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Resumen

El presente trabajo busca analizar el reciente cambio experimentado por el delito de
maltrato animal contenido en el articulo 291 bis del Codigo Penal, el cual fue modificado por
Ley 21.020/2017, de 2 agosto 2018 sobre tenencia responsable de mascotas y animales de
compafia.

Para cumplir el objetivo, se requiere establecer en primer lugar, la posicién juridica que
tienen los animales en la legislacion chilena, con el fin de analizar el delito de maltrato animal y
ver de qué manera el legislador ha resguardado su proteccion. También cobra relevancia mostrar
como el derecho comparado ha establecido distintos métodos de proteccién a los animales, para
finalizar con el analisis a uno de los mayores conflictos en el derecho animal: su presencia en el

circo.

Palabras claves: Maltrato animal — bienestar animal — derecho animal — delito- circo



Introduccion

En la historia de la humanidad los animales han sido centro de discriminaciones y
maltratos arbitrarios por parte de los seres humanos. Por no pertenecer a nuestra especie, por
no compartir caracteristicas como el razonar o la comunicacién a través del lenguaje, han sido
relegados a un espacio inferior al de los seres humanos, quienes, con una tendencia a dominar,
no solo a sus semejantes, han sido capaces incluso de quitatles su territorio, dandoles un rango
menor, salvo casos de culturas que los han considerado deidad, pero incluso en ellas era solo un
par de animales respetados. Este rango inferior que se le ha adjudicado a los animales ha sido el
detonante para que la humanidad presencie como son castigados, sacrificados y maltratados en
pos de los fines del hombre. Gran parte de esta conducta viene de la idea que ha establecido el
derecho de que los animales son cosas, bienes sin diferenciacion alguna, idea que contribuye a
que el ser humano solo tenga preocupacion por los animales como factores de produccion y
medios dispuestos para cumplir sus fines personales.

A pesar de la opresion que han sufrido, es posible visualizar como en el ultimo tiempo
se ha ido evolucionando y reaccionando frente a la injusticia y desigualdades que los animales
sufren dia a dfa, cambiando sustancialmente la percepcién que se tiene de los animales y en
particular de las mascotas de compaiia. Todo esto influenciado e impulsado en gran medida por
la demanda social de quienes han puesto en la palestra el debate de los derechos de los animales,
estos son los movimientos de liberacion animal, poniendo como gran primer tema la redefinicién de
la forma en cémo se debe ver el ser humano en el planeta, como ser que coexiste con otras
especies y la manera en que convivimos todos en la tierra

Con esta evolucion se ha demostrado que los animales son seres con sensibilidad, que son
capaces de sufrir. Justamente este cambio de mentalidad es el que ha permitido que los distintos
paises mediante sus ordenamientos juridicos tomen conciencia de la problematica y planteen sus
soluciones mediante cambios a sus legislaciones internas que aseguren, al menos, una profeccion
minima a los animales.

Conforme a lo anterior, y la evolucién que ha tenido este tema en Chile y por la reciente
publicacién de la Ley 21.020/2017, de 2 agosto 2018, es que cabe cuestionarse si las
modificaciones que introduce en el delito de maltrato animal, al Cédigo Penal, :Son suficientes

para garantizar la proteccion a los animales?



Para esto en el capitulo I, dilucidaremos cual es la posiciéon que ocupan los animales en
el derecho en Chile, sobre todo en el aspecto civil, como la concepcién que se tiene de ellos hace
que sean categorizados como bienes muebles semovientes y cual es el alcance de la actitud que
puede tener el ser humano frente a ellos.

Por otro lado, se vera la importancia del derecho internacional en materia de proteccion
animal y los diversos tratados que Chile ha incorporado a su legislacion interna como guia de
politica para la proteccién de los animales y los ambitos especificos que entre nosotros se
protegen.

Luego, en el capitulo II, analizaré la legislacion en Chile del derecho animal a través de
las dos legislaciones mas importantes de proteccion animal: la antigua Ley 20.380/2009 de 3 de
octubre y la nueva Ley 21.020/2017, de 2 agosto , sus aspectos fundamentales, ctiticas y cambios.

Las modificaciones que introduce la nueva ley al Cédigo Penal son sustanciales para
entender el cambio en el tipo penal de maltrato animal el cual sera analizado en detalle para lograr
esclarecer si cumple satisfactoriamente con una proteccion integral a los vejamenes que sufren los
animales y que no pueden ser acotados por el derecho penal, teniéndole que dar una cabida
amplia en pos de cubrir un alto espectro de situaciones que se pueden cometer, por accion u
omision, en contra de los animales. Como consecuencia de la nueva normativa aun no es posible
delimitar varios aspectos del tipo penal, ain cuando a lo menos se analizara un fallo de diciembre
2018 respecto del bien juridico tutelado por el Articulo 291 Bis, que nos mostrara si al hablar del
delito de maltrato animal estamos o no en presencia de un bien juridico del cual se pueda
disponer patrimonialmente.

En seguida, para tener una comprension mas global de la proteccién animal se analizara
tres legislaciones diferentes, en derecho comparado y la forma como han procurado el bienestar
de los animales, teniendo como ejemplos el Reino Unido como precursor a nivel mundial de la
proteccion animal; Espafia con un tipo penal mucho mas amplio que en Chile pero que al mismo
tiempo sigue permitiendo las polémicas corridas de toro; y Alemania uno de los primeros pafses

en dar consagracion constitucional a la proteccion animal.



CAPITULO I

Los animales y su posicion frente a la legislacion

1. Situacion en el derecho civil.!

Desde tiempos antiguos, los animales han sido considerados cosas para el derecho. Siguiendo
nuestra ascendencia juridica el derecho romano consideraba a los animales como cosas
corporales, es decir aquellas que tienen un ser real y son percibidas por los sentidos, las llamadas
res moviles, semimovientes. En conjunto animales y esclavos de la época romana ocupaban ese
lugar en la sociedad, de objetos apropiables materialmente.

Esta concepcion fue adoptada por el derecho francés en su codigo civil, pasando este modelo
directamente a nuestra legislacion en la codificaciéon del afo 1855 manteniéndose inalterable
hasta el dia de hoy.

Analizando nuestra legislaciéon en primer término nos encontramos con el articulo 565 del
Codigo Civil: “los bienes consisten en cosas corporales o incorporales”, sefialando el articulo
566 a continuacion que “las cosas corporales se dividen en muebles e inmuebles”, indicando el
articulo 567 de dicho cuerpo legal que las cosas corporales muebles: “son las que pueden
trasladarse de un lugar a otro, sea moviéndose ella a sf mismas, como los animales (que por eso

se llaman semovientes), sea que se muevan por una fuerza externa, como las cosas inanimadas”.

Por lo tanto, se categoriza a los animales como bienes muebles semovientes, sin distinguir
diferencia alguna entre un ser sensible y una cosa inanimada, que carece de sensibilidad, ya que
en este sentido ambas son “cosas” y aun mas en el caso de los animales son “cosas muebles”,

susceptibles de ser adquiridas ya que sobre ellas se ejerce un derecho de dominio.

Aun mas el Codigo Civil establece situaciones especificas donde los animales pueden ser
considerados inmuebles por destinacion y bienes muebles por anticipacion. En el primer sentido
catalogando a los animales como inmuebles por destinacién encontramos el articulo 570 que en
su inciso primero sefiala: “Se reputan inmuebles, aunque por su naturaleza no los sean, las cosas

que estan permanentemente destinadas al uso, cultivo y beneficio de un inmueble, sin embargo

! Informacién del estatus de los animales en el derecho civil extraido y analizado de apuntes de clases Derecho
Civil: Bienes. Profesora. Susana Bontd Medina, Escuela de Deracho de la Universidad de Valparaiso. Valparaiso,
Chile. Curso del afo 2014..



de que puedan separarse sin detrimento”. Por otro lado, el articulo 571, refiriéndose a los
muebles por anticipacion senala: “Los productos de los inmuebles, y las cosas accesorias a ellos,
como las yerbas de un campo, la madera y fruto de los arboles, los animales de un vivar, se
reputan muebles, aun antes de su separacion, para el efecto de constituir un derecho sobre dichos
productos o cosas a otra persona que el duefio. Lo mismo se aplica a la tierra o arena de un suelo,
a los metales de una mina, y a las piedras de una cantera”.

En ambas disposiciones se ve claramente el caracter de cosa que le otorga el Codigo
Civil a los animales equiparandolos a la madera, a la tierra, a los arboles y ain mas se cita como
ejemplo de inmuebles por destinaciéon en el articulo 570 del Cédigo Civil a “los animales
actualmente destinados al cultivo o beneficio de una finca, con tal que hayan sido puestos en ella
por el duefio de la finca”. Estos tienen la misma consideracion legal que las “lozas de un
pavimento, los tubos de las cafierfas, los utensilios de labranza o mineria” (Articulo 570 Cédigo
Civil).

Otro aspecto importante es que sobre los animales se ejerce el derecho de dominio y en
cuanto a los modos de adquirir el dominio, son aplicables todos los que contempla el articulo
588 del codigo civil, a saber; ocupacion, accesion, tradicion, sucesion por causa de muerte,
prescripcion y la ley.

Ahora bien, es importante expandir el lenguaje juridico y entender el razonamiento que
se tuvo al momento de catalogar a los animales en este sentido.

Para la Real Academia de la Lengua Espafiola, en adelante RAE, animal en su primera
acepcion es un “ser organico que vive, siente y se mueve por propio impulso”, y también “animal
irracional”, distinguiéndolo de los humanos, también animales, por su irracionalidad. Por otro
lado, 1a RAE define cosa como; “1. Lo que tiene entidad, ya sea corporal o espiritual, natural o
artificial, concreta, abstracta o virtual. 2. Objeto inanimado, por oposicion a ser viviente”. Ambas
definiciones coinciden con los conceptos que socialmente son conocidos los vocablos “animal”
y “cosa”, de lo que se colige que Don Andrés Bello (Creador del Cédigo Civil Chileno) tuvo que
recurrir a una ficcién legal con el fin dltimo de poder permitir que a los animales le sean aplicables
las instituciones de dominio, posesion, uso y goce, ya que se ha entendido a lo largo de la historia
que los animales son seres vivos que se mueven, lo cual es una caracteristica inexistente en las
cosas.

De esta manera se logra regular los derechos patrimoniales de las personas naturales

frente a los animales, resultando evidente que, para nuestro Coédigo Civil, los animales no son



sujetos de derechos subjetivos. Mas bien son objetos de derecho cuya titularidad recae en las
personas naturales siendo objetos de posesion, domino y en general de todas las obligaciones
que emanando de un contrato o produciendo dafios generan algin grado de responsabilidad.

Acorde a esto es que podemos afirmar que los animales se encuentran en un nivel intermedio
entre objetos inanimados y seres humanos, no existiendo una tercera categoria especial que se
ocupe de su estudio en materia civil, que establezca reglas especiales, excluyéndolos de la
categoria de cosas, teniendo un tratamiento diferenciado acorde a su naturaleza y calidad de seres
VIvos.

La conceptualizaciéon que hace la codificacion civil de los animales no es suficiente para
poder entender la proteccion que les ha dado nuestra legislacion a los animales, pero si necesaria
para comprender el tratamiento que han tenido en nuestras principales instituciones y como
forman parte del derecho en nuestra legislacion. Asi para la protecciéon que detentan los animales

debemos recurrir al ambito que protege su lesion, esto es la normativa penal y no civil.

2. Tratados internacionales en los que Chile es parte.

Chile ha suscrito diversos tratados internacionales en materia ambiental, por la necesidad
que exige el mundo de hoy de crear una red de cooperacion para preservar el medio ambiente y
protegerlo de diversos desastres ecolégicos. En este sentido los animales han sido sujetos de
diversos tratados internacionales que buscan regular y conservar el bienestar animal.

Todas las decisiones que se adoptan en los convenios y acuerdos internacionales son una
gufa de politica internacional y nacional que influyen sustancialmente en la conservacion de la
fauna y el bienestar animal afectando la legislacion y las prioridades presupuestarias de los paises
que las suscriben. Asi, Chile se ha firmado una serie de acuerdos internacionales y tratados
comerciales, bilaterales o multilaterales, orientados al desarrollo sustentable y conservacion de la

flora y fauna, de los cuales podemos destacar;

a) Convencién sobre la Conservacion de especies migratorias de la Fauna Salvaje.
Es suscrita en Bonn, Alemania, el 23 de junio de 1979 y promulgada por Chile por el
Decteto Supremo 868/1981, 12 de diciembre, del Ministerio de Relaciones Exteriores.
Esta convencion tiene por finalidad conservar las especies migratorias terrestres, marinas

y aves, las cuales migran a través de los limites de diferentes paises y en especial la



b)

d)

conservacion de aquellas especies que se encuentran en peligro de extinciéon o un estado
desfavorable de conservacion, acordando todos los estados partes que la conservacion
de estas especies beneficia a todo el planeta, el cual se entiende como un sistema
interconectado, donde todas las partes influyen y afectan reciprocamente.

Convenio internacional para la regulacion de la caza de la ballena. Fue firmado en
Washington, Estado Unidos, el 2 de diciembre de 1946 y promulgado como ley de la
Republica por Decreto Supremo 489/1979, 21 de septiembre del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Este convenio busca establecer un sistema de reglamentacion
internacional para la pesca ballenera y asi proteger a todas las especies de ballenas de la
sobreexplotacion y poder asegurar asi la preservacion y el desarrollo de esta especie.
Convencion sobre la conservacion de las focas Antarticas. Fue firmado en Londres
con fecha 1 de junio de 1972 y promulgado por Decteto Supremo 191/1980, 24 de abril
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Este tratado se aplica al mar al sur de los 60° de
Latitud Sur, abarcando las siguientes especies: Elefante marino, Leopardo marino, foca
de Weddel, Foca cangreja, Foca de Ross y Lobo de dos pelos. Siendo su principal
objetivo el promover y alcanzar la proteccion, el estudio cientifico y el uso racional de
las focas antarticas para asi mantener un balance satisfactorio en el sistema ecoldgico
antartico.

Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres (CITES). Es firmada en Washington, el 3 de marzo de 1973 y
promulgado como ley de la Republica por Decteto Supremo 141/1975, 25 de marzo del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Este es un acuerdo internacional concertado entre
gobiernos, que actualmente es firmado por 183 paises miembros y cuyo principal
objetivo es la proteccion de determinadas especies en peligro debido a la
sobreexplotacion producida por el sistema de comercio internacional asi como velar por
que el comercio internacional no constituya una amenaza para la supervivencia de
animales y plantas silvestres. Las especies en mayor peligro se encuentran en una lista,
donde se prohibe su comercio y ademas reglamenta y vigila en forma continua el
comercio de otras especies que pueden, eventualmente, llegar a estar en peligro.

La Declaracion Universal de Los Derechos de Los Animales fue adoptada por la
Liga Internacional de los Derechos del Animal y las Ligas Nacionales afiliadas, en la

Tercera Reunion sobre los Derechos del Animal, celebrada en Londres del 21 al 23 de



septiembre de 1977. Proclamada el 15 de octubre de 1978 por la Liga Internacional y las
Ligas Nacionales. Aprobada en septiembre de 1977 por la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), y posteriormente, por la
Organizacion de las Naciones Unidas en 1978 (ONU), siendo proclamada oficialmente
el 21 de octubre de 1989 en Suiza. Si bien, esta explicita declaracién de los derechos de
los animales no se encuentra publicada en el sitio oficial de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), ni tampoco en
el sitio oficial de Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), por lo cual, se puede
dudar de la credibilidad de las fuente, su texto completo e incélume se encuentra
reproducido en una multiplicidad de paginas web dedicadas a los animales, ha sido
referenciada por todos los autores consultados en este trabajo, e indicada en cuerpos
legales extranjeros, llegando inclusive a ser considerado por nuestro legislador, al
promover la mocion legislativa titulada “Proyecto de Ley de Protecciéon de Animales” de
1995, que dio origen al Boletin 1721-12, base fundamental y estructural de la actual ley
20.380/2009, 3 de octubre Sobre Proteccion de Animales. Ahora bien, la importancia de
esta declaracion radica en que en sus articulos 2°, 3°, 6°, 8°, 10°, 11° y 12° consagra
materias como; respeto y cuidado de los animales; condena al maltrato y crueldad animal;
condena al abandono; incompatibilidad de la experimentacion animal; prohibicién de
explotacion animal y genocidio animal. Lo problematico como sefiala Binfa es “Al tener
este instrumento internacional el caracter de declaracion no es juridicamente vinculante, ni
mucho menos sus disposiciones son parte del denominado s cogens. En la actualidad
existen ONGs (entre ellas la World Animal Protection y la International Fund Animal
Welfare) que impulsan la denominada “Universal Declaration on Animal Welfare”
(UDAW) que consistirfa una nueva declaracion para impulsar legislacion sobre bienestar

animal en los pafses que no exista o mejorarla en los ya existentes” (2016: p.100)
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CAPITULO II

Legislacion en Chile del derecho animal y del delito de maltrato en el Cédigo Penal

1. Ley 20.380/2009, de 3 de octubre sobre proteccion de animales

La Ley 20.380/2009, de 3 de octubre fue la tltima ley en proteger los derechos de los
animales en Chile, antes de la actual ley anilisis de la tesis Ley 21.020/2017, de 2 de agosto. Su
principal funcién era regular temas como el transporte de los animales, condiciones de habitad
de lugares de especticulos y exhibicién de animales, experimentaciéon con animales vivos,
sacrificio de animales (infracciones, sanciones y procedimiento), educaciéon integral sobre
proteccion animal y modificacion del Articulo 291 bis del Cédigo Penal.

El nucleo central de esta ley esta en el Derecho de Igualdad Moral entre los animales y
las personas, con igualdad de trato y dignidad de los animales, ya que los animales al igual que
las personas son capaces de sentir dolor, ya sea fisico o emocional. Esto se expresa muy bien en
palabras del sacerdote jesuita Jorge Pricto en el Boletin N° 1721-12 que da vida a la Ley
20.380/2009, de 3 de octubre “Es sabido que el tema de si los animales tienen o no alma, como
otros, un tema bastante controversial y sujeto a la interpretacion que dan los seres humanos a
los hechos o pensamientos de Dios y, seguramente, seguira siendo motivo de polémica por
muchos afios mas. Si esta coyuntura teosofica se da entre los religiosos, con mayor razon es
posible esperarla de los proteccionistas animales. Sin embargo, por sobre estas diferencias,
respetables por supuesto, existen principios que no son discutibles por ningin proteccionista,
cristiano o no cristiano, religioso o ateo, y que no debieran ser discutibles en realidad, por ningin
ser humano, tal como el principio de Igualdad Moral que tienen los animales con los seres
humanos. El derecho de Igualdad Moral apunta, exclusivamente, a que los animales también
tienen capacidad de sufrimiento y esto hoy no lo cuestiona ningun entendido en la materia”

A pesar del espiritu que encabezaba este proyecto de ley es importante precisar que la
Ley 20.380/2009, de 3 de octubre fue objeto del veto ejecutivo que cambio gran parte del sentido
original del proyecto, que le otorgaba un caricter realmente protector de los animales,
modificaciones que practicamente aniquilaron un trabajo serio por parte de organizaciones
proteccionistas y con apoyo de patlamentarios que estaban dispuestos a aprobar una ley que
mejore la condiciones de proteccion de los animales, lo que significo grandes falencias en la

referida ley, que se expresan de la siguiente manera:
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- Se permite a liceos agricolas el uso de la experimentacién en animales (ley no separa entre
experimentacion y viviseccion) por lo que podrian hacer uso de esta ultima también.

- Las asociaciones animalistas no pueden presentar querellas contra actos o personas que
infrinjan maltrato animal, pues solo “el duefio del animal maltratado” podtia querellarse
o denunciar. Y teniendo en cuenta que gran parte de los duefios son los mismos
maltratadores de los animales, se darfa via libre a la impune perpetuacion de las
situaciones de maltrato.

- No obliga a los veterinarios o especialistas de esa area, a querellarse en caso de constatar
en ejercicio, casos de maltrato y crueldad hacia los animales.

- Permite el uso de animales en espectaculos, aun cuando su participacion involucre
maltrato activo o pasivo (circos con animales, rodeos).

- Y el mantener el estatuto juridico de los animales (cosas), el cual serfa incluso el error

mas grave de la ley.

En concreto, respecto del delito de maltrato animal, contemplado en el articulo 291 bis del
Cédigo Penal, la ley 20.380/2009, de 3 de octubre, eleva su marco punitivo desde presidio menor
en su grado minimo (61 dias a 540 dias), a presidio menor en su grado minimo a medio (61 dias
a 3 afios), y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o solo esta tltima.

Estas ineficiencias de la Ley 20.380/2009 de 3 de octubre, no solo provienen de denuncias
de académicos y tesistas sino desde el mundo médico veterinario que fue muy critico al sefialar
que la ley promulgada el 2009 no establecia realmente mecanismos eficientes que logren dar
amparo a la proteccion animal sefialando que es “una ley que existe pero que es ineficiente, ya
que tiene aspectos inconclusos, es imprecisa y dificulta el proceso de fiscalizacion; el cual, al final,
recae en que los propios ciudadanos reunan evidencias suficientes del maltrato cometido y
presenten una denuncia ante los organismos competentes (Fiscalfas locales, Carabineros de
Chile, Policia de Investigaciones 6 Tribunales de Justicia) para que recién se inicie una

investigacion.” (Rojas;2012)

12



2. Ley 21.020/2012, de 2 de agosto sobre tenencia responsable de mascotas y animales

de compaiia.

La Ley 21.020/2017, de 2 agosto tiene como antecedente inmediato los vacios y falencias
expuestos de la Ley 20.380/2009 de 3 de octubre ya que muchas de sus normas no se condecian
con el fin de la iniciativa, “/a proteccion de los animales”, obstaculizando que personas naturales o
asociaciones animalistas pudieran presentar querellas contra el maltrato animal, ya que solo el
duefio del animal afectado por el maltrato podia ejercer las acciones legales de querella o
denuncia , permitia el uso de animales de espectaculos, sin diferenciar si esa participacion
involucraba o no un maltrato a los animales que puede ser de modo pasivo o activo y mas
horroroso ain no obliga a los veterinarios, a querellarse en los casos que traten donde puedan

constatar casos de maltrato o crueldad hacia los animales.
2.1 Antecedentes Ley 21.020/2017, de 2 agosto.

Se inicia con la mocién 6499-11 parlamentaria de los sefiores Senadores Sergio Mariano Ruiz
Esquide Jara, Guido Girardi Lavin y Catlos Ignacio Kuschel Silva con fecha 05 de mayo del
2009, teniendo como fundamento el hecho de que Chile no cuente con una legislacion
sistematica sobre animales ni los dafios generados por mascotas o animales potencialmente
peligrosos, ni regulacion de la tenencia de animales, quedando desfasada y obsoleta, sin tener
reales responsabilidades juridicas en la Ley 20.380/2009 de 3 de octubre.

De este modo, la Ley 21.020/2017, de 2 agosto es publicada en el diario Oficial de Chile
“Sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compafifa”, teniendo bajo  sus
principales enfoques definir qué se entiende por mascotas o animales de compania, que es la
tenencia responsable de los animales, 1a creacion de un registro de identificaciéon bajo un sistema
unico utilizando dispositivos permanentes, la situaciéon de los animales abandonados y muy
importante, que la aplicacién de la ley se hara bajo un reglamento dictado por el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, suscrito por el Ministerio de salud.

Este reglamento es muy importante y segun la Guia legal sobre tenencia responsable de
mascotas de la biblioteca del congreso nacional aborda 5 ejes principales:

1. “Requisitos de las campafias de educacién en tenencia responsable de animales para toda

la comunidad.
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2. Condiciones para el desarrollo de programas para prevenir el abandono de animales e

incentivar la reubicacién y cuidado responsable de estos.

3. Condiciones para el desarrollo de programas de esterilizacién masiva y obligatoria de

animales.
4. Sistemas de registro e identificacién de animales.

5. Sistemas para desincentivar la crianza y reproduccion indiscriminada de animales.” (2017:

p-1)
El reglamento fue publicado en el Diario Oficial el 17 de agosto del 2018.

2.2 Articulo 36, modificaciones al Cédigo Penal en el delito de maltrato animal.

La Ley 21.020/2017, de 2 agosto modifica el delito de maltrato animal, contenido en el Articulo

291 Bis del cédigo Penal, en su Articulo 36 de la siguiente manera:

“Articulo 36.-  Introdiicense  las  siguientes — modificaciones  en el Codigo _ Penal:
1) Agrégase, en la Escala General de Penas del articulo 21, al final del listado correspondiente a las penas

de simples delitos, la siguiente: "Inbhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales.”.

2) Intercdlase, en el niimero 5° del articulo 90, a continunacion del vocablo "edad", la expresion "o para la

tenencia de animales’.

3) Agréganse, en el articnlo 291  bis, los  siguientes incisos  segundo y  tercero:

"'S7 como resultado de una accion u omision se cansare al animal daiio, la pena serd presidio menor en sus
grados minimo a medio y multa de dieg a treinta unidades tributarias mensuales, ademas de la accesoria de
inhabilidad  absoluta  perpetua  para  la  tenencia  de  cualquier  tipo  de  animales.
87 como resultado de las referidas accion u omision se cansaren lesiones que menoscaben gravemente la integridad
fisica o provocaren la muerte del animal se impondra la pena de presidio menor en su grado medio y multa de
veinte a treinta unidades tributarias mensuales, ademds de la accesoria de inhabilidad absoluta perpetna para la
tenencia de animales.”.

4 )Intercdlase el signiente articulo 291 ter:
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"Articuto 291 ter.- Para los efectos del articulo anterior se entenderd por acto de maltrato o crueldad con
animales toda accidn u omision, ocasional o reiterada, que injustificadamente causare dasio, dolor o sufrimiento al
animal.".

De la comparacién de las modificaciones que introduce la Ley 21.020/2017, de 2 agosto
en conjunto con su reglamento y la antigua regulacién del articulo 291 Bis se pueden inferir las

siguientes conclusiones:

1. Existe un aumento de las penas en el maltrato animal, que pasan de presidio menor en
su grado minimo (61 dias a 540 dias) a presidio menor en sus grados minimo a media (
601 dias a 3 afios). Ademas antiguamente la multa establecida era de dos a treinta unidades
tributarias mensuales, pudiendo ser una pena alternativa entre el presidio o la multa hoy
en dia, esa sancion quedo solo para el tipo basico del delito y en los tipos calificados la
multa va de los diez a treinta unidades tributarias mensuales siendo de caracter
obligatoria.

2. Se crea una pena accesoria, ya que la norma establece que aquellas personas que sean
condenadas por maltrato animal tendran “inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia
de animales”, por lo cual no podrian tener bajo su cuidado ningun animal, con lo que se
busca evitar la reincidencia de este tipo de comportamientos de tenedores de animales.

3. Existe una graduacién de la pena dependiendo del resultado que conlleve la accién u
omisién que se provoca, de esta manera va a depender si el resultado es de “dafio”,
“lesiones que menoscaben gravemente la integridad fisica o provocaren la muerte del
animal”.

4. Las organizaciones de proteccion animal tienen el derecho a querellarse frente a los casos
de maltrato animal, esto quiere decir que juridicamente se les da legitimacién activa a
estas organizaciones, sin tener relevancia donde se encuentra su domicilio como
organizacion.

5. En el nuevo articulo 291 Ter se establece una definicion de lo que se entiende por
maltrato animal, lo que ayuda de cierta forma a delimitar las distintas figuras que se

encuentran en el articulo 291 Bis.
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3. Delito de maltrato animal en el Codigo Penal

El delito de maltrato animal se encuentra regulado en el Libro II del Cédigo Penal que se
refiere a los Crimenes y Simples Delitos y sus Penas, en el Titulo VI “De los crimenes y simples
delitos contra el orden y la seguridad publicos cometidos por particulares”, especificamente en
el parrafo 9° donde se encuentran los “Delitos relativos a la salud animal y vegetal”.

El articulo 291 bis del Cédigo Penal, describe sancionando punitivamente la siguiente conducta:

“El que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales serd castigado con la pena de presidio menor en sus
grados minimo a medio y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o solo con esta iltima.
St como resultado de una accion n omision se cansare al animal dasio, la pena serd presidio menor en sus
grados minimo a medio y multa de dieg a treinta unidades tributarias mensuales, ademds de la accesoria de
inhabilidad  absoluta  perpetua  para  la  tenencia  de  cualguier  tipo  de  animales.
87 como resultado de las referidas accion n omision se cansaren lesiones que menoscaben gravemente la integridad
fisica o provocaren la muerte del animal se impondra la pena de presidio menor en su grado medio y multa de
veinte a treinta unidades tributarias mensuales, ademas de la accesoria de inbabilidad absoluta perpetna para la

tenencia de animales.”

De la lectura del precepto se puede apreciar claramente la presencia de una figura basica en su
inciso primero, para luego tener dos figuras calificas en orden de menor a mayor gravedad en

los incisos segundo y tercero.
31 Articulo 291 Bis Co6digo Penal. Analisis del tipo penal.

Figura basica. Articulo 291 bis inciso primero C6digo Penal.

“El que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales sera castigado con la pena de
presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de dos a treinta unidades tributarias
mensuales, o sélo con esta ultima.”

Tipo. Caracteres objetivo y subjetivo.
- Tipo objetivo.

El objeto de proteccion, es decir, el bien juridico protegido es el bienestar de los animales,
se entiende por bienestar animal, un concepto amplio, que implica la satisfaccion de necesidades

fisicas y mentales del animal; de tal forma, que el animal obtenga la complacencia de sus
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necesidades nutricionales, de salud, espacio ambientales, se encuentre libre de incomodidad,
dolor y de condiciones que le provoquen miedo y angustia, encontrandose en libertad de
expresar patrones de conducta propias de su especie (Ubilla,2015: 49). Pero existen opiniones
diversas, algunos exponen que el bien juridico protegido tendria como fin “evitar la comisién de
conductas que demuestren una perversion moral destinada a satisfacer sentimientos morbosos
de poder y de superioridad ante seres con capacidades inferiores” (Binfa, 2016: 108), es decir
serfa el bien juridico visto como una concepcion moral que tendria la sociedad de criminalizar
conductas perversas. Por otro lado se dice que al estar en el Parrafo 9° del Titulo VI del Libro
II, “Delitos relativos a la salud animal y vegetal” serfa la salud animal, la cual se puede definir
como “el conjunto de condiciones que determinan las caracteristicas productivas de una
poblacién animal en un momento y espacio concretos” (Rosenberg,1986: p.3) lo cual genera
cierto rechazo ya que se estarfa configurando un delito en contra de una poblacion animal o al
medio ambiente y no al animal de modo individual, a su respecto Matus sefiala “es posible
atribuirle la configuracién de un delito contra la salud animal o vegetal o el abastecimiento de la
poblacion y no contra la salud individual de uno o varios especimenes animales...” (2013: 142-
143).

El verbo rector es “cometer actos de maltrato o crueldad con animales” encontramos
distintos componentes como aznimal, maltrato y crueldad. Segiun Binfa, podemos entender animal
en un sentido natural y obvio como un ser vivo no humano que puede moverse, ya que dentro
de las caracteristicas propias de los animales esta el moverse lo que lo diferencia de otros seres
vivos como las plantas y no humano para diferenciarlo de las personas (2016: P.112). En cuanto
al maltrato se puede entender como “someter (al animal) a un trato abusivo” (Guzman, 2005:
P.2306), la definicién legal de maltrato animal sera analizado mas adelante.

En cuanto al sujeto activo, “El que” puede ser cualquier persona, la utilizaciéon de esta
férmula en el Codigo Penal designada basicamente que no existe limite alguno, por lo cual no
debe tener necesariamente algun derecho sobre el animal.

El objeto material, son los animales, que en opinién de Guzman “esta concebido en los
términos mas dilatados: se trata de animales en general, es decir, todo organismo viviente dotado
de sensibilidad, impulso y movimiento espontaneo.” (2005:153)

Tipo subjetivo.
Este delito puede ser cometido con dolo directo o eventual y se excluye de la punibilidad

el cometer el delito a titulo de culpa que segun el articulo 492 del Cédigo penal, es aplicable en
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los casos de delitos contra las personas. Por otro lado, la actividad médica es un caso de atipicidad
ya que el fin de la medicina veterinaria es procurar el bienestar animal, incluso teniendo su propia
lexc artis’, donde se establece que el veterinario debe utilizar los medios que signifiquen menor
sufrimiento para los animales, mejorando su calidad de vida. (Binfa. 2016: 110)

En cuanto ala Antijuricidad, existirian casos donde se puede argumentar la falta de tipicidad
objetiva, pudiendo llegar a existir una conducta tipica de maltrato animal justificada, como por

ejemplo:

- Laactividad deportiva: aqui podemos nombrar a la hipica y el polo en caballos o el rodeo,
el cual siempre es fuertemente cuestionado por ser un deporte donde los animales per
se sufren algun dafio, sin embargo, es mal considerado como deporte nacional desde
1962. Por otro lado, existe la caza y pesca deportiva con sustento legal en la Ley
19.473/1992, de 27 de septiembre.

- Explotacion para fines de recreacion: la cual esta explicitamente permitida en el Articulo
27 de la Ley 21.020/2017, de 2 agosto, donde lo mas cuestionable es el cautiverio al cual
se exponen los animales, en situaciones que no son naturalmente las propias, estando
siempre los establecimientos como zooldgicos o circos siendo cuestionados, a los circos

nos vamos a referir en forma particular en el ultimo capitulo.

Iter criminis.

El delito de maltrato animal, por su redaccién, es un delito de resultado, donde se
sanciona de forma punitiva su forma completa de ejecucion — es decir la consumacion- y también
sus aspectos incompletos, 6sea, la frustracion y la tentativa.

Penalidad

LLa pena asignada al delito de maltrato animal es el presidio menor en sus grados minimos
a medio, por lo tanto, la pena va de 61 dfas a 3 afos y un dia de presidio, pero ademas se
contempla la pena de multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, siendo una de ambas
penas facultativa, por lo tanto un eventual maltratador podtia perfectamente solo ser condenado

al pago de una multa.

2 El Colegio Médico Veterinario de Chile tiene desde 2013 vigente su Cédigo de Etica, disponible en linea:
www.colegioveterinatio.cl/quienes/codigoEtica2013.pdf [Consultado el 16-07-2016].
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Figuras calificadas. Articulo 291 bis inciso segundo y tercero

“El que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales sera castigado con la
pena de presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de dos a treinta unidades
tributarias mensuales, o sélo con esta dltima.”

“Si como resultado de una accién u omision se causare al animal dafio, la pena
sera presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de diez a treinta unidades tributarias
mensuales, ademas de la accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de cualquier
tipo de animales.

Si como resultado de las referidas accion u omision se causaren lesiones que
menoscaben gravemente la integridad fisica o provocaren la muerte del animal se
impondra la pena de presidio menor en su grado medio y multa de veinte a treinta unidades
tributarias mensuales, ademas de la accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia
de animales.”

Aca podemos ver claramente la tipificaciéon de dos formas calificadas del delito de

maltrato animal donde la diferencia esta en el resultado de cada figura, de este modo:

- Inciso segundo: se infiere un “dafio” al animal.
- Inciso tercero: el resultado son “lesiones que menoscaben gravemente la integridad fisica

o provocaren la muerte del animal”.

Para entender la diferenciacion tenemos que saber que la Ley 21.020/2017, de 2 agosto
introduce otra modificaciéon en el Codigo Penal, el articulo 291 ter, donde nos entrega una
definicién importante:

“Para los efectos del articulo anterior se entendera por acto de maltrato o crueldad con
animales toda accién u omision, ocasional o reiterada, que injustificadamente causare dafio, dolor
o sufrimiento al animal”.

De este modo el delito tiene una estructura de resultado, que segiin Manalich, se expresa
en que “su forma basica, la consumacion del delito quede condicionada por la exigencia de que
el comportamiento en cuestion dé lugar —de manera imputable— a un resultado de dafio, dolor o
sufrimiento para el animal. “( 2018: 323), ya que de esta manera esta definido el maltrato animal
en el articulo 291 Ter, del mismo modo en su forma privilegiada del inciso segundo vuelve a
mencionar la palabra dafio, con lo cual se demuestra una técnica legislativa insuficiente, pero mas

<

importante aun “ sugiere que el nicleo de la variante basica del delito puede ser identificado ya

19



sea con la produccién —en su modalidad comisiva— o con la falta de impedimento o supresiéon —
en su modalidad omisiva— de dolor o sufrimiento para el animal de que se trate.” (Mafalich,
2018: 323), por lo tanto, la variante calificada del inciso segundo se identifica solo con un dafio
al animal.

En este sentido, dafio segin la Real Academia de Lengua Espafiola es definido como:
“Del lat. damnum.
1. m. Efecto de danar.
2. m. Am. Maleficio, mal de ojo.
3. m. pl. Der. Delito consistente en causar dafios de manera deliberada en la propiedad aje

na.

Por otro lado la Real Academia de Lengua Espafiola define la palabra dafiar como:

“Del lat. damnare 'condenar’.

1. tr. Causar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia. U. t. c. pral.
2. tr. Maltratar o echar a perder algo. U. t. c. pral.
3. tr. desus. Condenar a alguien, dar sentencia contra él.

4. pral. P. Rico y R.

Dom. Dicho de un aparato, un objeto, etc.:estropearse (I deteriorarse).”

El tenor literal de la palabra dafio no es suficiente para poder entender el sentido que le
confiere el legislador en los articulos 291 bis y 291 ter. El tenor literal de la palabra dafiar si
bien esclarece el significado que podria tener, resulta redundante si se compara con la
definicién que se encuentra en el articulo 291 ter y como consecuencia tampoco logra
esclarecer el significador que le da el legislador a la palabra dafio.

En cuanto a la historia legislativa de las modificaciones que introduce la Ley 21.020/2017,
de 2 agosto al Codigo Penal no aparece de modo explicito que quiso delimitar el legislador
con la palabra dafio.

Del mismo modo resulta poco claro de la lectura del precepto que significado se la da a la
palabra “dafio”, debido a que, en la forma calificada del inciso tercero tenemos dos resultados

posibles:
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1. “Lesiones que menoscaben gravemente la integridad fisica”.

2. “Provocaren la muerte del animal”.

Delimitando que por unlado la variante basica del delito serfa “dolor o sufrimiento al animal”
y la variante calificada “Lesiones que menoscaben gravemente la integridad fisica” el dafio del
inciso segundo debe oscilar entre estas dos nociones para configurar el delito del articulo 291 bis
inciso segundo.

De lo anterior se colige claramente que la técnica legislativa utilizada no es la cotrecta ya que
no logra definir de manera correcta los diversos tipos penales entre la figura basica y la calificada
del inciso segundo, esto conlleva a no proteger el delito de maltrato animal en forma integral ,
problema que con el tiempo esperemos sea determinado de manera 6ptima por la jurisprudencia
y los fallos de tribunales en los casos donde deba ser aplicado el delito de maltrato animal del
articulo 291 bis del Cédigo Penal.

La penalidad de la primera variante calificada del delito es presidio menor en sus grados
minimo a medio (61 dias a 3 aflos y un dia) y multa de diez a treinta unidades tributarias
mensuales, ademas de la accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de cualquier

tipo de animales.

La variante calificada del inciso tercero se caracteriza por tener como resultado del delito
lesiones que menoscaben gravemente la integridad fisica o provocaren la muerte del animal,
siendo en primer lugar el tope del tipo del inciso segundo debiendo el sujeto activo provocar
lesiones que de manera grave afecta exclusivamente la integridad fisica del animal o en segundo
lugar provoquen su muerte. Lo cual no deja mayores dudas respecto del resultado que configura
el delito. Teniendo como penalidad presidio menor en su grado medio (541 dfas a 3 afios y un
dia) y multa de veinte a treinta unidades tributarias mensuales, ademds de la accesoria de
inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales. Como se puede apreciar la diferencia

de penalidad no es significativamente alta entre los delitos calificados de maltrato animal.
3.2  Jurisprudencia

Desde su publicacion en el Diario Oficial la Ley N°21.020 el 12 de agosto de 2017, no
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ha sido extensiva la cantidad de fallos que se pueden encontrar por delitos del articulo 291 bis
del Coédigo Penal, pero en particular es interesante mostrar y analizar el fallo de la Corte de

Apelaciones de Temuco Causa Rol N° 1009/2018.

El fallo se da a propésito de la oposiciéon que hace el Ministerio Publico por un acuerdo
reparatorio al que arribo la victima y el imputado en el caso. Los hechos en cuestién son los
siguientes: “El dia 04 de diciembre de 2017 a las 18:40 hrs., aproximadamente, en el inmueble
ubicado en el sector Huape Comoe a la altura del kilémetro 10 de la localidad de Puerto
Dominguez, comuna de Saavedra, el requerido Osvaldo Ernesto Cayulao Soto, ya
individualizado, molesto porque su mascota que es un perro de raza mestiza, se comia 0 mataba
gallinas u gansos de su predio, lo (sic) colgaindolo de un arbol de pino cercano al lado trasero
del inmueble, manteniéndolo colgado hasta causatle la muerte”. El principal argumento del
Ministerio Puablico es que los hechos indagados no se refieren a bienes juridicos disponibles de
caracter patrimonial, como lo es la exigencia del articulo 241 del Cédigo Procesal Penal para que
se pueda llegar a un acuerdo reparatorio, el cual por lo demas constaba del compromiso del
imputado a elaborar y repartir 200 folletos informativos sobre la ley de maltrato animal para
repartirlos en su comunidad.

Lo relevante del fallo es que el deber de la Corte de Apelaciones de Temuco determina
cual es el bien juridico tutelado por el tipo penal o a lo menos si este es de caracter patrimonial
y si se puede disponer del mismo.

En un primer analisis en su considerando séptimo la Corte estima:

“Séptimo: Que parte de la doctrina comparada, seiiala tras la tipificacion de los delitos de maltrato animal,
exciste un reconocimiento de derechos subjetivos a éstos, resultando entonces que el bien juridico seria la integridad
fisica y psiquica de los animales, dejando atrds en consecuencia su concepcion como meros objetos. Sin embargo, en
opinion de estos sentenciadores, de la lectura del artienlo 291 bis del nuestro Cddigo Penal y su interpretacion
armoniosa con el resto de la legislacion chilena, aparece que nuestro legislador no ha querido -al menos asin- legar
a dicho extremo. Sin embargo, se puede indicar gue a partir de la dictacion de las referidas leyes N°20.380 y
IN°21.020, el legislador ha recogido el consenso social que reconoce la tmportancia y funcion social de los animales
en la vida humana en diversos dmbitos, no silo el econdmico, sino que también el afectivo o de otras indoles,
consecuencia de lo cual no es deseable una actitud que importe un sufrimiento injustificado para un animal, de abi
su tipificacion. Se busca, en el marco de reconocimiento de la importancia que juegan los animales en la vida

moderna, garantizarles un minimo de proteccion, procurando su bienestar en todo dmbito”
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Del referido considerando se puede mostrar como la Corte de Apelaciones de
Temuco les da a los animales, a través de la menciéon de la doctrina comparada un
reconocimiento de sus derechos subjetivos y al mismo tiempo se entiende la critica que hace
al legislador de no concederles un estatuto mas importante aun, al que actualmente posee
con la dictacién de la Ley 21.020/2017, de 2 agosto 2018 y atn mas relevante dejando en
evidencia como la doctrina comparada a diferencia de la legislacion chilena no les da un trato
de meros objetos.

Si bien el avance legislativo en Chile ha sido lento y paulatino, se les reconoce
importancia y tal cual como demuestra el fallo se tipifican delitos en su contra en pos de su
proteccion, considerando el sentenciador de la Causa Rol N° 1009/2018, que lo que busca el
legislador es el BIENESTAR EN TODO AMBITO, demostrando como se hizo en el analisis
del tipo penal que el bien juridico protegido que mejor en cuadra para la proteccion de estos es
el bienestar animal.

En la sentencia se remarca el hecho que el articulo 291 bis se encuentra dentro del parrafo

9° del titulo VI del Libro II del Cédigo Penal, donde se contemplan los “Delitos relativos a la
salud animal y vegetal”, estimando de ese modo en su considerando décimo:
“Décimo: Que asf las cosas, concluyendo estos sentenciadores que el bien juridico protegido
por el tipo penal imputado, no es uno de caracter patrimonial; no se enmarca dentro de la
hipétesis que contempla el articulo 241 del Cédigo Procesal Penal, y por ende, el Tribunal a quo
no pudo dar su aquiescencia a un acuerdo reparatorio, razon por la cual, sera revocada la
resolucion en alzada.”

De este modo la Corte de Apelaciones de Temuco revoca la resolucion en alzada no
otorgando aprobacion al acuerdo reparatorio ordenando que se continde con la tramitacion
de la causa conforme al procedimiento que corresponda estableciendo que el bien juridico
protegido en el delito contemplado en el articulo 291 bis del Cédigo Penal NO ES DE
CARACTER PATRIMONIAL,

Esto es un importante avance en los derechos de los animales, reconocerlos como
objeto material del delito con derechos subjetivos que deben ser protegidos, lo cual atn no
hace de manera 6ptima el legislador.

Debemos precisar que el reconocer derechos a los animales no implica igualarlos a

los derechos de personas naturales, en este sentido se expresa Singer, en Liberacion Animal:
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“Cuando decimos que todos los seres humanos, independientemente de su raza, credo o sexo,
son iguales, ¢qué es lo que estamos afirmandor Los que desean defender las sociedades
jerarquicas, no igualitarias, han sefialado a menudo que, sea cual fuere el método de demostracion
elegido, simplemente no es verdad que todos los seres humanos sean iguales. Nos guste o no,
tenemos que reconocer el hecho de que los humanos tienen formas y tamafios diversos,
capacidades morales y facultades intelectuales diferentes, distintos grados de benevolencia y
sensibilidad ante las necesidades de los demas, diferentes capacidades para comunicarse con
eficiencia y para experimentar placer y dolor. En suma, si cuando exigimos igualdad nos
basaramos en la igualdad real de todos los seres humanos, tendriamos que dejar de exigirla”
(1999: p.39). De lo anterior se puede concluir que los seres humanos como especie son similares
y por lo tanto deberfan tener derechos similares, pero los humanos y los animales son diferente
y no deben tener los mismos derechos, no se podria hablar del derecho a voto o de libertad
religiosa de un animal, sino que se debe aludir fundamentalmente a que la naturaleza animal
en su conjunto es un sujeto de derecho, independiente de la especie que se trate, que tengan
un reconocimiento legal tiene como objetivo limitar el comportamiento humano con los

animales y la disposicién que puedan tener de ellos.
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Capitulo III

Proteccién animal en el derecho comparado

Para el correcto y completo entendimiento de coémo se protege o puede proteger de manera
mas optima a los animales es importante tener una visiéon de lo que pasa en las legislaciones
extranjeras y que modelos de proteccion han usado. Si bien en el mundo se la ha otorgado mayor
importancia a los animales aun encontramos legislaciones donde la cosificacién de estos es el
camino seguido por los legisladores aun asi encontramos grandes diferencias, desde legislaciones
como la nuestra que aun los consideran muebles semimovientes a legislaciones que les han

otorgado un reconocimiento constitucional.
1. Reino Unido

En el Reino Unido se puede observar una legislacion avanzada en términos de proteccion
de los animales, que se puede visibilizar como sefiala Alvarez en que “En pleno siglo XIX surgi6
en 1860, en Gran Bretafa, la Real Sociedad para la Prevencion de la Crueldad hacia los Animales,
aprobandose en 1876, por primera vez en el mundo, una Ley de Proteccién contra la Crueldad
hacia los Animales”(2007: pp.55), también llamada “Cruelty to animals Acts”’, dando un
importante avance en el trato que tienen los humanos con los animales. Luego en 1911, se dicta
la “Protection of animals Act 1991 o ley de protecciéon animal, el cual es la base de toda la
legislacion de bienestar animal en el Reino Unido, que, si bien ha sido modificada con el tiempo,
ya en esos aflos significaba un avance de gran envergadura en materia de protecciéon animal, aun
cuando su campo de accién era limitado

Dentro de sus avances mas importantes como expresa la profesora Giménez- Candela esta
que “La novedad de esta formula legal estriba en que los duefios de animales de compaiiia, no
s6lo estan obligados por ley a satisfacer las necesidades basicas de sus animales de compafia
como el agua o el alimento, sino que la ley impone, ademas, la obligaciéon de atencion veterinaria
y la de procuratles vivir en un entorno adecuado a sus necesidades, lo que, en la ley de 1911 sélo
se referfa a los animales de granja.”(2016:pp.1)

De este modo, esta ley era solo aplicable a animales domésticos y no fue hasta el 2006 con
la dictacion del “Animal Welfare Act”, donde se logré concretar una legislacion que regula el
Derecho de Bienestar Animal, donde no solo se preocupa del maltrato y sufrimiento animal sino
que del bienestar, para hacerlo solicita a los duefios de animales que sean los responsables de

garantizar cumplir con las necesidades para ello teniendo dentro de las principales:
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- Lugar adecuado para vivir.

- Dieta adecuada a su especie.

- Que el animal posea comportamientos normales de acuerdo a su especie.
- Separacién o convivencia con otros animales.

- Proteccién de la crueldad, maltrato, sufrimientos, dolor, lesiones y enfermedad.

2. Espana

La legislacion espafiola, posee un Cédigo Civil nacional, pero en cuanto a las normas de
protecciéon animal encontramos 17 legislaciones diferentes, de las distintas comunidades
autbnomas que en varios ambitos poseen sus propias leyes. Un antecedente remoto lo
encontramos en el afio 1872, donde se constituye el primer colectivo “Liga para la proteccion de
los animales y las plantas”, en Barcelona.

En el Codigo Penal espafol es posible encontrar normas que castigan al maltrato animal, asi,
en el Capitulo IV, titulo X VI, del Libro II titulado “De los delitos relativos a la proteccién de la

flora, fauna y animales domésticos” encontramos el articulo 337 que dispones:

“Articulo 337.

1. Sera castigado con la pena de tres meses y un dfa a un afio de prisiéon e inhabilitacion
especial de un afio y un dia a tres aflos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga
relacién con los animales y para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o
procedimiento maltrate injustificadamente, causandole lesiones que menoscaben gravemente su

salud o sometiéndole a explotacion sexual, a

a) un animal doméstico o amansado,
b) un animal de los que habitualmente estan domesticados,
¢) un animal que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o

d) cualquier animal que no viva en estado salvaje.

3 Disponible en https://www.gov.uk/guidance/animal-welfare
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2. Las penas previstas en el apartado anterior se impondran en su mitad superior cuando

concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Se hubieran utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas

concretamente peligrosas para la vida del animal.
b) Hubiera mediado ensafiamiento.

¢) Se hubiera causado al animal la pérdida o la inutilidad de un sentido, 6rgano o miembro

principal.

d) Los hechos se hubieran ejecutado en presencia de un menor de edad.

3. Si se hubiera causado la muerte del animal se impondra una pena de seis a dieciocho meses
de prision e inhabilitacién especial de dos a cuatro afios para el ejercicio de profesion, oficio o

comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales.

4. Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de este articulo,
maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en espectaculos no
autorizados legalmente, seran castigados con una pena de multa de uno a seis meses. Asimismo,
el juez podra imponer la pena de inhabilitacién especial de tres meses a un afio para el ejercicio
de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de

animales.” *

Es interesante ver como la legislacion espafiola expande el tipo penal de maltrato animal.
Este tipo penal data del 2015 en una reforma que se hizo al delito de maltrato animal que
anteriormente era bastante deficiente, con 4 hipétesis distintas cubriendo distintas variantes
calificadas dependiendo del medio comisivo utilizado para el delito o si se causa muerte al animal.
Aun mas relevante resulta el punto 4 donde se da una variante residual del delito de maltrato

animal, cubriendo practicamente cualquier hipétesis de maltrato o crueldad con animales.

4 Disponible en https://www.boe.es/buscat/act.php?id=BOE-A-1995-25444
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A pesar de lo avanzada de su legislacion penal, las polémicas corridas de toros se
encuentran de modo general permitido en Espafia, quedando comprendidas dentro del tipo

penal, pero son antijuridicas al ser el ejercicio legitimo de un derecho.

En este sentido la doctrina estima que podria llegar a ser un ilicito pero eso va a depender de la
regulaciéon que le den las Comunidades Auténomas, de las cuales varias ya han prohibido
actividades como lucha de perros, peleas de gallos, tiros al pich6n u otras costumbres similares

mediante leyes de proteccién animal ( Rios; 2002) °
3. Alemania

Alemania tiene gran importancia en el derecho animal, ya que es el primer pais de la Unién
Europea en otorgatle rango constitucional a la protecciéon de los animales. El Ano 2002, su
parlamento reformo su Constitucion Fundacional de la Republica de 1949 y en su articulo 20
expresa:

“Consciente de su responsabilidad en torno a las futuras generaciones, el Estado deberd proteger los cinzientos
naturales de la vida y los animales por medio de su legislacion, de acuerdo a la ley y a la justicia, por medio de
accidn ejecutiva y judicial, fodo dentro del marco del orden constitucional”.

De esta manera se impone una obligacion estatal en torno a los recursos o espacios naturales
de vida y a los animales, en la época de su aprobacién la Ministra de Consumo y Agricultura,
expresaba: “La reforma constitucional no daba a los animales los mismos derechos que a los
seres humanos”, teniendo siempre la prioridad la persona humana, diciendo que estas
modificacién “podtia conducir a una nueva legislacion que limite los experimentos con animales
en casos como los laboratorios de cosméticos o analgésicos” (2002).

ILa gran ventaja que presenta constitucionalizar la proteccion de los animales es que es
una herramienta para provocar cambios legislativos en la materia y  desde los tribunales se
podran exponer argumentos mas certeros y poderosos para defender a los animales en los casos

donde se colisiona con la libertad de investigacion cientificas o la religion.

> Se puede consultar, articulo 4 N° 2 de la ley 11/2003 sobre proteccién de animales y plantas de la comunidad de
Andalucia y atticulo 4 N° 3 de la ley 1/1990, sobte proteccion animal de la Comunidad de Madrid, ain cuando esta
ultima excluye expresamente de la prohibicion a las corridas de toros.
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CAPITULO IV

Animales en el circo

1. Algunas cuestiones filosoéficas previas

Desde tiempos inmemoriales los animales no humanos han convivido con el humano y
servido a estos dltimos para innumerables tareas. LLos avances en la agricultura, la construccion,
la caza, el transporte, entre otras actividades no hubiesen sido posibles sin la ayuda de éstos
dejando en evidencia la fuerte relacion entre ambas especies. Durante el medioevo, el hombre
no se distingufa del llamado “paisaje de la naturaleza”, con anterioridad a la modernidad, el
cuerpo era un soporte del espiritu que no posefa caracteristicas propias y entonces, el cuerpo de
los integrantes de la comunidad no era un elemento diferenciador. La modernidad trae consigo
un cambio de paradigma de la nocién medieval de este “cuerpo popular” que no se distingue de
la trama comunitaria en la que se encuentra; la definicion moderna del cuerpo implica a un
humano separado del cosmos y vuelto sobre si mismo. Esta idea, potenciada por el humanismo
del siglo XIV supone el rompimiento de la influencia del pensamiento religioso de la Edad
Media.

Entre los siglos XVI y XVII nace el hombre de la modernidad: un hombre separado de si
mismo y del cosmos. El hombre se descubre “cargado de un cuerpo” que es un obstaculo para
el conocimiento del mundo que lo rodea. El dualismo entre el pensamiento y el cuerpo y la
prevalencia del primero lleva a la conclusién de que el animal (pensado como desprovisto del
lenguaje y de pensamiento) tiene una naturaleza puramente corpérea. El animal no habla, no
porque no tiene los 6rganos para hacerlo, sino porque carece de pensamiento y de alma.
(Ptarherr, 2015)

Posteriormente, y gracias a los primates la ciencia nos revela que los animales al igual que los
humanos son capaces de percibir su propia existencia y la del mundo que los rodea. Las areas
que diferencian al ser humano con los animales no son aquellas que produce la conciencia.
(Declaraciéon de Cambrige respecto de la conciencia, 2015) Dicho lo cual, se encontrarian estos
animales en condiciones de dejar de ser tratados juridicamente como “cosas” y de comenzar a
ser considerados “sujetos de derechos” en calidad de “persona no humana”; puesto que la
ausencia de razon, en el sentido que sefialan los informes cientificos, ya no serfa tan clara para
justificar la exclusion o desigual tratamiento.

En el plano de la filosoffa del Derecho, el académico Peter Singer indica que la ausencia de
raz6n de determinados humanos (por condicion de discapacidad intelectual, por escasa edad o
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enfermedad temporal) no descalifica al hombre en su condicién de persona ni le hace perder la
categoria de sujeto de derecho. Incluso, plantea ejemplos que por via del absurdo desmoronan
esta posicion que basa el tratamiento desigual en la ausencia de razén. El mismo autor sefiala
que las luchas contra el racismo y contra el sexismo deben apoyarse en la actitud que llama
“especismo”, la que define como un prejuicio o actitud parcial favorable a los intereses de los
miembros de nuestra propia especie y en contra de las otras; indicando que, si la posesion de
una inteligencia superior no autoriza a un ser humano a que utilice a otro para sus propios fines,
¢como puede autorizar a los humanos a explotar a los no humanos con la misma finalidad?

Todo lo anterior encuentra su piedra angular en el llamado Principio de igualdad, es el
sustento principal que ha originado las modificaciones legislativas mas importantes en la
experiencia internacional. Entre humanos, el principio de la igualdad no busca establecer una
equidad irreflexiva o absoluta; todo lo contrario, es un descriptor en virtud del cual debemos
guiar nuestra conducta hacia otros. De igual forma, al hablar del principio de igualdad hacia los
animales -también llamado el principio de igual consideracion-, la aplicaciéon e interpretacion es
mas sencilla de lo que parece. Asi, el principio de la igualdad se basa en la minimizacién del
sufrimiento de todo ser "sintiente". En efecto, tal como lo propone el Singer, "sin importar la
naturaleza del ser, el principio de la igualdad requiere que su sufrimiento sea valorado de igual
forma que el sufrimiento de otro ser" (2009: p.65). Nétese que, en el caso de los animales criados
en cautiverio, el interés de los miembros de la especie humana se circunscribe a veces al
esparcimiento y ese interés se impone por sobre las condiciones de vida del animal, segun las
reglas de su propia especie (caso del animal criado en zoolégico) y aun sobre la vida misma del
animal (en el caso del animal criado para alimento humano).

En sintesis, la consideracion del atributo de la razén del ser humano como centro de la
modernidad se articul6 mediante una serie de dualismos tales como: naturaleza/cultura, razén/
cuerpo, universal/particular, civilizacién/ barbarie, hombre/ mujer, blanco /negro, sano/
enfermo, nacional/ extranjero, entre otros, que modelaron los limites de lo humano; siendo el
feminismo, las luchas de antidiscriminacion racial, el anticolonialismo, algunos ejemplos de esa

radicalidad.( Viturro, 2013: p. 51)

2. El circo como manifestacion de la represion a los animales

La historia del circo se remonta el legado cultural que nos dejaron algunas de las civilizaciones
mas antiguas como China, Egipto, Grecia e India. En estas sociedades, aproximadamente 3.000
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afios atras, algunas de las actividades que hoy relacionamos como parte del espectaculo circense,
como la acrobacia, el equilibrismo o el contorsionismo tenfan una utilidad que estaba
intimamente relacionada con la preparaciéon de guerreros, rituales de ambito religioso y con
algunas practicas festivas de la época. Es en el circo donde se encuentra el origen del teatro, de
las artes escénicas y también de los deportes. Fueron los romanos quienes dieron el nombre
Circo a estas actividades de ocio. Tras la calda de estas civilizaciones -principalmente las
occidentales-, las artes escénicas (teatro gestual, danza, gimnasia y circo) perdieron el interés de
la sociedad. Posteriormente, ya en la Europa de la Edad Media, este tipo de espectaculos puiblicos
comenzaron a ganarse nuevamente un espacio. (Higuera: p.32)

Fue ya en la época del Renacimiento, cuando los artistas con experiencia en los espectaculos
circenses volvieron a tomar pueblos y calles de muchos paises del continente europeo, ampliando
con ello el estatus social de dicha cultura.

El comienzo del primer circo moderno fue inaugurado en Inglaterra en 1768 por Philip
Astley, un sargento de caballerfa inglés en Londres. En el cual usan algunas de las actividades
que hasta hoy en dia hay en los circos como es el caso de la musica, los animales domesticados,
leones, elefantes, camellos, tigres, etc., acrobatas, payasos, ilusionistas, equilibristas, malabaristas,
entre otros. Era una actividad ilustrada de caracter ecuestre con fines educativos donde se
comienza con la doma de animales domésticos y salvajes, ademas de los caballos. (Higuera: p.32)

Por nuestra parte, la historia del circo en Chile se inicia aproximadamente en 1885, cuando
la familia de los hermanos Pacheco lleg6 a Valparaiso desde el extranjero e inaugurd el primer
circo chileno. Sin embargo, a comienzos del siglo XIX se presentaron en nuestro pafs funciones
extraordinarias de equitacién, numeros ecuestres con caballos amaestrados, siguiendo la
tradicion inglesa. También eran bastante frecuentes los especticulos de maravillas gimnasticas.®

El Parlamento Europeo el afio 2005 declaré al circo como una muestra de la cultura europea
procurando someterla a mayores controles tanto administrativos como penales. En Espana, el
establecimiento (entre otros tipos de controles) del llamado “nucleo zooldgico”
(DEFINICION) autoriza la tenencia de animales y la libertad para trabajar con ellos sea en un
circo, un parque o un teatro, siendo esta materia una de las mas reguladas equiparando a paises
de larga tradicion circense con la finalidad que exista un excelente bienestar de los animales que

se presenten en el circo sin distincion alguna de su especie, ya sean domésticos, salvajes o nacidos

® Historia del circo en Chile, para mas informacién: http://www.memoriachilena.cl/602/w3-article-
3378.html#presentacion
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en cautiverio. Sin duda el ejemplo espafol, a pesar de su optimista regulaciéon no se hace cargo
del problema de fondo si no que legitima la presencia de los animales a pesar de los continuos
casos de maltrato animal y del avance de la ciencia, son frecuentes las manifestaciones publicas
contra la utilizacién de animales alejados de habitat natural y obligados a hacer actos totalmente
diferentes a lo que es su naturaleza, sometiéndolos a una verdadera tortura. Debido al maltrato
animal que se ha denunciado en el circo moderno, se han establecido regulaciones en cuanto al
trato y posesion de algunos animales. En algunos paises se ha prohibido el uso de determinadas
especies, como en la India, donde en 2009 se prohibio el uso de elefantes tanto en circos como
en zooldgicos, o en otros, como Canada, Suecia, Dinamarca y Bolivia, ademas de en diversas
ciudades de otros estados, donde esta prohibido el uso de cualquier animal en los circos.

Esta realidad no es ajena a nuestro pafs, los animales que los circos tienen para sus
espectaculos pasan la mayor parte del tiempo de sus vidas encerrados en jaulas, incluso
encadenados para que no intenten huir. Completamente alejados de sus semejantes y de su
habitat natural, deben adaptarse por la fuerza al ritmo de largos caminos de las giras que llevan
los circos. Este ritmo de vida les causa un grave estrés que trae como consecuencias nefastas
para su salud, como balancearse de lado a lado, o estrellar su cabeza con la pared esto por el
terrible estrés que tienen, algo a lo cual su organismo no siempre se puede adaptar. El transporte
suele realizarse por carretera en camiones, lo cual les obliga a pasar trayectos que pueden durar
varios dias en espacios muy reducidos, por lo tanto apenas les permiten moverse. Estos viajes
suelen hacerse en camiones poco acondicionados, y por esta razén en muchas ocasiones deben
soportar los drasticos cambios climaticos.

Asi lo establece la sentencia dictada por el Juez de Garantia de San Bernardo en la causa
RIT C-8023-2011, con fecha 20 de marzo de 2013 , en ella “Este Juez considera que todos los
animales obligados a vivir en los circos, los tigres, leones, osos, elefantes, etc. viven privados de
libertad durante toda su vida y la mayoria de las veces solo salen de sus jaulas, cajas o son
liberados de sus cadenas para ser obligados a realizar trucos. Estos animales son individuos que
recorrerian cientos de kildmetros si pudiesen para buscar cobijo o comida, y para los cuales no
poder disfrutar de grandes espacios abiertos donde correr, caminar, explorar o jugar les ocasiona
un sufrimiento inimaginable. LLos animales encerrados en los circos se encuentran, en la mayoria
de las veces, en lugares o espacios cerrados donde, alejados de las familias de las cuales fueron
separados y de todo que les harfa felices comen, beben y hacen sus necesidades. Aquellos

numeros o trucos que tanto gustan al publico se obtienen tras horas de entrenamiento durisimo
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que causa una gran cantidad de angustia y sufrimiento a los animales sometidos. Al padecimiento
fisico provocado por la repeticion incesante de ejercicios que les resultan muy incomodos y los
golpes que demasiadas veces reciben por parte de sus "adiestradores" para que aprendan de
manera rapida y sean "obedientes", se une el dolor psicolégico ocasionado por la confusién de
no entender muy bien por qué son obligados a llevar acabo dichos trucos. Los elefantes, los
tigres, los leones u otros animales nunca andarfan en bicicleta, ni atravesarian bolas de fuego, ni
sostendrian pelotas por si mismos, ni estarfan disfrazados, estos trucos en realidad son
incomodos para ellos, lo hacen en contra de su voluntad y porque tienen miedo de las
consecuencias que tendrfa no hacerlo.

Sinceramente, esta ultima interpretacion es clave para el desarrollo de una nueva concepcion
acerca de la utilizacién de animales no humanos en distintos espectaculos, entre ellos la actividad
circense. La idea que los animales son seres sintientes y consientes nos hace reflexionar sobre
estatus juridico aplicable en la materia, dejando atras la vieja idea de los animales como un objeto
al que hay que proteger pasando a considerarlos como seres capaces de ser titulares de derechos
que garanticen su dignidad y bienestar de acuerdo con sus condiciones naturales. Nada lo justifica
desde el punto de vista filoséfico, cientifico y moral, las historicas luchas contra el racismo y el
feminismo asi lo han demostrado, la presencia de animales en los circos para el mero

esparcimiento humano es sélo muestra de la crueldad del especismo humano.
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Conclusién

En base a la investigaciéon realizada podemos establecer que el maltrato animal y la
proteccion del bienestar animal es un tema que ha sido discutido y se ha ido avanzando en la
legislacion, teniendo importantes avances en la tipificacion del delito, incluso hoy en dia siendo
un tema que se aborda de manera internacional a través de las distintas convenciones y tratados
que pudimos establecer, en que, Chile es parte.

El ser humano ha demostrado una preocupaciéon por los animales y superacion de la
vision antropocéntrica del mundo, dejando al menos un poco de lado la individualidad para
entender que en este planeta coexistimos con variadas especies y todas merecen el mismo respeto
de existencia. Si bien a lo largo de la investigacién ha quedado demostrado un avance debemos
volver a nuestra interrogante original: si las modificaciones que introduce la Ley 21.020/2017,
de 2 agosto en el delito de maltrato animal al Cédigo Penal ¢Son suficientes para garantizar
la proteccion a los animales?

La respuesta es no, las modificaciones que nos entrega la Ley 21.020/2017, de 2 agosto
no son suficientes para garantizar una real proteccion a los animales y para esto debemos

observar los variados ejes que analizamos a través de la tesina:

1. Mientras el Coédigo Civil siga tratando a los animales como bienes muebles
semovientes, no podemos hablar de una real superacién de la individualidad del ser
humano, ya que se sigue tratando en el derecho civil a los animales como objetos
apropiables, sin reconocetles derechos subjetivos en el ambito recién expuesto, sin
reconocer que los animales, como ha quedado demostrado, son seres que sienten,
consientes, que sufren.

2. Por otro lado, Chile tampoco ha establecido un reconocimiento constitucional a la
proteccion de los animales, como si lo han hecho otros paises, como Alemania. Al
otorgarle este reconocimiento podria ayudar a sentar las bases de una legislacion
mucho mas eficiente en la proteccion de los animales.

3. En cuanto a los cambios introducidos al Codigo
Penal, se puede ver que los problemas que surgen por la regulacion del delito de
maltrato animal se dan en dos ambitos. En primer lugar, por la descripciéon de la
conducta tipica, ya que, si bien es posible vislumbrar una amplitud del tipo penal, la

técnica legislativa usada por el legislador no es 6ptima en cuanto a delimitar los
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distintos tipos entre la figura basica y las dos calificadas, lo cual lo deja de forma
entera al trabajo jurisprudencial y doctrinal. En segundo lugar, y como consecuencia
de lo anterior, se puede establecer que la jurisprudencia tampoco ha sido capaz de
delimitar el tipo penal, lo cual se debe por un lado a lo nueva de la normativa, pero
también a que estos delitos al ser muchas veces cometidos por personas sin
antecedentes penales, no hace posible una pena efectiva pudiendo ser beneficiarios
de penas sustitutivas o suspension condicional. El aspecto positivo para destacar de
las modificaciones que se introducen al Cédigo Penal es la existencia de las penas
accesorias de inhabilidad perpetua para la tenencia de animales. La tarea que se le
debe encomendar al legislador es estar a la altura de las nuevas concepciones que se
tienen respecto del derecho animal y el bienestar de los animales aplicado al derecho.
4. En cuanto al uso de animales en los circos se debe ser enfatico en prohibir este tipo
de conductas de manera total en Chile, ya que si bien pueden existir normativas que
regulen su uso, se vuelve al mismo punto inicial de la tesis el ver a los animales como
cosas u objetos que estan a disposicion de los seres humanos, en este caso para fines
recreacionales, sin tener real conciencia de que los animales son seres vivos sintientes

que merecen el mismo respecto de existencia que tenemos con nuestros semejantes.

Podemos concluir que conceder a los animales una protecciéon apropiada en el ambito
constitucional, civil o penal es un gran e importante avance en el derecho animal pero no debe
ser el derecho quien este a la vanguardia de su proteccion, ya que el verdadero cambio del trato
del ser humano con los animales debe implicar cambios sociales y cultuales de las personas que
se lleven al ambito juridico como expresion de evolucion por parte del ser humano y no usar la
normativa como limite represivo a nuestras conductas para con los animales: para esto se debe
concientizar a la humanidad de la relevancia de los animales en nuestras vidas mediante la
educacién activa a la poblacién.
“Nos maravilla la facultad de pensar, pero la de sentir no es menos maravillosa. EI poder divino lo mismo ha
dotado de sensacion al siltinmo de los gusanos que al cerebro de Newton. Y sin embargo, si niil animales mueren
ante vuestros ojos no os preocupa lo que suceda con su facultad de sentir, aungue el Ser de todos los seres les ha
dotado de esa facultad; los mirdis como si fueran mdquinas de la naturaleza, nacidos para perecer y dejar sitio a

otros animales” (V'oltaire, 1950: p.772)
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