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RESUMEN

La sana critica es un sistema en que el valor de los medios probatorios no se encuentra
predeterminado por ley, otorgandose discrecionalidad al juez en la tarea de asignar mérito a cada
uno. No obstante, tal sistema contempla pardmetros racionales y objetivos que el tribunal debera
respetar al momento de efectuar dicha valoracién y que se desglosan en /Jas mdximas de la
experiencia, los conocimientos cientificamente afianzados y los principios de la ldgica. Asilo dispone una serie
de preceptos juridicos de nuestro ordenamiento, y lo reconoce tanto la doctrina como la
jurisprudencia. Por su parte, la casacion en el fondo es un recurso de nulidad que tiene por objeto
invalidar una sentencia en los casos expresamente sefalados en la ley y que serd procedente
cuando se infrinjan los parametros racionales antes mencionados, debido a que tendrian el
estatus de una /ey sustantiva, siendo plausible su interposicion siempre que la conculcacion de tales
reglas haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

PALABRAS CLAVE: Reglas de la sana critica — Maximas de la experiencia — Conocimientos
cientificamente afianzados — Principios de la logica — Recurso de casacion en el fondo.

INTRODUCCION

Desde comienzos del presente milenio, nuestros procedimientos judiciales han
experimentado importantes reformas que dieron paso a procesos regidos por principios como
los de oralidad, inmediacién y concentracion. Atras ha ido quedando la escrituracion vy, por lo
visto, en la mente de nuestro legislador la tendencia es que, en el mediano plazo, dicha forma de
sustanciacion tienda a desaparecer.

Lo anterior ha ido de la mano con el establecimiento de un sistema de valoracién de la
prueba cuya incorporaciéon al derecho procesal civil chileno se produjo con la entrada en vigor,
el 1° de marzo de 1903, del Cédigo de Procedimiento Civil de 1902, pero que ha encontrado su
auge a proposito de las reformas antes citadas, experimentando una fuerte expansion en los
ultimos afios.

Nos referimos a la sana critica, un sistema de valoracion que, si bien entrega al juez
amplias facultades en la apreciacion de la prueba, le impone deberes de fundamentacién en base
a razonamientos logicos que sean los que lo conduzcan a la decision de un determinado asunto.
Se trata, por tanto, de una libertad mas bien orientada, que no equivale a discrecionalidad
absoluta por parte del juez en la valoracion de las pruebas rendidas en el proceso.

Pues bien, diversas son las normas de nuestro ordenamiento juridico que, actualmente,
establecen este sistema, dotandolo, a su vez, de contenido, al mencionar expresamente que se
sustenta en las maximas de las experiencias, los principios de la logica y los conocimientos
cientificamente afianzados, todos parametros racionales, objetivos e imperativos que operan
como limite y guia para el juez a la hora de dictar sentencia.

La presente tesina tiene por objeto justificar la procedencia del recurso de casacion en el
fondo cuando existe una infraccion a las reglas de la sana critica. Para ello, previamente, haremos
una explicacion general de las dos instituciones que convergen en este analisis. En primer lugar,
la sana critica, indagando en su origen historico, tanto en el derecho comparado como en nuestro
pals, con indicacién de las principales normas que la contemplan y una breve referencia a su
inclusion en el Proyecto de Codigo Procesal Civil, para, posteriormente, pasar al estudio de ella
como sistema de valoracién de la prueba propiamente tal, identificando sus caracteristicas
esenciales y revisando en forma mas detallada cada uno de los elementos que la dotan de



contenido, centrando nuestra atencién en sus parametros racionales, esto es, las maximas de la
experiencia, los conocimientos cientificamente afianzados y los principios de la ldgica.
Posteriormente, nos detendremos en el examen del recurso de casacion en el fondo,
refiriéndonos a su actual regulacion en el sistema procesal civil chileno, con especial interés en
el motivo del recurso: la existencia de una infraccién de ley que haya influido sustancialmente en
lo dispositivo de la sentencia.

Finalmente, y adentrandonos a la problematica objeto de este trabajo de investigacion,
argumentaremos a favor de la procedencia del mencionado recurso cuando se estime que se han
infringido las reglas de la sana critica. Los razonamientos que serviran para acreditar nuestra
postura los extraeremos de opiniones doctrinales de destacados autores que se han dedicado al
analisis de estos temas, asi como también nos apoyaremos en la jurisprudencia de nuestra Corte
Suprema sobre el punto, puesto que ella es el tnico tribunal competente para el conocimiento y
fallo del recurso en comento, sin perjuicio de advertir ciertos yerros en que, segin estimamos,
ha incurrido al momento de emitir su pronunciamiento.



CAPITULO I
ORIGEN HISTORICO DE LA NOCION DE SANA CRITICA
1. GENERALIDADES

En un sentido metodoldgico resulta necesario distinguir, por un lado, la historia de las
ideas que tradicionalmente se han entendido forman parte de la nocion de sana critica (principios
de la l6gica, maximas de la experiencia y conocimientos cientificamente afianzados), de, por otro,
la historia de la idea normativo-juridica de la nocién de sana critica. Para esclarecer el origen del
término normativo-juridico sana critica es necesario remontarse al derecho espafol de fines del
siglo XIX (Benfeld, 2013: p. 571). Es este dltimo aspecto el que sera analizado a continuacién y
no el origen de las ideas que se entienden forman parte de la nocién de sana critica, a saber:
principios de la logica, maximas de la experiencia'y conocimientos cientificamente afianzados.

2. ORIGEN EN LA LEGISLACION ESPANOLA

En el derecho espanol, el término sana critica fue acufiado por primera vez en el
Reglamento sobre el modo de proceder del Consejo Real en los negocios contenciosos de la Administracion del ano
18406, cuyo articulo 148 disponia que los testigos podian ser examinados y sus dichos calificados
por el referido Consejo conforme a las “reglas de la sana critica”. En efecto, dicha disposicion
seflalaba que: “Las demads personas serdn examinadas como festigos, sin perjuicio de que las partes puedan
proponer acerca de ellas, y el Consejo calificar segin reglas de sana critica, las circunstancias conducentes d
corvoborar ¢ disminuir la fuerza probatoria de sus declaraciones”. Posteriormente, dicha nomenclatura
pasé formar parte de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, la que dispuso en su articulo 317 que:
“Los Jueces y Tribunales apreciardn, segin las reglas de la sana critica, la fuerga probatoria de las declaraciones
de los testigos”. Finalmente, con el proposito de dotar de un contenido mas concreto y preciso a la
idea de la sana critica, la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881, dispuso en su articulo
659 que: “Los Jueces y Tribunales apreciaran la fuerya probatoria de las declaraciones de los testigos conforme
a las reglas de la sana critica, teniendo en consideracion la razon de la ciencia que hubieren dado y las
cireunstancias que en ellos concurran” (Benfeld, 2013: pp. 571-572).

2.1. Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855

Como es dable apreciar, el origen histérico de la nocién juridica de sana critica se halla
en el periodo de codificacion de la legislacion espaniola de la segunda mitad del siglo XIX. Si
bien la codificacion espafiola siguid a la francesa en muchos aspectos, no fue asi en el caso de la
legislacion procesal civil, ya que ésta traté de mantenerse dentro de la linea de los textos pattios,
especificamente de las Partidas (Sanchez, 1995: p. 985).

En materia probatoria es posible apreciar que esta tendencia se advierte con claridad en
lo concerniente a los medios de prueba y su ponderacion, con excepcion de la prueba testimonial
y el criterio de valoracion que el legislador introdujo a proposito de ella, esto es, la sana critica.
Antes de la promulgacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, la ponderacion de la prueba
testimonial se regfa por las Partidas, especificamente, por la Ley 1° del titulo 16° de la Partida 111
(Benfeld, 2013: p. 573).

Sibien la estrategia legislativa de incluir esta nocién de sana critica fue bien recibida tanto
port la doctrina como la jurisprudencia, existian discrepancias en cuanto a lo que ella implicaba.

Por una parte, la doctrina mayoritaria entendié que, aunque con la nocion de sana critica se
destasaba la prueba, ella lo hacia simplemente en orden a extender los limites demasiado rigidos
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de las Partidas', sin renunciar necesariamente a los criterios propuestos por éstas, los cuales
constitufan, a juicio de esta opinioén, una buena expresion de reglas de prudencia y sana critica.
En efecto, las Partidas establecian un conjunto de reglas de orientaciéon racional para la
ponderacioén de los dichos de los testigos®. Por esta razén, muchos autores’ comentaron el
articulo 317 de la nueva Ley de Emjuiciamiento Civil de 1855 a la luz de estos criterios de
ponderacion presentes en las Partidas. Para ellos, dicha ley introdujo un concepto genérico y, por
lo mismo, comprensivo de las maximas de sana critica ya presentes en el acervo juridico espafiol

(Benfeld, 2013: pp. 573-575).

Por otro lado, /a jurisprudencia, y una parte de la doctrina, entendieron que, mediante la nocion
de sana critica, se derogaban las normas de las Partidas y, ademas, se le otorgaba al juez una
libertad absoluta para ponderar la prueba testimonial de acuerdo a su prudente criterio. Este
criterio interpretativo es el que prevalecié con el tiempo, teniendo como consecuencia que el
Tribunal Supremo de Justicia de Espafia de manera uniforme, a partir de la década de 1860 hasta
1880, procediera a rechazar todo recurso de casacion en el fondo que tuviera como fundamento
que el juez habia fallado en contravencion a las reglas de la sana critica, ya que éste era libre de
ponderar la prueba testimonial, no entendiéndose, en consecuencia, por dichas reglas las que
formaban parte de la tradicion juridica de las Partidas (Benfeld, 2013: pp. 575-576).

2.2. Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881

En el nuevo texto procesal espafiol se mantuvo la nociéon de sana critica respecto a la
prueba testimonial, reemplazando el antiguo articulo 317 por el nuevo articulo 659. Ademas, se
incluy6 dicha nocién en la ponderacion de la prueba pericial, primero en el articulo 609 y luego
en el articulo 632. Ambos preceptos consagraron la idea de la ponderacién absoluta del érgano
jurisdiccional conforme a las reglas de la sana critica respecto al informe de peritos.

En lo sucesivo, solo nos referiremos al articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881, el cual dispone:

“Los [ueces y los Tribunales apreciaran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme
a las reglas de la sana critica, teniendo en consideracion la razon de ciencia que hubieren dado y las circunstancias
que en ellos concurran.

Sin embargo, cuando la ley determina el nimero o la calidad de los testigos como solemmidad o
circunstancia especial del acto d que se refiere, se observard lo dispuesto para aquel caso”.

Es posible sefnalar que existieron, a lo menos, dos razones para la modificacion del
articulo 317 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855.

La primera dice relacién con el recurso de casacion, establecido por el Real Decreto del 4 de
noviembre de 1838, el que adquiere, en el contexto de la legislacion espanola, contornos muy
particulares que lo diferencian de su antepasado francés. Este recurso (Benfeld, 2013: p. 578):

I Que sefialaban quiénes y de qué tipo son los testigos; en qué oportunidad han de ofrecer la prueba las partes; las
inhabilidades que los pueden alcanzar; cémo ha de practicarse el juramento de los mismos y la forma en que ha de
recibir la prueba el juez; el numero de testigos requerido para que un hecho se diere por probado en juicio; vy,
finalmente, los medios de apremio sobre aquéllos.

2 Entre estas disposiciones podemos mencionar las leyes 12% a 15, 22% 29*, 32* y 41* del Titulo 16° de la Partida II1.
3 Entre otros, José Marfa Manresa y Navarro; Vicente Hernandez de la Raa; Manuel Ortiz de Zadiga; y José de
Vicente y Caravantes.



1) Desvinenla al Tribunal Supremo de la actividad del Poder 1 egislativo,

1) Entrega al tribunal ad quem la potestad de dictar sentencias de reemplazo (y no meramente de
anular las del tribunal  guo); y

1ii) Da la posibilidad de que el drgano superior controle no solo las cuestiones de derecho sino también
las cuestiones de hecho.

En este contexto, la indeterminacién conceptual que existia respecto al articulo 317 hizo
que muchas sentencias que ponderaban la prueba testimonial conforme a las reglas de la sana
critica, apartandose de los preceptos de las Partidas, fueran objeto de recurso de casacion,
cuestion que, como ya se indico, fue desestimada de manera sistematica por el Tribunal Supremo
espanol desde la década de 1860 hasta 1880, debido a que se estimaba que el juez era soberano
respecto de la ya sefialada ponderacion. No obstante, pese a haber sido rechazados los recursos
de casacion, la actividad recursiva de las partes parece haber influido, al menos, en el legislador
espanol. De esta forma, el articulo 317, asi como otras disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento
Civi/ de 1855, se modificaron con el propodsito de otorgar un criterio objetivo de ponderacion
conforme a la sana critica que fuera controlable via recurso de casacion, pasando ahora a ser el
articulo 659, el cual afiadi6 a la idea de que los jueces y tribunales aprecian la fuerza probatoria

de las declaraciones de los testigos conforme a la sana critica otras ideas de importancia, a saber
(Benfeld, 2013: pp. 578-579):

1) La sana critica demanda una consideracion intelectual de las razgones o ciencia que exponen los testigos;
1) E/juez no ha de desatender a las circunstancias personales de los mismos; y

iii) La sana critica impone la subordinacion de la ponderacion judicial a los principios baisicos de la
lggica.

La modificacién introducida por la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 lo que hace es
rescatar de manera explicita algunas de las reglas contenidas en las Partidas, las que, como ya
habfan observado algunos de los comentaristas del articulo 317, contenfan reglas de muy sana
critica (Benfeld, 2013: p. 579).

La segunda dice relacion con el problema del contenido de las reglas de la sana critica. En un
principio la Comision de Codificacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, al momento
de hacerse cargo de la cuestioén de la ponderacion de la prueba testimonial conforme a las reglas
de la sana critica y los problemas que esta idea habia generado en la doctrina y la jurisprudencia,
se planteo6 la posibilidad de fijar un conjunto de criterios objetivos de sana critica de forma
taxativa (Benfeld, 2013: p. 579). La finalidad con la que se planeaba fijar estas reglas consistia en
que el recurso de casacion pudiera prosperar cuando fueran infringidas. Sin embargo, luego de
un detenido estudio y larga discusion, se llegd a la conclusiéon de que no seria posible fijar
taxativamente dichas reglas y que la unica solucion aceptable era la de dejar al prudente criterio
de los tribunales la apreciacion de la prueba de los testigos (Manresa, 1955: pp. 633-634).

No obstante haber advertido la existencia de dificultades por parte de la Comisiéon de
Codificacion de 1881 —en el sentido de fijar taxativamente las reglas de la sana critica—, ésta
escogié una via intermedia de solucién con el proposito de hacer viable la interposicion de
recursos por medio de las partes. De esta forma, tenemos que: por un lado, se volvié a tasar a la
prueba testimonial en algunos supuestos, no pudiendo ser ponderada conforme a las reglas de
la sana critica y, por otro, se estableci6 en forma genérica qué se entiende por fallar conforme



ellas. El inciso segundo del articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 sustrajo de la sana
critica todos aquellos casos en los cuales la deposicion de un testigo constituye una solemnidad
del acto que se celebra, no obstante ello, si a propésito del acto o contrato celebrado (cuya
solemnidad es la presencia de testigos) se iniciara un juicio declarativo, se ha de volver a las reglas
generales del inciso primero (Benfeld, 2013: p. 579-580).

Por otra parte, segiin JOSE MARTA MANRESA Y NAVARRO?, el inciso primero del
articulo 659, que establece el criterio de las reglas de sana critica, debe entenderse en los
siguientes términos: “si dos o mds testigos imparciales y libres de toda excepcion, de buena fama y con el
criterio y demds circunstancias necesarias para poder apreciar los hechos cuales son en si, declaran contestes sobre
el hecho principal y sus accidentes, diciendo que lo saben por haberlo visto o presenciado, y de los antos no resulta
nada en contrario, los jueces y Tribunales no podrin menos de dar entera fe y crédito al dicho de esos testigos,
conforme a las reglas de la sana critica, y no haciéndolo asi, infringiran el articulo 659, que estamos comentando,

Y habrd lugar al recurso de casacion” (1955: pp. 633-634).

Este mismo autor afirma que el articulo 659 vino a modificar el sentido y la interpretacion
jurisprudencial que se habia dado al articulo 317 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855. Como
ya se sefald, de acuerdo con esa interpretacion: “era, pues, soberana la Sala sentenciadora para la
apreciacion de la prueba de testigos, conforme a dicho art. 317 de la ley anterior y a la jurisprudencia en su virtud
establecida por el Tribunal Supremo, de suerte que éste se atenia siempre a tal apreciacion, aunque comprendiera

que habia sido hecha con error o ligereza” (1955: p. 633).

La derogacion del articulo 317 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, y su postetior
reemplazo por el articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, vino a plasmar lo que la
doctrina mayoritaria venfa afirmando respecto de la interpretacion mas adecuada para la nocion
de sana critica, a saber: que mediante las reglas de la sana critica Unicamente se estaba
estableciendo un concepto genérico para las maximas ya contenidas en las Partidas, salvo el caso
de la valoracién de la prueba testimonial en razén del nimero de testigos (Benfeld, 2013: p. 580).

Es con esta tltima norma que la nocién de sana critica comenzé a adquirir una fisonomia
propia, ya que, por primera vez, se dejo en claro, en el contexto de la legislaciéon procesal civil
espanola, que la idea de sana critica se vinculaba a un estandar objetivo de ponderacién vy, por lo
mismo, no podia ser reducida a las ideas de utima conviccion (“intime conviction”) de la legislacion
trancesa o sumple ponderacion libre de la prueba (“freie Beweiswiirdignng”) de la legislacion alemana
(Benfeld, 2015: p. 150).

Este articulo no solo indic6 con mayor exactitud ciertos criterios objetivos de
ponderacion, como las razones cientificas, circunstancias personales, caracter de solemnidad del
acto, entre otros, sino que, incluso desde la etapa de discusion de la Comision Redactora, se le
otorgo a la nocién de sana critica una orientacién objetiva que la vinculd para siempre a la idea
de pauta racional de ponderacién susceptible de ser controlada mediante el recurso de casacion
(Benfeld, 2015: p. 157).

Para muchos autores el cambio de enfoque contenido en dicho articulo constituia una
especie de nuevo método que buscaba, en el ambito de la ponderacién de la prueba, romper con
los vicios del subjetivismo de la mera persuasion moral en la intima conviccion (Benfeld, 2015:
p. 157). En tal sentido, FRANCOIS GORPHE afirma que: “encontramos en la 1ey de Enjuiciamiento
Civil espariola de 1881 una sabia prescripcion comprendida entre las ideas que hemos expuesto. Se recomienda

4 Quien fue uno de los artifices de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881.
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expresamente a los jueces apreciar siempre el valor de los testigos ‘conforme a las reglas de la sana critica’y teniendo
en cuenta las circunstancias, y su sentencia puede Ser casada si se averigna que no se han conformado a estas reglas
(art. 659); disposicion que ha derogado a todas las 1 eyes de las Partidas relativas a la apreciacion de la prueba
de los testigos. Esta prescripcion si se aplica con método, puede mejorar el empirismo y la subjetividad de la
conviccion intima’, a la vez que hace innecesaria una reglamentacion complicada de exclusiones y de tachas de
testigos. Pero creemos que hasta abora no ha sido reproducida en otras legislaciones” (1940: pp. 31-32).

Lamentablemente la doctrina espafiola de aquella época no desarroll6 un avance en la
determinacién del concepto y sus implicaciones dogmaticas. Tampoco se precisé en qué sentido
la nocién de sana critica constitufa una via intermedia entre un sistema de prueba absolutamente
tasada y otro totalmente libre, ni mucho menos de las ventajas que podia ofrecer dicha estrategia
en un sentido dogmatico. Esta ausencia de un tratamiento dogmatico-juridico sobre la nocion
de sana critica implicé que la extension de ella a otros sistemas procesales se produjera con el
mismo, o incluso mayor, grado de indeterminacion y confusiéon (Benfeld, 2013: p. 580).

3. ORIGEN EN LA LEGISLACION CHILENA. I.LA NOCION DE SANA CRITICA EN
EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 1902

La incorporacién de la nocién de sana critica al sistema procesal civil chileno se produjo
con la entrada en vigor, el dia 1° de marzo de 1903, del Cédigo de Procedimiento Civil de 1902.
En dicho cuerpo normativo convergen ideas juridicas de diversos paises, combinando elementos
espanoles, franceses, italianos y austriacos, entre otros. Una de las materias en donde es posible
encontrar esta combinacion de ideas es en la regulacion de la prueba.

En la redaccion original de este cddigo, la prueba se encontraba regulada en el Titulo VII
de su Libro II. Es en dicho Libro donde podemos encontrar la nociéon de sana critica,
especificamente en el articulo 427° (hoy articulo 425) a propésito de la ponderacion del dictamen
de los petitos, y en el articulo 432° (hoy 429) respecto a la ponderacién de la prueba testimonial
para desvirtuar un instrumento publico. Por ultimo, también la podemos hallar de forma
indirecta en el articulo 374 N° 57 (actual 384) —s6lo que con el nombre de “sana razén” en lugar
de “sana critica’— a proposito de la ponderaciéon de testigos en igual cantidad y calidades
presentados por una y otra parte. Cabe destacar que nunca estuvo claro para la Comisién de
Estudio del Cédigo de Procedimiento Civil de 1902 ni para la doctrina si el articulo 374
consagraba o no el principio de la sana critica (Benfeld, 2013: p. 581).

Prevaleci6 en la discusion por parte de dicha comision, respecto a la conveniencia de
seguir el camino de la doctrina y legislacion francesa o espafola: “/a necesidad de dar reglas fijas para
la apreciacion de la prueba, apartindose de los dos sistemas de los Codigos modernos. Estos, o gnardan silencio
sobre el modo de apreciar los diversos medios de justificacion, i toca entonces a la conviccion del juez lenar el vacio
de la lez, o establecen por regla sinica el principio exiplicito que somete este punto a la critica del tribunal. Se tuvo

5 Art. 427. “Los Tribunales apreciardn la fuerza probatoria del dictamen de los peritos en conformidad a las reglas de la sana critica”.
6 Art. 432. “Para que pueda invalidarse con prueba testimonial una escritura priblica se requiere la concurrencia de cinco testigos, que
reunan las condiciones expresadas en la regla segunda del articnlo 374, que acrediten que la parte gue se dice haber asistido personalmente
al otorgamiento, o el escribano, o alguno de los testigos instrumentales, ha fallecido con anterioridad o ha permanecido fuera del lugar en
el dia del otorgamiento i en los setenda dias subsignientes.
Esta prueba, sin embargo queda sujeta a la calificacion del tribunal, quien la apreciard segiin las reglas de la sana critica.
La disposicion de este articulo solo se aplicard cuando se trate de impugnar la antenticidad de la escritura misma, pero no las
declaraciones consignadas en una escritura priblica auténtica.”
7 Art. 374. “Los tribunales apreciardn la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a las reglas siguientes:
5. Cuando los testigos de una i otra parte sean iguales en circunstancias i en nsimero, de tal modo que la sana razdn no pueda inclinarse
a dar mas crédito a los unos que a los otros, tendrdn igualmente por no probado el hecho; i
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presente que de otra manera se hacia ilusoria la responsabilidad de los jueces, quienes podrian escudarse siempre

con los dictados de la conciencia” (Toro, y Echeverria, 1902: p. 359).

A este respecto, es posible sefialar que, en la discusion de la comision, se evidenciaron
dos posturas: por un lado, Alduante y Huneeus fueron del parecer de incorporar la idea de la
sana critica como criterio de ponderacién de la prueba testimonial, pero entendiéndola como un
tipo de valoracion libre, parecida a la intima conviccion. Por otro parte, Gandarillas y Lira se
opusieron a esta idea y, curiosamente, ambos pensaban que la principal razén para mantener el
sistema semitasado de la testimonial era precisamente que éste recogia las reglas de la sana critica,
en tanto aquélla derivaba de la Ley de Partida. Asi, es posible advertir una tensién entre una
orientacion progresista que busca destasar toda la prueba, siguiendo a la legislacion francesa y
alemana, y una orientaciéon conservadora que mira con cierta desconfianza la actividad de los
jueces y que pretende ser mas proxima a legislacion espafiola. En esta materia prevalecio
formalmente el criterio seguido por Gandarillas y Lira, quedando, por ende, casi excluida la idea
de sana critica en el Cédigo de 1902, salvo por su consagracion en el articulo 427 a propdsito de
la ponderaciéon de la prueba pericial. No obstante, la doctrina nacional no realizé analisis
dogmatico profundo alguno, por lo que nuestro sistema se vio afectado por el mismo tipo de
dificultades que se habfan presentado en Espafa. En nuestro sistema se entendid que la
ponderacion de la prueba pericial conforme a las reglas de la sana critica se tomaba de la Partida
II, que, en su Ley 68° del Titulo 18°, entregaba al tribunal la posibilidad de seguir o no el dictamen
de los peritos (Benfeld, 2013: pp. 581-583).

Por ultimo, siguiendo a JOHANN BENFELD, podemos agregar que en “e¢/ contexto de la
legislacion, doctrina y jurisprudencia nacionales de principios del siglo XX, la idea de sana critica no sélo carecia
de un tratamiento dogmatico serio y sistematico, sino que habia perdido, a la vez: i) la importancia que tuvo en
la Ley de Enjuiciamiento Civil Espariola, en la que se habia incluso extendido como criterio de ponderacion a
otros medios de pruebay y iz) los tennes contornos gue la distinguian de la nocion francesa de intima conviecion.
Esta situacion explica, creemos, por qué en el Codigo de 1902 la sana critica como criterio de ponderacion de la
prueba aparece tan disminuido a favor ya de la prueba tasada ya de la ponderacion libre” (2013: pp. 583-584).

CAPITULO II

SANA CRITICA COMO SISTEMA RACIONAL DE VALORACION DE LA
PRUEBA

1. ¢QUE ES LA SANA CRITICA Y CUALES SON SUS CARACTERISTICAS?

Como punto de partida podemos sefialar que los sistemas de valoracion de la prueba se
clasifican en dos: los sistemas de prueba legal o tasada y 1os sistemas de libre valoracion. La diferencia
entre ellos radica en quién es el encargado de otorgarle valor a los distintos medios probatorios
incorporados al proceso.

En el primero de estos sistemas es el legislador el encargado de determinar el grado de
confirmacién que aportan los determinados medios de prueba en base a criterios generales. En
este sentido, se observa una clara desconfianza hacia la persona del juez, ya que éste no es libre
para determinar el valor de los medios de prueba, sino que se encuentra sujeto a lo que la ley
sefiale al respecto.

A mayor abundamiento, “/o relevante a destacar en este sistema de apreciacion de la prueba es que
el andlisis del juez opera sobre generalizaciones en torno a la evidencia, en oposicion a juicios especificos para el
caso concreto y respecto de cada medio de prueba y su respectivo poder probatorio. Se trata de un sistema procesal
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que gpera sobre la base de un juez; que es percibido como funcionario judicial de poca significancia juridica, ya por
una falta de confianza en la labor judicial en su capacidad de sobrellevar las complejidades de la realidad

probatoria, como en evitar su crecimiento como una figura que acumulase poder...” (Fuentes, 2011: p. 125).

En el segundo de los sistemas antes mencionados, al contario del de prueba legal o tasada,
es el juez quien determina el valor de los medios probatorios introducidos en el proceso en cada
caso particular. A su vez, este sistema de libre valoracién de la prueba podemos subclasificarlo
en dos sistemas: el de /ntima conviccion y el de sana critica. La diferencia de ambos se aprecia en si
el juez valora los medios de prueba en forma discrecional (intima conviccion) o si lo hace
recurriendo a criterios de racionalidad general (sana critica). En estos sistemas, contrario a lo que
ocurre en el sistema de prueba legal o tasada, existe una confianza del legislador en la persona
del juez para decidir sobre el valor probatorio de cada uno de los medios de prueba en cada caso
concreto, ya que se encuentra en mejor posicion frente a los hechos y, por ende, es el mas apto

para decidir sobre éstos (Maturana, 2014: pp. 62-63).

El sistema de valoracién de la prueba conforme a la sana critica constituirfa una especie
de categorfa intermedia entre lo que es el sistema de prueba legal o tasada y el de intima
conviccién, ya que el juez puede apreciar libremente la prueba sin encontrarse sujeto a reglas
legales que indiquen per se su valoracion, pero, al mismo tiempo, se encuentra sujeto a parametros
racionales de caracter general que impiden que configure su decision en base a su mera
conviccion interna, lo que le obliga a fundamentar cada una de sus apreciaciones al momento de
valorar los medios de prueba —como exige el articulo 32 de la Ley N° 19.968 de 2004 que crea
los Tribunales de Familia—, lo cual, a su vez, permite controlar su actividad.

Segun TARUFFO, lo anterior: “implica que esta libertad esté «orientaday y no equivalga a una
discrecionalidad absoluta o a una arbitrariedad subjetiva en el juicio de hecho. Que se trate de una libertad
orientada significa que el juey debe utilizarla sinicamente con el objetivo de alcanzar una determinacion
tendencialmente verdadera de los hechos del caso y que debe usar criterios racionales para ello. Como se ha
mencionado anteriormente, la conviccion del juez; debe estar libre de vinculos legales —que precluyen la aproximacion
a la realidad— pero no debe estar libre de los criterios de valoracion racionales: es mds, éstos son los sinicos criterios
que permiten establecer si la valoracion de la prueba produce elementos aptos para fundar el juicio sobre el hecho.
La distincion entre concepcion racional y concepeion irracional de la conviccion del juez equivale, pues, a la

distincion entre libertad de valoracion y arbitrariedad subjetiva” (2002: pp. 401-402).

A su turno, COUTURE sefala que: “La sana critica que domina el conrsin de nuestros cddigos es,
sin duday el método mas eficaz de valoracion de la prueba. Sin los excesos de la prueba legal, que levan muchas
veces a consagrar soluciones contrarias a la conviccion interna del juez, pero también sin los excesos a que la
arbitrariedad del magistrado podria conducir en el método de la libre conviccion tomado en sentido absoluto, resine
las virtudes de ambos, atenuando sus demasias”. Agrega, ademas, que: “Este concepto confignra una categoria
intermedia entre prueba legal y la libre conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva
incertidumbre de la tiltima, configura una feliz; formula, elogiada algnna vez, por la doctrina, de regular la actividad
intelectual del juez; frente a la prueba” (1985: p. 276).

Por su parte, FUENTES MUREIRA nos indica que: “La sana critica, como miétodo de
valoracion de la prueba que apela a la razon y a la explicitacion de las motivaciones que soportan la decision del
Juzgador, surge, como indiqué previamente, cuando se intenta introducir pardmetros de control acerca del

ragonamiento judicial”, de tal forma que: “La garantia esti en la fundamentacion de su decision” (2011: pp.
127-128).
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Tradicionalmente se ha entendido que los parametros o criterios racionales —a los que se
ha hecho mencién anteriormente— estan compuestos por tres categorias: los principios de la logica,
las mdximas de la experiencia y 1os conocimientos cientificamente afianzados. Asi lo ha entendido la
doctrina y jurisprudencia mayoritaria, y, por lo demas, asi lo evidencian una serie de disposiciones
que componen nuestro ordenamiento juridico, como son, por ejemplo, el articulo 297 del
Cédigo Procesal Penal; el ya mencionado articulo 32 de la Ley N° 19.968 sobre Tribunales de
Familia; y el articulo 456 del Cédigo del Trabajo, aunque este ultimo utiliza términos un poco
diferentes, pero que, en el fondo, aluden a la misma idea.

De esta forma: “E/ sistema de libre conviccion o sana critica racional puede entonces ser entendido
como aquel caracterizado por la inexistencia de reglas legales tendientes a regular el valor probatorio que el jue3
debe asignar a los medios de prueba, pero que impone al juez la obligacion de fundamentar su decision haciendo
explicitas las razgones que la han motivado, las que no pueden contradecir los principios de la ligica, las mdximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. La fundamentacion de la sentencia constituye un
elemento central en la diferenciacion entre este sistema y el de la intima conviccion” (Horvitz, y Lopez, 2004:

p. 150).

En suma, podemos identificar como caracteristicas principales del sistema de sana critica
a las siguientes:

1) La inexistencia de reglas legales que regulan (o prefijen) el valor probatorio que el juez debe asignar a
los medios de prueba;

1) La obligacion del juez; de utilizar criterios racionales para valorar las pruebas, como son los principios
de la lggica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; y

1ii) La obligacidn del juez de fundamentar su decision, seiialando en forma explicita las razones que la
motivaron.

2. CONCEPTO Y CONDICIONES ESENCIALES DE LA SANA CRITICA

La sana critica ha sido definida por MATURANA como: “aquel sistema de valoracion de la
prueba, en que el jue aprecia libremente la prueba rendida en antos atendiendo a criterios objetivos y sujeto al
respeto de pardmetros racionales como los principios de la logica, los conocimientos cientificamente afianzados y las
maximas de la experiencia, debiendo fundamentar su valoracion exponiendo las razones tenidas en consideracion
para estimar o desestimar todas las pruebas” (2014: p. 107).

Este autor identifica tres condiciones esenciales que deben cumplirse para estar frente a
un sistema de sana critica: i) Racionalidad y objetividad en la valoracion; ii) 1 aloracion discrecional dentro
de ciertos pardmetros racionales genéricos; y 1il) Fundamentacion (2014: p. 107).

2.1. Racionalidad y objetividad en la valoracion

La primera de estas condiciones esenciales consiste en que el razonamiento del juez debe
estar basado sobre las pruebas rendidas en el juicio y atender a criterios objetivos. Aunque
parezca obvio que el razonamiento del juez deba estar basado sobre las pruebas rendidas en el
juicio, se sefiala debido a que en el sistema de intima convicciéon muchas veces llegd a ignorarse
este aspecto, teniendo como consecuencia que la prueba fuera desplazada por la intima
conviccion del juez. El sistema de sana critica razona sobre la prueba y por ello se presenta como
un razonamiento objetivo (Maturana, 2014: pp. 107-108).
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En el fondo, lo que MATURANA quiere sefialar es que, como el juez es quien indica las
razones por las cuales estima por probado un hecho, y como la razén es un elemento
intersubjetivo, y la valoracién se basa en elementos presentados en el proceso, la sana critica
presentaria rasgos de objetividad. De esta forma, debe existir una conexioén y concordancia entre
el razonamiento del juez y las pruebas rendidas en el proceso para que la valoracién sea objetiva
y no dé lugar a una arbitrariedad basada en la mera subjetividad del juzgador.

En este sentido, dicho autor sostiene que: “E# /a sana critica el juez valora ragonadamente la
prueba, al aportar razones de por qué se da por probado un hecho. Y al ser la razdn un elemento intersubjetivo y
basarse la valoracidn en los elementos presentados en el proceso, tenemos que tal sistema presenta rasgos de
objetividad. Al gnardar el razonamiento probatorio del juez conexion y concordancia con la prueba de antos,
tenemos que la valoracion cuenta con un respaldo objetivo. Por lo mismo, al resultado probatorio no se llega de
una forma caprichosa, ni arbitraria basada en la mera subjetividad, sino que mediante la combinacion de los
antecedentes objetivos del proceso y un razonamiento ligico que permite llegar a una conclusion racional. Es por
ello que puede afirmarse que la sana critica es un sistema que atiende a pardametros objetivos —o al menos inter
subjetivos— en la valoracion, en vista que tal sistema se basa en elementos que pueden ser compartidos por todo
sujeto racional, porque no se basa en convicciones psicoldgicas o personales, sino que en las pruebas rendidas en el

proceso y en un razonamiento repetible” (2014: p. 108).

De este modo: “(...) lo que informa o inspira la sana critica es la racionalidad. La apreciacion o
persuasion en este sistema debe ser racional, lo que la diferencia totalmente del convencimiento que resulta del
sentimentalismo, de la emotividad, de la impresion. Los razonamientos que haga el juez, deben encadenarse de tal
manera que conduzgcan sin violencia, ‘sin salto brusco”, a la conclusion establecida y sus juicios deben ser
susceptibles de confrontacion con las normas de la razon” (Gonzalez, 2006: p. 100).

Por ende, la valoracién serfa racional y objetiva porque:
1) E/ ragonamiento del juez estd basado en las pruebas rendidas en el proceso.

) E/ razonamiento del juez debe atender a criterios objetivos, como los principios de la ligica, los
conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia.

1) E/ juez otorga las ragones de por qué da por probado un hecho.
1ii) La ragon es un elemento intersubjetivo.
v) La valoracidn se basa en los elementos presentados en el proceso.
2.2. Valoracién discrecional dentro de ciertos parametros racionales genéricos

Seguin hemos indicado, la sana critica es un sistema de libre valoracion de la prueba y, si
bien el juez debe utilizar criterios racionales en dicha valoracion, siempre queda un espacio para
su discrecionalidad, ya que, en ocasiones, aun cuando se apliquen tales criterios, queda a la
discrecion del juez determinar cudl de todas las opciones disponibles es la que se corresponde
con lo efectivamente acaecido. Estos criterios racionales no siempre conllevan a una conclusién
necesaria, sino que dejan espacios de apertura y vaguedad, los cuales deben ser colmados por la
discrecionalidad del juez de acuerdo con las pruebas rendidas en el caso concreto y las normas
de carga de la prueba (Maturana, 2014: p. 110).

Como anteriormente se sefialo, los parametros racionales son tres: /os principios de la logica,
los conocimientos cientificamente afianzados y las mdaximas de la experiencia. Por tanto, en un sistema de
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sana critica, la valoracién que hace el juez de las pruebas en el juicio debera sujetarse a dichos
parametros.

Estos parametros racionales no sélo suponen un limite a la valoracién del juez, en el
sentido de que no puede contradecirlos, sino que, ademas, constituyen una guia para ¢l al
momento de la valoracion, por lo que le impiden caer en la arbitrariedad. Tales parametros no
indican al juez el contenido de la valoracién de cada prueba y dotan a la sana critica de una
flexibilidad tal que hacen innecesaria una reglamentacion rigurosa, como sucede en el caso del
sistema de prueba legal o tasada. L.os cambios que se producen en la actualidad son tan veloces
que resulta necesario dotar al juez de cierta flexibilidad para que, conforme vaya transcurriendo
el tiempo, pueda adaptar sus decisiones a la realidad de su propia época, lugar y a la situacion
concreta que esta conociendo. Por lo tanto, resulta positivo que la ley indique cuales son estos
parametros, pero no como ellos deben concretizarse, ya que ello provocaria que se estaquen en
el tiempo y queden desactualizados conforme vayan transcurriendo los afos (Maturana, 2014:
pp. 112-114).

Por ultimo, cuando la ley sefala que el juez debe valorar la prueba conforme a la sana
critica, pero que no puede contradecir los principios de la légica, los conocimientos
cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia, esta estableciendo, justamente, limites
y, al mismo tiempo, criterios racionales que debe observar como gufa al momento de la
valoracion de la prueba, evitando que ésta culmine en la mas absoluta irracionalidad. Por tanto,
lo tnico que establece la norma en la valoracion de la prueba son limites que el juez debe respetar,
en el sentido de que, en la sentencia, no debe contradecir los parametros racionales antes
mencionados, pero ello no determina per se, en caso alguno, el valor de las pruebas rendidas en
el proceso.

2.3. La Fundamentacion en la sana critica

COUTURE define los fundamentos de las sentencias como: “Conjunto de motivos, razones
o argumentos de hecho y especialmente de derecho en que se apoya una decision judicial” (1960: p. 311).

Para que un sistema de valoracién de la prueba sea calificado de sana critica, resulta
necesario que la decision sobre los hechos que realiza el juez se encuentre debidamente
fundamentada. Es decir, éste debe sefialar las razones y motivos de por qué llegd a una
determinada conclusién probatoria y no a otra.

Si bien la fundamentacion se exige para las sentencias en general, sean o no dictadas en
aquellos asuntos en que el juez debe apreciar la prueba conforme al sistema de la sana critica, la
vinculacién entre aquella y éste es muy particular, ya que si el juez no fundamenta su decisiéon no
existe seguridad alguna de que para dictarla haya utilizado criterios racionales en la valoracion,
pudiendo, perfectamente, recurrir a su subjetividad al momento de valorar la prueba.

En este sentido, como se deposita una mayor confianza en el juez, éste adquiere, al
mismo tiempo, una mayor responsabilidad, toda vez que, por el hecho de otorgarsele libertad
para valorar la prueba conforme a parametros racionales, debera necesariamente fundamentar
su decisién para verificar si efectivamente recurrié a dichos parametros al momento de la
valoraciéon. Por lo mismo, la fundamentacién se constituye como una garantia para los
ciudadanos, pues gracias a ella es que se puede controlar la actividad del juez (por la via de los
recursos) y determinar si su decision respecto a las pruebas se configuré de acuerdo a meras
convicciones subjetivas o, por el contrario, conforme a un analisis razonado respecto de ellas.
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A mayor abundamiento, “e/ juzggador deberd ajustarse en todo momento a las reglas de la ldgica, a
las mdsximas de la experiencia y a los conocimientos cientificos, de abi que necesariamente tenga la obligacion de
exteriorizar el razonamiento probatorio empleado, plasmdndolo en el texto de la sentencia como inica forma de
controlar racionalidad y coberencia. La motivacion factica de la sentencia permite constatar que la libertad de
ponderacion de la prueba ha sido usada de forma corvecta, adecuada y que no ha degenerado en arbitrariedad
(-..) La motivacion fdctica de las sentencias es, por tanto, consustancial a una concepcion racional del principio
de libre valoracion de las pruebas” (Miranda, 1997: p. 165). De esta forma “se evitan arbitrariedades y se
permite a las partes usar adecuadamente el derecho de impugnacion contra la sentencia para los efectos de la
segunda instancia, plantedndole al superior las razones legales y juridicas que desvirtiian los ervores que condujeron
al jueg a su decision. Porque la resolucion de toda sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en

ella se explican” (Devis, 1966: p. 60).

Sélo en un sistema de sana critica adquiere sentido exigir al juez que exprese en la
sentencia las razones o motivos por los cuales ha tenido por establecidos ciertos hechos, pues,
si se tratara de un sistema de intima conviccidn, no habria necesidad de que lo hiciera, ya que,
en este ultimo caso, se le ha permitido valorar la prueba conforme a sus creencias, no resultando
necesario expresar fundamento o motivacién alguna.

Por dltimo, es menester sefialar que existen una serie de disposiciones en nuestro
ordenamiento juridico en que el legislador ha exigido que las sentencias, en aquellos casos en
donde se ha apreciado la prueba conforme a la sana critica, sean objeto de motivacion. Entre
tales disposiciones encontramos:

1) E/ inciso 2° del articulo 14 de la Ley N° 18.287 que Establece el Procedimiento ante los Juzgados
de Policia Local y el inciso 2° del articulo 456 del Cddigo del Trabajo. Ambas normas poseen una
redaccion casi idéntica, sefialando que el tribunal al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas
de la sana critica: “deberd expresar las razones juridicas y las simplemente ligicas, cientificas o téenicas (o de
excperiencia)’ en cuya virtud les asigne valor o las desestime...”.

i) E/ articulo 32 de la L.ey N° 19.968 que sefiala: “La sentencia deberd hacerse cargo en su
Sfundamentacion de toda la prueba rendida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las
ragones tenidas en cuenta para hacerlo. La valoracion de la prueba en la sentencia requerird el senialamiento de
los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos, de modo de contener el
razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia”.

iii) E/ articnlo 342 letra c) del Codigo de Procesal Penal, que se refiere al contenido de la
sentencia definitiva, en concordancia con ¢/ articulo 297 del mismo texto legal, que se refiere a la
valoracion de la prueba. La primera de estas disposiciones prescribe que la sentencia contendra:
“La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados,
Sfueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren
dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297

8 Paréntesis agregado. Esta expresion se sefiala en el Cédigo del Trabajo, pero no en la Ley N° 18.287.
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CAPITULO III
SANA CRITICA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO CHILENO

1. ENUNCIACION DE DISPOSICIONES NORMATIVAS QUE CONTIENEN
LA SANA CRITICA COMO SISTEMA DE VALORACION DE LA PRUEBA

El sistema de sana critica ha sido consagrado en distintos cuerpos legales. A modo
ilustrativo, podemos citar las siguientes normas:

1) E/ articulo 297 del Cddigo Procesal Penal,

1) E/ artienlo 32 de la Ley 19.968 que Crea los Tribunales de Familia,

iii) E/ articulo 456 del Codigo del Trabajo,

v) El articnlo 14 de la Ley 18.287 que Establece el Procedimiento ante los Juzgados de Policia 1ocal,
v) E/ articulo 8 N° 7 de la ey 18.101 sobre Arrendamiento de Predios Urbanos;

vi) E/ articulo 51 de la 1ey 19.946 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores;

vil) Los articulos 16 y 111 de la Ley 19.039 sobre Propiedad Industrial,

viii) E/ inciso final del artienlo 22 del Decreto Iey 211 de 1973 que Fija Normas para la Defensa de
la Libre Competencia,

ix) E/ articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civily y
x) E/ articulo 295 del proyecto de Codigo Procesal Civil.

Sin perjuicio de la orientacién que este listado pueda entregarnos, debemos tener
presente que los textos legales que mas desarrollan la nocién de sana critica son e/ Cddigo Procesal
Penal, el Cidigo del Trabajo y la Ley N° 19.968 gue Crea los Tribunales de Familia.

2. CODIGO PROCESAL PENAL

En el proceso penal la prueba se aprecia conforme a la sana critica. Este sistema se
encuentra consagrado en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, el cual expresa:

“Valoracion de la prueba. 1os tribunales apreciarin la prueba con libertad, pero no podran contradecir
los principios de la logica, las mdaximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

E/ tribunal deberi hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquélla
que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerird el seiialamiento del o de los medios de prueba
mediante los cuales se dieren por acreditados cada nno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados.
Esta fundamentacion deberd permitir la reproduccion del ragonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones
a que llegare la sentencia”.

Esta disposicion, en su inciso primero, estipula que los tribunales apreciaran la prueba
con libertad, ello porque el sistema de sana critica justamente es un sistema de libre valoracion,
siendo el juez el encargado de realizarla. En su segunda parte, este inciso indica los parametros
racionales a los que debe limitarse el juez al momento de efectuar dicha valoracién. De esta
forma, los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
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cientificamente afianzados constituyen un limite para el juez, ya que éste no podra contradecirlos
al momento de su valoracién. En este inciso, el legislador consagra la segunda de las condiciones
esenciales que hemos sefialado y que debe reunir todo sistema para ser considerado de sana
critica, cual es la valoracién discrecional dentro de parametros racionales.

Por su parte, el inciso segundo indica que el juez debe hacerse cargo en su
fundamentacién de toda la prueba rendida, incluyendo la que hubiere sido desestimada, lo cual
es de suma importancia pues, como ya se indico, la fundamentacioén constituye la tercera de las
condiciones esenciales que debe estar presente para encontrarnos frente a un sistema de sana
critica.

En su inciso final, este precepto expresa que la valoraciéon de la prueba en la sentencia
requiere el sefialamiento todos los medios de prueba mediante los cuales se dieren por
acreditados los hechos, debiendo permitir dicha fundamentacién la reproduccion del
razonamiento utilizado para las conclusiones a que se llegare en la sentencia. De esta forma, se
consagra la primera de las condiciones esenciales para el sistema de sana critica —y que consiste
en la racionalidad y objetividad en la valoracién—, puesto que el precepto exige claramente que
la apreciacion de las pruebas y determinacion de los hechos se base exclusivamente en las pruebas
rendidas en el proceso y en los razonamientos que puedan hacerse sobre ellas, de tal forma que
el juez en caso alguno pueda sustituirlas por su mera subjetividad.

El hecho de que la fundamentacién permita la reproduccién del razonamiento utilizado
para alcanzar las conclusiones a que se llegd en la sentencia sélo sera un horizonte alcanzable en
la medida que existan elementos que pueden comunicarse intersubjetivamente —como las
razones—, y no podra lograrse cuando se recurra a convicciones intimas, ya que éstas son
injustificables y, por tanto, no pueden expresarse en una fundamentacion ni tampoco
reproducirse en la mente de otra persona.

Al respecto, MATURANA sefala que: “Con esto se cumple con otra de las condiciones esenciales
sefialadas mds arriba, cuando indicabamos que un sistema de sana critica presentaba rasgos de objetividad al
basarse en un respaldo objetivo (las pruebas rendidas) y en el uso de criterios racionales en la valoracion de la
prueba. Esto se ve confirmado por lo que seiala finalmente el Cidigo Procesal Penal, al indicar que la
Sfundamentacion debe permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que
llegare la sentencia. Ello se debe a que tal reproduccion sélo es posible cuando estamos ante elementos que pueden
comunicarse intersubjetivamente (razones), lo cual no es posible respecto de convicciones intimas y psicoldgicas, que
son inefables e injustificables y que nada tienen que ver con un ragonamiento, por lo cual tampoco pueden
expresarse en una fundamentacion y menos reproducirse en la mente de otro individno” (2014: p. 130).

Esta norma se ve complementada por aquella que establece el contenido de la sentencia,
cual es el articulo 342 del Codigo Procesal Penal, especificamente su letra c), que sefiala:

“Contenido de la sentencia. La sentencia definitiva contendri:

¢) La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba gue
fundamentaren dichas conclusiones de acunerdo con lo dispuesto en el articulo 2977

Por dltimo, cabe mencionar el medio de control que existe en caso de que la valoracion
de la prueba contradiga las reglas de la sana critica o parametros racionales. La omision de la
letra c) del articulo 342 del Codigo Procesal Penal es constitutiva de motivo absoluto de nulidad,
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segun lo dispuesto en el articulo 474 letra ) del mismo cuerpo legal, por lo que es procedente la
anulacion de la sentencia y del juicio oral. Esta dltima norma sefiala:

“Motivos absolutos de nulidad. E/ juicio y la sentencia seran siempre annlados:

e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342, letras
¢)doe).
3. LEY N° 19.968 QUE CREA LOS TRIBUNALES DE FAMILIA

Al igual que en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, la Ley N° 19.968 consagra la
sana critica como sistema de valoracion de la prueba, especificamente en su articulo 32, el que,
en una forma muy similar al primer precepto sefialado, dispone:

“Valoracion de la prueba. Los jueces apreciarin la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica. En
consecuencia, no podran contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados. La sentencia deberd hacerse cargo en su_fundamentacion de toda la prueba rendida,
incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones tenidas en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el seiialamiento de los medios de prueba mediante
los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos, de modo de contener el ragonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia™.

Esta norma merece las mismas observaciones que hicimos respecto del articulo 297 del
Codigo Procesal Penal, ya que su redaccion es casi idéntica. Es decir, podemos apreciar con
claridad cémo se manifiestan las tres condiciones exigidas para estar frente a un sistema de
valoracion de prueba conforme a la sana critica y, ademas, también establecen como limite a la
apreciacion que realiza el juez, los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados.

Este articulo 32 se ve complementado por el nimero 4 del articulo 66 del mismo cuerpo
legal que establece el contenido de la sentencia y que dispone:

“Contenido de la sentencia. La sentencia definitiva deberd contener:

4) El analisis de la prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a esa
conclusion”.

El articulo 67, nimero 0, letra b), determina el modo de controlar la infraccion a las
reglas de la sana critica en el procedimiento de familia. En tal sentido, esta disposicion sefiala:

“Recursos. Las resoluciones serdin impugnables a través de los recursos y en las formas que establece el
Cddigo de Procedimiento Civil, siempre que ello no resulte incompatible con los principios del procedimiento que
establece la presente ley, y sin perjuicio de las siguientes modificaciones:

6) Procederd el recurso de casacion en la forma, establecido en los articulos 766 y signientes del Cddigo
de Procedimiento Cipil, con las signientes modificaciones:

b) Sdlo podrd fundarse en alguna de las causales expresadas en los niimeros 1°, 2°, 4°, 6°, 7°, y 9° del
articnlo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, o en haber sido pronunciada la sentencia definitiva con omision
de cualguiera de los requisitos enumerados en el articnlo 66 de la presente ley”.

Esta disposicion hace procedente el recurso de casacion en la forma por la omision de
cualquiera de los requisitos sefialados en el articulo 66, lo que incluye, desde luego, el analisis de
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a prueba rendida y el razonamiento que conduce a la conclusion. emas, se contemplan como
1 ba rendida y el raz ient d 1 lusion. Ad , templ
posibilidad de control el recurso de apelacién y el de casacion en el fondo.

4. CODIGO DEL TRABAJO

El Cédigo del Trabajo, al igual que los casos anteriores, establece como sistema de
valoracién de la prueba a la sana critica. No obstante, la terminologia y forma en que lo configura
es algo distinta.

La sana critica esta consagrada en el articulo 456 del cuerpo legal mencionado, el cual
sefiala:

“E/ tribunal apreciard la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Al hacerlo, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las simplemente lgicas, cientificas, técnicas
0 de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice,
de manera que el examen conduzca ligicamente a la conclusion que convence al sentenciador”.

Como podemos constatar, esta disposicion, al sefialar los parametros racionales que
forman parte de la sana critica, utiliza una nomenclatura algo distinta a la empleada en los casos
analizados precedentemente. Sin petjuicio de ello, es posible hacer un simil entre principios de
la l6gica y razones légicas; conocimientos cientificamente afianzados y razones cientificas; y
razones técnicas o de experiencia y maximas de la experiencia.

Porlo demas, al momento de sefialar estos parametros, la norma no lo hace en un sentido
limitativo, ya que no sefala que el juez no podra contradecirlos, sino que los establece como una
gufa para realizar la valoracion. Esto es congruente y sirve para reafirmar lo expuesto algunas
lineas atras: que estos parametros no sélo constituian un limite a la valoracion que realiza el juez
—como en el caso de los articulos 297 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 32 de la Ley N°

19.968—, sino que, ademas, suponen una guia racional para aquél, como en el caso del articulo
456 del Codigo del Trabajo.

Si bien el articulo en cuestiéon no se refiere a la fundamentaciéon de la sentencia en la
misma forma como lo hacen los articulos antes analizados, si indica que el sentenciador, al
momento de apreciar la prueba, debe tomar en especial consideracion la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de
manera que el examen conduzca légicamente a la conclusiéon que convence al sentenciador. Por
tanto, se estarfa recurriendo a elementos objetivos al momento de la valoracién, ya que el analisis
se debe realizar en base a las pruebas y sus caracteristicas, imposibilitado que el juez recurra a
aspectos subjetivos o a su intima conviccion.

En relacién con el contenido de la sentencia, y como un complemento del articulo 456
del Cédigo del Trabajo, el numeral 5 del articulo 459 del mismo cuerpo legal establece:

“La sentencia definitiva deberd contener:

4.- E/ andlisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que conduce
a esta estimacion”.

Este articulo, en tanto argumento normativo, robustece la idea de esta tercera condicion
esencial que se requiere para estar frente a un sistema de sana critica y que consiste en la
fundamentacién de la decision judicial.
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Finalmente, como forma de control, se consagra el recurso de nulidad en el articulo 478
letra b) y e) del Codigo del Trabajo, los que sefialan:

“E/ recurso de nulidad procedera, adems:

b) Cuando (la sentencia) haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre la
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica”.

¢) Cuando la sentencia se hubiere dictado con omision de cualguiera de los requisitos establecidos en los
articulos 459, 495 ¢ 501, inciso final, de este Codigo, segrin corresponda; contuviese decisiones contradictorias;
otorgare mas alla de lo pedido por las partes, o se extendiere a puntos no sometidos a la decision del tribunal, sin
perjuicio de las facultades para fallar de oficio que la ley expresamente otorgne”.

5. OTRAS DISPOSICIONES DEL ORDENAMIENTO ]URiDICO CHILENO

Seguin indicamos, existen otros preceptos en el ordenamiento juridico chileno que
consagran el sistema de la sana critica. Entre ellos:

i) El articulo 14 de la Ley N° 18.287 que Establece el Procedimiento ante los Juzgados
de Policia Local, el cual, en términos similares al articulo 456 del Cédigo del Trabajo, dispone:

“E/ Juez apreciard la prueba y los antecedentes de la cansa, de acuerdo con las reglas de la sana critica
) del mismo modo apreciard la denuncia formulada por un Carabinero, Inspector Municipal u otro funcionario
que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccion. El solo hecho de la contravencion o infraccion no determina
necesariamente la responsabilidad civil del infractor, si no existe relacion de causa a efecto entre la contravencion
0 infraccion y el daiio producido.

Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el tribunal deberd expresar las razones
Juridicas y las simplemente lggicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general,
tomard en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas y
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzea logicamente a la conclusion que convence
al sentenciador”.

i) El articulo 8 N° 7 de la Ley N° 18.101 sobre Arrendamiento de Predios Urbanos, que

sefiala:
“Los juicios a que se refiere el articulo anterior se regiran por las reglas siguientes:

7) La prueba serd apreciada conforme a las reglas de la sana critica. a prueba testimonial no se podra
rendir ante un tribunal diverso de aquél gue conoce de la cansa. Concluida la recepeion de la prueba, las partes
serdn citadas a oir sentencia’.

iif) El articulo 51 de la Ley N° 19.946 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, que indica:

“E/ procedimiento seiialado en este Pdrrafo se aplicard cuando se vea afectado el interés colectivo o difuso
de los consumidores. Este procedimiento especial se sujetard a las siguientes normas de procedimiento. Todas las
pruebas que deban rendirse se apreciardin conforme a las reglas de la sana critica”.

iv) Los articulos 16 y 111 de la Ley N° 19.039 sobre Propiedad Industrial, que expresan:

Articulo 16.- “En los procedimientos a que se refiere este Parrafo, la prueba se apreciard segin las
reglas de la sana critica”.
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Articulo 111.- “En estos procesos, el juez apreciara la prueba segrin las reglas de la sana critica”

v) El inciso final del articulo 22 del Decreto Ley 211 de 1973 que Fija Normas para la
Defensa de la Libre Competencia, que enuncia:

“E/ Tribunal apreciard la prueba de acnerdo a las reglas de la sana critica”.
vi) El articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil, que declara:

“Los tribunales apreciardn la fuerza probatoria del dictamen de peritos en conformidad a las reglas de
la sana critica”.

De la lectura de estas disposiciones, salta a la vista que, en los cinco ultimos articulos de
esta enumeracion, solo se indica que la prueba sera apreciada conforme a las reglas de la sana
critica, sin expresarse mayores detalles sobre ello, como ocurria con los articulos antes
analizados. No obstante, pese a que estas disposiciones no esbozan mayores detalles sobre qué
debemos entender por sana critica ni cuales son sus condiciones esenciales, creemos que de igual
forma se debe aplicar a ellas todo lo que sistema de la sana critica implica, ya que no parece que
el legislador haya querido excluir alguna de sus condiciones esenciales.

A mayor abundamiento, MATURANA sefala que: “/a consagracion del sistema de la sana
critica, al establecerse que la prueba se apreciard segin sus reglas, implica hacer aplicable el sistema que
desarrollamos mds arriba en toda su extension, sin que podanos presumir que la ley haya querido excluir algnno
de sus elementos o condiciones esenciales. Para hacer tal exclusion seria necesario que existiera una mencion del
legislador en tal sentido. Por ello, todo tribunal que deba valorar la prueba conforme a las reglas de la sana critica
no sélo estard sujeto en su valoracion a los parametros racionales que senalamos mds arriba, sino que ademds,
estard obligado a respaldar su razonamiento objetivamente, haciendo un andlisis completo de toda la prueba
rendida en el proceso y fundamentando su fallo, pues tales aspectos también constituyen reglas de la san critica con
qgue el tribunal debe cumplir’. Continta indicando este autor: “Por ello, si bien el tribunal deberd apreciar
la prueba libremente, también deberd respetar las reglas de la sana critica y por lo mismo:

— No podri contradecir los principios de la lggica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzadosy

— Deberd fundamentar su sentencia, haciéndose cargo de toda la prueba producida, incluso de aquella
que hubiere desestimado, indicando las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo; y

— Deberi senialar los medios de prueba mediante los cnales se dieren por acreditados cada uno de los
hechos y su fundamentacion deberd permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegne la sentencia” (2014: p. 130).

De esta forma, no es relevante si algunos cuerpos legales sélo se limitan a sefialar que la
prueba sera apreciada en conformidad a las reglas de la sana critica y nada mas, o si en su
regulacion sefialan sélo algunas condiciones esenciales de este sistema y no todas, ya que de igual
manera se debe entender que consagran en su plenitud la sana critica, pues el legislador no hizo
distincién alguna y si hubiese querido excluir cualquiera de sus caracteristicas o condiciones
esenciales lo habria senalado expresamente.

6. PROYECTO DE CODIGO PROCESAL CIVIL

Resulta relevante sefialar que el Proyecto de Cdédigo Procesal Civil, actualmente en
tramitacion legislativa en el Congreso Nacional, contempla como regla general para la valoracion
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de la prueba a la sana critica, lo que demuestra una clara intencién del legislador por ir
consagrando cada vez mas este sistema.

El articulo 295 de este proyecto sefala:

“Valoracion de la prueba. Salvo que la ley atribuya un valor determinado a un medio probatorio, el
Juez apreciard la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica. En consecuencia, deberd estarse a los principios
de la ldgica, las mdiximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, salvo texto legal que
expresamente contemple una regla de apreciacion diversa.

Sin embargo, el acto o contrato solemmne sélo puede ser acreditado por medio de la solemmnidad prevista
por el legislador.

Se dara por establecido el hecho que se presume de derecho si se han acreditado sus supuestos o
cireunstancias, sin que se admita prueba en contrario.

E7 hecho que se presume legalmente se dard por establecido si se han acreditado sus supuestos o
cireunstancias, a menos que se hubiere rendido prueba que permita establecer un hecho distinto al colegido.”.

Como es posible observar, este articulo regula la sana critica en forma muy parecida a los
articulos 297 del Codigo Procesal Penal, el articulo 32 de la Ley N° 19.968, el articulo 456 del
Cédigo del Trabajo y el articulo 14 de la Ley N° 18.287, en cuanto también se refiere a los
principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados. No obstante, la disposicién en comento no alude a la fundamentacién, por lo que
debe ser complementada con el nimero 5 del articulo 206 de dicho proyecto, el cual establece:

“Requisitos de la sentencia definitiva. Las sentencias definitivas que ponen término al primer grado
Jurisdiccional se dictaran siempre por escrito y deberdn contener:

5. El andlisis y valoracion individnal y conjunta de toda la prueba rendida, incluso de aquella que fuere
desestimada, con arreglo a lo previsto en el articulo 295 o en leyes especiales, indicando en tal caso las ragones
tenidas en cuenta para hacerlo, senalando con precision los hechos y circunstancias establecidos y el razonamiento
que conduce logicamente a esa estimacion” .

Interpretadas conjuntamente, estas disposiciones consagran de forma armonica el
sistema de la sana critica en el Proyecto de Codigo Procesal Civil, ya que es posible apreciar que
se cumplen todas y cada una de sus condiciones esenciales, puesto que la primera sefiala que el
juez debera estarse a los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados (cumpliéndose la segunda condicion esencial), y la segunda nos indica
que la sentencia debe contener el analisis y valoracién individual y conjunta de toda la prueba
rendida, incluso aquella que fuere desestimada, indicando las razones tenidas en cuenta para
hacerlo, sefialando con precision los hechos y circunstancias establecidos y el razonamiento que
conduce logicamente a esa estimacion (satisfaciéndose tanto la primera como la tercera
condicién esencial).

No obstante que la fundamentacién forma parte de la sana critica, a pesar de que la
norma que contemple dicho sistema no lo sefiale expresamente (como en el caso del articulo 295
del proyecto de Cédigo Procesal Civil) y requiera de la complementacion del precepto que se
refiere al contenido de la sentencia (como el articulo 206 del proyecto ante dicho) seria
recomendable que el legislador la sefnalara de todas formas dentro de la disposicién que contiene
la sana critica para que no exista duda alguna de que es parte integral de ella.
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Por ultimo, cabe mencionar que, como forma de control, se consagra el recurso de
apelacion y, ademas, se contempla en la letra ¢) del articulo 381 una causal especifica de
procedencia de este recurso, el cual dispone:

“Caunsales especificas del recurso. Cuando el recurso de apelacion se fundamente en la infraccion a las
normas que consagren derechos o garantias procesales cometidas en el primer grado jurisdiccional, deberd alegarse
Y configurarse una o mds de las signientes cansales:

¢) Que en la sentencia definitiva se hubieren omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 206
niimeros 4), 5) 6), en los casos que ellos fueren exigibles, y 7), o bien, que en las sentencias interlocutorias se
hubiere omitido su_fundamentacion al tenor de lo previsto en el articulo 2057 .

CAPITULO IV

REGLAS DE LA SANA CRITICA O PARAMETROS RACIONALES:
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA, CONOCIMIENTOS CIENTIFICAMENTE
AFIANZADOS Y PRINCIPIOS DE LA LOGICA

1. GENERALIDADES

En el sistema de valoracion de la prueba conforme a la sana critica o a las reglas de la
sana critica, el juez debe sujetarse a ciertos parametros racionales, ello con el objeto de prevenir
que recurra su conviccion interna al momento de apreciar la prueba, evitando de esta forma la
arbitrariedad del juzgador.

El juez es libre de valorar la prueba, ya que no se encuentra sujeto a normas legales que
otorguen (o prefijen) valor probatorio a los medios de prueba. Sin embargo, lo anterior no
implica que el sentenciador pueda recurrir a su arbitrio subjetivo al momento de la valoracion.
Por este motivo, y como ya se analizdé con anterioridad, diversas normas del ordenamiento
juridico nacional establecen como limite-guia, para la valoraciéon de las pruebas aportadas al
proceso, ciertos parametros racionales, cuales son: /as mdximas de la experiencia, los conocimientos
cientificamente afianzados y los principios de la ligica. MATURANA nos indica que: “Estas reglas legales,
que se corresponden con los criterios generales de racionalidad, adoptan bajo los sistemas de sana critica chileno y
espariol una concretizacion en los principios de la lggica, las maximas de la experiencia y los conocimientos

cientificamente afianzgados” (2014: p. 119).

Por tanto: “En la valoracion el juez no silo se debe guiar por estos parametros racionales, sino que
debe preocuparse de no infringirlos. Si el juzgador contraria los pardmetros racionales, su valoracion se hace
controlable, siendo annlable la sentencia que contiene dicha arbitraria apreciacion de la prueba”. Por el
contrario: “si se respetan los pardmetros racionales (y se efectiia la correspondiente fundamentacion) la valoracion
de la prueba efectuada por el juez no serd controlable, ni tampoco seri annlable la sentencia que la contienen,
porque el juzgador habra ejercido correctamente la libertad y la funcidn que se le confid por el legislador en un
sistema de sana critica. La valoracion de la prueba es una tarea entregada soberanamente a los jueces de instancia,
siendo solo excepcionalmente controlable cuando se han infringido pardmetros racionales (o no ha existido la
correspondiente fundamentacion)” (Maturana, 2014: p. 179).

Estos parametros no han sido definidos por el legislador, por lo que son conceptos
juridicos indeterminados, siendo los tribunales superiores de justicia los encargados de
delimitarlos y determinarlos. En efecto, dichos parametros corresponden a una amplia gama de
conocimientos que reciben aplicacién en el proceso debido a su consagraciéon en una norma
legal. En este sentido, COUTURE senala que las reglas de la sana critica son: “/as reglas del correcto
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entendimiento humano; contingentes y variables con relacion a la experiencia del tiempo y del lugary pero estables

) permanentes en cuanto a los principios ligicos en que debe apoyarse la sentencia” (1979: p. 195). Agrega
dicho autor que: “Las reglas de la sana critica son un precioso estindar juridico que abarca, tal como hemos
sostenido, todo el campo de la prueba. Su valor como tal radica en que consisten en una parte lo suficientemente
precisa (las reglas de la ldgica formal) y en otra lo suficientemente pldstica (las mdximas o advertencias de la
experiencia del jueg) como para procurar la justicia de las situaciones particulares” (1979: p. 2206).

Si bien estos parametros racionales no constituyen reglas legales que determinen ex ante
el valor probatorio de las pruebas, si constituyen mandatos legales que obligan al juez a cefiirse
a ellos, en cuanto son limites y gufas que debe respetar al momento de la valoracién, de tal forma
que si los infringe en la sentencia, ésta sera susceptible de casaciéon o nulidad.

MATURANA agrega que: “Este control es posible en vista de que los pardmetros de racionalidad
que limitan la apreciacion, si bien no constituyen reglas de prueba legal que indiquen el contenido especifico de la
valoracion, si constituyen verdaderos mandatos legales. Por ello, su infraccion en una sentencia la hacen susceptible
de ser anulada o corregida mediante los corvespondientes recursos” (2014: p. 119). Luego, afiade que: “a/
encontrar consagracion estos pardmetros en la ley, tales constituyen limites legales para la valoracion del juez, de
manera que su infraccion se hace revisable mediante casacion o nulidad” (2014: p. 180).

En este sentido, FERRER nos sefala que: “(...) esa libertad debe entenderse rinicamente en el
sentido de que no estd sometida a limitaciones juridicas. En cambio, la libertad del juex para determinar los
hechos probados del caso si estd limitada por las reglas generales de la racionalidad y la ldgica, como ha sido
también reconocido por la _jurisprudencia. Es mads, puede entenderse que ésa es su tinica limitacion, también
Juridica. De ese modo, la determinacion de los hechos probados realizada contra las reglas de la logica o, en general,
de la racionalidad supondria una infraccion de ley: para ello, basta interpretar las reglas que establecen la libre
valoracion de la prueba de forma que ordenen la valoracion mediante la utilizacion de la racionalidad general”
(2002: pp. 47-48).

Por otra parte, el control no sélo procede cuando se infringen estos parametros
racionales, sino que también cuando existe ausencia de fundamentacién o ésta es insuficiente, ya
que ella es condicién esencial para estar en presencia de un sistema de sana critica. Es por ello
que: “ef juez que omite seiialar las razones por las cuales ha desestimado una prueba o no la ha tomado en
cuenta, comete una infraccion a su deber de una fundamentacion completa del material probatorio, por lo gue
también procede un recurso contra tal sentencia por haber infringido las reglas de la sana critica. La omision de
Sfundamentacion es igual a que no existieran razones que justificaran la decision sobre el hecho, lo que finalmente
constituye una sitnacion equivalente a la valoracion irracional, pues en ambos casos se da una decision carente de
racionalidad. Aplicando el brocardo de que: “lo que no consta en el expediente, no consta en el mundo”, podemos
Sealar que la ragon que no consta en la sentencia es ignal a que no existiera, por lo que tanto en el caso de
omision de fundamentacion como en la decision irracional estamos ante un caso que falta la razon y justificacion
de los hechos” (Maturana, 2014: p. 120).

2. MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA
2.1. Concepto de maximas de la experiencia

La introduccién de la expresion mdximas de la experiencia en el Derecho procesal se debe
al autor aleman FRIEDRICH STEIN, quien senala que éstas son: “definiciones o juicios hipotéticos
de contenido general desligados de los hechos concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia,
pero independientes de los casos particulares de cuya observacion se han inducido y que, por encima de estos casos,
pretenden tener valideg para otros nuevos” (1988: p. 27).
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Por otra parte, COUTURE las define como: “normas de valor general, independientes del caso
especifico, pero como se extraen de la observacion de lo que generalmente ocurre en numerosos casos, son susceptibles
de aplicacion en todos los otros casos de misma especie” (1985: p. 192).

2.2. Funciones de las maximas de la experiencia

Segiin hemos expresado, las maximas de la experiencia cumplen la funcién de ser un
limite y gufa para el razonamiento del juez al momento de valorar la prueba.

Estas maximas permiten al juez deducir un hecho desconocido a partir de uno conocido.
El juez utiliza la maxima de la experiencia como premisa mayor y la presencia de hechos
conocidos en el juicio como premisa menor, esto es, las pruebas rendidas, llegando, de esta
forma, a una conclusién, cual es el hecho desconocido (Maturana, 2014: pp. 187-188).

En este sentido, TARUFFO sefiala que las maximas de la experiencia cumplirfan tres
funciones en materia probatoria: 1) Funcion henristica; i) Funcion epistémica; y iii) Funcion justificativa.

2.2.1. Funcidn heuristica

Segun TARUFFO, las maximas de la experiencia cumplirfan una funcién heurfstica
debido a que, gracias a ellas, es posible elaborar razonamientos que permiten deducir un hecho
desconocido a partir de uno conocido.

Al respecto, este autor nos sefiala que: “Las mdximas de la experiencia desarrollan una funcion
heuristica en cuanto representan un instrumento del que podemos servirnos para formular hipétesis sobre los hechos
de la cansa (...) se trata de la inferencia por medio de la cual se parte de una circunstancia conocida (un indicio,
una fuente de presuncion) para formular una hipdtesis en torno a un hecho que no se conoce directamente, pero se
trata de determinar (...) El médinm que permite la formulacion de esta inferencia puede estar representado por
una mdxima de la experiencia segiin la cual, dada la circunstancia conocida X, se puede suponer la existencia de
la circunstancia desconocida Y, si la mdxima afirma que normalmente, dado X, se tiene también Y. De este
m0do, la existencia de Y se supone sobre la base de X, en funcidn de la mdxima relativa a la conexion posible
entre las dos circunstancias. Se trata en un sentido estricto, de una hipdtesis, que puede confirmarse o no
posteriormente, sobre la base de elementos de prueba que demuestren su verdad o falsedad” (2009: pp. 447-
448).

Esta funcién es utilizada tanto por las partes como por el juez. Las primeras, utilizan las
maximas de la experiencia para elaborar narraciones creibles sobre los hechos; el segundo, las
utiliza porque en base a ellas puede determinar la verdad de lo que acontecié (Maturana, 2014:

pp- 188-189).
2.2.2. Funcién epistémica

En el caso de la argumentacion que lleva a cabo el juez, las maximas de la experiencia
cumplen una funcién epistémica, puesto que permiten determinar la verdad de los enunciados
facticos que se desconocen, es decir, permitiria confirmar los enunciados sobre los hechos que
han sido formulados en el juicio por las partes.

Respecto a este punto, TARUFFO argumenta que: “En e/ dmbito de la narracion de los hechos
construida por el juez, las maximas de la experiencia desemperian una funcion epistémica, en cuanto representan
instrumentos de los cuales se sirve el juez para derivar de hechos conocidos, mediante inferencias fundadas en las
maximas, el conociniento de los hechos sobre los cuales debe establecer la verdad (...) El jueg se encuentra en la
sitnacion de tener que verificar las hipdtesis que se han formulado sobre los hechos de la causa, resolviendo las
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incertidumbres que la han caracterizado a lo largo de todo el proceso, y las mdximas de la experiencia le
SUMIINISITan criterios cognoscitivos en funcion de los cuales formula una o varias inferencias relativas a la verdad o

falsedad del enunciado relativo al «hecho desconocidoy cuya existencia debe determinar” (2009: p. 449).
2.2.3. Funcioén justificativa

Finalmente, el autor que venimos citando le atribuye una funcién justificativa a las
maximas de la experiencia, ya que el juez no sélo debe decidir sobre los hechos, sino que ademas
debe motivar su sentencia. En ella, el juez debe expresar las maximas de la experiencia utilizadas
con el propésito de que el razonamiento efectuado sea posible de ser reproducido. En este
sentido, las maximas de la experiencia constituyen criterios que permiten fundar la decisioén sobre
los hechos como una decision racional (Maturana, 2014: p. 190).

Al respecto, senala que las maximas de la experiencia “se wsan —precisamente— como criterios
en funcion de los cuales las conclusiones que se trata de justificar se confignran como fundadas racionalmente en la
derivacion logica de premisas determinadas” (2009: p. 450).

2.3. Caracteristicas de las maximas de la experiencia

Siguiendo ahora a MATURANA, es posible sefialar que las maximas de la experiencia
tendrfan las siguientes caracteristicas (2014: pp. 191-194):

1) No son hechos individuales, ni juicios plurales.

Las maximas de la experiencia no pueden ser probadas por la comunicaciéon de
percepciones sensoriales, no son una simple suma de casos observados, son algo adicional e
independiente de ellos, mas bien se trata de reglas que se infieren inductivamente a partir de tales
observaciones. Estas maximas permiten deducir que los casos no observados se producen de la
misma forma que los observados, es por ello que sirven de premisa mayor en los razonamientos
judiciales respecto de los hechos (Maturana, 2014: p. 191).

Sobre este punto, STEIN apunta que: “Desde un punto de vista ligico se deduce como requisito
de las mdiximas de la experiencia, en primer lugar, el factor negativo consistente en que no pueden ser simples
declaraciones sobre acontecimientos individuales, asi como tampoco juicios plurales sobre una pluralidad de sucesos,
obtenida mediante recuento. Por lo que respecta al contenido, tienen que estar en oposicion a las declaraciones sobre
los hechos del caso concreto, pues deben servir en la sentencia como premisas mayores de esos hechos y, logicamente,
lo gque conduce de un hecho a otro es siempre el puente del principio o regla general (...) Por lo tanto, las mdiximas

de la experiencia no son nunca_juicios sensoriales: no corvesponden a ningin suceso concreto perceptible por los
sentidos” (1988: p. 23).

1i) Sdlo conllevan a conocimientos probables.

Las maximas de la experiencia son el resultado de un proceso inductivo, es decir, que
mediante la observaciéon de casos particulares se obtienen conclusiones generales y, por tanto,
s6lo permiten llegar a un resultado probable, mas no cierto.

1if) Notoriedad e irrelevancia del medio a través del cual se introducen en el proceso.

Las maximas de la experiencia son independientes de los casos particulares de los que
han sido inducidas, y es por ello que su origen se torna irrelevante para el proceso. Lo unico
relevante es que existan los casos particulares de los cuales han sido inducidas las maximas de la
experiencia, de tal forma que aquellos puedan otorgarle un fundamento cognoscitivo a éstas.
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Por otro lado, las maximas de la experiencia comparten con los hechos notorios la
particularidad de que resulta irrelevante el conocimiento individual, ya que pueden ser conocidas
tanto por percepcion propia como por la comunicaciéon de un nimero indeterminado de
individuos (Maturana, 2014: p. 192).

STEIN nos dice al respecto que: “Precisamente la irrelevancia del conocimiento individual es lo
que constituye la esencia del hecho notorio. En este sentido, no hay absolutamente ninguna maxima de la
experiencia que no sea notoria. Al no ser nunca objeto de percepcion sensible son, por tanto, conocidas en la misma
medida y exactamente con el mismo valor por todos aquellos que se han ocupado de su transmision o que han
comprobado y verificado la verdad de su enunciado (...) Por lo tanto, aun en los conocimientos técnicos especificos
1o se trata de un conocimiento puramente individual sino siempre de un saber general y fungible’ (1988: p. 33).

Para conocer un hecho notorio no es condiciéon necesaria haberlo presenciado, ni
tampoco que haya sido comunicado por alguien que si lo haya hecho, sino que basta con ser
parte de una determinada comunidad que lo asuma como cierto. La diferencia entre las maximas
de la experiencia y los hechos que no son notorios radica en que estos ultimos, a diferencia de
lo que ocurre con las primeras, sélo pueden ser comunicados en forma perfecta por quien los
ha percibido de manera personal y directa.

v) Aplicacion antomitica y posibilidad de aplicacion aun ante su falta de afirmacion por las partes.

No es necesario que las partes sefialen las maximas de la experiencia para que éstas
puedan ser aplicadas por el juez, es mas, éste debe necesariamente aplicarlas y no puede
contradecirlas, ya que si lo hace la sentencia serfa susceptible de ser anulada.

Es por ello que STEIN sefala que: “Las mdximas de la experiencia han de servir para enjuiciar
st los hechos y medios de prueba contienen o no lo que la parte quiere lograr con ellos. Agrega el autor aleman
que: “Las mdximas de la experiencia, por si mismas, no son nunca “hechos relevantes” engendradores de derecho,

ya que no pertenecen en absoluto a la premisa menor del silogismo. Constituyen solo la medida con la gue el juez
debe juzgar lo aportado por las partes (...) Se reconoce con ello que la utilizacion de ese conocimiento no depende
de la iniciativa de la parte” (1988: p. 1106).

2.4. Control por infracciéon de las maximas de la experiencia

Es bien sabido que por via de casaciéon no pueden alterarse los hechos fijados en la
instancia, al ser éstos un ambito exclusivo del tribunal infetior. En este sentido, “/os hechos
establecidos por el juez de apelacion son determinantes para la sentencia del tribunal de casacion, de forma que
debe ésta basarse en ellos en tanto en cuanto su fijacion no haya tenido lugar violando la ley procesal. De lo que
se signe que el resultado de una fijacion segin la ley estd sustraido a la casacion” (Stein, 1988: p. 1306).

De esta forma, solo cuando existe infraccion de ley es posible modificar los hechos
mediante casacion, lo que ocurre en un sistema de sana critica, por ejemplo, cuando se infringen
los principios de la légica, las maximas de la expetiencia y/o los conocimientos cientificamente
afianzados. Sin embargo, como las maximas de la experiencia sélo conducen a conocimientos
probables, resulta posible que en un caso particular el juez decida no aplicarlas, sefialando en su
fundamentacion las razones tenidas en cuenta para ello, caso en el cual no seria posible alegar
infraccion alguna. De esta manera, “puede ser que en caso concreto no se den los particulares presupuestos
de aplicacion (condiciones iniciales) de la maxima de la experiencia que se estima infringida, razon por la cual si
el juez se ha hecho cargo en su fundamentacion de esta falta de supuestos no ha incurrido en vicio alguno, porque
1o Se contraria la maxima si se ha determinado que ella no ha de aplicarse en virtud de la valoracion discrecional
entregada al juez” (Maturana, 2014: p. 203).
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Por otra parte, cuando el juez llega a una conclusion sin sefalar en su fundamentacion
las razones de por qué no aplica una maxima de la experiencia, incurre en un vicio por falta de
fundamentacion. Si el tribunal inferior no sefiala los motivos de por qué no aplica la maxima, el
tribunal superior no tiene posibilidad de saber si se dan o no los presupuestos de su aplicacion,
ya que el inferior es soberano en la fijacion de los hechos de la causa.

Por tanto, segun MATURANA, la infraccién a las maximas de la experiencia se produce
cuando el juez no las aplica y no fundamenta por qué ha decidido dejar de aplicarlas en el caso
concreto. Al respecto, dicho autor sefala que: “S7 su# ragonamiento no se hizo cargo de la mdxima_y la
infringid abiertamente, procede la casacion de la sentencia’, sin embargo, “si se hizo cargo de la maxima de la
experiencia en su fundamentacion al estimar que no se daban sus presupuestos de aplicacion y no se infringid otra
maxima de la experiencia sin hacerse cargo de ella, entonces, el juez de la instancia estd dentro de las atribuciones
discrecionales que le ha atribuido el ordenamiento juridico en la valoracion de los hechos, y por lo mismo escapa al
control de casacion por parte de los tribunales superiores”. A propésito de esto, nos da un buen ejemplo:
“si el tribunal estima que la relacion de parentesco entre testigo e imputado no es influyente en la declaracion del
primero, en razon de no existir una verdadera relacion de afecto (ni de odio), entonces no se aplica la mdxima que
nos leva a desconfiar de la fidelidad de la declaracion. Y al respecto el tribunal superior nada puede decir, pues
carece de la posicion de inmediatez que tiene el tribunal de instancia para determinar en mejor medida si se dan
los presupuestos de aplicacion de la mdxima, como son las relaciones de afecto u odio que presentan los parientes”

(2014: pp. 203-204).

Es de esta forma que la fundamentacién de la sentencia se vincula con la sana critica y
adquiere gran relevancia, ya que por medio de ésta es posible determinar cuando se han
infringido las maximas de la experiencia.

En este sentido, el autor antes citado sefiala que: “Sdlo de este modo se puede conciliar
equilibradamente la entrega de una valoracion discrecional al juez de instancia, sin a su veg privar a los jueces
superiores del necesario control de la valoracidn. Si se estimara que el juez superior puede casar la sentencia del
inferior siempre que aquel estimara que se infringe una mdaxima de la experiencia, en el fondo todo establecimiento
de un hecho seria controlable mediante casacion, sin importar las razones que hubiere dado el tribunal de instancia,

ya que el superior siempre podria inventar o recurrir a una maxima para modificar los hechos” (2014: p. 203).

La omisiéon de fundamentaciéon respecto a la no aplicaciéon de una maxima de la
experiencia constituye una infracciéon a las reglas de la sana critica y, por tanto, es susceptible de
ser controlada por los recursos que contempla el ordenamiento juridico.

Este mismo autor nos sefiala que: “La omision de motivar la falta de aplicacion de una maxima
de la experiencia es equivalente a la omision de andlisis de un hecho o un medio de prueba” (2014: p. 204).

En estos casos, la sentencia es susceptible de casaciéon por falta de fundamentacion,
aunque, en principio, parezca que ella se trata de anular por consideraciones facticas o de hecho.
No obstante, lo cierto es que: “E/ tribunal de casacion no verifica los hechos por si mismo, sino gue tan silo
utiliza su experiencia para declarar que la verificacion de los bechos del tribunal de primera instancia viola la ley
procesal, en virtud de su incompletitud. Solo esa declaracion es el “juicio juridico” preceptivo para el tribunal de
instancia. Este tiene, pues, que tomar en consideracion, en una nueva apreciacion, el indicio o medio de prueba
omitidos: pero como quiera valorarlos es una cuestion en la que tiene libertad” (Stein, 1988: p. 140).

En este caso el tribunal no anula la sentencia porque el resultado de la determinacion de
los hechos sea erréoneo (ya que éste perfectamente puede ser el correcto), sino porque el
procedimiento utilizado para su determinacién es defectuoso, lo que podria provocar que dicho
resultado sea equivoco, aunque no necesariamente lo sea.
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3. CONOCIMIENTOS CIENTIFICAMENTE AFIANZADOS

3.1. Ciencia, conocimiento cientifico, método, método cientifico, conocimiento
afianzado y finalidad de la ciencia

En primer lugar, podemos sefialar que: “Una ciencia es una disciplina que utiliza el método
cientifico con la finalidad de hallar estructuras generales (leyes)” (Bunge, 1983: p. 32).

En segundo lugar, el conocimiento cientifico es aquel que: “(...) se ba obtenido mediante el método

de la ciencia y puede volverse a someterse a prueba, enriguecerse y legado el caso, superarse mediante el nismo
meétode” (Bunge, 1983: p. 19).

El conocimiento cientifico se adquiere a través de un procedimiento denominado

método cientifico, el que se utiliza con el propédsito de obtener un conocimiento objetivo de la
realidad.

En tercer lugar, “Un método es un procedimiento para tratar un conjunto de problemas” (Bunge,
1983: p. 24).

En cuarto lugar, el #étodo cientifico consiste en: “(...) el conjunto de procediniientos por los cuales:
a) se plantean los problemas cientificos y, b) se ponen a prueba las hipdtesis cientificas” (Bunge, 2001: p. 67).

MATURANA nos sefala que si bien el método cientifico no constituye un conjunto de
recetas rigidas que el cientifico debe seguir en todo momento, pues ¢él, al igual que la ciencia, esta
sometido constantemente a la critica, por lo que siempre puede cambiar o evolucionar, existe, al
menos, cierto consenso en cuales serfan las etapas normales que se deberfan seguir en una
investigacion cientifica, y que para ello se han elaborado una serie de reglas, que construirfan
pautas que pueden utilizar los cientificos para guiarse en su labor. Este autor, parafraseando a
BUNGE, nos indica que estas pautas o etapas son las siguientes (2014: pp. 223-224):

1) Formulacion del problema: Se trata del primer paso a efectuar y, para ello, debe realizarse
una investigacion preliminar y un analisis 16gico para determinar el estatus y estructura logica de
las preguntas a analizar. En este caso el objetivo es reducir las variables.

1) Proposicion de conjeturas: El segundo paso consiste en proponer conjeturas definidas,
fundadas y contrastables con la experiencia para contestar a las preguntas formuladas. En este
caso, el objetivo es derivar conclusiones légicas de las conjeturas, que sirvan de predicciones que,
de cumplirse, aportaran un grado de confirmacion a la hipotesis, es decir, que permitiran mantener
la conjetura o hipétesis como plausible al no haber sido falseada.

iii) Experimentacion (contrastacion): En esta tercera etapa se contrastan las hipotesis
formuladas examinando las consecuencias observables. El objetivo es arbitrar técnicas para
lograr someter a contrastacion a las hipotesis, e incluso a éstas mismas técnicas, para comprobar
su relevancia y la confianza que merecen. Lo importante de esta etapa es que permite obtener
los datos con los cuales se lleva a cabo la contrastacion, interpretandose los resultados obtenidos,
estimandose los méritos de las hipotesis y los dominios en los cuales ellas valen.

v) “Confirmacion” o refutacion. Provisionalidad (falibilidad) del conocimiento cientifico: Consiste en
la etapa final en la que se determina si la hipdtesis planteada puede sostenerse. En esta etapa
resulta relevante tener claro que una hipétesis jamas estara satisfactoriamente confirmada, ya que
en la ciencia no existen respuestas definitivas, tal hipotesis, en el mejor de los casos, sélo podra
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considerarse provisionalmente verdadera, pues una investigaciéon posterior siempre podra
derrumbarla o corregirla.

En quinto lugar, cabe precisar cuando se entiende que un conocimiento cientifico se
encuentra afianzado.

Los soportes empiricos y racionales que presenta una hipétesis cientifica son los que permiten
sostenerla y, por ende, afirmar que dicho conocimiento cientifico se encuentra afianzado
(Maturana, 2014: p. 227).

Al respecto, BUNGE sefala que: “Cudnto mds numerosos sean los hechos que confirman una
hipdtesis, cuanto mayor sea la precision con que ella reconstruye los hechos, y cnanto mas vastos sean los nuevos
territorios que ayuda a explorar, tanto mids firme serd nuestra creencia en ella, esto es, tanto mayor serd la
probabilidad que le asignemos. Esto es, esquenmticamente dicho, lo que se entiende por el soporte empirico de las
hipdtesis facticas” (2001: p. 79).

Agrega este autor que: “Cuanto mis estrecho sea el acuerdo de la hipdtesis en cuestion con el
conocimiento disponible del mismo orden, tanto mads firme es nuestra creencia en ella (...) esto es lo que hemos
designado con el nombre de soporte racional de las hipdtesis facticas” (2001: pp. 79-80).

MATURANA parafraseando a BUNGE sefiala que: “Estos soportes empiricos y racionales dan
una fundamentacion objetiva a nuestros conocimientos cientificos, en la medida que son susceptibles de ser sopesados

) controlados conforme a patrones precisos y formulables y no dependen de la preferencia individual de un individuo
o comunidad en particular” (2014: p. 228).

De este modo, serfan estos elementos los que permitirfan sostener que un conocimiento
cientifico se encuentra afianzado. Estos son los criterios a los que deben atender los jueces
cuando les corresponda determinar qué conocimientos pueden entenderse como cientificamente
afianzados, puesto que esta determinacion corresponde a los tribunales de justicia, y por sobre
todo a los superiores al momento de ejercer el control de la valoraciéon de la prueba por
infraccion a las reglas de la sana critica (Maturana, 2014: p. 228).

El juez puede tener conocimientos cientificos, sin embargo, lo mas usual es que ellos se
obtengan acudiendo a un experto en la materia, esto es, un perito. El juez, con el propédsito de
evitar contradecir los conocimientos cientificamente afianzados en su valoracion, puede decretar
un informe pericial como medida para mejor resolver o como diligencia probatoria, dependiendo
del sistema procesal, adquiriendo asi dichos conocimientos y evitando cometer una infraccion
constitutiva de nulidad por contradecitlos (Maturana, 2014: p. 229).

El juez debe valorar la prueba pericial para determinar si ha proveido efectivamente un
conocimiento cientificamente afianzado, debiendo justificar racionalmente su valoracién, sea
que le otorguen o nieguen valor al dictamen pericial. El juez debe motivar la valoracion, es decir,
debe sefialar las razones que permitan demostrar que se trata o no de conocimientos
cientificamente afianzados que permitan determinar la verdad de los hechos (Maturana, 2014: p.
231).

Al respecto, cabe sefialar que el juez: “(...) no esti obligado a volver a recorrer todo el iter del
andlisis, de los experimentos, de los cdlculos y de las valoraciones que ha efectnado el excperto para formular el
parecer que ha sometido al jueg, pues esto seria imposible. El juez debe, empero, enunciar los criterios con base en
los cuales ha formulado su propia interpretacion y valoracion de los datos y las informaciones cientificas que el
experto ha sometido a su atencion” (Taruffo, 2009: p. 478).
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Lo que la motivacion exige es “gue el jueg sea capaz de valorar si esti en el dmbito de una forma
de conocimiento dotada de dignidad y validez cientifica y los métodos de investigacion y control tipico de esa ciencia
han sido correctamente aplicado en el caso particular que debe juzgar” (Taruffo, 2008: p. 294).

El juez debe fundamentar su decisién no sélo cuando contradiga la opinién del perito,
sino que también cuando esté de acuerdo con ella, pues no resulta suficiente remitirse al informe
pericial, ya que con ello se estarfa eludiendo la elaboracién de la motivacion de la valoracion. En
este sentido, MATURANA sefiala que el juez: “No s6lo cuando contradiga la gpinidn del experto debe
Sfundamentar su decision, pues aun cuando siga ella no basta para remitirse al informe pericial, pues si hiciera
esto, el juez evitaria elaborar la motivacion de su propia valoracion. El juez debe motivar su sentencia y someter
a andlisis y control la opinion del perito, ann cuando esté de acuerdo con ella, pues silo de esta manera es controlable
su decision como juez inferior” (2014: p. 232).

Por ultimo, respecto a la finalidad de la ciencia, BUNGE nos sefiala que: “Lo gue busca la
ciencia fdctica es establecer mapas de estructuras (leyes) de los varios dominios ficticos (...) En resolucion: no
existe ciencia propiamente dicha a menos que el método cientifico se utilice para alcanzar el objetivo de la ciencia,
la construccion de imdgenes tedricas de la realidad, y esencialmente de su tejido de leyes. La investigacion cientifica
es, dicho brevemente, la biisqueda de estructuras” (1983: p. 45).

De esta forma, la ciencia tendria como finalidad incrementar el conocimiento sobre el
mundo. Si el método cientifico no se utiliza con dicha finalidad, los conocimientos que se
obtienen no son cientificos, sino que técnicos y, por tanto, no constituirfan ciencia (Maturana,
2014: pp. 226-227).

3.2. Caracteristicas de la ciencia y conocimientos cientificos

MATURANA, parafraseando a BUNGE, nos sefiala que las caracteristicas de la ciencia
y el conocimiento cientifico son (2014: pp. 215-218):

1) Obyjetiva: E1 conocimiento cientifico describe los hechos tal como son.

1i) Explicativa: La ciencia explica tanto los fenémenos observados como aquellos que no
pueden ser percibidos en forma directa y lo hace a través de teorfas, leyes y modelos.

1ii) Analitica: La ciencia analiza los problemas uno a uno, descomponiendo sus elementos
para investigar su interdependencia y, de esta forma, reconstruir el mecanismo responsable de
los fenémenos analizados.

iv) Precisa y clara: El conocimiento cientifico crea lenguajes artificiales univocos en
términos y proposiciones, procurando medir y registrar los fendmenos con exactitud, evitando
las ambigiiedades.

v) Comunicable: Debido a la objetividad, claridad y precisiéon del conocimiento cientifico.

vi) Verificable: E1 conocimiento cientifico debe someterse al examen de la experiencia. Es
decir, las teorfas cientificas deben someterse a prueba, pues deben ser susceptibles de ser
comprobadas mediante la experimentacion o, a lo menos, contrastadas con la experiencia.

vil) Metidica: 1a ciencia es metddica porque la investigacion cientifica se lleva a cabo
mediante el método cientifico y no por medio del azar.

viii) Racional y sistémica: Los conocimientos cientificos no se agregan en forma dispersa o
inconexa, sino que configuran un sistema de ideas conectadas légicamente entre si.
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ix) Legal y general: El conocimiento cientifico esta compuesto de leyes universales y
generales de la naturaleza y la sociedad que explican los hechos singulares.

x) Abierta, critica y honesta: La ciencia no reconoce barreras a priori que limiten el
conocimiento ni que impidan la critica. Exige que se justifique y dé prueba de las leyes que se
afirman y demanda que las hipétesis sean verificables. Es posible que sutrjan nuevas evidencias
que refuten teorfas anteriores, por lo que, aun cuando éstas se encuentren firmemente arraigadas
en la comunidad cientifica, al cientifico no le quedara mas opcién que aceptar tales evidencias.
En este sentido, la ciencia no es dogmatica, sino que siempre esta dispuesta a cambiar y someter
sus postulados a ser criticados.

xi) Provisoria: En la ciencia no existen verdades absolutas y definitivas, sino que el
conocimiento cientifico se encuentra constantemente en revision y correccion, por lo que todo
saber que surja de él debe considerarse transitorio.

3.3. Comparacion entre los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de
la experiencia

Los conocimientos cientificamente afianzados establecen una gufa y limite para el
razonamiento del juez, tal y como ocurre con las maximas de la experiencia. Sirven como
premisas mayores y como fundamento de las pruebas cientificas, por ejemplo, el examen de
ADN, que permite determinar la filiacién. (Maturana, 2014: p. 208).

No obstante lo anterior, los conocimientos cientificamente afianzados se encontrarian
por sobre las maximas de las experiencia, en el sentido de que los primeros constituirfan un
conocimiento mas probable que las segundas. Sin embargo, debido a su caracter cambiante y
contingente, se encontrarfa por debajo de los principios de la l6gica, los cuales son universales,
permanentes y necesarios.

En este sentido MATURANA nos sefiala que: “(...) los conocimientos cientificamente
afianzados presentan una primacia sobre las maximas de la experiencia, en razon que constituyen conocimientos
mids seguros (mds probables) que los que surgen de las niltimas”, luego agrega que: “Si bien presentan un
mayor fundamento cognitivo que las maximas de la experiencia, debido a su cardcter cambiante y contingente se
encuentran por debajo de los principios de la ldgica, que son universales, permanentes y necesarios (...) Por tanto,

los conocimientos cientificamente afianzados no pueden ir en contra de la logica so pena de invalidez” (2014: p.
210).

Los conocimientos cientificamente afianzados presentan ciertas caracteristicas comunes
con las maximas de la experiencia. Segun el citado autor, los primeros, al igual que las segundas
(2014: pp. 210-211):

1) Constituyen reglas generales (premisas mayores) que buscan aplicarse a nuevos casos;
1i) Constituyen conocimientos probables, y por tanto, provisorios, pues pueden cambiar con el tiempo;
1ii) T7enen el cardcter de notorios;

1v) Pueden ser considerados como una excepeion a la probibicion de utilizacion del conocimiento privado
del juez, ya que éste puede utilizarlos siempre que cuente con tales conocimientos;

V) Cumplen una funcion de guia y limite para el razonamiento del juez;

vi) Cumplen una funcion heuristica, epistémica y justificativa.
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3.4. Control por infraccién de los conocimientos cientificamente afianzados

Como se ha sefialado anteriormente, la fundamentacién es la que permite ejercer un
control de la valoracién del juez y de esta forma determinar si se infringieron los conocimientos
cientificamente afianzados.

Es un principio establecido que por via de la casacién no es posible alterar los hechos
fijados en la instancia, debido a que se trata de un ambito que se le entrega exclusivamente al
tribunal inferior, no obstante cuando se infringe una ley, si resulta posible modificarlos, como
ocurre cuando se infringen los conocimientos cientificamente afianzados, las maximas de la
experiencia y/o los principios de la lgica en un sistema de sana critica (Maturana, 2014: p. 222).

MATURANA sefiala que: “Sdlo una vez que se ba determinado que se ha infringido un verdadero
conocimiento cientificamente afianzado, serd posible modificar los hechos establecidos. En estos casos, el tribunal
de casacion no rescindird la sentencia porque el resultado de la determinacion de los hechos fuera errdneo, sino
porque el procedimiento seguido para dicha verificacion era tan defectuoso que el resultado podia ser errdneo. Bien
puede ser que se hubiera llegado a una determinacion verdadera de los hechos, aun cuando se hubieran infringido
los conocimientos cientificamente afianzados. Pero al Derecho no le interesa llegar a la verdad de los hechos por
azar, sino que de una forma justificada gue haga ammentar las probabilidades de que efectivamente se haya llegado
a la verdad. Y es que debe recordarse que al conocinriento humano le estd vedado poder determinar cudndo se ha
llegado realmente a la verdad, por lo que lo sinico que podemos hacer es asegurarnos que se utilicen los

procedimientos adecnados que aumenten las probabilidades de llegar a tal verdad” (2014: p. 233).

El tribunal superior cuando anula la sentencia lo hace porque el procedimiento que se
utilizé6 para la determinacién de los hechos era tan defectuoso que el resultado de dicha
determinaciéon podia ser erroneo. El tribunal no centra su atencién en que el resultado sea
equivoco, y por eso anula la sentencia, sino que en el hecho de que el procedimiento utilizado es
defectuoso, independientemente de que el resultado de la determinacién de los hechos sea errado
o cotrecto, ya que perfectamente podria ocurrir que se llegara a una determinacion verdadera de
los hechos mediante la infraccion de los conocimientos cientificamente afianzados.

Al respecto, el autor citado agrega: “Por esta razon, al exigirse una motivacion que no infrinja las
maximas de la experiencia, los conocimientos cientificamente afianados y los principios de la ldgica, lo que se
busca en realidad es lograr una decision justificada que aumente las probabilidades de haber llegado a nna
determinacion verdadera de los hechos. Por ello, cuando se infringen estas reglas, no podemos saber en realidad si
la decisidn es materialmente erronea, pues no podemos saber si hemos llegado a la verdad en forma definitiva. 1o
que i sabemos es que se ha utilizado un procedimiento defectnoso que hace probable gue nuestra conclusion sea
Jalsa. Y esto lo sabemos porque solo el respeto a las reglas de la sana critica y la fundamentacion de la sentencia
anmentan las probabilidades de que las conclusiones del tribunal resulten verdaderas. Por ello, cuando tales reglas
se infringen, se tiene que no es que la conclusion haya de ser necesariamente falsa, sino que resulta injustificada
(ilegitima), siendo probable que ella, por tanto, no se corresponda con la realidad.” (2014: p. 233).

Cuando se infringen las reglas de la sana critica, no podemos determinar si la decision a
la cual se arriba es errénea o no, pues es imposible conocer la verdad en forma definitiva. Sin
embargo, lo que si podemos saber es que el procedimiento utilizado ha sido defectuoso y, por
lo mismo, es probable que la conclusién a la que se arriba sea falsa.
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4. PRINCIPIOS DE LA LOGICA
4.1. Concepto de légica y su objeto

La logica se refiere a reglas formales del razonamiento y no a aquello que normalmente
solemos llamar como /& ragonable. MATURANA sefiala que: “Cuando nuestros Codigos hablan de que
la valoracion de la prueba no podri contradecir los principios de la ldgica, ellos se estan refiriendo a las reglas de
la ldgica formal (principio de no contradiccion, tercero excluido, etc.) y no al dambito de lo razonable” (2014: p.
230).

Segun el autor citado, uno de los problemas que se produce al equiparar la légica con lo
razonable, dice relacién con el control mediante casacion o nulidad en el sistema de valoracién
conforme a la sana critica. A mayor abundamiento, lo razonable es una cuestiéon de mérito que
depende de la distinta apreciaciéon de los tribunales superiores, de tal forma que equiparar la
légica con lo razonable provocarfa que toda la valoracién con la que el tribunal superior no
estuviese de acuerdo serfa controlable por él.

Al respecto nos indica que: “Otro problema de equipar la ldgica a lo razonable es que ello
desdibujaria el control mediante casacion o nulidad bajo el sistema de la sana critica. Siendo lo razonable una
cuestion de mérito, que depende de la diferente apreciacion de los tribunales superiores, la equiparacion entre ligica
y lo razonable haria controlable toda la valoracion con la que no estuviera de acunerdo el tribunal superior. Bastaria
que el tribunal superior estimara como no razonable la valoracion del tribunal a quo para controlarla, con lo que
la casacion y/o nulidad se equipararian a la apelacion, dejando de ser un control de legitimidad de cardcter
excepcional’, y agrega: ““(...) una interpretacion coberente con la opcion por los recursos de nulidad y casacion
—que son recursos extraordinarios— en vez de la apelacion —que es un recurso ordinario— implica que debemos
entender por lggica y sus principios a las reglas de la ldgica formal. Solo esta interpretacion, que entiende como

limite de la valoracion a la logica formal y no a lo “razonable”, se acomoda con la libertad de apreciacion que se
otorga a los tribunales (...)” (2014: p. 237).

Por tanto, para que el control mediante los recursos se realice de manera correcta es
necesario entender por légica y sus principios a las reglas de la 16gica formal, ello con el propésito
evitar que el tribunal superior controle toda valoraciéon del tribunal inferior, desvirtuando el
caracter excepcional de los recursos de casacion y de nulidad.

El mencionado autor, citando a RIVANO, sefala que: “La /dgica es la ciencia que se propone
establecer las leyes mds generales del discurso verdadero, o también: la ciencia de las formas del discurso en cuanto
discurso. Se puede dectr, si se prefiere, que es la ciencia de las leyes del pensamiento, o simplemente, se la puede
definir mediante la formula «ciencia de la forma del pensamientoy” (2014: p. 238).

Por ultimo, la 16gica tiene como objeto de estudio los pensamiento enunciativos, es decit,
aquellos que afirman o niegan algo de la realidad (Maturana, 2014: p. 238).

4.2. Caracteristicas de las reglas de la l6gica

Siguiendo a MATURANA podemos sefialar como caracteristicas de las reglas de la l6gica
a las siguientes (2014: pp. 239-240):

1) Son formales, pues indican la manera correcta de razonar;

1) Son permanentes e invariables, pues pretenden regir todo pensamiento, determinando la
forma correcta de razonar, sin importar ni el tiempo ni el lugar en que se formule;

1ii) Son universales, necesarias y estables, pues son independientes de cualquier mundo posible;
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1v) Plantean las condiciones para que el razonamiento sea vilido: No expresan cémo son los
pensamientos de los hombres en la realidad, ni cémo serfa bueno que piensen; y

v) La lggica forma leyes y estd orientada a la verdad.
4.3. Enunciacion de los principios de la l6gica
Estos principios rigen todo pensar correcto y son los siguientes (Maturana, 2014: p. 240):
1) Principio de identidad,
1i) Principio de no contradiccion;
1it) Principio del tercero excluido; y
1v) Principio de razon suficiente.

4.3.1. Principio de identidad

RN

Este principio se enuncia como: “Todo objeto es idéntico a si mismo”, “Todo objeto es igual a si
mismo”, “Lo que es, es” o simplemente como “A es A”. De este modo, se ejemplifica con enunciados como “E/
libro es el libro”. =/ sentido de este principio es solo afirmar la identidad de todo objeto consigo mismo (Maturana,
2014: p. 241).

Se ha criticado este principio en el sentido de que en realidad no se trataria de un principio
légico, ya que no se refiere exclusivamente a los pensamientos, sino que a los objetos en general,
port lo que se tratarfa mas bien de un principio ontolégico. Por otra parte, también se ha criticado
en el sentido de que es demasiado obvio, indtil y no dice nada (Maturana, 2014: pp. 241-242).

No obstante, puede sefialarse que si existe una formulacién légica de este principio, el
que puede denominartse: principio de identidad lggico. Este puede enunciarse como: “E/ juicio que
afirma la identidad de un objeto consigo mismo es necesariamente verdadero” o ““Todo juicio positivo cuyo concepto
sujeto es idéntico a su concepto predicado, es necesariamente verdaders” (Maturana, 2014: p. 242).

Al respecto, MATURANA parafraseando a PESCADOR nos sefala que los juicios: ““(...)
corvesponden a los pensamientos enunciativos, es decir, aquellos que afirman o niegan algo” (2014: p. 253).
Eistos, estin compuestos por wnceptos, que son: “(....) los elementos de gue se componen los juicios y todos
los demds pensamientos” (Pescador, 1953: p. 34). A su vez, concepto sujeto es: “(...) el que sirve de base al
Juicio, ya que todo el resto del mismo ha de referirse a é0’; €l concepto predicado es: “(...) lo que se enuncia del
concepto sujetd”; y concepto copula: (. ..) es el que permite relacionar al concepto sujeto con el concepto predicado,

al hacer que éste se refiera a aquel. Ademds la cdpula aporta el cardcter enunciativo del juicio” (Maturana,
2014: p. 253).

4.3.2. Principio de no contradiccion

Este principio sefala que: “(...) es imposible que dos juicios contradictorios o contrarios sean
verdaderos a la vez. 1os juicios contrarios son juicios que se oponen al ser idénticos en todo, salvo en que uno es
positivo y otro es negativo. Asi, por ejemplo, el juicio que afirma que: “A es B” es contrario con el juicio gue niega
tal enunciado, es decir, que afirma que: “A no es B (Maturana, 2014: pp. 243-244).

La contradiccién también puede darse entre un juicio positivo y uno negativo que no son
totalmente idénticos, ya que puede existir contradiccion entre juicios universales y particulares.
Por ejemplo, los juicios: “Todos los hombres son mortales” y “Algunos Hombres no son mortales”, se
oponen contradictoriamente entre si, por tanto, ambos no pueden ser verdaderos a la vez. Esta
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contradiccion debe darse en un mismo ambito y tiempo, esto es, a la vez, puesto que es posible
que no exista contradiccion entre dos juicios que se realizan en momentos distintos (Maturana,

2014: p. 244).

Este principio de no contradiccion es relevante en el ambito judicial, ya que: “Cuando un
Juez motiva sus resoluciones debe hacerlo coberentemente. Todos los argumentos que sustenten la sentencia deben
ser compatibles entre si. No se puede afirmar y negar, a la vez, un hecho de una cosa o un mismo sujeto, pues los
argumentos contradictorios se excluyen mutuamente, siendo imposible sacar una conclusion valida de ellos (...) Si
afirma algo de una cosa o de un sujeto, no puede negarlo a la vez, porque cualquiera de los dos enunciados seria

falso y, por ende, falsa la conclusion” (Cerda, 2008: p. 45).
4.3.3. Principio de tercero excluido

Este principio se relaciona con el de no contradiccién en el sentido de que también se
refiere a juicios opuestos contradictoriamente. La diferencia entre estos dos principios radica en
que ¢/ de no contradiccion afirma que: “dos juicios contradictorios no pueden ser verdaderos a la ve3”’, mientras
que ¢/ principio de tercero no excluido sefiala algo adicional y distinto, a saber: “Dos juicios que se
contradicen, no pueden ser ambos falsos” (Maturana, 2014: p. 245). Por tanto, de “dos juicios contradictorios,
uno de ellos tiene que ser necesariamente verdadero” y el otro falso (Pescador, 1953: p. 29). Esta regla:
“Limita la verdad a uno de estos dos, no existiendo la posibilidad de que pueda ser verdadero un tercer juicio”

(Pescador, 1953: p. 30).

Al respecto MATURANA sefiala: “De ahi el nombre del principio como tercero no excluido. Se
excluye que exista una tercera posibilidad, pues entre los dos polos absolutos y opuesto (los juicios contradictorios)
del ser y no-ser no se puede encontrar una tercera opcion” (2014: p. 246). Por ende, “(...) no hay medio entre
dos proposiciones contradictorias” (Cisneros, 2005: p. 38).

Como es posible apreciar, para que opere este principio no basta la mera oposicion, sino
que es necesario estar en presencia de dos juicios contradictorios, lo que por definiciéon excluye
una tercera opcion. Como ya se sefiald, dos juicios son contradictorios cuando son idénticos en
todo, con la sola diferencia de que uno es positivo y el otro negativo (Maturana, 2014: p. 246).

Por ejemplo, los juicios: “E/ perro es negro” y “El perro es blanco”, son opuestos, pero no
contradictoriamente. Para que exista oposicién contradictoria los juicios deberfan ser: “E/ perro
es negro” y “El perro no es negro”, en este caso uno de los juicios necesariamente debera ser
verdadero y el otro falso, por lo que serfa correcto aplicar el principio de tercero excluido. Por
ende, “(...) e/ principio de tercero excluido no rige para toda clase de juicios opuestos, sino iinicamente para los
Juicios opuestos contradictoriamente” (Pescador, 1953: p. 30).

MATURANA parafraseando a CISNEROS nos sefala que: “(...) la ley del tercero excluido
presenta gran utilidad para el razonamiento y para la demostracion indirecta, pues en base a aquél puede llegarse

a afirmar la verdad de una proposicion, cuando se ha demostrado la falsedad de una proposicion (verdaderamente)
contradictoria” (2014: pp. 246-247).

4.3.4. Principio de razén suficiente

La formulacién logica de este principio puede expresarse como: “lodo juicio, para ser
verdadero, ha menester de una razin suficiente” (Maturana, 2014: p. 247).

MATURANA parafraseando a PESCADOR nos sefala que: “(...) por razon suficiente debe
entenderse lo que basta para afirmar la verdad del juicio, es decir, que el comportamiento de los objetos a que el
Juicio se refiere esté de acuerdo con lo afirmado o negado en el juicio” (2014: p. 247).

38



También se ha formulado este principio indicando que: “(...) para considerar que una
proposicion es completamente cierta, ha de ser demostrada, es decir, han de conocerse suficientes fundamentos en
virtud de los cuales dicha proposicion se tiene por verdadera” (Cisneros, 2005: p. 39). Asimismo, ha sido
tormulado como: “Ninguna enunciacion puede ser verdadera sin que haya una razon suficiente para que sea
ast y no de otro mode” (Cerda, 2008: p. 47).

El principio de razén suficiente alude al conocimiento de la verdad de las proposiciones,
contrario a lo que ocurre con los otros principios logicos antes sefialados que no inquieren sobre
el contenido de las premisas, sino que a la correcciéon formal del razonamiento. En el caso de la
razo6n suficiente es necesario investigar el apoyo o fundamento material de lo enunciado en un
juicio, lo que en materia procesal equivale a la prueba (Cerda, 2008: p. 48).

GARCIA MAYNEZ sefiala que: “I/ principio ligico de razin suficiente no es por completo un
principio lggico: se refiere demasiado concretamente a la verdad del juicio para que lo sea, y el problema de la
verdad es gnoseoldgico y no ldgico. Notese como difiere de los otros tres principios (...) Aquellos tres principios
estatuyen algo sobre la verdad del juicio, pero constantemente segin relaciones puramente logicas: nunca aluden a
objetos a los que los juicios se refieren. En el principio de razon suficiente entra en juego la correspondencia entre
el juicio y la situacion a que el juicio se refiere, y si lo aceptamos, de acunerdo con la opinion mas generalizada,
entre los principios lggicos, no es sin advertir que sélo pisa los linderos de la ldgica” (1993: p. 165).

Segun MATURANA este principio es de vital importancia en el ambito procesal y su
formulacion puede ser reducida a: “Todo conocimiento debe estar suficientemente fundado”. Esto tltimo,
llevado al ambito judicial, implica que la sentencia deba ser motivada, lo que, como ya se
menciond, es un aspecto fundamental de la sana critica. Segtin este autor, este principio también
estarfa relacionado con la necesidad de una wminima actividad probatoria para aceptar como

verdadera una hipétesis probatoria (2014: p. 249).

Como se ha aludido anteriormente, una de las condiciones esenciales para encontramos
frente a un sistema de sana critica es la racionalidad y objetividad en la valoracion, es decir, la
necesidad de un razonamiento basado en elementos objetivos, a saber: las pruebas. La necesidad
de que estos elementos objetivos funden la valoracion serfa una condicién esencial para
encontrarnos frente a un sistema de sana critica y no frente a uno de intima conviccion, pero,
ademas, serfa un imperativo de la légica, ya que el principio de razén suficiente requiere que
existan estos elementos objetivos que basten para afirmar un juicio como verdadero.

En este sentido, este mismo autor sefiala que: “(...) /a primera condicion esencial para estar
ante un sistema de sana critica es la necesidad de un razonamiento basado en elementos objetivos (las pruebas).
Sin estos elementos objetivos que den sustento a la valoracion del juez y que permitan la fundamentacion estariamos
realmente ante un sistema de intima conviccion. Esta necesidad de elementos objetivos que funden la valoracion no
solo es condicion para estar ante un sistema de sana critica de por si, sino que también es un imperativo de la
ldgica, pues el principio de razin suficiente nos indica que para que un enunciado pueda ser verdadero ha de
menester una razon suficiente, es decir, elementos objetivos que basten para poder afirmar tal juicio como verdadero.
Ast, se nos muestra como también es una exigencia ligica la presencia de elementos objetivos que basten para
afirmar un juicio, los que ademds han de ser suficientes para fundamentar y apoyar su verdad, es decir, que basten
por si mismos para aceptar el enunciado como verdadero” (2014: p. 250).

Agrega el autor recién citado, que como este principio no es exclusivamente 16gico, ya
que se refiere al fondo de las premisas y exige investigar el fundamento material de lo enunciado
(la prueba): “(...) hay que ser cuidadosos en su aplicacion y limitarse a exigir una “minima actividad
probatoria” que pueda bastar para fundamentar la verdad de un enunciado. No se debe exigir nna
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Sfundamentacion completa que cumpla con los mds altos estandares de prueba (“maxima actividad probatoria”),
pues con ello nos apartariamos del principio logico para adentrarnos en los dominios del principio epistemoligico y
ontolggico de razon suficiente. La ubicacion fronteriza del principio de razin suficiente implica que él debe aplicarse
ctidadosamente, y tomando en cuenta que el criterio de suficiencia puede verse afectado por el campo (bienes
Juridicos en juego) en que se aplique, lo que en materia procesal se traduce en los estandares de prueba” (2014:

p. 250).

4.4. Comparacion entre los principios de la 16gica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados

Los principios de la légica sirven de guia y limite para el razonamiento del juez, tal y
como las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, sélo que
cumplen con esta funciéon de una manera diferente. Las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados cumplen una funciéon de guia para el juez en la
determinacion de la verdad de los hechos, en el sentido de que sirven de premisas mayores que
permiten inferir un hecho desconocido a partir de uno conocido; consisten en herramientas que,
a partir de las pruebas disponibles en el proceso, permite llegar a conocer lo que antes era
desconocido. Por otra parte, los principios de la logica sirven como guia al razonamiento del
juez en el sentido de que constituyen reglas del correcto ragonamiento y no sirven de premisas mayores
que permiten inferir un hecho desconocido a partir de uno conocido (Maturana, 2014: p. 234).

Las reglas de la 16gica no sirven para determinar la verdad por si solas, éstas lo unico que
garantizan es que si y solo si las premisas son verdaderas, también lo serd, necesariamente, la
conclusion que se derive de ellas. No obstante lo anterior, es totalmente posible llegar a
conclusiones verdaderas infringiendo los principios de la logica, pero ello sélo habra sido de
manera contingente y por mero azar, ya que el procedimiento utilizado para arribar a ellas resulta
defectuoso. Por tanto, es posible afirmar que dicha conclusién, aunque verdadera, esta
injustificada formalmente por haber infringido los principios de la légica (Maturana, 2014: p.
235).

Debido a que la légica estudia la forma de los pensamientos, no es posible que ella
otorgue criterios de verdad. Los principios de la légica sélo constituyen reglas formales del
razonamiento. CISNEROS sefiala al respecto que: “La ligica estudia la forma de nuestros pensamientos
(conceptos, juicios, raciocinios) solamente desde el punto de vista de su estructura, es decir, desde el punto de vista
de su forma logica. Descubre leyes y reglas de la forma de nuestros pensamientos, en la perspectiva de la verdad.
Asi la verdad se convierte en el horizonte de la ligica” (2005: p. 5).

La l6gica lo tnico que asegura es la correccion del razonamiento, pero no la verdad de la
conclusion. La conclusion sera verdadera en la medida que se parta de premisas verdaderas y se
respeten los principios de la 16gica. MATURANA sefala que: “La /dgica por si sola no asegura la
verdad de la conclusion. Para ello las premisas han de ser verdaderas. Por lo mismo, la verdad material de la
conclusion y la correccion del razonamiento, es decir, el respeto a las reglas de la ldgica, no van necesariamente de
la mano. Ello se dard solamente partiendo de premisas verdaderas y no asi cnando se parta de premisas falsas.
Un ragonamiento puede ser logicamente correcto, pero llevar a una conclusion falsa, cuando las premisas de que
se parte también son falsas” (2014: p. 230).

Por dltimo, cabe agregar que las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados son provisionales y probables, pueden ir cambiando segin la época y
lugar, mientras que los principios de la 16gica son permanentes e invariables.
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4.5. Control por infracciéon de los principios de la l6gica

Como se sefialé anteriormente, si se respetan los principios de la légica y se parte de
premisas verdaderas, necesariamente, se llegara a conclusiones verdaderas. Debido a lo anterior,
la infracciéon de estos principios es notoria, pues se trata de un hecho que es indesmentible y
evidente, en donde no caben lugar a dudas de su infracciéon. Resulta claro que una sentencia
infringe los principios de la légica si incurre en contradiccion en sus premisas facticas, por lo
menos respecto a los principios de no contradiccion, tercero excluido y de identidad (Maturana,
2014: p. 259).

Donde la infracciéon es mas discutible es respecto al principio de razén suficiente, ya que
éste se encuentra en los linderos de la l16gica. En opinion de MATURANA una sentencia puede
ser anulada por infraccién al principio de razén suficiente cuando no presente una
fundamentacién basada en una wminima actividad probatoria que permita presentar elementos
objetivos que basten para sostener la hipotesis probatoria que se haya expuesto. En efecto, si
talta dicha mwinima actividad probatoria, 1a premisa carece de razon suficiente y se torna anulable por
no basase en suficientes elementos objetivos que la respalden.

Al respecto, dicho autor nos expresa que: “(...) #na sentencia solo podrd anularse por infraccion
a este principio cuando haya fallado en presentar una fundamentacion basada en una minima actividad probatoria,
que permita presentar elementos objetivos que basten para sostener la hipdtesis probatoria expuesta. Si falta tal
minima actividad probatoria, se tiene que la premisa carece de ragon suficiente y por lo mismo es annlable, al no
basarse en suficientes elementos objetivos. Pero si se supera tal actividad probatoria minima, entonces ya no
procederia casar la sentencia por infraccion al principio ligico de razon suficiente, pues con ello nos saldriamos del
ambito logico para entrar de lleno en el epistemoligico. En estos casos, si se buscara annlar la sentencia, no podria
ser por infraccion a las reglas de la sana critica, ni por infraccion a los principios logicos, sino por una errinea
aplicacion del estindar de prueba, que exigia una distinta resolucion del caso” (2014 p. 259).

Este control por parte de los tribunales supetiores “poco 0 nada tiene que ver con la materia
sobre la que versan los razonamientos y, en tal sentido, no se dirige a cuestionar el contenido o el fondo de las
premisas, sino la forma como el juzgador las fijo y extrajo su resultado” (Cerda, 2008: p. 43).

Como ya se ha sefialado, los principios de la logica no proporcionan criterios de verdad,
pot lo que no permiten llegar a ella por si solos, sino que se requiere partir de premisas verdaderas
para que la conclusion también lo sea. Esto no impide que a partir de premisas falsas se llegue a
conclusiones verdaderas. Lo que la logica permite controlar no es la verdad del resultado, sino
que la justificacion del razonamiento que nos permite llegar a aquel. Por tanto, cuando se infringe
la 16gica no se controla el fondo, esto es, si las conclusiones son verdaderas o no, sino que la
forma del razonamiento, que por su defecto hace que sea probable que las conclusiones sean
falsas. Por lo anterior es que las infracciones a los principios de la légica constituyen una infraccion
procedimental (Maturana, 2014: p. 260).

5. JERARQUIA ENTRE LLAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

Segin MATURANA las reglas de la sana critica —o parametros racionales— presentan
una jerarquia cognoscitiva distinta y por ello, en caso de contradiccién, deben primar unas por
sobre otras. En efecto, dicha jerarquia se produciria en el siguiente orden (2014: pp. 182-184):

1) Principios de la lggica, ya que son permanentes, estables, universales y rigen para todo
pensamiento sin excepcion. Presentan una supremacia por sobre los conocimientos que son
contingentes.
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11) Conocimientos cientificamente afiangados, puesto que, si bien son contingentes y variables,
al igual que las maximas de la experiencia, presentan un mayor fundamento cognoscitivo debido
a que:

a) Se ban establecido a través de la rigurosidad del método cientifico, por lo que las hipotesis
cientificas han sido puestas a prueba por exigentes y repetidos experimentos, lo que les otorga
una mayor verificacién, presentando una mayor fiabilidad y confirmacioén.

b) E/ procedimiento por el cual se establecen es mads formalizado, critico y escéptico, lo cual hace
posible el control y depuracion de elementos irracionales (prejuicios, supersticiones y mitos), por
lo que son mas claros y confiables.

) Se basan en generalizaciones amparadas por un gran niimero de casos y que han sido sometidas a
distintas clases de experimentos, por lo que tienen un mayor fundamento cognoscitivo empirico y
racional.

1ii) Las mdiximas de la experiencia, debido a que presentan un mayor grado de contingencia
y variabilidad, se encuentran por debajo de los conocimientos cientificamente afianzados y los
principios de la logica.

CAPITULO V
RECURSO DE CASACION EN EL FONDO
1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Contrario a lo que ocurre con la inmensa mayorfa de nuestras instituciones juridicas, el
recurso de casacidén en el fondo no es una herencia del derecho romano ni del derecho
germanico. CASARINO sostiene que su historia comienza bajo el reinado de San Luis, rey de
Francia, en el siglo XVIII, como un recurso de nulidad deducido ante el monarca en contra de
las sentencias pronunciadas por las Cortes. Posteriormente, la institucién experimenté diversas
y sucesivas reformas hasta llegar a la Asamblea Constituyente de 1789, en la cual se aceptd con
la denominacion “recurso de casacion” y cuyo objetivo preciso era anular las sentencias
pronunciadas con infraccion de las leyes, a fin de obtener la igual y uniforme aplicacion de ellas.
Luego, esta nocién se replico, con ligeras variantes, en el Cédigo de Procedimiento Civil francés
de 1800, en el italiano de 1865 y en las leyes de Enjuiciamiento Civil espafiolas de 1855 y 1881,
antecedentes legislativos extranjeros de nuestra actual legislacion (2007: p. 196).

En nuestro pais, por su parte, diversos fueron los proyectos de ley tendientes a establecer
el recurso de casacién en el fondo, todos los cuales tuvieron una accidentada tramitacion
legislativa, no logrando ser aprobados y publicados como leyes de la Republica.

Finalmente, la casacion nacié a la vida institucional del pais junto con el Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, el 28 de agosto de 1902, mediante la promulgacion de la Ley N°
1.552, que entr6 a regir el 1° de marzo de 1903 (Casarino, 2007: p. 197).

2. REGULACION EN LA LEGISLACION CHILENA

En nuestro pafs, el recurso de casacion en el fondo encuentra su fuente normativa,
principalmente, en los articulos 764, 765 y 767 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con el primero de dichos preceptos se da inicio al Titulo XIX, que lleva por nombre
“Del recurso de casacion”, del Libro 111, denominado “De /los juicios especiales”, del mencionado cuerpo
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legal. Esta disposicion se refiere al objeto del recurso de casacion en general —sin distinguir entre
forma y fondo—, el cual es preciso y determinado: obtener la invalidacién o la anulacién del fallo
impugnado (Casarino, 2007: p. 195).

La segunda norma antes apuntada nos indica, en su inciso primero, que el recurso de
casacion es de dos especies: de casacion en el fondo y de casacion en la forma. Luego, en su
inciso segundo, anade que es de casacion en el fondo en el caso del articulo 767.

Si bien existen otras disposiciones que hacen referencia a este recurso, como el articulo
770 que establece el plazo para su interposicion, o el articulo 772 que sefiala las menciones que
debera contener el escrito en que se deduzca, centraremos nuestro analisis, principalmente, en
el estudio del articulo 767, pues en dicha norma se contiene uno de los aspectos que
consideramos mas relevantes: su motivo o causal.

Este ultimo precepto legal lo regula como un medio de impugnacién que procede en
contra de determinadas resoluciones judiciales, sefialando, ademas, el motivo en que debera
fundar su interposicion la parte que se considere agraviada por la decision del juez.

. . 9 . . .
En tal sentido, la mencionada norma’ prescribe expresamente lo siguiente:

“El recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra sentencias definitivas inapelables y contra sentencias
interlocutorias inapelables cuando ponen término al juicio o hacen imposible su continuacion, dictadas por Cortes
de Apelaciones o por un tribunal arbitral de segunda instancia constituido por darbitros de derecho en los casos en
que estos drbitros hayan conocido de negocios de la competencia de dichas Cortes, siempre que se hayan pronunciado
con infraccion de ley y esta infraccion haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia’.

Como podemos notar, el precepto anteriormente transcrito no sélo coloca a disposicion
de las partes un instrumento que permite impugnar una decision judicial, sino que ella misma se
encarga de determinar en contra de qué resoluciones judiciales sera procedente, para, acto
seguido, hacer alusion a un tema de suma relevancia en la configuracién del recurso: su motivo,
“lo cual tiene ademas la calidad de esencial atendida la naturaleza del recurso en cuestion: el objeto abstracto del
recurso de casacion viene determinado por el motive” (Del Rio, 2015: p. 162).

3. CONCEPTO

Nuestro legislador no define el recurso de casacion, en general, ni el de casacién en el
fondo, en particular. En el articulo 764 del Codigo de Procedimiento Civil dnicamente se limita
a expresar su objeto, sefialando que: “e/ recurso de casacion se concede para invalidar nuna sentencia en los

casos expresamente sefialados por la ley” (Tavolari, 1996: p. 45).

Sin embargo, MOSQUERA y MATURANA, a la luz del tenor de los articulos 764 y 767,
proponen el siguiente concepto: “E/ recurso de casacion en el fondo es un acto juridico procesal de parte
agraviada con determinadas resoluciones judiciales, para obtener de la Corte Suprema que las invalide por haberse
pronunciado con una infraccion de ley que ha influido substancialmente en lo dispositivo del fallo, y que las
reemplace por otra resolucion en que la ley se apligue corvectamente” (2010: p. 288).

? Cuyo texto original fue modificado, tal como aparece citado, por el N° 2) del articulo 2° de la Ley N° 19.374,
publicada en el Diario Oficial de fecha 18 de febrero de 1995, la cual modificé los cédigos Organico de Tribunales,
de Procedimiento Civil y de Procedimiento Penal, en lo relativo a la organizacién y funcionamiento de la Corte
Suprema, el recurso de queja y el recurso de casacion.
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4. CARACTERISTICAS ESENCIALES

Sibien el recurso de casacion en el fondo presenta otras caracteristicas, algunas que dicen
relacién con su configuracion legal y otras con su forma de interposicion, tres son las que atraen
nuestra atencion a efectos de la presente investigacion, a saber:

1) Es un recurso extraordinario y, por tanto, solo procede en contra de determinadas
resoluciones judiciales y por una causal expresamente contemplada en la ley;

1) Es un recurso esencialmente de derecho, vale decir, que no constituye una instancia judicial,
puesto que en ésta el tribunal superior revisa tanto cuestiones de hecho como de derecho; en
cambio, mediante el recurso de casacion en el fondo sélo se analiza la correcta aplicacion de la
ley, respetando los hechos en la misma forma como vienen establecidos en el fallo recurrido
(Casarino, 2007: pp. 195-196); y

1ii) Es un recurso de nulidad. En tal sentido, “Cuando la Corte Suprema acoge el recurso de casacion
en el fondo pronuncia dos resoluciones, a saber, una sentencia de casacion, en la que anula la resolucion recurrida
denunciando la infraccion de ley o error de derecho en que se ha incurrido, y una sentencia de reemplazo, en la gue
resuelve el conflicto aplicando correctamente el derecho” (Mosquera y Maturana, 2010: p. 289).

5. RESOLUCIONES CONTRA LAS QUE PROCEDE

El articulo 767 es claro al senalar que el recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra
sentencias definitivas inapelables y contra sentencias interlocutorias inapelables cuando ponen
término al juicio o hacen imposible su continuacién, dictadas por Cortes de Apelaciones o por
un tribunal arbitral de segunda instancia constituido por arbitros de derecho en los casos en que
estos arbitros hayan conocido de negocios de la competencia de dichas Cortes.

Por lo tanto, los requisitos que determinan la procedencia del recurso, en relacién con la
naturaleza de la resolucion recurrida, son:

1) Que se trate de una sentencia definitiva o interlocutoria que ponga término al juicio o haga imposible
S continuacion,

1) Que dichas sentencias sean inapelables; y

1ii) Que dichas sentencias sean pronunciadas por alguna Corte de Apelaciones o por un tribunal arbitral
de segunda instancia, constituido por darbitros de derecho, en los casos en que estos arbitros hayan conocido de

negocios de la competencia de dichas Cortes (Casarino, 2007: p. 197).

Para determinar qué hemos de entender por sentencias definitivas e interlocutorias,
debemos revisar el articulo 158, en sus incisos segundo y tercero, del Cédigo de Procedimiento
Civil, donde se entrega un concepto de dichas resoluciones judiciales. Por su parte, para
comprender la nocién de arbitro de derecho, es pertinente el inciso segundo del articulo 223 del
Cdédigo Organico de Tribunales.

6. TRIBUNAL COMPETENTE

Como bien apunta TAVOLARI, en nuestro pais “/a Corte Suprema es el sinico tribunal llamado
a conocer del recurso de casacion en el fondo. El art. 98 N° 1 del Cidigo Organico de Tribunales asigna esta
competencia a las salas de esa Corte” (1996: p. 40).
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Sin perjuicio de lo anterior, y por expreso mandato del articulo 771 del Codigo de
Procedimiento Civil, “E/ recurso de casacion en el fondo se interpone directamente ante el tribunal que
pronuncid la resolucion recurrible para que conozea una sala de la Corte Suprema” (Mosquera y Maturana,

2010: p. 305).
7. MOTIVO DEL RECURSO
7.1. Generalidades

Segun hemos sefialado, el citado articulo 767 dispone que, para que sea procedente el
recurso de casacion en el fondo, la resolucién debe haberse pronunciado con una infraccion de
ley que haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

El motivo del recurso data del Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en 1902, cuyo
articulo 940, inciso primero, disponia que: “E/ recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra sentencia
pronunciada con infraccion de ley, siempre que esta infraccion haya influido sustancialmente en lo dispositivo de

la sentencia” (Romero, Aguirrezabal y Baraona, 2008: p. 228).

De esta forma, es posible apreciar que: “La causal fundante del recurso de casacion en el fondo
en materia civil constituye una proyeccion indiscutida de la ideologia legalista que inspird la codificacion
decimondnica. Como se ha explicado tantas veces por nuestra doctrina, en la vision de Andrés Bello todo reside
en la ley y nada mds que en la ley” (Romero et al., 2008: p. 229). Conforme consta en la historia de
la ley, a la denominada Primera Comision se le debe la inclusiéon de la exigencia relativa a la
entidad del agravio, expresada en la férmula: “siempre que esta infraccion haya influido substancialmente
en lo dispositivo de la sentencia” (Romero et al., 2008: p. 230).

Por lo demas, el escrito en que se deduzca el recurso, conforme con el articulo 772 del
Codigo de Procedimiento Civil, debe expresar en qué consiste el o los errores de derecho de que
adolece la sentencia recurrida y sefialar de qué modo ese o esos errores de derecho influyen
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Ademas, “Segin la Corte Suprema, el recurso de casacion en
el fondo silo puede basarse en la infraccion de las que califican como decisorias de la litis; mientras que la
violacion de preceptos legales que son solamente ordenatorios de la litis no puede servir de base para un recurso de
casacion en el fondo” (Romero et al., 2008: p. 230).

TAVOLARI, por su parte, anade que: “La infraccion que antoriza el éxito de la casacion en el
fondo, ha sido dimensionada, de siempre, en las siguientes perspectivas:

a) Como contravencion formal de la ley, cuando la sentencia proclame algo contrario al mandato que ella
contiene;

b) Como interpretacion erronea, establecido que el juez no es libre en dicha tarea y ha de sujetarse a lo
prevenido en los articulos 19 a 24 del Codigo Civil;

¢) Como falsa aplicacion, traducida en que se la entiende regular situaciones que no han de someterse a
su mandato o, a la inversa, cuando se la entiende marginada de normar situaciones que especificamente caen bajo
su imperio” (1996: p. 51).

Ahora bien, el problema que surge sera precisar el significado o alcance de la palabra Zj,
para, acto seguido, determinar cuando se entiende infringida, de manera tal que dicha infraccién
haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
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7.2. Significado o alcance de la voz “ley”

La actual regulacion del recurso en estudio dentro de nuestro ordenamiento juridico
genera dudas e indefiniciones no menores, y que son determinantes tanto para su justificaciéon
como para su conocimiento y fallo por los ministros de la Corte Suprema.

Una de las preocupaciones de la doctrina se ha centrado en determinar qué es aquello
que debemos interpretar por ley para, correlativamente, precisar qué hemos de entender por
infraccion de ésta. “La doctrina chilena trata del alcance o cobertura casacional por la via de interpretar lo
que se ha de entender por ley y por infraccion de esta, lo cual viene naturalmente determinado por lo dispuesto en
el art. 767 CPC, en tanto se ha considerado que alli se encuentra consagrado el motivo de casacion en el fondo en
nuestro proceso civil” (Del Rio, 2015: p. 162).

Determinar el alcance o significado de la palabra ley, empleada en el articulo 767 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, equivale a precisar el campo de actuacion del recurso de casacion
en el fondo. Segin CASARINO, la historia fidedigna del establecimiento del precepto legal nos
ensefa que la palabra ley que en él se utiliza ha sido empleada por el legislador en un sentido
amplio, o sea, que en ella se comprende no solamente las leyes constitucionales' sino, ademas,
otros actos o hechos que se hallan estrechamente vinculados con el concepto, como son los
tratados internacionales'’, la costumbre'?, la ley extranjera, la doctrina legal” y la ley del
contrato.”* Por otro lado, el citado autor es de parecer que escapan del campo de actuacion del
recurso de casacion en el fondo las infracciones de ordenanzas generales, los reglamentos y los
decretos supremos, por emanar ellos de uno solo de los poderes puiblicos y no constituir leyes
en sentido formal; misma situacién respecto de los autos acordados y de las circulares que
emanan del Poder Judicial, las cuales indudablemente tampoco revisten el caracter juridico de
leyes. En cambio, sostiene que la infraccién a los decretos leyes y a los decretos con fuerza de
ley hace procedente el recurso de casacion en el fondo, por cuanto ellos, si bien no revisten el
caracter formal de leyes, en el hecho se equiparan a éstas (2007: pp. 199-201).

Por su parte, DEL RIO afirma que la opiniéon dominante y mayoritaria, en torno a la
interpretaciéon del precepto en comento, estima que el concepto de ley no debe venir
determinado por la concepcion formal estricta de tal, sino mas bien habria de referirse a un
concepto material abarcador de toda norma juridica a la que se le reconociese naturaleza o rango
legal y que se integrase en un concepto mas amplio de ley, forma de entender el asunto que da
entrada al control casacional a normas juridicas de origen no legislativo, pero de rango legal,
como es el caso de los decretos leyes o de los decretos con fuerza de ley. Asi, el camino
interpretativo exacto parte con el ineludible reconocimiento de la amplitud que hemos de dar al
tenor del articulo 767. La razén para sostener lo anterior es que el legislador no utiliza en un
unico sentido el concepto de ley. Con todo —agrega el autor— el caracter ambiguo de la voz ley
no es la clave de la solucién, sino mas bien un indicio. Aquella clave, en realidad, se encuentra
en lo que hace afnos apuntara Carnelutti, quien sostenia —a la luz del Cédigo de Procedimiento
Civil italiano de 1940— que lo que se constituia en relevante a efectos de la denuncia de infraccién

10 Para el abogado y profesor chileno, ley constitucional o formal es aquella que emana de manera normal de los
o6rganos constitucionales llamados a producirla. Dentro de la ley formal, incluimos la Constituciéon Politica del
Estado.

11 Ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, los que se entienden forman parte de nuestro ordenamiento
jutridico por la mencién que de ellos hace el articulo 5°, inciso 2°, de la Constitucién Politica de la Republica.

12 Reconocida en los articulos 2° del Cédigo Civil y 4° del Cédigo de Cometcio.

13 Esto es, la que emana de la jurisprudencia de los tribunales.

14 Aquella establecida en el articulo 1545 del Cédigo Civil.
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por esta via no era una determinada calidad de la fuente normativa que se invocara, sino la calidad
de mandato que emanaba de ella, por cuanto un mandato se constituye en norma en la medida
que posea el caracter de general, independiente de la fuente formal en que se halle contenido

(2015: pp. 163-164).

Siendo congruentes con lo antes dicho, ROMERO, AGUIRREZABAL y BARAONA
afladen que: “a los requerimientos que estdan contemplados expresamente en la ley, se deben agregar otros de
directa creacidn jurisprudencial, entre los cuales destaca que la norma juridica que se denuncia como infringida
califique dentro del concepto de ley. En sentido negativo, se ha resuelto que no constituye infraccion de ley para los
¢fectos del recurso de casacion en el fondo: la vulneracion de un Decreto Supremo; el quebrantamiento de un
precepto reglamentario; la vulneracion de un dictamen de la Contraloria General de la Repriblica; y la infraccion
de circulares administrativas” (2008: p. 231).

7.3. Influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia

De la lectura del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, concluimos que la
sentencia definitiva se compone de tres partes bastante heterogéneas: 1) enunciativa o expositiva; ii)
considerativa, y iii) resolutiva o dispositiva. En la primera de ellas —contenida en los numerales 1°, 2°
y 3° de la norma citada— se singulariza a las partes litigantes; se indican en forma breve las
acciones deducidas por el demandante y las excepciones alegadas por el demandado, con los
fundamentos esgrimidos por uno y otro, segin el caso; y se sefiala el cumplimiento de los
tramites esenciales del proceso. En la segunda —de acuerdo con lo que prescriben los numeros
4° y 5°— se expresan las consideraciones de hecho y de derecho que sirven de base a la sentencia;
y se enuncian las leyes y, en su defecto, los principios de la equidad en los que se funda el fallo.
Finalmente, en la parte resolutiva, el numeral 6° ordena que la sentencia contendra la decisién
del asunto controvertido, el que debera comprender todas las acciones y excepciones que se
hayan hecho valer en el juicio, pudiendo omitirse la resolucion de aquellas incompatibles con las
aceptadas.

Por lo tanto, que la infraccion deba influir sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia
supone que aquélla debe conculcar la decision del asunto controvertido. Al respecto,
CASARINO advierte que: “no toda infraccion legal autoriza la interposicion de un recurso de casacion en el
Jfondo: es preciso, ademds, que esa infraccion haya tenido influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia
recurrida”, 1o cual acontece “cuando la ley infringida tenga el cardicter de determinante en los resultados del
Pleito; en otras palabras, cnando la infraccion legal, de no haberse producido, habria hecho llegar a los jueces
sentenciadores a una solucion diversa o contrapuesta a la que formularon en su sentencia. Tiene que haber, como

se ve, un nexo inseparable entre la infraccion legal y lo decidido en el juicio” (2007: p. 202).

En el mismo sentido, MOSQUERA y MATURANA apuntan que: “/z infraccion de la ley
influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo cuando la correccion del vicio cometido en la sentencia recurrida
importa la modificacion total o parcial de su parte resolutiva” (2010: p. 303).

Por otro lado, ROMERO, AGUIRREZABAL y BARAONA sostienen que: “ba sido la
doctrina y la _jurisprudencia las que han decantado las hipdtesis de infraccion de ley que influye en la parte
dispositiva del fallo, distinguiendo las siguientes situaciones: a) la contravencion formal de la ley; b) la errinea
interpretacion de la ley; ¢) la falsa aplicacion de ley y, d) la infraccion a las leyes reguladoras de la prueba” (2008:
p. 231). Respecto de esta dltima, los mencionados autores comentan que: “/z idea de una causal de
casacion por infraccion a las leyes reguladoras de la prueba fue objeto de debate dentro de las comisiones que
discutieron el contenido que debia darse a nuestra casacion. Sobre este tema, en el proyecto de ley aprobado por el
Senado el 29 de diciembre de 1899 se establecia en su art. 2° que el recurso de casacion en el fondo, ‘tiene también
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Ingar cuando la contravencion consiste en admitir en la sentencia una prueba que la lei rechaza o en rechazar una
prueba que la lei admite’ (2008: pp. 233-234). Sin embargo, “en el proyecto promulgado en 1902
desaparecid la mencion a las leyes reguladoras de la prueba, al considerarse que esta sitnacion estaba comprendida
dentro de la hipdtesis general del recurso (infraccion de ley que influye en lo dispositivo del fallo)” (2008: p. 234).

CAPITULO VI

LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO POR
INFRACCION A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

1. RECAPITULACION

Antes de examinar la procedencia del recurso en estudio como un mecanismo de control
port infraccién a los parametros racionales y objetivos que dotan de contenido al sistema de sana
critica, y previo a efectuar una revision de la jurisprudencia que resulte pertinente, hemos de
sefialar que el analisis pormenorizado del cual fue objeto la sana critica en los capitulos I a IV
constituye una antesala de las reflexiones que se haran a continuacion.

En tal sentido —y como bien se deduce de las explicaciones antes apuntadas—, desde su
recepcion en la cultura juridica nacional a comienzos del siglo XX, es claro que la sana critica,
pese a vislumbrarse como un sistema en que el juez goza de libertad al momento de conferir
valor a los medios probatorios del proceso, somete al sentenciador a la observancia de
parametros objetivos y de caracter imperativo que lo limitan en dicha labor, los que no podra
contradecir, estando, ademas, obligado a fundamentar su decisiéon explicitando las razones que
lo han conducido a ella, para lo cual debera analizar y ponderar toda la prueba rendida de una
forma integral.

Lo anterior se ve reforzado si recordamos que las nociones modernas de sana critica
aportadas por la doctrina hacen una clara referencia a los principios de la logica, los
conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia, parametros que, una
vez infringidos, autorizaran la procedencia de la casacion en el fondo, sea que entendamos que
se ha vulnerado la ley, o bien, que la infracciéon de ellos, en si misma, es lo que permite su
interposicion, por cuanto serd justamente su contravencion la que posibilita controlar la actividad
de los jueces mediante este recurso de nulidad. En definitiva, se trata de parametros racionales
que conforman un marco normativo aplicable a la valoracién, los que, pese a no tratarse de
criterios normativos, sino de razonamientos para tomar decisiones, son impuestos por el
ordenamiento y, por lo mismo, revisables via casacion.

Consideramos relevante hacer este ejercicio de recapitulacion, por cuanto teniendo claro
qué debemos entender por sana critica y cudles son los parametros que la dotan de contenido,
sera posible identificar los vicios que pueda cometer el juez en la apreciacion de la prueba, los
que, en caso de verificarse, haran controlable la sentencia mediante el recurso de casacion en el
fondo.

2. CASACION EN EL FONDO: UN MECANISMO DE CONTROL ANTE LA
INFRACCION DE ILAS REGIL.AS DE LA SANA CRITICA

2.1. Generalidades

Segin hemos comentado, los recursos constituyen el principal arbitrio procesal puesto
por la ley a disposicién de las partes para la impugnacion de una resolucion judicial, con la
finalidad de obtener su revocacién o invalidacion.
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En este sentido, “se persigne la invalidacion o nulidad de una resolucion cuando ella se ha dictado sin
dar cumplimiento a los requisitos previstos por la ley para su validez. En estos casos estamos ante los llamados
recursos de nulidad, que tienen por objeto atacar la legitimidad de la resolucion, pues se estima que ella es invilida
¢ ineficaz, al haberse dictado infringiendo los requisitos previstos por la ley para su valide?” (Maturana, 2014:
p. 363).

Los recursos de nulidad o invalidacién —dentro de los cuales encontramos al de casacion—
son extraordinarios, al proceder s6lo contra algunas resoluciones y sélo por las causales previstas
en la ley” y, ademas, tienen por objeto un control de legitimidad, no sirviendo para impugnar el
mérito de una resolucion, por lo que, si ella no presenta vicios o defectos de validez, entonces
no podra impugnarse. Por tanto —e insistiendo sobre el punto—, para su procedencia, sera
necesaria la infraccion de ciertos requisitos establecidos por ley para la validez de la sentencia y,
como se ha senalado, para poder alegar dicha infraccion, se requerira su consagracion en una
causal que contemple expresamente la procedencia del recurso. Estas causales, generalmente,
dicen relacién con una infraccién de ley u otros defectos formales en la dictacion de la sentencia,
pero siempre aludiendo tales vicios a la /fegitimidad del proceso que lleva a una determinada
decision, y no al mérito de ésta (Maturana, 2014: pp. 365-360).

Asi, cuando se infringen las maximas de la experiencia, los conocimientos cientificamente
afianzados y/o los principios de la 16gica, en verdad, no existe un vicio de fondo o de mérito,
sino que estamos ante un vicio procedimental o de legitimidad, al resultar, valga la redundancia,
ilegitimo el procedimiento por el cual se llegd a la decision final (Maturana, 2014: pp. 366-367).

De esta forma: “Relacionando los recursos de nulidad con la valoracion de la prueba, cabe destacar
que estos recursos en general controlan estrictamente el derecho, pues no constituyen instancia. ' Estos recursos son
de derecho, pues dinicamente buscan controlar cuestiones de derecho, como la correcta aplicacion de la ley, dejando
Jfuera del dmbito de control a las cuestiones de hecho, como lo es primordialmente la valoracion de la prueba. Por
ello, mediante los recursos de invalidacion, la regla general es que no es posible el control sobre la determinacion de
los hechos, especialmente en sistemas de libre valoracion” (Maturana, 2014: p. 367).

De las reflexiones anteriores, debiéramos concluir que el recurso de casacion en el fondo
no procede como medio de control cuando lo que se alega es una infraccién a las reglas de la
sana critica, por cuanto la valoraciéon de la prueba constituye una cuestion de hecho no
controlable via casaciéon. Con todo, MATURANA es de parecer que, excepcionalmente, se
permite el control de los hechos y su valoracion a través de este recurso, cuando dicha valoracion
carezca de razonabilidad y, en definitiva, termine infringiendo la experiencia, la logica o los
conocimientos cientificos.

Por lo tanto, en forma excepcional, “se permite el control sobre la valoraciin de la prueba cuando
se han infringido las normas legales que regulan tal actividad. Asi, por ejemplo, en el sistema de prueba legal
consagrado en nuestro actual Codigo de Procedimiento Civil, se establece que mediante el recurso de casacion en el
fondo sélo pueden controlarse las cuestiones de derecho y no las de hecho, excepto cuando se infringen las normas
reguladoras de la prueba. En este sistema el valor probatorio se determina por ley. Por lo mismo, la valoracion
contraria a lo determinado por la ley constituye una infraccion que hace procedente el recurso de casacion en el
Jfondo”. Contrario es lo que ocurre en los sistemas de libre valoracion, en que la ley no impone

15 Topicos regulados en el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento Civil a propésito del recurso de casacion en
el fondo.

16 Ta que podemos definir como cada uno de los grados jurisdiccionales que la ley establece para que un tribunal
conozca de las cuestiones de hecho y de Derecho ventiladas en un proceso.
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obligacién alguna y donde la apreciacion de la prueba es una atribucion soberana del tribunal de
instancia, no siendo controlable mediante casacién. Por ello, al ser la valoracién una cuestion
exclusivamente de hecho y no legal, en este sistema no puede haber una infraccion de ley

(Maturana, 2014: p. 369).

2.2. Procedencia del recurso de casacion en el fondo por infraccion a las reglas de la sana
critica: analisis doctrinal y jurisprudencial

Con todo, debemos resolver en qué situacion se encuentra la sana critica frente al control
efectuado mediante los recursos de invalidacion y de derecho (como el de casacion en el fondo),
tomando en cuenta que, para algunos autores, este sistema aparece como una sintesis o punto
medio entre el de prueba legal o tasada y el de intima conviccién, tal como enunciamos en el
primer titulo del Capitulo II, a propésito del estudio de la sana critica en tanto sistema racional
y objetivo de valoraciéon de la prueba.

Al respecto, cabe sefalar que, si bien en la sana critica el legislador no establece reglas
que predeterminan el peso o mérito de la prueba rendida, y su consecuente apreciacion por parte
del juez, lo cierto es que tampoco se abstiene de regular dicha valoraciéon entregandola a la
absoluta libertad del sentenciador. Por el contrario, en un sistema de sana critica el derecho
establece obligaciones legales y no sélo ordena que el juez haga una valoracion racional de las
pruebas, sino que establece la correspondiente obligacion de motivar la determinacion de los
hechos y establece como limites la prohibicién legal de infringir los principios de la 1égica, los
conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia (Maturana, 2014: pp.
369-370); argumentacion congruente con la postura jurisprudencial que, sobre el punto, ha
tenido la Corte Suprema en el tltimo tiempo. Asi, en sentencia pronunciada en causa rol 38.238-
2016, de fecha 19 de diciembre de 2017, la Cuarta Sala de la Corte Suprema, conociendo un
recurso de casacion en el fondo donde se alegaba la infraccion del articulo 10° de la Ley N°
20.609, sostuvo que la sana critica es un “sistemza probatorio que obliga a no contradecir los principios de
la lggica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; asimismo, hacerse cargo,
en la_fundamentacion, de toda la prueba rendida, incluso de aguella que ha sido desestimada, en cuyo caso se
deben indicar las ragones que se tuvieron en cuenta para hacerlo. Como se aprecia, dicho régimen probatorio
antoriza al juez a valorar la prueba con libertad, con las limitaciones indicadas, y exige que las motivaciones den
cuenta o exterioricen los ragonamientos conforme a los cuales se logrd arribar a un determinado convencimiento
que permitid dar por establecido cada uno de los hechos materia de prueba’.

“Por lo mismo —concluye MATURANA— bajo un sistema de sana critica si puede producirse una
infraccion de ley que haga a la sentencia susceptible de un control de legitimidad mediante un recurso de
invalidacion, sea de casacion o nulidad. Asi, “cuando la valoracion carece de razonabilidad de acuerdo con lo
establecido por la ley, resulta que la sentencia es ilegitima y, por lo mismo, corresponde su invalidacion mediante
la casacion o nulidad” (2014: p. 370). El mismo autor afiade que: “en los procedimientos en que se
contempla la diferenciacion entre recursos de casacion en la formay en el fondo se seiiala que la fundamentacion
habia de ser controlada mediante el primero, mientras que la infraccion de los pardmetros racionales debia revisarse
mediante el segundo” (2014: p. 574).

En suma, si bien la sana critica constituye un sistema de libre valoracion de la prueba,
por cuanto el legislador no estatuye como debe proceder el juez en tal tarea, no podemos
entender que esta libertad opera al modo en que lo hace en el sistema de intima conviccion,
donde el juez no se encuentra sujeto a limite racional alguno al momento de valorar las probanzas
allegadas al juicio sometido a su conocimiento. Muy por el contrario, en la sana critica el propio
legislador establece limites a la valoracion que haga el tribunal. Al respecto, MENESES, citando
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a MATURANA, afirma que: “/a sana critica es un modelo de libertad probatoria, pero restringida, ya que
debe cumplir con tres condiciones basicas: uno, racionalidad y objetividad en la valoracion, dos, apreciacion judicial
discrecional dentro de ciertos parametros racionales genéricos y; tres, fundamentacion de la sentencia (2017: pp.
194-195), de lo cual se colige que el juez no es libre de razonar a voluntad o discrecionalmente,
pues se le imponen reglas que no puede desconocer al momento de fallar.

Respecto de la segunda de las tres condiciones basicas antes citadas, esto es, los
parametros racionales de valoracion, se desglosan en los principios de la logica, los
conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia (Maturana, 2014: p.
377), conceptos juridicos indeterminados que, una vez contradichos, supondran la existencia de
una infraccion de ley que hara procedente el recurso de casacién en el fondo, aun cuando la
valoraciéon de la prueba constituya una cuestion de hecho que, en principio, no pueda ser
controlable mediante un recurso de invalidacién o nulidad, por cuanto: “estas reglas constituyen un
imperativo legal para el juez, por lo que su infraccion importa un vicio de la sentencia que la hace controlable
mediante un recurso de invalidacion” (Maturana, 2014: p. 377), como lo es la casacion en el fondo.

Esta ha sido la linea jurisprudencial seguida por la Corte Suprema durante los ultimos
afios. Asi, apoyandose en el tenor de los articulos 32 de la Ley N° 19.968, 297 del Cédigo Procesal
Penal y 456 del Codigo del Trabajo, normas que permiten dotar de contenido a la sana critica y
establecer sus elementos esenciales, nuestro maximo tribunal, en sentencia de causa rol 7.098-
2017, de fecha 10 de enero de 2018, en su considerando noveno, sefiala que apreciar las pruebas
del proceso de acuerdo con las reglas de la sana critica: “zmporta tener en consideracion las razones
Juridicas, asociadas a las simplemente logicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o se
le reste valor, teniendo presente la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las demds pruebas
0 antecedentes del proceso, de manera que conduzcan a la conclusion que convence al sentenciador. La sana critica
estd referida a la valoracion y ponderacion de la prueba, esto es, la actividad encaminada a considerar los medios
probatorios tanto aisladamente como mediante una valoracion de conjunto para extraer las conclusiones pertinentes
en cuanto a los hechos y fijar la forma en que éstos sucedieron. En la ponderacion de ambos aspectos se deben tener
presente las leyes de la lggica, la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados en la comunidad en un
momento determinado, por lo que son variables en el tiempo y en el espacio, pero estables en el pensamiento humano
'y la razon. Este es el contenido de la sana critica o su nilcleo medular; son los aspectos que no pueden ser
desatendidos. La explicitacion en la aplicacion de estos pardmetros de la sana critica permite el examen de las
partes y los ciudadanos en general, como el control que eventualmente pudieran llegar a efectuar los tribunales
superiores a través del sistema recursivo que el procedimiento contemple. Por lo mismo, la inobservancia o
transgresion de aquéllos puede dar origen a la interposicion de los recursos que prevé el legislador y controlable
mediante el recurso de casacion, puesto que al no cumplir con las reglas de la sana critica se vulnera la ley”."

En esta sentencia es posible apreciar la concrecion de todas las ideas que hemos expuesto
en los capitulos anteriores. De esta forma, se observa como nuestro maximo tribunal utiliza las
nomas antes enunciadas con el proposito de esbozar una explicacion acerca de lo que consiste

7 Lo mismo advierte en otros fallos. A modo ilustrativo podemos sefialar las siguientes causas: rol 7.190-2017,
resolucion de fecha 2 de abril de 2018; rol 34.630-2017, resolucién de fecha 1 de marzo de 2018; rol 34.432-2017,
resolucion de fecha 19 de febrero de 2018; rol 10.362-2017, resolucion de fecha 19 de febrero de 2018; rol 1.701-
2017, resolucién de fecha 23 de enero de 2018; rol 33.798-2017, resolucién de fecha 11 de enero de 2018; rol 36.123-
2017, resolucion de fecha 11 de enero de 2018; rol 18.982-2017, resolucion de fecha 14 de diciembre de 2017; rol
49.925-2016, resolucion de fecha 11 de septiembre de 2017; rol 44.066-2016, resolucion de fecha 20 de junio de
2017; rol 44.950-2016, resolucién de fecha 24 de abril de 2017; rol 33.296-2016, resolucion de fecha 14 de marzo
de 2017; y rol 7.179-2015, resolucién de fecha 3 de marzo de 2016.
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apreciar las pruebas conforme a la sana critica y cuales son las reglas que la componen, las que
se han venido configurando desde la segunda mitad del siglo XIX en adelante.

Las condiciones esenciales que debe contener todo sistema de sana critica también se
encuentran presentes, esto es: racionalidad y objetividad en la valoracion; los parimetros
racionales; y la fundamentacion de la sentencia. En este sentido, la valoracion se realiza sobre las
pruebas rendidas en el proceso, tanto de manera individual como conjunta, con el propésito de
determinar como ocurrieron los hechos y para ello debe tomarse en consideracion los principios
de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.
Ademas, la explicitacién en la aplicaciéon de estos parametros o reglas de la sana critica, al
fundamentarse la sentencia, permite el control de las partes y los ciudadanos en general.

Por ultimo, lo que nos interesa destacar es que, cuando las reglas de la sana critica se ven
transgredidas o conculcadas, surgird para la parte agraviada la posibilidad de interponer un
recurso de casaciéon en el fondo, ya que la vulneracién de aquéllas supondra una infraccion de
ley que, en la medida que influya sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, hara
procedente el recurso.

2.3. Un enfoque jurisprudencial diverso

Conforme ha sefialado MATURANA, y segin recoge la comentada jurisprudencia de
nuestra Corte Suprema, en la medida que exista una infraccién de ley capaz de influir
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia que tenga su origen en la inobservancia o
transgresion de los principios de la logica, los conocimientos cientificamente afianzados y las
maximas de la experiencia, sera procedente la interposicién del recurso de casacion en el fondo
por infraccién a las reglas de la sana critica. No obstante, existe otra corriente jurisprudencial
que, si bien sostiene que la infraccién de estos parametros racionales y objetivos es controlable
via casacion en el fondo, llega a tal conclusiéon por una interpretacion diversa.

Al respecto, resulta pertinente citar la sentencia de fecha 29 de mayo de 2012,
pronunciada en causa rol 8.339-2009, especificamente el razonamiento esgrimido en el voto en
contra, redactado por el ministro Haroldo Brito, quien estuvo por rechazar el recurso de casacion
en el fondo interpuesto por el Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Estado de
Chile, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcion que confirmé la de
primer grado que rechaz6 una demanda de reparacion de dafio ambiental dirigida en contra de
Tribasa Cono Sur S.A., empresa dedicada a la extraccion de aridos.

En efecto, al finalizar el primer punto de su argumentacion, el mencionado juez
manifiesta que: “Precisamente por constituir un sistema reglado —objetivamente— por la logica, la experiencia
) el conocimiento cientificamente respaldado, su utilizacion por el juez es siempre controlable por esta via”.
Posteriormente, ya en el segundo punto de su voto en contra, indica que: “/az norma legal que
previene el sistema probatorio, asi como el modo en que opera y las reglas que la componen, es de cardcter sustantiva
y a ella ha de adecuarse la labor de ponderacion. Ello es asi, porque la sola referencia de la norma al sistema de
la sana critica incorpora al precepto que lo establece todas las reglas que la constituyen, que le son propias e
indiscutibles. De ahi que siempre sea posible examinar por via de casacion su aplicacion”. Finalmente, afiade
que: “(...) sdlo si se logra determinar que el juez ha dado falsa o incorrecta aplicacion, o derechamente ha dejado
de aplicar las reglas de la sana critica, y ello ha influido sustancialmente en la decision, se estard en condiciones de
acoger el recurso de casacion en el fondo”.

Idéntica interpretacion arguy6 la Corte en los considerandos décimo noveno de causa
rol 34.507-2017, de 21 de enero de 2019; tercero y cuarto de causa rol 10.091-2015, de 23 de
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agosto de 2016; cuarto y quinto de causa rol 3.606-2015, de 17 de marzo de 2016; décimo noveno
de causa 24.262-2014, de 19 de mayo de 2015; séptimo y octavo de causa rol 21.304-2014, de 5
de mayo de 2015; noveno y décimo de causal rol 21.327-2014, de 20 de noviembre de 2014;
duodécimo y décimo tercero de causa rol 4.793-2013, de fecha 22 de abril de 2014; y sexto de
causa rol 15.512-2013, de 22 de enero de 2014.

Hacemos presente que, en todos fallos recién mencionados, las distintas salas de nuestro
maximo tribunal rechazaron los recursos de casacion en el fondo deducidos en contra de
sentencias pronunciadas por diversas Cortes de Apelaciones del pafs.

Por su parte, en aquellos casos en que el recurso de casacion en el fondo fue acogido, el
fallo debio lidiar con votos en contra. Asi, en causa rol 3.003-2015, de 28 de octubre de 2015,
los abogados integrantes, sefior Lagos y sefior Goémez, estuvieron por rechazar el recurso
deducido, haciendo alusion a la argumentacion ya citada. En el mismo sentido, el ministro sefior
Araya y el abogado integrante sefior Barona lo hicieron en causa rol 2.541-2013, de fecha 24 de
septiembre de 2013.

Particularmente llamativa es la sentencia pronunciada en causa rol 2.820-2011, de 12 de
junio de 2012, donde la Corte rechazé el recurso de casacion en el fondo deducido en contra de
la sentencia de la Corte de Apelaciones de San Miguel que confirmé integramente la de primer
grado del Primer Juzgado del Crimen de San Bernardo, y donde el ministro Hugo Dolmestch y
el propio ministro Haroldo Brito previnieron que no compartian las afirmaciones del motivo
cuarto de la citada sentencia, esto es, “/a imposibilidad de que se incurra en error de derecho al valorar la
prueba de acnerdo a la sana critica”, reproduciendo los razonamientos esgrimidos por el segundo en
la causa rol 8.339-2009, y dejando entrever que la sana critica puede incorporarse en la voz ley.

Tal argumentacion nos permite concluir que, en verdad, la Corte Suprema, basandose en
la prevencion hecha por el ministro H. Brito, sostiene que dentro de la palabra ley estin las reglas de
la sana critica, lo cual, si lo analizamos con detencién, no equivale a lo que se desprende de los
fallos citados en el subtitulo anterior.

En el fondo, esta innovacion argumentativa no nos indica que, al infringirse las reglas de
la sana critica, se estarfa se vulnerando la ley y que tal infraccidn, en la medida que influya
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, hard procedente el recurso de casaciéon en el
fondo, sino que la Corte, en realidad, esta sosteniendo que, al contradecirse estos paraimetros
racionales, objetivos e imperativos, derechamente, procedera el recurso, por cuanto cwando la
norma menciona a la ley incluye estos pardmetros objetivos, racionales e imperativos de valoracion, por lo que,
cuando se infringe una regla de la sana critica, la sentencia sera controlable via casacional, pero
no porque se infringio la ley, sino porque se conculcé un principio de la l6gica, un conocimiento
cientificamente afianzado o una maxima de la experiencia, pues /a sola referencia de la norma al
sistema de la sana critica incorpora al precepto que lo establece todas las reglas gue la constituyen y de ahi que
siempre sea posible examinar por via de casacion su aplicacion.

Asi, a efectos del control, y de acuerdo con esta segunda lectura, /s reglas de la sana critica
estarian en un estatus equivalente al de la ley sustantiva o de fondo que resuelve el caso, siendo un juzgamiento
errado de tales parametros lo que autorizatfa el control via casacion.

En definitiva, la conclusion serd la misma, a sabet: el recurso de casacion en el fondo
procede por infraccion a las reglas de la sana critica, pero el razonamiento construido para
alcanzar tal resultado sera el que varie. Asi, en un caso, se dira que la casacion en el fondo procede
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porque se produce una infracciéon de ley en la medida que se transgreden las reglas de la sana
critica; mientras que, en el otro, se dira que /a revision por casacion en el fondo es mas amplia y que, por
tanto, cuando se infringen las reglas de la sana critica procedera casacion, pero no por infracciéon
de ley, sino porque derechamente se conculcan estos parametros, de tal manera que ello ha
influido sustancialmente en lo resolutivo de la sentencia.

2.4. Casacion en el fondo por inobservancia de las reglas de la sana critica:
¢infraccion de ley o vulneracion de tales parametros?

Habiendo planteado esta dualidad de enfoques que permiten arribar a una misma
conclusion, resulta necesario decantarnos por uno de ellos.

Ambas posturas, en definitiva, nos llevan a sostener que el recurso de casacion en el
fondo procede por infraccion a las reglas de la sana critica, opinién que, por cierto, es compartida
por la doctrina moderna. No obstante, atendida la mayor amplitud que concede la segunda
interpretaciéon que hemos expuesto, en cuanto supone una modernizaciéon del concepto reglas
de la sana critica, al mencionar que éstas son de caracter sustantivo, puesto que la sola referencia
al sistema de sana critica —contenida, entre otras, en las disposiciones citadas en el primer titulo
del Capitulo III- incorpora al precepto que lo establece tales reglas, haciéndolas parte integrante
de él y, por ende, susceptibles de ser infringidas, lo que a su vez autoriza la procedencia de la
casacion en el fondo como via de control ante la inobservancia por parte del juez de tales
parametros al momento de efectuar la apreciacion de la prueba rendida en juicio, es que optamos
por entender que, en realidad, la procedencia del recurso debe fundarse en el hecho de que estas
reglas han sido vulneradas, pues su objeto no debe ser otro que custodiar el respeto y la correcta
aplicacién de la norma que determina la valoracion de los medios probatorios mediante la sana
critica.

Sin perjuicio de lo anterior, es claro que, aun cuando la infraccién provenga de que el
juez haya dado falsa o incorrecta aplicacién, o derechamente haya dejado de aplicar tales reglas,
dicha vulneraciéon debera tener una influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, para que la
Corte Suprema esté en condiciones de acoger el recurso de casacion. De lo contrario, es decir,
de no existir una influencia sustancial en lo resolutivo, el recurso debera desestimarse, puesto
que no se estarfa dando cumplimiento a la causal que lo funda, regulada en el articulo 767 del
Coédigo de Procedimiento Civil, pese a verificarse la transgresion de un principio de la l16gica, un
conocimiento cientificamente afianzado y/o una maxima de la expetiencia.

2.5. Rechazo del recurso de casacion en el fondo interpuesto por infraccion a las reglas
de la sana critica

2.5.1. Infraccién sin influencia sustancial en lo dispositivo del fallo

Podemos constatar que la Corte Suprema rechaza los recursos de casacion en el fondo
cuando, pese a haber verificado una infraccion a las reglas de la sana critica, ésta no ha influido
substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

En este sentido, nuestro maximo tribunal, en un fallo de fecha de 20 de febrero de 2018,
pronunciado en causa rol 4.666-2017, rechazé un recurso de casacion en el fondo, pese a haber
considerado que se infringieron los principios de la logica, sefialando, en el considerando
vigésimo tercero, que: “(...) los sentenciadores no silo tratan de la misma manera aquello que es distinto
entre si, con lo que transgreden principios de la ligica como el de identidad, sino que, ademas, y pese a reconocer
las esenciales diferencias que separan a tales informes, soslayan su existencia y les reconocen un mérito probatorio
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semejante, quebrantando, a su vez, otros principios logicos, como el contradiccion, el de tercero excluido y el de
ragon suficiente”; en el vigésimo quinto: “(...) de conformidad con lo dispuesto en el articnlo 767 del Codigo
de Procedimiento Civil, para que se justifique la anulacion de una sentencia por la via de la casacion en el fondo
es indispensable que la sentencia objeto de este recurso haya sido pronunciada con infraccion de ley y que esta
transgresion haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Esta illtima exigencia implica que en
determinados casos, no obstante constatarse la presunta comision de un error de derecho en la sentencia impugnada
por casacion, el recurso habrd de ser desestimado si, en el evento de no haberse incurrido en esa supuesta infraccion
de ley, la decision del asunto habria sido la misma”; en el vigésimo sexto: “Que en la especie eso es precisamente
lo que acontece, desde que el mérito de conviccion de las probanzas rendidas es insuficiente para aumentar el monto
de la indemnizacion definitiva regulado por los sentenciadores de segundo grado”; en el vigésimo séptimo:
“(...) aun cuando los sentenciadores incurrieron en el error que se les reprocha en el proceso de valoracion de las
probanzas, esa equivocacion carece de influencia en lo dispositivo del fallo, puesto que, ann en el evento de acoger
el arbitrio en estudio, igualmente se habria de concluir que no es posible incrementar el monto de la indemnizacion
definitiva regulada por la Corte de Apelaciones de Santiago, pues la prueba rendida al efecto resulta insuficiente,
vaga e inidonea para dicho fin”’; y en el trigésimo primero: “Que en concordancia con lo antes razonado, al
no haber incurrido los jueces del grado en los errores de derecho que se les atribuyen, el recurso de casacion en el
Jfondo en analisis debe ser desestimado”.

Como es posible apreciar, pese a que la Corte Suprema estima que en el fallo impugnado
se infringieron los principios de la logica, especificando incluso cuales resultaron conculcados,
esto es, el principio de identidad, el de contradiccion, el de tercero excluido y el de razén
suficiente, decidi6 rechazar el recurso de casacion en el fondo impetrado, en consideracion de
que el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que la sentencia recurrida debe
haber sido pronunciada con infracciéon de ley que haya influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, lo que implica que, en ciertos casos, no obstante constatarse la comisién de un error de
derecho en la sentencia impugnada, el recurso debera ser desestimado si, en el evento de no
haberse incurrido en tal infraccion de ley, la decision del asunto habria sido la misma. En este
caso, para nuestro maximo tribunal, es justamente lo que ocurre, ya que, a pesar de existir una
infraccion a los principios de la 16gica, el resultado al que se llegaria, si no hubiese existido dicha
contravencién, seria exactamente el mismo.

Por tanto, aun cuando exista una infraccion a las reglas de la sana critica por parte de los
tribunales, si ello no ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, el recurso de casacion
en el fondo no podra prosperar.

2.5.2. Pretendida infraccién a las reglas de la sana critica

La Corte Suprema también ha rechazado recursos de casacion en el fondo cuando, a
través de una supuesta infraccion a las reglas de la sana critica, se pretende cuestionar el valor
que los sentenciadores de fondo le asignaron a la prueba rendida en la causa.

Al respecto, dicho tribunal, en el considerando undécimo de la sentencia de fecha 14 de
marzo de 2017, dictada en causa rol 33.296-2016, luego de exponer, en su considerando noveno,
qué significa valorar las pruebas conforme a la sana critica," sefial6: “Que el método de razonamiento
desarrollado en el considerando anterior sélo es abordable por la via de casacion en el evento que en su ejercicio no
haya sido factible el proceso deductivo que dicho raciocinio entrania, nada de lo cual ha sido esgrimido por el recurso

18 En el considerando décimo de este fallo se expuso lo que significa valorar la prueba conforme a la sana critica en
los mismos términos que el considerando noveno de la sentencia de causa rol 7.098-2017 de fecha 10 de enero de
2018, la que ya fue analizada en el subtitulo 2.2, del titulo 2, del Capitulo II de este trabajo.
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en estudio, pues es evidente que las alegaciones de la parte recurrente no dicen relacion con una eventual vulneracion
de la aludida norma conforme a los pardmetros expuestos, sino que descansan mds bien en una disconformidad
con el proceso ponderativo de los distintos medios de prueba llevado a cabo por los sentenciadores, materia que
incumbe exclusivamente a los jueces de la instancia. En efecto, de la lectura del recurso de casacion fluye que lo
que en definitiva el recurrente reprocha es la forma o manera en que fue valorada la prueba por la sentencia
impugnada, toda vezg que sus cuestionamientos esenciales dicen relacion con el alcance y sentido que corresponde
atribuir a la prueba pericial rendida en el proceso, actividad que se agota con las conclusiones asentadas por los
Jueces del fondo, por lo que la denuncia sobre este particular no puede prosperar.

En este sentido, se debe destacar que, a pesar de los ingentes esfuerzos del recurrente para demostrar que
los sentenciadores infringen los principios de la ligica, en particular el de razin suficiente, y las mdximas de la
experiencia, lo cierto es que subyace en las alegaciones un descontento con la apreciacion de los distintos medios de
prueba realizada por los sentenciadores, cuestion que es suficiente para descartar el primer capitulo de
casacion...”."”

En este caso las alegaciones de la parte recurrente no dicen relacién con una infraccion
a las reglas de la sana critica, sino que, mas bien, se refieren a una disconformidad con la
ponderacién que han realizado los jueces de fondo, respecto a los distintos medios de prueba.
De esta forma, como la ponderacién de la prueba es una materia exclusiva de los jueces de
instancia y las alegaciones de la parte que interpone el recurso no estan destinadas a denunciar
una infraccion a las reglas de la sana critica que haga procedente el acogimiento del recurso —a
pesar de sus intentos por sefalar que se infringfan los principios de la l6gica y las maximas de la
experiencia—, la Corte Suprema decide rechazarlo.

En consecuencia, no obstante que una parte alegue una supuesta infraccion a las reglas
de la sana critica, y aun cuando sefale especificamente qué reglas se presumen vulneradas y el
modo en que ello aparentemente acaecid, si detras de esa argumentacién subyace una
disconformidad con la apreciacioén de los distintos medios de prueba realizada por los jueces de
fondo, el recurso de casacion en el fondo debera ser desestimado, ya que, en realidad, bajo la
apariencia de una vulneracién a las maximas de la experiencia, conocimientos cientificamente
afianzados y/o principios de la logicas, se pretende, mediante su interposicidén, modificar los
hechos fijados por los jueces de instancia.

Por dltimo, resulta menester destacar que la generalidad de los fallos analizados en este
trabajo dan cuenta de que la mayoria de los recursos de casacién en el fondo interpuestos por
infraccion a las reglas de la sana critica fueron rechazados y, precisamente, el argumento que mas
utiliz6 la Corte Suprema para hacerlo es, justamente, el explicado en este apartado.

2.5.3. Exigencia de describir y especificar el parametro infringido, ademas del modo en
que ello ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo

Con todo, MATURANA advierte que, para que sea posible que el recurso sea admitido
y acogido, sera necesario identificar la maxima de la experiencia, el conocimiento cientificamente
afianzado y/o el principio de la logica que se estima infringido y sefialar cémo se produce tal
infraccién. De esta forma, para el control sera necesario mencionar expresamente el parametro

19 Lo mismo sefiala la Corte Suprema en: sentencia de fecha 2 de abril de 2018, causa rol 7.190-2017; sentencia de
1 de marzo de 2018, causa rol 34.630-2017; sentencia de fecha 19 de febrero 2018, causa rol 34.432-2017; sentencia
de fecha 23 de enero de 2018, causa rol 1.701-2017; sentencia de fecha 30 de mayo de 2017, causa rol 62.038-2016;
sentencia de fecha 24 de abril de 2017, causa rol 44.950-2016; y sentencia de 28 de febrero de 2017, causa rol 41.032-
2016.
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racional que se estima infringido, lo cual vale tanto para la parte que interpone el recurso como
para los tribunales superiores que decidan anular la sentencia recurrida (2014: pp. 377-378).

Igual tendencia ha seguido la Corte Suprema. Asi, en sentencia de fecha 28 de febrero de
2017, dictada en causa rol 41.032-2016, rechaz6 un recurso de casaciéon por no haberse
expresado especificamente qué reglas de la 16gica, maximas de experiencia y/o conocimientos
cientificos dejaron de ser considerados en el fallo y el modo en que ello fue capaz de influir en
lo dispositivo del mismo, argumentando, en el considerando vigésimo, que: “(...) era del todo
indispensable, para la configuracion del error de derecho hecho valer, que el recurso describiera y especificara con
claridad las reglas de la ligica, mdximas de experiencia y los conocimientos cientificos que dejaron de ser
considerados en el fallo y el modo en que ello fue capaz; de influir en lo dispositivo del mismo, presupuestos gue no
concurren en el recurso en examen”.”’

La exigencia anterior, advertida por MATURANA vy elevada a la categoria de requisito
indispensable para la configuracién del recurso por parte de la Corte Suprema, en orden a tener
que identificar con claridad y precision el principio de la légica, la maxima de la experiencia y/o
el conocimiento cientificamente afianzado que se estima conculcado por la sentencia recurrida,
resulta del todo inquietante. Esto es asi desde que, en primer término, el legislador no hace
referencia a tal circunstancia cuando sefala que el juez debera respetar tales reglas al apreciar la
prueba rendida en juicio y, en segundo lugar, pues podria ocurrir que nuestro maximo tribunal,
justificindose en el adecuado conocimiento y fallo del recurso de casacién en el fondo cuando
se alegue una infraccion a las reglas de la sana critica, elabore un catalogo de estos parametros,
incluso con pretensiones de taxatividad, y ello, desde luego, no es propio de la funcién
jurisdiccional. Por lo mismo, consideramos alarmante que la Corte exija individualizar cual es la
maxima, principio o conocimiento en especifico que se pretende infringido.

Si bien es cierto, los conocimientos cientificamente afianzados, en la medida que son
susceptibles de ser sopesados y controlados conforme a patrones precisos y formulables y no
dependen de la preferencia individual de un individuo o comunidad en particular —tal como
mencionamos en el tercer titulo del Capitulo IV—, autorizarian tal prerrogativa, toda vez que las
ciencias permiten determinarlos empiricamente, en cualquier caso, no es tarea de un tribunal
elaborar principios de conocimiento humano, como si su misién fuera ir guiando las conductas
de la sociedad con un sentido marcadamente paternalista. Esto se ve complementado si
pensamos que: “La sana critica, como sistema de valoracion de la prueba, no es mds que la formalizacion en
el dmbito legal del razonamiento de sentido comisin. Nada de especial hay en exigir a los jueces que fundamenten
sus decisiones en base a la logica y la experiencia, desde que eso es lo que se espera que toda persona racional haga
dia a dia en las mds variadas circunstancias de su vida” (Laso, 2009: p. 162), lo que permite concluir
que los jueces deben valorar las pruebas sin desconocer los conceptos y nociones aceptadas por
la colectividad, no pudiendo, por tanto, aplicar en sus razonamientos reglas estandarizadas y
circunscritas a una €lite juridica que las ha confeccionado.

Esta suerte de catdlogos, en definitiva, transformarfan a la Corte Suprema en un ente
moralizante que, buscando guiar el comportamiento de las personas, llegaria al punto de
encasillarlo y, lo que resulta aun mas delicado, hacetlo bajo las ideologfas politicas y sociales con

20 Lo mismo seflala en el considerando décimo noveno de la causa rol 10.373-2017, de 21 de agosto de 2018; en el
octavo de la causa rol 2.932-2017, de 18 de octubre de 2017; en el considerando séptimo de la causa rol 62.038-
2016, de 30 de mayo de 2017; y en el considerando undécimo de la causa rol 4.373-2015, de fecha 21 de enero de
2016.
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las que tnicamente se identifican los ministros de la Corte, las que, perfectamente, pueden no
ser compartidas por el resto de la sociedad.

Por dltimo, la emergencia de este fenémeno nos harfa retornar a las reglas de la prueba
tasada o legal, ya que se produciria una estandarizacion del tema probatorio que atentarfa no sélo
contra la libertad que la sana critica otorga al juez al momento de efectuar su apreciacion de las
pruebas del proceso, sino también contra el sistema probatorio en si mismo, por cuanto la
libertad de prueba presupone que los hechos deban ser analizados de acuerdo con el caso
concreto, siendo su evaluacion variable segun tiempo y lugar, no admitiéndose implementar
criterios absolutos que sean aplicados de manera abstracta.

3. INFRACCION A LOS PARAMETROS RACIONALES DE VALORACION

Finalmente, debemos determinar como puede verse infringido cada uno de estos
parametros racionales y objetivos de valoracion para, de estar forma, dar lugar al control via
casacién en el fondo.”

3.1. Infraccion a las maximas de la experiencia

Segun MATURANA, “para que se dé una infraccion a las maximas de la experiencia es necesario
que la valoracion se haya efectuado contrariando una verdadera maxima de la experiencia y no un simple
preuicio”. El citado autor entiende que: “/as verdaderas maximas de la experiencia son aquellas que se
basan en generalizaciones validas o cuasigeneralizaciones, ya que sdlo tales son reglas que emanan inductivamente
de la experiencia, al disponer efectivamente de una base cognoscitiva que le otorga conformacion empirica. Las
otras ‘mdximas de la experiencia’ que emanan de generalizaciones espurias™o radicalmente espurias, son simples
prejuicios que surgen de la subjetividad del juez; y no de la excperiencia, razon por la que carecen de comprobacion
empirica efectiva y, por tanto, ningtin pardmetro de racionalizacion otorgan. Finalmente, agrega que “sdlo /a
infraccion a las verdaderas mdaximas de la experiencia genera un vicio que hace controlable la valoracion mediante

casacion o nulidad’ (2014: p. 378).
3.2. Infraccién a los conocimientos cientificamente afianzados

A proposito de la infracciéon a los conocimientos cientificamente afianzados, la
argumentacion va dirigida en un sentido similar. Es decit, “para que exista una infraccion a los
conocimientos cientificamente afiangados es necesario que la valoracion se haya efectuado contrariando un verdadero
conocimiento cientificamente afianzado”, pudiendo admitirse como tal dnicamente aquel que ha sido
obtenido “mediante el método cientifico y que cuente con suficientes soportes empiricos y racionales”, excluyendo
conocimientos derivados de pseudociencias. Nuevamente, el autor citado, concluye que sélo la
infracciéon de un verdadero conocimiento cientificamente afianzado genera un vicio que hace
controlable la valoracién mediante casacion (2014: p. 381).

3.3. Infraccion a los principios de la 16gica

Para cerrar, en lo tocante a los principios de la logica, y a diferencia de lo que sucede con
los dos parametros racionales de valoracion antes apuntados, existe amplio consenso en torno a
su concepto, por lo que no resulta dificil establecer cuando se han infringido. De este modo, “si
existe una infraccion a un principio de la logica, existe un vicio que hace anulable la sentencia mediante casacion

21 En la medida, claro, de que dicha infraccion legal haya influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia,
dando cumplimiento asf a lo prescrito en el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento Civil.
22 Esto es, falsas o no auténticas.
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0 nulidad’ en forma practicamente automatica, sin que pueda discutirse si en verdad hay un
principio légico o si ¢l era aplicable, por cuanto la légica es una ciencia que busca regir toda
forma de pensamiento asertivo, y por lo mismo se aplica siempre (Maturana, 2014: p. 382).
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CONCLUSION

Luego del profuso andlisis efectuado a la sana critica, y atendiendo a las nociones
modernas aportadas por la doctrina, podemos definirla como aquel sistema de valoraciéon en que
el juez, si bien goza de libertad al momento de apreciar la prueba rendida en el juicio, teniendo
en ello espacios de discrecionalidad, se encuentra sujeto al respeto de parametros racionales y
objetivos que representan un limite y una gufa en tal labor. De este modo, ademas de adecuar su
valoracion a los principios de la ldgica, los conocimientos cientificamente afianzados y las mdiximas de la
experiencia, el sentenciador debera fundamentar su decisiéon exponiendo las razones tenidas en
consideracién para estimar o desestimar todas las pruebas.

Al concepto antes apuntado, agregamos que deben reunirse #res condiciones esenciales para
estar en presencia de un auténtico sistema de sana critica: i) racionalidad y objetividad en la valoracion,
1i) valoracion discrecional dentro de ciertos parametros racionales genéricos; y iil) fundamentacion. Se trata, pues,
de elementos copulativos, y la ausencia de uno de ellos supondra que, en definitiva, no pueda
configurarse este sistema.

A mayor abundamiento, y en lo tocante a los principios de la légica, los conocimientos
cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia, no podemos sino apuntar que se trata
de los parametros racionales que dotan de contenido a la sana critica, y cuya consagracion la
encontramos en diversas disposiciones a lo largo de nuestro ordenamiento juridico. La
inobservancia de tales parametros hard incurrir al juez en un vicio de /legitimidad que afecta a la
sentencia dictada, la que, debido a ello, podra ser impugnada a través de un recurso de casacion
en el fondo.

Ahora bien, hemos identificado dos tendencias jurisprudenciales que justifican la
procedencia de dicho recurso. Una primera postura senala que vulneracion de las reglas de la
sana critica supone una infraccion de ley que, en la medida que tenga influencia sustancial en lo
dispositivo de la sentencia, autorizara la interposicioén del recurso. Por su parte, otra corriente
sostiene que el recurso de casaciéon en el fondo, en realidad, es procedente cuando,
derechamente, se infringen estos parametros objetivos de valoracion, pues los eleva a la categoria
de ley sustantiva o de fondo que es la que, en definitiva, resuelve la controversia, siendo esta
ultima interpretacion a la que adscribimos.

En suma, tras estudiar la doctrina mas instruida en el tema, analizar las normas legales
que resultaron pertinentes y examinar las posturas jurisprudenciales adoptadas por nuestro
maximo tribunal en los ultimos afios, la conclusion a que arribamos es que el recurso de casacion
en el fondo procedera cuando exista una infraccion a las reglas de la sana critica, ya que, si bien
el legislador no predetermina la manera en que debe proceder el juez al momento de apreciar la
prueba allegada al proceso, confiriendo un determinado valor probatorio a aquélla, lo cierto es
que tampoco deja al entero arbitrio del sentenciador dicha labor, y, en la medida que éste dé una
falsa o incorrecta aplicacion, o derechamente deje de aplicar las reglas de la sana critica, y ello
influya sustancialmente en la decision, se estara en condiciones de acoger el recurso de casacion
en el fondo.

Con todo, la Corte Suprema no solo exige que se verifique una infraccion a las reglas de
la sana critica, y que tal infraccién influya sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, sino
que afiade un nuevo requisito, consistente en que, al momento de interponer el recurso, se debe
especificar con claridad y precision el principio de la 1égica, la maxima de la experiencia y/o el
conocimiento cientificamente afianzado que se estima fue conculcado, ademas del modo en que
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ello ha influido en lo dispositivo del fallo, pues, en caso contrario, el recurso no podra prosperar.
Sin embargo, esta ultima exigencia resulta cuestionable, por cuanto, en definitiva, nuestro
maximo tribunal podtia terminar convirtiéndose en un ente regulador del comportamiento
humano, encasillindolo bajo criterios rigidos y determinados, atentando en contra de la sana
critica y del sistema probatorio en si mismo, debido a que los jueces de instancia quedarfan
limitados en su valoracién al verse obligados a fallar conforme a un catdlogo de pardmetros racionales
que no necesariamente son aceptados por la colectividad.
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