
















































































































































































Estas tres lecturas que fundan la relacién habla-escritura y que forman
parte de la tradicion tanto como la posibilidad de su fisuracion son las que
permiten pensar en una relacion distinta en el tratamiento de la escritura y las
que posibilitarian el desarrollo de su “ciencia”, cuestion que veremos ahora.
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es de lo monstruoso por venir de lo que ha hablado el contexto, su posibilidad
por este camino también ha desaparecido.

La operacion textual hace a lo menos inttil la nocion de contexto (a no
ser la de una existencia por oposicion dialéctica, que termine restituyendo el
pensamiento de lo mismo o de la identidad como forma de eliminacion de la
diferencia que hemos querido rescatar). La imposibilidad del contexto es
también de lo que nos dice Ferro:

“El contexto nunca puede ser determinado, basicamente, por dos razones
fundamentales. Por una parte, cualquier contexto siempre esta abierto a nue-
vas descripciones suplementarias, no existe posibilidad de especificar un
limite a lo que se pueda incluir en un contexto dado. EIl sentido estd condi-
cionado por el contexto que lo determina, y por lo tanto siempre estd sujeto a
alteraciones, cada vez que intervienen nuevas posibilidades suplementarias.
Y, por otra, que la codificacion de un contexto es susceptible de ser injertada
en un nuevo contexto que escapa a todo presupuesto previo. La estructura
del lenguaje injerta la codificacién en el contexto que apunta a describir, y
este nuevo contexto abre las posibilidades para acciones no especifica-
bles.”'#

La nocion de texto por otra parte es siempre la remision infinita que
impide que el texto pueda ser reducido a sus efectos de sentido, mas alla de la
nocién de polisemia (que delimita el campo en los miltiples sentidos a que un
término siempre hace referencia, cuestion por lo demés bastante conocida en
especial desde Saussure), se ha impuesto la nocion de diseminacion, que va
mas lejos que apuntar al sentido, no limitdndose a €l, sino abarcando todas las
posibilidades que tiene un elemento de remitir:

“Si se estuviese, en efecto, justificado para hacerlo, habria, desde ahora. que
adelantar que una de las tesis --hay mas de una- inscritas en la diseminacion
es justamente la imposibilidad de reducir un texto como tal a sus efectos de
sentido, de contenido, de tesis o de tema. No la imposibilidad, quiza, ya que
se hace normalmente, sino la resistencia -diremos /la restaricia- de una
escritura que no se hace mas de lo que se deja hacer.”™”

la diseminacion abre sin fin, rompe la escritura para no dejar restituir lo pleno,
desencadena la interpretacion activamente, para no dejar que el sentido, por
plural que aparezca venga a reconstituir la presencia. La diseminacion no puede
dejar de actuar desde que la huella juega, haciendo actuar a la différance. La
diseminacion ha transformado el texto:

“La diseminacion desplaza al tres de la onto-teologia segiin el angulo de
determinado re-pliegue. Crisis del versus: esas sefiales no se dejan ya
resumir o «decidir» en el dos de la especulacion binaria ni establecer en el

22 R Ferro, Escritura y desconstruccion, pp. 143-144.
13 . Derrida, La diseminacion, p. 13.
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8. Deseo Amoroso: el Erotismo

Trataremos el erotismo en relacion con el deseo, como una cierta forma
del deseo que es la del amor, de la relacion de amor establecida en un juego de
formas, inscrito en el flujo maquinico del texto arquitecténico. La potencia de
un pensamiento de este tipo es también el peligro de cerrar el juego, terminarlo
diciendo por ejemplo que se ha constituido un sujeto deseante frente a un
objeto del deseo.

El erotismo es también uno de los temas mas inaprensibles por el
lenguaje en tanto que condiciona la relacion simultanea de multiples maquinas
del deseo, dificilmente fragmentables, categorizables, Bataille dice que el
erotismo pertenece al dmbito de la emocion mas que al de la razon, sin
prejuicio de las salvedades ya hechas con respecto a este tipo de oposiciones, el
erotismo hace remisiones mas complejas porque pone en tension una razon (las
formas del lenguaje que él nombra) conocida y un espectro atin no pensado (al
menos no pensado fuera de los canones de la carencia). El espacio en que el
tema se mueve es ya erdtico, es decir define su lugar desde una cierta
interioridad.

Esquivando estos problemas mediante la fijacion de un margen movil
en el lugar que vincula su propia definicion y el marco del deseo en el que se
circunscribe. Rodeando el limite, afirmaremos la definicion del erotismo en el
juego de cantidades intensivas que el deseo amoroso desarrolla. Lo que se
propone mas que la precision de una definicion es la intensidad que la relacion
erotica desarrolla. Por otra parte la inteligibilidad no es un problema en la
medida que tratamos con €l sin el animo de describirlo y delimitarlo en un
recorte cientifico. El recorte textual seria posible en estas condiciones, sin una
reduccion estructural (elementos, relaciones y leyes), sino una marca como
fuerza productora de sentidos.

Respecto de lo propio del erotismo Bataille lo enuncia del siguiente
modo: “Puede decirse del erotismo que es la aprobacion de la vida hasta en
la muerte"'™. Esto es la afirmacion de la intensidad del erotismo. No es
posible pasar mas alld de una aproximacion como esta, constituye en este
caso su horizonte. Para que se entienda mejor su fuerza merodearemos el
contexto en que tal afirmacion se hace posible.

La aparicion del erotismo ha sido también la de su represion, aquel
control que pone un limite entre el erotismo y su exceso: la muerte, este limite
es lo que Bataille denomina el interdicto: “Jamas, humanamente, el interdicto
aparece sin la revelacion del placer, ni jamas el placer sin el sentimiento del

" G. Bataille, £/ erotismo, p. 23.
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