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Resumen: Los ataques armados que se ha llevado a cabo contra ISIS en los territorios de Irak
y Siria, producen problemas sobre la legitimidad juridica internacional de sus acciones. No es
posible obtener una respuesta inequivoca al respecto, puesto que existen diversas posturas en
la doctrina y jurisprudencia sobre la interpretacion y aplicacion de las normas internacionales.
Esta investigacion analiza la intervenciéon militar en Siria contra ISIS a la luz del Derecho
Internacional Publico, especialmente lo relacionado con la regulacién del uso de la fuerza. El
consentimiento proporcionado por el Gobierno de Irak para permitir la intervenciéon de la
Coaliciéon en su territorio también fue otorgado por el Gobierno de Siria para admitir la
intervencioén de Rusia e Iran. No obstante, la Coalicién invoca el derecho a la legitima defensa

como justificacién juridica para actuar en territorio sitio sin su consentimiento.

Palabras clave: intervencioén por invitacion, legitima defensa, ISIS, Irak, Siria, prohibicién del

uso de la fuerza.

Abstract: The armed attacks that have been carried out against ISIS in Iraq and Syria's
territories, it generate problems about the international legal legitimacy of their actions. It's not
possible have an unequivocal answer about it, since there are different positions in the doctrine
and jurisprudence on the interpretation and application of international rules. This
investigation analyzes the military intervention in Syria against ISIS in the light of Public
International Law, especially related to the regulation of the use of force. The consent
provided by the Government of Iraq to allow the intervention of the Coalition in its territory,
was also granted by the Syrian Government to admit the intervention of Russia and Iran.
However, the Coalition invokes the right to self-defense as a legal justification to act on Syrian

territory without their consent.

Keywords: Intervention by invitation, self-defense, ISIS, Iraq, Syria, prohibition of the use of

force.



Introduccion

La Guerra Siria comenzé en la primavera de 2011, donde las protestas contra el
Gobierno rapidamente se convirtieron en una guerra civil entre ambos bandos. La lucha entre
los grupos de oposicién armada siria y el Gobierno de Bashar al-Asad hicieron posible que
ISIS' ingresara al territotio y tomara el control de algunas ciudades’. Asi, ya desde el afio 2014,

ISIS controlaba parte considerable del territorio de Siria e Irak.

En ese mismo afo, el Gobierno iraqui decidié solicitar ayuda internacional. En
respuesta a su peticion, se formé una coalicion internacional liderada por Estados Unidos, que
empez6 a actuar militarmente contra dicho grupo terrorista desde septiembre del 2014. Por su
parte, Siria ha requerido la ayuda de Rusia contra los grupos terroristas que se ubican en su

territorio, quien ha intervenido militarmente desde el 2015.

El uso de la fuerza contra ISIS ha generado un gran debate en torno a la aplicaciéon del
derecho a la legitima defensa como justificacion a las intervenciones militares llevadas a cabo
contra dicho grupo terrorista. Uno de los temas mas discutidos es la posibilidad de calificar
como ataque armado las acciones militares llevadas a cabo por un actor sin vinculacion estatal.
Estados Unidos y algunos Estados arabes realizaron ataques aéreos contra ISIS en los
territorios de Irak y Siria, invocando el derecho de legitima defensa colectiva en apoyo a Irak.
No obstante, los demas Estados occidentales que integran la Coalicion se limitaron a atacar las
bases de ISIS ubicadas en el territorio iraqui, en virtud del consentimiento otorgado por su
Gobierno. Tras los atentados cometidos por ISIS en Paris el 13 de noviembre de 2015 y la

adopcioén de la resolucion 2249 (2015) del Consejo de Seguridad, otros Estados empezaron a

VISIS es la sigla en inglés de “Islamic State in Iraq and al-Shan?’, pero también es conocido por el nombre de Estado
Islamico, Daesh, ISIL y EIIL.

2 GABOR, Kajtar. “The Use of Force against ISIL in Iraq and Syria”, Wisconsin International Law Journal, Vol 34,
N°3, 2017, p. 537.

3 Para mds informacién de los ataques perpetrados en Parfs el afio 2015, revisar: “Autodenominado Estado
Islamico se atribuye autoria de los ataques en Paris” BBC News, 14 de noviembre de 2015. Disponible en <
https:/ /www.bbc.com/mundo/noticias/2015/11/151114_ataque_patris_hollande_estado_islamico_ac>.
[Consulta: 17 de enero de 2019]; “Francia: lo que se sabe de los ataques reivindicados por Estado Islamico que
dejaron al menos 132 muertos en Paris” BBC News, 16 de noviembre de 2015. Disponible en <
https:/ /www.bbc.com/mundo/noticias/2015/11/151113_paris_ataque_ep#orb-banner>. [Consulta: 17 de
enero de 2019]; “Hollande sobre los ataques en Paris: "Francia esta en guerra"” BBC News, 16 de noviembre de
2015. Disponible en <
https:/ /www.bbc.com/mundo/noticias/2015/11/151116_francia_se_declara_en_guerra_bm>. [Consulta: 17 de
enero de 2019]



realizar ataques armados contra dicho grupo terrorista sobre el territorio de Siria, sobre la base

de dos argumentos: la legitima defensa y la resolucion 2249 (2015) del Consejo de Seguridad®.

A raiz de lo anterior, la doctrina se encuentra dividida sobre la legitimidad de los
argumentos juridicos invocados por los Estados, por lo que cabe preguntarse si los ataques
realizados contra ISIS a propésito de la Guerra Siria respetan el principio de prohibicion de

uso de la fuerza consagrado en la Carta de las Naciones Unidas.

Para el desarrollo de la investigaciéon se ha revisado la literatura especializada,
especificamente aquella relacionada con el uso de la fuerza en la guerra siria, y la doctrina
general sobre el tema de la prohibicion del uso de la fuerza. Ademas, se ha revisado la practica
de los 6rganos internacionales y la jurisprudencia internacional sobre las materias relacionadas

con el caso.

La presente investigacion tiene por objeto analizar las bases juridicas adoptadas por los
Estados para las operaciones militares contra ISIS tanto en territorio iraqui como sirio. De este
modo, en primer lugar, se efectuard un analisis los argumentos juridicos invocados por los
Estados que integran la Coalicion liderada por Estados Unidos para justificar sus operaciones
militares, en la cual se examinaran los argumentos de la doctrina de intervencién por invitacién
y la legitima defensa. En segundo lugar, la situaciéon de Rusia e Iran, quienes actdan en virtud
de la doctrina de intervencion por invitacion. Y, finalmente, se realiza un analisis de la posible
base juridica que constituye la resolucion 2249 (2015) del Consejo de Seguridad. Ademas, se

intentara tomar postura dentro de cada una de las discusiones analizadas.

1. Argumentos juridicos invocados por la Coalicién liderada por Estados Unidos

para justificar las operaciones militares

La Coalicién liderada por HEstados Unidos contra ISIS tiene actualmente setenta y
nueve aliados, de los cuales setenta y cuatro son Estados y cinco son Organizaciones

Internacionales’. Desde el afio 2014 han intentado detener los ataques perpetrados por los

4 POzO SERRANO, Pilar. “El Uso de la Fuerza Contra el Estado Islamico en Irak y Siria”, Annario Espaiiol de
Derecho Internacional, Vol. 32, 2016, p. 143.

5 Vid. The Global Coalition Web Page. Disponible en <http://theglobalcoalition.org/en/partners/> [Consulta: 27 de
noviembre de 2018]




grupos terroristas localizados en los territorios de Irak y Siria. El uso de la fuerza de la

Coalicion ha sido justificado, principalmente, sobre la base de dos argumentos:
1) La doctrina de la intervencién por invitacion; y
2) La legitima defensa, individual y colectiva.

A continuacion, se revisara cada una de dichas justificaciones.

1.1. Solicitud de asistencia militar: la doctrina de la intervencioén por invitaciéon

Seguin GABOR, “la doctrina de intervencién por invitacion se aplica en una intervencion
militar de las tropas de un Estado en un conflicto armado que se desarrolla en el territorio de

otro Estado por invitacién del gobierno del Estado territorial””®

. En otras palabras, aquel
Estado que es victima de un ataque armado perpetrado por otro Estado puede solicitar la

intervencioén armada de terceros Estados contra la otra parte beligerante.

Generalmente la intervencion efectuada por terceros Estados es contraria al Derecho
internacional cuando su objetivo consiste en resolver un conflicto politico exclusivamente
interno. La existencia del principio de no intervencién en los asuntos internos y el derecho de
cada Estado a elegir su sistema politico, econémico, social y cultural, son los fundamentos del
deber de no intervenir para ayudar al Estado en caso de un conflicto armado no internacional’.
En este sentido, serfa contrario a la Carta de la Organizacion de Naciones Unidas toda intervencion
que tenga como fin obstaculizar el principio de autodeterminacién de los pueblos u otros
principios y propésitos establecidos en ella. Sin embargo, la intervencion efectuada por

terceros Estados puede ser legitima siempre que se realice persiguiendo otros objetivos y no

¢ GABOR, op. cit., p. 553: “The intervention by invitation doctrine applies to a military intervention by the troops
of a State in an armed conflict ongoing in the territory of another State by the invitation of the government of a
territorial State”.

7 GRAY, Christine. International Law and the Use of Force. 3* ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 81. La
autora seflala que esta posicién es generalmente aceptada, la cual fue presentada por el Reino Unido en un
documento de politica exterior en 1984, que sefialaba: “a major restriction on the lawfulness of states providing
outside assistance to other states was that any form of interference or assistance was prohibited when a civil war
was taking place and control of the state’s territory was divided between warring parties”. [Una restriccion
importante a la legalidad de la asistencia externa proporcionada por los Estados a otros Estados, implicaba que
cualquier forma de interferencia o asistencia estaba prohibida cuando se estaba librando una guerra civil y el
control del territorio del Estado estaba dividido entre las partes del conflicto].



vaya en contra de la Carta, como serfa el caso de las intervenciones llevadas a cabo por la lucha

contra el terrorismo®,

Por otra parte, la Corte Internacional de Justicia al pronunciarse en el curso de las
Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragna en 1986, sostuvo que el Estado puede
pedir la intervenciéon armada de terceros en el caso de un conflicto con un grupo armado no
estatal, pero éste ultimo no podria. De conformidad con las palabras de la Corte, “es dificil ver
qué quedarfa del principio de no intervencion en el Derecho internacional si la intervencion,
que ya es admisible a requerimiento del gobierno de un Estado, también estuviese permitida a
requerimiento del grupo opositor. Esto permitiria a cualquier Estado intervenir en cualquier
momento en los asuntos internos de otro Estado, ya sea a solicitud del gobierno o a solicitud
del grupo opositor. Tal situacién no corresponde, en opinién de la Corte, al estado actual del

Derecho Internacional’.

Ahora bien, la admisibilidad y licitud de la intervencién de un Estado en el territorio de
otro se ven limitadas por la validez del consentimiento efectuado por el gobierno del Estado
territorial. Por lo tanto, primero se debe analizar segtn los requisitos del consentimiento como
circunstancia que excluye la ilicitud. Y, en segundo lugar, determinar el ambito de aplicacién
del consentimiento emitido por el Estado territorial. Estos asuntos seran tratados en el

siguiente punto.

1.1.1. Solicitud de asistencia militar por Irak

Desde el afio 2013, ISIS ha cometido multiples ataques contra Irak, tanto desde dentro
de su territorio como desde el territorio de Siria. En base a lo anterior, el gobierno iraqui
solicité expresamente el auxilio de otros Estados, por medio de la carta del 20 de septiembre

de 2014 dirigida al Consejo de Seguridad, expresando que “de conformidad con el Derecho

8 BANNELIER-CHRISTAKIS, Karine. “Military Interventions against ISIL in Iraq, Syria and Libya, and the Legal
Basis of Consent”, Leiden Journal of International Law, Vol 29, Septiembre 2016, pp. 745-746.

9 CIJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragna v. United States of America). Merits,
Judgment, L.C.J. Reports 1986, parr. 246: “It is difficult to see what would remain of the principle of non-
intervention in international law if intervention, which is already allowable at the request of the government of a
State, were also to be allowed at the request of the opposition. This would permit any State to intervene at any
moment in the internal affairs of another State, whether at the request of the government or at the request of its
opposition. Such a situation does not in the Court's view correspond to the present state of international law”.



internacional y lo dispuesto en los acuerdos bilaterales y multilaterales pertinentes, y
respetando debidamente la soberanfa nacional mas absoluta y la Constitucion, hemos solicitado a
los Estados Unidos de América que atague los lugares donde se encuentra el EIIL y sus bastiones militares,
con nuestro expreso consentimiento. El objetivo de esos ataques es poner fin a la amenaza constante
para el Irak, proteger a los ciudadanos iraquies y, en dltima instancia, armar a las fuerzas

iraquies y permititles recuperar el control de las fronteras del Irak” (las cursivas son nuestras) '.

Asi, las acciones militares efectuadas por la coalicion liderada por Estados Unidos en el
tetritorio iraqui, se ejecutan sobre la base del consentimiento del gobierno de Irak''. Ahora
bien, para determinar si el consentimiento es valido de acuerdo con el Derecho internacional,
se deben observar los requisitos de validez, el ambito de aplicacion territorial y las condiciones

emitidas en él. A continuacion, se revisaran en detalle estos requisitos.

1.1.1.1. Requisitos de validez del consentimiento

Para que el consentimiento otorgado por el Gobierno iraqui sea valido, debe cumplir
con los requisitos de validez del consentimiento como causal de exclusion de la ilicitud en el

marco de la teoria de la responsabilidad internacional; a saber:
1) Que sea otorgado libremente.
2) De manera clara y efectiva.
3) Que no esté viciado por error, fraude, corrupcion o coaccién'®.

Ademas, se debe identificar el 6rgano del cual emana el consentimiento de intervencion
militar, ya que éste debe ser emitido por la maxima autoridad del Estado, esto es, el Gobierno

formal y efectivo. En este caso, el Gobierno iraqui, al momento de la solicitud de intervencion,

10 Consejo de Seguridad. Carta de fecha 20 de septiembre de 2014 dirigida a la Presidenta del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente del Iraq ante las Naciones Unidas. S/2014/691, 22 de septiembre de 2014.

11 DiAZ GALAN, Elena. “Bombardeos en Siria e Iraq: La Aparicién de Nuevos Componentes Normativos para la
Licitud o Ilicitud del Uso de la Fuerza en el Orden Internacional”, Revista Espariola de Derecho Internacional, N°68,
2016, pp. 234.

12 POZO SERRANO, Pilar, “El Uso de la Fuerza Contra el Estado Isldmico en Irak y Siria”, cit., pp. 154-155. Cfx.
Comisién de Derecho Internacional (CDI). Proyecto de articulos sobre la Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, adoptado pot la CDI en su 53° petiodo de sesiones (A/56/10) y anexado por la
Asamblea General en su resolucién 56/83, de 12 de diciembre de 2001, art. 20.



habifa perdido el control en una zona de su territorio que se encontraba ocupada por ISIS. Sin
embargo, a pesar de no tener el control efectivo de esa parte del territorio, como sefiala POZO
SERRANO, “la postura que parece prevalecer en la practica es que un gobierno sigue
representando al Estado mientras no haya sido desplazado totalmente del poder y conserve, a

17713

lo menos, un control parcial””. Este serfa el caso en que se encontraba Irak.

De todas maneras, es necesario que la invitacién se formule antes de la intervencion
militar que lleve a cabo el Estado invitado, ya que de faltar aquella, la intervenciéon configuraria
automaticamente una violacion al articulo 2-(4) de la Carta de las Naciones Unidas y constituiria

un acto de agresion directa™.

Tras el analisis de los requisitos se puede deducir que la invitacién emitida por el
Gobierno de Irak es valida y permite que la intervenciéon de la Coalicion liderada por Estados
Unidos en su territorio no equivalga a una amenaza o uso de la fuerza prohibida por la Carta

de la ONU.

Finalmente y como se indicé anteriormente, la intervencion por invitacion es ilegitima
cuando su finalidad consiste en influir en un conflicto interno. Sin embargo, en este caso, no se
trata de una guerra civil, sino que el enfrentamiento es entre el gobierno iraqui y el Estado
Islamico, el cual no es un movimiento rebelde iraqui que pretenda desplazar al gobierno del
poder. Por el contrario, se trata de un grupo terrorista, considerado asi por el Consejo de
Seguridad y demas listas elaboradas por Estados y organizaciones internacionales. Ademas, no
se trata de un fendmeno meramente interno, ya que sus objetivos y las actividades que
desarrolla van mas alla del territorio iraqui y cuenta con bases de operaciones en territorio sirio,
donde se refugia y desde el cual efectda ataques contra Irak". Por lo tanto, la doctrina de

intervenciéon por invitacién es perfectamente utilizable.

1.1.1.2. Ambito de aplicacién del consentimiento emitido por el gobierno iraqui

No esta demas sefalar que el consentimiento otorgado validamente por el Estado

territorial sélo excluye la ilicitud de la intervencion de terceros Estados mientras permanezca

13 POZO SERRANO, “El Uso de la Fuerza Contra el Estado Islamico en Irak y Siria”, cit., pp. 154-155.
14 GABOR, op. cit., p. 558.
15 P0OZ0 SERRANO, “El Uso de la Fuerza Contra el Estado Islimico en Irak y Siria”, cit., p. 158.

10



dentro de los limites del mismo. Por lo tanto, el alcance y la duraciéon la intervencion seran

aquellos sefialados en el acto por medio del cual se expresa el consentimiento'.

Confirma lo anterior, el articulo 20 del Proyecto de articulos sobre la Responsabilidad del
Estado por Hechos Internacionalmente llicitos elaborado por la Comisién de Derecho Internacional
sefiala: “El consentimiento valido de un Estado a la comisién por otro Estado de un hecho
determinado excluye la ilicitud de tal hecho en relacién con el primer Estado en la medida en
que el hecho permanece dentro de los limites de dicho consentimiento”. De este modo, el
consentimiento puede justificar aquellas acciones efectuadas dentro del territorio del gobierno
que lo emite, ya que su limite esta dado por la zona en la que tiene soberania y por los alcances

temporales sefialados al otorgarlo.

El consentimiento otorgado por el Gobierno iraqui abarca territorio respecto del cual
ha perdido el control efectivo, y en el que actualmente se encuentra refugiado ISIS. Por lo
tanto, no es posible que la Coalicién liderada por Estados Unidos se base en el consentimiento
de Irak para intervenir en el territorio sirio, para lo cual necesitarfa, en el marco de la doctrina

de intervencion por invitacion, del consentimiento del Gobierno sirio.

Cuando se realizaron los primeros ataques aéreos en Siria por parte de la Coaliciéon en
septiembre de 2014, Estados Unidos confirmé que no habia solicitado el consentimiento del
gobierno sirio, y que tampoco habia coordinado las acciones con éste, ya que no notificaron a
las fuerzas militares sirias de la accién ni del momento en que se llevaria a cabo'’. Después de
la incursién de tropas terrestres en Siria en el ano 2015, en el marco en que se asesind a un
lider de ISIS, Estados Unidos mencioné que no habia coordinado con el régimen sirio el

operativo, ni les habfa informado con anterioridad de su realizacién, aunque si le habia

16 FLASCH, Olivia. “The Legality of the Air Strikes against ISIL in Syria”, Journal on the Use of Force and International
Law, Mayo 2016, p. 23.

17Vid. “Syria: US Begins Air Strikes on Islamic State Targets” BBC News, 23 de septiembre de 2014. Disponible
en <https://www.bbc.com/news/world-middle-east-29321136>. [Consulta: 21 de agosto de 2018], dando cuenta
de las siguientes declaraciones de la vocera del Departamento de Estado, Jen Psaki, “We did not provide advance
notification to the Syrians at a military level, or give any indication of our timing on specific targets” [“No
proporcionamos notificacién previa a los sirios a nivel militar, ni le dimos ninguna indicacién del momento en
que se llegatfa a los objetivos”], afiadiendo que “Secretary Kerry did not send a letter to the Syrian regime”. [“El
Secretario Kerry no envi6 una carta al régimen sirio”]

Por otra parte, en la misma nota de prensa se da cuenta que Siria afirmé haber recibido una carta del secretario de

Estado John Kerry horas antes de que comenzaran los ataques, y que las autoridades sirias no dieron su
consentimiento formal para la realizacién de tales ataques perpetrados en su territorio.
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advertido que no interfiriera en los esfuerzos contra ISIS en Siria'. Por lo tanto, es claro que
Siria no consintié los ataques aéreos perpetrados en su territorio y que los miembros de la

Coalicion no justifican sus ataques con el consentimiento del gobierno sirio.

No obstante lo anterior, cabe destacar que el régimen de Bashar al-Asad no ha
denunciado ante el Consejo de Seguridad los bombardeos de la Coalicion que no han afectado
infraestructuras o instalaciones de servicios basicos de su territorio. Eso no significa que Siria
dote de legitimidad el resto de las actuaciones armadas de la Coalicién y, de hecho, sus
autoridades han afirmado que carecen de fundamento juridico conforme al Derecho
internacional. Sin embargo, es posible especular que la actitud anterior es una manifestacion de

la intencion del gobierno sirio de frenar los ataques terroristas de ISIS en su territorio”’.

En conclusion, no hay duda de la existencia del consentimiento validamente emitido
por el Gobierno iraqui para las acciones armadas que se llevan a cabo en su territorio. Lo
anterior permite sostener que se trata de intervenciones licitas, que no infringen en el articulo 2

(4) de la Carta de las Naciones Unidas, ni pueden ser catalogadas como actos de agresion directa.

1.2. Legitima defensa

Aunque el gobierno iraqui haya manifestado su “expreso consentimiento” para las
acciones militares de la Coaliciéon contra “los lugares donde se encuentra el EIIL”Y, la
intervenciéon por invitacion no legitima los ataques fuera del territorio del Estado cuyo
gobierno solicité la intervencion. La legalidad internacional del uso de la fuerza en respuesta a
la solicitud de un Estado que es victima de un ataque armado proveniente del exterior, debe ser
valorada a la luz de la legitima defensa contemplada en el articulo 51 de la Carta de las Naciones

Unidas.

18 Vid. “ISIS Official Killed in US Raid in Syria, Pentagon Says” The New York Times, 16 de mayo de 2015.
Disponible en <https://www.nytimes.com/2015/05/17/world/middleeast/abu-sayyaf-isis-commander-killed-
by-us-forces-pentagon-says.html> [Consulta: 21 de agosto de 2018], dando cuenta de la declaraciéon de la vocera
del Consejo de Seguridad Nacional, Bernadette Meehan, para quien “The U.S. government did not coordinate
with Syrian regime, nor did we advise them in advance of this operation”, [“El gobierno de Estados Unidos no se
coordiné con el régimen sirio, ni le informamos antes de esta operaciéon”] afiadiendo que, “we have warned the
Assad regime not to interfere with our ongoing efforts against ISIL inside of Syria”, [“Hemos advertido al
régimen de Assad que no interfiriera con nuestros esfuerzos en curso contra ISIS dentro de Siria”].

19 POZO SERRANO, “El Uso de la Fuerza Contra el Estado Islamico en Irak y Siria”, op. cit., p. 179.

20 Consejo de Seguridad. Carta de fecha 20 de septiembre de 2014 dirigida a la Presidenta del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente del Iraq ante las Naciones Unidas. S/2014/691, 22 de septiembre de 2014.
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El derecho a la legitima defensa, individual o colectiva, es el argumento mas utilizado
por los Estados de la Coaliciéon para justificar sus ataques contra el territorio sirio. De este
modo, la gran mayoria de los Estados, entre los cuales se encuentran Australia, Canadd, Reino
Unido y Dinamarca, justifican sus intervenciones militares en Siria a través de la legitima
defensa colectiva en apoyo de Irak contra los ataques provenientes de ISIS desde territorio
sirio. Por otra parte, el derecho a la legitima defensa individual lo han esgrimido sélo algunos

de los Estados parte de la Coalicion, entre ellos, el Reino Unido, Francia y Estados Unidos®".

Asi, para poder ejercer el derecho a la legitima defensa, es necesario cumplir tres

condiciones:
1) Debe existir un ataque armado previo;

2) El Estado que ejerce la legitima defensa debe informar al Consejo de Seguridad

sobre las medidas adoptadas; y,
3) Deben cumplirse con los criterios de necesidad, proporcionalidad e inmediatez.

A continuaciéon se analizaran los requisitos para la licitud del derecho a la legitima
defensa en relacion con los ataques perpetrados por la Coalicion liderada por Estados Unidos

contra ISIS en el territorio sitio.

1.2.1. Ataque armado

Si bien el derecho a la legitima defensa es una excepcion al principio de prohibicién del
uso de la fuerza, se ha invocado para justificar acciones militares ilegales, de modo que gran
parte de la comunidad internacional condend el uso de la fuerza para contrarrestar los ataques
cometidos por actores no estatales. Actualmente, los Estados han incrementado el uso del
argumento de que el articulo 51 de la Carta no solo permite el derecho a la legitima defensa
cuando es ejercida por un Estado contra otro en caso de un ataque armado, sino que también
contra los ataques cometidos por actores sin vinculacion estatal. En situaciones anteriores, la

comunidad internacional ha reprobado los usos de la fuerza contra actores no estatales, pero

21 GABOR, Kajtar, op. cit., p.575.
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ha reaccionado con poca condena frente a las respuestas armadas llevadas a cabo por los

Estados contra ISIS en el territorio sitrio.?

La definiciéon de “ataque armado” no se encuentra en la Carta de las Naciones Unidas,
sino que es una construccion del Derecho internacional consuetudinatio™. Sin embatgo, el
articulo 1 de la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, define lo que se entendera
por agresion, la cual consiste en “el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberanfa,
la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas”. Posteriormente, el articulo 3 de la misma
resolucion sefiala las conductas que seran consideradas como un acto de agresion, sin petjuicio
de que el Consejo de Seguridad pueda determinar otros actos que constituyan un ataque
armado. De este modo, se puede sostener que existe una especie de equivalencia entre los
conceptos de agresioén y ataque armado, toda vez que la misma definicién y los casos previstos

por la resolucion, aluden al uso de la fuerza armada.

Se puede constatar que la vision de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) es
desfavorable frente a la legitima defensa contra ataques provenientes de grupos no estatales.
Asi, en el caso sobre las Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragna de 1986, la Corte
consideré que los ataques armados cometidos por los grupos rebeldes contra El Salvador
debian ser atribuibles a Nicaragua para que operara el derecho a la legitima defensa colectiva, la
cual era esgrimida por Estados Unidos en apoyo de El Salvador. Asimismo, en la sentencia
sobre las Actividades Armadas en el Territorio del Congo de 2005, la CIJ estimé que como los
ataques perpetrados por los grupos rebeldes no son atribuibles al Estado de la Republica
Democratica del Congo, Uganda no puede ejercer el derecho a la legitima defensa por no
cumplir las circunstancias juridicas y facticas que son necesarias®. En el mismo sentido, la
Corte al pronunciarse en el caso sobre las Consecuencias 1egales de la Construccion de un Muro en el

Territorio Ocupado de Palestina, sefial6 que el “articulo 51 de la Carta reconoce asi la existencia de

22 FLASCH, op. cit., pp. 2-4.

23 ARIAS, Gonzalo. “Are the Rules for the Right to Self-Defense Outdated to Address Current Conflicts like
Attacks from Non-State Actors and Cyber-Attacks?” [en linea]. Ed. Luis Ferrada Walker. Santiago, Revista Tribuna
Internacional, primer semestre 2017. Citado 21 de enero de 2019. Vol 6, N°11. Disponibilidad en internet
<https://tribunainternacional.uchile.cl/index.php/RTI/article/view/46344/48338>. ISSN 0719-482X, p.5.

24 CIJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Repriblica Democritica del Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports
2005, parr. 146-147.
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un derecho inmanente de legitima defensa en el caso de un ataque armado de un Estado contra

otro Estado”?.

Sin perjuicio de las tesis esgrimidas en los votos de mayorfa, algunas opiniones
disidentes han sostenido la tesis contraria. Asi, la jueza HIGGINS ha manifestado que “en el
texto del articulo 51 no hay nada que establezca que la legitima defensa esté disponible solo

cuando un ataque armado sea perpetrado por un Estado”

. En el mismo tenor, el juez
BUERGENTHAL ha seflalado que “la Carta de las Naciones Unidas, al afirmar el derecho
inmanente de legitima defensa, no hace depender de su ejercicio un ataque armado por otro
Estado”. OLIVIA FLASH concluye que las opiniones antetiores “afirman que el lenguaje del
articulo 51 no limita el ejercicio de la legitima defensa a los casos de un ataque armado de un
Estado contra otro, insinuando que la disposiciéon también incorpora el derecho a la legitima

defensa contra actores no estatales”?.

En el mismo tenor se pronuncia el juez KOOIJMANS, quien sefiala que si los ataques
perpetrados por grupos irregulares son posibles de equiparar con un ataque llevado a cabo por
las fuerzas regulares de un Estado por su escala y efectos, nada en el articulo 51 de la Carta
impide que el Estado victima pueda ejercer su derecho de legitima defensa®. Por su parte, el
juez SIMMA sefiala que “si los ataques armados son llevados a cabo por fuerzas irregulares
desde el territorio contra un Estado vecino, estas actividades siguen siendo ataques armados
incluso si no se atribuyen al Estado tetritorial” *’. A su vez, ambos jueces estin de acuerdo en

que no serfa razonable negarle al Estado victima la posibilidad de ejercer su derecho a la

% ClJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, Reports of
Judgments, C.I.J. Reports 2004, parr. 139: “Article 51 of the Charter thus recognizes the existence of an inherent
right of self-defence in the case of armed attack by one State against another State”.

26 CIJ. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion, 9 de julio
de 2004, Separated Opinion of Judge HIGGINS, parr. 33: “Nothing in the text of Article 51 that thus stipulates
that self-defence is available only when an armed attack is made by a State”.

27 ClJ. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion, 9 de julio
de 2004, Separated Opinion of Judge BUERGENTHAL, parr. 6: “the United Nations Charter, in affirming the
inherent right of self-defence, does not make its exercise dependent upon an armed attack by another State”

28 FLASCH, op. cit., p. 13: “They did, however, state that the language of Article 51 does not limit the exercise of
selfdefence to cases of armed attacks by one State against another, insinuating that the provision incorporates the
right to self-defence against non-State actors as well”.

2 CIJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Repriblica Democritica del Congo v. Uganda), cit, opinién individual
del juez KOOIMANS, parr. 29.

30°C1J, Armed Activities on the Tervitory of the Congo Repiiblica Democritica del Congo v. Uganda), cit, opinién individual del
juez SIMMA, parr. 13: “If armed attacks are carried out by irregular forces from such territory against a
neighbouring State, these activities are still armed attacks even if they cannot be attributed to the territorial State”.
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legitima defensa sélo porque los ataques no provienen de un Estado o no son atribuibles a

111’1031.

Si bien la CIJ tiene una postura clara frente al tema en cuestion, sin perjuicio de las
opiniones disidentes, en la doctrina han surgido posiciones opuestas sobre la plausibilidad de
calificar los usos de la fuerza cometidos por actores no estatales como “ataque armado” para
efectos del ejercicio del derecho de legitima defensa. En el caso analizado, ISIS es un grupo
terrorista cuyas agresiones directas e indirectas no han sido atribuidas a un Estado, por lo que
se debe dilucidar si es posible calificar tales acciones como un “ataque armado® a la luz de la

Carta de la ONU.

Ahora bien, los argumentos principales para aquel sector de la doctrina que sostiene

que es posible configurar el derecho a la legitima defensa contra actores no estatales, son:

1) Al realizar un analisis del tenor literal del articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas,
se desprende que se reconoce al titular del derecho de legitima defensa, el cual debe ser
necesariamente un Estado, puesto que sefiala expresamente que se debe tratar de “un ataque
armado contra un Miembro de las Naciones Unidas”, mas no identifica la fuente de la que
debe emanar el ataque. Por lo tanto, del tenor literal de la norma no se extrae la necesidad de
que el ataque armado proceda desde otro Estado™. Por consiguiente, si los redactores de la
Carta concibieron que el “ataque armado” debe emanar de un Estado, ello no es una exigencia

del articulo 51 de la Carta®.

Por otra parte, nada en el lenguaje del articulo sefiala que el Estado atacado sélo pueda

defenderse dentro de sus propias fronteras®. Tampoco se desprende de esta disposiciéon que
q

3L CYJ, Armed Activities on the Territory of the Congo Repiiblica Democritica del Congo v. Uganda), cit., opinién individual
del juez SIMMA, parr. 13.

ClJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Repaiblica Democritica del Congo v. Uganda), cit., opinién individual del
juez KOOIJMANS, parr. 30.

32 POZO SERRANO, Pilar. “La Legitima Defensa Frente a Actores no Estatales a la Luz de la Practica del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas”, Anuario Espasiol de Derecho Internacional, Vol. 34, 2018, p. 484.

3 Ibid., p. 493.

3 PAUST, Jordan. “Self-Defense Targetings of Non-State Actors and Permissibility of U.S. Use of Drones in
Pakistan”, Public Law and 1egal Theory Series, 2009, pp. 239-241.
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existan limites al ejercicio del mismo, ya que su texto es restrictivo al afirmar que “ninguna

9335

disposicion en la Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa”>.

2) Hay determinados actos terroristas que pueden equivaler a un ataque armado debido
a su envergadura y gravedad. Por lo tanto, si cabe actuar en legitima defensa cuando se han

cometido actos de esta naturaleza en el territorio de otro Estado™.

3) En las resoluciones 1368 (2001) y 1373 (2001) del Consejo de Seguridad, dictadas a
proposito de los ataques terroristas ocurridos en Estados Unidos el 11 de septiembre de 2011,
se reconoci6 el derecho a la legitima defensa del gobierno norteamericano sin exigir que el
ataque provenga necesariamente de un Estado. Lo anterior se puede interpretar como una
afirmacién indirecta de que los ataques cometidos por actores no estatales, pueden calificarse
como ataques armados para la configuraciéon del derecho consagrado en el articulo 51 de la

Carta”.

4) Ademas, el tenor literal del articulo 51 de la Carta no sefiala que la legitima defensa
s6lo se pueda invocar cuando un ataque armado sea perpetrado por un Estado, por lo que

entenderlo asi es producto de la interpretacion™.

5) Se debe tener en cuenta que el “modelo de guerra” ha cambiado desde la redaccion
de la Carta. Al momento de su dictacién, no es posible sostener que se previera que un actor
no estatal pudiera causar dafio en la misma magnitud que un ataque proveniente de un Estado.
Por consiguiente, la Carta debiese ser interpretada de acuerdo a las circunstancias de la
comunidad internacional del presente, época en que los ataques terroristas pueden tener la

misma envergadura de una agresion estatal®.

3 Un Mundo Mds Seguro: La Responsabilidad que Compartimos, Informe del Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los
Desafios y el Cambio, A/59/565, 2 diciembre 2004, parr. 188.

36 DIAZ GALAN, op. cit., p. 234.

37 LANOVOY, Vladyslav. “The Use of Force by Non-State Actors and the Limits of Attribution of Conduct”.
European  Society of International Law (ESIL) 2015 Research Forum. 14 de enero de 2016. Disponible en
<https://ssrn.com/abstract=2715687> [Consulta: 24 de septiembre 2018], p. 5; FLASCH, op. cit, p. 11;
HILPOLD, Peter. “The Fight against Terrorism and SC Resolution 2249 (2015): Towards a more Hobbesian or a
more Kantian International Society?”, Indian Journal of International Law, Junio 2016, p. 546.

3 POZO SERRANO, “La Legitima Defensa Frente a Actores no Estatales a la Luz de la Practica del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas”, op. cit., pp. 484, 493.

3 GALLEGO GARCIA, Marta. “La Legitima Defensa a Raiz del Conflicto Sitio” [en linea]. Murcia, Anales de Derecho,
agosto  2018. Citado 21 de enero de 2019. Vol. 36, N°l. Disponibilidad en internet
<https:/ /revistas.um.es/analesderecho/article /view/307371>, p. 20.
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Por el contrario, otro sector de la doctrina niega la posibilidad de ejercer el derecho de
legitima defensa contra actores que no tengan una vinculaciéon con el Estado. Los argumentos

principales de esta posicion son los siguientes:

1) Para poder invocar el derecho a la legitima defensa es imprescindible que un Estado

esté involucrado, directa o indirectamente, en los ataques armados®.

2) Las acciones militares llevadas a cabo bajo el titulo de legitima defensa deben
respetar la soberania de los Estados. Por lo tanto, no es necesaria la interpretacion extensiva
del derecho a la legitima defensa, toda vez que es el Consejo de Seguridad quien tiene
atribuciones para autorizar acciones militares preventivas o punitivas, incluso en territorios de
terceros Estados que sufran o den refugio a los grupos terroristas. De este modo, la extension
de la legitima defensa puede dar como resultado la disolucién de la soberania y el principio de
integridad tertitorial"’. En este orden de ideas, cabe sefialar que el articulo 2 (4) de la Carta no
prohibe el uso de la fuerza contra actores no estatales, pero cualquier uso de la fuerza contra
tales grupos puede interferir con la integridad territorial del Estado desde el cual operan. De
este modo, si no es posible atribuir el ataque armado del actor no estatal a un Estado, el Estado

victima no tiene derecho a utilizar la fuerza en legitima defensa*.

3) La CIJ se ha pronunciado en reiteradas ocasiones en contra de la posibilidad de

actuar en legitima defensas contra actores no estatales®.

4) La Carta de las Naciones Unidas es un tratado de aplicacion a las relaciones
internacionales estatales, por lo que la invocacién de la legitima defensa sélo cabe frente a

agresiones de otro Estado*.

Por lo tanto, en la doctrina hay discusiéon respecto a la posibilidad de ampliar el

derecho a la legitima defensa contra actores no estatales. Dada la variedad de interpretaciones,

40 SANCHEZ, Luis. “Una Cara Oscura del Derecho Internacional: Legitima Defensa y Terrorismo Internacional”,
Cursos de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, N°1, 2002, p. 503.

4 VALLARTA, José Luis. “Cuestién de Legalidad de la Legitima Defensa Contra Actores no Estatales Después de
Consumado un Ataque Terrorista en Territorios no Controlados por el Estado que Supuestamente los Tolera o
Sufre, Cuestion del Alcance de la Resolucion 2249 (2015) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”. En:
Sanchez Cordero, Jorge (ed.). Centenario de la Constitucion de 1917. Reflexiones del Derecho Internacional Priblico. México:
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas-Secretarfa de Relaciones
Exteriores-Centro Mexicano de Derecho Uniforme, p. 363; LANOVOY, op. cit., pp. 7-8.

42 LANOVOY, op. cit., p. 5.

4 GALLEGO GARCIA, op. cit., pp. 18-20; LANOVOY, op. cit., pp. 7y 8.

# GALLEGO GARCIA, op. cit., p. 19.
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no existe una respuesta sobre la posibilidad de ejercer el derecho inmanente a la legitima
defensa contra ataques provenientes de grupos terroristas, quienes han demostrado su
capacidad de efectuar operaciones de gran envergadura que pueden ser equivalentes a un

ataque armado cometido por un Estado®.

Sin embargo, se puede constatar una tendencia a la ampliaciéon del concepto de ataque
armado a aquellos cometidos por grupos que no son atribuibles a un Estado. Asi, en el caso
sirio, ante la paralizacion del Consejo de Seguridad, la comunidad internacional ha efectuado
una interpretacion amplia del derecho de legitima defensa en relacién a la lucha contra el
terrorismo, lo cual se evidencia en que diversos Estados lo han esgrimido para justificar sus
intervenciones. El caso francés es una manifestacion de lo anterior, ya que utilizd este
argumento en septiembre de 2015 para justificar la fuerza armada contra la amenaza que
representa ISIS. Irak, por su parte, también ha esgrimido el derecho de legitima defensa
colectiva para justificar la intervencion de la Coalicién, realizando una interpretaciéon amplia

para validar los ataques armados cometidos fuera de las fronteras del Estado solicitante®.

En suma, debido a la existencia de diversas posturas frente a este tema, no es posible
tener una respuesta unica al respecto, sino que depende de la interpretaciéon doctrinal o
jurisprudencial que se adopte. Por una parte, el tenor literal del articulo 51 de la Carta no
impide incluir a los actores no estatales o grupos terroristas como los emisores del ataque
armado. El precepto no sefiala que sélo debe tratarse de un Estado o que sea atribuible a un
Estado. Ademas, la magnitud de los ataques que puede llegar a perpetrar un grupo no estatal es
equiparable a aquel que pueden cometer las fuerzas regulares de un Estado. Lo anterior no
s6lo ha sido recogido por el Consejo de Seguridad en algunas de sus resoluciones, sino que
también por los votos disidentes en las sentencias dictadas por la CIJ. Pero, por otra parte, la
Corte y otro sector de la doctrina, han sefalado que el ataque armado debe ser atribuible a un
Estado, ya que se debe respetar la soberania del Estado atacado, y ademas, porque la Carta de
las Naciones Unidas regula las relaciones interestatales, debiendo aplicarse para ataques armados

entre Estado y no frente a aquellos perpetrados por grupos no estatales.

4 Los ataques terroristas cometidos por AlQaeda en Estados Unidos el 11 de septiembre 2001 y aquellos
perpetrados por ISIS en estos tltimos afios, son claros ejemplos de la magnitud de los ataques armados cometidos
por grupos terroristas.

4 CEBADA ROMERO, Alicia. “Las Respuestas de la Comunidad Internacional a los Conflictos Internacionales
Contemporaneos: El Caso de Siria”, En: Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos. Cuadernos de Estrategia 188.
Seguridad Global y Derechos Fundamentales. S.c.: Ministerio de Defensa, Espafia, 2017, p. 236.
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1.2.2. Deber de informar al Consejo de Seguridad

Este punto trata del segundo requisito de la legitima defensa, segun el cual se deben
comunicar de manera inmediata al Consejo de Seguridad aquellas medidas tomadas por el
Estado en virtud del ejercicio del derecho a la legitima defensa, para que dicho 6rgano controle
su regularidad. Lo anterior no afectara la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a
la Carta para ejercer en cualquier momento la acciéon que estime necesaria para cumplir con sus

fines, es decir, mantener o restablecer la paz y seguridad internacionales.

El articulo 51 de la Carta sefala que el Estado agredido debera detener su respuesta
cuando el Consejo de Seguridad adopte las “medidas necesarias para mantener la paz y la
seguridad internacionales”. Hsta disposicion contiene los requisitos de provisionalidad y

subsidiariedad de la accién armada adoptada en virtud de la legitima defensa.

La provisionalidad dice relacién con que el uso de la fuerza en legitima defensa debe
perdurar sélo hasta que el Consejo de Seguridad adopte las medidas necesarias. Por su parte, la
subsidiariedad significa que el monopolio de la fuerza a nivel internacional esta dado por el
Consejo de Seguridad, por lo que una vez que adopte las medidas necesarias, el uso de la
fuerza en legitima defensa queda desplazado y deja de ser legitimo desde el punto de vista
juridico. Todo lo anterior se debe a que dicho 6rgano tiene la responsabilidad primordial del

mantenimiento de la paz y seguridad internacionales®.

En el contexto de los ataques cometidos contra ISIS en Siria, este no es un requisito

problematico, por lo cual, no es necesaria una mayor profundizacién al respecto.

1.2.3. Parametros de proporcionalidad, necesidad e inmediatez

En este apartado se analizaran los parametros de proporcionalidad, necesidad e

inmediatez para la configuracién del derecho a la legitima defensa.

En cuanto a la proporcionalidad, existen a lo menos tres concepciones distintas:

47 LLANOS, Hugo. Teorfa y Practica del Derecho Internacional Puablico. Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2009,
p- 919.
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1) La respuesta realizada en legitima defensa debe ser equivalente a la naturaleza e
intensidad del ataque. Por lo tanto, la fuerza que el Estado victima debe emplear para repeler el
ataque no solo debe ser equitativa en cuanto al tipo de fuerza comprometida, sino que también

debe tener por objetivo desactivar el ataque armado™.

No obstante, esta concepcién se critica porque puede ocurrit que la respuesta

equivalente al ataque recibido no sea suficiente para repeler ataques futuros®.

2) La respuesta armada debe ser suficiente para repeler el ataque, recurriendo a medios

menos gravosos y prohibiéndose todo dafio adicional™.

3) Se compara el dafio recibido a consecuencia del ataque con la genuina finalidad que

se persigue mediante la legitima defensa’.

El parametro de necesidad implica que el uso de la fuerza debe ser el unico medio al
que pueda recurrir el Estado para detener la agresién de la que es victima™, la cual debe ser
inminente”. En otras palabras, el Estado no debe tener a su disposicion otros medios pacificos

para enfrentar el ataque armado.

En relacién a las respuestas inmediatas a los ataques armados que estan en curso, la
practica indica que el Estado victima no tiene la obligaciéon de recurrir a medios alternativos al
uso de la fuerza para repeler el ataque™. En cambio, en el caso de los ataques armados que no
estan en curso, ya sea porque no han iniciado o porque han cesado, el requisito de la necesidad

se utiliza para determinar si la respuesta mediante el uso de la fuerza estd permitida™.

La exigencia de inmediatez de la legitima defensa esta vinculado a los requisitos de
necesidad y proporcionalidad. Tradicionalmente, se ha afirmado que no debe transcurrir un

periodo de tiempo demasiado extenso entre el ataque armado y la respuesta armada.

4 Ibid., p. 919.

4 AKANDE, Dapo/LIEFLANDER, Thomas. “Clarifying Necessity, Imminence, and Proportionality in the Law of
Self-Defense”. The American Journal of International Law, Vol. 107, 2013, p. 566.

50 Ibid., p. 5606.

51 Ibid., p. 566.

52 LLANOS, op. cit., p. 919.

3Un Mundo Mas Seguro: La Responsabilidad que Compartimos, Informe del Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los
Desafios y el Cambio, A/59/565, 2 diciembre 2004, parr. 188.

> AKANDE/LIEFLANDER, op. cit., p. 564.

5 Ibid., p. 564.
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Respecto de los ataques armados que se han iniciado y que estin en curso, este
requisito se cumple en la medida que la respuesta armada en legitima defensa se realice
mientras dure el ataque armado. Por otra parte, respecto de ataques que han concluido o que
ain no han iniciado, en principio, una de las cuestiones que se deben tener en consideracion
para valorar su cumplimiento es el tiempo necesario que el Estado victima necesita para
preparar la respuesta armada, por lo que no necesariamente debe ser inmediata, pero tampoco
debe tratarse de un prolongado periodo de tiempo que impida al Estado agredido cumplir el

fin que persigue la legitima defensa.

El criterio de inmediatez se ha introducido para garantizar que el uso de la fuerza sea
realmente una excepcion al principio de prohibicién del uso de la fuerza™. Por lo cual, la
finalidad de la respuesta debe propender a restablecer la normalidad en la sociedad y evitar las

graves consecuencias que se derivan del ataque armado”’.

Con respecto a la legalidad del uso de la fuerza contra ISIS en territorio sirio, no se han

planteado discusiones doctrinarias relacionadas con este punto.

1.2.4. Legitima defensa anticipada y preventiva

El debate sobre la procedencia y plausibilidad juridica de la legitima defensa preventiva
y anticipada es unos de los temas mas polémicos en relacién a la prohibicién del uso de la
fuerza, ya que de aceptarse su conformidad con el Derecho internacional, deberfa concluirse

que es posible responder a un ataque armado que no se ha producido.

Para una adecuada comprension de esta problematica, es necesario realizar ciertas
distinciones entre la legitima defensa reactiva, legitima defensa anticipada y legitima defensa

preventiva.

56 HILPOLD, op. cit., p. 551.
57 ALVAREZ, Denia y PINO, Celeste. “Las Contramedidas en el Derecho Internacional Contempordnes”. Betlin, Editorial
Académica Espafiola, 2012, pp. 27-28.
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La legitima defensa reactiva s6lo opera como una reacciéon a un “ataque armado ya

sufrido™®.

La legitima defensa anticipada se refiere a la reacciéon de los Estados en caso de que

. . . 0
exista una “amenaza inminente de ataque armado””

. En este caso, la agresiéon aun no se
efectta, pero su desencadenamiento es tan inminente que se puede corroborar con pruebas

objetivas concretas®.

La legitima defensa preventiva es la que los Estados invocan frente a una “amenaza

solo potencial y latente de padecer un ataque armado en un futuro no mejor precisado”°',

Actualmente, la legitima defensa anticipada estd permitida por la mayor parte de la

doctrina. Sin embargo, atn existe discusion si esta permitida la legitima defensa preventiva.

A continuacién, se profundizara sobre la legitima defensa anticipada y, la legitima
defensa preventiva, con la finalidad de reflexionar sobre la posibilidad de su aplicaciéon en

supuestos de ataques armados provenientes de actores no estatales.

1.2.4.1. Legitima defensa anticipada

La version en inglés del articulo 51 de la Carta sefiala que se permite la legitima defensa

“if an armed attack occurs”®

, con lo cual pareciera ser que sus redactores quisieron limitar la
legitima defensa a los casos en que ya se haya producido un ataque armado®. Esta
interpretacion serfa coherente con los propositos de la Carta de intentar restringir al maximo el
uso de la fuerza entre Estados y evitar las represalias armadas®. Dado que la legitima defensa

es excepcional, su interpretacion y aplicacion deberfa ser restrictiva.

% COCCHINI, Andrea. “Intentando definir la legitima defensa «preventivay”, Awnario Espaiol de Derecho
Interanacional, Vol. 34, 2018, p. 522.

% Ibid., p. 522-523. El autor hace el distingo entre legitima defensa anticipada en sentido amplio y legitima
defensa anticipada en sentido estricto. La primera es aquella en que existe una amenaza inminente de ataque
armado; mientras que la segunda se refiere a si la realizacion inminente del ataque armado es manifiesta y
objetivamente verificable los Estados pueden usar la fuerza para interceptar el ataque que estd a punto de lanzarse.
0 Ibid., p. 509.

o1 Ibid., p. 523.

2 En la versioén en espafiol de la Carta, esa frase se expresa como “en caso de ataque armado”.

63 HILPOLD, op. cit., p. 550.

64 COCCHINI, Andrea, op. cit., p. 505.
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No obstante, una parte de la doctrina sostiene una teoria que respalda la interpretacion
mas amplia del derecho a la legitima defensa. Como se trata de una instituciéon que proviene
del derecho consuetudinario, no puede ser limitado por el Derecho internacional convencional.
Asi, el articulo 51 de la Carta sélo prescribe que se puede invocar el derecho en caso de un
ataque armado, pero la norma que deriva de la costumbre es mas amplia, incluyendo también

los ataques armados inminentes®.

Asimismo, dicho precepto deberia interpretarse a la luz del articulo 2-(4) de la Carta,
porque sefiala que los Estados “se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza” y
si el articulo 51 de la Carta constituye una excepcioén a esa prohibicion, quiere decir que el
derecho de legitima defensa se aplica también frente amenazas especificas y tangibles del uso

de la fuerza, es decir, frente a ataques inminentes®.

Es mas, en el informe del Grupo de Alto Nivel, Un mundo mids seguro: la responsabilidad
que compartimos, sefiala que “segun un principio de Derecho internacional bien establecido, el
Estado amenazado puede recurrir a la accion militar siempre que la amenaza de agresion sea

1’ con lo cual, admite

inminente, no haya otro medio de impedirla y la accién sea proporciona
la posibilidad de invocar la legitima defensa anticipada. En este mismo sentido, el Secretario
General KOFI ANNAN, en su informe titulado Un concepto mis amplio de libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para todes llega a la misma conclusion, sefialando expresamente que
“las amenazas inminentes estan plenamente previstas en el articulo 51, que salvaguarda el
derecho inherente de los Estados soberanos a defenderse de un ataque armado. Los juristas
han reconocido hace tiempo que esto abarca tanto un ataque inminente como un ataque ya

ocurrido”®.

Por lo tanto, actualmente es evidente que para la comunidad internacional la presencia
de una amenaza inminente de un ataque armado es suficiente para poder ejercer el derecho de

legitima defensa, ya sea individual o colectiva®.

65 Ibid., p. 506 y 509.

% Ibid., pp. 510-511.

7 Un Mundo Mds Seguro: La Responsabilidad que Compartimos, Informe del Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los
Desafios y el Cambio, A/59/565, 2 diciembre 2004, parr. 188.

% Informe del Secretario General Kofi Annan. Uz concepto mds amplio de libertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos
para todos. 21 de marzo de 2005, parr. 124.

% COCCHIN, op. cit,, p. 513.
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1.2.4.2. Legitima defensa preventiva

A diferencia de la legitima defensa anticipada, la legitima defensa preventiva se invoca
frente a una amenaza potencial de larga duraciéon, en contra de las acciones preventivas
tomadas mucho antes de que el enemigo perpetre el ataque. Incluso puede ser antes de que se
haya preparado para efectuarlo o que haya tomado la decisién para ello™. Lo anterior se puede
argumentar con la premisa de que un conflicto armado es inevitable, por lo que es conveniente
adelantar la accién armada ya que las consecuencias pueden ser mucho mas gravosas que los

costes y riesgos’.

Aquel sector de la doctrina partidaria de la legitima defensa preventiva, se apoya,
principalmente, en el caso Caroline de 1837, en el cual se justifica la legitima defensa al
considerarla como parte del derecho consuetudinario internacional, sosteniendo que en la
época en que redact6 la Carta existia un consenso respecto a la ampliacién del articulo 51. En
este sentido, los criterios fueron elaborados con la finalidad de aplicarse la legitima defensa
preventiva, ya que, conforme a la costumbre, se podria invocar este derecho frente a un ataque

que atin no se ha producido’.

No obstante, existen dificultades para aceptar su procedencia, ya que elimina el
requisito de ataque armado especifico o inminente, permitiendo que un Estado utilice la fuerza
frente a la existencia de una amenaza potencial para su seguridad, sustituyendo la legitima
defensa (uso de la fuerza por necesidad) por la agresion preventiva (uso de la fuerza como
eleccion). Otro problema que se presenta es que extiende de manera excesiva el concepto de
inminencia de amenaza, incluyendo todo tipo de peligros, lo cual serfa incompatible con el

articulo 51 de la Carta”.

La CIJ al pronunciarse en el caso sobre las Actividades Armadas en el Territorio del Congo en
2005, sefialé que no se puede justificar el uso de la fuerza en legitima defensa mas alld de los
limites establecidos por la Carta, y por lo tanto, el Estado amenazado debe hacer uso de otros

medios disponibles, como son las medidas necesarias adoptadas por el Consejo de Seguridad™.

70 Ibid., p. 513.

" Ibid., p. 514.

2Tbid., pp. 506 y 507.

73 Ibid., pp. 516 y 517.

"4 CIJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), cit., parr. 148.
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En el mismo sentido, el Sectretario General KOFI ANNAN, en su informe titulado Un
concepto mds amplio de libertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos para todos sefiala expresamente
la posibilidad de recurrir al Consejo de Seguridad para que adopte las medidas necesarias, ya
que “cuando las amenazas no son inminentes sino latentes, la Carta concede autoridad plena al
Consejo de Seguridad para hacer uso de la fuerza militar, inclusive de manera preventiva, para

”. Asimismo, el informe del Grupo de Alto

preservar la paz y la seguridad internacionales
Nivel, Un mundo mdis seguro: la responsabilidad que compartimos, ha determinado que en el caso de
amenazas inminentes o latentes, los Estados pueden aplicar medidas coercitivas, incluso la
accion militar, siempre cuando medie la autorizacion del Consejo de Seguridad™. Por lo tanto,
ambos informes rechazan la legitima defensa preventiva, defendiendo el monopolio del

Consejo de Seguridad de tomar las acciones necesarias frente a amenazas latentes, que todavia

no se ha efectuado o cuyo inicio no es comprobable.

1.2.4.3. Los criterios para la calificacion de la inminencia

Con el aumento de los ataques terroristas internacionales, algunos autores han
reflexionado sobre la procedencia de la legitima defensa frente a un ataque inminente. Por lo

cual, han intentado establecer una serie de criterios para delimitar el estaindar de la inminencia.
En este sentido, segin BETHLEHEM se deben analizar los siguientes factores’”:
1. La naturaleza e inmediatez de la amenaza.
2. La probabilidad del ataque.

3. Determinar si el ataque es parte de un patrén concertado de actividad armada

continua.

4. La probable magnitud del ataque y del dafio que podria producir en ausencia de

medidas de mitigacion.

5 Un concepto mds amplio de libertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos para todos. Informe del Secretario General. 21 de
marzo de 2005, parr. 125.

76 Un Mundo Mds Seguro: La Responsabilidad que Compartimos, Informe del Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los
Desafios y el Cambio, A/59/565, 2 diciembre 2004, parr. 193.

77 BETHLEHEM, Daniel. “Principles Relevant to the Scope of a State's Right of Self-Defense against an imminent
or Actual Armed Attack by Nonstate Actors”, The American Journal of International Law, vol. 106, 2012, pp. 775-776.
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5. La probabilidad de que habra otras oportunidades de emprender acciones efectivas

en legitima defensa que podrian causar menos dafios colaterales.

Por otra parte, Dapo AKANDE y Thomas LIEFLANDER, sostienen que para aclarar el
concepto de inminencia, primeramente se debe dilucidar qué se entiende por amenaza. En este
sentido, una amenaza se refiere a una situaciéon en que una cadena causal de hechos puede
conducirse desde la inexistencia de un ataque armado hasta la existencia de un ataque armado

futuro. Ademas sefialan que lo anterior debe valorarse a la luz de cuatro factores’™:
1. El tipo de ataque (¢qué clase de ataque podria producirse?).
2. LLa probabilidad del ataque (¢cuan probable es que el ataque ocurra?).
3. La gravedad del ataque (¢qué tan severo puede ser el dano producido por el ataque?).
4. El tiempo (¢cuando podria ocurrir el ataque?).

En virtud de lo expuesto anteriormente, se debe dilucidar si aquellos ataques
perpetrados por la Coalicion contra ISIS se pueden justificar mediante el derecho a la legitima
defensa, en el sentido de que se cumple con el estindar de inmediatez de los ataques. Aquellas
intervenciones armadas que no estan precedidas por un ataque armado cometido por dicho
grupo terrorista, tendrian su fundamentacion en la legitima defensa anticipada o preventiva,
segun el caso. A este respecto, ISIS no sélo constituye una amenaza para Irak sino también
para otros Estados. De hecho, la resolucion 2249 (2015) del Consejo de Seguridad considerd
que “constituye una amenaza mundial sin precedentes para la paz y seguridad internacionales”,
de todas maneras se debe analizar el caso de acuerdo a los factores sefialados anteriormente,
donde no es posible determinar que se trata de un ataque inminente, ya que los factores de
tiempo y probabilidad son completamente inciertos. A pesar de que la resolucion 2249 (2015)
del Consejo de Seguridad determina que ISIS realiza “ataques constantes, flagrantes,
sistematicos y generalizados dirigidos contra la poblacion civil”, y que por lo cual “constituye
una amenaza mundial sin precedentes para la paz y la seguridad internacionales””, la simple
sospecha de un ataque perpetrado por ISIS no podria servir de base para invocar el derecho a

la legitima defensa, ya que no existe una certeza de que se producira el ataque.

78 AKANDE/LIEFLANDER, op. cit., pp. 564-565.
79 Consejo de Seguridad. Resolucién 2249 (2015). 20 de noviembre de 2015, parr. 3.
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2. La situacion de Rusia e Iran: intervencion por invitacion.

Rusia e Iran han intervenido militarmente en Siria e Irak en virtud del consentimiento
emitido por el gobierno sirio e iraqui para actuar en sus respectivos tetritorios*. En octubre de
2015, Rusia envid una carta al presidente del Consejo de Seguridad en la que sefialaba que el

. . . . “ . . o .
gobierno sirio habfa requerido que “proporcionara asistencia militar para combatir al grupo
terrorista denominado «Estado Islamico del Irak y el Levante» (EIIL) y a otros grupos
terroristas que realizan operaciones en su pais, el 30 de septiembre de 2015 la Federacion de
Rusia comenzo a lanzar ataques aéreos y con misiles contra los activos de las formaciones

9581

terroristas en el territorio de la Republica Arabe Siria”®. De lo anterior queda manifiesto que

Rusia realiza acciones militares en el territorio sirio con el consentimiento de su gobierno.

Tras el analisis de los requisitos del consentimiento otorgado por Siria, se puede
apreciar que es valido, ya que no existen indicios que permitan concluir un incumplimiento de
sus requisitos. Por lo tanto, la intervencién rusa no viola la Carta de las Naciones Unidas, ya
que el uso de la fuerza fue consentido por el Gobierno sirio con el objetivo de atacar los
territorios ocupados por los grupos terroristas, principalmente, ISIS. En el mismo sentido,
Rusia declar6 que el objetivo de la intervencién era apoyar al régimen de Bashar al-Asad contra
el terrorismo, sin referirse a ninguna actuaciéon que pudiese influir en el conflicto armado

interno que enfrenta Siria con grupos de oposiciénsz.

Por lo tanto, la doctrina de intervencién por invitacion es completamente aplicable, ya
que los usos de la fuerza son consentidos por el gobierno sirio con el objetivo de atacar los

grupos terroristas.

3. Ambigiiedad de la resolucion 2249 (2015) del Consejo de Seguridad: ¢permite

el uso de la fuerza?

La resolucion 2249 (2015) del Consejo de Seguridad fue dictada tras la amenaza a la paz

y la seguridad internacionales causadas por actos terroristas. Tras el atentado de Paris del 13 de

80 DIAZ GALAN, op. cit., p. 234.

81Consejo de Seguridad. Carta de fecha 15 de octubre de 2015 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de la Federacion de Rusia ante las Naciones Unidas. S/2015/792. 15 de octubre de 2015..

82 GABOR, op. cit., p. 566.
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noviembre de 2015 cometido por ISIS, se evidencié la capacidad e intencién de dicho grupo
terrorista para cometer ataques armados, incluso en Estados alejados del lugar en que estan
asentados. Sin embargo, esta resolucién no es clara en su redaccion, por lo tanto, se explicaran
sus consecuencias en relacion con el derecho de la legitima defensa y, posteriormente, se

analizara la eventual base juridica que proporciona.

3.1. Consecuencias en relacion con el derecho de la legitima defensa

La resolucion 2249 (2015) adoptada por unanimidad por el Consejo de Seguridad, a
diferencia de las resoluciones 1368 (2001) y 1373 (2001) aprobadas con ocasién de los
atentados terroristas del 11 de septiembre 2001, no menciona explicitamente el derecho de
legitima defensa. POZO SERRANO explica que no significa que se rechace el ejercicio del
derecho de legitima defensa como base juridica de las operaciones armadas llevadas a cabo en
territorio sirio, ya que si bien el Consejo de Seguridad es el 6rgano facultado para rechazar,
limitar y poner fin a su ejercicio, la practica de dicho 6rgano internacional es que debe ser
manifestado por él de manera explicita, situacién que no ocurre en esta resolucion®. Ademis,
seflala que “en definitiva, la resolucién 2249, parece estar anticipando a los Estados su
valoraciéon de que concurren los requisitos para que ejerzan su derecho de legitima defensa en
respuesta a ataques terroristas del Estado Islamico mediante operaciones dirigidas contra la

organizacion terrorista en las areas que ocupa de Siria e Trak”®4.

Lo anterior permitirfa concluir que el Consejo se ha adherido a la postura de que es
legitimo el ejercicio del derecho a la legitima defensa contra actores no estatales, ya que esta
resolucion ha sido interpretada como base juridica para justificar los usos de la fuerza contra el
terrorismo por un sector de la doctrina. La clave es la consideracién de los caracteres
“constantes, flagrantes, sistematicos y generalizados” de los ataques cometidos por ISIS, por
lo que los partidarios de esta teotfa, estiman que la legitima defensa estarfa justificada de

manera sostenida y permanente®.

83 POZO SERRANO, “El Uso de la Fuerza Contra el Estado Islamico en Irak y Siria”, op. cit., pp. 180-181.,

84 Ibid., p. 183.

85 Asf lo sostiene el Consejo de Seguridad en el preambulo de la resolucién 2249 (2015) del 20 de noviembre de
2015.

86 CEBADA ROMERO, op. cit., p. 236.
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3.2. La eventual base juridica proporcionada por la resolucion 2249 (2015)

La resoluciéon no es clara en si misma sobre la adopcion de medidas para detener los
ataques perpetrados por ISIS y otros grupos terroristas, en los territorios de Siria e Irak. Su

ambigiiedad ha promovido el surgimiento de posturas opuestas.

Por una parte, la Coalicién considera que la resolucién legitima el uso de la fuerza. En
ese sentido, la declaracion de Francia al Consejo de Seguridad con posterioridad a la
aprobacion de la resolucion es una manifestacion de esta interpretacion: “los atentados del 13
de noviembre constituyeron un acto de agresiéon armada contra Francia. Nuestras medidas
militares, de las que hemos informado al Consejo de Seguridad desde el principio, que estaban
justificadas como medidas de legitima defensa colectiva, pueden en adelante fundamentarse
igualmente en la legitima defensa individual, de conformidad con el Articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas. Sobre la base de esta resoluciéon histérica del Consejo de Seguridad,
Francia proseguira y aumentara sus esfuerzos para movilizar a toda la comunidad internacional

a fin de vencer a nuestro enemigo comun™.

Por el contrario, Siria y sus aliados estiman que la resolucién no permite el uso de la
fuerza por parte de los Estados. La declaraciéon del gobierno sirio en las cartas enviadas al
Consejo de Seguridad demuestran esta interpretacion: “En la resolucion 2249 (2015) del
Consejo de Seguridad se destaca el respeto por la soberania, la integridad territorial y la
independencia politica de todos los Estados de conformidad con la Carta. No se aprobé en
virtud del Capitulo VII de la Carta y no faculta a los Estados Miembros a emplear la fuerza
militar ni les solicita que la empleen. Mas bien se limita a pedir medidas de conformidad con la
Carta y el derecho internacional, teniendo en cuenta que ambos defienden la soberania y la

igualdad de los Estados y prohiben la amenaza o el uso de la fuerza”®,

Es evidente lo antagénico de las dos declaraciones anteriores, ya que ambos
representantes han utilizado el tenor literal de la resolucion para fundamentar interpretaciones
opuestas. Por lo tanto, cabe hacer un analisis de la resolucién que tienda a dilucidar su

significado.

87 Consejo de Seguridad. Declaracion del representante permanente de Francia, Francois Delattre. 7565* sesion.
S/PV.7565. 20 de noviembre de 2015, p. 2.

8 Consejo de Seguridad. “Cartas idénticas de fecha 29 de diciembre de 2015 dirigidas al Secretario General y a la Presidenta del
Consgjo de Seguridad por el Representante Permanente de la Repiiblica Arabe Siria ante las Naciones Unidas”. A/70/673-
S/2015/1048. 4 de enero de 2016.
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En los ultimos anos, las resoluciones dictadas por el Consejo de Seguridad tendientes a

autorizar los usos de la fuerza, han incluido:

1) Una determinacién sobre la existencia de una amenaza para la paz internacional, una

violacién a la paz o un acto de agresion de conformidad con el articulo 39 de la Carta.
2) La frase que sefiala que se esta “actuando bajo el Capitulo VII”.

3) Un parrafo que contenga la “decision” de autorizar a los Estados miembros a usar la

fuerza®.

La resoluciéon en comento no incluye ninguno de los elementos sefialados para
autorizar el uso de la fuerza de los Estados, sino que sélo hace un llamado a “adoptar todas las

medidas necesarias” para que “sobre el territorio que se encuentra bajo el control del EIIL [...]

. . . . . . Q
redoblen y coordinen sus esfuerzos para prevenir y reprimir los actos terrotistas cometidos™”.

Ahora bien, la resolucién esta redactada de modo tal que sugiere la existencia de un
apoyo por parte del Consejo de Seguridad para el uso de la fuerza contra ISIS, pero no autoriza
ninguna accién armada contra los grupos terroristas en términos explicitos, a pesar de que el
lenguaje utilizado pareciera permitir el uso de la fuerza por parte de los Estados. La mencién a

que se “adopten todas las medidas necesarias, de conformidad al derecho internacional, en

2591

particular Ja Carta de las Naciones Unidas”, s6lo demuestra que la resoluciéon debe ser

considerada para alentar a los Estados a hacer lo que ya pueden hacer en virtud de las reglas del

Derecho internacional”. Es mas, al sefialar que se “exhorta a los Estados Miembros que

tengan capacidad para hacerlo a que adopten todas las medidas necesarias””

, contempla el uso
de la fuerza por parte de los Estados, pero no se situa explicitamente en el marco del Capitulo

VII para su autorizacion.

89 Asf lo sefiala el informe Special Research Report No. 1: Security Council Action Under Chapter VII: Myths and
Realities, 23 de junio de 2008. Disponible en: <https://www.securitycouncilreport.org/research-reports/lookup-
c-gl KWLeMTIsG-b-4202671.php> [Consulta: 26 de septiembre de 2018]

% Consejo de Seguridad. Resolucion 2249 (2015). 20 de noviembre de 2015, parr 5.

91 Ibid., parr. 5.

%2 AKANDE, Dapo y MILANOVIC, Marko. “The Constructive Ambiguity of the Security Council's ISIS
Resolution”. Ejil: Talk!, 21 de noviembre de 2015. Disponible en: <www.ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-
of-the-security-councils-isis-resolution/> [Consulta: 26 de septiembre de 2018]

9 Consejo de Seguridad. Resolucion 2249 (2015). 20 de noviembre de 2015, patr. 5.
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En definitiva, la resolucién insta a los Estados a actuar contra el terrorismo, pero
siempre de conformidad con el Derecho internacional. Por lo tanto, como la resolucién no
autoriza los usos de la fuerza y debido a la falta de anuencia del Estado cuyo territorio es
atacado, una vez consumado el ataque terrorista y habiendo respondido un tercer Estado,
podria considerarse que se trata de una represalia armada y no se estarfa actuando de

194

conformidad con el Derecho internacional™. Sin embargo, como se sefialé anteriormente, la

resolucion al estimar que los ataques terroristas efectuados por ISIS son una amenaza

9595
>

permanente y que dicho grupo “tiene la capacidad e intenciéon de realizar nuevos ataques
permite justificar el ejercicio del derecho por parte de Irak y sus aliados, ya que al tratarse de un
conflicto armado en curso, los ataques aéreos de la Coalicion pueden desarrollarse de manera
continua, sin necesidad de identificar un ataque previo de ISIS que lo justifique. Por lo anterior
es que no se podria considerar como una represalia armada, toda vez que ISIS ha demostrado
la capacidad e intencién de cometer nuevos ataques de similares caracteristicas, lo cual
apuntarfa a un reconocimiento eventual de un derecho a la legitima defensa de los Estados

, . (s
victima®®.

Por lo tanto, la resoluciéon 2249 (2015) no adopta medidas coercitivas en virtud del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Por consiguiente, no es una base juridica para los
usos de la fuerza contra ISIS y otros grupos terroristas asentados en los territorios de Siria e
Irak. Incluso, a pesar de que la Coalicion la interprete a su favor, de cierto modo los Estados
consideran que no es una base juridica auténoma para justificar los ataques. Lo anterior se
refleja en que los Estados que llevan a cabo ataques armados en el territorio controlado por
ISIS, no se basan en la resolucion para legitimarlos, sino que invocan el derecho a la legitima

defensa”.

No obstante, algunos autores consideran que la resolucion puede autorizar el uso de la
fuerza sin necesidad de emplear los criterios mencionados anteriormente. HILPOLD considera
que en “el decisivo parrafo 5 de la Resolucion 2249 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, se insta a los Estados Miembros (a tomar todas las medidas necesarias) y se puede

argumentar que se abre as{ una puerta aun mas amplia para el uso de la fuerza, por lo cual

9% VALLARTA, op. cit., p. 375.

% Consejo de Seguridad. Resolucion 2249 (2015). 20 de noviembre de 2015, parr. 1.

% POZO SERRANO, “El Uso de la Fuerza Contra el Estado Islamico en Irak y Siria”, op. cit., p.181.
97 GABOR, op. cit., p. 569; DIAZ GALAN, op. cit., p. 232.
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dlamar» es mas un acto imperativo que permisivo. Detras de la «llamada» hay mucho mas
impetu que detras de una «autorizaciéon». Podria argumentarse que aqui el uso de la fuerza no
estd permitido, sino que se requiere”®. Esta postura debe ser descartada, ya que la falta de los
elementos utilizados en la practica por el Consejo de Seguridad en sus resoluciones, junto con
la falta de autorizacion expresa para hacer uso de la fuerza, no permiten concluir que esa es la
intencion que se refleja en la resolucion. Se tratarfa mas bien de una interpretacion ajustada a la
tinalidad que buscaba Francia con el texto propuesto para la resolucion, para que de este modo

pueda justificar su actuar en virtud del derecho a la legitima defensa”.

4. Conclusiones

No cabe duda que aquellos Estados que intervienen en el territorio de Irak y Siria en
virtud de los consentimientos proporcionados por sus respectivos Gobiernos, son
completamente legitimos, mientras que los ataques armados llevados a cabo se mantengan
dentro de los alcances territoriales de cada uno de los Estados en que se realizan los ataques.
De este modo, aquellas intervenciones militares efectuadas por la Coalicién en el territorio sirio
no cuentan con una fundamentacién juridica en virtud de la doctrina de intervencién por
invitacion, toda vez que escapan del alcance territorial que tiene el consentimiento iraqui. Por
lo tanto, para justificar sus acciones deben recurrir necesariamente a otra base juridica que les

permita actuar conforme al Derecho Internacional.

De este modo, los Estados invocan el derecho a la legitima defensa para justificar sus
acciones militares en territorio sirio. A este respecto, dado que el articulo 51 de la Carta no
seflala de modo alguno que el ataque armado debe provenir necesariamente de un Estado, es
posible configurar el derecho a la legitima defensa en contra de actores sin vinculacion estatal.
Pero no sdlo el tenor literal permite llegar a esa conclusion, sino que es necesario divisar todo
el panorama contemporaneo, donde los grupos terroristas o no estatales tienen mayor
injerencia en el mundo y cuyos ataques armados pueden tener la misma magnitud que aquellos
cometidos por las tropas regulares de un Estado. Y es mas, dichos ataques si pueden afectar la

soberania de los Estados, toda vez que mediante agresiones e intervenciones en su territorio

%HILPOLD, op. cit., p. 542.
9 POZO SERRANO, “El Uso de la Fuerza Contra el Estado Islamico en Irak y Siria”, op. cit., p. 187.
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pueden incluso llegar a ocupar un sector de éste, sin que el gobierno del mismo pueda
intervenir en él. Un ejemplo de lo anterior es lo que ocurrié en Irak con ISIS, quien tomo parte
de su territorio y efectuaba ataques armados desde ahi, sin que el Estado pudiese hacer algo al
respecto sino hasta la intervenciéon de la Coalicion, donde el gobierno logré recuperar el

control sobre esa parte del territorio.

Ahora bien, tratandose de aquellas intervenciones militares llevadas a cabo sin un
ataque precedente cometido por ISIS, no pueden ser justificadas en base a los mismos
argumentos, toda vez que no cumpliria con el estandar de inmediatez que requiere la legitima
defensa para su configuracion. Por lo tanto, para poder actuar frente a aquellos ataques latentes
sin certeza de si efectivamente se produciran, es necesario acudir al Consejo de Seguridad para
que este tome las medidas necesarias para hacer frente a la amenaza. Ya que de otro modo, si
se efectia un ataque armado sin una justificacioén juridica conforme al Derecho Internacional,
se tratarfa de una vulneracién al principio de prohibiciéon de uso de la fuerza consagrado en la

Carta de las Naciones Unidas.

Tras el analisis de la situacion descrita en la presente investigacion, de los ataques
efectuados por ISIS y las respuestas armadas llevadas a cabo por los Estados, parece ser un
reflejo de que se ha superado la teoria que sostiene la CIJ sobre los requisitos del derecho a la
legitima defensa contra actores no estatales. Después de los ataques perpetrados por los grupos
terroristas, en los que se observé la magnitud de sus agresiones y que éstas pueden tener la
misma trascendencia que aquellos llevados a cabo por un Estado, provocéd que en la practica
internacional se invoque el derecho a la legitima defensa de manera excesiva, tratando de

adecuarlo a las reacciones militares frente a los ataques de grupos sin vinculacion estatal.

Por su parte, la resolucion 2249 (2015) del Consejo de Seguridad no autoriza las
medidas coercitivas en virtud del capitulo VII de la Carta, por lo cual no aporta una base
juridica para el uso de la fuerza contra ISIS en los territorios de Siria e Irak, y que, por lo tanto,

los Estados no podrian justificar sus ataques en virtud de ella.

Finalmente, si se estiman que las justificaciones invocadas por los Estados son
legitimas, se puede sostener que se respeta el principio de prohibicién del uso de la fuerza
consagrado en el articulo 2 (4) de la Carta, toda vez que los ataques perpetrados tienen su

justificacion conforme al Derecho Internacional, ya sea por invitacion o por legitima defensa,
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por lo que se tratarfa de una excepcioén a dicho principio y no una violacién del mismo. En este
caso, las agresiones militares deben mantenerse dentro de dos limites: que solo se trate de
acciones contra ISIS, y que sélo se efectien en el territorio de Irak y Siria que se encuentren

bajo el control de dicho grupo terrorista.
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