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I MDrco te6rico , objet ivoG y método rlol sem:Lnn rio '''Trein t a .'1ños de l ;:1 F.scuel<~ 

TI cu~dro de clnAi f icnci6n rle los semi nnrios eGcogidos . 

IIT . - F':i. ch:1s de l oA seminnrj_os .'l n;\l:L;r,.-,rion . 

JV .- Pn'!sentRci.ón de cinco r-;em~.nn rior:; en l n línen de 'l'eorí.;:¡ de ]. ,-:1 1\rCl iÜtecturn . 
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1.- ''Introclucc i6n :\1 nGtudio d e l n ostruc tur r-1 rlnl mP.riio élm -

biP.nte 11 • 

2 .- '' F.l nor nué d0. l n formn p;oom É?tr-i.c;' en l n ara ui tP.ct u.r a 11
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3 .- "L., comun:icn c·Lón 11 

L~ .- 11 F.l e:; t ud "Lo de P~lp.: u nos ., n L r.c ed ent AS bfí si e os pnra unn 8 r -

flUitoctur<~ penj.toncinrin en Chile 11
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5.- 11 Teor:Í.:\ sobre los vnlor n :1 rnuit8ct6ni co!=; de ln c<~lle 'P.g 

m er ..-rlda 11
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I Marco teórico, objetivos y métodos del seminario 

"Treinta años de la Escuela de Arquitectura". 



Sli}1Il\T 1\ RI O : rrl?RINT 1\ 1\ fr 0S DE LA F.SCliF.L/\ DF. 

1\RQUI TECTUR/\. 

LINEA :TEORIA D.E LA ARQUITJ~C"r1TRA 

/\TJTOR : ~TORGli! JOROUERA ORTI Z. 

PROFF..SOR CilJTl\ : lJORGF. MOREAU LAZO. 

1\f\lO : 1 987 

Pt; r ::~ el curso de s0min.:~rio o temn de ;,r ­

qui.tP.ctur;.:¡ del r-Jño nc;, démico de 19R7,ln Dire.Q. 

ci6n de lA BRcuel~ de 1\rnuitectura , plnnteR la 

rosi..bilid ~Hi cie d'' S<1 rroll,,,y: el tema d0nomintJdO 

"t r.ni ntR n ño s de la F.scu el a dn Ar q ui tnct u r . ., ", 

como ~ lternRtivo a los temns tradicionnl As. 

li!ste est udio,consü;te en nlhornr un a ná ­

lisis y fi cha je de los .semin . .,rios o tern<cls exi_g 

ten tes en biblioteca , pnra luego, con ést:~ :tnfo_r 

mac i6n,prepRra r una publicación inse rta en el 

programA de cel ebración del cimplimt ento de 
1 

treinta a ñ.os de l a funci rJción de ln E¡:;cuel í.\ de 

Ar quitectura . ContendrA rlicha public~ci6n,ror 

lo t~nto,unA relación del pAtrimonio de inve§ 

ti~Rci6n rPRliz~do en el lApso de tiempo com­

~r endido entre el nño 1957 y el Año 1986. 

Con 6ste fin Re a~rupnn lo s temo'"ls po r li 

nens de investigación como si~ue : 

A.-Linea de Dis eño /\rquit ect6ni co 

B. - Linea de Teoría e Historia de la 

Arquitectura 

r,.-Línea de Diseño Urbano y Pl nnifi 

cnci6n 

D.-Línen de TPcnologías 



De P.RI.() modo se pretende conseguir un e.a. 

tudio m~s ordenAdO y orientndor. 

Consecuente con lo ~xpuesto en mar~o del 

Rño en curso , el Director de l a Escuela de Ar­

quttectura , acot a en el pro~rama del año acnd! 

mi o de 1987: 

"F.s t os temns SP. re f ieren a l anÁlisis , cl ª 

sificaci6n, sint esis y discusión de los seminª 

rios profesiona l es y temas de arquitectur~ , rEQ 

)iz8.d08 en nuestra escuel R entre los afi as . 1957 

y 1987 , en sus respectivas líneas .Es un trnbajo 

en conjunto,que culmina con l n publicnci6n ofi 

cial nue muestra el patrimonio de trnintA años 

de doc encía 11
• 

Lu ego , en reunión del enuipo docente qu e 

guia las diferent0.s lineas,ya expu nstns , con fg 

cha de 8 de junio del año en curso , se eRtable­

cen algunas sugerenciRs aclarator~as en rela-

ci6n al temR propuesto: 

-Lfl idPa esencial p:.l rn la Escuel a es la 

publicaci6n oficial de un texto oue mue2 

tre el n~trimonio de treinta ~ftos de do­

cencia en la Escuela de Arouitectura,pa­

ra lo caal se acuerda n tres puntos fundª 

mentales 0 Cl11:iliiz::¡r posterj_ormente : 

1.-La publicaci6n colectiva de todffi 

lnR lineas 

2.-La presentnci6n de una posici6n 

individu8l por Rlum no 

3 .-LR preRentnci6n de una posición , 

en relaci6n a lo investigado , po r 

~rupo o linen de invRstifnci6n 

H:.c;t ,., bl P.d.endo con eRto l a ord enación ' m:l.g; 

ma de ln publi..cnci6n en l i neas de investigación 

Finnlmcnte es sup:eri_da unn p;wtR de invB§ 

tip.;r:~ci6n pP. r 21 abordar lf>s tem."ls , de tres nunta;: 

-Cln si fi c;1c-L6n y fichaje 



- Hesúrnen 

-Anál isi_.s 

ViRto nstos nntecedentes ,la lin ea de Teg 

rio dP 1~ ArquitecturR,se plantea como objet! 

vo ~ RU vcz,el nrrnentar un estudio que fAci­

lite 1~ comnrensi6n de los seminarios y temas 

existe' tes en biblioteca. 

Es conveni ente acl;1rr~r por último r¡ue ex:§ 

ten dos fines en e l ohjetivo planteado pnra ~ 

tos seminarios de los treinta a fies: 

1 .-El seminario debe tener un fin pedag.Q 

fico aue permita nl ~ lumno comnletar 

s u formación docente con el rlesarrol~ 

de un ejercicio de inveRtig.::1ci6n ento_r 

no a un tema predeterminado . 

2 .-La publicaci6n permitirA al nlumno el 

cumplimiento del ejercicio de investi 

gRción,siendo ésto nec esa rio,para aprQ 

bar el quinto nivel de 1~ carrera ~e 

Arquit ecturA • 



MAT?CO TEORI CO . 

CuRndo Re nuiere pr Psenta.r Algo m~s oue un 

mP.ro cAtR l ogo o resúmen de un asunto determin~ 

do,en cu~ntn se nuiere obtener el reAl sentido 

oup el Rutor ori~innl del nstudio ha pretnndido 

dr-1r a lo por él anal-Lzf!dO , P.ntonces no puecie de§. 

c~rtarse la inveRti~~ci6n del o~i gen del cuas-

tionamiento nue r::e h:::1ce el :'utor ,y en nueF;tro 

caso el ori~en de l~ teori ~ , idea o penR<"miento 

:::;ustentnd::¡ por él , nue se trAduce en un estudio 

o invest:i.g<Jc i6n de un tema , Rbor dado n p;ll~t ir de 

un punto de vj_s tn r>nrticulí1r. 

"ParA ser fiel con el contenido del trabQ. 

jo a r.1 nrüiz;:1r , no deben agregar,se conceptos o M 

cios sobre l Fl 'llr-~teria que el trabnjo estudia de-.§ 

de un nunto de vista diferent -e a l del vutor del 

seminario o tema . F.llo agregArÍ a más investiga -

ci6n sobre lo ya investignrlo , no f acilitAndo con 

ello su comnrensi6n , sino nl rev~s ,hacerlo tal 

vez mÁs confuso ". 

11 LA hip6tesis <ir> trRbF.ljO en flUe se bAsa 
¡ 

éste 0nÁlisis de los seminRrios,corresrondien 

tes A 1~ líne~ de 1eorÍA dP. l a ArquitP-ctura , 

plantP.~ 11ue todo ser humnno enfrent~ la reali 

dad ser,ún su m~rco conceptuAl que a su vez de§ 

c~nsA sobre sus ideAs y fu ndamen talmentalmente 

sobre sus creencias , en este caso interes8 el 

mF.lrco conceptual que el ~ utor del seminario o 

tema a estucti~r , utiliza en el desarrollo de su 

"Est,, hir6tesis de trAbAjo se confrontará 

con los h echos , es decir , con el estudio a est~ 

di0r, y como &ste se refiAre a una porci6n limi 

tad~ de la re8lidad , s6lo int e resa la parte d~ 

marco conceptual del outor , oue utili z~ en eld~ 

serrallo de su estudio,en este caso lo que se 

refiere a la Arquitectura ". ( J orge Moreau L. 

8 de mnyo/1987) 



Luego si queremo s entender a un hombre, 

l:1 vidél de un ·hombre o a su epoca , debemos ·pr-r:.. 

cur~r a nte todo 9veriguD r cuAles so n sus ida~ 

y sus creencias , h~ci~ndose nA ces~rio entonces 

estudiAr el si~nificado de estos conceptos,y 

nn:1li7.Rr sornerG~mente el proceso de aprehensión 

de la re3lidDd por p~rte de l a concienciD hu~ 

nA . 

SucedP. ~ue al despert~r a l mundo,éste se 

nos nrP-sen ta ca6tj_co y desordenA do, pero el 110..11 

bre necesitn entender y ordena r el mundo que 

lo rodeA y buscA expl icarse todo lo que no Dg 

g:::~ a entend er;y en su b(lsouedél crea l n cienci;J. 

"La ciencia es l a interpretAción de los 

h echos .Por s i mjsmos no nos d8n l a realidAd ,~ 

contrario, la oculta, esto es , nos pl ;1 nt eA el p!Q 

blema de l:1 re;)J.idnd . Si no hubi er.:3 hechos no 

hnbrÍa problem~s,sino h~bría enigmn,no habría 

nnda oculto que fuera preciso des-ocult~r , des-

cubrir.Los h echos cubren l a realida d y mientr As 

estemos en medio de su pulul ·t ci6n innumP.r:"lble, 

estAmos en e l cnos y lR confusi6n.Pa r a des-cg 

brir l a realidad es preciso nue retiremos por 

un momento l os hechos del entorno nuestro y ros 

ouerlemos sólo con nuestrR mente .Entonces,por 

nuestra propia cuenta y riesgo, ima~i namos una 

.renlid;,d, fabricAmos unR r er.llidAd imagin:1ria ,p!!_ 

ro invento nu estro;luego,sigui endo en la sol~ 

dAd de nuer.;tro inti mo imF~~inr~r , h,.,l l amos 0ue a~ 

")lecto,(1Ue fip:urns vi sibles , en s uma qu e hechos 

producirÍ<'l esa r a.li dnd imaginAria.Rntonces es 

cué-lndo RR l i mos de nuestrt3 soledAd im:, ginativa , 

de nuestra mente pu r a y aisl a d<'l,y compa ramos 

esos hechos que l <'l real idAd imAginada por nasQ 

tros produc iría con los h ec hos efectivos qu e 

nos rodRvn . Si cAl7Jan unos con otros es nu e h~ 

mos descifra do el jeror.lífico , nue hemos descg 

bierto l A reAlidAd que los h echos cubrían". 

"Esta :f."' ena es 1;:¡ cicnciél; como s e ve con 



siste en do s oper<3.Ciones dist intas . Un.~ purnmen. 

te imagina tiva,creadora,nue el hombr e pone de 

su pro p~a y libérrima sustancia ; otri"l con f.r.o:ng 

dora con l o aue no es el h ombre, c on lo ou e le 

rodea,con Jos h echos , con los dn tos.Vl r ealid-=d 

no es d,q to , nl¡;r,o dndo r-.~leo regt:¡lado, sino r¡u e es 

construc ci6n que~el hombre hace con el mater~l 

da do". (José Orl:egn y C::nsset , "~torno a GrJ.liQ_ 

o " ) 

Este nroc eso cien tifico , nue le p8rmite ~ 

h omb re el a bort~r su too ría de l os C08é\R , e ons'tt1! 

i r s u 11ensamiento, un pensnmient o imngJn r:J r:Lo de 

como deb erí a n ser l ;J. rel él Ci6n de l os h Achos y 

los d8tos par a qu e ést~ construcción mentnl ~ 

-rrespond~ a l a co nstrucci6n materi nl de l a reª 

lidad;deben tener corr~spondenci0 . 

An~logo proceso se pr oduce cuan do nos Il-11. 

te ::1 mo s un problemA mAs el ementa l: ¿cómo el l"x;m 

bre en f rent A los h ec hos o los da tos con que 

se ercu en ·:ra l B r eHlidad?, 

'Rn el contacto del hombre con l a real:imd 

nos enc ontra mos con el fen6m eno de l a percep-

ción, " que es el da rse cuenta por medü1ci6n de 

los sentidos ,de l os ob;j eti.vos externos,lns CQ 

sns , su s cu~lidn des y relAciones .Involucra por 

lo tA nto no sólo un sentir,s i no aue t Ambién ~ 

nR a cci6n co n j un ta de RnAlisis y evaluac i~n de 

1 os d ~tos de 1 os sentid os" • ( Apunte d e ''La pe .r. 

cepc i 6n'', curso de Teoría de l<.1 llrf1uit e c t ura) 

Sin embnrgo ,n o e s el resultAdo de una composi 

ci6n nditiva de sensAciones , sino que una opErc!_ 

ción mucho mAs compleja,0ue involucra un recQ 

nac imiento de formas o est~ucturas,e incluye 

experiencias ~nterior es al 8Ujeto. 

El objeto r:xterno o cosa se puede d efinir 

como un ensAmble de c Ar~c terísticas relocionª 

dAs en tre s íde um-1 mr-merA ún icn y duradera, pe.r. 



c-Lbir un ob;jP. to 8F.J reconocer un po t r6n o estru.Q. 

tura , es el nrimer c ont :=\c~ o con el oc.;: P. t c e i:1f!!d 

ye en el acto de percibir todas l a s experiendffi 

Anteriores ~ue nodrín hnber tenido el sujeto ,m 

de e ir , nunca Re llep;él A un Acto de perc epci6n an 

una mente cntc~ríltnente en bl:tnco .Acto Re~uida el 

hombre toma conocimiento drl mundo exte r no y fu 

te tomnr conocimiento no lo hoce pre~unt~ndose 

por lo YR conocido , ~ue es pnrte ya de su domirnn 

y se encuontrn en "su- puesto".Para aprehender 

nuevos conocimientos debe poner en dudA lo que 

obs~rva o 0l menos preguntarse por ello;¿es ~§ 

to renlmente así ?,¿c6mo es &sto? , preguntAs que 

le surr;en de l o que el mnnio entregél posteriQr 

mente de hAberlos percibido. 

Estn dud a nnce nAturnlmente en el su j eto , 

"el hombre siente por naturaleza el af!in de <X2.. 

nocer,c onocer es no contentarse con las cosas 

seg6n ellas se nos plnntean , s ino buscnr trAs 

ellas s u ser ". 

"'RL v:i.p;or intelectuCJl de un hombre , como 

de un~ ciencin se mide por lns dosis de esceR 

tisinmo , de un~ dUdR que es C8pRZ de dignrir,~ 

8similnr .L8 teoría robusta.se nutre de duda y 

no rle confi0nzn ingenu~ que no ha experimentª 

do vRciln d.one?s; no es 10 con fi nnz.<" in oc ente , si 

no mAs bien la l n seguridad en medio de l CJ toL 

mentn , ls confj.AnZD en ln desconfianza" . 

( ~Tosé Ortega y Gar:;set " qué es lA filo sof:Lc:l ", 

) 

Fij0do el conocimiento ,cabe preguntarse 

mis all' de ln incorporAci6n de los datos eK 

ternos a lo oue podria ser el saber del hombre. 

Existen cosas o conceptos oue ya esta ban fijª 

dos profundAmente en el pens8miento , no hay vi 

da humnna que no esté constituida por cierta s 

creenciAs b~ sicns . Vivir es tener que habersebs 

con ~lgo , con el mundo y consigo 
. , 

'llsmo , m:t s ese 

mundo y ese si mismo ap~rece ya be jo lA espe~ 

de un<" interpret;;~ción , de "icieas" sobre el mun 



el o Y Robre sí mismo, est,.,s son preexiotentes ru 
suj e to y se denominA n creencias. Pa r a explic~r 

e r· te concepto ve:1mos un re l a to cotidiAno a r gu­

m ent~do por OrtegR y GRs~et pRra el cnso : 

"1\n::üice el l ecto r cu:1 lquier compor;ta ~ien 

to suyo, aún el más sencillo en n-p.::1riencin . EJ. 

lector eRt~ en su cns R y,por unos u otros moti 

vos, resuelv e snlir a l n ca l le. ¿Qu6 es en to­

do· t"Rte r.u comport .:.~miento lo f1 Ue propü-J mPnte -

tiene el CRrncter de pensAdo , a6n entendiendo 

ést.~ p::_¡l -, b.rr-1 en su nmpli.o sentido , es decir , CQ 

mo conci r.ncic<l clr1.r:J y élctu.:.t l de nl,;o?. 1<1. l ec ­

tor se h n d.'"l do cuent n de sus moti vos, de lr:~ rg_ 

s oluci6ri ~doptnda , de l a ej ecuci6n de J.os movi 

miAntos con que ho caminAdo , abierto 1~ puerta , 

'bn j Ado l n esca l erA . Todo esto en el cnso mAs fu 

vor~ble. Pues bien , a6 n en este cnso y por mu­

cho oue bu s nue en su conciencia , no encontrar~ 

en el lA pensamiento en qu e se h~gn constnr que 

hny calle. El l ector no se hn hecho cuestión ni 

po r un momento de si l A hny o no. 6Por qué?. 

No se negnrá que pa r A resolverse a snlir a l a 

cnl le ~s de cierta i mportAncia que l a ca lle 

exist A. En rigor es l o más importante de t o­

do, el sunuesto de todo l o d em~s . Sin emba r go, 

precisamente de ese tema tn n importante no se 

ha hecho cues ti6n el l ec t or , no ha pensn do en 

ello ni pa r~ ner,nrlo, ni pAra afirma rlo, ni~ª 

r "' po n P. .rlo en dudn ". 

(José Orte¡;a y GEl sset : "Qué e 8 filosofía'', 

F~iste otro ámbito ~ue es el de l a ocu 

rroncia o ponsamiento, que es la idea propiª­

mente tal . Ya sean pens Ami entos vulga res se ' -
an riguro~as "t eo rÍAs c i.entí ficas ~' siempre se 

trEltDrá de ocurrenciaQ que en un ho b ~ m re surgen, 

originn~es suyas o insufladas por el prójimo. 

Pero esto implica evident emente que el ho~bre 

estabn ya ahí Bntes de que s e le ocurriese o 

ndopta se l a iden . ~sta brota, de una u otra 
' 



mnnera, dentro de una vida que preexistía a 

ellA. ~~ta s idr as son claro producto humano , 

no extsten si no son "pens;:u:l_as", deben ser 

explicndas , son cambiantes y trRnsmisibles , 

es decir, l a ocurrencia se tiene y se Aostig 

n~, se deben formular p~ra ~ue existan , en 

cnmbio l a s creencias est'n siempre nlli Y 

solament e aludimos R ellas, no hac emo s nRda 

por elles, sino Gimplement e estamos en ellns~ 

Pod emos decir que l~ creencia no es 1~ i dea 

e¡ u e t en~mos , sj.no J. ;:¡ idea que somos; l a ocu­

rrenciA se tiene y l ~ creencia no s sostiene . 

Y es en definitivn este mundo inmAterial com 

puesto de irleas y rle creencias el qu e le pe~ 

mite al hombre ert~ir el edificio de su conQ 

cimi ento, el and~min je conceptual con que el 

inclividu o 8nfrent é1 fÜ mundo. 

"L::-~ máxima eficaci a RObre nuestro campo~ 

t nmiento, residP en l ns implicac i ones l~ten­

tes de nuest r D ~ ctivtdnd intelectuBl, en todo 

Aquello con que contamos y ~ue , de puro con­

t ;:;~ :r con H~' · .Et3 ::10 pens.qmos" . 

(José OrtegA y Gn.sset: "Ideas y creencins" , 

1970, d~cima edición ). 

Este proceso exrlicn porque hemos consi 

derndo necesario deRcubrir el nndflmiaje con­

ceptual de los autores de los temRs o semin~ 

rios ~naliz~dos en ln l{nea de Teoria de la 

Arqúitectura; 11to da id en es pensF.l da y todo 

cuad ro es pint ~do desde ciertAs suposiciones 

o concenciones t An bÁsicns , t a n de cla vo pa­

sado pnra el que la pens6, l a idea o pint6 el 

cuadro, qu e ni siquiera repar6 en ellas y por 

lo mismo no l~ s introrluc e en su idea ni en su 

cur.~dro, no l n h;:ü J. . .,mos nllí puest::1s sino pre­

d .R;:1men te RU pUeRtns y d e j F~ das a la espAld[l 11 • 

(José Ortep;Fl y Gasset : " tyué es filosofír~" 

Podemos concluir fin~ lm ente que p~ra en-



1) 

t cmdP. r ,-;¡ un homhr e on mennster pr oc \lr .~,l" antn 

torio ;1 Verj.r~unr r.u;,J.es son sus iden s ,y s\t s crQ 

oncfuas , acl~rnr el pen s~miento dr un hombre 

nor FU ~ctenrio, esto es, por sus plnnte8mien 

tos r e fnr entP.R n cos~s esnocificAs y pP.netrAr 

' mAs honrlo hns Ln nl estr~to de sus crennciAs , 

mns o menos in~xprosns, de l~s cosns con ~ue 

cont:3b:l. HncP.r üsto, fij.~r el invnnl-.. ·, ri.o rle 

1·1s cosns con ('J\le se cuent8 , sP.rín de verdFid 

construir l :1 lü.c;toriFt d8 su pnnsnm:Lnnto r:' rti 

cnl;:¡r r8l;;¡ci.on . .,rlo con e1 temél. estud:L:1d0, es­

cl·,rer.cr RU tnori::~ deRdP su suhs11elo y podP,r 

n .c:: i presentnr ~u ohr;-~ desde un mi¡::;mo nunto de 

vir:t;:, . 



El, METODO UTILI ZJ\DO Pl'.RI\. ELABORAR EL SE!'1IN.I\­

RIO DJ; LOS 30 ANOS DE LA ESCUELA DE ARQUITE::! 

TURA. 

1 • -

2 .-

3.-

'-1··-

Fijaci6h de los objetivos que orien 

t nrAn l n investigAción de los semi­

nnrios en estudio. 

Definición del marco te6rico del sg 

minE~rio "Treinta é-lños de l . ., Esc u el é'l 

de 1\rnuitecturn", para l ;J l :l.ncn de 

Teorin de l q Arquitectura , constitg 

yendo el punto de vis t a que entregQ 

rA el sentido Al an~ lisis de los SQ 

mina r ios a estudiar . 

~nfrentnmiento dir ecto de los s emi­

nn.rios n estudi[1r u observncj_Ón do­

cum ent~ l de lo s mi~mos . 

Est ~blecimiento de l a hip6t esis de 

trnbAjo , q s~ber : 

n .- Todo ser humano enfrenta lA realidad
1
se­

f,Ún su marco concept u~l que a su vez deg 

cDnsa s obre sus creencias o ideas , es dg 

cir, posee un punto de vistA propio. Es­

to R su ve~ condiciona l a el aborAción de 

todn investi~nci6n ordenndn , coherente y 

dispuesta a entregar ~onclusiones, ella 

debe tener una eRtructur~ m~nifiesta o e§ 

condidn que es el reflejo de su propia eg 

tructur~ de pensamiento . 

b.- ComprobRci6n de l n hip6tesis de tr~bojo 

formulnda con los seminarios n estudi~~ 

5.- Di~gn6stico obtenido de l a confron­

b, ci6n del mr-trco te6rico con los cin. 

co seminarios en estudio porR dete~ 



minor si l A hipótesis de trnb~jo se 

confirma o no , de modo d~ ~firm8 r ~1 

~o comprobado Aobre lA · natura~eza -

del trAbP jo reAliza do , 
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rCT.'l'lTLO •• •••••••••••• "In tro duc c i 6n nl e s tudio d <" l tl n.r¡ t rn e t u rn 

del me dio :lmbi.cmte" 

1\U'T'OI? • •••••••••••••• Luis Va r nR Arrü-1z~ . 

FRC:H r, DE F:N'I'RF.GA . • • • 1 97 L¡ . • 

PROFl~SOR GUI A . ••••••• Eduardo V . .,rgns Herrorr.1. 

VOL!JN1~N •••.••••••••• 80 páe;ini1R . 

N11 MF,RO • •••••..••.••••••••••• • . ••.. .•..•.• •• ..••• •• .•••••••••••• 2 

'PITULO •••••••••••••• 11El por CJUé de l ¿:¡ formP ,geométrica en l a 

Arqui t ectu r é\ ••. 

J\UTOR.. ... .. ........ Edur1rdo F8rn.~ndez VÁ sq uez. 
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VOLm1F.N . • • • • • • • • • • • • 13 0 pD.gi n:1 s . 



l\ll.TMF,RO ••••••• •• •••• •• •••• , • • ••• .• .•••••••••••••• •••• •••••••••• 3 

TITULO •••••••••• • • •• "La comuni e::~ e i 6n 11 • 

1\UrroR.. • • • • • • • • • • • • • Ale j o nriro Nnvn rrete Pinoch et . 
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NlJM FtRO • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • . . . . . • . . • • , . . . ...•••... . .•• ••••••••• L~ 
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VOLUMl~N ••••.••••••• • 130 pAgj_nnG . 



III Fichas de los seminarios analizados. 
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TI TULO DEL SEMIN/\RIO 

AlJTOR 

PROFESOR GUIA 

1\!W 

VOLUMEN 

':P F.ORIA DE L ". 1\ Rt;'_U ITF.GTURA. 

11 INTT?ODUCC I ON ~T..J ES'rUDIO DE L/\ E.STTWC'rUR/\ 

DF.J, MF.DIO A.MBIEWfE" . 

LUI S VARAS 1\RRIJ\ZA. 

EDUARDO V/\ RG/\S HERRERA. 

1971~. 

80 PAGINAS . 

DO S • • • •. ••......... .. ..•.....•.. • .. . ......• . .••••••••.•• CONT ENI :00 

Primer c":l.S reflP.xion es ................. . .................. 1 .1 

Lc'l. ciudad como producto <le contra dicciones . . .. . ..... . ... ?. .1 

L~ estructura de lu~nr ........... .. .... .... ... . ......... 3 .1 

La dicotomia ext8nsi6n-limite ... .. ...................... 4 . 1 

La dicotomia públi co- rriv~ cto .......................... .. 5. 1 

La relaci6n inte rior- exterior ............... . ..... ...... 6 .1 



TRl(S . .......•.....••..••••.. , ... . ........ . ................. OBJ ~IVOS. 

A pesnr de que el nutor no el abora un~ rl efinici6n clnra de 

sus objetivos, present~ en el CApitulo de introducción los pr opósi ­

tos gener~ l es que orientnr~n e l estudio: 

1.- ~stnblcer ~lBun~G referenci~ R parA l o que Re conoce 

con el nombre de estructura Ambiental. 

1.1.- l'U cu:•nto a l a estructur;:~ arquitectónica , sólo 

se definir~ n 0lGunos de sus elementos . 

1. ? .- LRs referencias n definir no dicen r el oción a 

nspectos físicos de medida a l n métrica de l a 

estructur~ a rquitectónica , sino en rela ci6n a l 

orden qu e ~ sumen l~s cosas cuando estAn c ontr~ 

l adAs por l A m~n~ ~el hombre. 

2 .= ·· D0.r un primer p:1so en ]_:1 b1Í squeda de un cAmino nuestro, 

pn r n r esc~tnr el proceso d~ diRefto y ln obra r esulta n­

t e de·~os l Aberintos de l a intelectu~lizRci6n. Lo que 

se requier e en filtimo t~rmino, es r escntAr al n r q uite~ 

to. 



CU 1\ TRO • •••••••••••••• • ••••••••••••••• • •••••••••••••••• • •••••••• M E:rO DO 

Est e tr.qb::~jo se pl nnte[l rle .:~ cuerdo al s i guiente esquema : 

1.- Busca definir lo que ~8 entiende por lu~~r , asimilnndo 

el t~rmino de estructurn de lugn r a estructura ambi en­

t nl. 

2.- ~studin l os el em entos nu e ne consi dera n fund[lmnnt nl es 

en 1[1 estructurA o rrl en~dorn de todo lu~nr : 

2 .1 .- Los elementos entructurnl es . 

2 . 2 . - Las ley es de est r ucturnci6n. 

2.3.- El l engunje . 

3.- Define como dicotomÍ Rs n los elementos estructurales 

y procede a eRtudi~ r nlgunos de ellos : 

3 .1.- La dicotomía extensi6n-límite . 

3 . ~ .- La dicotomía público - priva do . 

3.3.- La dicotomía interior- exterior. 



CINCO . • ••••• • ••• , • •••• •• • • •••.•••.. • •. • •••. · ••••• • •• ••• • COl'TCI,U .S IONES . 

Este seminnrio no propone conclusiones respecto del tem~ 

trntndo, sino m~R bien, presentR 1~ posici6n del a utor frente R v~ 

r i ndns problem8ticas nr quit ect6nica s relA cion~d~ts con la definición 

de lup.;a r . 

F:l .::tn:í lisis es ll0VAdo n Ci:t bo í=m una acti tud de bus­

quectn y aproblemamiento f1Ue -permiten ll l antor enfren. 

tnr s u posición person~ l en rel nci 6n A l R Arf1uit ecty 

r n nn general y al pr oblema de disefio de lugAres en 

pnrticulnr, considernndo P. l cúmulo de conocimi entos 

r eco~idos en s us nRos de eGtudinnte en l n Escuela de 

Arquitecturn de 1~ Universidnd de Chil e . 

Es un t rnbajo comprometido con una vis ión personal -

del mundo , de l A sociedAd y de l n arf1uitectura y , en 

eRe contexto , debe ser estudiado . 

SEIS • ... • . .• . • . • • . . .. .• •••• . • . •.. •..... •.• •••• • • M/\TE"RIAL DI SPONIBL17!. 

Lec turAs a nexas a l seminnrio : 



1\péncHce éll Célp].tulo DOS ( LR ciudt'Jd como producto de 

contrAdicciones ) • "LÓgic o. estructur<J l y lógic El dir.1 l éf. 

tic FI-", del li.bro " Ln estructuro 0 usente 11 de Humber to 

Eco. 

Apéndice n l c;1pi tu lo CU/\'rRO ( LD dicotomín extensi6n-l;h 

mi te): Fr;~gmento de " El inmorb'll 11 de Jorge Luis Borges . 

1\póndice a l cnp:í. tul o CINCO ( LR dicotomio público-pri V.§. 

do): " t::l. pDpel de l diseño" , del libro " El crecimiento 

de lP~ s ciudad es'' de D. Lewi s et al t •• 

Bibliogr él fÍa sur;ertda en torno <1l temn pl ;:Jnt0.<'\do . 



UNO ••••••••••••.•......•.•. • . ...••..•...•.•.•.•••. • . I DF,T\fl'IFICA~TON . 
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1\UTOR 

PROFF.SOR GUIA 

ANO 

VOLUM EN 

2 

TIDRI t\ DB LA fl HQU T.!f f.CrPURA . 

" EL POR OUB Df. T, l\ FOP.MI\ GF.OM:F.'.PRIC/1 El\T LA 1\R 

qUITECTUR/1 ". 

EDUARDO FERN~ND~~ VASQUBZ . 

PABI~ MONDRAGON Df. LAS B. 

1975 . 

130 péÍp;i nns . 

DO S • •..•• • ••.•••• • ••••••••.••.••••.•••.••.•••• •• •••••••• CONT F.NI J)O . 

1 • - Introducc i611 •.• ...•. ... . ..... . ..... . .......................... . . . 

2 . - 't:L simbolismo .. ......... . .. .. . . ... . ..................... .• ... 
1 

3.- EJ. simb olismo de l os números y ln s formDs arqui t e e t6nicR s •••• 

1~ .- Formél.s a rquj_tec t6nicRs simb6licRs •••••••••••••••••••••••••••• 

5.- El conc ept o de centro cm l o s civi li :?,Rciones Flnti r,un s ••••••••• 

6 .- Lo s nlfn betos s.::Jgr ::l do s , e l núm e r o 22- 7-1 1~2857 •••.•••••••••••• 



7 .- E:l número 3 y L¡, sus combin;-1 cioncs y sus d ~ r.iv ;:,_do8 •.• • ••••••• 

R.- LA a rquitectur~ antigua y s~s relacio~es c6smicas •. • • . ...•••• 

9.- ·sínteRis ....... ................. .. ........................... . 

TRES . .. .. .. ..... . ... . ... ..... .... .. . ........ ... ........... OBJ F:riVOS 

El autor no has:: RU ;-¡nÁl:Lsir; 11n un objetivo pr.edetermin.<l. 

do, por lo cual el f i n del trAba jo no v~s mAs nll~ del interes ~eL 

sonal del a utor en 11rofundi7.or en (Ü estudto de los número s y l ns 

proporciones que posea n una connotac t6n simbólicA . Las ~roporciones 

en l a nrquitectur.n suelen enfocílrse 11rincipnlmente desrle dos puntos 

de vistA: 

LA proporci6n como cAnon rle bell eza. 

LR proporci ón como mP.t odo cons tructivo. 

Existiendo un tercer Aspec to mAno s es tudiado del cuAl l as 

culturas occident~les se hon olvidAdo: 

La proporci6n como simbolo ,así como el simbolismo de 

la form a y el número . 



Los objetivos pronuestos son l os siguientes : 

1 . - Profundiza r en el misterioso tema de l os n6m er os y 

l as proporciones que pose~ n un signi f i c Ado s i mbóli 

co en 18 Rr~uitectura . 

2 .- Presentar unn unidad coherente mediante lA el~born . 

ci{Jn de un:1 ::1grup0 ci6n por A fi ni dad de l os conc ep­

tos estudi;:,dos . 

CU/\.rrRO • .. ........ .. . .. ...... .. ....... . .. . ........... . ........ M·~ooo . 

El m8todo es en p~1 rt e hj_st6rico y en parte bi bliop.;rá fic o . 

Ha sido necesario hocer recolRcci6n de informa ciones parciRl es y , pª 

ra ll ega r a formar un todo coherente , hn sido necesArio agrupAr l a 

información con un criterio de ordenRdi6n num~rico en el c ua l apar e~ 

can temas como lo s siguientes: 

1. - Una introducci6n ~en era l sobre el n6mer o como simbo­

lo . 

2 .- Rel nciones de tipo cosmológico como el orden del Uni 

verso . 



3.- El nú~ero en distintRs cul t ura s y épocas . 

L¡ . • - F.l cuerpo hum<lno , su -proporción y el stmbol ismo c,ue 

l leVR RSOCi~do . 

5. - Relnciones m6gic~s . 

6.- Ejemnlo s ~rq uitect~nicos. 

C I N(!O • .••••••••.• • . . •.•• • . • ••••••••••.. • ••••••••••••• CONCL 1 J ,S IONES. 

F.n l r.Js cultur::~s P.r.tudi rJdfls sP. observ13.n dos tendenc i rlR fun 

d::~ m entRles en relAción a 18 proporción y el número en los edificios : 

1 . - El edificio eG un mod elo rn i croc6mico del Uni verso . 

2 . - F.l edi ficio 11ret ende form;1r p~rte del orden del llni-

verso . 

F.n relnci6n a estos princini.os e l ;.1utor concluye los si-

e;uif:mtes puntos : 

Siendo el hombre considAr~do un microcoRmos , l~ s el~ 

ves del Univer so fueron busc~das en é l mismo . 

Todns l a s culturAs coincirlen en el pr opÓRito cte li~Rr 



l a obra arquitectónico nl Universo con un fin marcRda 

mP.nte simbólico. 

Y, por 6ltimo, Rstn tr~hP jo no pretende nefA r otr~A -

connot.;:¡ctone8 nu e Re lA rl :~n ;::¡ l;J proporción . 

SEIS .••...•...••.•••.•••.••.•.• .• ••..•.•. •..• .•....•••... M.l\.~rERIAL DISPONIBLE. 

-IlustrAciones 

-Mater i a l bibli o~r~fico en torno nl tem~ propuesto . 
1 
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TRES •.. .•..•.••••..• . .•••. • •...•...•.••.••••...•..••..••. OBJRriVOS. 

Los objetivos pl a nteados por el autor no est~n pr esentados 

en el i nicio de su ~studio, stno que se deducen del mi s mo y se con-

firma n con l a s conclusiones. Los objetivos son l os siguient es : 

1,- ConcntenAr di sciplinas pnrn hncerla s com prens ibles y 

destaca r su relR tiva importancia en l a prob l em5tica 

goner al de l disefio y ndem~s incenti var l a busqued~ de 

nu evos h or izontes en c un l ~uiera de sus l i neas. ~sto -

signifi ca : 

1 .1 .- li'stuci iélr en pro fundida d un grupo determina.do de 

disciplinFJs con el fin de es t a bl ece r un cúmulo 

de infor.mR d .6n bA r;;1 da en el conocimiento de l a 

a ctividad del hombre y de sus actitud es ~ nte ~1 



mismo, Rnte l as cosas y ante l As persona s. 

1. ?. . - Helncionnr l riR disciplinas estudifldos entre s í , 

y con l flR d1Rci plinas pertinent es Al disefio a~ 

qui t ect6nico . 

1. 3.- Incentiv~r 1~ nmplinci6n y continu Aci6n del aná 

lis i s en cua lnuinra de s us linens . 

2 . - D;-1 r formn de cont exto P.~"~ rfl i ncluir 'en él los vAlores 

en que se apoyarín unn nu eva teoría de 1,"-1 Elrf1Ui tectQ 

r a . Rsto si~ni fica : 

2 .1. - Estnblec er unn ba s n de n n~lisis a bierta . 

2 . 2 .- Cre:Jr un mArco conc eptual omplio pF~ra l a inser 

c16n de l n probl n~Stica gcn ern l del disefio . 

2 . ~ . - Relacionnr el problem~ a rquitect6nico con todos 

y cadn uno de l os conceptos vertido s en el ma r­

co conceptuFll. 

2.L~.- Establecer un estudio entramado pero no conclu­

yente en el anAli sis . 

2. 5. - Postula r l a intuición de unanueva t eorí a de l a 

a rnuitectura . 



CU.ATRO • ..... . ............................................... . MF:rOOO. 

No se plnntea una metodolo~ia concretA par~ enfrentar el 
' 

an~lisis del estudio de la comunicación . Se reconoce sin embargo ~ 

nA pa uta en l a presentaci6n del an~lisis y en l a exposici6n del mi§ 

mo en sus dos cnpitulos : Comunicac~. 6n 1 y Comunicacj.6n 2 , que se hª 

cen r ecurrentes y complementnrios el uno de l otro . 

COMUNICACION 1 • -

Aclara los princinios nue definen l r1 problemática que se 

vn a estudiar est~bleciendo laR pAr~metros que permit en recoger con 

ceptos de diversn ~ disciplinas sin ca er en confusiones . Luego deter 
' 

mina el contexto ~u e origina el tema as1 como l aR criterios util izª 

dos pnra Abordar los ca mpos concentu~les nna li~Ados . 

COMUNICACION 2.-

Re8lizn la recopilación y an~lisis de conceptos y ma terias 

de un grupo de disciplinAs propue~tas , pa r 3 luego, mediante un8 inteK 

pretaci6n elnboroda por el autor vertirlas en l a problem~tica genern l 

del disefio a raui tect6nico. 



1 , ' ¡ 

,•, 

CINCO . •..•••••• .• .••••.••••• •..•........ ••.•••• ••••••• CONCLU SI ONE.S . 

Cons ecuente con el ob j etivo plant e"do se propone reali za r 

un e8t u dio no concl uy ent e ni tP.rminndo . El anlüisi s de l R comu n i. cR;.;. 

ci6n en nin~uno de sus Aspectos pre t ende fijAr limites ni ago t Ar l a s 

posibil idades de los procesos nue en ella i nt ervienen. S6lo presenta 

conclusiones a l os t emas pa r~i~ les , producto del descubri mi ento de 

nu evos problema s o nu evos conocimientos ~ue surgieron en el trAnscuL 

so de l a investignci6n y que no se pretendian busca r. 

SEIS ....•. •.. •• ...•••.••• •.. .•.. •••..•..• •.•.••• MATERI AL DISPONIBLE. 

-Ilustr.r1ciones 

- Gr~f.ico s est adísticos del ~r~do de a vance de los sis t emAs de comuni 

cnci6n en nl mundo (1 970 ) 

- BibliografÍA util iza da . 
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TRF.S •· ..••••••• ••. .•.••• . •..•• • • ••••.•.• ••••.. •.. .••..•.•. OBJ EI'IVOS . 

Los obj etivos propuestos por los nutores son los si~uie~ 

te s : 

1.- Constituir un nunto de p~rtidn para acometer l a ta-

rea imposter~nble de resolver l n crisis penitenciaria 

n~cional, tenjendo en considernci6n l os siguientes an 

tecedentes : 

1 . 1.- l,::¡. import i1 ncirt oue tiene el temn est udiado en 

cuanto es unA exnresi6n de nuestrn estructura 

social. 

1. 2 .- La desin formaci6n oue existe en el medio, pr~ 



1 .3.-

pia rl . _a ignorAncia ·ue afecta a lo s R rquite~ 

to s en rc.J..St c:L)r .. :: : n ~ . ·:.c.: 3 u 

: ; ; 

El an,~lisi:::; de los <l ntecedentes recogidos estª 

r á orient~do por tres objetivos pnrti culares : 

1.3. 1.- Anort~ r Rlgunos antec edentes b~sicos 

pr1 ra enfr entar pl :;mes peni te'nciarios 

nncionnles o re~iona l es . 

1.3.2.- Definir el cuadro genera l de l é1 pena 

de nr1vnci6n de libert~ d y el proble 

ma penitenciArio Asocia do R ~l. 

1.3 .3 . - Conocer el problema l ocRl pAra poder 

Alterar positivRmente el con j unto . 

CINCO •.•...••.••••••••.•••••..•.• • •..•..••••.••.•••••. CONCLUSIONES . 

Se estnblecen las si~uientes conclusiones : 

1 • - L'J. pena pri vnti Vfl de li bertnd de? be :servir nl 'Pron6s;!:. 

to de refo.rm . .., r y resoci.<lli 7..:::1 r a l i ndi vj.duo transgre-

sor . 



2.- El sist em ;:~ d rbe ser t:ü nue permi t;:~ unA com-ple t a y 

r Rci onRl coordinRci6n dP los interesas y funciones 

del penAL 

3.- Se debe l l egar A un conocimiento pl eno del i ndi vi-

duo transgresor R ftn de lle~nr D su clasificAci6n 

en vista A RU trnt~bilidRd . 

4. - Ln se~urid~d formn p~rte del t r ntamiento y debe ser 

considerndn en 1~ eRtructura f!sica del penal. 

5.- Para el trAtAmiento sn deben considernr los fn~ 

toreR pRrticulnres de ln personn l idRd del sujeto . 

G.- Lo s princinios formul ;:,dos permiten estnblecPr dedu_g_ 

ciones tendi enteR R una p1Anificnci6n del sistemA 

pe ni t enci:->rio. 

SEIS . • •• • •• • •••• •• • • • • •• • ••• • •••••••• • • • ••• • •• MATERIAL DISPONIBLE • 

..:un volúmen de pl:mos de cnrc0les d· 1 RiRtem r-~ nenitenciario chil enu . 

- Foto~rnfias relncionDdAs nl temn propunsto 

-cu~ dro sin6ptico de l os hitos mA s Rigni!icativos del trntgmiento 

penitenciRrio 

- Bibliogrn f ía . 
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TRES • ••••••• • •• • •••.••••••.......••....•.••••••••••••••.• OB..J~IVOS . 

jetivos: 

Los autores; proponen pAr~ s u semina rio los siguient es ob-

1 . - PresentA r c6mo l os hombres h~ n ido confi~UrRndo el es 

pncio de l a colle EsmerAl dA se~ún sus ide~s de lo que 

2 .-

debe ser la ciudAd y en último término, c6mo ellos en 

ti enden <jU e debe ser s u mundo pnrR vj.vir . 

Entree;~ r un estud io qu e proporcione.un R. visi6n di f er en. 

te de c6mo .:tna l i 7..fl r un mF~rco físico y su problem8.tica , 

cua l quiern sea ésta, de modo objeti vo y a jeno al crit~ 

rio frecu entement e formnl de l QUeha ce r arauitec t6nico. 

3 . - Con respecto F~ l estudio mi smo, pretenden seguir una -

sistema ti~a ci6n mRtodol6gicR <1Ue logre entre~R r los r g 

s ulta dos propuestos por l os suscritos . 

ClJ ATRO • ..•. •.••••••••••••••••• • •••••• •.••• •••••• • •••••.•• • . • M~OOO . 

Se divide en tres pArtes pr incipa l es : 



1.- Presentación en forma toté-ll <iel rt :=:·· -_. 1; :::í.si co en estu 

dio , élna l iz.andolo en su renlidad ;~. l~ ·¡; u ;: 1 :.¡ t:: r . m; cara~ 

t Ar a trav~s de la hi Rtori~ . 

2.- Recopilación de i n formación teóric~ , a trav~s de un 

compendio de los curso~ de Teorí0 de 1 ~ ~r~uit ectura 

y de un~ selección de l ns concepciones teóri~ns cl~si 

cas nun se considerAn pr csAntes , de ~lf6n modo en l R 

cnlle F.smeré1ldA . 

3.- Aplicación del m8rco teórico a ln call e misma , pr eten 

diendo desvel:-lr l a presenc:iJ1 de l os pensnmientos teó ­

ricos aue gestnron ln calle y l a consolidaron como t al, 

entregando con ello ciertos va lores arouitectónicos -

~ue se resumen en ln conclusión. 

CIWCO • •••••••••••••••••••••• . •.•. • . • ..•••••••••••••••. CONCLlT ,S IONES . 

Las conclus iones se entre~an a l confront ar el ma rco teóri 

co r~copiV~ do con el marco físico disponible de l a cAlle. En s u con 

tenido general se establece: 



1.- Pue en ln c;::üle convere;en VF.lrios estilos ar,uitect6-

nicos predominAndo entre ellos el neoclásico . 

2 .- L~ intrusión del modernismo en l A ca l l e produce un -

problema de f olta de relaci6n del edificio moderno 

con lo ya existente , ~rectAndo 1~ imn~en generF~l de 

l;;¡ CAlle . 

3 .- Ln cAlle formn p0rte de una reAlidAd mAyor que Rs l A 

ciud.~ d . 

4.- ~~ cAllP se encuentrA ActualmentP. en unA situAción de 

ind ~ finici6n y desnjuste respecto n lo construido con 

Rnterioridad . Surre con ento l A idea de r ec iclAj e aue 

apnrece también como 11no de los principios del PostmQ 

dernismo . 

SEIS .•.•.•••••••.•••••.••••. •. ............•..•.• MATERI AL DISPONIBLE. 

- Il us t r :-t cion es y foto,;r a fÍAs n e l :t c0ll e Bsrnernldn 

-Levnnt ~miento genern l de l n c~lle 

- LevA ntAmiento de uson y destinos 

-l ev~ntAmiento rle los estilos a r quitP.ctónicos Pxistentes 



- Elevrl ci6n de ."lmbéiS f r1chnd:18 ct P- L-=1 CR l l e 

- Bibliog r é1 fi a util:Lz A. dé\ . 
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IV Presentación de c1nco seminarios en la línea de Teo ­

ría de la Arquitectura. 
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"Así como en l ;;~ poesí a , el poeta crea una 

reF.~ l idnd m~s consistente ~ue las 8pariencias Y 

1~ poesía no es un conj unto de palabrAs ordenª 

das al a za r, sino que as un conjunto de im~ge­

nes ord ena dns, en un orden de pnlabra~ silenci 

os y Aip.;nificrldOs", como pl F.~ ntea Luis Varas A 

rriaza . En l a Ar(luitectura s uc 0de lo mismo,pg_ 

dríamos entonces establecer una ana l ogía entrA 

estAs dos expresiones de ~rte en donde l ns pª 

labr~s y lo s silencio s de una serí an como l os 

vol6menes y va cios en l a otra . 

Si n s í como se conoce l a poesía pudier a­

mes nosotros r ecorrer l A c i udad tra tando de 

desvelar el pa rticul ar modo qu e tiene de or-

denarse , podr í amos nl igual que en la poesía 

llegnr a entender l n ciudad m~s plenament~ , 

m~s profund~mente , mÁs directAmente . Pa r a este 

caso nu est ro ~mbito de estudio es l a ciuda d y 

pAra ent enderla a t ra v6s de unR lec t ura ciara , 

legibl e y signi ficativa es me nester definir l oo 

elemento s y l as r el aciones que conforma r~n e§ 

te lRngu~ j e a inter pr et nr . 

Tr~ tar de de f ini r o nbordar el prob lema 

de " entender" l a ciud<Jd en todR su complejid~ d 

n tr~v~s de una busqu edR de los el mentos y l a s 

relacion es P.nt r e ellos , pAr a conformar ordenes 

y estructura ~ , es una l ~bor que está mls alll 

de l R investigaci6n o l a elabor~ ci6n qu é pue-



de ~lcA nznr un semina rio en el corto períoao 

de un ~ ño.Esto muRve a ~ue Luis Varas ~rria­

za se plant e e el único objetivo pa ra iniciar 

un nstudio ~ue no nec esari amente deb e ngot~ r 

el nn~lisis de su investi gAción que eA el de 

establec~r sólo algunas r eferencias par a lo 
• 

. gue se conoce como estructura del medio ~mbien 

t e. No teniendo muy claro tod~v!A como es l a 

estructura del medio Ambiente. "Es muy difi-

cil establec er una definición R priori pAra al 

go que se busca definir a lo l~rgo de todo un 

t r E' bAjo'', a cota el autor. Sin embargo l a meta 

es cl ara y se refuerza si orient a ción en l a in 

quietud por busca r caminos nuevos pAra los pr~ 

cesas de diseños en que l a escuela y el país 

se encontra ba n en un peri odo de cambios profun 

dos que de nl guna mnnera influirian en l a s tg) 

rías e ideologÍAs con qu e se enfocaba n los p~ 

blemas para plant en r l~s soluciones. Dice Luis 

Va re s Arrie za: "Pi en so que est e es un primer m. 
, so en l e bús~ ued a de un cami no nuestro, pa ra 

rescat~ r el proceso de diseño y la obra resul 

t Rnte de l os l Ab erintos de 1~ intelectualiza~ 

ción". 
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Mf\RCO TffiRICO. 

En l :1 estructurn de tod~1 obr~ Arqui t e ct.Q. 

nica ~ como en l~ e structur~ po~tico , ex~ s tc el 

ri~or , la m erlid~ , el pnso reflexionAdo . Es asi 
, 

como 1~ mndida del ruido y del silencio es eng 

lo~~ A la me did~ del lleno y del vacio de la 

arquitecturR. ne es te modo el poeta tn nto como 

el :'l rquiter.to , hnce y crea u~c3 r ecéllid;1 d mf.s cq¡ 

si 8 ten tR nue l ns np~rienciRs. 

1~ po esÍA no · es un conjunto de pAlabra s 

orcl en;1 dé! s :-•1 ;:~ zar, l Rnzadéls , escritas. Es un 

cdnjunto de im4genes ordenadas , e rn u~ orden 

de p.;ü:~brn s , s ilencios y signi fic ::dos. 

De l a problem~tic~ de deval Ar el orden, 

que pPrmite que el ~ rquitecto como el poeta 

cr ear unA realid~d m~s consistente nue l as ª 
p;1rienci ::~ s, habl n este trab:>\jo , pl <,nteRndo L!! 

i s Vorns Arrié!Zél pa ra el lo l a sigui ente hip6tg 

sis : " En el orden especüü en flU e se componen 

l os elementos pRra conformélr el todo, está la 

condición tr;:~ scedente de l a obra , y devel a r ~ 

se orden es devalar su estructura" . 

Luego , t nmbibn hay nue considera r lo que 

orienté1 y l e entreg:-1 el sentirio a l hombre pa-

rR erigir su a rquitectura , y es una idea , un 

conjun t o de ideas imágenes y pautas culturales 

que conforman l a. ideología que permitirá darle 

"su" s entido Al orden de la obra construida. 

1\.ño de el autor : 11 S6l o diré eme ést e trª 

bajo se refiere a l orden que asumen l as cosas 

cur.tndo s on controlada~ por la mano del hombre'' . 

Dicha re f er encia estará fuertemente influenciª 

da por el so porte id eol6,;ico o11 e el autor ut,;h 

li za , como gestor de l a obr a , a gregando: "Este 

trAbajo es un traba jo com promet ido con una vi 



sión del mundo, de 10 sociedad y de la ~rqui 

tecturD, y en ese contex-to debe ser estudiRdo 1! 

El semina rio rle Luis Varas A.reRlizado en 

el ""'ño 1971..¡. , utiliza pa rH presentar los conc~ 

tos a Rhordar en lo problem5tica del estudio 

del medio ~ mbiente, los mismos conceptos v er­

tidos por (,Christopher Al ex~nder en su libro, 

lll<'rJ sayo de l a síntesis de l n forma", e di tacto en 

1969 y en la publicRci6n de sus escritos lla-

mndos, 11Tre s 8spectos sobre l a mé-ltem.9tica y el 

diseño 11 , y HERtructura ,del medio Rmhiente" e-

dita dos 8mbos en 1971.Se a~oya en lo s concep­

tos vertidos por Alexa nder, incluso crit ic~ndQ 

los en Algunos ~specto s para presentar l a pro­

blem5ti~8 ~el medio ~ mbiente. 

Coorespec to a l as publicnciones de Chri§ 

to~her Alex0nder es convenient e destRc8r dos 

aR pectos a los cunles se refiere Luis Voras A. 

;la estructura del medio Ambiente y la probl~ 

m~tica del di8efio del medio Ambiente. 

LA RS'T'RUCTURA DEL MEDIO J\MBIENTE 

Sostiene Christo1Jher Alexander que "la eg 

tructura del medio ambiente est~ compuesta por 

átomos, q_ue son relAcion es. EPt as 1 i .-, re ElC. ones 

las ctenomina Patterns geométricos o patrones 

geomfitricos , es decir, son situaciones construi 

das con elementos definidos,unidos por rela ciQ 

ne s dnterminadas que lleg~n a ~estar una unidAd 

o p~trón. En el caso de un edificio, con una 

l ista de relaciones o pAtrones geométricos se 

podría reemplAzar de modo efecti vo el programa 

de di s eño y las primeras etapas de croquis del 

proyecto. 

Los pa trones geométricos,son los componen 

tes ftind amentales a considerar en el problema 

de rliseño y en ellos se encuentra el origen de 

l é! solución busc él rla". 



( r,hrist op'cl er 1\:.._exnnder, ' 'La estructu r a del 

medio 8mbiente, 1971 ). 

A s u turno, l os patrones geom6tricos sur 

gen ~ p~rtir de determin~dos comport~mientos, 

de l n form R y l os usos , y el origen de estos 

comportamien tos se encuentran arrai~a dos en 

ln necestdnd , y el confl icto , como se expliea 

.?J continui3ción : 

A.- 1~ N~CESIDAD. -

Snbemos unR primera cosa; e l contexto -

presentR exigencias a l a forma que ~stA se ve 

obli~n dn n resnonder , en consecuencia , l a for 

m6 surgR como unn exigencia de l medio. Pero, 

el sntisfacer una necesidad , nos plRntea unn 

ga ma t nn Amplia de nosibilidades , que sólo ª 
p::1recn como 1 .:• nusencia de Al go , no sobemos 

nué . Lue60 , podemos concluir si ln necesidn d 

existe o no, haciendo l a siguient e experien-

cia : entregarle ol sujeto l a posibilidad de 

satisfnc ~ r s u presunta neces~dad; si éste se 

mAntiene p8sivo, comprobaremos aue la necesi 

dad no er a tal y, en C8SO contra rio, descubri 

remos que si nl individuo s e le da l a oportu­

ni rlnd, 61 tratn activamente de satisfacerla . 

' 
Entonces, n ecesidad y oportunida d est~n 

An unn relación din~micn y ~ctiva , por lo t an 

to, podemos reempl Rznr el término necesidpd 

por la fr Ase : "lo que 18 gente está trntando 

de h.qcer", que es ya El l go m;Ís concreto . En dg 

finitiva , lo i mporta n te es nue,m~s all§ que 

l a constRtélción ·de l é! necesidad, podemos de.§. 

cubrir una t endencia , es decir, nos indica y 

na orientación. 

B.- F.L CONFLICTO.-

El caracter dinhmibO-Y nctivo de l é'l ten 

dencia crea probl emas nl incorporar en ~na si 

t un ci6n nueva varias tendenc i8s en que unas 

se or ienten en un sentido y otras en otro. La 

solución del diseño debe componer y "a comodar" 
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estRs diferen~e~ orien~aciones de modo que no 
'· . 

presenten conflictos entre ellas. Pero lo que 

cnusoria este conflicto no son cosas concre-

t~s como, por ejemplo, l adrillos, ventanas o 

t echos, sino que son relncion~s e incluso si-

tunciones mAs complejas a ón que es cunndo es-

tamos fr ente a un sistema de relaciones. 

Podemos entonces concluir que l a tenden-

cia no es un gest o parcia l o simple, sino oue 

encierra un~ estructurn de relaciones, que no 

se definen independientes de otrAs est ructu-

ras, constituyendo un sistemnde int errel nc ig 

ne s en nue todos los elementos se encuentran 

en un a relaci6n posible de definir y jerarqui 

zar. 

Es fundamental destacar por último que 

en éste an~ lisi s de tendencias y de sistemas 

in t errel~rc :Lon!'-1 dos el esp·· cio hR bi tado de l a 

ci..udéld o medio :-1mbiente propi::tmente t.:ü exi.Q 

te sol0mente si se encuentr~ constituido por 

un territorio bien definido m~s un comporta-

mi ento. Es decir, que en l a conformación de 

un lu~ar siempre estar~ presente un soporte 

fisico que es producto ma terial oue entrega 

18 ciudad y un c ont enido inma t Prial o campo~ 

tamiento social, que le da el sentido real a 

la estructura del medio ambiente. 

Cita. I,uis Vr:~ra s A.: "Un espncio no es lugar 

hasta que no contiene a l ~una expresi6n com~ 

na l". Lu e{l;O dice: 11 De lr1 interacción de hom. 

bre y territorio surf::e lo nominedo", es de­

cir, se estableue un lu~ar reconocible por 

todos. (p~gina 3.1) 

L/\ SINTF..SI .S DE IJA FORMA. EL ORIGEN DEL PROBL_E 

M/\ D"S DISF.flO. 

Si podemos entender a l a forma como in-

serta en un medio del cual crece y se nutre, 

entre lA obra diseftnda y el conjunto de rel~ 

cienes y situ~ciones nue 18 rodea n, existe un 



v1nculo intimo que resume l A bondRd de 1~ sQ 

luct6n de disefio. 

Pod emos entonces definir como form8 lR 

parte del mundo que estA bAjo nu estro control 

y qu e dec idimos mo delar , entretanto dej ~mos 

el resto del mund o tal cunl es . F.n consecuen 

, c ia , es contexto todo 8nuello del mun do nu e 

h~c e extg0nciP R la forma y estA exi~~ncia se 

presentc1 en l.n r r.n lidéld como un des~juste , oue 

Luis V~rRs ~ . define como la contrAdicci6n en 

tre l a form~ y el contexto , puntualizAndo que 

el an~lisis de la ciudad mediante ol Rn~lisis 

de estos des8 justes pnrece ser una forma de -

investigAci6n que nugna por s alir a la lu~: -

/\fi rmél Christopher 1\.lexa nder: "(i,ueremos 

estnblecer ent re contexto y forma un cont~cto 

sin esfuerzo , una coexistencia sin roce nlgu-

no" . 

. ... . 

: ·,.: 



Adem~s de l o Rnteriormente expues to , Lu-

is VnrAs A. Afirma aue no se puede emprender 

el estudio de l R ciud <.=l d solamente a trRvés del 

estudio de sus contrndicciones , desAjustes y 

conflictos , por l o que recurre nuevRmente a 

Ch . Alexander y su escrito 1118 ciuda d no es 

un árbol", el cu~l ayud8 8 entender la ciu-

dad en tod n su complejidad , sosteniendo ·que 

es una ·semi trama posible de ser pa rcializª 

d8 , lo cuAl fa ci litar~ su entendimiento. 

Pero t8mpoco es l R ciudad una entida d me 
' -

c~ nica, ni un conjunto de estructur8s super -

puestAs , m~s o menos independientes una s de 

otras . Es por esto preciso entender l a s 11 -

~8zon es entre unrt estructura y otra pa r a PQ 

der G.né-l l iza rl.;¡ s , s ep··rRndo justamente en s u 

nr ticulnci 6n, ya aue el estudia r una estru~ 

t urA a i s l a do si~ulemente ca receria de ri gor 

científico por ser irrea l . 

\ 
1 
\ 



A continuAción Luis VarAs A. sostiene nue 

1 01 e s truct\lr ;:l r-1 mbi ent Fl l sn encuentrn compues­

ta por: 

ElemRntos Astructurales. 

Leyes de estructurnc i6n. 

IJen {';Lt:l j e . 

Adem~s , el medio ambient e resultn consti 

tu{do de l a conjunción entre un producto mntQ 

rtal, aue es el sonart e funcional de 1~ ciu­

dad , y un R expr esión comuna l o cont enido, que 

l R da sentido a lo real. 

Pélra Lui s VAr Rs /\ ., en el cont eni do com!! 

nal es muy relevnnt e el fActor l.deológico que 

permit e establ ecer los va l ores que posibilitª 

r An constd ern r a l ha bitante de los espacios 

ciudadanos con sus determina dos comportamien 

tos. 

Ci t<S~ e l 8 U tor: 11 el p:"lpel del a rn ui t ec to 

VA mAR ~llA de l n mAnipulnci6n expresiva de 

l os m:,terüües y nún dP.l esp ~ cio. Consi ste en 

L 'l creR ci6n de un lu¡;FJ.r 11
, a r1Uello que Susan 

Lnn ger llAma domi nio ~tnico, que es cr ea ción 

~ue entrafia l a tomA de poseRi6n de una porcibn 

de tierra, es un problem ~ de tipo cultural, 

t~ cnico y político. Es un ~roblema de tipo 

culturAl , ya auo un espacio no es lugar ha2 

t a que no contiens unn expresión comuna l de 

tipo t~cnico, YA que debe c onsider~r fnctores 

como va r iaciones en l a plusva lía de los terr~ 

nos, destinos o usos de suelos de a cuerdo a 

l a infraeRtructura exis tent e, etc. Es un pr~ 

blemn político, yR que implica una pa rc elR ­

ción y apropiAción del suelo. 

F.n buenF.t s cuentas, el Rrquitecto está en 

trAf.Rndo al habitante un interior frente a un 

ext erior inhóspito. Pero , podemos observAr en 

los conjunt os habitRci onRles cómo el habitan­

te introduce cambio s a los lu~a res que se le 



h ~ n entre~ndo, entonces , en el Acto de pose­

sión del sue l o , ¿cui~n asume el rol?, ¿el 8~ 

nuitecto p~ rA un determinndo pobl ador o e l in 

divtduo pnrR Ri mismo?. 

St"bemoR n1.te 1 ."' SP.f,Und;:¡ opci6n se encuen­

t r A condicionndn y~ nue l n Apropiación de un 

lu~~r responde n un ne to t~cnico - politico , po r 

l E~ pE~rcnlnción rlel suelo , y A un Reto sociolo 

r;ico por el pl :=t nte:'lmiento de det ermin:1d,, orgg 

ni~Rci6n nocl :=t l. RAto oblig~ a l 8rquitecto a 

nsumir nl rol de en trega r un lup.;ar npropindo 

nl pob~n dor , no pudli.endo a ún incorporAr :=l l pQ 

bl~ dor :=t e ~ te acto de posesión . 

Es en e l acto de posesión del territorio 

en donde es necesn rio considerar el componen­

te ideoló~ico de esta expresi6n comunal, lo 

que el autor denomi na como manejos de l l enguª 

je cultura l del medi ó . F:n consecuenci¡:¡ , en l a 

definición de vAriables nn r A un uroblema de-

terminado nos encontrnremos al bus:=tcnr l e in­

t~r~cci6n entre ellos insertos en un proceso 

que necesP riRmente tiene un marco ideológico . 

1\firmn el Ru tor c¡ue no existe un método 

de disefio apto pnrA nin~6n problema impreciso , 

sino nroblomns precisos que exi~en la creación 

de m~todos nptos. La preci9i6n del probl ema 

ln lor,raremos s6lo con l a consider~ción ideQ· 

16gica de 1~ expresión comunal , es decir , el 

anAlisis del comportnmiento debe ir mAs allA 

del An~ lisis ergnnom ~trico o del uso que el 

individuo hnce del luga r. 

F.l resto del trabRjo que pl nntea Luis Vfl 

r 8s A. , PArte de l n nec r s~ria modific ación en 

la estructura de l a obrn nrq uitect6nica que 

se plantea y de un total manejo y comprensi6n 

del l enguaje cult ural del medio. Afi ad e el au­

tor : "se puede t en er un muy buen conocimiento 

de l o estruc t ur 8 Ambient~l y de sus componen-



,, 

tes, pero si somos incApnces de replnnten.rnos 

l n formn que debe asumir l n Rrouitectura para 

~coger un nuevo orden , una nueva maner~ de d~~ 

se lR rel0ción entre las persona s , s~rÁn s ólo 

r ~peticion eR dP. formn.s vacías sin contenido " .. 

( nf.J gi na ? • 9 ) 

A continuación se esbozari el contenido 

de tres capitulas que componen e l seminario: 

I.- F.l estudio de l e ciudad como producto 

del estudio de l as contradicciones nue 

Rn el l~ se producen. 

C";onst;J del Rnblisis de los desnjustes prQ 

du cido s entre l n formn y el contexto en l a cig 

dad , reconociendo situaciones defi nid<-lR por -

s istemns de r el nci0nes en cont a cto, como por 

ejemplo , el compo y l a ciudRd, el lu gnr de 

tf;¡ bnjo y l.<1 v:i.vienda , etc . Para lo oUR el 

a utor nrooone el concento de DICOTOMIA , sien 

do el desnjuste un8 dicotomía no resuelta , 

que en definitiva es siempre una estructura 

est~bl e , en equilibrio tensional. Es m~s oue 

a juste y desajuste , es unn síntesis. 

. . ~ . 

Por 6ltimo, l a dicotomia que es l a base 

de tona la estructura se trans form a en DICO-

TOMIA AMBIF.NTAL cu~ndo lR rel ación de equili 

brio tension~l entre dos sistemas de relaciQ 

nes es capaz de dar soporte mat P.rinl a a l g6n 

ti po de Ac to. 

II.- Ln estructurR del lugar . 

Un~ vez estnblecido el concepto de dicQ 
1 

temía ambiental se abord~ el a n~li sis de l a 

estructura del l ugar querlando ~sta defi nida 

en primern inst~ncia por la conjunción de un 

comportnmiento hum8no y un territorio defini 

do . 

Pflr~ emprender e l flnn l isis del lugar una 

vez identificndo y desc ubrir su estructura dg 



bemos tener pr esentes los siguiente s nspectos 

pronuestos por el ~ utor: 

Los el8mentos estructuralen nu e son 

nq uellos elAmentos que Ayudan n l n 

dAfinic i6n del lugAr, como limites , 

boríl~s, etc . 

b.- L.1r; l eyes de estructuración o ley es 

de composición que permit en combi ­

n ~r los div erso s elementos estruc -

c .-

turrües . 

El l engua je o conjunto de nquellos 

el ementos que permit en da r unn fo~ 

mD y un cnrActer a l lugar. Es un 

sistema de signos ligndos a l a cul 

tura de significantes ligados A sig 

nificf!dos . 

d .- Y, como producto de l o ant erior , es 

fun dAmcnt ol destacar que el aspecto 

ideológic o de l a inves tigaci ón, es ­

tá constituido ·por l os valores que 

son los qu e l e dAn sentido a l aná-

lists. 

III.- An~lisis de algunas dicotomia s relevan 

tes: 

n .- La dicotomia del limite y la exten 

s i ón. 

b.- L~ dicotomi8 de lo pdblico y ¡o 

priVél dO. 

c .- Ln dtcotomín de lo interior y lo 

ex t erior. 

PAr A Luis Varas Arri~ za, no se ha c~ ne-

c esnrio estnblecer conclusiones finales, ya 

que todo el estudio,es unA posición personal, 
, 

mns que nada presentativa y analitica en re-

lación a l f! s idea s trnt ad3s. Esta presenta-­

ción es propia ·de l ns cavilaciones in~i viduª 

les de un es tudiante de nrquitectura que de­

cide extArioriza r todos sus planteamientos e 

i nquietud es en torno de l a Arquitectura en gg 

nerAl y de l A ensefi 8n~a y del a prendizaje de 



1 8 mism~ en p~rticular . 
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Bl hombr e , des de l 0s pri merAs civili z~­

ciones , s e h n rode~ do de form~ s crea d~s por 

~1, asignAndoles s i emDre un significado rel ª 

cionodo ~ s u s vivencias ,experienci~ s o incli 

na ciones te6ricas , mística s r eligios~ s y otré'JS 

a socia d~ s a ell a s, qu e l e permit en expl ica r ­

se el mu ndo au e lo rodea o qu e l e permit en 

cre~ r a lgunnr elnc i 6n con su divinidnd . W.s te 

signi fic~ do ~ signndo por e l hombre a 1 ~ foL 

ma se· encuentr:1 Arré'l i g.;.¡ do en su s m/'1s profun. 

da s creencias , nsi como en sus mitos y sus 

l eyendns . 

Para descubrir lo oue l e ~ermitín pre­

ferir a l gunr1 s forma s a otrns, es nec esario 

penetr8r en el mundo de l mito, del r ito y la 

relig~ón. P~ro m~s r1llñ del significado de 

l 8s forma s ~eométricRs Edua rdo FernRndez V. 

desa rrollA en el s emina r io l a recopilación 

de informAción bibliogr~fi c D en torno a l sig 

nifica do de l n proporción, el va lor del núm_g 

ro y l a s im~genes simból ic as r elacionad~s a 

el lo s en di s tint as culturas orientales y en 

l n cu l tura occident al. Con esta fin~lidad el 

autor propone su único objetivo cua l es el de 

"profundiza r en un tem P:t de por s í mi s t erios o 

como l o es el de los núm eros y l ~ s proporciQ 

nes con un si~nificn do s imbólico en l a ~rqui 

tecturn 11 • ( TJ6.ginA VIII) 

La inqui etud na ce fr ente A 1~ pregunta: 

¿exis te un orden preesta bl e cido, superior y 

divino, que d~bamos descubrir en l as formas?, 

¿por au é ci ertns rel~ ciones entre elementos 

de una forma o figura nos produce agrado o 

des8grRdo, inquietud o tranquilida d?, ¿tie-



n cm l :• s form."ls Rl c;ún poder mis te r ioso que los 

a n ti~uo s de r cubrieron y nosotros hemon olvidª 

d o ?. 

Ttnton ce r. dr.bP.mo s reconoc~r que h ;:,y formf\s 

o proporci.ones ~n l <1s formns ouc n;, rec i er ;, n e.Ei 

t~ r presentAR deGde nn teP qu~ el hombre y no 

podemos , :1 l t opítrno r.> con ellí'ls , dejar de sen-

t i r nue l n.s es t ."lmos rl. cscubri r.ndo. Br;t.q Apnrcn. 

te pP.rennidnd de 1: • form."' , ."'nt erior y poste-

rior a l hombre , por su signific~ci6n, reviste 

a Algunas de el l os de un fuert e cnr~ cter Gim-

b6lico . 

En c onGeCUf'nci .:l , Eduílrdo Fern :mde7. V. m.Js 

pro pone prim ero sPl eccion~r , r econil~ r y pre­

:s enb~ r un . ., v.-~ ri 'tdn i n form:• ci6n r on pacto d rü 

tem (;~ de l número y l . .,r-; proporcion es en l :t r1 r -

ouit ectur~ p~ rn lu ego el~bor8r una. investigª 

ci6n orden,d:'l con el m:;t8r ü.)l reconiLJdo . En 

este· segundo asuec to el ~uto r pone el acento 

' 

en· l n org:1niz~ci6n del seminario po r tópicos 

estudiAdos , yo se~n l os númer os, como el uno , 

el dos , el tres , etc ., o los conceptos de si-

metri~ , de centro en l ns civilizAciones anti-

~u~s , o el concepto de eje , en t r e otro s . Reco­

pil ando tod~ la in fo rmB ci6n RcercR de ellos 

encontr~ d~ en libro s de di f er ent es cultur~ s 

y civili7.0Ciones , us.~ el nutor un metodo de 

prosent~ ci6n por t emas o trR V~s de l n integr~ 

ci 6n ~or annl ogi n de l os conceptos similares 

vertidos en diferen t Rs culturns, que permite 

form nr r-:e un:·! j.de<t gener r-J. l del des.qrrollo de 

ellos en lP histori ~ . 

T~mbi6n es pn r n Edu~rdo Fernondez V. mQ 

tivo de preocun~ci6n el destino de l a a r qui -

tectur~ ~ c tur l f r ent e ~ l ns corrient es de pen 

Ramj. ento r D cion·1J. ist.::q:; , funcion~li stél s o te e -

niciRtns ~ue , sa ~ún ~1 , podri~n derivar en un 

posibl e olvido del CAr~ct er espi ritua l de la 

obrR ~rauitect6nicn . Como exnlic~ en uno de .. 



1 os p!· rrR fo s de s u senün.: rio: '' en r-ü ert e con 

t empor .~n e o , 1 .'1 : ~ rqui t ect ur ~J , debido ,.., l n sumi, 

sión a los nr:i.nci ni os r::cion.''l es y tAcnicos, 

es ol sector m~ s ordAnr do y 16 ~ico. Pero un 

' exceso de r~ cion~lismo nos ~odri~ conducir ~ 

ventunlment e rll .·,rte pror;r;:Jmndo u otro s exc~ 

sos" ( p:'>r:r,inn 120 ). Est<:.1 preocun . .,ción es pro-

dueto de los cambios const~ntes en l ns teori 

as rel-., cionnd:·ts :: l :l :1 rr¡uitecturt1 y que pr ec;L 

sFJment e en édt:• époc:1 d::.n cPbid.~ incluso o l 

disefio progr~mAdo por computaci ón. 

LB probl0m~ t icn s ubyac en te RS l n inouiQ 

tud por l r posible n~rdid~ de los v ~ lores e§ 

ritu::J.le s y ::ümb6licos de l :1 obr.:. ."lrnuit ectó-

nic8 y, :Jfi de el nutor; ''p:~ rn lo p, accidenta-

les no con del t orio dRsconoc idos lo ~ v~lores 

simbólicos de ln proporción en 1 ~ ar nuitec tg 

r a . L;:~ empl e:~n Fr.-=1nk Lloyd Wright, GRud.i y 

Kenz.o 'ro.nge, entre otros". Luego 8COt G ·. " el Vf::.. 

lor de l o proporción como simbolo des· ~ p~ reci6 

' 1 

despues del Renncimiento, pero luego , con Le 

Corbusier, toma un V8lor esenci~ lmente pr~c-

tic o"· ( p6.gina 1 28) . 
1 .. _ , .... 

• '1 

, d· 
Y es el car~cter sublime y ca si m5gico 

que Edu:J rdo Fern~ ndez V. otorgn a l o s propo~ 

cienes obtenidns de lo natur~ leza , por anti-

r:r,uns cultur0s , nue se propone recordRr como 

posible inform~ci6n de r etroa limentnción pª 

r a l~s futuras gPn er :J ciones de estudiantes. 

Es conveniente destaca r, en cualquier 

c .. so , que 1:·: sen Ra ción de perdida del ce.ra.Q. 

ter simb6lico rle l n proporción es sólo pro-

dueto de l n acentuación con que ·actualmente 

se trRt a n otros tópicos en l a discusión de 

l ;:, arquitectura, como l· ·~ fun cion - . lidAd de la 

obrn o l a incorpornción de tednologfa avAn-

~Ada, porque perm~ necen l a espiritua lidad, 

significaci6n y s imbolismo en el quehacer aL 

ouitectónico de nuestro tiempo. 
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MARCO TIDRICOi.-

"t"'l estudio 11 El por qué de l a forma geome 

trien en lrl Arquitectura ", es un sondeo bibli 

gr~fico que investiga los conc e ptos e im~6enes 

simb6lica s , en l r:1s cnlturas anti guas, que han 

ll egado a constituir form0s y proporc iones u s~ 

das por el hombre , t~l es como el triángulo , 

l n pir~mide , ent re otras; nfimeros, proporcio­

nes geométric~s y numéricRs. Una r~copilaci6n 

que permite al l ector recorrer l a filo sofí a , 

l n religi6n y la mitolo~ía de antiguas cultu­

ras, en un~ bú s~uede de respuesta a l tema p~ 

puesto . 

Edu~rdo Fernandez V •• i nvitaR penet ra r 

en un mundo mist erio so y oculto en l a b6squg 

da del ori gen de l as creencias que el hombre 

ha utilizado para explicarse el mundo y l a 

natur ;:¡ leza . 



PDra emprender este estudio muestra 8spg_ 

ci~ l int r. réR en l~s culturns orient ~ l o s ~RÍ CQ 

mo t ::•mbién en l t•s "ntigu?-s cultu rA s Hgipcia y 

grieg.q, plnnt P.ando a contimw ci6n (lUe existe 

en c0si todas l ns civilizPciones AntigUAs la 

cr eencia en un orden un i versnl, 1~ creenci~ en 

un Dios que cst:•bl ecc un ordP-n cósmico , eR l .:' 

creenci.:J en l r-1 n:•tur0l ezn como l A expresión eK 

ternn dP. un eRp:lritu cre<" dor, r r> cion<ll y unive.:r 

SF.llo 

Para 0ntender el estudio ll cv<:1 do ;., Cflbo, 

por Edunrdo Fern~ndez V. es nncesnrio deRpo jaL 

se del prDgmntirmo occirl~ntnl nue nntural mente 

nos c~rncteri~a , y r.nL onder algun~n i de;os re-

co~idns por P.l ··ulor rle l r1s prop:i.<~R lectur.:n:; 

investigr>dns , p;1r n dej ·,rse ll ev;:1 r por l ~ his ­

tori ,:J qu P de 1 .: 1 lP.yrndfl n l;-¡ :-tl itoJ.ogj. ~ v:.:' r;es_ 

tn.ndo un pcn s ~miento nue de unA u otr~ mRnerF.l 

noR h ~ influ 0nci~do . 

' 

~ primerD instancia exi ste , como deci~mos 

anteriormente , l a cr~enci~ en un crea dor uni -

vers~l presente en todDs l As cul t uras antigua& 

Cre0dor qu e se mdnifiest~ ~ través del espíri -

tu universal oue 0 st ar~ presente en l a natura-

l ez~ donde el hombre l o deRcubre descifrando 

el l en~uR j e simb6lico que le pormite relacio-

narse con l a divinidad . ASÍ este lenguRje si m-

bólico P. S esencialmente nn0 l6gico y su rBzona-

mir.nto fund~ l .~ prob :bilidnd 
, 

rudimen. Re en mas 

t a rit~ , l ::J cual afirma que s i dos o 
, 

m:1.s cosas 

coinciden en v~rios punt~s , probAblemente coin. 

ciden en otros , es decir , se funde en la sem~ 

j A n~~ , en donde no P.R n0c es2rio explica r la i 

den. m/i s nue con lr1 im ·~ gen s imb6lica que y r¡ guaL 

dR éstA s em Rj ·;nza nnal 6r;icn con el concepto a-

ludido . 

lih conRecuencia el s Íll).bolo es L1 repr esen. 

t ac i6n sP.nsible de un~ inea , y el principio d~ 

s imbolismo eR l A e~.stenciR de una relaci6n de 



analogia entre la iden y la im~gen presentada 

que se bas~ en 1 ~ correspondenci0 entre dos 

ordenes de r ealid~d8s , el orden ma terial y ~ 

orden nbstr~cto, que t i enen su f undamento en 

1 ~ nnturnl e~A mi smn de las cosDs. No podemo s 

pensar que s ímbolos, rito s y mitos sean s impes 

recursos est i lísticos, sino que son form~s 

indirectas nbsolutnmente ou t ~nti cas de tra -

ducci6n de l a r8alidad. 

El simbolismo ha estado pres ent e en to -
' 

d~s l as épocos y cu l turas, ya seA en Occiden 

· te o en Oriente y sepncialm ente en l as artes 

y en 1 ~ Arouitectura , r el ocionado con 1 ~ reli 

gi6n, l a m~~ia y l o cosmología, en donde los 

números y las proporciones tienen capital 

im portnncifl . 

Por otro l Ado , el hombre es el creador 

terrenal qu e tender§ a relaciona r se siempre 

al orden cósmico, al espíritu Universal, y 

es así como el deseo de ligar su obra, la 

obrP de Arouitectura, con el Univers o, es-

t~r~ presente const 0ntemente en su quehacer. 

Pero seta lieAzón no es en un sentido mat~ 

ri~ l o físico, sino esencialmente espiritual 

y eminentemente simbólica, "como es el len. 

guaje de los Dioses". 

Entonces l a Arquitectura tiene una fun. 

ci6n que tra sc i ende los cinco sentidos trª 
--4 .,.. ' . 

dicionales del hombre, cumple indudablemen. 

te unA funci6n es piritual y simbólica. Con§ 
··' ,,. 

tituye entonces un can~l a través del cual 

AS posible conoc er las v er d:1des 1ie ord en ro~ 

mico 8 l as cual es los símbolos aluden, y 

así como podemos de s cubrir en los s ímbolos 

est~s verda de s universales, podemos encon-

trF.lr en l ns .proporciones externa.s de algu­

nas formas s6lo el imperfecto r eflejo de 

l a s sublimes proporciones que siempre bus-

ca remos. 



En cu -<"' n to a l z"' r: rPferenc:L.;:¡s en r el élC i Ón 

Al n6rnero, dAbernos entenderl RG en l a Arquite~ 

t urA como el valor de ln medid ~ y l a propor-

ciÓn entre mfldid ;:¡G , annloga é3 l as qu e 8e en- · t 

cuentrR entre ci crt~ s partes del Universo. 

' En rel~ ción ~1 lengua je simbólico, expli 

ca el r~utor, "el simbolismo es l r~ representn. 

ción sensibl e de un ~ udea, y el principio d~ 

simbol i s mo es 1 ~ existencia de una rel 2ción 

1 
. , 

nnalógic? entre l A idea expresado y a lmagen 

present~da".( P.~r;in <-' IX). Es así como el con. · 

cepto de símbol o po r a 13s culturas primitivas , 

así como pa ra l2s Rntí r,uas culturas orientales 

y la o cc i dent 8l, est~ aRocindo a un car~cter 

divino, es decir , tiene un origen no humano, 

brota de 18 mente Uni versal de loS dioses y 

diosas, que son los maeRtro s rle l~s nrtes y 

de l as cif!ncias. 

El va lo r fund amental oue el P.utor le con 

fiere a su estudio es el eh~ v::...slumbra J~ el mi.§. 

terioso sendero que han dejado l~s formas 

geométric8s y pr oporciones en su paso por 

distintas civilizaciones, ya que son ellas 

precis~mente las portadora s de un sinúmero 

de significados que l as constituyen como sim 

bolos. Sin emb8rgo según lo s textos consultª 

dos en torno al tema presentado, los símbQ 

los uuede n tener diversos significados que 

no son de ninguna manera excluyentes unos de 

otros,sino que se complementan y se corrobQ 

r ;:;n. 

El car~cter polosémico de ros símbolos, 

produce habitua lmente en el pensPmiento an­

ti~uo unR con f usión de los planos del pen~a 
¡,.J, •• 

miento lógico y analógico , y para nosotros, 

a propósito de la relación e~tablecida entre 

los conceptos vertidos en el texto, su recQ 

pilaci6n también establec·e an;üogías entre 

una y otra cultura , presentando conceptos 



de similAr significa do n tra v~s de diversa s 

formas en culturPs . 

De los tema s aue el Autor r ecopil a vere-

mos: 

El simboliRmo de los números y l~s for ­

mAs geom~tric~s , el pila r y su significa do,la 

columnn y los Arbol es del PAr a í s o , l a columna 

en P.l hombrP., el concepto de c entro en l a s ci 

vi liza cion es ;• ntip;u :=1 s, el con e el?tO de verticta 

lid,q d como nrincipio orrlen:'ldor , el concepto de 

eje y de simetría c-m l <'l Aroui tecturn. Continrnn.. , 

do posteriormente con el ~ n~ li si s de los nÚmft 

ros y AlfAb etos s1 ~r~do s , en e l cunl se reco­

pilAn textos de ? ir,unos números y letras aue 

se encuentren relAci onAd as A unn ideA o a un 

símbolo como : 

F.l ;:¡ l f rl bP. to sar:r él clo , el númer o vetntidos 

y el siete, el ;:¡ lfAbeto r,rie~o de lo s c ab~ li§ 

trl s , el A 1 fn beta Vn t :1n de lo s br,"lhnm::"~nes , el 

., 

sngr~ do número 14? . 857 , el número tres y cua­

tro sus combinAciones y derivAdos , el número 

tres y el triflnr;ulo, el nÚT)1ero cuatro y la ~ 

tica , el nÚMero cinco y seis .Como tnmbi~n el 

estudio de medidns o proporciones como la altQ 

ra o eje de la pir~mide de Cheopes, el trian­

gula rect~n~ulo y el teorema de ~it~goras. 

Finalment e eYpone ejempl os de la arquite~ 

turn y s us reJ..q cj_onP. s c6 smica R en diferentes 

culturAs . 1:, A proporciones, los nÚmP.ros y las 

forma r, en la Arquitecturo . 

· PRrél luego f :L n:• lmente , concluir su semi11'2.. 

rio en unA s íntesis de los conceptos estudia ­

dos en l os di s tin t os textos l eidos . 

. ,. 
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r.::L contenido del seminnrio "La comunicª 

c i.6n" presP.nta l n investignci6n de los fnctQ. 

r os y procep,os nue tienen rel aci6n con el f g 

n6meno rl e 1 . ., comunicaci6n <maliznndo dicha si 

tu~ci6n entre lRs personas o entre l as perso­

n;s y lRs cosas nue les rodea~ y el rol del 

l en~~~ a .ie como medio de comuni cnci6n , para deg 

cubrir los elementos ~ue i n fluye n y afectAn 

en este procep,o . 

La orient~ci6n global de l a investiga­

ción es crear un 18nguAj e en b~se a l estudio 

de tod~s l Ps discinlinRs relAcionod~s con el 

tema propuesto estAbl eciendo ~reas de trabajo 

que permitnn volc er los conceptos aprendidos 

a l estudio de l n a rquitectura ~ ue es lo que 

interep,a. 

Las discipl i nas rel~ciona da s ~1 tema de 

l D comunicaci6n enunciadns por el c:mt or son : 

LR psicologíe experiment~l. 

La psicol ogia socinl. 

LF.\ sociología . 

La l ingui tica . 

Lél antropol ogía . 

La fi l oso fía . 

TRmbi~n otr0s cn, pos de estudio de menor 

difusi6n como : 

El estructuralismo . 

L . l , o semlo Oglfl . 

La teoría de 1~ i nformaci6n. 

La cibernéU.ce . 

Para el momento de e l aborAci6n de este 

seminRrio , en el curso del afio 197 1 estas 6! 

timas discipl inas er~n poco conocidas en el 

Ámbito universitAr i o l o que producía el uso 

de Al gunos concept0 s de ellas s in que sus s i g 

ni fic~dos se encontr0rnn completamente asimi 

l ados . Era preciso in corporar a l lenguaje de 



un~ genPr~ci6n de estudi~ntes de arquitectu­

ra conceptos y concepciones nuevas en torno 

01 proceso de creación y disefio arquitect6ni 

co. 
' ' 

Con este Jin el Rutar ~repone el objet! 

vo 6nico de su investig~ci6n que es el de, 

"conco. tenar diferentes disciplim"s p."~ r ,, ha cer. 

l 8S compr ensibles y destacar su relntiva im-

port~nciR en l R problemAticn genernl del di­

sefio y ademAs incentiv~ r la busqueda de nue­

vos horiz.ontes en CUéÜouier:"' de sus línens 11 • 

(pÁgina 78). 

Pero no est~ en el deseo del auto r est~ 

di<J r cunlquier rlisci plina . pr:¡ ra vincularlrt e 

l A discusión de l a arquitectura sino ostudiar 

nrincin~lmente aquellos c0mpos de conocimien 

to oue nos permiten explicar el fenóm eno que 

se produce nl entrPr en conta cto el hombre 

con el medio Ambiente v l <-1 inserción del in-

dividuo o grupo de individuos en el mundo eK 

terno. 

El mundo externo que conforma el entor­

no del habit~t huma no P.s un complejo sistema 

que se encuentrA constituido en terminas muy 

genernles por el mundo de los hombres y e l 

mundo de la s cosAs, o, en otras pa labras, el 

grupo hum:-> no y el m'1rco físico que habit a . 

18 necesidad de explicarse éste sistema 

dunl form~do por hombres y cosas llevan a A-

lej~ndro NAvarrete a plAntear tres grupos de 

anÁlisis, pAr a abordar los aspectos més fun-

damentnles que podriRn influir: 

Propone juntAr aquellAs disciplinas 

que estudia n l~s ~ctitudes que toma 
1 

el hombre frente a las cosas, que sg 

rÍAn aquell~s insertAs en el grupo 

de estudio de l a psicología de l g 

perc epcj_6n . 



.. , .. 

Lns disciplinas que estudi a n l a s a& 

' titudes del hombr~ f rent e a l hombre , 

constituido por el grupo de estudio 

da l a s ci enci a s social es . 

Las di sciplinas ~ue estudi8n l a con 

duct ~ del hombre mediante l a sis te-
' 

matiznción de sus actitudes consti-
, 

tu{do por el campo de estudio de l a 

cibern~tica y t eori~ de l a informa -

ci6n . 

A dem~ s divide el seminario en dos partes : 

La prim Ar~ p~rte es de introducct6n en l él 

invAstigación y prRsen t a los principios qu e 

orientarán el t rAba j o dR análisis , y l a segun 

da part e es el estudi o en a l gunos aspectos de 

l ns discipl i na s propuest as, que son : 

El Lenguaje . 

Semi6ticR. 

Psicología . 

Percepción. 

~eoria de l A información. 

Cj_ bernét i ci3 . 

Y l A comunicélción . 

El trnb~ jo de an&lisis que con f or ma l a 

prim erA de l a s dos p~rtes que costituyen el 

semini3rio propone enfrentar l a investigoción 

con l a orient~ción de l A teoria de l com portª 

miento ~uopt Anno su f orma gener a l pa r a con­

ftont Ar lns b~ses del compo rt ~miento , como 

sist emns biológicos con sistemAs fis i cos , es 

decir , el anAlisis del compor t amiento de l os 

individuos confront ·,do nl ;:¡n ;~ lisis de su en-

torno fi ~Lco inmodiél t o . Lo dicho no s igni fi-

ca un;¡ ruptura entre los dos sistemas , sino 

m~s bien es t ~ b lece unA complementación entre 

Ambos campos de acci6n pr-1.r R abor da r l os :ten.Q. 

meno s social es que va n ndquiriendo mayor com 

plejida d a medida ~ ue Aumenta mos nu estro conQ 

cimiento Ac ere n de ellos . 



o . 
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Pero p0rn enfr ent r:J. r el anl, l i sis de es tos 

dos sistemas de modo de obtener da tos que en-

tre~uen elgun~ respuesta n un cuestionami ento 

d~ do dPntro de un pr oceso creativo, lo ha ce­

mos con el enfrent omi en to directo de l a r~ali 

dnd quA de un modo u otro nos oblip:a a i nter­

pret~r el fen6mP.no observndo. Propone el au ­

t or , frente a l n intArpre tR ci6n del fen6m~no 

obsnrv~do , oponer a l aznr de unA Act itud men 

t Rl Al estudio compl ej o ~u e permit8 estAble­

cer prob~bilidndes mP.s concretªs r espec to delL 

f enóm eno observa do, asocinr ~rupos a conjun-

to s , jernrquiznndo continuAmente l A informa-

ción obtenida , tr~nsform~r las r e l a ciones del 

esp<1cio a relr~ciones topol ógicas , oponer la 

infor m·l ción a. l n vnri· 1ncia, el orden a las r,g 

des y mat ric es . Ln idea es l legar a l concepto 

esencial, no sol amente compara tivo, en l a con 

f rontación de idP.nticos valor es pero con dis-

tintos en foques movi enctonos en el cont exto de 

un l engu~ je más preciso. 



Es en buenas cuentAs disminuir l 2s posi 

bilid~d es de tmprecüdón p<-l:r.-~ r1bordél :r un te -

m~ dPtGrmin~rlo, en que el observAdor pueda CQ 

er tenir.ndo nn ct1ent::.l que debe const;Ü <l r una 

necesidRd renl p:;r .::.1 luec;o el Aborar unR respUe.§. 

t a a dichn n ecrsidad . Adn cUAndo el individuo 
' 

h R c;~ variadas const~t~ciones de l a s muchA s vn 

riables del problema, siempre subsiste unn p'er. 

didn de un eslnbón en el proceso de c ~ pt~ción 

y entreg.?. de l A informctción necesRrin pnr,-:> e­

l ;, born r die ha r espuestA . Existe <1d em!> s ciert a 

intencionRlida d en l a elección de l oA indicios 

r ecolectados , que esth en direc t n rel:,ción con 

l ns ASp~rR ciones ou e tenga el observ~dor res­

pecto de l o observRdo, que lo l l evan n tener 

ciertRs oriant~ciones en Áste proceso aue pu~ 

den hacer l o inf8rir juicios erróneos. 

El presente r;8minArio de l <t comunicnci6n 

es por ~l lo una b1tsouedr3 de respuestns p.-1 r~ 

l a necP.Gidad de dn r se a entender en l n disc~ 

8i6n propi~ de los procesos creRtivos en el 

~eno de los t~lJeres de arquitP.c tura . Es un 

estudio inserto en l A problem~tica de la e~ 

munice ción, siendo muy importnnte desta car 

que el semin~rio no ~na liza el problema de 

l n comunicación como nl go esencia l ni t am-

poco Re toe~ el tema en tod~ su complejid2d, 

sino que nborda , por int ermedio de l~ comuni 

cnción, cnmpos conceptu~les t nl es que preten 

den segdn el au tor entender y ampliar el con 

texto de difusión par~ el queha cer arquitec­

tónico . 
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M/\RCO TEORICO .-

El semi m'"~ rio "Lé1 comunic::>ción 11 ma r c."~ un 

hito pnrn el desa rrollo ncR d6mico de la Escuª 

l n d8 Ar~uitectura en el 8fiO de s u ' publica-

ción 197? , debido n que reconocin l a existen 

cin de uno r,cnor;1ción que presentir~. un cnm -

bio respP.c to de l r1 enscñ:1nZ::1 de l :1 nrnuite_g_ 

tura Y de lD eestRCiÓn de lOS prOCeSOS de crª 

' 1 

ación Rrquitectónica en el seno de lo s talle- · 

res de nrauitectura . 

Represcnt :J. unn necesidad de busqueda de 

un nu evo cont enido en loG procesos de diseño 

oue nncc del auiebr e del lengur je de di scu-

sión de l os tnll ereR de nrouite ctura , prod~ 

cido por el ~rrivo de nuevos ~rofesores deg 

de el extrAnjero, como Edua rdo VRr~~ s de Al~ 

manía o Víctor Gubbins desde Frr-\nc ia, entre 

los años 1966 y 1968, entregRndo enseñ::1 nZRS 

y experiencias nuevas y diferentes en torno 

a ln arnuitectura en ~enera l. 

Estn inserci6n vitalizabA a l a Escuel a 

naciendo un nu evo modo de nnalizar e l probl~ 

ma de gestación de l a forma arquitectónica y 

como cons ecuencin un nuevo lenguaje us~ do por 

los a lumnos nue muchns veces se contrnponía o 

no er:' entendido por los maestros antiguos. 

PreciRnmente existía un problema de co . -
municRción en el interior de los talleres, 

códigos y cnnnles superpuestos, dificultades 

de ente~dimiento mutuo, problema de transmi­

sión de los conceptos tratndos princip~ lmen-

te por diferencias en las concepciones de l a 

arquitectura que tenía cada una de l as partes , 

éJSÍ como el descubrim:\.ent o " subterraneo " de 

disci~linas como l a Cibernético , l a Psicolo-

gía, l n sem.?ntic::J. y l a semiótica como campos 

conceptuales pertinentes ~ l R a rquitectura . 



Todo esto nl~nte~b~ 1 ~ necesidad de anª 

liz-nr el problem~ (m su tjlob, lidad y r~cudir 

nl orieen del proceso de gesteci6n de un~ fo~ 

mr.J. 

En ln e;énesis del problemél de ger:t:1 ción 

de unn form a est~ l n necesidnd de ~ juste ~cy 

snda de l a renlida d directa a pRrtir de l a o~ 

serVé1Ci6n de 1 ;:) mi.sma . Es decir, el primer P::i 

so dRdo por cü diseñndor es est .:l ble cer un pr;i 

mer a n!!lisis pél r:" 2 cus:,r los desAjustes exis-
' 

tent es de l A re2lida d observAda au e serAn lo s 

futuros problem0s ~ resov8r en l a s etnpns pofl 

teriores. 

Estn situ~ci6n obligr~ Al diseñAdor a as~ 

mir dos roles nl enfrRntélr el proceso de creQ 

ci6n: 

Ser constatndor de unA nnc esidnd. 

Ser el<,borodor de respuestns ndeCU§l 

dAs a dicha necesidad. 



Estos do8 roles ~sumidos por un mismo in 

dividuo producen unn dificult ~ d en 18 inter­

pret~ci6n tn nt o de 1~ nec~sidad como de l a pr~ 

babl e respuesta y pn r~ que el 9roceso entregu e 

un producto ~decu~do se debe ser Rcucioso ··pnra 

nue dicha i nterpretnci6n sea lo m6s próximn a 

l n r enlirl8d mism~, de ncuerdo a l a na turaleza 

de nuest ra necesidnd . 

El principio plnnt endo sostiene que el 

proc eso crentivo es objetivo y tr~nsmisible. 

Sostiene ?dem~s qu e 1~ respuesta de todo pr~ 

ceso cre~tivo nnce de l a observa ción de l a - · 

r en l idnd y quo ln dificul tad est~ en cómo en 

tend er d8 modo obj etivo esta realidad . 

Cito Al nutor: 11cu:mdo el f en6m ~mo se 

nos ha ce prer. ente es f 8cil su interpre tn ción 

con exactitud , como t ambi en es compl ejo el 

proce PO de c ~pt~ci6n del mi smo. Es te proceso 

involuc ra a su v ez el neto de entrega o tra -



' 

vés de una interpret~ción hecha por el obser­

vndor". 

Entonces es nec esP.rio encontr~r un len­

gua je que permitn rescata r y trnnsmitir lo ~ 

sencinl del fenómeno observ~ do, y el campo de 

observ0ci6n porn descubrir este lenguaj e aba~ 

e ~ el mundo de l ns cosas y el hombre . 

Par~ el mundo de l Ps cosas existe un ti 

po de captación que pone en jueeo la imágen 

del objeto nue se relncion~ en forma íntimn 

con l a estructura misma del objeto o cosa . 

Es menester, en consecuencia , descubrir esta 

estructurc:1 , sus componentes y relaciones. En. 

toncas puede ser tr~nsmitida y CRpta da sin 

perder nnd~ ri~ su e~encia manteniendo su con 

dici6n pnr a ser l i berada de su situ~ci6n , es 

decir, de 1~ dP. scomposici6n rte l a r e~lida d se 

resc ~ t n r~ s6lo lo nue nos interese de ella s~ 

gún su uertinencia. El ejempl o m~s cercnno que 



tenemo s de ello es el cronuis dP. uso h~bitual. 

F.sto medio de c n pt~ ción es denomin : ~ do r~ 

present~ ci6n simbólic~ . 

111\l refnr j_rnos R este tino de represent~ 

ci ón simbólica y R l os medios de ~pr rh ensión 

d e ell~s incurrimos P.n campo s teóricos dete~ 

min~ dos , 1~ semióti.cA o t eoría de lo s s ignos 

y l a pr:i col op.:i r-.J d r L~ percepción entre otros . 11 

Al e j :1 ndro Nnvn rrete P. 

Por otro l ndo es import~ntc dest:: cé'lr l a 

dimensión de l hombre como engendr~dor de l as 

co sAs a tnwés de sus nctividader-; y necesi dQ. 

des . 

Estn dimensión l n i nsertn el nutor en un 

an~ lisis a ntropolór:ico en donde l a dudn prin-

ci pa l de cómo ent ender 01 hombre es so r tea da 

con un~ hinótesi s sustenté'ld~ en 1~ t eorí a gg 

' 1 

neral del comportami ento. 

Para Al ej r:1ndr o Navarret e P. se ha ce necg 

sario estnbl ecer previnment e un contenido ba ­

sado en el conocimi ent o de l a n c tivid~ d del 

hombr e y de su s a ctitudes nnte ~1 mi smo, ant e 

l é'ls cos0s y ante ot r~s personas . Esta int era& 

ci6n de é'lc t ividndes ' y a ct itudes conforma un 

cRmno de estudio de l hombr e qu e puede ser a­

bord0do medionte dicha teorí a . 

En este nspecto , el anfl lisis él.nt ro poló­

gico pnrece ser l a fu ente or iginal del pl an­

te~mi onto presentado y l n comunicación es r~ 

f eridn n l n teoriA gener~l de los f enómenos 

socia les el aborDda nor l n di s ci plina denomi­

nadA ~nt ropologÍA Estruc t ur Al, corri ente con 

tempor~nea que se contrnpone Al estudi o an­

t r opoló gi co funcionalista qu e pr etende ded~ 

ci r , a pnrtir de l n func ión que el h ombre 

hn desempefindo, l a s cost umbr es s ociales que 



~ste h~ tenido . Ln Antro~ologi~ estructur~ l~ 

en c~mbio, pnrte de una visión an~liti cn de 

l ns re r:; l :1s socin l es bnsc 11 ndo tra s 1~ diversi 

da d de l 0s costumbres l n ident i dnd de l a fun 

ción. Como e jemplo de esta diferencia podrí~ 

mes exponer : st un~ tribu primi.tivA est~ bl e-
' cido :=1 ori ll:Js d0 un rio ut iliz.o r e c:-JnO<ls PO.. 

r ;:¡ tronsport . .., rse dn un luga r <t ot ro , pnr;:J el 

a n!lli sis func ionnl no exj_stiri::Jn m ,~s d;' tos n 

observa r que el só lo hecho de que l a canoa 

tiplicidnd d e m~ nerns posibles de cons truir 

l o ca noa como otro nómero simila r de modos de 

us~rla s. Estn oucdn definida sólo por0ue r,ir-

11 Carl IJevi Strouss el Abora l os primero.s 

lin e~miento s de un E~ teoria generRl sobre lo s 

fenóm enon soci~les como nroc esos de comunicQ 

ci6n definidos por sistemas de regl~r, soc i a -

les , con l o cu~l su pensami en to conver gío con 

· ¡ 

8l guno de los importantes desarrollos de 

l a s cinncias humonas contempor~neas : la lin-

guistica y , posteriormente, l n teoria de l a 

información, 1~ cibern~tica y l a teoría de 

l os juegos" . 

( CRrl Le vi Strauss , 11 tmt ropologi,, Estruc tural 11 ) 

Es uno de lo r. autores que consul ta Al e j a ndro 

Novnrrete P. pélrD elabor:1 r su seminél rio, sien 

do el qu e me jor c larific~ los primeros planteª 

· mi ent es pro puesto s por ~l. 

"La teoría marxis t a en el plnno socioló­

gico y el siconnilisis en el plano sicológico 

se compl ement:•n planteando que l a significa­

ción conciente de 1~ conducta social oculta 

en mayor o menor medida los verda dero s meca-

nismos de regul a ción de la misma . En ambos c2 

sos M0 rx y Freud se ha n esforzado en demostrar 

que 1~ verdnder a significa ción, l a inconcien­

t e ' puede ser l eidé'l en 1·: conducta ' es decir' 

es t6 implic :L t a en l r.t pr ::-•,xis socüll in di vidua!L 



o colectivR y , reunidn ciertas condiciones , 

un observr1dor purde el.-.. bora r una reconstru-º. 

ci6n objetivn de los sistemas l a tentes 2 pa~ 

tir del comportomicnto y de l os sistemns con 

cienter-; de r cpres()ntnci6n". 

( Cerl Levi Strauss, 11 /\ntropolo gif.:l Estructu­

ral " , pA e;. 1 9. ) 

Y, como dnto 6ltimo, l R t eorin de 1 ~ CQ 

munic:' ci6n m;~ s recientemente , nos ha enscñ.::l dO 

a su vez c:ue p· 1 r l1 o,u0. l a descripción teme;.• sen. 

tido , el observ~ dor de un sistema de comunic~ 

ci6n debe espncific~r su propia posición con 
' 1 

respecto nl sisrtema o, s i se prefiere, l a e§ 

pecificnci6n de ln posición del observAdor for 

mR p~rte de l n descripción del sin~ema observ~ 

do . 

De este modo el ~utor nos propone un grli 

po de disciplines nue podri~n orientar UnR oh 

j etiv~ción de l oa r~ctores que oct6an como in 

dicadores del comportamiento hum~no, comple­

mentado, ndemñs, con disciplin~s tules como: 

LEI fi s iolop;ía . 

Lo. s mr>tem .~ticns . 

La fÍsicél . 

La electróni ca . 

Y, por 6ltimo, afirma el aut or del estli 

dio que "lo que el hombre piensf.l y desea ha ­

cer del mundo es ~cusndo por l ns necesidades 

oue l e surgen en el desnrrollo de su Rctivi­

déld '' · DeT,>ender .~n , entone es, del marco de pen 

s;:1rniento qu e tenga el observrJdor y de l as CQ 

s~r, aue recoge del mundo real, l a nntura lezrJ 

de l A respuesta de diseño que entregar á . Es 

por ello nue todo proceso cr entiv.o es r a cio­

nal e intenciona do y el mejor modo de hacer 

a flora r esta intencionalidad parn tom~ r con­

cienciA de un modo objetivo de ella es aumen 

tAnda l n cnntidAd de pruebas , aument~ndo la 

c~ntidnd de informac ión en el proceso cr eati 



vo y diversifica ndo los sistemAs de investi ­

gF.lci6n, p·\ r ,., lo cunl propone abr ir los hori­

zontes te6ricos de l n ~ rauitecturn y buscAr 

otros cAmpoG concentu~les p~ rn volca r a l B 

a rquitectur~ los nuAvos conocimientos a dq~i ­

ridos, enriaueciendo con ello el proc eso crft 

a tivo oue As el cnmino obligAdo p~ rP des- ve­

l Ar 1~ form~ busc~d~ . 



TEOR lA DE LOS VALORES 
ARQUITECTO N ICOS DE LA 
CALLE ESMERALDA 

Gonz a lo M e n a • Gonzal o T e lleri as • P a blo Van T reek. 



~EMINA'I:?IO 

AUTORF.S 

PRO F't".~Q o nu I 1\ 

ANO 

rrroTUll DF. ID~ VALOR~~ A"PQUI 

mr.:cTONICO S D~ LA CALLE 

E.c;M~RALDA. 

GONZALO Ml<:Nfl A. 

GONZALO TliLL F.RIAS O. 

PABLO VAN m~F.FK M. 

JOR0-E MOR~AU LA~O . 

' 1 

Debido a l Bs pArticula r es ca r acterísticas . 

que se encuentrnn presentes en l A calle Rsme­

ralda de Valp~ raíso , rep etidas veces ha lla­

mado l a atenci6n de muchos estudiantes de a r­

quitectura . PosP.e una privilegiada ubicaci6n 

en l a trA ma urbana constituyendm l a vía de tra§ 

paso entre los sectores bancarios y comerci~. 

de 1 a ciudad , presentando una especial con­

formación especial , como reminic encia dP. sus 

inicios en que cons tituía un estrecho ppso 

entre el c erro y el ma r uniendo los barrios 

del Alm endral y Al Puerto. 

~u vnriedad de usos y su i mportancia ~ 

t6ric a y~ que hn est ado presente en l a trama 

urbana desde los orígenes de l a ciudad le ~ 

tor gA ~n ca rÁ cter p~ trimonial que l a hace s~ 

destacada respec to de sus similares en el Va~ 

paraíso de ayer y en el de hoy . 

Es di gna de estudio, y pa ra este caso a 

los Autores l es motiv6 más aún por : 

La inquietud que les producía la calle 

~smeralda en · s u qu ehacer estudiantil debido 

a su conformaci6n ca rgada de distintos pensa 

mientas arquitectónicos en di alogo en un mi~ 

mo marco ff.sico . 

Rl reconocimi ento de ci erta particulari 

dad en l a call e producto de lo a nteriormente 

expuesto y l a inquietud ante el cambio de am 

bient P. que observa ban se estaba gest ando en 



l a misma con el correr del tiempo . 

En efecto l a calle ~smer~l da representa 

un lugar especial ~ dentro del pl a n de Valparai 

so, donde s e observAn características urbanas, 

topogrA fi~as , hist6ricas y espaciales muy paK 

ticula r es . 

Estos a nt ecedent es motivan a Gon~alo Mem, 

Gonzalo Tellerias y Pablo Van Treek a abordar 

est e tema y p~ ra efectuar su estudio pro ponen 

dos objetivos que orienta rán su anllisis así 

como también sus conclusiones : 

Eh primera instonci a entregar un eRtudio 
\ 

que propo r cione unA visi6n diferente de como 

ana lizélr un mnrco f :tsico y su probl emá tic a ,cuib 

quiera qu e est a sen , de modo objetivo y ajeno 

al crit erio frec uentemente formal del quehac~ 

a rquitect6nico. Dic ho obj etivo se reafirma con 

el plant eami ento de unA m et odologí~ sistP.m~ti 

ca qu e permi ta ; defini r el caso , plante~ r una 

teorÍA rel Rcionada con el mi smo y por últi mo 

medi ante l a confrontaci6n del ca80 raa l ya d~ 

finido con la teoría planteada llega r a esta-

blecer conclusiones informadas que permitan _ .. 

presentar el est ado actu~l de la calle y los 

valores arqui tect6nic os present es en ella . 

La metodología pl ant eáda l leva el análi-

sis por un camino flexibl e , la idea es no sª 

tur ar la investigaci6n de informa ci6n redundan_ 

t e que pu ede ll evar a confusi ones . 

El marco tAÓrico queda cons tituido con 

l as referencias obtenidas del estudio , análi­

sis y síntesis de las pasadas corrienteR ar­

quitectónicas como el Bar r oco y el Neoclási co 

entre otras,que s e i ns tuye pu eden estar pres~ 

teR en l a calle en cuesti ón . 

Este marco teórico e1 ~borado , se confro.n 

t a a su vez con el estudio dtpecto del ma r co 



fisico de l a calle, qu e recoge a ntecedenteR 

hist6ricos, de uso y d estin~, 0 dem~ s de otros 

aspectos a n a li z~dos para consolida~ un an&li­

sis descriptivo global de la calle. 

De este ~ n~lisis global y a portir de la 

confrontRci6n del estudio del marco teórico 

con el estudio del mnrco fi sico, se deduce ~ 

último c~ pitulo del s ominnrio basado en l~s 

conclusiones obt enid~s con 1~ i nvesti gac i6n 

respect o de lo s .va lores ?. rquit ect6nicos de la 

c~lle Esmeralda. 

1' 1 

ttl segundo objetivo presentado, es el ~ 

trar como los hombres han ido configurando ~ 

es p;:1cio de l a céllle Esmeralcl~ según su idea de 

lo que debe ser l a ciuda d, su lugar para vi vjr 

En l a ciudnd crJ.da obra arquitectónica , 

cada diseño, es una respuesta del hombre fren 

te al en to rno p~ra él inadecuado , es una ma~ 1 

fest nci6n del individuo que interviene sobrA RU 

entorno impregn~ndolo de su visión del mundo, 

de su pensamiento, en otra s pAlabras se afirma 

que todR obra arquitectónica responde a un pen 

sélmiento teórico. 





MARCO TEORI CO.-

~s importnnt e presenta r e l en f oqu e ob j ~ 

ti vo nue lo p, :111tores (]Uier en d;1 r r~ su trr1 b:-1 jo. 

No pr8t cnd en prnRent nr cri ticnR , como osi t am 

poco pretenrln n prescnt ·1r soluciones o3 l os con. 

flicto s nue pudi esen h ~ lla r, sino tn n s6lo -

des vel nr l os v~ lores nrq uitectónicos que se 

cncu entrnn en l .í c.q l J.e en estudio. A p . .,.r t :Lr 

de ést o nuAd., n de f i nidos l os c onc e~tos prin­

cip~ les del estudio: primero lo oue hAy de v~ , 

lor vr qui t ect0nico en 1~ c;ü lc Esmer ;·l d:1 y, 

s egun do, l o nu n existe de conf l icto . 

' 
Surge nec ns:t ri:,mcnt e l .' pr e8untr1 en éstn 

pa rte dcü esr.ud :Lo , dndos sus pl:-1 n t enmir.mtos·:· 

<. Qué s e consi.c1 er;:~ como vn lor ::~ r o ui t e e t ónico'? 

En el C él SO d~" l :-1 cnl le Esmer ;t.l dr-t podemos , 

remont~rno s a su origen y ver un r i t mo de uso 

y circul;l ción m;~ s l ent o aue pe.r.mi t e una m:=1yo r 

p~rti cip::¡ ci ón del tra nseónte con el entorno 

ci r cul ·1nte . Del mi smo modo, en l a época del 

com ercio f loreciente de Va l pa r vi s o y au ge meK 

c~ ntil, se produ c e l n apa rición de gr and es Q 

br.:ts C]U e tr<ln sformt'~n el ."1ntiguo enserio de los 

inicios en un poblndo form Rl, en el ou e se e2 

t ablnce un,, r el .·· ción ent r e 1 ··1 nr r¡ui ~ ectur.:t con.Q. 

t r uídn , com o sus nlturas uni f ormes , condicio­

na d F~. por l os materi 1les y l as tecnologi as usª 

d~s , to rio lo c ua l entref,Rb8 una im~ gen unita­

d.;1. de l ;1 calle . 

De esta mnn er n y, como e j emplo, 0ueda ex 

plicRdo lo nue podri n s er un val es a rquitectQ 

nic o o t nmbién podr ÍAmos decir que vulor ar­

nuit ec t ónico es to d F~. ~ ~uella arquitectura f~ 

l i zmente logradn . 

"En el caso d e l a c<~lle a.n[lliz:> da exis­

t i ó un momento en que l a Cllle constitui~ una 

concApci6n de t otal idn d a rmónica en donde tQ 



dos los el ementos, neto s y expres iones que n­

llí se gesb1ron , est ;,blecí:::¡n unG estrecha rg, 

l :::J ción entr~ sí " (pf1ginr1 11 8 ). 

Por otro l ado, st pnrtimos del pri nc i pio 

que tod~ decisión de di sefio se bAAD en un pen 

s nmi ento t eórico de 1~ nroui t ecturP , t~ c i to o 

m ~ nificsto, podcmo G dcs velnr c6mo ~ste pens~ ­

mi ento tiñe l .c1 obr, i est~ orient.-1.d."l por un:1 

imnGen :ideal qne el hombre se cl :J bora y a ñora . 

Y ~sí l n t endPnci8. ,, l a ima gen ide;)l, re~ü o 

imngin~ria, es l n qu e mueve a l hombre n inteK 

v enir consta nt emente l A ciud~ d, no cont enta n­

des e COn lO C1U0. existe y bus c:mdO s i 0mnr e 1~ 

corr espondenci~ entre lo qu e se desea y lo -

que es. 

fu ~s t€=~ pro e eoo el hombre comprendió aue 

el espr cio construido fund~m ent ~ lmente ,q coge 

y refleja creenci Ps , ~ spirn ciones y visiones 

de un f uturo id eAl y el deseo de preservAr ª 

quell~ pnrte del pn s~ do que tAmbién se ha vuel 

to ide:-11. 

La tendencin Rl estndo ideal o, m&s bien , 

imRginario, lleva ~ una const ~ nte evolución de 

18 form a de l n ciudad, lo que produce un pro­

ceso de indefinición y desn juste debido a los 

c::t.mbios en lo s pl "' nteami en tos arquitectónicos 

que orient<m c-ü diseño de 1 ~ mismA. El l ento 

proc eso dA renovnci 6n de l os edificios, en 

cnmbio, oblign n teher siempr e en 1~ ciuda d 

obra s nuev~ s y nnti~ua s que necesor iamente 

fueron ges t :=t dr1 s •"' 1 ;1 luz, de diferentes con­

cepciones de 1~ Arnuitectura, convivencia de 

obra s nuevns y 0ntigu~ s que no siempre es fg 

liz y en olgunos cnsos pr esenta form~ s tan -

distinta s nue produ ce un conflicto en l a imA 

~en de 1~ ciudRd. 

Y es en est e proceso de "idE:ntifica ci6n · 

y des,") juste" en que se encuentr n la call e Eg 



mer8l d8 en donde aquel conc epto de to~~lid~d 

arm6nic a descubierto en los origenes de l A en 
11 e se h<J visto ahor0. ;ü t 8r;,do . "LDs di f cren­

tes tendencins arauit ect6nicas expresad~s en 

l . ., c·! l le hnn ido exponi endo su conc epci6n del 

Universo , poro sr. m·· nifi eGb1 uno convi venciw 

cfl6tic8 entr e ell :-~ s . P.n s í, l . ., ,'J tm6s fera h r-1 

V<? riA do . La ilusi6n e reA dn por l os diseñ.:tdo ­

res en 1 :> ~poc a de l ;) opulencin , en nue Re 

gest 6 1:, c ;, l l e h;:, d es.~· nnrecido " . 

L::J. mezc l ::J de estilos f'm los diferentes g 

dificios de 1~ c0lle present~ una discontinui 

d.-1d est i lí stic,q oue atent~ en contrn del Aspe.f. 

to unit -'3ri o nue P.st · Pntrer:- b·1 en sus inicioP. . 

F.:xis te , i nclu so , mczc:ln de estilos en un mü~­

mo edificio, entre el ~rim er piso, en donde 

se extiende l P pl;,c8 comercin lr y los pisos 

s upe riores . Est ., pL-:.1 c:> comercio! sol:=1m en te r_g 

fl e j ~ 1~ n ec • sid~d funcion~ l de volc~ r hnciv 

l a ca l le un producto o fl trapar 81 transr6nte 

con gr nndes vncios y salientes pe r a recoger su 

8tehci6n e incitPr a l mercpdo. 

Lfls rD ~ones de este conflicto que a fec ta 

l a esp.,cit'1 lid ~ld de 1. C13lle, agravado por l F.J 

densidA d de uco impuesto m~s el ritmo acelerª 

do del vehículo a ctual, los a utores lo s i nte­

ti :0nn en dos situaciones principr-lles : 

El CRSO de l a inserci6n en lCl call e de .§. 

dificios de estilo Moderno , que no cuentan 

dentro de sus pr incipios el contextualiza r se 

con los edificios existentes, es decir, apar~ 

cen como hist6ricos; a~i como 1 ~ imposibili da d 

de mat eriA li~~r unarenov~ ci6n tota l de l a imA 

~en urb~ n ~ , como fu e el c~so de EUrop · de post 

guerr.? , en donde rediseñ::, r l rt ciudAd ert:~ una 

nP.c ..... sidad surgida :•. e pnrtir de 1,· r econstruc­

ci6n de l a misma , produjo unn infeliz inser­

ci6n del edi ficio moderno ·en un ma rco físico 

plet6rico de corrientes a rquitectónica s anti 



guas . Aunque los di~ efi~ dores del edificio mo ­

derno consj_dernr ;m 1 ·1 demolición de los edi f;l 

cios antiguos existentes , ~stos seg~ion astan 

do presentes . 

Las razonen presentnd~s produci~n en l a 

ca lle en cuest ión una mezclé'\ de t endenc ins ar. 

auitect6nicns que entregnn un~ imAgen caótica 

de l o ciudad . Pero m~s nl l A de pr eguntnr nos 

s i es o no ~stn l n exnr~~i6n Ar quitect6nic n 

oue l e corrRsnonde n lD imA een urba nA ~ctual, 

l a invRstigaci6n se propone mostrar c6mo los 

hombres hrt n j_do confj_gurnnd.o un nspncio· de l a 

call e Esmer nld0 see;ún s u i den de l o que debe 

ser l a ciudnd, su mundo pnrn vivi r, y mostrar 

en dltimo t ~rmino l o l oRrndo y m~logrado de 

l a cnlle , mo str~ r princin~lmente sus V8lores 

or C1 uit ect6nicos . 

., 
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Bl sPmin ~ rio " estudio de rüguno8 ent eceden 

tes b~sico s pRrP unn a rauitecturA penitRnci RriR 

en Chile" , nRce de lR c.q renc i a cAsi a b solut;:~ , de..§ 

cubierta por los Autores de estudio s en el RSU~ 

to Arauitect6nico de los est0blec imientos cRrCQ 

lRrios en el pnis , ~ si como un3 ignora nciA res­

pecto del t P.mél 'l"l i smo , en el P.mbi t o de l :t - ~ r r·ui .. 

tectur::~ . 

Seg6n e l nrim er di Agnóstico qu e hnc en lo s 

~utores de es t a inv esti~~ ci6n , l ~ cituPci6n del 

sis t ema nenitencinrio se encuentrA f?. n frnnc;::¡ c.ri 

sis , dP. sde mucho Antes del inicio del estudio, ., 

debido ent r e otras cosas a una sobrepoblación 

penAl y un~ nulA renovAción de los a ctuales 

estAbl ecimient os CRrcela rios. 

l<!s importante tener en consideración, ~ 

firm~ n l os ~utores l a relevancia que tiene . l~ 

necesid R. d de entregR.r un~ respuest~ a decu8da 

R estos problem ns , YA que Al estado de l a es­

t ructura penit enci[-lria de un p?.is constituye 

unA imnortRn t e e~ pre8i6n oue muestra s u estru~ 

tura y or{"r-JTii 7.,: , ci6n sociéü. 

La ur~encia por inicia r un estudio de e§ 



t ;:1 n_,tur nlF'7.'1 se funo .>rnP""l t::1 conc retc.mente en 

los si.f':ut el1tPf; -puntar; plnntP..:IdO!=i por lo s a u­

tores : 

a .-Ln inext s tPncin de ~ntecede~tes pAra 

en frent :.1 r nl . ., n eA de orr, ."'ni7.~ ción ne~i t ene inri"' 

;:¡ nivAl n~ cionnl o .'l nivel region~l . 

b . -L~ necenid.,o rlR ontender el nroblem~ 

n~rticulnr de 1~ crisis ~Rnitenci·, r{~ en Chi 

le . A8i como t· ,mbtén l <J necesid;::~d de P.studiFJr 

1 exnertenci~ r uc otros pnises hnn tenido en 

re l ;1ci.ón 1 t ema propuPsto , pnr· , luego con ea 

toR ."' ntecedc!nto~ poriP.r ,., l ter."l r l A Ritunción del 

sistemR nenitcn ci··¡rio nncion·ü, tnnto sea en 

sus problrm:1p, nuntunles como en l os oroblP.m:=1s 

del co11junto . 

P i.J ra lo cu;:tl los :1utores plantenn e l úni 

co objntivo de FU tnvestir:~ ción aue es el de: 

" Elaborar el 0studio de :ür,unos nntecedentes 

b~ Ricos como : l~ evoluct6n de los concentos de 

., 

rle l ito y nenn en 1 ., historin , ori gen y desnrrQ.. 

l lo e, los sistem~ s dP trat;1minnto penitenci~ 

río , lR exprP.sión nrruitectónica de los sucesi 

VO P stte~8s carc0larios y l a reAlidad penit en­

ci·lrÍ ·"' ch ilenFl. P[lré'l fin ., l men te entregar a lgu­

nns conclusiones gene r ales aue pueden eventual 

'!lent e s P.rvir de f,UÍt''l , d,'Jdo eü CélsO , pa r a enfre..!} 

t0r un proyecto de P.st~blecimi ento C[lrcel~rio 

o proyecto de pl~n ificé'l c ión pPrn un sistema de 

m~yor enverr,Adu r a . 

La investi~~ci6n deja t é'lmbi&n pro puestos 

nl gunos pron6Ritos pArA retom~r un posibl e e~ 

t udio postArior : 

1.- LA necesid~d de constit uir unA pArt~ 

dA de estudios posteriores sobre el 

mismo tem::¡ . (P.1•t.ün¡:\ IV) . 

? .- La necesidRd de el AbOrAr un catastro 

de 1~ infrAestructura penitencieria 

pA r~ conform ~ r unA sinópsis de l a si 

tuAción en Chile de los estRblecimien 



: , 

tos C8rcel~ rios, s u estndo mRtPri~l y su situa 

ci6n renl, nsi como tnmbi~n de l R situa ci6n de 

l os nro¡:;r,·.vn:' s rl. e rP.h . ., bili t .·.1 ci6n . ( p:.,'gi nn 1 41 ). 

., 



MARCO TF.ORICO . 

F.n est0 investignción apR.rece evid P> nte l él 

nec esj.dn d primordio 1 de relncionA r los princi-

pios 0RtructurnlP.s del tema estudiado con l os 

fines ne rs e~uidos por el proy ec to de ~rquite~ 

t ura corresno~diente a ese tem a . Est9 impera ti 

vo s e h.~ce mucho m .~s imnor.t r:¡ nte cu<1ndo el edi-

ficio ti ene un vnlo r socinl como es el caso de 

un est~bl ecimiento c A r~el~ rio, mSs a6n , cuon-

do debemos considernr como en este· caso, a un 

u su~rio ~ue se e~cu entrn imposibil i t ado de elg 

gir o c ~1mbinr su ~odio nmbiente. 

Pero en rel~ción ~ cuAlquier tema en la 

~rauitecturn l Ds ide1s evolucionan constante-

mente e in e luso de fini. ti vament e e ·• m l1_i :~ n, y sin 

embPrgo l os diseñAdores t e r dan Rlgun~s vec es 

en incorporar di cho s cAmbios a los productos 

diseñ:.1dos , existe siempn~ 1 ;( relDción entre l a 

t eoriA de l a a rquitecturn y e l pensamiento d~ 

'[ 

hombr e que en rigor es unn misma cosa , pero en 

el nrismR dP lE~ historia siempre los ~ensAmie~ 

tos son verti~inosos y ~~il es , en cambio l as Q 

bras ~ uedan v~ cias, como muestras ~hi presentes, 

como proposiciones est~t i cAs de un pensAmiento 

p ,-:-o¡:;a do . 

Los rstudios ROciológicos de 1·, na turale-

z;:> hum nna permitieron evolucionnr rflpida.mente 

a lA s teoríns nenales y juridicas , lo cual prQ 

ducín un r~nido cnmbio parn el proyecto de edi 

ficio C " r e el.....,rio n.ropuesto. 

Si esta din ~mica de l A teoria r especto dcl 

t emA no erA reflejAdn en e l edificio , este qUQ 

d~bA obsoleto produciendo con flictos de desa -

dopt~ción en e l uso del ~i sm o. 

El quehncer ;::! rC'luitect6nico, dP. be ser en 



consecuP.nci~ , un nuehncP.r documentndo, y p~ r~ 

este ·c :~ so como "fi rmn n l os :, utores , mientrAs 

mt1s pon~mos r.sturl i n r en rP. l 'l Ción :•1 temA pro­

puesto p~rB nl nroyec to, m~s posibilida des t® 

dremos de entrPgn r un~ resnuAst~ adecuada Al 

problem~ pl~ntP~do . 

~ste A S el pr i ncipio nu e orienta A J os& 

Gon~Rl ez y Hern6n MorRl e8 p~ ra l lev •r ~ c nbo 

~st e esturlio , y co n Rst e obj eto nrocede 0 re ­

cop:e r .'lntecedentes docuMcnt;;ndose en fu r•nt Ps 

directnmente relocionndDs ? l Fistema ueniten-

de torl~ la inform ~ ción obtenida de los t extos 

consult~ dos relncion'ldo s con el tema . 

F.l P..c::tudio sP. constituye en unA r'x posición 

cl ~ rR y ord en ~d~ de a lrunos conceptos bh Ricos 

0 ue, se~~n lo s a uto res , permite inteririza rs ~ 

en el t ema dP l eRtoblecimie~to penitenc i a r io . 

A partir d e un resúmen re f erente n : 

1 
ln evolución hist6rica de los cónc~ptos de d~ 

li t o y pena, el ori gen y desarrollo de los s i§ 

temas de trat~miento penitenciario , l a expr e-

si6n Prn uitect6nic8 de los sucesivos s ist ema s 

penit encinrios y de l a realidad penitencia ria 

chi l ena .• 

Ten i é ndo en cuen t r. que el enfoqu e dado ~ 

traba jo est~ en Rn aliz~r un temJ de un modo oh 

jetivo e informativo, este perm{te cerrar el 

cuPdro del contenido r,eneral de l tema propueE 

to nu e d~ ndo CRsi t odos los aspectos cubierto 

por &l. 



V Conclusiones. 



\ 

V.- C O N C L U S I O N E S • 

A pesnr que en el objetivo de esta inve&L 

tigAci6n no se plantea la necesidad de llegar 

a establecer conclusiones respecto de lo inve2 

tigado,puedo acotar algunas consideraciones a 

partir de lo estudiado : 

Acerca de l rl hi6t esis propuest~l, "todo ser 

humano enfrent a l a realida d según su marco con 

ceptual que a su vez desc nns8 sobre sus ideas 

y sus creencias ", se puede afirmar como algo 

comprobado, ya oue en el an~lisis de los cinco 

seminarios presentados se pudo constatar la 

existencia de un pensamiento subyacente en 

ellos que 9ostenía lo investigado,estando 
' 

en el investigF~dor antes i .'..le. lo estudif~do 

El marco te6rico que posee todo hombre,se 

gestando a través de su aprendizaje y de 

su s experiencias , tocando diferentes ámbi 

tos en su vida, el hombre piensa todo lo 

qu e le rodAa y todo lo que pRra fil exist& · 

Pero en nuestro caso analisamos s6lo 

una porci6n limitada de la realidad , obt~ 

niendo también una imágen limitada de l a 

realidad de los marcos conceptuales de los 

autores de los temas es tudiados. Y por otro 



lado los temns pronuestos tienden ~ no se r 

concluyen t es , pudiendo ser todor. los ca sos 
... 

extend j_do, complet.'"dos, o concluidos . 

Sin embRrgo, aunque se co~prob6 l a exi§ 

tenci~ de unn estructurn de pens ~miento del 

nutor r.uby~conte en cRd:'l uno de l os trHb:, j os 

ll do ~J.·c~1 .~ er. tructura no lo~r6 n ucd~ r <:~n~:r- .'"1 r; , \'- 1 "' •71 ·¡ 

m~nifer-t0da en esplendor . La ~ limit~ción pr Q 

ducirl~ , cn nlgunos cnsos por l a varied ~ d de 

oh:JeL:Lvor pronu estos en c0dél uno ~e l os t r o­

b:ljor., en otros c~sos por l a fnlta de co11te~ 

tu .., lj.7.:;ci6n de l nr:; investip;::.~ciones m:i.r-.m;¡::; , se 

cir no comprome tian su nensami ento compl eto en 

nlp;uno s V(--"I C:i.Qs en el ,o:¡n/;li:-:is. 

E~ i mnortante r efl 8xion :1 r , nor Óltimo a-

cerc0 del obj0 t ivo dn lon semin~rio s o tem ns 

en l a ~r. cueln de Ar~uitec tur a : 

¿cu~l es nl rol que cumplen ellos en el progrª 

mr~ de l:1 Escueln de Ar "ui tectura?, lo s tema s 

o s emina rios nue pl~ nt eAn continuidA d ,¿d eber~ n 

ser extendidos a mod o de compl etAr l os objet~ 

vos propu~stoR pnr s U8 outores?, Quiz~s el sg 

min~rio ~n 1~ Escuelr~ ~e ~rquitectur~ es s i m-

plemente un ejerci cio metodo l6~ico nue eventu~ 

mente puede producir informn ci6n, rPfl exi6n o 
! 1 

est udio posibl n de d~stnc~r . 
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