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La tesis cuenta con tres capitulos, introduccidn, conclusidn y bibliografia. Cada uno
de los capitulos fue escrito en modalidad de articulo cientifico con sus respectivas
introducciones y conclusiones. La introduccion general identifica las principales
preocupaciones filoséficas abordadas y el objetivo general de la investigacion, esto
es, analizar la naturaleza del dano del distanciamiento entre economia y ética,
evaluando el desafio que esto plantea, junto con conjeturar que una economia
basada en la idea del bien comun requiere de una critica a los supuestos éticos y
antropolégicos de la economia neoclasica (cf. Vera, 2022: 6). Ademas, se listan dos
objetivos por cada uno de los capitulos que, al estar autocontenidos, se ofrecen
como sub-tesis asociadas a la materia de estudio. Finalmente, se menciona que la
metodologia empleada es tedrico-cualitativa, con resultados de investigaciones
empiricas de los autores tratados (cf. Vera, 2022:7).

El primer capitulo (Vera, 2022: 8-40), titulado “Platén y Aristételes: la
génesis del pensamiento econdmico en consonancia con la normatividad ética y
politica” tiene dos objetivos: “[...] identificar los pensadores fundamentales en la
génesis del pensamiento econémico en cuyas propuestas se releve el lugar de la
normatividad ética y politica [y] evaluar filoséficamente las propuestas de los
pensadores identificados enfatizando la preocupacién por la relacion de la
normatividad ética y politica respecto de la economia” (Vera, 2022: 6). Asi, la gran
preocupacion que orienta el capitulo es identificar las pretensiones filosoficas
fundamentales sobre las relaciones entre economia y normatividad ética en la
antigliedad (cf. Vera, 2022: 8), centrandose principalmente en las contribuciones
de Platén y Aristételes. En el primer caso, se ofrecen dos tesis. Se sostiene que
para Platén la economia es una potencia de contrarios (cf. Vera, 2022: 11-18) y que
dichas ambivalencia de la economia en la ciudad puede ser controlada politizando
a la misma, esto es, la constitucién de una verdadera ciudad (cf. Vera, 2022: 18-
26). En el segundo caso, sobre la base de la intuicién de Amartya Sen (2020) que
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identifica a Aristoteles como el primer fildosofo que desarrolla el enfoque ético de
la economia, se expone y desarrolla la tesis propuesta por Crespo (2008) sobre la
cuadruple significacion de la oikonomiké, como accion humana, capacidad o
facultad, como habito y como ciencia practica (cf. Vera, 2022: 27-33).
Posteriormente, se ofrece la tesis de Aristételes como padre de una de las
vertientes de la economia de la felicidad (la eudaimonica) que tiene en vistas el
bien comun de la comunidad (cf. Vera, 2022: 33-39). El capitulo cierra con una
sintesis y un total de nueve conclusiones generales que ilustran claramente la
consecucion de los objetivos trazados. Se trata de un capitulo muy bien elaborado
y rigurosamente escrito que, considerando los actuales requisitos de depdsito de
tesis de grado, bien podria valer como tesis final. La autora expone de manera
clara y distinta las principales preocupaciones econdmicas, desarrollando
magistralmente las tesis de Amartya Sen sobre Aristételes y las extiende con
agudeza a Platon.

El segundo capitulo (Vera, 2022: 42-71), titulado “Los limites de la
economia: el lugar de la normatividad en la ciencia econdmica moderna” tiene dos
objetivos: “identificar los hitos cruciales en la historia del pensamiento filosdéfico y
econdmico que den cuenta de la separacidon entre ética y economia [y] Plantear
una argumentacion que permita evaluar la posibilidad de los principios normativos
en el contexto del quehacer cientifico econémico” (Vera, 2022: 6). La principal
preocupacion del capitulo es establecer relaciones entre la economia positiva y la
economia normativa e investigar la potencia de una imbricacion entre ambas vy,
sobre la base de Dussel (2014), lograr formular criterios, postulados y principios
normativos que regulen la construccidon de nuevas alternativas de la praxis
econémica y politica (cf. Vera, 2022: 43). Asi, se exploran las concepciones de
Milton Friedman y Friedrich von Hayek, no solo como promotores y defensores de
la neutralidad del quehacer cientifico en economia, sino como referentes vy
promotores de la economia positiva que da cuenta de hechos econémicos y se
postula como economia cientifica (cf. Vera, 2022: 48-53). Para ello, se exploran los
antecedentes en la cldsica distincion entre ser y deber ser o la llamada “Ley de
Hume” (Vera, 2022: 45-48), dicotomia que es superada siguiendo la propuesta de
Hilary Putnam (2004) quien reclama el desplome de la dicotomia hecho-valor (cf.
Vera, 2022: 53-58). En este contexto, evalla y logra reestructurar las relaciones
entre economia y ética normativa ofreciendo, sobre la base de Dussel, principios
normativos que regulan lo que la autora llama “economia desenfrenada” (Vera,
2022:42 y 58), esto es, una economia que no ha cuidado ni respetado los bienes
comunes de la humanidad. Asi, se exponen los principios materiales y formales
normativos y criticos de la economia, junto con el principio normativo y critico de
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factibilidad econdmica (cf. Vera, 2022: 58-63). Posteriormente, sobre la base del
estudio de Caplan y Miller (2012), la extensién de Putnam (2014), la concepcidon de
Cat (2017), las reflexiones y tesis de la economia del comportamiento de Davis
(2013 y 2022) y el trabajo de Kahneman y Tversky (1979), se defiende la posibilidad
de dichos principios normativos en economia y la necesaria imbricacién entre
hechos y valores (cf. Vera, 2022: 63-68). El capitulo cierra con una sintesis y un
total de cinco conclusiones generales que, al igual que el primer capitulo, ilustran
claramente la consecucion de los objetivos trazados, los que en su conjunto
muestran la necesaria relacién entre economia positiva y normativa (cf. Vera,
2022: 69-71). Se trata de un capitulo muy bien elaborado y rigurosamente escrito
que, al igual que el primer capitulo, bien podria valer como tesis final. Es un
capitulo armdnico, con una argumentacion clara y distinta que integra, relvando la
actualidad de concepciones filosdéficas clasicas, las actuales discusiones en filosofia
y economia.

El tercer y ultimo capitulo (Vera, 2022: 72-105), titulado “Lineamientos
filoséficos para una economia del bien comun: hacia la reformulacién de un
modelo de comportamiento”, tiene dos objetivos: “[primero] explorar el lugar de
los debates sobre realismo y modelizacidn en el contexto del estudio de un modelo
especifico de comportamiento empleado por la economia neoclasica [y en
segundo lugar] analizar el modelo del homo oeconomicus y su lugar en el quehacer
econdmico para evaluar los lineamientos de una critica de esta forma de
comprension del comportamiento humano en el contexto de los fendmenos
econémicos” (Vera, 2022: 7). El principal objetivo del capitulo es ofrecer
lineamientos para una economia del bien comun y para ello, la autora revisa y
“desploma exitosa y elegantemente” uno de los grandes supuestos de la llamada
“economia neoclasica”, esto es, la concepcion del homo oeconomicus, como
modelo de comportamiento y ofrece, sobre la base de los principios o
lineamientos, una novedosa concepcion de comportamiento llamada homo
reciprocans (cf. Vera, 2022: 92-100). Este nuevo modelo es el resultado de una
revision de los diferentes modelos de comportamiento en economia (cf. Vera,
2022: 77-84), previa revision del debate realismo-antirrealismo (cf. Vera, 2022:72-
77), pasando por el andlisis critico e histérico del modelo del homo oeconomicus,
donde se evidencia su debilidad tedrica en sentido biolégico, antropoldgico y social
(cf. Vera, 2022: 84-92). Lo anterior permite justificar la nueva concepcidn desde la
concepcién de los bienes comunes del conocimiento de Charlotte Hess y Elionor
Ostrom (2016 y 2019). El capitulo finaliza con una sintesis y un total de catorce
conclusiones generales que, al igual que los dos primeros capitulos, ademads de
ilustrar claramente la consecucidon de los objetivos trazados, ofician de hitos de
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resultados de investigacidon que bien pueden servir de georeferencia bibliografica a
quien investigue en la tematica (cf. Vera, 2022: 104-105). Con todo, se reafirma la
tesis sobre la necesidad y posibilidad de un nuevo modelo de comportamiento en
economia, esto es, el homo reciprocans. Se trata de un capitulo muy bien logrado,
rigurosamente escrito que, al igual que los dos primeros capitulos, bien podria
valer como tesis final. Es un capitulo armdnico, con una estrategia argumentativa
elegante, clara y distinta que persuade, sobre la necesidad de reparar en las
diferentes prdcticas que tributan en la llamada “economia desenfrenada” y
avanzar en la conformacidn del homo reciprocans.

La conclusién general de tesis (Vera, 2022: 106-107), es bastante sucinta y
ofrece una sintesis clara de los objetivos generales trazados y alcanzados en cada
uno de los capitulos. Sin lugar a dudas, las conclusiones fundamentales y con los
principales logros de la investigacidn se encuentran en detalle en cada uno de los
capitulos.

El apartado que contiene la bibliografia da cuenta de los textos mas que
necesarios para realizar una tesis de pregrado y complementa acertadamente las
fuentes primarias y secundarias. Se trata de un total de 163 trabajos, entre libros,
paper y capitulos de libros. Es importante advertir que, en su mayoria, se trata de
textos recientemente publicados que exploran problemadticas actuales aidn en
movimiento pero que son una real actualizacién bibliografica en las tematicas
asociadas a filosofia de las ciencias sociales y especificamente, en historia y
filosofia de la economia.

En definitiva, la generosa investigacion de la estudiante Valentina Vera
Cortés es una excelente contribucidn a las reflexiones filoséficas y cientificas sobre
los modelos de comportamiento humano, sus practicas, historia, estrategias
metodoldgicas, disciplinares y tedrico conceptuales. Los objetivos de cada uno de
los capitulos estan perfectamente logrados, tal como senalé en los parrafos
precedentes, bien podria haber presentado cualquiera de los tres y haber logrado
calificacion maxima. Sin embargo, su generosidad, sus motivaciones vy
preocupaciones filoséficas pudieron mas, tal como lo demostré semana tras
semana en las asignaturas Tesis | y Il donde tuve la suerte de discutir
provechosamente las temdticas hoy informadas que muestran, de acuerdo con
Santos (2009), que es posible superar el paradigma dominante y abrazar el
paradigma emergente, donde Valentina Vera realiza la contribucién que tuve el
privilegio de guiar.

Para finalizar, es importante destacar que la estudiante Valentina Vera
reune todas las condiciones para desempefiarse no sdélo como profesora de
Filosofia, sino también como investigadora y continuar con estudios de postgrado



* Universidad

@ deValparaiso
CHILE

Facultad de Humanidades

Instituto de Filosofia
Pedagogia en Filosofia

donde, estoy completamente seguro, sera una real contribucidon a la discusidon no
solo disciplinar sino interdisciplinar.

Por lo antes sefialado es que califico la tesis de la estudiante de la Carrera
de Pedagogia en Filosofia, Valentina Belén Vera Cortés, con nota 7.0 (siete).

Y para todos los efectos oportunos firmo en la ciudad de Valparaiso a 22 de
diciembre de 2022.

bt
7

Marcel@nabia Gutiérrez

Profesor Guia Tesis

Pedagogia en Filosofia

Instituto de Filosofia

Facultad de Humanidades y Educacion
Universidad de Valparaiso



Valparaiso, 23 de diciembre de 2022

Prof.

Jenny Donoso G.
Directora de Carrera
Pedagogia en Filosofia
Universidad de Valparaiso

Estimada profesora Donoso:

Por medio de la presente le saludo cordialmente y le remito el correspondiente informe de
la tesis de Valentina Vera Cortés, titulada “Etica y economia: un acercamiento historico
tedrico y metodoldgico” y articulada en tres capitulos.

El capitulo primero adelanta el objetivo de todo el trabajo: indagar las relaciones entre
economia y normatividad ética y buscar consecuentemente un modelo que permita
“proponer una economia regulada por la idea de bien comun” (p. 8). Esta indagacion, en
este capitulo, se concentra en los pensadores de la Antigliedad, especificamente en Platon
y Aristételes, para sostener que se da en su filosofia un pensamiento econémico que
conecta necesariamente esta ciencia con la ética. Respecto de Platdn, la estudiante
sostiene dos tesis, a saber (1) que para Platon la economia es “potencia de contrarios en la
cuidad” (p. 11) y (2) que la economia debe subordinarse a la politica en vistas al bien
comun (p. 11). A proposito de (1), se destaca la tesis platonica segin la cual es la
necesidad la que da lugar al entramado de las relaciones econdmicas y sociales entre los
seres humanos y el modo como la estudiante la conecta con la comprension sustantiva de
“economia” (p. 13) y con la distincion platonica entre la ciudad sana y la enferma (p.14).
Asi, la necesidad, que da lugar a la ciudad, puede al mismo tiempo enfermarla si las
pasiones no son contenidas y limitadas (p. 18). A proposito de (2), el trabajo se centra en
ciertos desarrollos del Politico de Platon. Se ofrece una breve y ordenada sintesis del
dialogo, que hace énfasis en el caracter normativo de la politica en su relacion con las
demas artes, mediado por la ciencia de la medida (p. 25), de lo que se concluye que, para
Platon, por esto mismo, la economia ha de estar al servicio de la politica, esto es, se hace
necesario politizar la funcion de la economia (p. 26).

Sobre Aristoteles, la segunda parte del primer capitulo retrotrae a este fildsofo la tradicion
que pone en relacion economia, ética y politica (p. 26) y se centra en el estudio de la
Etica Nicomaquea y la Politica para analizar (1) las cuatro significaciones que tiene



“oikonomiké” en estas obras —a saber, como accion, como facultad, como habito y como
ciencia— y (2) aquellos pasajes en los que se sientan las bases de la hoy llamada
“economia de la felicidad”.

El segundo de los capitulos del trabajo insiste en el tema que hace las veces de hilo
conductor del mismo: las relaciones entre la normatividad ética y la economia (entre
economia normativa y positiva, en otra clave) en vistas esta vez a la posibilidad de pensar
las consecuencias de lo que se denomina “economia desenfrenada”, que confunde
dicotomicamente crecimiento y bienestar (pp. 42, 43). El capitulo desarrolla la dicotomia
hecho-valor y su evolucion —en lo que hace al asunto— desde la perspectiva de Hume,
de Friedman y, finalmente, en la critica de Putnam a la misma, para asi poder someter a
tension la sima que tradicionalmente se postula entre positividad y normatividad
cientificas, para terminar analizando las tesis de Dussel y Sen acerca de las relaciones
entre ética y economia, preguntando por la posibilidad de principios normativos en
economia y sosteniendo la posicion segln la cual la economia es una ciencia normativa
en si misma (p. 66). Especial interés reviste en este capitulo (y en general, en la tesis de
grado) la critica de la nocion de homo oeconomicus, que la autora remite a Adam Smith,
y la doctrina del egoismo racional (p. 57), asi como los tres principios de la economia
(material, formal y de factibilidad) postulados por Dussel en relacion con la nocion de
“justicia economica” (p. 63), y la radicalizacion de dicha tesis por parte de Vera: “[...] no
solo los principios normativos en economia —como aquellos propuestos por Dussel— son
posibles, sino que la economia es por si misma una disciplina normativa compleja” (p.
68).

El tercero y Gltimo de los capitulos pretende ofrecer los lineamientos para la construccion
de una economia del bien comun (p. 72), para lo cual se somete a critica al modelo de ser
humano como homo oeconomicus y se defiende la idea un “homo reciprocans” (homo
ethicus, homo oeconomicus-socialis) como nuevo modelo de comportamiento, sobre la
base de una opcion metodoldgica por un realismo minimo. Para ello, primeramente, se
pasa revista critica a la nocion de “modelo” en economia (p. 77), para luego pasar a
considerar al homo oeconomicus en su historia y conceptualidad, lo que conduce a la
autora a la problematizacion de la nocion d racionalidad en economia. Resulta
interesante la introduccion de la ontologia aristotélica, siguiendo a Davis, para la critica
de la existencia del homo oeconomicus (p. 87), asi como la aproximacion
fenomenologica que se hace al mismo problema (p. 90).



La segunda parte del tercer capitulo (apartados 4 y ss.) avanzan una propuesta en la
materia de la tesis, la que comienza a esbozarse en la indagacion que emprende la autora
acerca de la relacion comportamientos y valores, lo que le permite a la vez reafirmar la
conclusion previamente obtenida acerca de la imbricacion de estos ultimos con los
hechos (p. 94). En seguida, sobre la base de estudios empiricos, se establece que los
agentes interactuan estratégicamente con intencionalidad cooperativa: “[el homo
reciprocans] es, mas bien, un cooperador condicional cuya inclinacion por la
reciprocidad puede ser provocada en circunstancias en las que el interés personal dictaria
lo contrario” (p. 95). A continuacion, el trabajo discurre, desde las ideas de reciprocidad
y cooperacion, hasta la de bien comun, bienes comunes y economia del bien comin.

Las conclusiones son justas y dan cuenta del desarrollo del trabajo, que se cierra con las
siguientes palabras:

“Esta investigacion, en su profundidad y extension, ha permitido la evaluacion de
la historia del pensamiento econdémico en conjuncion con la filosofia que le es
propia. En este sentido, nos ha permitido comprender el alcance de las propuestas
de diferentes autores a la hora de exaltar una linea de investigacion asociada a la
filosofia de la economia. El tema central del presente estudio es la ética y la
economia, en este sentido la obra de Amartya Sen ha sido la piedra angular del
desarrollo de ideas aqui expuesta. Sin duda consideramos que este
desenvolvimiento teérico y conceptual no esta acabado, en tanto es aun plausible
nuevas formas de lineamientos que permitan proponer nuevas relaciones entre
ética y economia”.

De entre muchas, llaman especialmente mi atencion dos cuestiones. La primera de ellas
recorre por completo el trabajo. Se trata de la manera como se aborda la relacion entre
hechos y valores. Ante ella la autora, en consecuencia con los propositos de su tesis,
controvierte la dicotomia, siguiendo los desarrollos de Putnam y otros, movimiento que
aparece como altamente logrado. Por otra parte, esta la opcion de Vera por lo que llamaré
una “antropologia de la cooperacion”, cuestion a la que la autora se acerca desde la
empiria economica y la psicologia mas no desde la tradicion filosofica. No se trata de un
aspecto de suyo reprochable, toda vez que la estudiante circunscribe adecuadamente el
ambito de su investigacion, aunque hubiese sido interesante conocer sus juicios al
respecto en tal arista.

Clara y bien escrita, la tesis es el fruto maduro de un trabajo constante. La posicion que se
defiende aparece claramente formulada y argumentada. Destaca el que la autora aborde y



tome posicion respecto de multiplicidad de cuestiones propias tanto de la filosofia como
de la economia, alguna vez demostrando gran audacia (por ejemplo, al sostener que “si la
humanidad no limita la libertad individual, se terminaran por destruir los bienes comunes
de los cuales depende la vida en la Tierra”, p. 103). La tesis puede por ello leerse también,
sin comprometer su unidad, como un conjunto de trabajos acerca de diversas materias
(por ejemplo, acerca de la comprension platonica de la economia), en todas las cuales el
tratamiento resulta penetrante e innovador. La bibliografia es extensa sin ser impertinente,
al tiempo que variopinta y actual; destaca en ella la presencia de un gran nimero de
obras en inglés que, al citar, la autora se ocupa de verter a nuestra lengua. Pero, sin duda,
lo mas meritorio de la tesis que informo es el hecho de que recoge una preocupacion
filosoficamente relevante (la relacion entre hechos y valores) en su desenvolvimiento en
un ambito bien acotado (la filosofia de la economia), formula una posicion al respecto
(imbricacion de hechos y valores) y adelanta una propuesta interesante e innovadora (el
modelo del homo reciprocans y la economia del bien comun).

Se trata, en una frase, de un esfuerzo logrado y meritorio que excede con mucho lo
exigible para un nivel de pregrado, razon por la que he estimado de justicia evaluarlo con
nota maxima, esto es, siete (7.0).

Sin otro particular se despide cordialmente de usted,

Juan Pablo Zabaleta Figueroa
Profesor adjunto

Instituto de Filosofia
Universidad de Valparaiso
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Introduccion

Qué puede significar «economia» es una pregunta dificil como muchas otras. No hay conceso
entre los economistas y los filésofos dedicados a su estudio. Como minimo es posible comenzar
pot sostener que es —actualmente— una disciplina con una cierta cantidad de fenémenos propios
de su estudio y preocupacién. Su cuidado radica en una serie de eventos o elementos que
convergen con distintos ambitos de la sociedad. Podemos hallar, por un lado, definiciones que
atiendan a su objeto de estudio, como también es posible encontrar definiciones que prioricen
su enfoque tedrico o su metodologfa. Una primera forma de proceder para la aclaracion del
concepto es ir a su sentido mas originario. Si comenzamos por considerar dicho sentido, lo
pertinente es ir a su etimologfa. «Economia» proviene de griego oikonomia que supone el término
vikos, el cual hace referencia a la casa griega y toda su cabida. Por otro lado, tenemos el término
némein el cual alude a la gestion o administracion, en este caso, del oikos. En términos generales,
al hablar de economia -segtin la etimologfa- nos referimos a la gestion de las diversas cuestiones
propias del hogar, lo que por ahora solo nos remite a solo una forma de entender la economfa.
Pasemos a revisar a continuacion algunas referencias a proposito de aclarar el concepto de
economia para esta investigacion.

Un centro de tensién fundamental para la dilucidacion y comprension del término es el
debate formalista-substantivista en el plano de la antropologfa econémica. En el contexto de los
aflos cuarenta, las discusiones acontecian entre Herskovits y Firth, por un lado, y Thurnwald y
Malinowski por otro. Ya en los sesenta, los protagonistas eran Leclair, Schneider y Burling frente
a Polanyi, Dalton y Sahlins (cf. Molina, 2004: 46). Respecto de la preocupaciéon sobre una
definicién de economia, la posicién de los primeros surge del sentido légico de la relacion entre
medios y fines. Es en este sentido en el que hablamos de ‘economizar’ como un ahorrar o
maximizar. Tras esta concepciéon de «economia» se entendera la disciplina o el quehacer
econémico como una busqueda de “obtener el maximo resultado de los propios medios”
(Polanyi, 2009: 77). La definicién de «economia» que ofrece uno de los manuales de economia
mas estudiados del mundo puede ilustrar esta idea cuando sostiene que la economia “es el estudio
de la manera en que la sociedad decide emplear los recursos productivos escasos que pueden
utilizarse con distintos fines, producir mercaderfa de distintos tipos y distribuitlas entre los
diferentes grupos” (Samuelson, Nordhaus, Pérez Enrri, 2003: 16). Claramente, esta definicion,
hoy ortodoxa, es un claro ejemplo de la tendencia formalista de la comprensién de la economia
y su quehacer. Sin embargo, acontece desde la otra parte del debate una propuesta distinta: la
aspiracion substantivista.

Segun la segunda concepcidn, «economia» se atiene al “hecho fundamental de que los
seres humanos, como cualquier otro ser viviente, no pueden subsistir sin un entorno fisico que
les sustente” (Polanyi, 2009: 75). En este sentido advienen una serie de relaciones entre el ser
humano y la naturaleza como su entorno mas originario. El ser humano, segin Polanyi,
sobrevive gracias a la interaccion institucionalizada entre el mismo ser humano y su ambiente
natural (cf. Polanyi, 2009: 76). La misma idea de homo oeconomicus es una propuesta formalista en

tanto el principio que lo rige es la maximizacién de sus recursos, como si estos fueran per se



limitados. Ahora bien, ¢a dénde se remonta el nacimiento de esta doble interpretacién? Polanyi
extrae la doble definicién de uno de los mas representativos exponentes de la escuela neoclasica:
Carl Menger. En los Grundsatze Principles de 1871 de Menger ya es identificable el interés de ver
la economia como el centro de estudio de los medios insuficientes para la subsistencia humana
(cf. Polanyi, 2009: 78). Sin embargo, la tentativa del desarrollo de una concepcion substantivista
quedo en un manuscrito péstumo que fue concebido para los Principios, pero que terminé por
ser relegado a un segundo plano dado el sentido «fragmentario y desordenado» de sus palabras,
segun Friedrich von Hayek (cf. Polanyi, 2009: 81).

El significado substantivo o «real» de la economia que aqui se plantea tiene mas su origen
en los hechos empiricos o tangibles, mientras que el significado formal atiende a una légica o
serie de normas que rigen la eleccién basada siempre en la existencia de escasez. Desde esta
perspectiva, es posible ir comprendiendo la fuerza y la implicancia de la distincién entre dos
nociones economia. Cada una, por su parte, imprime una concepcion de ética a la base que se
podra ir desentrafiando a lo largo de la investigacion. A su vez, esto no deja de vincularse con
una afirmacién trascendental en los estudios que inauguran las preocupaciones académicas sobre
las relaciones entre ética y economia: “Mantendré —sostuvo Amartya Sen— que la naturaleza de
la economia moderna se ha visto empobrecida sustancialmente por el distanciamiento que existe
entre la economia y la ética” (Sen, 2020: 27). Esta investigacion parte por asumir el supuesto
identificado por Sen. Dado esto, el objetivo general de la investigacion es tratar de “analizar la
naturaleza del dano [del distanciamiento entre economia y ética] y [evaluar] el desatio que esto
plantea” (Sen, 2020: 27). Este objetivo cobra por hipotesis de investigacion que, para defender
una economia basada en la idea de bien comun, es necesaria la construccién de una critica a los
supuestos éticos y antropologicos de la economia neoclasica. Consideramos, por tanto, que es
necesario replantear las formas de modelizaciéon del comportamiento humano para una
construcciéon normativa de nuevas propuestas econémico-politicas que defiendan los bienes
comunes de la humanidad. Esta hipétesis de trabajo se tomara como una de las tantas posibles
formas de analizar la naturaleza del dafio del distanciamiento entre economia y ética demanda

por Amartya Sen. Los objetivos especificos de investigacion, respectivamente, seran:

1. Identificar a los pensadores fundamentales en la génesis del pensamiento econémico en
cuyas propuestas se releve el lugar de la normatividad ética y politica.

2. Evaluar filoséficamente las propuestas de los pensadores identificados enfatizando la
preocupacion por la relacion de la normatividad ética y politica respecto de la economfia.

3. Identificar los hitos cruciales en la historia del pensamiento filoséfico y econémico que
den cuenta de la separaciéon entre ética y economia.

4. Plantear una argumentacién que permita evaluar la posibilidad de los principios
normativos en el contexto del quehacer cientifico econémico.

5. Explorar el lugar de los debates sobre realismo y modelizacién en el contexto del estudio

de un modelo especifico de comportamiento empleado por la economia neoclasica.



6. Analizar el modelo del homo oeconomicus y su lugar en el quehacer econémico para evaluar
los lineamientos de una critica de esta forma de comprensiéon del comportamiento

humano en el contexto de los fendmenos econémicos.

Los primeros dos objetivos especificos se enmarcan en el trabajo investigativo del primer
capitulo, los segundos dos en el segundo capitulo y los restantes en el tercer capitulo. En este
sentido, la presente tesis cuenta con tres capitulos, respectivamente, “Platén y Aristoteles: la
génesis del pensamiento econémico en consonancia con la normatividad ética y politica”, “Los
limites de la economia: el lugar de la normatividad en la ciencia econémica moderna” y
“Lineamientos filos6ficos para una economia del bien comun: hacia la reformulaciéon de un
modelo de comportamiento”. La metodologia que direcciona la investigacion es tebrico-
cualitativa, la cual a su vez se ve complementada con estudios empiricos segun se ha considerado

pertinente.



Capitulo primero

Platon y Aristoteles: la génesis del pensamiento econémico en

consonancia con la normatividad ética y politica

La economia se puede estudiar, igual que

cualquier otro fenémeno social, como un sistema de
representaciones colectivas, de campos y categorias
conceptuales, de asociaciones y disyunciones mentales.

Saggi antropologici sulla Grecia antica,
S. C. Humphreys.

1. Introduccion

Si tenemos por interés central averiguar las relaciones entre economia y normatividad ética, y
con ello la bisqueda de un modelo que nos permita proponer una economia regulada por la idea
de bien comun, consideramos necesaria la indagacién de las principales caracteristicas de la
comprension del fenémeno econémico en la antigiiedad. La principal preocupacion del presente
capitulo es: scuiles son las pretensiones filosoficas fundamentales sobre las relaciones entre
economia y normatividad ética de los principales pensadores del mundo antiguo? Para lograr
identificar aquello, seguimos la propuesta de Takeshi Amemiya, quien ofrece el siguiente
catalogo en el que identifica los principales autores de la antigiiedad griega que se ocuparon,

desde diferentes perspectivas, de lo referente a la economia:

Historian: Herodotos, Thucydides, Xenophon.

Philosopher: Plato, Aristotle, Theophrastos.

Orator: Demosthenes, Lysias, Aeschines, Isocrates, Isaios, Andocides.
Comedy poet: Aristophanes.

Epigraph: Inscriptiones Graecae.

Fuente: Amemiya, 2007: 62

En lo que aqui respecta, nos ocuparemos del ambito filoséfico de abordaje, lo que
contempla a filésofos como Platén y Aristoteles. Ahora bien, al momento de interpretar la
naturaleza social de la economia en la antigiedad cabe mencionar el debate modernista-
primitivista entre los estudiosos. Por una parte, segin los modernistas la economia antigua debe
comprenderse como una version temprana de la economia de mercado contemporanea. Por otra
parte, los primitivistas sostienen que la economia antigua es de una clase distinta a la economia
de mercado, y que la aplicaciéon de las categorias actuales no hace mas que alejarnos de su
entendimiento (cf. Scalzo, 2014: 344). El debate se explica en el contexto de 1983, cuando el
economista aleman Karl Biicher afirmaba que la economia griega era primitiva en tanto era un

economia doméstica basada en el intercambio y no en el mercado. Por otro lado, Eduard Meyer,



historiador aleman, no estaba de acuerdo. Sostenfa que la economia griega estaba bien
desarrollada y que solo se diferenciaba de la economfa moderna en una cuestiéon de grado (cf.
Amemiya, 2007: 57). Un debate paralelo a este, pero igualmente estrecho es la controversia
formalista-sustantivista entre antropdlogos e historiadores de la economia. Expresado de forma

sucinta:

Un formalista cree que la economia ateniense puede ser analizada mediante los supuestos
basicos de comportamiento de la economia moderna, a saber, la maximizacién de la
utilidad y el beneficio, mientras que un sustantivista cree que debe sustituirse por un
conjunto diferente de supuestos de comportamiento, como la maximizacién del estatus
(Amemiya, 2007: 57).1

En este sentido, es mas probable -pero no necesario- que un modernista sea un
formalista, y que un primitivista sea un sustantivista. Claramente estos debates no son idénticos,
pero si se vinculan en muchos sentidos. La primera de las controversias mencionadas hace
referencia al grado de desarrollo de la economia mientras que el segundo de los debates se atiene
a los métodos de su andlisis. En el presente trabajo nos inclinamos por una interpretacion
primitivista-sustantivista, en tanto partimos del supuesto de que la economia antigua no es como
la economia de mercado contemporinea, ni siquiera en un grado menor. Si suponemos lo
mencionado e investigamos el pensamiento econémico antiguo es porque esperamos encontrar
en él los lineamientos ético-politicos para la definicién de una economia del bien comuin, una
economia que sea regulada por dicha nocién, la cual difiera de las escuelas econdémicas
preponderantes en la actualidad. Si supusiéramos que la economia antigua es igual a la
contemporanea pero en distintas proporciones, de seguro no encontrarfamos una diferencia que
nos permita servirnos de sus fundamentos éticos para nutrir una propuesta en el plano actual.
Iniciamos estas reflexiones a partir del supuesto de que, “al igual que su matematica y su
geometrfa, que su astronomia, su mecanica y su Optica, también su economia [la de los griegos
antiguos| es la rafz de toda la que ha venido después, practicamente” (Schumpeter, 2015: 89), sin
embargo sabemos -a su vez- que “los griegos fundian sus razonamientos econémicos con su
filosoffa general del estado y de la sociedad, y pocas veces trataron sustantivamente un tema de
economia” (Schumpeter, 2015: 90). Por esto mismo uno de nuestros objetivos es desentrafiar de
las propuestas éticas y politicas de Platon y Aristoteles el sustrato que haga referencia a la
conformacién de una economia normativamente regularizada. Nuestra hipotesis es, por tanto,
que, en Platén y Aristételes, entendidos ambos como los autores de los fragmentos cientificos
del pensamiento econémico griego, encontramos una ciencia econémica indisociable de la ética
en un sentido practico, entendida esta ultima como disciplina normativa.

Contamos con la interpretacién de otros estudiosos de las relaciones entre ética y
economia que plantean que, en sus origenes, la economia esta estrechamente vinculada a la ética
y que por tanto posee una dimensiéon moral explicita. Sin embargo, tras la preponderancia de la

revolucion marginalista a lo largo de todo el siglo XX, ]a base ética de la economia va perdiendo

1A formalist believes that the Athenian economy can be analyzed by the basic behavioral assumptions of modern
economics, namely, utility and profit maximization, whereas a substantivist believes that a different set of behavioral
assumptions, such as status maximization, must be substituted” (Amemiya, 2007: 57). La traduccion es nuestra.
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importancia (cf. Pardo, 2005: 55), cosa que trabajaremos ya en el segundo capitulo de esta
investigacion a través del desarrollo de la dicotomia entre economia positiva y economia
normativa. En lo que respecta a este capitulo, seguiremos inicialmente el argumento de Amartya
Sen, quien expone la génesis de la economia en un doble movimiento. Por un lado, contamos
con un enfoque técnico o logistico de la economia que tiene su origen en economistas como
Leén Walras (siglo XIX), William Petty (siglo XVII) o incluso Kautilya (siglo IV a.C), quienes
fueron pioneros en la resoluciéon de muchos y complejos problemas técnicos en las relaciones
econémicas (cf. Sen, 2020: 24).” Por otro lado, y ya remontindonos a la antigiiedad, es posible
dar cuenta de un origen de la economia relacionado con la ética y con una vision ética de la
politica. En este enfoque, donde Sen nombra a Aristételes como pionero, existen dos cuestiones
basicas que son centrales para la economia (cf. Sen, 2020: 22). Por un lado, tenemos la cuestion
de la motivacién humana la cual se vincula a la pregunta ética jcomo hay que vivir?, mientras
que por otro lado, contamos con una evaluacion del logro social, es decir, donde los fines buscan
ser alcanzados en vistas de la nacion o las ciudades-Estado.

En el presente capitulo intentaremos seguir el rastro del enfoque ético que Sen menciona.
Sin embargo, no consideramos que filoséficamente este comience con Aristoteles. Defendemos
la idea de que en Platén es igualmente plausible la idea de un enfoque ético de la economia y, a
su vez, con una vision ética de la politica. Para ello, seguimos a James E. Alvey (2011) al sostener
que en la Repriblica de Platén encontramos la fundacion de la tradicion ética de la economia.
Siguiendo, a su vez, a Joseph A. Schumpeter, quien sostiene que “Los fragmentos cientificos del
pensamiento econémico griego hoy accesibles se encuentran en las obras de Platon (427-347
a.C) y de Aristoteles (384-322 a.C)” (Schumpeter, 2015: 90). Por esto mismo, la presente parte
de la investigaciéon comenzara con el estudio de los textos platonicos centrados en la teorizacién
econémica. Estamos conscientes de que “los filélogos clasicos y los economistas que valoran
mas la aportaciéon griega estan en realidad pensando en aquella filosoffa general y no en la ciencia
economica en sentido técnico” (Schumpeter, 2015: 90). Por esto mismo es necesario advertir al
lector de que no se encontrara en los pasajes tratados un tecnicismo econémico, sino mas bien
un bagaje filosofico sobre las circunstancias propias de la vida social ateniense asociadas a
acciones o circunstancias econémicas. Posteriormente, se procedera a una interpretacion similar

respecto de los textos aristotélicos asociados al mismo fendémeno.

2. Platén: la economia como politica

El fenémeno de la economia en la obra de Platén es algo que claramente no ha sido presentado

como lo mas relevante dentro de su filosofia. Sin embargo, si la buscamos en su obra de seguro

2 Amartya Sen expone que Kautilya, consejero y ministro de Chandragupta, es el principal exponente del enfoque
logistico en tanto pionero del mismo. Fue escritor del Arthasastra, que traducido del sanscrito significa «instrucciones
sobre la prosperidad material» (cf. Sen, 2020: 24). El tratado comienza con la distincién de cuatro campos del saber:
la metafisica, el conocimiento de la justicia y la injusticia, dedicandose posteriormente a analizar los saberes practicos
como la ciencia del gobierno y la ciencia de la riqueza (cf. Sen, 2020: 25). Este ultimo saber se ocupa de cuestiones
como las regulaciones arancelarias, recaudacion de impuestos, el mantenimiento de la contabilidad, etc. Esta forma
de comprender la economia marca un antes y un después en lo que a la comprension de la economia misma se
refiere.
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la encontraremos y con un lugar no menos importante para con el resto de sus propuestas ético-
politicas. En lo que a la presente investigacion respecta, haremos una revisioén del libro II de su
Repiriblica, a su vez al Politico y las Leyes. Si bien Platon se ha planteado como el maestro mas
antieconémico de la Academia, dedicé extensas paginas a la génesis del Estado con un énfasis
en la base material de la sociedad (cf. Baeck, 1997: 150), lo que lo plantea como un autor relevante

en materia de antecedente de la historia de la economia. Siguiendo a Schumpeter,

[...] a pesar de todo también hay en ello [la obra de Platon]| analisis. [...] su idea del
estado perfecto se correlaciona con material suministrado por la observacion de estados
reales. Y no hay razén alguna para negar el caricter analitico o cientifico |[...] de tales
observaciones de hechos o de relaciones ante hechos contenidas explicita o
implicitamente en la construccion platénica (Schumpeter, 2015: 91).

En lo que a la presente interpretacion respecta, dividiremos el analisis sobre el lugar de
la economia en el pensamiento platénico en dos grandes tesis. Por un lado, sostendremos que la
economia para Platén es una potencia de contrarios en la ciudad. Siguiendo la propuesta de
Etienne Helmer, mantendremos la idea de que la economia hace y deshace la ciudad. Por otra
parte, lo propio de la segunda idea a defender sera que, para edificar una verdadera ciudad, es
necesario politizar la funcién de la economia. Dicho de otro modo, es fundamental someter a la
economia a una politica autbnoma y reguladora que logre potenciar la eficacia de la economia
misma y su lugar en la ciudad para con sus integrantes. Intentaremos demostrar que tras la idea
de una politizacioén de la economia en Platén hay una propuesta en vistas de un bien comuin que

constituye la economia politica.

2.1 Economia, potencia de contrarios en la ciudad

Siguiendo la discusién entre formalistas y sustantivistas en antropologia econémica, cabe
mencionar la relevancia de autores como Karl Polanyi en la comprension sustancial del
fenomeno econémico. Para el mencionado autor, la economia no solo debe ser comprendida en
un sentido formal moderno donde evaluamos la escasez de bienes y el mercado segun la relacion
oferta-demanda.” También es posible comprender la economia en un sentido sustancial, donde
identificamos economia cuando los seres humanos, en tanto seres sociales, satisfacen sus
necesidades en sus respectivos contextos (cf. Polanyi, 2009: 76). Por tanto, desde una perspectiva
sustantivista, es posible reconocer una teorizacién econémica en aquellas obras o propuestas

teéricas donde se plantean relaciones humanas que tienen por objetivo la satisfaccion de

3 Aquellos que confunden «economia humana» con «economia de mercado» caen en lo que Polanyi denomina
«falacia econémica». “La falacia econémica -sostiene el autor-, como nosotros la llamamos, consiste en una
tendencia a identificar la economia humana con su forma de mercado. Y para eliminar esa tendencia se necesita una
aclaracién radical del significado de la palabra econdmico” (Polanyi, 2009: 77). He ah{ la importancia de explicitar la
diferencia entre la nocioén sustantivista y la formalista. Si bien en Platén ain no es posible hablar de economfa de
mercado como la entendemos hoy, si es posible referirnos a la economia a partir de una comprension sustantiva,
donde se hace patente la “dependencia del hombre a la naturaleza y de sus semejantes para lograr su sustento,
porque el hombre sobrevive mediante una interaccion institucionalizada entre él mismo y su ambiente natural. Ese
proceso es la economia, que le proporciona los medios para satisfacer sus necesidades materiales” (Polanyi, 2009:
76).
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necesidades a partir de determinados contextos. Tal es el caso de la obra de Platén en lo que
respecta a la economia.

Platén, a nuestro juicio, establece una critica contra las malas politicas y la incapacidad
de las mismas de regular la economia, de asignarle una funcién correcta y de sacar beneficio de
la misma en favor de la comunidad. La economia, en este sentido, es capaz de revelar “toda su
potencia destructiva en ausencia de una politica capaz de contener la tendencia natural del ser
humano a la desmesura y al acaparamiento ilimitado” (Montoya, 2021: 11).* Para dar cuenta de
la critica mencionada, es necesario exponer a la economia en su caracter destructivo,
ambivalente, que puede presentarse como positivo pero también como pernicioso para la
comunidad y sus bienes. Con este objetivo, revisaremos, en primer lugar el libro I de la Repriblica.

En el contexto de los libros que pertenecen a la Repziblica de Platon, el libro 11 es por lo
general asociado a los libros III y IV, que en su conjunto trazan el proyecto politico propiamente
dicho (cf. Eggers Lan, 1988: 12). El contexto del dialogo que se venia dando entre los que
podemos identificar a Trasimaco, Glaucon, Polemarco, Clitofonte y Sécrates, entre otros, es la
discusion acerca de la justicia. Las tesis son que la justicia es la devolucién de lo que se debe
(Céfalo), que es el beneficio a amigos y el perjuicio a enemigos (Polemarco), y que la justicia es
lo que conviene al mas fuerte junto con que es cierta excelencia y sabiduria (Trasimaco) (cf.
Eggers Lan, 1988: 20-21). Ya en el libro II 1a discusién continda en voz de Glaucén quien expone
la tesis de que la justicia es aquella clase de bienes que son en si mismo penosos y solo deseable
por sus consecuencias. De este modo, los interlocutores pasan a proponerse una nueva
indagacion de qué es la justicia, qué la injusticia y qué hay de cierto acerca de las ventajas de cada
una (Platon, Repriblica: 11, 368¢). La investigacion parte por sugerir que hay una justicia propia del
individuo y una propia del Estado (Platon, Repriblica: 11, 368¢), por esto mismo Socrates expone:
“si contemplaramos en teorfa un Estado que nace, ¢no verfamos también la justicia y la injusticia
que nacen en ¢él?” (Platon, Repriblica: 11, 369a).

El estudio “requiere una mirada penetrante” (Platon, Repriblica: 11, 368d). Si algo escrito
en letras pequefas es complejo de entender, puede procederse si se encuentra el mismo mensaje
escrito en letras mas grandes. Ya con el conocimiento del mensaje en letra grande, se puede
proceder a verificar el de letra pequefia y as{ comprobar si se trata de lo mismo o no. Segun
Socrates, algo similar ocurre con la justicia en la relacién ciudad-individuo (cf. Platon, Repriblica:
11, 368d). “Una ciudad puede caracterizarse por la justicia no menos que un individuo - pero es
mas grande, y por eso quizas hay mas justicia en ella que en el individuo, y mas facil de distinguir”
(Schofield, 1993: 183).” La preocupacién sobre la justicia y la injusticia nos conduce a la discusion
del origen del Estado, que para los interlocutores no es mas que “[...] cuando cada uno de
nosotros no se abastece, sino que necesita de muchas cosas” (Platon, Repriblica: 11, 369b). En
otras palabras, el origen del Estado son las necesidades de sus integrantes. La imposibilidad de

una autarquia individual obliga a los humanos a asociarse en pos de cubrir las necesidades mas

4 Como se puede notat, esta declaracion tiene a su base ciertos supuestos antropoldgicos negativos. Si bien en este
apartado no nos dedicaremos a discutitlos, cabe hacerlo explicito al menos de esta forma.

> “A city can be characterised by justice no less than an individual - but it is larger, and so pethaps there is more
justice in it than in the individual, and easier to make out” (Schofield, 1993: 183).
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basicas e incluso las no tan basicas. De este modo, el pasaje de Repriblica 11, 368d sobre letras
grandes y pequefas no solo es una atencién del individuo a la ciudad respecto de la justicia, sino
también “una decision de dejar de hablar exclusivamente de justicia y abrir el debate para abarcar
toda una serie de cuestiones sobre la naturaleza del hombre y la sociedad” (Schofield, 1993:
184).° Esto ultimo es lo que precisamente nos interesa.

Segin Etienne Helmer, sostener que Platén escribe que de las necesidades surge la ciudad
es algo que hubiera escandalizado a casi cualquier griego de la época (cf. Helmer, 2021: 38). Los
relatos sobre la génesis de la ciudad usualmente versaban sobre un legislador de estirpe divina o
de un héroe que da a luz una raza autéctona.” Sin embargo, Platén opta por un origen de la
ciudad estrictamente econémico. En este sentido, en palabra de Socrates es inaugurada en la
Republica una cierta figura de lo que denominaremos en la economia contemporanea como hoo
oeconomicus, donde los sujetos estan inicialmente motivados por su interés personal y
comprometidos con relaciones fundamentalmente utilitarias con sus pares (cf. Helmer, 2021:
38). Los agentes econémicos y sus actividades fundan la ciudad lo que termina por legitimar la
necesidad como génesis de las relaciones sociales.

Una cuestiéon fundamental a apuntar hasta aqui es como la ciudad-Estado se plantea
como una economia sin oikoz, a pesar de que en la comprension econémica de la época el oikos
representaba la institucion econdémica por excelencia (cf. Platon, Reprblica: 11, 369b-d). ¢La
economia en su acepcion doméstica es desincorporada del proyecto de la Repriblica? Siguiendo a
Helmer, hay un desplazamiento hecho por Sécrates el cual consiste en “ofrecer una perspectiva
politica sobre los asuntos relativos a la economia, es decir, una perspectiva desde la cual son
analizados a escala de la totalidad de la sociedad y no de sus partes” (Helmer, 2021: 40). El lugar
fundado por Platén en los tratados pasajes de la Repuiblica es una sun-oikia, un hogar que es
comprendido en su acepcion tradicional pero a escala de la totalidad de la sociedad. De esta
forma, la economia sectorizada, comprendida a partir del funcionamiento de una parte singular
de la sociedad, pasa a ser una economia politica o economia general. El fundamento ético de la
economia asi se nos va vislumbrando de modo tal que la economia no se entiende como una
mera cuestion de intercambio entre agentes abstractos. Mas bien se trata de cierto vinculo que
“por estar nutrido de valores, pasiones e intereses de naturaleza diversa, organiza de manera
activa las sociedades y las relaciones humanas” (Helmer, 2021: 41). Esto lo asimilamos aqui a la
comprension sustantiva de “economia”.

Segun Schofield, no debemos inferir que a la po/is se le da inequivocamente el significado
de “comunidad econémica” (369-372) y en otro pasaje (370c) polites (ctudadano) “funcionario
econdémico” (cf. Schofield, 1993: 187).° Sin embargo, segin Helmer la ciudad si puede ser

asimilada a un inmenso y solo ozkos en el que cada quien contribuye desde su posibilidad a

6 “a decision to stop talking exclusively about justice and to open out discussion to embrace a whole range of
questions about the nature of man and society” (Schofield, 1993: 184).

7 Un ejemplo paradigmatico es la historia idilica de la ciudad de Cnosos, en Creta: “gran ciudad, donde reiné nueve
afios Minos, confidente del gran Zeus, padre de mi padre [dice Odiseo], el magnanimo Deucalién” (Odisea XIX,
178-179). En este relato se plantea la estirpe divina de Minos, rey en Cnosos en Creta, en boca de Odiseo haciéndose
pasar por Etén en su conversacion con Penélope.

8 “should we infer that polis at 369-72 is unequivocally given the meaning «economic community», and at 370C
polites (citizen) «economic functionary»? (Schofield, 1993: 187).
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prestaciones y contraprestaciones mutuas (cf. Helmer, 2021: 41). La salvedad esta en cuando la
ciudad es concebida como una entidad politica cuyo fin es el /Jaissez faire de una multiplicidad de
intereses egoistas. Ahora bien, a propésito de lo sostenido por Schofield, cabe mencionar que la
cuestion del paralelismo entre el individuo y la ciudad es algo que va construyéndose en la
Repriblica a medida de imagenes detalladas que posicionan por un lado, la ciudad utdpica, y por
otro lado el alma humana perfeccionada, todo esto en fuerte vinculacion a las virtudes (cf. Alvey,
2011: 828).

Otro elemento central en la comprension de la economia en su sentido general es la
especializacion individual de las funciones en los sujetos que componen la po/is. Segun algunas
interpretaciones, lo que encontramos en el libro II (cf. Platén, Repiblica: 11, 370a-c) es una
anticipacion de la division del trabajo tal como se presenta en Adam Smith (cf. Scalzo, 2014: 353;
Acufia, 2012: 86 y Grecco, 2009: 52). Segun este ultimo economista y filésofo, la divisiéon del
trabajo no es consecuencia de ninguna sabiduria humana, sino mas bien es la consecuencia

<

necesaria de “una cierta propension de la naturaleza humana, que no persigue tan vastos
beneficios; es la propension a trocar, permutar y cambiar una cosa por otra” (Smith, 2018: 44).
Segun Smith, “[...] mediante el trato, el trueque y la compra obtenemos de los demas la mayor
parte de los bienes que reciprocamente necesitamos, asi ocurre que esta misma disposicion a
trocar es lo que originalmente da lugar a la division del trabajo” (Smith, 2018: 46). Mientras que
para Smith y los economistas europeos del siglo XVIII en adelante la division del trabajo tiene
como finalidad la organizacién de la produccion en grandes cantidades a costos menores, para
Platon la division de los oficios tiene como finalidad la reparticion adecuada de las operaciones
funcionales imprescindibles para la supervivencia de la ciudad, la cual se fundamenta en las
capacidades y preferencias de los individuos: “Pues me doy cuenta, ahora que lo dices, de que
cada uno tiene las mismas dotes naturales que los demas, sino que es diferente en cuando a su
disposicion natural: uno es apto para realizar una tarea, otro para otra” (Platon, Repriblica: 11,
370Db). De este modo, “el principio platénico organiza la cooperacion social; el principio de Smith
organiza la concurrencia” (Helmer, 2021: 43). En este sentido, el principio de especializacion
individual en Platén no solo es econémico, sino que también es principalmente politico y ético
para con los individuos del Estado. He aqui otra buena razén para asumir una economia politica
en los pasajes revisados.

A continuacién pasaremos a tratar otro asunto fundamental: la distincién entre la ciudad
sana y la ciudad enferma, propuestas por Platéon. Por un lado, en esta indagacion que “requiere
una mirada penetrante” (Platon, Repriblica: 11, 368d) es necesario evaluar las condiciones y
posibilidades de una ciudad ideal, para luego sopesarla con el escenario adverso, contrario. Para
ello, Platén parte por ilustrar una ciudad de necesidades limitadas, “[...] la primera y la mas
importante de nuestras necesidades es la provision de alimentos con vistas a existir y a vivir. [...]
La segunda de tales necesidades es la de la vivienda y la tercera es la de vestimenta y cosas de esa
indole” (Platon Repiriblica: 11, 369d). Sin embargo, con el pasar del dialogo los interlocutores se
van percatando de la necesidad de otros elementos en el contexto de la ciudad naciente. Cuando

la ciudad sana se presenta con totalidad, el incremento de necesidades no alcanza la desmesura
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(cf. Platon, Repiiblica: 11, 371e). La pleonexia entendida como deseo de tener siempre mas y mas
se contrapone a la ciudad hasta aqui descrita. Esta ciudad, que se entiende por s{ misma como
irrealizable, “revela el objetivo que el buen politico debe perseguir para lograr la unidad de la
ciudad: ensefiarles a los hombres a limitar sus necesidades, lo que implica, asimismo, ensefiarle a
educar sus apetitos” (Helmer, 2021: 53).

Para Platon, esta ciudad que se plantea como elemental y rudimentaria “es el verdadero
Estado (1] 6An0wn o), el Estado sano” (Platdn, Reprblica: 11, 372¢). En los diversos Didlogos,
Platén emplea el adjetivo @An0OivOg para hacer referencia al caricter genuino de aquello a lo que
hace referencia. Tenemos los ejemplos del verdadero gobernante (Platon, Repriblica: 1, 347d), o
el verdadero legislador (Platon, Reprblica: IV, 427a). En este sentido, una cosa verdadera tal como
la plantea Platén es aquello que es ontolégico o esencial, algo que es realmente. Pero como vemos
este caracter de verdadero de la ciudad sana no es otorgado porque si, sino porque vemos en ella
los apetitos mesurados de sus individuos. Dicho de otro modo, bajo la afirmacién de una ciudad
verdadera, hay para Platén un supuesto antropolégico que da cuenta de la verdadera humanidad,
solo es factible cuando se limitan los deseos a lo estrictamente necesario. Siguiendo a Helmer,
en lo que respecta a los apetitos o deseos, todos los miembros de una ciudad sana deberfan ser
tan moderados como Sécrates, quien explicitd en diferentes ocasiones una tendencia a proclamar
su pobreza y su desinterés por el dinero (cf. Helmer, 2021: 56). Ejemplo claro de ello es cuando
en su Apologia Platén ilustra a Socrates como alguien que se encuentra “en gran pobreza a causa
del servicio del dios” (Platon, Apologia: 23b). Esta concepcion de austeridad y sencillez estd a la
base de la ciudad verdadera o sana para Platon.

Ahora bien, siguiendo a Schofield es notable ver que la ciudad verdadera es una ciudad
exclusivamente econémica a tal punto que no es necesario recurrir a compromisos politicos que
medien entre los integrantes (cf. Schofield, 1993: 187). Esta ciudad econémica se basta a s{ misma
para tener todo regulado a priori, por asi decir. Dicha ciudad econémica posee un caracter claro

y definido: se halla en las antipodas de la siguiente posibilidad a explorar. Segiin Schumpeter:

El estado perfecto de Platén es una ciudad-estado concebida para un nimero de
ciudadanos reducido y constante en la medida de lo posible. Toda la actividad econémica
y no-econémica se regula estrictamente: guerreros, agricultores, artesanos, etc., estin
organizados en castas permanentes, y los hombres y las mujeres reciben exactamente el
mismo trato (Schumpeter, 2015: 91).

Sin embargo, sabemos que esta no es la condicion de las ciudades empiricas o reales. Por
esto mismo, Glaucén en el contexto del didlogo va incorporando mayores y mas complejas
necesidades, y con ello a la enfermedad de la ciudad para Platon: se trata de ir asimilando mayores
elementos que conformen la vida cotidiana. Respecto de la ciudad enferma (Platon, Repriblica: 11,

372e-373e) se sostiene:

No se trata meramente de examinar como nace un Estado, sino también cémo nace un
Estado lujoso. Tal vez no esté mal lo que sugieres [dice Sécrates a Glaucon]; pues al
estudiar un Estado de esa indole probablemente percibamos cémo echan raices en los
Estados la justicia y la injusticia. A mi me parece que el verdadero Estado, el Estado
sano, por asi decitlo, es el que hemos descrito; pero si vosotros queréis, estudiaremos
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también el Estado afiebrado; nada lo impide. En efecto, para algunos no bastaran las
cosas mencionadas, segin parece, ni aquel régimen de vida, sino que querrin afiadir
camas, mesas y todos los demds muebles, y también manjares, perfumes, incienso,
cortesanas y golosinas, con todas las variedades de cada una de estas cosas. Y no se
consideraran ya como necesidades solo las que mencionamos primeramente, o sea, la
vivienda, el vestido y el calzado, sino que habra de ponerse en juego la pintura y el
bordado, y habra que adquirir oro, marfil y todo lo demas (Platon, Repiblica: 11, 372e-
373a).

En primer lugar, destaca la actitud de Sécrates que concede a Glaucon la incorporacion
de nuevas necesidades en el examen que hacen. Se trata de una actitud investigativa, “[...] pues
al estudiar un Estado de esa indole probablemente percibamos cémo echan raices en los Estados
la justicia y la injusticia” (Platon, Reprblica: 11, 372¢). Dicha actitud socratica representa una
ilustracién de las tendencias naturales de los apetitos humanos a exceder los limites que
naturalmente poseen los demas animales. En este sentido, seguimos a Helmer en su
identificaciéon de tres aspectos que describen la transformaciéon de la necesidad en una
multiplicidad de necesidades (cf. Helmer, 2021: 58-59). El primero de estos aspectos es el estado
de inflamacién de la ciudad, el cual se atribuye a la falta de disciplina de los apetitos. El segundo
aspecto es la singularizacién del objeto de los deseos, su eminente proliferacion y la indefinicién
formal que adoptan. El tercer aspecto da cuenta de la apertura de la necesidad a un nuevo plano:
lo superfluo se vuelve necesario y acoge la forma de deseos infinitos e indefinidos que se toman
el Estado por completo.

Una cuestion importante que se sigue del primer aspecto sefialado por Helmer es como,
para Platén, la «blandura» da cuenta de una indisciplina de los apetitos, lo que lleva a un humor
demasiado variable, que termina por provocar la exigencia constante de nuevos objetos. Algo
similar se expresa en las Leyes, donde se afirma que “la blandura y disipacion hace a los caracteres
de los jévenes malos, irascibles y excitados por muy pequefios asuntos” (Platon, Leyes: VII,
791d5). La blandura mencionada es asociada a la introduccion de riquezas en las ciudades. De
ello da cuenta el mismo Platon al mencionar, en la Repziblica, que la riqueza “produce el libertinaje,
la pereza y el afin de novedades” (Platén, Repriblica: TV, 4222).” La riqueza corrompe el alma para

Platoén, en tanto es lo que la blandura imprime en el espiritu. Segin Schumpeter:

El trasfondo analitico efectivo se manifiesta en cuanto que nos preguntamos: ;por qué
esa rigida inmovilidad? Es dificil evitar la respuesta (por pedestre que ella pueda resultar
para el verdadero platénico) de que Platén ha escogido un ideal de inmovilidad porque
le disgustaban los cadticos cambios de su época (Schumpeter, 2015: 92).

En segunda instancia, hay que destacar la indefinida diversidad de objetos y animales que
se da en el texto como “manifestaciéon material y econémica de la tendencia de los apetitos
humanos a la proliferacion ilimitada” (Helmer, 2021: 62). Asi, el mismo Platén en boca de

Socrates expresa la necesidad de agrandar el Estado, porque:

9 Cabe entiquecer este andlisis de la critica de Platén al afin de novedades con el trabajo filosdfico heideggeriano
sobre la curiosidad o avidez de novedades [Neugiet]. Esta es descrita por Heidegger como la “tipica incapacidad de
guedarse en lo inmediato. [Esta busca] la inquietud y la excitacién de lo siempre nuevo y los cambios de lo que
comparece” (Heidegger, 2016: 197). Este modo de ser del Dasein cotidiano, que no difiere en lo absoluto de la
demanda de Platén, se destaca la existencia de un individuo que se desarraiga constantemente.
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[...] aquel Estado sano ya no es suficiente, sino que debe aumentarse su tamafio y llenarlo
con una multitud de gente que no tiene ya en vista las necesidades en el Estado. Por
ejemplo, toda clase de imitadores, tanto los que se ocupan de figuras y colores cuanto
los ocupados en musica; los poetas y sus auxiliares, tales como los rapsodas, los actores,
los bailarines, los empresarios; y los artesanos fabricantes de toda variedad de articulos,
entre otros también de los que conciernen al adorno femenino. Pero necesitaremos
también mas servidores. ¢O no te parece que haran falta pedagogos, nodrizas,
institutrices, modistas, peluqueros, y a su vez cocineros y confiteros? Y atn
necesitaremos porquetizos. Esto no existia en el Estado anterior, pues alli no hacia falta
nada de eso, pero en este serd necesatrio. Y debera haber otros tipos de ganado en gran

cantidad para cubrir la necesidad de comer carne. ¢Estas de acuerdo? (Platon, Repriblica:
11, 373b-d).

Una primera cuestion sobre este ultimo pasaje es como para Socrates debe llenarse este
Estado con “una multitud de gente que no tiene ya en vista las necesidades en el Estado” (Platén,
Repriblica: 11, 373b). Esta declaracion es tajante en describir a una serie de individuos propios de
nuestras ciudades empiricas contemporineas como personas que no gufan sus producciones a
las necesidades del bien comun del Estado. En el Estado antetior, el sano -como bien sefiala
Platon- esta serie de personajes y sus aportes a la ciudad no eran necesarios, porque la ciudad
sana ya se dirigfa por si misma a cubrir una cantidad limitada de necesidades. Sin embargo, dichas
necesidades que se plantean como bienes comunes (alimento, vivienda y vestimenta) ahora
proliferan ilimitadamente en una serie de necesidades que vienen a incentivar y saciar la avidez
de novedades. La continuidad del relato del Estado sano al Estado enfermo ilustra el paso de
una concepcion naturalista de la necesidad a una institucionalizacién humana de las necesidades.
La economia, asi, fundamenta la po/is y nos ensefia que “aquella esta abierta a variaciones
cualitativas y cuantitativas cuasi infinitas” (Helmer, 2021: 63). De este modo, también podemos
interpretar ambas descripciones del Estado a modo de un continuo que nos permite evaluar la
progresion de las ciudades empiricas.

Siguiendo esta interpretacion, nos aproximamos a las artes auxiliares del Po/itico: “aquellas
artes que fabrican algin instrumento, pequefio o grande, referido a la ciudad [...] sin ellas jamas
podria existir ni ciudad ni politica” (Platon, Politico: 287d). La quinta de estas artes refiere “a la
ornamentacion y la pintura y todas las artes que, sirviéndose de ésta asi como de la musica,
ejecutan imitaciones que son realizadas solo para nuestro placer y a las que podtria abarcarse con
justicia con un unico nombre” (Platon, Politico: 288b): a saber, “juego”. Este arte auxiliar expuesto
en el Politico designa también la esfera econdmica en la ciudad. LLa economia no solo designa
importancia a lo meramente vital, sino también le concede relevancia a la diversion y su lugar en
la vida en el Estado. La economia, visto desde esta perspectiva, tiene que ver con lo trivial. El
problema reside, como dice Helmer, en saber en qué medida la economia tiene que ver con lo
superfluo (cf. Helmer, 2021: 64). Asi, es necesario identificar y aceptar que lo trivial si bien -en
términos platonicos- enferma, no deja casi nunca de ser necesario.

Con todo, para Platén: la economia en la ciudad es una potencia de contrarios. Por un
lado, las necesidades dan origen a la ciudad, pero a su vez dichas necesidades logran enfermarla
si no se logra poner un limite a las pasiones desenfrenadas provocadas por la blandura. Se trata

de una tendencia patolégica latente constantemente que nos permite, perfectamente, aprehender
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el paso de la ciudad sana (Platon, Repriblica: 11, 370c-372d) a la ciudad o Estado enfermo,
hinchado (Platén, Repriblica: 11, 372e-373¢). Nos cabe destacar que para Platon la economia es
heter6noma, es decir, no es autbnoma respecto de la esfera politica. El fundamento ético de la
economia as{ se nos ha vislumbrado de modo tal que la economia no se entiende como una mera
cuestion de intercambio entre agentes abstractos, sino como una actividad que se desenvuelve
de manera empirica en la ciudad. En este sentido, hemos identificado la invenciéon de

determinada economia politica en Platén."

A continuacién intentaremos defender que es
fundamental someter a la economia a una politica auténoma y reguladora que logre potenciar la
eficacia de la economia misma y su lugar en la ciudad para con sus integrantes. Dicho de otra
forma, intentaremos mostrar que tras la idea de una politizacion de la economia en Platon hay

una propuesta en vistas de un bien comun que constituye la economia politica.

2.2 Economia y politica, la constituciéon de una verdadera ciudad

En el apartado precedente, presentamos la tesis de que la economia posee una doble potencia
en las ciudades empiricas. En lo que sigue, ofreceremos una tesis continua con la anterior y
sostendremos que para controlar esta ambivalencia de la economia en la ciudad es necesario
politizar a la misma. Para ello, seguimos a Helmer, en tanto sostiene que es necesario concebir
un arte politico que sea autbnomo y que pueda regular las practicas econémicas, considerando a
su vez que dichas practicas econémicas colaboren a la conservaciéon de la autonomia politica y
su unidad en la ciudad (cf. Helmer, 2021: 185). Segun Helmer hay un doble movimiento, por un
lado, las practicas econémicas son reguladas por la politica, pero que a su vez esta dltima es
preservada por las mismas practicas econémicas. La constitucién de una verdadera ciudad
supondra a la economia y a la politica en una conjuncién genuina que potencien la eficacia de la
economia por un lado, y de la politica por otro. Para esto, ofreceremos una interpretacion del
Politico de Platon.'” Comenzaremos esbozando el caricter y el sentido general del didlogo, para
luego detenernos en el modelo propuesto por Platén del politico como zekbnités en el arte del
tejer. Este ultimo paradigma vendra a concretar una concepcion de la politica como fundamental
en relacién con las cuestiones relativas a la economia.

En lo que respecta a la tematica en torno a la cual giran las preocupaciones del Po/itico,
cabe resaltar la idea de que no es un texto que verse en estricto sentido sobre el arte politico. De

eso da cuenta el mismo Extranjero cuando le pregunta al Joven Sécrates si “¢Es por el politico

10 Segtin Schofield, el aporte de Platén no culmina realmente en este punto, sino mas bien en que el desarrollo y la
expansion de toda la gama de actividades econémicas descritas por el mismo fil6sofo griego remata con la creacion
del mercado (Republica II, 371b). En palabras del mismo Schofield: “Por supuesto, Platén no ofrece una teoria de
la mecanica del funcionamiento del mercado: no hay nada aqui que se acerque a la economia clasica. Lo que si
aporta es una especie de deduccion trascendental de la existencia misma del mercado, que constituye -sostengo- la
invencién del concepto de economia” (Schofield, 1993: 191). [“Of course, Plato does not go on to offer a theory
of the mechanics of the operation of the market: there is nothing here approaching classical economics. What he
does supply is a sort of transcendental deduction of the very existence of the matket, which constitutes — I submit
— the invention of the concept of an economy” (Schofield, 1993: 191).]

11 El Politico es un didlogo usualmente ubicado entre los textos tardios de Platén (cf. Gorgemanns, 2010: 39) donde
se “ofrece una anticipacién sorprendente de la problematica moderna de la teoria y de la practica [...que] en la
concepcion y en el espiritu esta mucho mas cerca de los modernos, y de la situacién contemporanea en particular,
que lo que esta Aristoteles” (Rosen, 2004: 23).
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mismo por lo que nos hemos propuesto o, mas bien, para hacernos mas habiles dialécticos en
todo tipo de cuestiones?” a lo que el Joven Socrates le responde: “En todo tipo de cuestiones;
eso también esta claro en este caso” (Platon, Po/itico: 285d). De esto se ha podido concluir que
una de las practicas que debe poseer el politico respecto de las ciencias tedricas, es la ciencia
dialéctica (cf. Martinez y Zamora, 2010: 12). Nuevamente ya en 286d Platén en boca del

Extranjero sostiene:

En cuanto a la busqueda de aquello que nos hemos propuesto, el hecho de poder
descubrirlo de modo mas facil y breve es algo que la razén nos aconseja tener como cosa
secundaria y no principal y, por el contrario, estimar mucho mas y ante todo al método
mismo que nos permite dividir por especies (Platon, Politico: 286d).

Si bien puede comprenderse con certeza aquello que quiere expresar el dialogo, la
primacia del método no significa que la investigacién sobre el arte politico sea mero ejercicio
légico: un ejemplo ilustrativo y comparable al arte de tejer que en el Po/itico se expresa es la pesca
con cafia en el Sofista (cf. Guthrie, 1992: 177). En este sentido, para comprender la unidad del
didlogo debe advertirse la relacién entre método dialéctico y figura del politico, cuya ultima
definicién es la que pretende alcanzarse (cf. Santa Cruz, 1988: 487). Hay una notable y fuerte
conjuncién entre dialéctica y politica: el maestro de la dialéctica y el politico son uno y el mismo.
Ahora bien, en lo que a la estructura del didlogo respecta caben destacar ciertos hitos, al menos
cinco, para proceder con lo que aqui nos interesa. Para ello seguiremos la estructura propuesta
por Marfa Isabel Santa Cruz, traductora de la versién que aqui seguimos (cf. Santa Cruz, 1988:
487-488). El primero de estos hitos es la iniciaciéon del uso del método de la division dicotémica
para llegar a una primera definicién inicial del politico como pastor del rebafio humano. En
segunda instancia, se plantea el mito de la reversion periddica del universo. Ya en tercer lugar
contamos con la definicién del arte de tejer comprendido como modelo del arte politico. A
continuacién, tenemos la caracterizaciéon del arte de medir y de la justa medida. Ya en dltimo y
quinto lugar se plantea la distincion de los diferentes estamentos de la sociedad y los diferentes
regimenes politicos. De este modo se llega a la definicion final del politico entendido como
tejedor real.

Una buena forma de proceder en desarrollar los puntos centrales para una interpretacion
del Politico se expresa en hacer notar sus mas generales diferencias con la Repriblica, entendida esta
ultima usualmente como uno de los textos politicos de Platéon por excelencia. Siguiendo a
Malcolm Schofield (1999: 37), en la Repriblica contamos con la cuestion del buen o mejor régimen
politico; se discute a partir de eso el arte del Estado como una forma de llevar a cabo este
régimen. En el Politico, en cambio, la discusién comienza mas generalmente con la preocupacion
por la naturaleza de la experiencia politica en el gobierno como tal, sin entrar en detalles sobre
coémo alguien podria adquirirla o como serfa la ciudad gobernada por ella. En este sentido, el
proyecto trazado en el Po/itico es mas limitado y general que el propuesto en la Repriblica. Aun asi,
"la misma ecuacion -los que saben deben gobernar- esta en el centro de ambos didlogos" (Lane,

2006: 180)."” Otra cuestion central en las diferencias del Politico con la Repriblica es que, en esta

12 “the same equation —those who know should rule— lies at the heart of both dialogues” (Lane, 2006: 180).
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ultima, la antitesis del verdadero politico (esto es, del filosofo-rey) es el tirano, mientras que en
el Politico es el sofista concebido como politico, es decir, la persona que finge saber, pero que
termina por ejercer su gobierno sin conocimiento alguno sobre lo que la situacién demanda. Una
ultima diferencia a mencionar es que el mito de Er en la Repriblica ensefia que la justicia se paga;
el mito de Cronos que se presenta en el Po/itico nos muestra que la politica es fundamental, y que
por tanto debe distinguirse necesaria y cuidadosamente de las demas artes (Lane, 1998: 117-125).

Antes de introducir lo relativo al arte de tejer como caracteristico del politico, es
fundamental esclarecer aquello que tiene que ver con el «modelo» en Platén. En voz del
Extranjero, Platén sostiene: “jQué dificil es, queridisimo amigo, poder presentar de modo
suficiente, sin recurrir a modelos, cualquier cosa importante! Pues podria parecer que cada uno
de nosotros todo lo sabe como en suefios, pero, cuando esta despierto, en cambio, todo lo
ignora” (Platon, Politico: 277d). Esto se trata de la bisqueda de otro procedimiento metodolégico
para la investigacion del arte politico, por lo que Platén pasara a explicar qué es un modelo o
paradigma y cémo se usa. Dado lo recién expuesto, paradigma es aquello que otorga un sentido
al sueflo y despierta al individuo de su torpeza. El modelo le asigna una suerte de sentido a la
relacion del humano con el mundo: estabiliza las cosas y les otorga una cierta inteligibilidad (cf.
Martinez y Zamora, 2010: 12). A continuacion, para explicar lo referente a los modelos, Platén
recurre a el paradigma de los nifios que aprenden a leer: cuando los nifios se encuentran en la
etapa de aprendizaje de la lectura comienzan por reconocer las sflabas mas breves y faciles, pero
tienden a dudar cuando las hallan en silabas o palabras mas complejas. Frente a esto, el

Extranjero plantea:

Comenzar por ponerlos frente a aquellos casos en los que su opinién sobre esas mismas
letras era acertada y, una vez frente a ellos, hacerlos comparar esas letras con las que atn
no conocen; luego, estableciendo un paralelo, exhibir la semejanza y la misma naturaleza
presente en ambas combinaciones, hasta que se hayan mostrado todas aquellas letras
sobre las que tenfan una opinién verdaderas en comparacién con todas las desconocidas;
y, una vez mostradas y constituidas asi en modelos, permitirin que cada una de todas las
letras en todas las silabas pueda ser nombrada; las que son diferentes, como diferentes
de las otras, y las idénticas, como idénticas siempre y del mismo modo a si mismas
(Platon, Politico: 278b-c).

De este modo, se crea un modelo o paradigma cuando una misma cosa que se encuentra
o halla en una diferente y separada de la primera es objeto de una opinién certera, y, al ser
asimilada, da lugar a una dnico juicio verdadero. Esto dltimo lo expone Platén en palabras del
Extranjero en 278c. Posteriormente y a proposito de esto ultimo le pregunta el Extranjero al

Joven Socrates:

Por lo tanto, si es eso lo que sucede, ¢para nada desentonarfamos ni tu ni yo, si
comenzaramos tratando de ver en un modelo particular la naturaleza del modelo en
general y, a continuacién, trasladando a la forma del rey, que es la mas importante, la
misma forma que hallamos en cosas menores, nos propusiéramos, mediante un modelo,
conocer metddicamente en qué consiste la atencién de los asuntos de la ciudad, para que
el suefio se vuelva asi vigilia? (Platon, Politico: 278e).
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Respecto del término parddeigma en el Politico cabe mencionar al menos tres significados
distintos a partir del 277d (cf. El Murr, 2002: 2). El primero de ellos (278b) hace referencia a la
letra que es conocida por los estudiantes y que es usada por el maestro para agrandar el
conocimiento de los estudiantes en otras letras y silabas de mayor complejidad. El segundo
(287b) se refiere al arte de tejer como modelo para averiguar una nueva comprension del politico.
“Pero, obviamente, parddeigma se refiere también al proceso de aprender a leer como modelo
para descubrir lo que es un paradigma en general (278¢)” (cf. Martinez y Zamora, 2010: 13).
Frente a esto, los filésofos Ricardo Casas Martinez Almeida y José Marfa Zamora Calvo nos
ilustran la relacion entre el segundo y el tercer nivel de parddeigma identificado por El Murr en el

Politico con el siguiente esquema:

Silabas simples Silabas complejas
(Arte de tejer) H (Arte Politico)

Segun este esquema, las silabas simples deben asimilarse al arte de tejer en tanto las
complejas hacen lo suyo con el arte politico. Asi como los nifios aprenden a identificar las silabas
complejas mediante la identificaciéon de las simples, el procedimiento ofrecido en el Politico
pretende comprender el arte politico mediante la asimilacién del arte de tejer. El pasaje clave que

da cuenta de esta relacion es cuando el Extranjero le pregunta al Joven Socrates:

¢Qué modelo, muy pequeflo por cierto, pero que posea la misma funcién que la politica,
crees que podriamos tomar como punto de comparaciéon para descubrir de un modo
adecuado el objeto de nuestra busquedar {Por Zeus! ;Quieres, Sdcrates, si no tenemos
algin otro a mano, que escojamos, por ahora, el arte de tejer? ¢Y a éste, si te parece, no
en su totalidad? Pues tal vez sera suficiente con limitarse a aquel referido a los tejidos de
lana. En efecto, es muy posible que esta sola parte que hemos elegido nos aporte la
prueba que deseamos (Platén, Politico: 279a-b).

Vinculado a esto ha surgido la discusion si en los pasajes que rodean 278c hay una alusion
a las Formas o Ideas. Sin embargo, respecto de esto seguimos a Guthrie en tanto sostiene que el
uso que hace platéon de modelo o paradigma no hace referencia a dichos elementos de la obra
platonica anterior como es la Repriblica (cf. Guthrie, 1992: 190-191): lo que ocupa realmente a
Platén ahora es la aplicacion de un cierto tipo de «agudeza intelectual» la cual tiene en vistas la
persecucion de ciertos objetivos practicos sobre el arte de la politica, el cual estd a un nivel mas
«mundano» de lo que se encuentra en la Repriblica misma. Frente a esto y mediante el uso del
método de la diairesis, hizo Platéon el intento de depurar al verdadero politico de otras
personalidades espurias de la Atenas del siglo V. Es por esto que las actitudes de Platén a lo
largo del Politico deben ser analizadas desde un punto de vista que consideré fundamental e

irrenunciable: que el Estado-ciudad debe ser gobernado por el especialista'’ (cf. Casadesus, 2010:

13 Esto, sin duda, le vali6 a Platén la fuerte critica contemporanea del filésofo de la ciencia Katl Poppert, de ser un
antidemocrata y totalitario: “Hay todavia un punto que falta considerar en nuestro analisis. La afirmacién de que el
programa politico de Platén era puramente totalitario y las objeciones que levantamos contra él en el capitulo 6 [de
la Sociedad abierta y sus enemigos), nos llevaron a examinar el papel desempefiado dentro de este programa por las ideas
morales de la Justicia, la Sabidutfa, la Verdad y la Belleza. El resultado de este examen fue siempre el mismo: el
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10). Lo mismo ocurre con el médico en tanto es él a quien corresponde curar a los enfermos,
pues posee cierta técnica. Igualmente sucede con el piloto: es él a quien corresponde pilotear la
nave en cuestion en tanto posee los conocimientos relativos al pilotaje. Ahora bien, y tras un
largo proceso metodolégico de diairesis al arte de tejer se logra separar de muchas otras técnicas
similares a la que ya mencionamos (279¢ — 280a). A continuacién, el Extranjero procede con el
mismo método a dar cuenta de las artes emparentadas con el arte de tejer (280b-¢). Hasta este
punto no ha quedado lo suficientemente clara la técnica en cuestién por lo que se distingue de
lo denominado como «artes auxiliares» (280e-281b). Posteriormente, y tras el extenso analisis
dicotémico, el Extranjero se cuestiona: “¢Y por qué ocurre, entonces, que no respondimos que
el arte de tejer es el arte de entrelazar la trama y la urdimbre, en lugar de haber estado dando
tantas vueltas y haciendo tal cantidad de futiles distinciones?” (Platon, Politico: 283b).

La pregunta anteriormente expuesta sirve para inaugurar un nuevo apartado en el Po/itico:
uno donde se discute lo propio a la metretiké téchne' (283b-285d). Se trata de una investigacion
sobre el arte de medir: “Sobre la extension tanto como sobre la brevedad, y sobre el exceso y el
defecto en general” (Platén, Politico: 283c-d). Aunque en un comienzo todo parece indicar que
se procedera con una nueva diairesis, nos encontramos -mas bien- con un ejercicio de phrinesis
vinculado a la dialéctica entendida como diazresis de un modo similar al que el arte de mandar
esta ligado a las #échnai de la ganaderia y el cuidado (cf. Rosen, 2004: 165-1606). Se ha planteado
que la verdadera intencién de Platon con la introduccion de la wetretike es aportar un instrumento
para apoyar el giro que va a impulsar a la metafora del tejido al final de la exposiciéon del
Extranjero (cf. Casadesus, 2010: 13). Una vez propuesto el modelo del arte del tejido de lana,
con las respectivas atenciones al arte de la medida, es momento de retomar “ahora al politico y
apliquémosle el modelo del arte de tejer del que estuvimos antes hablando” (Platon, Po/itico: 287a-
b). Se puede considerar que la metretike téchne es un arte auxiliar al arte de tejer la sociedad, la cual
cumple un rol ético central en los desempefios del politico”, a tal punto que adquiere el estatus
de ciencia o epistee: “Puesto que es métrica, seguro que sera un arte y una ciencia’” (Platon,
Protagoras: 357b).

A lo largo de gran parte del dialogo, el Extranjero explicita que el arte politico debe ser
considerado como un arte diferente de aquellas artes productivas. Independiente de sus

imperfecciones, el arte de la politica se familiariza con la arquitectura: se trata de un arte que no

papel desempefado por estas ideas es importante, pero nunca llevan a Platén mas alla de los limites del totalitarismo
y el racismo” (Popper, 1981: 167).

14 La importancia de la métrica en Platén es fundamental en tanto se plantea como disciplina o ciencia junto con la
aritmética, pero distinta de ella. En la discusion sobre la felicidad y el placer dada en el Protdgoras encontramos una
importante alusion al arte de medir y calcular. A un hedonismo ingenuo Platén opone una ética que es calculadora:
que mide ventajas y desventajas, que atiende al futuro y al presente con perspectiva. A continuacion, el pasaje en
cuestion del Profdgoras: “Si para nosotros, por tanto, la felicidad consistiera en esto: en hacer y escoger los mayores
tamafios, y en evitar y renunciar a los mas pequefios, ¢;qué se nos mostrarfa como la mejor garantia de nuestra
conducta? ¢A caso el arte de medir, o acaso el impacto de las apariencias? Este nos perderfa y nos harfa vacilar, una
y otra vez, hacia arriba y hacia abajo en las mismas cosas, y arrepentirnos en nuestros actos y elecciones en torno a
lo grande y lo pequefio. Pero la métrica harfa que se desvaneciese tal ilusoria apariencia y, mostrando lo auténtico,
lograrfa que el alma se mantuviera serena, permaneciendo en la verdad, y pondria a salvo nuestra existencia.
¢Reconocetrfan los demas, ante eso, que nos salvaria el arte de medir o algan otro?” (Proz., 356c-¢).

15 Naturalmente, pueden presentarse digresiones a este tipo de lecturas de la obra de Platén. Contamos, ante ello,
con la interpretacion del helenista italiano Oddone Longo, quien sostiene que: “Medida, peso y numero son para
Platon (Leyes, 757bc) las coordenadas dentro de las cuales se construye en la ciudad la forma mas «facily, pero
también menos honrosa, de «equivalencia» o «igualdad» (isdzes)” (Longo, 2009: 238).
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es practico en el sentido que produce algo, pero que sin embargo da las directrices para generar
una nueva «existencia». Ya en el contexto de la definicién final se aumenta la distancia de la
politica con las artes productoras (cf. Helmer, 2021: 200) en tanto se sostiene que “la ciencia que
es verdaderamente real no debe actuar por si misma, sino gobernar a las que tienen la capacidad
de actuar, ya que ella, en lo que toca a la oportunidad o inoportunidad, conoce el punto de partida
y la puesta en marcha de los mas importantes asuntos de la ciudad” (Platon, Po/itico: 305d). De
este modo, el arte politico no produce el tejido, sino que se ocupa de entrelazar o hilar aquel
material (hilos) producidos por las artes auxiliares, formando asi el tejido final. Tal como expresa

el mismo Extranjero:

Las hebras que son objeto de una torsién laxa y que poseen una flexibilidad que les
permite su adecuado entrelazamiento con la urdimbre, para resistir el proceso de apresto,
estas hebras asi obtenidas digamos que son trama y que el arte que tiene asignada esta
tatea es el arte de elaborar la trama (Platon, Politico: 282¢).

De este modo, el arte politico se ocupa de un elemento materialmente constituido por la
economia y sus agentes fundamentales: negociantes, productores, etc. Estos agentes, sin duda,
dada su contribucién a la ciudad podtian plantearse como candidatos legitimos al titulo de
politico. El riesgo de este tipo de situaciones es el demandado por Socrates en el Gorgias (455d,
517b-c, 518e-519a) cuando expone los gestos politicos de Pericles y Temistocles, quienes se
ocuparon de abastecer materialmente la ciudad en lugar de desarrollar sus gestiones para hacer
mejores a los ciudadanos. Esto, segun Helmer (cf. 2021: 201), explica la rivalidad de los actores
econémicos con los actores politicos de la ciudad. Dado esto, el Extranjero procede a clasificar
las posesiones de la ciudad y los subordinados a la politica. Esto supone una distincion entre las
causas y las causas auxiliares. Estas ultimas, denominadas como las “posesiones de la ciudad”
(Platon, Politico: 287¢), son expuestas en un pasaje muy extenso que solo vale la pena ilustrar con

el siguiente esquema de Helmer (2021: 207-208):

Objeto o efecto: Arte:

1. Instrumentos

2. Recipientes De fabricar jarrones
3. Vehiculos Del carpintero, del alfarero, del herrero
4. Vestidos, abrigos de piedra o de tierra, | Del tejedor y del arquitecto

armas, muros

5. Divertimento De la ornamentacién y de la pintura

6. Oro, plata, minerales, piezas de madera, | Del corte de la madera, de quitar la corteza a los
pieles de animales, vinculos, objetos que | materiales, de la extraccién minera
abarcan la especie «primigenia» (o

materias listas para su uso)

Mantenimiento y alimento del cuerpo y de sus | De la agricultura, de la caza, de la medicina, de la

partes gimnasia
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Mediante el trabajo de exponer todas estas artes y sus respectivos objetos o efectos, esta
el objetivo del Extranjero de intentar separar la politica de las artes auxiliares que se plantean
como posibles causas de la ciudad en su conjunto. Se trata de alcanzar la politica “separandola
de todas las artes que le disputan la realizacién de la ciudad” (Helmer, 2021: 208). De este modo,
el trabajo de clasificacion de las posesiones de la ciudad sirve fundamentalmente a una logica de
las funciones de cada tipo de objeto. Nuevamente, cabe recalcar el sentido de la clasificacion:
esta no aspira a ser una taxonomia rigurosa, sino mas bien a ofrecer un inventario bastante
general y ordenado de aquellas funciones de las que la politica debe distinguirse (cf. Helmer,
2021: 209).

Ya mas adelante en el Politico (289¢-290a), el Extranjero y el Joven Socrates ahondan en
los tipos de subalternos del politico. Por un lado, esta el grupo de subalternos econémicos
compuesto por esclavos, comerciantes y asalariados, mientras que por otro lado lo componen
un grupo conformado por heraldos, secretarios, magistrados, adivinos y sacerdotes. Lo que aqui
nos interesa, por supuesto, es lo referente al primer conjunto de subalternos. Ante esto, Platon

por voz del Extranjero se pregunta por los comerciantes de la siguiente forma:

¢Y entonces? De entre los hombres libres, aquellos que se enrolan voluntariamente al
servicio de los que poco antes mencionamos, que intercambian los productos de la
agricultura y de las demas artes, que los distribuyen. Sea en los mercados, sea
trasladindose de ciudad en ciudad por mar o por tierra, trocando moneda por
mercancias o moneda por moneda, y a los que damos el nombre de ‘cambiadores de
dinero’, ‘comerciantes’, ‘armadores’ y ‘revendedores’, ¢tienen acaso alguna pretension en
los asuntos politicos? (Platén, Politico: 289e-290a).

Como respuesta a la ultima pregunta, el Joven Sécrates responde que “tal vez podria ser
en la politica comercial” (290a), a lo que el Extranjero directamente responde que los que reciben
un salario y los mercenarios “jamas encontraremos que pretendan ejercer el arte real” (Platon,
Politico: 290a). Segin Helmer (cf. 2021: 220), la naturaleza de la funcién de los comerciantes
explica el interés de Platén en esta categoria en tanto, del mismo modo que el tejedor y el politico,
los comerciantes ponen a los individuos en relaciéon mediante una transaccién comercial que
introduce un poco de igualdad entre ellos. En este sentido, el comercio podtia hacer las veces de
politica en el contexto de desenvolvimiento de la ciudad. Ahora bien, volvamos al asunto del
correcto uso de las posesiones de la ciudad. Como citamos anteriormente, el Extranjero es claro

cuando expresa en cierto pasaje clave (305d) el lugar de la ciencia politica:

Quien haya considerado el conjunto de las ciencias de las que hablamos debe reconocer
que ninguna de ellas se ha revelado como politica. Porque la ciencia que es
verdaderamente real no debe actuar por si misma, sino gobernar a las que tienen la
capacidad de actuar, ya que ella, en lo que toca a la oportunidad o inoportunidad?s,

16 Este elemento es crucial en tanto hace del politico un agente destacado de la ciudad: lo diferencia de los dedicados
a la mera retorica, los jueces y los generales. De ello se refiere Melissa Lane cuando sostiene que: “El estadista se
definfa frente a sus rivales mds cercanos -retores, generales y jueces- en términos de su conocimiento del “Kair6s”
-el momento u oportunidad adecuados- cuando es conveniente usar o pronunciar la persuasion o la fuerza, la guerra
o la paz, la culpabilidad o la inocencia. Ahora resulta que, como tejedor politico, su tarea consiste en incrustar el
reconocimiento del kairds en los juicios de los ciudadanos, modificando sus tendencias naturales a juzgar mal de
maneras caracteristicas (unos con demasiada audacia, otros con demasiada timidez) para que ambos grupos se
vuelvan virtuosos (valientes o moderados) y estén unidos por la opinién comin y por los matrimonios. Definido
por su conocimiento experto del kairds (que Aristételes llamaria "el bien en el tempo"), el estadista puede, a
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conoce el punto de partida y la puesta en marcha de los mas importantes asuntos de la
ciudad, mientras que las demas deben hacer lo que les ha sido impuesto (Platén, Po/itico:

305d).

En este sentido, debe entenderse que la politica no hace materialmente a la ciudad, sino
mas bien se ocupa de quienes si se encargan de aquello: preside a las demas ciencias y artes
mediante el criterio de lo oportuno, a saber, el justo medio. Hablamos aqui de un arte de usar
las artes de la ciudad mediante el conocimiento del exceso y el defecto. La mezcla ponderada de
dos virtudes opuestas como son la prudencia y la valentia da cuenta del conocimiento obligado
de aquel sobre el que recae el gobierno de la ciudad: quienes poseen un caracter equilibrado. De
este modo, la técnica del tejido, supervisada por la metretiké téchne garantiza la validez del
paradigma o modelo propuesto por Platon. “Aquella que gobierna a todas éstas [las otras artes|
y presta atencion a las leyes y a todos los asuntos politicos y a todos ellos los entreteje del modo
mas correcto” (Platon, Politico: 305¢) es lo que llamarfamos con toda justicia «politica». Asi, la
ciencia real o politica es la tnica que produce realmente a la ciudad como entidad politica en tanto
sabe como conducir la ciudad a su finalidad respectiva (cf. Helmer, 2021: 224) En este sentido,
es fundamental y necesario que la economia esté al servicio de la politica, y no al revés. He aqui
el nacleo fundamental de las relaciones entre economia y politica desde el punto de vista
platonico.

La politike epistéme en Platon, y particularmente en el Politico, nos ofrece un modelo
singular de compresiéon del quehacer politico en la ciudad: el paradigma del rey-gobernante-
tejedor. La ciencia politica se impone como fin central el gobernar y no verse implicada en tareas
que se planteen como practicas. S6lo se ocupa de ejercer su funcion de gobierno asimilando
todos los elementos concretos formando un tejido perfecto, combinando con armonia todo lo
que constituye la sociedad (cf. Martinez y Zamora, 2010: 26). En la praxis politica se fundamenta,
entonces, la conjuncién de las posesiones y las artes de la ciudad a modo de un gran tejido, que
es comanditado por quien hace las partes de politico en su ciudad. Frente a dos grandes
temperamentos humanos como son la moderacién y la valentfa, que en su antagonismo son
capaces de destrozar la ciudad constituyendo para esta una enfermedad (307d), el politico modela
el comportamiento a fin de que este ultimo sea moderado y prime. La ciudad se hace y se deshace:
guarda temperamentos en ella, y esto no es excluyente de lo relativo a la economia. Sin embargo,
como hemos visto, hay un arte que se superpone a todo esto y que guarda en sus principios el
cuidado de las artes que se le subordinan, como es la misma economia. Tal es 1a la po/itike episteme.

En lo que a la presente interpretacion respecta, cabe sostener que, por un lado, hemos

sostenido que la economia para Platén es una potencia de contrarios en la ciudad. Siguiendo la

diferencia de los legisladores sofistas ordinarios, dar forma a las leyes y modificatlas cuando sea necesatio para que
el bien pueda alcanzarse a pesar del flujo de las circunstancias” (Lane, 1998: 183). [“The statesman was defined
against his closest rivals — rhetors, generals, and judges — in terms of his knowing the “4airos” — the right moment
or opportunity — when it is fitting to use or pronounce persuasion or force, war or peace, guilt or innocence. Now
it turns out that as political weaver, his task is to embed recognition of the 4airos in the judgments of the citizens,
modifying their natural tendencies to misjudge in characteristic ways (some too boldly, others too timidly) so that
both groups can be made virtuous (courageous or moderate) and united by common opinion and by marriages.
Defined by his expert knowledge of the £airos (which Aristotle would call “the good in time”), the Statesman can
unlike ordinary sophistic lawmakers shape the laws and modify them when necessary so that the good can be
achieved despite the flux of circumstance” (Lane, 1998: 183).]
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propuesta de Helmer, hemos defendido la idea de que la economia hace y deshace la ciudad.
Para ello hemos recurrido a una trabajo de interpretaciéon de los pasajes mas centrales del libro
11 de la Repriblica de Platén. Por otra parte, lo propio de la segunda idea propuesta y examinada
a través de los pasajes centrales del Po/itico es que, para edificar una verdadera ciudad, es necesario
politizar la funcién de la economia. Dicho de otro modo, es fundamental someter a la economia
y el resto de las artes de la ciudad a una politica autbnoma y reguladora que logre potenciar la
eficacia de dichas artes que componen y forman la ciudad. El politico, a modo de tejedor, hilara
el tejido que significa la actividad politica misma. En palabras del mismo Platon, el fin del tejido

de la actividad politica es:

La combinacién en una trama bien armada del caricter de los hombres valientes con el
de los sensatos, cuando el arte real los haya reunido por la concordia y el amor en una
vida comin y haya confeccionado el mas magnifico y excelso de todos los tejidos, v,
abrazando a todos los hombres de la ciudad, tanto esclavos como libres, los contegan
en esa red y, en la medida en que le esta dado a una ciudad llega a ser feliz, la gobierne y
dirija, sin omitir nada que sirva a tal propésito (Platon, Po/itico: 311b-c).

Como podemos ver, en palabras del mismo Platén, el objeto ultimo del tejido de la
actividad politica es reunir las virtudes en favor de la constituciéon de una vida comun. Se trata
de una red tejida en beneficio de toda la comunidad perteneciente a la ciudad, donde se tiene en
vistas la felicidad de la misma comunidad. En este sentido, es fundamental ver en el rol de la
actividad politica un esfuerzo por construir por el bien comun. Tras la idea de una politizacion
de las ciencias de la ciudad, entre ellas la economia, en Platén hay una propuesta en vistas de un
bien comun. Esto termina por constituir una economia que es politica. Es, desde la presente

optica, que entendemos «economiax» en la obra platonica.

3. Aristoteles y 1a economia para la vida

Como bien fue sefialado al comienzo de este capitulo, uno de los origenes de la economia segin
Amartya Sen es aquel que atiene su preocupacion en la politica y su relacion con la ética (cf. Sen,
2020: 21). La tradicién que relaciona la economia con la ética y la politica es la inaugurada por
Aristételes, y dicha perspectiva filoséfica sobre la economia es la que ahora pretenderemos
analizar. Para ello, haremos referencia a los textos aristotélicos centrales que guardan una relacion
con la asociacién que Sen describe. Tales son la Ftica Nicomdquea y \a Politica. Ahora bien, en el
enfoque aristotélico de la economia prima -como ya se aludié con Sen- una estructura
concerniente al problema de la motivaciéon humana (lo que busca responder la pregunta ¢como
hay que vivir?), que también encontramos en Platon, y una evaluacion del logro social (que se
ocupa de conseguir de facto lo bueno para los humanos). Dado esto, nos ocuparemos también de
comprender el sentido en el que Aristételes da respuesta al problema de la motivacién humana
respecto de la economia, y a la evaluacién del logro social.

Con el proposito de comprender cabalmente lo anterior nos ocuparemos, en primer
lugar, de ahondar en la relacién que establece entre ética, politica y economia. Para esto nos

adentraremos en las diversas formas de comprension que tiene el término oikonomiké en la obra
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de Aristoteles. Posteriormente, analizaremos en analizar los pasajes aristotélicos que sientan las
bases de lo que hoy se conoce como economia de la felicidad (economics of happiness). Mostraremos,
tinalmente, que hay una propuesta que tiene en vistas un bien comin que constituye la economia

como politica.

3.1 La oikonomikéy su cuadruple significacion

Aristoteles concebia a la economia (ozkonomiké) como una de las ciencias practicas (epistense
praktike), que son aquellas ciencias que se caracterizan por ser fundamentalmente éticas. Para el

estagirita, la ciencia practica mas elevada era la politica, a la que la economia se le ve subordinada:

Parecerfa que ha de ser la suprema y directiva en grado sumo. Esta es, manifiestamente,
la politica. En efecto, ella es la que regula qué ciencias son necesatias en las ciudades y
cudles ha de aprender cada uno y en qué extremo. Vemos, ademas, que las facultades
mas estimadas le estin subordinadas, como la estrategia, la economia, la retdrica
(Aristoteles, FEtica Nicomdguea: 1,2, 10942 27-1094b 5).

La actividad griega entendida como economia (de las palabras griegas: oikos, casa, hogar,
familia, lo doméstico; #dmos, ley, usos, disciplina) se traduce y comprende generalmente como
gestion del hogar. Esto, si bien no es erroneo, debe ser interpretado mas alla de la literalidad de
sus palabras, pues no solo se reduce al hogar mismo. Esto termina por marginar su contribucion
al analisis econémico mismo (cf. Crespo, 2008: 282). Para aclarar lo relativo a la economia en

Aristoteles, cabe citar las palabras de Christian Rutten:

En primer lugar, “lo econémico” de Aristoteles no se corresponde en absoluto con lo
que en nuestra época se llama economia. En segundo lugar, esto no significa que no
encontremos en Aristételes... desarrollos sobre la realidad econémica en el sentido
actual. En tercer lugar, esto no significa de antemano que no haya ninguna relacién, en
el pensamiento de Aristételes, entre “lo econémico”, por un lado, y la produccion,
distribucion y consumo de bienes materiales, por otro (Rutten, 1987: 289).17

Para Aristoteles, la oikonomiké (o econdmicon) y su técnica relacionada, la crematistica,
no sélo aludian al v/&ds, sino también a la po/is en su totalidad. "* Como bien menciona Aristételes
sobre esto ultimo mencionado, “una especie de arte adquisitivo es naturalmente una parte de la
economfia: es lo que debe facilitar o bien procurar que exista el almacenamiento de aquellas cosas
necesarias para la vida y utiles para la comunidad de una ciudad o de una casa” (Arisoteles,
Politica: 1, 8, 1256b 13). De este modo, y siguiendo a Crespo, “Integro en el término oikonomiké

el uso de la riqueza tanto en lo que respecta al hogar como a la comunidad civil” (Crespo, 2008:

17 Firstly, ‘the economic’ of Atistotle does not correspond at all with that that in our time is called the economy.
Secondly, this does not mean that we do not find in Aristotle... developments about the economic reality in the
today sense. Thirdly, this does not mean in advance that there is not any relation, in Aristotle’s thought, between
‘the economic’, on the one hand, and production, distribution and consumption of material goods, on the other
hand (Rutten, 1987: 289).

18 En palabras de J. A. Schumpeter, “la Crematistica aristotélica (yopo, posesion o riqueza), que es lo que mas se
acerca a un rétulo clasificatorio, se refiere principalmente a los aspectos pecuniarios de la actividad econémica”
(Schumpeter, 2015: 90). Ahondaremos en la crematistica aristotélica un poco mds adelante en la investigacion.
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282)." Es en este sentido, en el que comprenderemos el término oikonomiké como una nocioén
homoénima o equivoca, tal como se despliega el «sem o «lo que es» en la obra de Aristoteles (cf.
Aristételes, Metafisica: 1V, 2, 1003233-34). La cuadruple significacion de oikonomiké en los textos
aristotélicos es la siguiente: en primer lugar, una accién humana; en segundo lugar, una capacidad;
en tercera instancia, un habito; y en ultimo lugar, una ciencia (cf. Crespo, 2008: 282).
Comencemos, por lo pronto, con lo referente a la oikonomiké como un acciéon humana.

La primera significacion del término que aqui tratamos Aristoteles lo comprende, segun
se ha mencionado, como una acciéon humana. Este es su significado focal (cf. Crespo, 2008: 283).
Ahora bien, Aristételes conforma una definicion de oikonomiké con relacion a la chrematistike.
Caracterizaremos, por un lado y provisoriamente, a la ozkonomiké como uso de riqueza, mientras
que a la chrematistiké la entenderemos como adquisicion de la misma. Desde ahi, asumiremos el
término “usar’” como una accién humana: en este caso, una accion vinculada a la riqueza. En la
Etica nicomiquea ¢l mismo Aristételes sostiene que el fin de la economia es la riqueza (cf.
Aristoteles, Ftica Nicomagunea: 1, 1, 1094a 9). Ahora bien, en su Politica el mismo filésofo aclara
que el objeto de esta accion humana no sugiere riqueza infinita e ilimitada, sino mas bien la
necesaria para vivir en absoluto (zén)y vivir bien (e# zén) (cf. Aristoteles, Politica: 1, 4, 1253b 24-
5). Respecto de la chrematistiké, por otra parte, cabe mencionar que de ella existen dos tipos: una
que se encuentra subordinada a la ozkonomiké, y otra que tiene por objetivo central buscar el

dinero de forma ilimitada. En palabras de Enrico Berti:

El filésofo diferencia la crematistica conforme a la naturaleza, que consiste en obtener
la cantidad limitada de bienes necesarios para cubrir las necesidades, de la crematistica
contra natura (muy extendida), que consiste en acumular riquezas de un modo ilimitado.
En la descripcién de la segunda crematistica incluye una serie de doctrinas, como la
distincion entre valor de uso y valor de cambio y la definicién de la moneda, teorfas que
retomara la economia entendida en el sentido moderno del término (Berti, 2012: 160).

El mismo Aristételes sostiene que para esta segunda acepcion de crematistica “parece
que no existe limite alguno de riqueza y propiedad” (Aristoteles, Politica: 1,9, 1257a 1). El filésofo
le atribuye a esta forma de crematistica una «justa censura»: “pues no es conforme a la
naturaleza, sino a expensas de otros” (Aristoteles, Politica: 1, 9, 1257a 1-2). Esta forma de
crematistica, como dice Berti, es completamente antinatural en tanto busca de forma ilimitada
aquel dinero que debe tenerse como objetivo dentro de ciertos limites.

Dado lo anterior, la nocién de oikonomiké en su sentido focal es la de una accién de utilizar
las cosas que son necesarias para la vida (é7) y la buena vida (e# gén). Segun la interpretacion de
Ricardo Crespo, cuando Aristoteles habla del «vivir en absoluto» (3é7) lo hace refiriéndose a lo
que se consigue en el hogar (vikos), mientras que lo relativo al vivir bien (e zén) guarda relacion
con lo que se consigue en la ciudad (po/is), siendo este el fin tltimo de la comunidad civil (cf.
Crespo, 2008: 283). Dicho de otra forma, es la po/is donde los individuos pueden vivir bien, en
tanto se les permite autorrealizarse y/o alcanzar la felicidad (endaimonia). De esto da cuenta

Aristoteles cuando sostiene que: “De todo esto es evidente que la ciudad es una de las cosas

19 “T integrate in the term oikonomiké the use of wealth as regards the household as well as the civil community”
(Crespo, 2008: 282).
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naturales, y que el hombre es por naturaleza un animal social, y que el insocial por naturaleza y
no por azar es o un ser inferior o un ser superior al hombre” (Aristoteles, Po/itica: 1, 2, 1253a 2-
8). El vikos, por el contrario, es el espacio de la necesidad, en el que los seres humanos solo viven
limitandose a la satisfacciéon de necesidades.

¢Qué tipo de accién es la asociada a la oikonomiké? Para desentranar una auténtica
consideracion aristotélica -dado que el mismo Aristételes no respondié a la pregunta
directamente- podemos recurrir a cierta consideracion de la accion dada en Metafisica. Para el
estagirita hay dos tipos de acciones humanas: aquella que es inmanente, y la que se presenta
como transitiva. La primera se caracteriza por presentarse “cuando no hay obra alguna aparte de
la actividad, [pues] la actividad se realiza en los agentes mismos (asi, la vision en el que esta
viendo, la contemplacién en el que esta contemplando, y la vida en el alma —y por tanto, la
felicidad, puesto que es cierta clase de vida—)” (Aristoteles, Metafisica: IX, 8, 1050a 36-1050b 1).
Por otra parte, en lo referente a la actividad transitiva el filésofo sostiene que se da “cuando lo
producido es algo distinto del propio ejercicio [...] (por ejemplo, el acto de construir en lo que
esta siendo construido, y el acto de tejer en lo que esta siendo tejido)” (Aristoteles, Metafisica: 1X,
8, 1050a 30-35). Lo anterior también puede ilustrarse con la distincién aristotélica entre praxisy
poiesis que se expone en la Etica nicomaquea (cf. Atistoteles, Ftica Nicomiguea: V1, 4, 1040a 1). Por
lo general, se da que las acciones poseen un aspecto inmanente y otro transitivo. Asi, cuando
alguien trabaja hay un resultado objetivo que se materializa, mientras que hay de parte del sujeto
un perfeccionamiento que se da en la accién de trabajar por ese resultado objetivo materializado.
Hay un aumento en la autorrealizacién y capacidad en el agente. Aristoteles atribuye mayor
importancia al aspecto intrinseco de la accién que al externo e instrumental. De este modo, “al
que se busca por si mismo le llamamos mas perfecto que al que se busca por otra cosa”
(Aristételes, Etica Nicomdquea: 1,7,1097a 31-32). Volvamos ahora a la oikonomiké para asi ultimar
su comprension como una accion humana.

Oikonomiké es una accion de uso, que en griego se expresa con el término chresasthai (cf.
Crespo, 2008: 283). La pregunta ahora serfa: ¢qué tipo de accién corresponde a la chresasthaie,
¢transitiva o inmanente? Usar es una accioén transitiva en tanto la cosa usada se consume o
desperdicia en el acto mismo de usar. Ahora bien, la accion general y completa de la ozkonomiké
“es usar lo necesario para satisfacer las exigencias del agente para vivir bien: ésta es la
consideracion inmanente del uso, pues es usar en aras de la perfecciéon adecuada” (Crespo, 2008:
283).*" En esta consideracion inmanente del uso podemos notar que la oikonomiké se petrcibe
como una accion que es parte del perfeccionamiento de la vida misma, que se evoca al vivir bien,
a la autorrealizacion e incluso a la felicidad (exdaimonia). Por otra parte, tenemos a la chrematistiké,
la cual se nos presenta -segun la caracterizacion anteriormente expuesta- como transitiva. Dado
que la definimos a partir de su objetivo central (buscar el dinero de forma ilimitada), podemos
notar que el centro de la accién se remite al objeto externo, que en este caso son las riquezas

ilimitadas. En este sentido, la oz&onomiké como accién humana no puede igualarse a la acciéon que

20 “Is to use what is necessaty to satisfy the agent’s requirements to live well: this is the immanent consideration of
use, for it is using for the sake of the proper perfection” (Crespo, 2008: 283).
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significa la practica de la chrematistiké. Cada una de ellas tiene una vinculacién especial con el
agente que lleva a cabo la accién. He aqui la significacion focal de la ozkonomiké como una forma
de accion.

La siguiente significacion de oikonomiké es la de capacidad o facultad. Para ello es

necesario remitirnos a la E#zica nicomaquea, donde el estagirita sostiene:

Vemos, ademas, que las facultades mas estimadas le estan subordinadas [a la politica],
como la estrategia, la economia, la retérica. Y puesto que la politica se sirve de las demads
ciencias y prescribe, ademads, qué se debe hacer y qué se debe evitar, el fin de ella incluira
los fines de las demas ciencias, de modo que constituir el bien del hombre (Aristoteles,
Etica Nicomdguea: 1, 2, 1094b 2-7).

En este contexto, se puede extraer la idea de la economia como una competencia
humana, capacidad, facultad, habilidad o poder para realizar lo que en este caso serfan acciones
econémicas en el sentido anteriormente visto. Tal como menciona Crespo, la concepcién de
oikonomiké como facultad o capacidad existe en tanto sentido derivado de la de oikonomiké en su
sentido focal, es decir, como accién humana de usar (cf. Crespo, 2008: 284). Esta concepcion
aristotélica de capacidad no puede sino remitirnos a la concepcion moderna de capacidad en el
enfoque de Amartya Sen, el cual —segin el mismo economista— cuenta con una génesis
aristotélica. De acuerdo con Sen: “Los fundamentos filoséficos de este planteamiento [del
enfoque de las capacidades] se remontan a los escritos de Aristoteles, que contienen una
profunda investigaciéon de «el bien del hombre» en cuanto a «la vida entendida como actividad»”
(Sen, 2021: 88). La nocién de «capacidad» en Sen puede definirse de manera provisoria con las

siguientes palabras del economista junto con la filésofa Martha Nussbaum:

La capacidad de una persona se refiere a las diversas combinaciones alternativas de
funcionamientos, cualquiera de las cuales (cualquier combinacién, es decir) la persona
puede elegir tener. En este sentido, la capacidad de una persona se corresponde con la
libertad que tiene una persona para llevar un tipo de vida u otro (Sen y Nussbaum, 1993:
3).21

Entendiendo que un «funcionamiento» es un logro de una persona, es decir, lo que ella
o ¢l deciden hacer o ser (cf. Sen, 1999: 7), podemos notar que la nocién de capacidad de Sen
puede ajustarse a la comprension de oikonomiké como facultad o capacidad. Ambos términos
comparten la idea general de que el agente posee la libertad de direccionarse de un tipo de vida
a otro, haciendo atencién a lo econémico como un tipo de acciéon determinada que permite
determinar esas elecciones. En ese sentido, el término aristotélico de capacidad se remite siempre
a la concepcion de oikonomiké como un tipo determinado de accién humana.

En tercer lugar, contamos con la acepcion de oikonomiké denominada «habito». Parece
razonable, incluso obvio, que si la oikonomiké es una acciéon humana vy, a su vez, su capacidad de
realizarla, sea también un habito que facilite este tipo de acciones en el comportamiento del

agente. Las héxeis o disposiciones habituales juegan un caracter central en la totalidad de la ética

2! The capability of a person refers to the various alternative combinations of functionings, any one of which (any
combination, that is) the person can choose to have. In this sense, the capability of a person corresponds to the
freedom that a person has to lead one kind of life or another (Sen y Nussbaum, 1993: 3).
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aristotélica: Ia ética del estagirita es una ética de las virtudes y estas estan concebidas como
disposiciones habituales del caracter (cf. Vigo, 1993: 280). Los habitos, en este sentido, son
importantes tanto en el plano descriptivo como normativo. Como menciona el mismo
Aristételes, las virtudes -tanto las éticas como las dianoéticas- tienen su fundamento en la
experiencia: “La dianoética se origina y crece principalmente por la ensefianza, y por ello requiere
experiencia y tiempoj la ética, en cambio procede de la costumbre” (Aristoteles, Ftica Nicomiquea:
II, 1, 1103a 15 y ss.). Asi pues, es pertinente enunciar que el lugar de la «gestion del hogam
también se puede repensar como parte de las virtudes. El mismo Aristételes la sugiere como un
tipo particular de prudencia al sostener, en primer lugar, que “la politica y la prudencia tienen el
mismo modo de set, pero su esencia no es la misma” (Aristoteles, FEtica Nicomdquea: V1, 8, 1141b
24-25) y, en segundo lugar, “la prudencia parece referirse especialmente a uno mismo, o sea al
individuo, y esta disposicion tiene el nombre comin de «prudencia»; [y] las restantes se llaman
«economiay, «legislacion» y «politican” (Aristoteles, FEtica Nicomdquea: V1, 8, 1141b 30-35).

Siguiendo nuevamente a Vigo, en las héxeis o disposiciones habituales se configuran los
principales respaldos ontolégicos de la individualidad e identidad personal del sujeto de prixis
(cf. Vigo, 1993: 282). Si la oikonomiké es un habito, sustentara y facilitara la accién misma de lo
econémico en la po/is. Nuevamente, asi como con la oikonomiké como capacidad, la nocién de lo
econémico como habito derivara del sentido focal: de la comprension de la ozkonomiké como un
tipo de accién humana particular. En palabras de Crespo: “La oikonomiké como tipo de habito
ayuda a la realizacion de la oikonomiké como accion de utilizar las cosas necesarias para vivir bien”
(Crespo, 2008: 284).” Lo econémico como hébito serd también una contribucién a la vida (3)
y a buena vida (e7 zén).

El dltimo sentido del término que aqui exploramos es el de ozkonomiké como ciencia. En
el sistema aristotélico, como se sabe, después de las ciencias teoréticas vienen las practicas™, en
las cuales el saber no es ya un fin en si mismo desde un punto de vista total o absoluto, sino
subordinado en tanto sometido a la actividad practica (cf. Reale, 1985: 97). Para Aristoteles, la
economia corresponde a una de estas ciencias. El estagirita otorga el nombre general de «politica»
a la ciencia que aprehende en su totalidad la actividad moral de los individuos tomados como
ciudadanos (cf. Reale, 1985: 97). Aristoteles, igualmente, reconoce cierta «debilidad» propia de la

ciencia politica cuando afirma lo siguiente:

22 “Qifkonomiké as a kind of habit helps the performance of vikonomiké as the action of using necessary things for
living well” (Crespo, 2008: 284).

23 Esto, pot supuesto, en el contexto de la distincion aristotélica de las ciencias en tres tipos o clases distintas. Por
una patte, contamos con el conocimiento teérico, el cual da cuenta de cémo la mente humana en ciertas ocasiones
puede evocarse a contemplar (#heorein) las diversas cosas sin una intencioén de afectatlas o modificarlas; la fisica
aristotélica es un ejemplo de esta clase de conocimiento (cf. Gémez-Lobo, 1998: 299). Por otra parte, esta la clase
de conocimiento que permite al sujeto originar modificaciones y cambios en las cosas del mundo. La razén procede
productivamente siguiendo los pasos de alguna #hne o destreza manual; tal es la actividad llamada pozesis o
produccion (cf. Gémez-Lobo, 1998: 299). En ultima instancia, contamos con el conocimiento practico. Este da
cuenta de un tercer uso de la razén que entra en accién cuando deseamos alcanzar ciertas metas que deseamos y
que afectan nuestra vida. Tal es la ciencia practica o conocimiento conductor de la prixis, es decir, la accién.
Siguiendo al mismo Aristételes, esta ultima da cuenta de cierta parte del alma: la “razonadora, ya que deliberar y
razonar son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera. De esta forma, la razonadora es
una parte de la racional” (EN VI, 1, 1139a 12-15).
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Nuestra exposicion sera suficientemente satisfactoria, si es presentada tan claramente
como lo permite la materia; porque no se ha de buscar el mismo rigor en todos los
razonamientos, como tampoco en todos los trabajos manuales. Las cosas nobles y justas
que son objeto de la politica presentan tantas diferencias y desviaciones [...]. Hablando,
pues, de tales cosas y partiendo de tales premisas, hemos de contentarnos con mostrar
la verdad de un modo tosco y esquematico (Aristételes, Etica Nicomaquea: 1,3, 1094b 11-
22).

La ciencia politica, de este modo, no es una ciencia exacta. Y ello se debe también a la
particularidad de los mismos comportamientos de los agentes: la accién humana es siempre
singular. De acuerdo con Aristoteles: “En efecto, cuando se trata de acciones, los principios
universales tienen una aplicaciéon mas amplia, pero los particulares son mas verdaderos, porque
las acciones se refieren a lo particular y es con este con lo que hay que estar de acuerdo”
(Aristoteles, Etica Nicomaquea: II, 7, 1107a 30-35). De este modo, las condiciones intrinsecas a
la accién humana, la cual es objeto del conocimiento practico, conlleva ciertas consecuencias.
Una de ella es la inexactitud. Otra, corresponde a cémo la ciencia practica debe estar
estrechamente vinculada al caso concreto para su analisis, sumado al elemento pragmatico de la
ciencia practica misma (cf. Crespo, 2008: 285). Si bien pueden haber compromisos tedricos
asociados, el fin tltimo es siempre orientado a la accién, dado el caracter esencialmente practico
de los sujetos en cuestion.

Hemos comprendido el término oikonomiké como una nocion homoénima o equivoca, tal
como se despliega el «sem o «lo que es» en la obra de Aristoteles (cf. Aristoteles, Metafisica: 1V,
2, 1003233-34). La cuadruple significacion de oikonomiké en los textos aristotélicos ha sido la
siguiente: en primer lugar, una accion humana; en segundo lugar, una capacidad; en tercera
instancia, un habito; y en dltimo lugar, una ciencia (cf. Crespo, 2008: 282). Con ello, se ha podido
dar cuenta del lugar de la economia en los pasajes de Aristoteles relativos a la preocupacion
practica que hay, y que permite tomar al estagirita como un referente insoslayable en lo que es
propio a la historia del pensamiento econémico. A su vez, esto nos ha permitido dar cuenta del
alcance de la economia en las reflexiones aristotélicas. No solo hay un sentido eminentemente
practico (cuando hablamos de la oikonomiké como una accidén, y un habito), sino también
epistemolégico (cuando nos referimos a la oikonomiké como una capacidad humana, y una
ciencia). Lo que ahora nos corresponde es remitirnos a los pasajes aristotélicos pertinentes que
sientan las bases de lo que hoy se conoce como economia de la felicidad (economics of happiness).
Tras ello intentaremos demostrar, finalmente, que con todo lo anterior hay una propuesta que

tiene en vistas un bien comun que constituye la economia como politica en la obra de Aristoteles.

3.2 Aristoteles y la eudaimonia: por una economia de la felicidad

Siguiendo a Karl Polanyi, resulta de mucho beneficio intelectual aprehender, a la luz de nuestros
conocimientos recientemente conquistados, “la evolucion del pensamiento social de una mente
enciclopédica de la orbita griega, Aristoteles, cuando se encontré por primera vez ante el
fenémeno que nos hemos acostumbrado a llamar «economia»” (Polanyi, 2014: 156). Sin

embargo, lo que entendemos o podemos entender por economia resulta ser mucho mas basto
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de lo que parece. En la instancia que ahora nos convoca, nos aproximaremos a lo referente a las
relaciones entre economia y felicidad, siendo esta ultima una tematica capital dentro de las
reflexiones aristotélicas sobre la ética y la vida practica. Para ello abordaremos breve pero
suficientemente lo relativo al enfoque denominado Economics of happiness (economia de la
telicidad), para posteriormente identificar su génesis en el pensamiento de Aristoteles sobre la
eudaimonia. Sostendremos que en el estagirita estan las bases para una economia de la felicidad
que tenga en vistas el bien comuin de la comunidad que se tenga en consideracion.

A pesar de que ya se han presentado distintos indicios del factor felicidad en teorfas de
economistas anteriores (como Adam Smith, Robert Malthus, John Stuart Mill o Jeremy
Bentham) (cf. Crespo y Mesurado, 2015: 932), ya en los aflos setenta se muestra recién un
auténtico florecimiento del tema de la felicidad en la ciencia econémica. Dicho florecimiento vio
la luz con la investigaciéon empirica sobre la felicidad de las personas, realizada por el demografo
y economista Richard Easterlin. Los resultados de dicha investigacion, hoy en dia, se conocen
con los nombres de «paradoja de la felicidad» o «paradoja de Easterlin». Los economistas
contemporaneos de la felicidad, sin embargo, no conocen por lo general una tradicién tan
antigua. Sus puntos de referencia respecto de estas cuestiones son muy recientes: las teotrfas
sociales del consumo posicional de Duesenberry, algunos institucionalistas norteamericanos (de
Veblen a Galbraith), o tal vez alguna referencia a la Economia sin Alegria de Scitovsky (cf. Bruni,
2010: 384). A pesar de esto, cabe mencionar que lo nuevo tras el desarrollo del estudio de
Easterlin y los estudios posteriores asociados es la metodologia: la felicidad hoy en dia se toma
en cuenta como una variable empirica que es subjetiva y aun asi medible. Pasemos ahora a decir
algunas cosas relativas a los descubrimientos del estudio de Easterlin.

En concreto, Easterlin utilizé dos tipos de datos empiricos. El primer conjunto de datos
procedia de respuestas a una encuesta en las que se formulaban preguntas directas, lo que sigue
siendo la base de gran parte de los analisis actuales sobre la felicidad: “En general, ;como de feliz
dirfa usted que es: muy feliz, bastante feliz o no muy feliz?” (Easterlin, 1974: 91).** El segundo
conjunto de datos que utiliz6 el economista procedia de investigaciones de tipo empiricas
realizadas por el psicologo humanista Hadley Cantril, en 1965. Este estudio abordaba cuestiones
relativas a las esperanzas, temores y satisfaccion de las personas en 14 paises distintos (cf. Bruni,
2009: 203). Ambos tipos de datos tienen a la base una autoevaluacién subjetiva de la propia
felicidad. En los analisis de Easterlin, ambos grupos de datos producen los mismos resultados.
Conviene citar en extenso la condensaciéon de los resultados que hace el economista italiano

Luigino Bruni:

a) Dentro de un mismo pafs, en un momento dado, la correlaciéon entre ingresos y
felicidad existe y es robusta: "En todas las encuestas, los del grupo de mayor estatus eran
mas felices, por término medio, que los del grupo de menor estatus" (Easterlin, 1974:
100)./b) En cambio, en los datos transversales entre paises, la asociacion positiva
riqueza-felicidad, aunque presente, no es ni general ni robusta, y los paises mas pobres
no siempre parecen ser menos felices que los mas ricos: "si existe una asociacién positiva
entre paises entre la renta y la felicidad no estd muy clara. Los resultados son ambiguos"

24 “In general, how happy would you say that you are — very happy, fairly happy or not very happy?” (Easterlin,
1974: 91).
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(Eastetlin, 1974: 108)./c) El anlisis de las seties temporales a nivel nacional mostr6 que
en treinta encuestas realizadas a lo largo de 25 afios (de 1946 a 1970 en EE.UU.) la renta
real per capita aumenté en mas de un 60%, pero la proporcién de personas que se
calificaron a si mismas como "muy felices", "bastante felices" o "no demasiado felices"
permanecio casi sin cambios (Bruni, 2010: 385).2>

En sintesis, la paradoja de Easterlin viene a cuestionar la creencia de que la gente con
mayores ingresos tiene una tendencia afirmar que es mas feliz en su vida. A la hora de comparar
los resultados de paises diferentes, el nivel de felicidad que los individuos dicen poseer no varia
considerablemente. Hoy en dia estas conclusiones no se aceptan sin mas, sino que mas bien son
constantemente revisadas y cuestionadas. Aun asi, cabe decir que la paradoja de la felicidad que
viene a proponernos Easterlin es de suma importancia en tanto plantea la interesante relacion
entre renta y felicidad. En general, en el contexto del avance de los estudios en el siglo XXI, la
idea de que es mas aceptada entre los economistas que trabajan sobre la felicidad es la idea de
una correlacién baja entre felicidad y crecimiento de los ingresos. Un ejemplo relativamente

reciente que confirma esta tesis es el estudio de Richard Layard, quien sostiene que:

Si comparamos los paises, no hay pruebas de que los paises mas ricos sean mas felices
que los mds pobres, siempre que nos limitemos a los pafses con ingresos superiores a
15.000 délares per capita. . . En los niveles de renta inferiores a 15.000 dolares per capita
las cosas son diferentes, ya que la gente estd mas cerca de la linea de pobreza absoluta.
En estos niveles de renta, los paises mas ricos son mas felices que los mas pobres. Y en
paises como India, México y Filipinas, de los que disponemos de datos de series
temporales, la felicidad ha aumentado a medida que se incrementaban los niveles de
renta (Layard, 2005: 149).26

Si bien hay todo un debate que sigue tras este tipo de preocupaciones asociadas a la
Economia de la felicidad, también hay un enfoque de la misma que pone atencién en qué
entendemos concretamente por felicidad. Hasta se podria decir que hay una rivalidad entre dos
grandes enfoques (cf. Bruni, 2009: 204). El primero de ellos esta fuertemente asociado a los
puntos de vista hedonista y utilitarista de Epicuro y Jeremy Bentham, respectivamente. Por lo
general, este enfoque en economia de la felicidad se suele denominar como «subjetivista» o
«psicologistar, en tanto pone fuerte énfasis en lo que las personas informan sobre sus propios
sentimientos vivenciados subjetivamente. El segundo enfoque se basa en los postulados de
Aristételes sobre la felicidad (exdaimonia). Segun el mismo Luigino Bruni, este enfoque enfatiza
en que la “la felicidad tiene que ver con la buena vida y el florecimiento humano, es decir, la

actualizacion de los potenciales humanos a través de actividades intrinsecamente motivadas en

25 2) Within a single country, at a given moment in time, the correlation between income and happiness exists and
it is robust: ‘In every single survey, those in the highest status group were happier, on the average, than those in the
lowest status group’ (Eastetlin, 1974: 100)./b) In cross-sectional data among countries, instead, the positive
association wealth-happiness, although present, is neither general nor robust, and poorer countries do not always
appear to be less happy than richer countries: ‘if there is a positive association among countries between income
and happiness it is not very clear. The results are ambiguous’ (Eastetlin, 1974: 108).

¢) The analysis of time series at the national level showed that in thirty surveys over 25 years (from 1946 to 1970 in
the US) per capita real income rose by more than 60%, but the proportion of people who rated themselves as ‘very
happy’, ‘faitly happy’ or ‘not too happy’ remained almost unchanged (Bruni, 2010: 385).

26 [T]f we compare countties, there is no evidence that richer countries are happier than poorer ones — so long as
we confine ourselves to countries with incomes over [US] $15,000 per head. . . Atincome levels below $15,000 per
head things are different, since people are nearer to the absolute breadline. At these income levels richer countries
are happier than poorer ones. And in countries like India, Mexico and Philippines, where we have time series data,
happiness has grown as income levels have risen (Layard, 2005: 149).
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un contexto de relaciones interpersonales” (Bruni, 2009: 205).” En lo que sigue, nos ocupatemos
de adentrarnos en la reflexiones aristotélicas sobre la felicidad. De este modo, podremos
establecer las relaciones filoséficas que permitan reconocer al estagirita como un referente
fundamental para los estudios de economia de la felicidad.

Si queremos adentrarnos en la discusién semantica sobre la felicidad cabe preguntarse:
¢qué es felicidad en Aristoteles y cuales pueden ser las relaciones que tenga con la economia? En
el libro I de la Etica nicomiquea, inicialmente al libro T, Aristételes se pregunta por el bien perfecto:
aquel que se busca siempre por sf mismo y nunca por otra cosa (cf. Aristoteles, Etica Nicomdqunea:
I, 7, 1097a 34-35). Tal parece ser la felicidad, pues esta la elegimos por ella misma y jamas por
otra cosa. No asi “los honores, el placer, la inteligencia y toda virtud, [que| los deseamos en
verdad, por si mismos (puesto que desearfamos todas estas cosas [...]), pero también los
deseamos a causa de la felicidad, pues pensamos que gracias a ellos seremos felices” (Aristoteles,
FEtica Nicomdguea: 1, 7, 1097b 1-5). Aunque pareciera que el estagirita cae en cierta falacia, el
argumento de Aristoteles constituye mas bien una suerte de prueba indirecta (cf. Vigo, 2022:
259). Dada una multiplicidad de fines particulares en relaciéon con actividades particulares, el
tilésofo griego sefiala cual serfa la consecuencia de suponer que todo fin es querido siempre
como medio para otro fin: la concatenacién de fines y explicaciones se remontarfa al finito de
modo tal que no habrfa una explicacion suficiente para las acciones. Dado esto, se vuelve
necesario asumir la existencia de algin fin ultimo, que se sitie en la cispide de la escala de los
fines: uno que ya no se pueda querer como medio para otro fin distinto. Respecto de esto, parece
haber consenso general en que tal fin tltimo es la felicidad: “Sobre su nombre, casi todo el
mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad, y piensan
que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz” (Aristételes, Etica Nicomiquea: 1, 4, 1095a
16-20). Sin embargo, a la hora de determinar el contenido semantico del término «felicidad»,
surgen grandes discrepancias.

Ya habiendo determinado la existencia de un fin dltimo llamado «felicidad», corresponde
ahora definir lo relativo al contenido material del término. Aristoteles no cree que cualquier
representacion sea igualmente apropiada para dar cuenta del tipo de vida que atafie a un agente
de praxis, en tanto agente dotado de razén (cf. Vigo, 2022: 260-261). Siguiendo las
interpretaciones de Terence Irwin sobre el bien en Aristoteles, cabe destacar que en el estagirita
no opera solo una concepcion conativa de la felicidad (es decir, que defina su contenido
ateniéndose unicamente a los deseos del individuo particular), sino también a una concepcion
normativa de la misma (esto es, que apunta a lo que serfa el bien real que al individuo le
corresponde segun sus capacidades, pudiendo no coincidir con lo que de hecho el agente
prefiera) (cf. Irwin, 1988: 362-363). Posterior a la identificacién de esta concepciéon normativa
de la felicidad en Aristoteles, es necesario evidenciar lo referente al argumento que tiene por

objetivo determinar el contenido central de la vida feliz. Dicho argumento apela a cierta funcion

27 “happiness is about the good life and human flourishing, that is, the actualization of human potentials through
intrinsically motivated activities in a context of interpersonal relationships’ (Bruni, 2009: 205).
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propia del ser humano, la cual termina por establecer el contenido nuclear de una existencia que
es feliz.

Segun Aristoteles, “Decir que la felicidad es lo mejor parece ser algo unanimemente
reconocido, pero, con todo, es deseable exponer aun con mas claridad lo que es. Acaso se
conseguiria esto, si se lograra captar la funcion del hombre” (Aristoteles, Etica Nicomdguea: 1,7,
1097b 22-25). Ante esto: dexisten funciones y actividades propias al ser humano en tanto ser
humanor Si las hay del zapatero o del carpintero, spor qué no las habria del hombre como tal?,
¢0 acaso este es por naturaleza inactivor Para responder a estas preguntas Aristoteles emprende
una busqueda de las funciones y actividades que compartimos con las plantas y los animales.
“Vivir, en efecto, parece comun a las plantas y aqui buscamos lo propio. [...] Seguiria después
la sensitiva, pero parece que también esta es comun al caballo, al buey y a todos los animares”
(Aristételes, Etica Nicomiquea: 1, 7, 1098a 1-5). Aqui buscamos la funcién que es privativa del
humano, por lo que “resta, pues, cierta actividad propia del ente que tiene razén” (Aristoteles,
Etica Nicomdquea: 1, 7, 1098a 5). Se trata entonces, de una vida que es racional, y esto hara
referencia a un sentido activo de la misma. Es por esto que la funcién propia del ser humano es
una actividad del alma segtn la razon.

Con todo, identificar un género especifico de actividad que resulta exclusivo al hombre
no es suficiente para alcanzar el objeto final de la reflexién, el cual es dar cuenta del contenido
material de la felicidad (cf. Vigo, 2022: 262). Para lograrlo, es fundamental atenernos a la calidad
de aquello que se ejecuta. Gomez-Lobo sintetiza bien esta idea en lo que para €l es el principio
1 de la estrategia de Aristoteles para responder a la pregunta squé es felicidad?. Tal principio es:
“Para todos aquellos que producen obras o que desempefian una actividad, en la obra que
realicen se cree que residen el bien y la perfeccion” (Gémez-Lobo, 1999: 24). Con esto quiere
decir que, por ejemplo, si alguien es buen pintor, a lo que hay que atenerse es a la calidad de sus
pinturas. La valoracién que tengamos del individuo pendera de la evaluaciéon que nos hagamos
de los productos de su actividad. En este sentido, la interpretacién correcta del principio
identificado por Goémez-Lobo sera: “Para todo x, si x tiene una actividad caracteristica 7y,
entonces x serd buen x;, si y solo si x produce buenas instancias de y” (Gémez-Lobo, 1999: 25).
Todo lo anterior ahora ya no lo pensemos sobre el escultor o el pintor, sino sobre el humano
mismo. Si esto es asi, el contenido capital de la representacion de la vida feliz para el humano
debe buscarse no tan solo en el ejercicio de actividades racionales, sino en el ejercicio virtuoso

de las mismas. Por esto, el estagirita sostiene que:

Siendo esto asi, decimos que la funcién del hombre es una cierta vida, y esta es una
actividad del alma y unas acciones razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas
bien y hermosamente, y cada uno se realiza bien segin su propia virtud; y si esto es asi,
resulta que el bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la virtud, y si las virtudes son
varias, de acuerdo con la mejor y mas perfecta, y ademds en una vida entera (Aristoteles, Ftica
Nicomagunea: 1,7, 1098a 13-19; la cursiva es nuestra).

La felicidad es entonces cierto modo de vida y no un mero evento excepcional a lo largo

de toda la existencia del agente: “Porque una golondrina no hace verano, ni un solo dia, y asf
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tampoco ni un solo dfa ni un instante bastan para hacer venturoso y feliz” (Aristoteles, Fica
Nicomdguea: 1,7, 1098a 20).

A partir de lo anterior, cabe distinguir en la ética aristotélica dos grandes y generales
formas de vida que suponen la felicidad en su practica virtuosa. Una es, por un lado, la vida
activa, mientras que la otra corresponde a la vida contemplativa (cf. Aristoteles, Etica Nicomdqunea:
X, 6-9). De momento nos basta con sefialar que Aristoteles asocia a cada una de estas formas de
vida una virtud principal del intelecto. Por una parte contamos con la prudencia o sabiduria
practica (phronesis), mientras que en lo relativo a la vida contemplativa contamos con la sabiduria
a secas (sophia). La prudencia se contara dentro de un conjunto de virtudes denominadas «éticasy,
mientras que la sabidurfa se agrupara en las virtudes denominadas «dianoéticasy, las cuales se
encuentran por encima de las primeras en tanto se atienen a la parte mas elevada del alma.
Consideramos que las acciones racionales vinculadas al desempefio econémico del agente en la
ciudad van fuertemente asociadas al desenvolvimiento virtuoso del individuo, en lo cual la
prudencia toma un papel relevante. En otras palabras, nos atendremos en ultima instancia a las
relaciones entre politica y felicidad.

La concepcion de Aristoteles de comunidad politica no tiene como proposito final
asegurar el mas satisfactorio abastecimiento de los elementos que logren subsanar las necesidades
elementales de la vida de los individuos que la componen. Mas bien apunta al logro de una vida
buena para los individuos, de acuerdo con las virtudes propias de aquella parte del alma que es
racional y privativa del hombre. La comunidad politica, en este sentido, tiende a cierto fin. Segin

Aristoteles:

Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta comunidad y que toda comunidad esta
constituida con miras a algin bien (porque en vistas de lo que les parece bueno todos
obran en todos sus actos), es evidente que todas tienden a un cierto bien, pero sobre
todo tiende al supremo la soberana entre todas y que incluye a todas las demas. Fsta es
la llamada ciudad y comunidad civica (Aristoteles, Po/itica: 1,1, 1252a 1 y ss.).

Siguiendo a A. Vigo, puede sostenerse que la totalidad de la comunidad politica o civica
apunta al mismo fin al que se ordena la vida de cualquier agente individual de praxis en el contexto
de dicha comunidad (cf. Vigo, 2022: 304). Los mismos propositos de vida (3¢7) y buena vida (ez
zén) aplican tanto al individuo particular como a la comunidad civica en su conjunto. Si la
felicidad, como fin entre los fines, nos propone una pauta de orientacion basica acerca de qué es
moralmente bueno para el individuo, puede defenderse la idea de que el fin de la comunidad
politica es también de naturaleza moral o ética. No por nada Aristoteles reflexiona en el libro
VII de la Politica —libro en el que aborda la descripcion del Estado ideal— acerca de la vida activa
y la vida contemplativa. Asi, sostiene: “Nos falta decir si hay que afirmar que la felicidad de cada
uno de los hombres es la misma que la de la ciudad o no es la misma. También esto es evidente,
todos estaran de acuerdo en que es la misma” (Aristoteles, Politica: V11, 2, 1324a 1-2). Mas
adelante se cuestiona sobre la vida que parecen preferir los hombres mas ambiciosos respecto a

la virtud:
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[-..] se discute por parte de aquellos que estan de acuerdo en que la vida virtuosa es la
mas deseable, si es preferible la vida politica y practica o mas bien la que esta desligada
de todas las cosas exteriores, por ejemplo, una vida contemplativa, que segun algunos,
es la Unica filosofica. Estas vienen a ser, en efecto, las dos clases de vida que parecen
preferir los hombres mas ambiciosos respecto a la virtud, tanto los antiguos como los
de ahora: me refiero a la vida politica y a la filoséfica (Aristoteles, Politica: V11, 2, 1324a
5-6).

En la época de Aristoteles tampoco faltaron —como ahora— las posiciones minimalistas
sobre las funciones atribuidas a la comunidad politica vista como una totalidad. Un ejemplo es
el sofista Licofrén, citado por el estagirita, quien defendia la idea de tan solo exigir garantia de
relaciones de justicia entre los individuos y grupos de la comunidad sin mas (cf. Aristoteles,
Politica: 111, 9, 1080a31-1281a4). La pregunta que ahora surge es si posible pensar una economia
de la felicidad sin una economia de las virtudes. ;Puede pensarse una economia de las virtudes,
asi como se ha pensado una epistemologia de las virtudes, por ejemplo? ** En otras palabras,
¢podemos asociar las propuestas de la teoria de la virtud aristotélica con la misma aproximacion
aristotélica de la ozkonomiké que hemos desarrollado a lo largo de este escrito? Consideramos que
el puente entre un enfoque y el otro debe tener como nexo la teorfa aristotélica de la felicidad.
La economia, entendida como una accién humana, una capacidad, un habito y una ciencia, la
entendemos aqui como parte de la vigencia que tiene la ética y la vida practica en la polis
aristotélica. En este sentido, las acciones de los agentes no dejan de asociarse a la esfera
econémica de la comunidad y a sus desempefios como protagonistas de una vida practica. La

necesidad, en esta parte, es decidora:

Que la necesidad, como una especie de unidad lo mantiene todo unido, esta claro por el
hecho de que, cuando las dos partes, ya ambas o una sola, no tienen necesidad una de
otra, no hacen el cambio como cuando una necesita lo que tiene la otra, por ejemplo,
vino o trigo (Aristoteles, Etica Nicomdquea: V, 5, 1133b 5-10).

La reciprocidad hace la asociacion, y en ello la necesidad juega un rol central. Es una
suerte de iman entre los agentes de praxis de la polis. Por esto mismo, el lugar de la ozkonomiké no
puede pensarse sin el lugar de la praxzs general y las virtudes éticas asociadas a la misma vida
practica. Esto, desde luego, nos hace pensar en la obra de Aristételes como una propuesta que
tiene en vistas un bien comin que constituye la economia como politica. Situar la felicidad
(eudaimonia) como un objetivo de la comunidad politica supone dar importancia a las necesidades
de los agentes: como unos elementos —las necesidades— que constituyen una parte de dicha
eudarmonia. La necesidad, como un factor que incentiva la reciprocidad y la asociacién, incentiva
también las relaciones humanas en la po/is, y por ende, también las acciones que llevan a la
eudatmonia. Recordemos que hay que pensar la vida humana como activa, y ello en varios sentidos:
todos los posibles que se terminen por asociar a los movimentos naturales y propios de la ciudad.

Consideramos, entonces, que para mejores desarrollos del enfoque de la economia de la felicidad

28 En su articulo de 1980 “The Raft and the Pyramid”, Etnest Sosa inaugura un nuevo enfoque en epistemologia
denominado «virtue epistemology» o epistemologia de la virtud. En dicho enfoque se enfatiza la importancia de los
aspectos epistémicos como aspectos éticos en el conocimiento. En otras palabras, busca combinar las propuestas
de las teorfas de la virtud con las aproximaciones tradicionales en epistemologfa.
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es necesario, en primera instancia, i) remitirnos a Aristoteles, ii) comprender la génesis de los
postulados aristotélicos sobre la felicidad, iii) identificar las relaciones entre «felicidad» y las
virtudes asociadas, fundamentalmente las virtudes éticas.

En sintesis, podemos encontrar en Aristoteles fuertes relaciones entre felicidad y politica.
No son cuestiones inconexas, sino que -por el contrario- hay una gran pendencia entre ambas.
Para dar cuenta de esto nos hemos adentrado en las diversas formas de comprension que tiene
el término oikonomiké en la obra de Aristételes. Trabajamos, posteriormente, en analizar los
pasajes aristotélicos pertinentes que sientan las bases de lo que hoy se conoce como economia
de la felicidad (economics of happiness). Intentamos, tras lo dltimo, plantear relaciones entre felicidad
y virtudes. Estas ultimas, en su ejercicio, fundamentan la practica de la vida politica, por lo que
consideramos que no podemos pensar la felicidad sin las virtudes, por mucha necesidad que se
haga explicita. La practica de las virtudes debe ir de la mano de la necesidad que da origen a la
oikonomikeé. Asi, planteamos que para exponer los fundamentos filoséficos de la economia de la
felicidad debe atenderse a la practica de las virtudes. Es algo que proponemos a tener en
consideracion a la hora del desarrollo en estudios empiricos sobre la felicidad en economia, como

actualmente van los estudios en economia de la felicidad y economia del comportamiento.

4. Conclusion

En este capitulo hemos tomado como punto de inicio la idea de Sen que distingue entre dos
enfoques respecto de la génesis y desarrollo de la economia: uno ético y uno técnico (cf. Sen,
2020: 21). El filésofo que Sen denomina como precursor del enfoque ético de la economia es
Aristoteles. Nosotros, siguiendo a J. Alvey (2011), hemos identificado a Platén como primer
precursor del enfoque mencionado. Frente a esto, nos propusimos explorar las relaciones entre
ética y economia tanto en Platén como en Aristoteles. En primer lugar, respecto de Platéon
hemos sostenido que la economia es una potencia de contrarios en la ciudad. Siguiendo la
propuesta de Etienne Helmer, mantuvimos la idea de que la economia hace y deshace la ciudad.
Por otra parte, lo propio de la segunda idea defendida es que, para edificar una verdadera ciudad,
es necesario politizar la funcién de la economia. Dicho de otro modo, es fundamental someter
ala economia a una politica autbnoma y reguladora que logre potenciar la eficacia de la economia
misma y su lugar en la ciudad para con sus integrantes. Intententamos demostrar que tras la idea
de una politizacioén de la economia en Platén hay una propuesta en vistas de un bien comun que
constituye la economia politica. En segundo lugar, respecto de Aristoteles, nos ocupamos de
ahondar en la relacion que establece entre ética, politica y economia. Para esto nos adentramos
en las diversas formas de comprension que tiene el término oikonomiké en la obra del estagirita.
Posteriormente, trabajamos en analizar los pasajes aristotélicos que sientan las bases de lo hoy
se conoce como economia de la felicidad (economics of happiness). Finalmente, intentamos trabajar
la idea de que tras todo lo anterior hay una propuesta que tiene en vistas un bien comun que
constituye la economia como politica.

Todo lo anterior, nos permite las siguientes conclusiones generales: 1) la filosoffa politica

en su origen arraiga preocupaciones por el fenémeno de lo econémico. 2) dichas preocupaciones
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suponen un estrecho vinculo entre economfia, politica y ética. 3) Estas relaciones entre economia,
politica y ética -tanto en Platéon como en Aristoteles- ponen cierto énfasis en la nocién de
necesidad. 4) Dicha nocién de necesidad se expresa como un determinante en las relaciones
entre los agentes: en Platon logran hacer y deshacer la ciudad; en Aristoteles logran la unién, la
reciprocidad y la asociacion. 5) En Platon encontramos la economia como un movimiento de la
ciudad, sin embargo, en Aristételes podemos hallarla mas institucionalizada -al menos
comparativamente respecto de Platén. 6) Las reflexiones platonicas ofrecen, principalmente, un
analisis proyectivo de las consecuencias de una economia desarraigada.”” 7) En Aristételes, por
el contrario, encontramos un analisis fundamentalmente normativo de la felicidad, las virtudes y
la vida politica, la cual se asocia siempre con la ozkonomiké. 8) Tanto en Platéon como en Aristételes
encontramos defensores del bien comun para con la economia: en Platén, por un parte, respecto
del objetivo ultimo del tejido de la actividad politica, el cual es reunir las virtudes en favor de la
constitucién de una vida comuin; en Aristoteles, por otra parte, respecto del énfasis a los
propositos relativos a la vida (zé7) y la buena vida (e7 2én), que aplican tanto al individuo particular
como a la comunidad civica en su conjunto. 9) En dltima instancia, podemos identificar la
preocupaciéon continua entre Platon y Aristoteles respecto de como hay que vivir, que es
identificada por Sen como uno de los cuestionamientos centrales del enfoque ético de la

economia (cf. Sen, 2020: 22).

2 Con este término hacemos referencia a la descripcion polanyiana de una “separacion de las esferas politica y
econémica [que es una] peculiaridad Gnica de nuestras sociedades [contemporaneas]” (Polanyi, 2014: 322). Como
hemos visto, la idea de una economia desarraigada de la politica no es una idea defendida por Platén o por
Aristételes. Polanyi atribuye esta inicial separacion de facto en algunas sociedades del siglo XIX: “aparte de las
limitadas experiencias de algunas sociedades del siglo XIX, todas las sociedades humanas del pasado parecen haber
estado basadas en la unidad institucional de la sociedad, un solo conjunto de instituciones estaba disefiado para
servir tanto a las necesidades econémicas como politicas de la sociedad” (Polanyi, 2014: 319).

40



Capitulo segundo

Los limites de la economia: el lugar de la normatividad en la ciencia

econdmica moderna

Nosotros debemos luchar para que se ponga
a la economia bajo tutela y para que esta se someta
a ciertos criterios que me atreveria a llamar éticos.

«Ultima muralla contra el liberalismon,
Michel Houellebecq

1. Introduccion

Fundamentar la inquietud por la relaciéon entre normatividad ética y economia no puede ser
trivial. Hay una larga serie de argumentos que pueden sustentarla, mas no todos mantienen las
mismas pretensiones. El presente acercamiento a las relaciones entre normatividad ética y
economia tiene como horizonte pensar la posibilidad de nuevos criterios o postulados en vistas
a una serie de consecuencias de lo que denominaremos una «economia desenfrenada». Esta
forma de llevar la economia y su ética subyacente ha desembocado en un lapidario final de
diversas especies en la Tierra, y la posible etapa final de la especie humana. El «cambio climatico»
es, en primer lugar, el resultado de enormes cantidades de gases que confirman el efecto
invernadero (cf. Taibo, 2009: 17), pero esto a su vez es consecuencia de los deseos patologicos
desenfrenados producidos por el capital, los cuales van desembocando en direcciéon a un suicidio
colectivo ecoldgico de la Tierra y sus especies (cf. Dussel, 2014: 186). Estrechamente ligado al
cambio climatico, contamos con un evidente agotamiento de recursos naturales y materias
primas energéticas, agotamiento que supone en principio una economia de la explotacion de los
mismos recursos. Desde fines del afio 2019 contamos, a su vez, con una crisis sociosanitaria
producida por el surgimiento de una nueva enfermedad: el SARS-CoV-2.

Sefalado sintéticamente, “[...] desde la economia oficial se confunden interesadamente
crecimiento y bienestar, y se ratifican, en consecuencia, muchos de los procesos que han
conducido a la critica situaciéon contemporanea” (Taibo, 2009: 13). Crecimiento se plantea
tematicamente como una preocupacion clara y notable de la economfa como disciplina positiva,
mientras bienestar es constantemente asociado a cuestiones de indole ético o moral y su
normatividad asociada, la cual ha sido relegada ya no a los economistas sino a los politicos. En
palabras de Almeida: “La economia debe centrarse en los hechos y presentar principios
generales, dejando la eleccion de las distintas alternativas técnicas a los responsables politicos”
(Almeida, 2016: 7). Dado esto, presentamos la inquietud por la relacion de ambos términos
vinculados normalmente en un sentido laxo y poco riguroso. En el presente capitulo

exploraremos la problematica desde un marco teérico filoséfico sobre la economia, en tanto este

30 “Economics should focus on facts, and present general principles, leaving the choice of vatious technical
alternatives to policy makers” (Almeida, 2016: 7).
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debate se plantea como un debate metodologico sobre la ciencia econémica: uno de los mas
centrales en las ultimas décadas (cf. Badiei y Grivaux, 2022: 1). El fin sera eventualmente evaluar
la posibilidad de una auténtica relaciéon entre «economia positiva» y «economia normativa» e
investigar la potencia de una imbricacién entre ambos. Consideramos, dado lo anterior y
siguiendo a Enrique Dussel, la necesidad de formular criterios y postulados posibles, y
vislumbrar los principios normativos que regulen la construccion de nuevas alternativas de la
praxis econémica y politica que le compete (cf. Dussel, 2014: 185), por eso mismo ya en el tercer
capitulo de la presente investigaciéon nos haremos cargo de evaluar lo relativo a la posibilidad de
un modelo econémico especifico: la economia del bien comun.

Con el propdsito de explorar las relaciones entre «economia positiva» y «economia
normativa», comenzaremos estudiando la propuesta inicial que escindié el quehacer de la
economia y de las ciencias positivas en general respecto del quehacer del aporte normativo a las
ciencias mismas. Este estado del arte de la separaciéon mencionada se vislumbra en la siguiente
tabla expuesta por el economista austriaco-estadounidense Fritz Machlup, en su Methodology of

economics and other social sciences (Machlup, 1978).

Positivo Normativo
Descripcion Prescripcion
Explicacion Recomendacién
Teorfa Practica
Teoria Politica
Pensamiento Accion
Leyes (declaraciones de uniformidad) Reglas (declaraciones de normas)
Ciencia Arte
Juicios de hecho Juicios de valor
Enunciados en modo indicativo Declaraciones en imperativo
Proposiciones comprobables sobre hechos Expresiones no demostrativas de sentimientos

Fuente: Machlup, 1978: 428.

Como es apreciable, la dicotomia conlleva una serie de supuestos que contindan por
asignar una serie de quehaceres a cada uno de los términos que los lideran. Consideramos que
un factor inicial en la construccién de la concepcidén dicotémica que representa la tabla de
Machlup se encuentra inicial y filos6ficamente en David Hume, puntualmente en el Tratado de la
naturaleza humana, especificamente en la parte mejor conocida como “la ley de Hume” o “la
guillotina de Hume” (Black, 1970: 24). Por esto mismo, el presente capitulo inicia prestando
atenciéon a lo recién mencionado. Posteriormente, el foco se centrard en la propuesta
metodolégica de Milton Friedman, principal defensor de la neutralidad del quehacer cientifico
en economia en el siglo XX. Se intentaran determinar los principales argumentos que permiten
postular la distincion entre economia positiva y economia normativa desde el economista. Luego,
proseguiremos con hacernos cargo de la relacién entre lo que «es» y lo que «debe sem», o la

diferencia entre hechos y valores desde la propuesta de Hilary Putnam. Esto ultimo nos
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permitirfa evaluar criticamente la distinciéon entre hechos y valores o entre positividad y
normatividad en las ciencias, y puntualmente ahora en la economia como estudio de ciertos
fenémenos sociales. Finalmente, la interpretacion se centrara en los postulados de Enrique
Dussel, quien propone una nueva relacion de la ética y la economia, siguiendo a Amartya Sen.
En este planteamiento se postulan tres tipos de principios normativos de la economfa. Por
consiguiente, el trabajo aqui sera estudiar la propuesta para evaluar la nueva forma en la que se
plantea la relacién que Dussel establece, la cual viene a romper con las pretensiones de autores
como Friedrich von Hayek o el mismo Milton Friedman. En ultimo lugar, y a modo de
conclusion, se plantearan lineamientos que permitan evaluar la economia mas alla de la distincion
clasica que separa la economia del analisis ético normativo de la misma.

Dado todo lo anterior, cabe mencionar que seguimos al Premio Nobel de Economia
(1998), Amartya Sen, en tanto sostiene: “[...] que la naturaleza de la economia moderna se ha
visto empobrecida sustancialmente por el distanciamiento que existe entre la economia y la ética”
(Sen, 2020: 27). Esto nos indica, en principio, que el enfoque «técnico» de la economia,
caracterizado por temas logisticos mas que por ciertos fines ultimos surgidos tras
cuestionamientos sobre «lo bueno para la humanidad» o «como hay que vivim, ha tomado una
importante primacia en el desarrollo de la disciplina (cf. Sen, 2020: 23). El enfoque de la
economia que se atiene al bienestar, al comportamiento econémico, a las politicas econdmicas,
elucubra aisladamente segun Sen. Ante esto, consideramos que es necesario discutir sobre cémo
enriquecer la economia descriptiva, positiva, su prognosis y cualquier parte del enfoque técnico
prestando mas atencion a la ética tomada normativamente y no como un area de la filosofia que
solo describe el comportamiento moral, considerando -a su vez- que la misma ética normativa
igualmente puede verse beneficiada por un contacto mas estrecho con la economia formal. Aun
asi, es importante considerar lo que implica distinguir entre dos tipos de economia. Por esto
mismo, la historia que precede la separacion es fundamental para la comprension del estado
actual de las cosas en la disciplina mencionada y para mantener en atencion la posibilidad de un

trabajo en la formulacién de nuevos principios normativos en el campo econémico:

La distinciéon entre Economia Positiva y Economia Normativa, entre la Economia
«clentifica» y los consejos practicos sobre cuestiones de politica econémica, cumple
ahora ciento cincuenta afios, pues podemos retrotraetla a los escritos de Nassau Sénior
y John Stuart Mill. En algin momento situado en la segunda mitad del siglo XIX, esta
distincion quedé unida, y practicamente identificada, con la distincién utilizada por los
filésofos positivistas entre el «ser» y el «deber ser», entre hechos y valores, entre las
proposiciones declarativas y supuestamente objetivas acerca del mundo vy las
evaluaciones prescriptivas respecto de sus diversos estados (Blaug, 1985: 150).

En definitiva, buscaremos hacernos cargo de las propuestas defendidas cuya tesis central
se expresa de la siguiente forma: “La moral, podria decirse, representa la forma en que la gente
querria que el mundo funcionara, mientras que la economia representa como funciona

realmente...” (Levitt y Dubner, 2005: 13).”! Dicho de forma sintética, tras mostrar cémo se ha

31 “Morality, it could be argued, represents the way that people would like the world to work — whereas economics
represents how it actually does work...” (Levitt y Dubner, 2005: 13).
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separado la economia como ciencia formal de la filosofia moral y politica generando la dicotomia
entre economia positiva y normativa, analizaremos parte de la discusién sobre la dicotomia
hecho/valor, concluyendo que los hechos y los valores estin intimamente superpuestos,

imbricados. Mantengamos en vistas a lo largo del capitulo que:

En la vida real los economistas suelen ser, no solo estudiosos de la economia, sino
también consultores, planeadores, e incluso administradores o politicos. Esta
acumulacién de funciones en una sola persona no debe hacernos olvidar la distincién
clasica entre la economia positiva, o el estudio de los sistemas econdémicos, y la economia
normativa, o la formacién de politicas y planes econdémico (Bunge, 1985: 59).

Asi pues, como ya ha sido mencionado anteriormente, en la historia del pensamiento
cientifico y filoséfico en general fue crucial la distinciéon ser y deber ser. Por esto mismo, la
siguiente parte de la presente investigacion se centrara en aquella seccién de la propuesta de

Hume denominada usualmente como “ley de Hume” o “guillotina de Hume”.

2. «Ser» y «deber ser»: la ley de Hume

Una de las importancias de la obra de Hume en el ambito de la ética y la metaética versa sobre
su alcance a proposito de las diferencias en la relaciéon de enunciados normativos y enunciados
facticos, y como los normativos no pueden ser deducidos de los enunciados descriptivos. As,
respecto de lo mismo, el término «falacia naturalista» fue introducido por G. E. Moore a
principios del siglo XX para indicar el error relacionado con el intento de creer que se puede
derivar/deducir un debe de un es (cf. Hands, 2012: 220). Esto corresponde a un antecedente
crucial ala hora de pensar en perspectiva la cuestion referente al trabajo positivo de una disciplina

y al trabajo normativo de la misma. Segun Hume:

En todo sistema moral del que haya tenido noticia, hasta ahora, he podido
siempre observar que el autor sigue durante un cierto tiempo el modo de hablar
ordinario, estableciendo la existencia de Dios o realizando observaciones sobre los
quehaceres humanos, y, de pronto, me encuentro con la sorpresa de que, en vez de las
copulas habituales de las proposiciones: esy 70 es, no veo ninguna proposiciéon que no
esté conectada con un debe o no debe. Este cambio es imperceptible, pero resulta, sin
embargo, de la mayor importancia. En efecto, en cuanto que este debe o no debe expresa
alguna nueva relacién o afirmacion, es necesario que ésta sea observada y explicada y
que al mismo tiempo se dé razén de algo que parece absolutamente inconcebible, a
saber: como es posible que esta nueva relaciéon se deduzca de otras totalmente
diferentes. Pero como los autores no usan por lo comuin de esta precaucién, me
atreveré a recomendarla a los lectores: estoy seguro de que una pequefia reflexion sobre
esto subvertirfa todos los sistemas corrientes de moralidad [...] (Hume, 1984: 689-690).

Asi, lo que Hume sefiala es la diferencia entre las estructuras légicas de los enunciados
normativos, a modo de «nueva relacién», respecto de los enunciados descriptivos o facticos. Si
se deduce el «deber ser» del «sem, estarfamos ante un razonamiento légicamente incorrecto, es
decir, falaz. Sin embargo, el fildsofo escocés es claro en tanto afirma que ante un escenario asf,
es imperativo justificar el paso desde una de las «l6gicas» o formas de razonamiento a la otra:
“en cuanto que este debe o no debe expresa alguna nueva relaciéon o afirmacion, es necesario que

ésta sea observada y explicada y que al mismo tiempo se dé razén de algo que parece
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absolutamente inconcebible” (Hume, 1984: 689-690). Es crucial atender al hecho de que el error
légico solo esta en tanto el argumento carece de fundamentacion en el paso. Otra cuestion crucial
es como Hume sostiene que estos cambios del «es» al «debe ser» son de caracter imperceptible,
pero no por ello de menor relevancia. Ahora, la pregunta es por qué se habla de ley de Hume en
el sentido de una prohibicién, cuando efectivamente la atencion de Hume va dirigida a un
esclarecimiento de la necesidad de fundamentacion en el paso (cf. De la Vega, 2020: 62). Una
explicacion posible comienza por asumir que, para Hume, los argumentos son o deductivos o
defectuosos. De este modo, la proposicién normativa serfa una conclusion deductiva donde la
proposicion descriptiva corresponderia a la premisa menor y solo serfa necesaria una proposicion
adicional como premisa mayor para justificar el paso del «ser» al «deber sem (cf. De la Vega,
2020: 62).

A partir de lo anterior, es posible deducir que la formulacién del sobresalto de Hume por
la confusién entre la logica de las proposiciones facticas o del ser, con la légica de las
proposiciones normativas o del deber ser, termina por configurar el inicio de una separacion
entre el ambito de lo ético o lo normativo con el dominio de la economia en un sentido
meramente técnico. He ahf la importancia de hacer efectiva en esta investigacion el alcance de
Hume. Sin embargo aqui seremos partidarios de que la «guillotina de Hume» solo aplica a quienes
no argumentan entre la descripcion y la prescripcion. Consideramos que ley de Hume entendida
solo de manera escueta permitiria configurar un desprendimiento entre dos quehaceres de una
disciplina. Dado que consideramos que se ha hecho ese entendimiento del alcance de Hume,

cabe sostener que:

El proceso de separacion entre el ambito de lo ético y de lo econémico, desde la época
de los inmediatos discipulos de Adam Smith, ha propiciado la configuracién de una
ciencia econémica que ha obviado sus principios axiologicos. Sin embargo, ello no quiere
decir que estos principios no estén presentes en todas las facetas de la elaboracion
econémica (Guzman, 2005: 11).

En este sentido, la mediana comprension de la «ley de Hume» auspiciaria una separacion
entre dos ambitos; a saber, el de lo normativo y ético por un lado, y el de lo econémico por otra
parte. Sabemos que esto no propendia de esta forma en la economia anterior a Adam Smith.
Aristételes, es para ello, un gran ejemplo. Sin embargo, la preponderancia del enfoque técnico o
ingenieril de la economia “ha propiciado la configuracién de una ciencia econémica que ha
obviado sus principios axiologicos” (Guzman, 2005: 11).

Otra cuestiéon que esta a la base de la dicotomia expresada por Hume son los alcances
que expone Hilary Putnam. El filésofo estadounidense trabaja la divisién conceptual de Hume
como un antecedente de la distincién analitico/sintético. Frente a esto Putnam  sostiene que el
filésofo escocés presuponia mas bien una dicotomia entre «cuestiones de hecho» y «relaciones
de ideas» (cf. Putnam, 2004: 28-29). De este modo, las «cuestiones de hecho» constituyen la
totalidad del fundamento de la asi llamada inderivabilidad de los «debe» a partir de los «es». Lo
que esta a la base de las «cuestiones de hechoy, segin Putnam, es una «semantica figurativay»

(pictorial semantics) en los criterios de Hume. ¢Qué quiere decir esto? Segun la teoria de Hume
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sobre la mente humana, los conceptos son un tipo de idea que se construye a partir de
impresiones sensoriales. Estas ideas son figurativas en tanto se asemejan a lo percibido. Ademas
tienen propiedades no figurativas, lo que corresponde a una asociaciéon a sentimientos o
emociones. Es en este sentido que, para Hume, no hay cuestion de hecho acerca de las virtudes
o de lo correcto. Si hubiesen cuestiones de hecho de semejantes cosas, las propiedades de lo
bueno —por ejemplo— serfan figurables en el mismo sentido que es figurable una manzana o un
arbol. Putnam esboza finalmente la propuesta de Hume sosteniendo que la nocién de hecho es
siempre la de algo sobre lo que puede haber una impresion sensorial. La dicotomia hecho/valor
a partir de Hume serfa mas bien una tesis metafisica que tiene como centro de ataque la ética, a
modo de que sus desarrollos argumentativos y enunciados queden fuera de cualquier desarrollo
racional, no susceptibles de un trabajo desde la objetividad. En palabras de Putnam: “se trata
ante todo de rechazar la supuesta objetividad o racionalidad de la ética” (Putnam, 2004: 33).

A modo de sintesis de este apartado, cabe considerar las reflexiones de Hume como un
precedente crucial y problematico que inaugura un nuevo centro de tensiones en el contexto de
la filosofia de las ciencias, que se trasladarda -como ya veremos- a la economia particularmente.
Al distinguir las proposiciones facticas o del «sem respecto de proposiciones prescriptivas o del
«deber sem se da paso a una dicotomfa que antecede la distincién entre ciencias positivas y
ciencias normativas, y con ello a su vez, entre economia positiva y economia normativa. Esta
separacion de saberes, marcada por las nociones de objetividad y subjetividad respectivamente,
se ve desarrollada en adelante con el objetivo de trivializar cualquier atribucién de racionalidad
a la ética y sus proposiciones normativas en el campo de los diferentes quehaceres cientificos.
No considera, por ejemplo, el alcance de cierto tipo de proposiciones o juicios morales que van
mas alla de imperativos al realizar alguna clase de proposiciones descriptivas sobre el mundo (cf.
Blaug, 1985: 152). Las consecuencias filosoficas de lo aqui expuesto sobre las afirmaciones de
Hume son: 1) la conformacién del fundamento filoséfico del no-cognitivismo ético, es decir,
que los valores no se pueden conocer racionalmente, sino solo intuirlos, quedan circunscritos al
ambito de lo emocional o de lo subjetivo. 2) Hay una concepcion reductiva o reductivista de la
realidad. Esta ultima queda demarcada a partir de los hechos, los cuales siempre se presentan
como cuantificables, mesurables o verificables mediante ciertos métodos o técnicas (cf. Sgreccia,
20006: 257).

Es por esto que, yendo un paso mas adelante, cabe mencionar al primer economista —
antes de Friedman y Keynes— que sigue los pasos de Hume en esta distinciéon. La primera
consecuencia de la distincion general en la ciencia econémica en particular la encontramos en
Lionel Robbins (1898-1984), particularmente en su Essay on the Nature and Significance of Economic

Science donde sostiene:

La economia se ocupa de los hechos constatables; la ética, de las valoraciones y las
obligaciones. Los dos campos de investigacién no estan en el mismo plano del discurso.
Entre las generalizaciones de los estudios positivos y normativos hay un abismo logico
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fijado que ningun ingenio puede disimular y ninguna yuxtaposicioén en el espacio o en el
tiempo puede salvar (Robbins, 1935: 148).32

Robbins sostuvo asi que hacemos comparaciones de utilidad interpersonal gran parte del
tiempo en el contexto de nuestra vida cotidiana, sin embargo esto para el economista no se
traspolaba en un contexto de validez para la investigacion cientifica (cf. Robbins, 1935: 140). Las
consecuencias de esto tuvieron su alcance en la economia en autores como Keynes y Friedman,
que es lo que en esta investigacion puntualmente nos importa. Es por eso que en el siguiente
apartado intentaremos ahondar en una propuesta especifica de neutralidad del quehacer
econoémico; una propuesta que condiciono la comprensién de la economia que han tenido los
mismos economistas desde la segunda mitad del siglo XX en adelante. Tal es el desarrollo de

Milton Friedman.

3. Friedman y la dicotomia economia positiva/economia normativa

El mas representativo economista de la escuela de Chicago, Milton Friedman, Premio Nobel de
Economia de 1976, ha sido caracterizado como uno de los grandes defensores de la neutralidad
del quehacer cientifico en economia del siglo XX. En el contexto de dicha caracterizacion, el
economista realiz6 una serie de ensayos e investigaciones sobre la economia como disciplina
cuyo trabajo cientifico se expresa en una neutralidad valorativa, un trabajo cientifico escindido
de la ética. Su importancia es tan considerable que, si podemos denominar a cierto el periodo
(1945-1975) como la «era de Keynesy, la siguiente fase de treinta afios (1975-2005) se le podria
legitimamente calificar como la «era Friedman» (cf. Palley, 2014: 3). Teniéndolo como un
antecedente fundamental en dicha materia, en el presente apartado trataremos algunas de sus
mas importantes consideraciones sobre las relaciones entre economia positiva y economia
normativa a partir de ciertos elementos de su ensayo “La metodologia de la economia positiva”.

Si pudiéramos considerar panoramicamente su obra, para situar asi el trabajo que aqui
tenemos en vistas, contarfamos con la siguiente taxonomia, en la cual el trabajo de Friedman
sobre metodologia econdmica se situaria en las primeras obras, tal como muestra Palley (Palley,

2014: 6):

Una taxonomia de la aportacion intelectual de Milton Friedman

Aportacién de Milton Friedman

Nueva macroeconomia Politica econdmica:
clasica
Metodologia Capitalismo y libertad
Economia internacional
Teoria del consumo
Demanda de dinero
Politica de estabilizacion

Primeros trabajos: Monetarismo

32 Economics deals with ascertainable facts; ethics with valuations and obligations. The two fields of inquiry are not
on the same plane of discourse. Between the generalizations of positive and normative studies there is a logical gulf
fixed which no ingenuity can disguise and no juxtaposition in space or time bridge over. (Robbins, 1935: 148)
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Fuente: Palley, 2014: 6.

Como ilustra este esquema construido por Palley, dentro de los aportes de Friedman a
la economia contamos -en primer lugar- con una contribucién a la metodologfa econémica. En
un cuarto momento encontramos su trabajo maduro, Capitalismo y liberfad, donde el autor toma
la iniciativa concreta de hacer politica econémica. Los primeros trabajos versan sobre considerar
la separaciéon de una economia que es positiva, aquella que se ocupa de lo que «es», y otra
economia que se atiene a lo que «debe sem. Ya en Capitalismo y liberfad, Friedman como
economista, es decir, en el desarrollo de un quehacer econémico, elabora un trabajo de prescribir
politica econémica sobre el papel del Estado en la educacion, la responsabilidad social de la
empresas, el control monetario, la politica fiscal, entre otras cosas. Realiza un trabajo sobre lo
que «debe sem; una producciéon teédrica desde la normatividad. De acuerdo con Badiei, a
diferencia de lo que hace Marx en E/ Capital, o Ludwig von Mises en La accidn humana, Friedman
no emplea sustentos argumentativos puramente positivos para defender sus posiciones
normativas (cf. Badiei, 2022: 73-74): en ese sentido su propuesta es mas matizada. Ahora bien, a
un lado de aquello, lo que aqui nos importa en primer lugar es el postulado de “La metodologia
de la economia positiva” y sus presupuestos filoséficos para con la economia. Para ello, es
importante anotar acerca de la primera citacién que hace Friedman al comienzo del texto: un
fragmento de The scope and method of political economy de John Neville Keynes, padre del

importantisimo economista John Maynard Keynes. Tal pasaje expone:

Tal y como se emplean aqui los términos, una ciencia positiva puede definirse como un
conjunto de conocimientos sistematizados relativos a lo que es; una ciencia normativa o
reguladora como un conjunto de conocimientos sistematizados relativos a los criterios
de lo que debe ser, y que se ocupa, por tanto, del ideal a diferencia de lo real; un arte
como un sistema de reglas para la consecucion de un fin determinado. El objeto de una
ciencia positiva es el establecimiento de uniformidades, de una ciencia normativa la
determinacién de ideales, de un arte la formulacion de preceptos (Keynes, 1999: 22).33

Como aqui se presenta, en el texto se distinguen tres términos, cada uno de los cuales
alude a ocupaciones distintas en el campo econémico. Es algo asi como una tricotomia. Por un
lado tenemos la ciencia positiva misma la cual se describe como un conjunto de conocimientos
sistematizados acerca de lo que es, esto es, un establecimiento de uniformidades. Por otra parte,
tenemos lo referente a una ciencia reguladora: conocimientos sistematizados acerca de lo que
debe ser, correspondiéndole solo los ideales del cientifico social en este caso. Y, en ultima
instancia, tenemos un arte: sistema de reglas para la consecucion de fines determinados, es decir,
una formulacién de preceptos. Para Keynes padre, la confusion de estos términos es corriente,
seflalando a su vez que se vuelve necesario una ciencia positiva independiente de la economia

que es politica o reguladora. Economia politica aqui ya difiere rotundamente de una economia

33 As the terms are here used, a positive science may be defined as a body of systematized knowledge concerning
what is; a normative or regulative science as a body of systematized knowledge relating to criteria of what ought to
be, and concerned therefore with the ideal as distinguished from the actual; an art as a system of rules for the
attainment of a given end. The object of a positive science is the establishment of uniformities, of a normative
science the determination of ideals, of an art the formulation of precepts (Keynes, 1999: 22).
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que se presenta a secas como ciencia positiva, escindida de subjetividad y juicios morales que
nada tienen que ver con el quehacer de una disciplina metodolégicamente uniforme. Friedman
dice compartir estas apreciaciones, por lo que comienza “La metodologia de la economia
positiva” con aclaraciones al respecto.

Una de las cuestiones con las que Friedman inicia es sostener que la confusiéon entre
ambos tipos de economia (positiva y normativa) es, hasta cierto punto, inevitable. Y es que
establece una relacién especifica entre ambas: las conclusiones de la economia como disciplina
positiva son de gran relevancia para los problemas que trata la economia prescriptiva, es decit,
para cuestiones sobre lo que debe hacerse. Segun Friedman teorfa econdémica es economia
positiva, en tanto que la economia normativa tiene que ver con la economia politica. Siguiendo
estos preceptos, la teotfa es a-valorativa, o al menos debiese serlo (cf. Palley, 2014: 7). Aun asf,
el autor acusa coémo muchos se ven tentados a modelar conclusiones positivas adecuadas a
preconcepciones normativas especificas, desechando asi las conclusiones positivas de facto (ct.
Friedman, 1967: 350).

Friedman expresa que el arte de la economia y la economia normativa no pueden ser
independientes de la economia positiva. Cualquier decisién politica, segun el economista, se
apoya siempre con necesidad en una prediccion sobre las consecuencias de hacer X en vez de
Y. A suvez, sostiene que no hay una relacion directa entre decisiones politicas y las conclusiones
de la economia positiva, pues si existiera no habria algo as{ como una ciencia normativa
independiente de la ciencia econdémica en sentido positivo. Esto ultimo es uno de los argumentos
centrales para plantear la dicotomia dentro de la propuesta metodologica del economista.
Friedman a continuacion sostiene que las diferencias sobre la politica econémica que haya entre
los ciudadanos deriva —principalmente— de las predicciones acerca de las consecuencias de una
accion determinada, las cuales pueden ser eliminadas con el progreso de la disciplina en tanto
prescriptiva. No considera que dichas divergencias entre ciudadanos sobre cuestiones de politica
economica tengan que ver con valores, que ¢l considera basicos. Friedman considera que este
mismo juicio que ¢l emite sobre las diferencias de los ciudadanos a propésito de la politica
econémica en occidente es una afirmacion positiva que debe ser aceptada o rechazada sobre una

confirmacion empirica de la misma. Frente a todo lo anterior sostiene:

S este juicio es valido significa que un acuerdo sobre una politica econémica “correcta”
depende mucho menos del progreso de la economia normativa que del progreso de una
economia positiva que obtenga conclusiones que sean ampliamente aceptadas. Significa
también que la principal razén para distinguir rigurosamente la economia normativa de
la economia positiva es justamente la contribucién que puede hacerse de este modo para
lograr un acuerdo en politica (Friedman, 1967: 359).

Como se ha hecho notar, el marco tedrico de Milton Friedman reposa sobre una
evolucion de la dicotomia presentada por David Hume, Robbins y declaradamente Keynes. En
otras palabras, Friedman retrotrae la dicotomia ser y deber ser al ambito de la ciencia econémica
mediante la distincién entre «economia positiva» y «economia normativa». Aqui la economia
positiva es en estricto sentido teorfa econémica, en tanto que la prescriptiva se remite -en un

plano secundario- a las metas de la disciplina. La teorfa, en tanto a-valorativa, no se deja afectar
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por los valores del economista segin lo anteriormente planteado: los principios normativos no
constituyen esencialmente el quehacer de la ciencia econémica en tanto esta ultima solo se atiene
a los hechos de los fenémenos sociales. Esto sirve, entre otras cosas, para aislar a la economfa
dominante de cualquier reproche que la sefiale como una economia sesgada. Esto es descrito
como una falacia metodolégica que termina por sustentar la propuesta teérica de Friedman (cf.
Palley, 2014: 7). Es lo que aqui hemos querido exponer como un segundo antecedente en los
desarrollos argumentativos y filos6ficos acerca de los limites de la economia. Cabe exponer una
ultima acotacioén que refuerce la perspectiva de Friedman, con sus propias palabras: “La ciencia
es la ciencia y la ética es la ética; se necesitan ambas para hacer un hombre completo; pero sélo
la confusién, la incomprension y la discordia pueden venir de no mantenerlas separadas y
distintas, de tratar de imponer los absolutos de la ética a los parientes de la ciencia” (Friedman,
1955: 409).*

Todo lo anterior es tan solo uno de los supuestos epistémicos del mismo marco
normativo que sostienen los autores de la economia liberal y neoliberal: Hayek, Mises y el mismo
Friedman, respectivamente.” A este tipo de supuestos le siguen una serie de consecuencias tanto
ontoldgicas, epistemolégicas y éticas que, generalmente, comparten los tres autores
mencionados. A continuaciéon expondremos un par de los supuestos epistemoldgicos que se
sostienen en conjunto al de la neutralidad valorativa de la economia explicitados por Ricardo J.
Gomez:

1) “Elegir, decidir y actuar racionalmente significa adoptar los medios adecuados para
maximizar la consecucién de los objetivos (supuesto de la reduccion de la racionalidad humana
a la racionalidad instrumental, medios-fines)” y 2) “No se explora la racionalidad de los fines de
la accién racional” (Gémez, 2002: 34-35), es decir, hay una reducciéon de racionalidad a la
logicidad. Esto se explica en tanto todos los mentores del liberalismo y neoliberalismo sostienen
que la logica formal es una logica de las sentencias declarativas. En este sentido, no se hace cargo
de cuestiones valorativas inexpresables en sentencias del tipo mencionado pero que —veremos—

se encuentran latentes.

34 “Science is science and ethics is ethics; it takes both to make a whole man; but only confusion, misunderstanding
and discord can come from not keeping them separate and distinct, from trying to impose the absolutes of ethics
on the relatives of science” (Friedman, 1955: 409).

% La distincion entre liberalismo y neoliberalismo es, en sf mismo, un supuesto y una tesis a defender. La palabra
«neoliberalismo» es de origen aleman: neoliberalismus. Se ha sostenido que Ludwig von Mises la empled en los afios
veinte para caracterizar el tipo de liberalismo que defendfa, sin embargo con posteridad dejé de usarla (cf. Vergara,
2015: 30). Luego, fue empleada en un coloquio liberal en Paris, el cual fue organizado por Walter Lippman. Segun
uno de los participantes, el economista Louis Baudin determiné usar el término para denominar su propia
interpretacion del liberalismo. Sin embargo, no fue hasta 1961 cuando podiamos encontrar el término escrito. El
autor fue Edgar Narwoth, quien publicé el libro Die Social-und Wirtschafiphilosophie des Neoliberalismus donde empleaba
el término para identificar la escuela de Freiburg, la de Munich y aquellos economistas agrupados en la revista Ordo,
quienes fueron -segin Vergara Estévez- los creadores de la economia social de mercado alemana (cf. Vergara, 2015:
31). Ya en los ochenta se empez6 a emplear el término para denominar a los economistas de la Sociedad Mont-
Pelerin y los de la Escuela de Chicago. Aqui Milton Friedman es el principal conector en tanto es el denominador
comun tanto de la Sociedad Mont-Pe¢lerin como de la Escuela de Chicago. Es interesante la apreciaciéon que tenia
Friedrich von Hayek de este término, en tanto sostiene en una entrevista: “Popper y yo estamos de acuerdo en casi
todos los aspectos. El problema es que no somos neoliberales. Quienes asi se definen no son neoliberales, son
socialistas” (Hayek, 2000: 58). Como se ha dejado ver, el término es polémico y controversial, por esto mismo y en
lo que aqui respecta, empleamos ambos términos en tanto existen, sin embargo no nos remitiremos a tomar una
determinada posicién sobre si existe o no algo asf llamado «neoliberalismoy.
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Asi, el elemento central a mantener sobre la propuesta de Friedman es lo que podemos
finalmente calificar como neutralidad valorativa en economia, la tesis de la separabilidad
hecho/valor o tesis de la racionalidad en la empresa cientifica en economia, la cual difiere de la
irracionalidad de la empresa de formar creencias valoricas sobre los hechos. Esta tesis, siguiendo
a Julian Reiss, mantiene a su vez dos supuestos: “que (1) los enunciados facticos son verdaderos
en virtud de cémo es el mundo por si solos, y (2) que su verdad puede conocerse
independientemente de los juicios de valor (no epistémicos) -juicios sobre lo que los humanos
consideran bueno y malo, cotrecto e incorrecto, bello y feo” (Reiss, 2017: 2).” Segtin Reiss, el
supuesto dos puede ampliarse al tipo de generalizacion que sostiene que, por un lado los
enunciados positivos o de hecho, y por otro lado los juicios normativos, tienen cada uno sus
propios métodos de prueba o verificacion. De ello da cuenta el economista Gregory Mankiw

cuando sostiene:

Una diferencia clave entre las afirmaciones positivas y las normativas es c6mo juzgamos
su validez. En principio, podemos confirmar o refutar las afirmaciones positivas
examinando las pruebas. Un economista podria evaluar la afirmacién de Polly ['Las leyes
de salario minimo causan desempleo'] analizando los datos sobre los cambios en los
salarios minimos y los cambios en las horas extras de desempleo. En cambio, la
evaluacién de las afirmaciones normativas implica tanto valores como hechos. La
afirmacién de Norma ['El gobierno deberia aumentar el salatio minimo'.] no puede
juzgarse solo con datos. Decidir qué es una buena o mala politica no es sélo una cuestién
cientifica. También implica nuestras opiniones sobre ética, religion y filosofia politica
(Mankiw, 2015: 28).37

Reconocer la no neutralidad valorativa de la economia liberal /neoliberal de autores como

Hayek, Mises y Friedman —principalmente de este dltimo—, asi como identificar lo que mas

>
adelante denominaremos «imbricacion» entre hechos y valores, es el paso de entrada para
construir una declarada critica normativa al tipo de economia ya mencionada que es,
probablemente, la preponderante en la actualidad. Esto permitirfa la construccién de una ciencia
social que ocupe el lugar y reemplace a la pura ficciéon de una ciencia social positiva en su
totalidad (cf. Gémez, 2002: 49). Dado esto, a continuacién pasaremos a enunciar una de las
propuestas contemporaneas que buscan contraargumentar las dicotomias entre «sem y «deber
ser», entre «economia positivay y «economia normativar, y en otros términos, entre «hecho» y

«valor. Tales son las pretensiones del filosofo Hilary Putnam quien intenta demostrar cémo

estos pares de términos estain mas bien superpuestos o integrados.

4. Putnam, la dicotomia hecho/valor y sus implicancias en la ciencia econdémica

36 “that (1) factual statements are true in virtue of what the wotld is like alone, and (2) that their truth can be known

independently of (non-epistemic) value judgements — judgements about what humans deem good and bad, right
and wrong, beautiful and ugly” (Reiss, 2017: 2).

37 A key difference between positive and normative statements is how we judge their validity. We can, in principle,
confirm or refute positive statements by examining evidence. An economist might evaluate Polly’s statement
['Minimum-wage laws cause unemployment’.] by analyzing data on changes in minimum wages and changes in
unemployment overtime. By contrast, evaluating normative statements involves values as well as facts. Norma’s
statement [“The government should raise the minimum wage’.] cannot be judged using data alone. Deciding what
is good or bad policy is not merely a matter of science. It also involves our views on ethics, religion and political

philosophy (Mankiw, 2015: 28).
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Cuantas veces se ha oido hablar de que los juicios éticos, en su calidad de juicios valorativos, son
subjetivos, a diferencia de la objetividad esencial que contienen los juicios descriptivos. O que
los juicios éticos son —en tanto subjetivos— irracionales, mientras que aquellos evidentes en su
objetividad, poseen un caracter eminentemente racional. Este tipo de aseveraciones eran de gran
interés para Hilary Putnam, en tanto que este tipo de razonamientos contenian a la base ciertas
distinciones conceptuales, que con el correr de la historia, se han exagerado al punto de
transformarse en dicotomias estrictas e inamovibles. A lo largo de su obra, discutié con diversos
representantes de posiciones que defendian la distincion entre hechos y valores, adjudicando a
los primeros objetividad y racionalidad, mientras que a los segundos un caracter subjetivo, y por
ende, irracional. En el presente apartado ahondaremos en la argumentacion de Putnam que
identifica la dicotomia «hecho»/«valom por un lado, y que busca desplomarla mediante el
rechazo de sus supuestos y la consideracion de valores que sobrepasan cualquier dicotomfa. La
tesis de la imbricacion es la que aqui defenderemos para hacer notable la problematica iniciada
por Hume y llevada al plano de la economia por Friedman, en su distincion de economia positiva
y economia normativa. Mediante la argumentacién de Putnam intentaremos ir mas alla de la
distincién entre los hechos de una ciencia y sus valores aislados. Consideraremos pensarlos
imbricados a modo de evaluar la posibilidad de elaboracién de juicios éticos en economia mas
alla de la distincién hecha por Friedman.

En E/ desplome de la dicotomia hecho-valor y otros ensayos, Hilary Putnam comienza por
identificar que la concepcién de que los juicios de valor no son afirmaciones facticas, y que por
tanto son subjetivas, es una cuestion con una larga historia (cf. Putnam, 2004: 21). Fue una
creacion filosoéfica que ha sido adoptada por mucha gente como parte del sentido comun, lo que
para Putnam es algo que hay que evidenciar. Para hacer clara la historia del desarrollo de la
tradiciéon que conforma esta dicotomia, Putnam se dirige —por un lado— a la tradicién empirista
y -por otro lado- al positivismo logico. En lo referente a la tradicién empirista, analiza la
distincion conceptual de Hume entre «sem y «deber ser». Putnam sostiene que la dicotomia
humeana anticipa y prepara la dicotomia hecho/valor. Mediante una metafisica entre «cuestiones
de hecho» y «relaciones de ideas» se plantea -desde Hume- la supuesta inderivabilidad de los
«debe» a partir de los «es» (cf. Putnam, 2004: 29). La continuidad de la argumentaciéon por parte
de los positivistas logicos desarroll6 la defensa de la separacion de los juicios éticos respecto de
los hechos, lo realmente constitutivo de las ciencias rigurosas. A continuacion, el razonamiento
de Rudolf Carnap a proposito de la equivalencia entre enunciados metafisicos, epistemologicos

metafisicos y regulativos desde la ética, como enunciados acientificos:

Todos los enunciados pertenecientes a la Metafisica, a la Etica regulativa y a la
Epistemologia (metafisica) tienen este defecto, son de hecho inverificables y, por tanto,
acientificos. En el Circulo de Viena se acostumbra a calificar tales afirmaciones de
tonterfas (segun Wittgenstein). Esta terminologia debe entenderse como una distincion
légica, no psicolégica; su uso pretende afirmar Unicamente que los enunciados en
cuestién no poseen una determinada caracteristica 16gica comin a todos los enunciados
propiamente cientificos; sin embargo, no pretendemos afirmar la imposibilidad de
asociar cualquier concepcién o imagen a estos enunciados logicamente invalidos. Las
concepciones pueden asociarse a cualquier serie de palabras compuestas arbitrariamente;
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y los enunciados metafisicos son ricamente evocadores de asociaciones y sentimientos
tanto en los autores como en los lectores (Carnap, 1995: 26-27).38

Como expone Carnap, tanto para el positivismo légico como para empiristas como
Hume, es evidente la infravaloracion de enunciados de ética normativa dada la supuesta
asociacion que tienen con sentimientos, tanto en autores como lectores. Esto ultimo no deja de
vincularse -desde las posturas filoséficas que aqui analizamos- con la relacién que establece
Carnap entre enunciados que son de hecho no verificables y la acientificidad de los mismos. El
argumento sostiene que, porque son enunciados de hecho no verificables, son por tanto
acientificos, sinsentidos siguiendo a Wittgenstein.

Para Putnam, lo que encontramos en autores como Hume y Carnap no es una simple
distincién sino una tesis que defiende que el dominio de la ética no trata de cuestiones de hecho
(cf. Putnam, 2004: 34). En el caso de Carnap, la tesis cobraba el sentido de proscribir la
posibilidad de que un autor o autora escribiera un libro o manual sobre moral. En el caso de
Hume la tesis cobraba el sentido contrario, es decir, la tesis no categorizaba como sinsentidos
enunciados sobre ética. Siguiendo la cita de Carnap de The Unity of Science, los enunciados o
expresiones éticas son basicamente una construccion arbitraria de palabras sin ninguna
significaciéon concreta. Siguiendo a Putnam, en Hume encontramos una pretension de
reconstruccion de la ética. En Carnap identificamos el proposito de expulsar derechamente a la
ética del ambito del conocimiento como tal (cf. Putnam, 2004: 35). El criterio adoptado por los
positivistas 16gicos era el de «significatividad cognitiva», segun el cual los enunciados
cientificamente significativos son aquellos que oscilen entre enunciados analiticos y sintéticos:
no hay miés (cf. Di Santo, 2019: 127). Segin Putnam, tanto la dicotomia hecho/valor como la
dicotomia analitico/sintético han petvertido nuestro pensamiento en lo referente a la éticay a la
descripcién del mundo: nos han impedido advertir que tanto evaluacién como descripcion estan
entretejidas y son interdependientes (cf. Putnam, 2004: 16).

Ahora bien, ¢cudl es la propuesta de Putnam para una superacion de la dicotomia «hecho»
/ «valom? Los antecedentes de una superacion de la dicotomfa mencionada se encuentran en los
pragmatistas clasicos como Peirce, James, Dewey y Mead, quienes sostuvieron que tanto el valor
como la normatividad permean la totalidad de la experiencia, es decir, los juicios normativos son

fundamentales para la practica cientifica.”” Al hablar aqui de juicios normativos no sélo nos

38 All statements belonging to Metaphysics, regulative Ethics, and (metaphysical) Epistemology have this defect, are
in fact unverifiable and, therefore, unscientific. In the Viennese Circle, we are accustomed to describe such
statements as nonsense (after Wittgenstein). This terminology is to be understood as implying a logical, not say a
psychological, distinction; its use is intended to assert only that the statements in question do not possess a certain
logical characteristic common to all proper scientific statements; we do not however intend to assert the
impossibility of associating any conceptions or images with these logically invalid statements. Conceptions can be
associated with any arbitrarily compounded series of words; and metaphysical statements ate richly evocative of
associations and feelings both in authors and readers (Carnap, 1995: 26-27).

% Un ejemplo de aquello es el abordaje de Peirce a lo que entiende como «ciencias normativasy. Estas corresponden,
segun autor, a una de las tres grandes divisiones de la Filosoffa, la cual investiga las leyes universales y necesarias
respecto de la relacion de los Fenémenos con los Fines (cf. Peirce, 2012: 262). En tanto la acciéon busca fines, la
ciencia que proporciona reglas normativas para la relacién de cosas cuyos fines residen en la acciéon es, para Peirce,
la ética. En este sentido, el filésofo llegb a concebir la ética no como algo meramente descriptivo que se ocupa de
las nociones de bien y mal sin més, sino como algo normativo, en tanto el pensamiento requiere de gufas normativas
para el analisis (cf. McNabb, 2018: 210). En palabras del mismo Peirce: “El problema fundamental de la ética no es
por tanto el bien, sino ¢qué es lo que estoy deliberadamente preparado para aceptar como la afirmacion de lo que
quiero hacer, aquello a lo que apunto, lo que buscor [...] Ahora bien, la 1égica es un estudio de los medios para
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referimos enunciados éticos, sino valores sobre tépicos como la coherencia, la plausibilidad, la
razonabilidad, la simplicidad, es decir, valores epistémicos. Ante esto, Putnam sostiene que “si
dejamos de pensar en «valor» como sindénimo de «éticar, resulta bastante evidente que la ciencia
s{ presupone valores: presupone valores epistémicos” (Putnam, 2004: 45). De todos modos, lo que
aqui nos interesa no son los valores epistémicos en un sentido amplio, sino aquellos especificos
referentes a la ética. Es por eso que pasaremos a exponer el argumento central de la tesis de la
imbricacién.

Para Putnam es importante observar el vocabulario de nuestro lenguaje en su totalidad,
y no la parte especifica y diminuta que los positivistas logicos evaluaban como suficiente para la
descripciéon de hechos. Si hacemos dicha observacién, nos daremos cuenta que hay una
imbricacion mucho mas profunda entre hechos y valores (tanto éticos, estéticos y de todo tipo)
incluso en el nivel de predicados simples (cf. Putnam, 2004: 49). Para dar cuenta de esta
imbricacion, el filésofo analiza los denominados «conceptos éticos densosy, esto es, conceptos
que pueden ser empleados tanto para propdsitos normativos como también para intenciones
descriptivas con el lenguaje. Conceptos como «cruel» o «generoso» son ejemplos que dan cuenta
de la idea. Dicho de otra forma, la relaciéon entre «hechos» y «valores» es holista (cf. Di Santo,
2019:127). Aquel conocimiento que presupone hechos, también presupone valores. Y viceversa.
Ahora bien, scomo penetra, en el ambito de la economia, la dicotomia hecho/valor?

En primer lugar, hay que seguir teniendo en cuenta que en la formacién misma que tienen
los economistas, la distincion sigue presente. Asi como fue presentado, al comienzo de este
capitulo, en la tabla de Machlup (1978: 428), también podemos identificar lo mismo en uno de
los manuales de economia mas usados y representativos del mundo actual. Asi, los economistas
Paul Samuelson, William Nordhaus y Daniel Pérez Enrri hacen una «advertencia» en su Economia:
“cuando se analizan cuestiones econémicas, se deben distinguir las cuestiones de hecho de las
cuestiones de justicia. La Economia positiva describe los hechos de una economia, mientras que
la Economia normativa implica juicios de valor” (Samuelson, Nordhaus y Pérez Enrri, 2003: 9).
Al primer tipo de economia le asighan preguntas como ¢qué consecuencias econémicas tiene
una suba de impuestos? o ¢por qué los médicos ganan mas que los conserjes?, mientras que a la
economia normativa le atribuyen preguntas sobre si debe obligarse a los pobres a trabajar si
quieren recibir ayuda del Estado o si deben castigar los EE.UU a China porque piratea los libros
y los discos compactos estadounidenses (cf. Samuelson, Nordhaus y Pérez Enrri, 2003: 9).

Por otro lado, segin Hilary Putnam, el filésofo y economista que ha dado con el analisis
que da cuenta de cémo se inmiscuye la dicotomia mencionada en el ambito de la economia -
puntualmente en la teorfa econémica clasica- es Amartya Sen (cf. Putnam, 2004: 63-64). El
dualismo en cuestion se patenta en un doble origen de la economia como disciplina. Por un lado,
tenemos el origen vinculado con la ética y con una vision ética de la politica; hay aqui una
preocupacion por los fines ultimos de cémo hay que vivir. Por otro lado, esta el enfoque técnico

el cual se caracteriza por temas logisticos. Los inauguradores de ambos enfoques son, por un

alcanzar el fin del pensamiento. No puede resolver ese problema hasta saber claramente qué es ese fin [...] La Etica
es lo que define ese fin” (Peirce, 2012: 198).
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lado Aristoteles, y por otra parte Kautilya, consejero del emperador de India Chandragupta (cf.
Sen, 2020: 24-25). Segun Putnam, lo que busca Sen es la recuperaciéon de una constante en los
escritos de Adam Smith, y que iba enraizado de sus analisis técnicos (cf. Putnam, 2004: 65). Se

halla en aquel pasaje que citan los que ven a Smith como el profeta del homo oeconomicus:

No es la benevolencia del carnicero, el cervecero, o el panadero lo que nos procura
nuestra cena, sino el cuidado que ponen ellos en su propio beneficio. No nos dirigimos
a su humanidad sino a su propio interés, y jamas les hablamos de nuestras necesidades
sino de sus ventajas (Smith, 2018: 46).

Lo que hace Adam Smith aqui, y que es importante destacar segin Amartya Sen, es
especificar por qué y como se hacen transacciones normales en el mercado y como funciona la
division del trabajo (cf. Sen, 2020: 46). Es en este sentido en el que se puede entender el lugar
de Sen en la historia: interpretarlo como un filésofo y economista que busca recuperar el
horizonte ético de la economia, la perspectiva normativa y ética de las instancias econémicas en
la sociedad. Hay, segun el filésofo Jesus Conill Sancho, tres lineas de fuerza que han contribuido
a la separacion de la ética con la economia contemporanea, y que sin duda estan fuertemente
vinculadas a lo mencionado respecto de Putnam y Sen: la axioldgica, la epistemoligica y 1a institucional
(cf. Conill, 2004: 114). En lo referente al ambito axiolégico tenemos el hito histérico de
naturalizacién y justificaciéon moral del «afan de lucro». Robert L. Heilbroner expone esta misma

idea:

La ausencia de la idea de ganancia como guia normal de la vida cotidiana -mas adn, el
auténtico descrédito de la misma que pregonaba la Iglesia- marca una enorme diferencia
entre el extrafio mundo que va del siglo X al XVI y el que, uno o dos siglos antes de
Adam Smith, comenz6 a parecerse al nuestro. Pero atin habia una diferencia todavia mas
fundamental. No habfa surgido atn la idea de «construirse una vida». Trabajar no era
todavia un medio para obtener un fin, esto es, el dinero y las cosas que con él se compran.
Trabajar era un fin en si mismo que, por supuesto, comprendia el dinero y las mercancias,
pero concebidos como parte de una tradicién, como un modo de vida natural. En

resumen, todavia no habia visto la luz el gran invento social del «mercado» (Heilbroner,
2020: 37-38).

Con esta evolucion historica toma fuerza la idea ya mencionada del homo oeconomicus,
vinculada fuertemente a Smith, la cual tiene por argumento que las personas se van
individualizando, sus actitudes se traducen en un egoismo racional, siendo especialmente capaces
de calcular ventajas y beneficios (cf. Conill, 2004: 115). Por otra parte, junto al factor axiolégico
en la mentalidad social contamos con el cambio epistemoldgico, el cual da cuenta de una
transformacion de enfoque en el pensamiento cientifico, un enfoque mecanicista, donde los
sujetos econémicos se perciben como parte de acontecimiento econémico sometido a leyes
como pueden ser las de la oferta y la demanda. Por esta senda, la economia deja de pertenecer a
la filosoffa practica y se arrima al proceso de formalizaciéon y matematizaciéon dentro de un
enfoque mecanicista generalizado. En este contexto, ya no es posible aplicarles a la economia
categorias éticas como «solidaridad» o «justicia social», pues no le competen en tanto son
insumos o materiales para un enfoque distinto de estudio. En palabras del mismo Conill: “La

cientifizacién de la economia moderna abandona el marco clasico (antiguo [Aristoteles] y
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moderno [Adam Smith|) de la razén practica y transforma la economia en una disciplina
cientifica que versa —o tiende a versar— sobre lo que no puede ser de otra manera” (Conill, 2004:
116-117).

En dltima instancia, tenemos el elemento institucional. Este factor da cuenta de como
vivimos en un mundo de instituciones modernas tales como el mismo mercado, el Estado, las
empresas. Todas han logrado aumentar progresivamente su extension y complejidad
reforzandose mutuamente, a pesar de sus aparente luchas entre si. Estas relaciones de
instituciones nos conducen, segun Conill, a pensar que la dimensién moral se esfuma o que es
un resto individual y privado de cada quien (cf. Conill, 2004: 118). Este proceso de a-
moralizacién o des-moralizacién que menciona el filésofo favorece la desresponsabilizacion
moral de los agentes individuales en favor de los mecanismos institucionales existentes. Esto es
atribuido también a la globalizada tecnocratizacion actual. De acuerdo con Conill: “La creciente
tecnocratizaciéon moderna, en virtud de la capacidad técnica del hombre, ha obnubilado en gran
medida la capacidad moral a través de los mecanismos institucionales” (Conill, 2004: 120). Es en
este sentido en el que la institucionalizacién desmoraliza a los individuos en el plano econémico,
permeando fuertemente las relaciones econémicas en el ambito social. Ya no es irregular nada
en lo referente al mercado o el Estado, pues estos se perciben y se entienden como funcionales
y eficaces en tanto los gobiernan leyes estrictas. De este modo, el factor institucional, el
epistemoldgico y el axiolégico deben comprenderse juntos como claves para el entendimiento
de lineas que han influido en la separacién de lo ético y lo econémico, comprendido esto ultimo
histéricamente como lo positive en detrimento de lo subjetivo en el quehacer econémico.

Analizamos, anteriormente, la propuesta de Milton Friedman y la radicalizaciéon de la
separacion entre «economia positiva» y «economia normativa» que es seguida de economistas
como Robbins o Keynes. Con el trabajo de Hilary Putnam hemos podido vislumbrar un

contraargumento: la tesis de la imbricacion, donde:

La soluciéon no es abandonar la posibilidad misma de discusién racional ni buscar un
punto arquimédico, una «concepcién absoluta» ajena a todo contexto y situacién
problematica, sino -como Dewey ensefi6 a lo largo de toda su vida- investigar, discutir y
tantear las cosas de una manera cooperativa, democratica y, por encima de todo, falibilista
(Putnam, 2004: 60).

Esto ultimo nos dio paso a comprender la problematica ya situada en la ciencia
econémica misma, a través de los alcances de Amartya Sen y Jesus Conill. A continuacién
consideramos pertinente pasar a un siguiente paso en la investigacion: la evaluaciéon de una
propuesta tedrica concreta que busca repensar y reestructurar las relaciones entre la economia y
la ética normativa, a partir de la formulacién de principios normativos que regulen lo que hemos
denominado al comienzo como una economia desenfrenada, es decir, una economia que no ha
puesto histéricamente en relevancia el cuidado y el respeto por los bienes comunes de la
humanidad. Esto nos llevara a evaluar, finalmente, la posibilidad de estructurar principios
normativos en la ciencia econémica misma ya no comprendidos como algo meramente

normativo alejado de la economia en tanto disciplina concreta sino imbricado con el insumo

56



formal o técnico -logfstico en palabras de Sen- de la economia. Tal es la propuesta del filésofo e

historiador Enrique Dussel.

5. Los principios normativos para una transiciéon econémica: la propuesta de Dussel

Algunas otras caracteristicas de lo que al comienzo hemos denominado una «economia
desenfrenada» tienen que ver con lo que Enrique Dussel denomina como «sistemas econémicos
no-equivalenciales» (Dussel, 2014), esto es, sistemas econémicos que comenzaron a organizarse
desde hace aproximadamente cinco mil afios, y que se estructuraron en torno a la apropiacion,
por parte de una minorfa, de la gestion del excedente que la comunidad producia. Sin embargo,
advierte a su vez que la actual crisis mundial (ecologica, politica, econdémica, sociosanitaria, etc.)

auspicia la inversion de dicho proceso milenario. Esto quiere decir que:

El excedente recuperara el sentido de lo comun, de un bien comun gestionado por toda
la comunidad, por las mayorfas hasta ahora empobrecidas. Sera la fransicion, que durara
quiza todo el siglo XXI, hacia un sistema futuro equivalencial globalizado, pero
distribuido y consumido como un bien comzin. Sera la hegemonia de lo comiin, alentado y
anticipado por relatos miticos criticos ante el sistema econémico romano esclavista no-
equivalente de hace veinte siglos (Dussel, 2014: 183).

Para alcanzar dicho objetivo, Dussel sostiene que se ira avanzando empiricamente,
mediante ensayo y error en un proceso colectivo. Sin embargo mantiene, a su vez, que desde la
teorizacion econdomica debe avanzarse mediante la formulacion de criterios y postulados posibles
que permitan vislumbrar unos principios normativos que regulen la construccion de las
alternativas en vistas, que para este caso seran las de una economia del bien comun. La pregunta
central antes de todo es: ¢qué es un principio normativo para Dussel? Lo «normativo» para el
filésofo nos remite inicialmente “al caracter de una maxima o de un juicio practico o principio
obligatorio que se manifiesta como una exzgencia subjetiva [...]. Como una maxima que impera, ata
o liga al acto libre o epistémico como una regla o norma |[...] (Dussel, 2014: 200).” En el sentido
aca expresado, lo normativo obliga, es lo debido, siendo —en este sentido— los principios éticos
los normativos por excelencia. De esto, sostiene Dussel, se ha seguido la idea de que lo
normativo es algo extrinseco a la economia y quehacer, como si se tratara de una estructura
artificial donde tenemos «estructura de lo econémico + obligaciones éticas». En este tipo de
posturas, como es la ya vista de Milton Friedman, la economia no tendrfa un elementos ético
intrinseco, un quehacer ético valorativo como propio de la disciplina, sino mas bien esto setfa
algo aparte, un anexo, de modo tal que “el economista que no cumpliera principios normativos
no serfa un mal economista” (Dussel, 2014: 201). Siguiendo las ideas de Dussel, aqui nos
oponemos a esta concepcion en tanto consideramos que la relacion entra la ética y la economia
puede proponerse y describirse de una forma diferente.

Los principios normativos de la economia -como en la ética y en la politica- son, segin
Dussel, de tres tipos. En primer lugar, la economia responde a un principio material. En segundo
lugar, los hay por su forma o modo de decisiéon. En dltima instancia, los hay por su factibilidad.

Sintéticamente, la economia, para ser tal, debe desarrollar su actividad en tanto que: 1) afirmacion
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y crecimiento cualitativo de la vida humana (waterialmente), 2) en la participacion valida y libre de
los miembros de la comunidad (formalmente) y 3) contestando a las condiciones objetivas de
eficiencia (factibilidad). Segin el filésofo, el actual sistema econdémico capitalista y neoliberal se
define a partir de un aspecto fetichizado del principio formal, en tanto enfatiza en la libertad de
los actores y en las empresas. Por otro lado, el socialismo real del siglo XX prioriza el sistema
econémico mismo como ultima instancia de la historia, es decir, se centra en un aspecto parcial
del principio material que Dussel desarrolla. Claramente, ambas propuestas se presentan como
deficientes. Por esto mismo, a continuacion, desarrollaremos en mayor detalle cada uno de estos

principios.

5.1 Principio material normativo y critico de la economia

La tesis 13 del libro de Dussel se titula como el presente apartado: «Principio material normativo
y critico de la economia» (Dussel, 2014). En dicha tesis, el fil6sofo se encarga de esbozar la
raigambre econémica y filoséfica del principio de materialidad econémica. La primera pregunta
que Dussel esboza al comienzo de esta tesis es: ¢En qué consiste el aspecto material de la
economiar Para ello se refiere al concepto de materialidad o materia. Lo econdémico, segun el
autor, en tanto lo productivo, es lo waterial por excelencia. «Materia» es aqui el contenido de los
actos econémicos, aquello que es productivo a la luz de la afirmacién y desarrollo de la vida
humana. Segun Dussel: “El contenido del acto econémico, [...], es en ultimo término la
afirmacion y desarrollo de la vida humana en referencia a las mediaciones que la hacen posible
en todas las dimensiones” (Dussel, 2014: 215). Dichas mediaciones econémicas corresponden
al fruto del trabajo que en primera instancia son productos y en el intercambio son mercancias.
En sintesis, el acto econémico de la produccion, de la distribucion, del intercambio y el consumo
son los momentos materiales elementales del campo econémico y de cualquier sistema habido y
por haber. Configuran, entonces, un aspecto crucial y fundante de cualquier sistema econémico.

Posterior a estas aclaraciones, Dussel pasa a hacer revision del pensamiento de
Aristételes y Amartya Sen como propuestas criticas enfaticas en el aspecto material de la
economia. A continuacion pasa a referirse, a modo de critica, a los limites del desarrollo del
capital, es decir, por qué el capital y su crecimiento se ve condicionado a la existencia limitada de
recursos o medios de producciéon no renovables en el planeta Tierra. El argumento que plantea
el filésofo sostiene lo siguiente: en tanto todo capital compite con otros capitales, en un afan de
producir mercancias con el menor valor posible, las empresas se ven constrefidas a la utilizacién
de tecnologias que produzca al corto plazo. Sin embargo, la critica va sobre el hecho de que la
mejor tecnologia -desde un criterio de permanencia de la vida humana en la Tierra- exigirfa
mucho mas tiempo para su desarrollo. Lo que ha triunfado es el criterio no-ecolégico de
subsuncion de la tecnologia en el proceso productivo del capital. En este punto, la critica de
Dussel contra el capitalismo no se plantea con las tecnologfas como tal, sino contra los criterios
de eleccion de dichas tecnologfas. Dicho criterio, sin ir mas lejos, es actualmente el capital que
por si mismo supone la competencia como esencial para su desarrollo. Es por esto que el filésofo

propone un principio material de la economia de la siguiente forma:
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Debemos, es un deber y un derecho, en el campo econdmico producir, distribuir, intercambiary consumir
productos del trabajo humano, haciendo uso de las instituciones econdmicas de un sistema creado a tal
efecto, teniendo en cuenta siempre y en filtimo termino la afirmacion y crecimiento cualitativo de la vida
humana de todos los miembros de la comunidad, en siltima instancia de toda la humanidad, segin las
excigencias del estado de las necesidades y de los recursos ecoldgicos determinados por la historia humana
en ¢l presente que nos toca vivir (Dussel, 2014: 236-237).

Dussel sostiene que el aspecto material de la economia, en tanto condicién absoluta de
la vida, presenta exigencias éticas universales. Con esto pasa a remarcar las consecuencias de una
economia que se funda en un ser egoista, como es el capitalismo. De un espacio de discusion tal
quedan fuera las reflexiones éticas de las instancias econémicas, queda fuera una politica activa
que sea capaz de dialogar de manera estricta con el sector privado. Es por ello necesatio, segiin
Dussel, un principio critico que sea haga cargo de dicha descripcién del ser humano, que norme

la economia y su lugar en la sociedad haciendo énfasis en el aspecto material de dichas instancias.

5.2 Principio formal normativo y critico de la economia

El principio formal no responde ya al contenido de las instancias econémicas, sino al modo de
la decisiéon. Esto parte por suponer que tanto las teorfas como las acciones econdémicas son fruto
de argumentos practicos. Dichos argumentos se fundan -o se tienden a fundar- en el consenso,
por tanto presuponen una comunidad de comunicacién. Se trata de una intersubjetividad de los
actores economicos. Atender a este aspecto de las instancias econémicas y buscar influir sobre
ellas es, entonces, cuestiéon propia del principio formal de la economia (cf. Dussel, 2014: 203).
El desarrollo argumentativo que plantea Dussel para abordar una formulacién del
principio formal normativo comienza con reconocer en la comunidad econémica un aspecto
material (en tanto comunidad de necesidades y de trabajo) y un aspecto formal. Este dltimo
elemento considera la comunidad econémica como una comunidad de comunicacién donde
“todos los miembros simétricamente deben llegar a consensos racionales validos acerca de la
organizacion y de las labores conducentes a la produccién, distribucién, intercambio, consumo
de los productos o mercancias mismos” (Dussel, 2014: 245). Este principio, tal como se plantea,
se contrasta con los sistemas econémicos historicos como lo fueron el esclavista, el feudal, el
capitalista, o el socialista real, donde las decisiones fueron tomadas por una clase oligarquica de
propietarios. Aquellos que trabajaron y dieron sustento a estos sistemas, como los esclavos,
siervos u obreros, nunca participaron mediante vias institucionales en las instancias de toma de
decision econémica. Ahora, por el contrario, se han ido gestando las condiciones de simetria que
permitan a todos los miembros de la comunidad econémica participar en la toma de decisiones,

de forma horizontal y democratica.

Es legitima toda decision (tecnoldgica, productiva, organizativa, publicitaria, etc.) de la
nueva empresa productiva, aun en el marco de las decisiones politicas sobre el campo
economico, cuando los afectados (trabajadores, empleados, etc.) puedan participar de
manera simétrica en las decisiones practicas en todos los niveles (de produccion,
distribucion, intercambio, etc.) institucionales, siendo garantizada esa participaciéon por
medio de una propiedad comunitaria o social de los medios de produccién, gestionada
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discursivamente (aunque el peso de las razones tenga mas fuerza en el caso de los
especialistas en los diferentes saberes, técnicas o practicas que se ejercen en dicha
comunidad productiva), teniendo en cuenta las necesidades de todo tipo no solo de la
comunidad productiva, sino fundamentalmente y como servicio y responsabilidad de
toda la sociedad, y en dltimo término de la humanidad, dentro de los limites enmarcados
por el principio de factibilidad [véase tesis 15] y de la afirmacién de la vida humana como
bien comun [tesis 13] (Dussel, 2014: 254-255).

De lo que debemos comenzar a hablar es de una legitimidad democratico-econémica de
la comunidad productiva que distribuye. Esto plantearia, en los términos de Dussel, un nuevo
caracter comunitario donde “/a validez de los actos y las decisiones son propias y simultaneamente
comunitarias’ (Dussel, 2014: 252). En otras palabras se trata de una propuesta de reforma de la
economia empresarial por medio del didlogo y el consenso. Para Dussel, es la democracia
econémico-participativa zustitucionalizada 1o que debemos inscribir en la practica de alternativas
econémicas futuras. Como hemos visto, la idea de «comunidad», «lo comtn» y «democracia» son
factores comunes en la conformacién de un propuesta econémica que aune normatividad ética

y economia formal.

5.3 Principio normativo y critico de factibilidad econémica

A modo de recapitulacion, tenemos en primer lugar un principio normativo material, el cual se
ocupa de la posibilidad de un sistema econémico alternativo. En segundo lugar contamos con
el principio normativo formal, el cual versa sobre el quehacer de la comunidad respecto de su
consensualidad participativa comprometida en la gestion econémica misma. En el siguiente
apartado abordaremos el principio normativo y critico de factibilidad econémica abordado en la
tesis 15. En este ultimo principio se plantea, segin el fildsofo, la cuestion del deber de efectuar
mediaciones factibles, esto es, que tengan posibilidad de efectuacién empirica y concreta con
obligatoriedad o normatividad universal (cf. Dussel, 2014: 268). Dicho de otra forma, este
principio busca enunciar proposiciones normativas que sean practicables, de lo posible
empiricamente en tanto son aplicadas. La cuestién de la falibilidad es fundamental aqui, en tanto
este principio busca considerar también la posibilidad de que una empresa nunca puede tener la
pretension de no producir algin efecto no-intencional negativo. Lo referente a las pretensiones
es, entonces, crucial en lo referente a la conformacién de una empresa o una economia en general
que sea plausible. De este modo, esta tesis se apega sin duda a la propuesta de los sistemas
cientificos y técnicos como sistemas de acciones intencionales: los sistemas técnicos, que de suyo
conforman la estructura nuclear de una economia general o una empresa particular, “pueden ser
condenables o loables, segun los fines que se pretendan lograr mediante su aplicacion, los
resultados que de hecho produzcan y el tratamiento que den a las personas como agentes
morales” (Olivé, 2000: 87).

Para ejercer este principio de factibilidad, es necesario suponer un realismo critico que
se sitda entre dos extremos. Por un lado, las propuestas imposibles presentadas como posibles
por cierto anarquismo extremo. Por otro lado, las propuestas que se presentan como si fueran

imposibles para los conservadores, a la manera de la pretendida «sociedad abierta» de Popper,
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que en realidad es una sociedad cerrada, la cual declara como imposibles los postulados posibles
criticos, pero posibles para un realismo critico como el que aca se postula (cf. Dussel, 2014: 289).
Este realismo mencionado, que se adjetiva como critico y econémico, se abre -o al menos se
busca abrir- a la idea de que otro mundo es posible. Un ejemplo de ello, segun Dussel es la
experiencia china (cf. Dussel, 2014: 290). A partir de un pragmatismo abierto define criterios de
accion y va evaluando a continuacion la eficacia de dichos criterios, modificandolos de ser
necesario. El mercado, de esta forma, se regula por la decisiéon concreta de criterios que
conforman en el presente la accién. De este modo: “Es un sistema de #ransicion trans-capitalista,
con muchos componentes semejantes a los capitalistas, pero dentro de una economia regulada
por criterios y principios que dan absoluta prioridad @ /o comsin” (Dussel, 2014: 290). De este
modo, ya podemos exponer en extenso lo que se plantea en las Tesis de Dussel como principio

normativo y critico de factibilidad econémica:

Haz lo posible!, porque intentar lo imposible es quimera, y no intentar lo posible es
conservadurismo o cobardia. Es decir, realizar las mediaciones econémicas posibles
dentro de margen delimitado por la afirmaciéon de la vida desde decisiones
consensuadas legitimamente por la comunidad participativa, sin restringir la
posibilidad de lo meramente vigente. Realizar lo factible es poner en la existencia
empirica, objetiva, aquello ideado por la subjetividad. Pero no todo lo ideado
puede ni debe intentar realizarse, sino s6lo lo que cumple con las condiciones de
su posibilidad real (Dussel, 2014: 290-291).

A modo de conclusién de las tesis 13, 14 y 15, Dussel integra los respectivos principios
en la idea de «pretensiéon econdmica de justicia» (cf. Dussel, 2014: 293). Para que un acto
econémico cumpla con dicha pretensién debe: 1) afirmar cualitativamente la vida de la
comunidad, y en dltima instancia de toda la comunidad, 2) contar con el consenso democratico
de la comunidad en cuestién, y 3) debe ser realizable, factible o posible mediante la concrecién
de instituciones economicas realistas. Asi, la pretension de justicia econdémica “es una actitud
subjetiva [...] [que] debe ser el correlato con respecto al actor, de las instituciones objetivas |...]
[las cuales] deben irse creando con imaginacién innovadora a partir de las practicas concretas de
las comunidades productivas en la actualidad” (Dussel, 2014: 296). Dussel lo grafica de la
siguiente forma, donde Pmuat es pretension material de verdad econémica (tesis 13), Pfor es
pretension formal de validez econémica (tesis 14) y Pfac es pretension de factibilidad econdémica
(tesis15): “a] Pmat + b] Pfor + c] Pfac = Pretension de justicia econémica” (Dussel, 2014: 295).

Una cuestion importante es ahora evaluar, a la luz de lo anteriormente estudiado en este
capitulo, la propuesta de Dussel de construir tres principios para la conformacion de una nueva
instancia econémica, la cual difiera sustancialmente de la vigente. Para ello, en lo que sigue, nos
haremos cargo del cuestionamiento si son o no plausibles los principios normativos en la
economia como disciplina. Es momento de evaluar mas detenidamente algunos elementos
centrales de como se funciona y se desarrolla la ciencia que aqui estudiamos y su vinculaciéon con
los juicios de valot, los principios de que plantean como normativos y de manera general la ética

normativa.
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6. ¢Son posibles los principios normativos en economia?

Llegado hasta este punto, el ultimo del presente capitulo, es necesario sintetizar las ideas ya
trabajadas para pasar a responder la pregunta central: ;son posibles los principios normativos en
economiar En primer lugar, hemos presentado la importancia del debate metodolégico en
economia que significa la dicotomia entre economia positiva y normativa. Le atribuimos
parcialmente a esta problematica ciertas consecuencias criticas actuales: una economia que no ha
puesto histéricamente en relevancia el cuidado y el respeto por los bienes comunes de la
humanidad. Actualmente contamos con una situacion critica respecto de un agotamiento de los
recursos naturales y la disminucién preocupante de la existencia de muchas especies. Los factores
de crecimiento y bienestar son pensados por actores diferentes en contextos disciplinares
distintos: “La economia debe centrarse en los hechos y presentar principios generales, dejando
la eleccion de las distintas alternativas técnicas a los responsables politicos” (Almeida, 2016: 7).*
Consideramos que este proceder metodologico, el cual ya ha sido denunciado por otros
economistas como Amartya Sen (2020), debe ser repensado histérica y conceptualmente. Por
esto mismo, iniciamos este capitulo remontandonos a David Hume y su distinciéon general entre
ser y deber ser. Posteriormente nos trasladamos a los economistas quienes adoptaron esta
distincién en el plano de su disciplina: Robbins, Keynes y puntualmente Milton Friedman. Tras
un analisis de uno de los trabajos de este ultimo economista, procedimos a evaluar la propuesta
del filésofo de la ciencia Hilary Putnam, quien propone su tesis de la imbricaciéon entre hechos
y valores, la cual tiene sus consecuencias en el contexto de la ciencia econdémica: nos hicimos
cargo de exponer ello igualmente. Ya en dltima instancia expusimos la propuesta metodolégica
del filésofo Enrique Dussel, quien formula tres tipos de principios para proceder a la
conformacién de una nueva posibilidad econémica. Ahora, llega el momento de preguntarnos
acerca de la factibilidad de esta propuesta, o propuestas similares, en el plano teérico del
problema. Para ello, la pregunta que nos planteamos es si son posibles los principios normativos
en economia.

Una cuestiéon importante para defender una de nuestras hipotesis centrales (que la
economia positiva y la normativa, junto con sus respectivos juicios, estan fundamentalmente
interrelacionados) es demostrar de la forma mas sélida posible la conexién entre la economia
positiva y la normativa. El problema no estd precisamente en indicar que cada uno de los
quehaceres tiene sus respectivas tareas y funciones, pues las tienen. La cuestion problematica
esta en sostener que deben mantenerse separados, suponiendo asf una objetividad pura de la
economia. Consideramos, siguiendo a Putnam, que “el valor objetivo no emana de un «6rgano
sensorial» especifico, sino de la ¢ritica de nuestras valoraciones. Las valoraciones son constantes en
todas nuestras actividades, incluidas las «cientificas», y también son inseparables de ellas [...]”
(Putnam, 2004: 124). Esto ya fue defendido mediante la exposicion de la tesis de la imbricacion
expresada por el filésofo. Ahora bien, consideramos pertinente incorporar los resultados de un

estudio que demuestra empiricamente la importante conexion entre juicios emitidos respecto de

40 “Economics should focus on facts, and present general principles, leaving the choice of vatious technical
alternatives to policy makers” (Almeida, 2016: 7).
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la economia positiva por un lado, y la normativa por otro. Nos referimos con esto a la unién de
los resultados de la Swurvey of Americans and Economists on the Economy y la General Social Survey
ofrecidos por los economistas estadounidenses Bryan Caplan y Stephen C. Miller (2012).

En el estudio mencionado se parte por considerar que la literatura anterior desestima las
relaciones entre los juicios que son positivos -o que al menos se plantean como tal- y aquellos
que son normativos (hemos ya revisado en este capitulo parte de dicha literatura). El trabajo de
estos economistas termina por demostrar que 1) los determinantes de las creencias o juicios
positivos y normativos son sorprendentemente similares, 2) la educacién es el mayor
determinante de los juicios tanto positivos como normativos, y que 3) variables como educacion,
sexo masculino, crecimiento de los ingresos y seguridad laboral son aquellas que impulsan los

juicios positivos del mismo modo que lo hacen con las creencias normativas® (cf. Caplan y

Miller, 2012: 242). Segtn los autores:

En cambio, encontramos que las creencias positivas y normativas tienen importantes
determinantes en comuin. La educacién es, con mucho, el mayor predictor de ambas
clases de creencias; la identificaciéon con el partido y la ideologia son también
consistentemente influyentes. El uso de la estadistica pA para medir la "importancia
global" de las variables independientes en conjuntos de variables dependientes confirma
que las variables con fuertes efectos en la economia positiva también tienden a tener
fuertes efectos en la economia normativa, y viceversa. Ademas, cuando vamos mas alld
de la significacion estadistica y comprobamos si los patrones de signos sobre las
creencias positivas y normativas coinciden, lo hacen (Caplan y Miller, 2012: 258).42

Los autores estan conscientes que el estudio no arroja informacion sobre el mecanismo
mediante el cual se relacionan los juicios positivos y normativos, sin embargo da cuenta —ademas
de todo lo anterior— que Friedman en algo se equivocaba: recordemos que para él: “la principal
razén para distinguir rigurosamente la economia normativa de la economia positiva es
justamente la contribucién que puede hacerse de este modo para lograr un acuerdo en politica”
(Friedman, 1967: 359), es decir, que las creencias positivas informan las creencias normativas.
Pues bien, el estudio de Caplan y Miller”, seguido de estudios de Taber y Lodge (2006), y Tetlock
(2003), da cuenta de que es mas bien a la inversa: en la conformacién de juicios en el ambito de
la economia se empieza con creencias normativas hasta llegar a los juicios positivos que mejor
apoyan la conclusion que se busca defender.

Como hemos visto, a lo largo de este capitulo, el problema de larga data es la relacion

entre la economifa misma con la normatividad, con la que tarde o temprano se ve asociada. La

41 El supuesto clave que sostiene estos resultados es que, si los juicios positivos y normativos no estuvieran
realmente relacionados, esperarfamos que sus determinantes subyacentes fueran distintos (cf. Caplan y Miller, 2012:
242). De esto debe entenderse que, si cambiamos o no aceptamos dicho supuesto, no es posible demostrar que las
creencias positivas y normativas mantienen una fuerte conexién. A su vez, cabe decir que los autores sostienen que,
como tal, este estudio no demuestra en sentido estricto que los juicios normativos y positivos estén conectados.
Mas bien, y desde un punto de vista bayesiano, aumentan de forma considerable la probabilidad de que ambos tipos
de juicios estén fuertemente vinculados (cf. Caplan y Miller, 2012: 242).

42 Instead, we find that positive and normative beliefs have important determinants in common. Education is by
far the strongest predictor of both classes of beliefs; party identification and ideology are also consistently influential.
Using pA statistics to measure the “overall importance” of independent variables on sets of dependent variables
confirms that variables with strong effects on positive economics also tend to have strong effects on normative
economics, and vice versa. Furthermore, when we go beyond statistical significance, and check whether the sign
patterns on positive and normative beliefs match up, they do (Caplan y Miller, 2012: 258).

43 Para mas estudios sobre la «cognicién econémica» respecto de la relacién entre economia positiva y normativa
véase Caplan (2001), Caplan (2006), Caplan y Miller (2010).
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critica dominante sugiere que, si los valores operan de alguna forma en la economia, lo harfan
de forma antojadiza o arbitraria, lo que desembocaria en irregularidades que sumirfan a la ciencia
en un relativismo (cf. Davis, 2022: 102). Partiendo del supuesto que en la economia pueden
distinguirse algo denominado como «economia positiva» y «economia normativay, vinculando
fuertemente a esta ultima con la ética, consideramos pertinente evaluar la posibilidad de
relaciones existentes entre disciplinas. Para ello, seguiremos la taxonomia expuesta por Jordi Cat

(2017) donde el autor distingue asi entre cuatro variedades de unidad conectiva en las ciencias:

La investigacién o colaboracion interdisciplinar crea una nueva disciplina o proyecto, como
la investigacion interdisciplinar, dejando a menudo intacta la existencia de las originales.
El trabajo multidisciplinar implica la yuxtaposicion de los tratamientos y objetivos de las
distintas disciplinas implicadas para abordar un problema comun. El trabajo
interdisciplinar consiste en tomar prestados recursos de una disciplina para servir a los
objetivos de un proyecto en otra. El trabajo #ransdisciplinar es una creaciéon sintética que
engloba trabajos de diferentes disciplinas (Cat, 2017: secc. 3.3).4

Segun John B. Davis, la actual situacion de las relaciones entre la ética y la economia se
explica con las nociones de «eross-disciplinarity» e «interdisciplinarity», mientras que lo que considera
que se esperaria eventualmente, o aquello que serfa ideal, es una relacion «zransdisciplinarity» y
«mnltidisciplinarity» (cf. Davis, 2022: 101). Estos ultimos dos tipos de relaciones dan cuenta que 1)
ambas disciplinas se ven afectadas de forma significativa por su interacciéon y que 2) su
interaccion termina por producir un nuevo ambito de investigacién entre dichos campos. A pesar
de eso, y siguiendo la propia reflexion de Davis, defenderemos la tesis de que la economia es ex
s/ misma una ciencia normativa, a pesar de cualquier tipo de analisis positivo que esté dispuesta a
hacer o que de hecho haga. La discusion termina por presentarse en un escenario en el cual no
ha sido aceptada dicha vision por el objetivo de los economistas de pretender ser «objetivosy.
Consideramos que, del hecho de que la economia sea una disciplina normativa no se sigue que
no se pueda pretender la objetividad en la ciencia. Como sostiene Aristoteles en su Ftia
nicomdquea al hacer referencia a la naturaleza inexacta de los conocimientos usuales de las ciencias
practicas: “es propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada materia en la medida en
que la admite la naturaleza del asunto” (1094b 24-6 ). Es un deber intentar ser objetivos, pero ya
no en el sentido en que se plantea la objetividad segun la corriente dominante descrita a lo largo
de este capitulo. Mas bien la nocién de objetividad que aqui se propone, se plantea como una

actividad cientifica critica, donde suponemos y aceptamos que:

Las valoraciones son constantes en todas nuestras actividades, incluidas las «cientificasy»,
y también son inseparables de ellas, pero es solo mediante la reflexién inteligente sobre
nuestras valoraciones, el tipo de reflexién inteligente que Dewey llama «critica», que
podemos concluir que algunas de nuestras valoraciones estan justificadas mientras que

otras no lo estan (la filosofia, dicho sea de paso, es descrita por Dewey como ¢ritica de la
critica) (Putnam, 2004: 124).

4 Interdisciplinary research or collaboration creates a new discipline or project, such as interfield research, often
leaving the existence of the original ones intact. Multidisciplinary work involves the juxtaposition of the treatments
and aims of the different disciplines involved in addressing a common problem. Crossdisciplinary work involves
borrowing resources from one discipline to serve the aims of a project in another. Transdisciplinary work is a synthetic
creation that encompasses work from different disciplines (Cat, 2017: sect. 3.3).
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En el instante en el que los investigadores trabajan sobre lo que esta directamente
vinculado a la vida humana y el bienestar humano, la ciencia positiva #ene un interés normativo,
y en ciencias sociales esto se ve con mayor claridad. Davis, ante esto, nos propone desentrafar -
a proposito del desplome entre hechos y valores propuesto por Putnam- el caracter normativo
subyacente en los presupuestos positivos, haciendo notar lo que ¢l denomina como ideal de
«realizacion individual» de la economia dominante (cf. Davis, 2022: 90). Dicho en pocas palabras,
los presupuestos normativos tacitos a la economia neoclasica, que se plantea como la
preponderante actualmente (cf. Chang, 2020: 161), presupone —entre otras cosas— que las

3545

petsonas son “satisfactores de preferencias/maximos de utilidad y nada mas™ y que ellos
“siempre se esfuerzan por hacetlo” (Davis, 2022: 91).* A partir de estos supuestos, se asume
que dado cierto supuesto antropoldgico, le siguen determinadas circunstancias: “lo que es el caso
-que las personas tienen una determinada naturaleza y se esfuerzan por realizarla- dice lo que
deberia ser el caso y que su realizacion de esa naturaleza deberfa promoverse siempre” (Davis,
2022: 91)." Si bien aqui no nos detendremos a ahondar en los supuestos de las escuelas
econémicas predominantes, ya sea esta la neoclasica o no, cabe mencionar que dicho supuesto
antropolégico cumple una funcién fundamentalmente normativa en las propuestas teodricas
econémicas. Es por esto que, consideramos pertinente hacer este alcance. Tal como muestra
Ha-Joon Chang, uno de los economistas mas influeyentes de las ultimas décadas, cada escuela
econémica supone elementos centrales que integran la economia segun sus visiones: aquello que
las personas son (egoistas, racionales, irracionales, etc.), aquello que el mundo es (cierto, incierto,
complejo o simple), el ambito mas importante para la economia (produccién, comercio,
consumo, etc.), aquello por lo que la economia cambia o fluctda (lucha de clases, elecciones
individuales, innovacién tecnoldgica, etc.), y las recomendaciones en materia de politica
econémica (planificacion centralizada, libre mercado, etc.) (Chang, 2020: 155-158).

Considerando todo lo anterior, nos cabe aun una forma mas de dar cuenta de cémo los
economistas se vinculan con la dicotomia hecho/valor y su correlato en la distincién entre
economia positiva y normativa. Tales son los estudios de la economia del comportamiento.*
Dicho de otra forma, esta clase de estudios amplia los principios econémicos mediante la
evidencia que ofrecen los efectos que tienen las influencias sociales y psicologicas en nuestras
decisiones (cf. Baddeley, 2020: 15). En lo que sigue pasaremos a dar cuenta de una interpretacion
de la economia del comportamiento a la visiéon de neutralidad de valores que pretenden los
economistas.

La tesis central del acercamiento que ahora presentaremos explica que, conductualmente,
la negacién de los juicios de valor por parte de los economistas se fundamenta en la aversion a

las pérdidas y en la identidad social de los economistas mismos con su disciplina (Davis, 2013:

4 “preference satisfiers/utility maximisets and nothing else”

46 “always strive to do so” (Davis, 2022: 91)

47 “What is the case — that people have a certain nature and strive to realise it — tells what ought to be the case and
that their realising of that nature should always be promoted” (Davis, 2022: 91).

48 Pero, ¢qué son dichos estudios y qué nos pueden decir? Inicialmente cabe destacar que es un campo de
investigacion relativamente reciente, pero que sin embargo arrastra una génesis que se puede identificar incluso en
filésofos y economistas como Adam Smith. Los objetivos de esta clase de estudios se traducen a la busqueda de las
motivaciones y conductas en el plano de las decisiones econémicas.
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1). El enfoque que le da Davis es el de la teorfa prospectiva de Kahneman y Tversky (1979) lo
que implica ver las elecciones que se toman a partir de puntos de referencia. De este modo, si
nos preguntamos por qué los economistas escogen tal o cual tema para investigar, es necesario
considerar los parametros que tienen a la hora de elegir y que determinan la decision. Asi, puede
decirse que los economistas participan de la toma de decisiones econdémicas en tanto su actividad
cientifica y su investigacién tienen motivaciones econémicas. En este sentido, los economistas
reconocen que ciertos tipos o temas de investigacion son mas propicios para la promocion
profesional que otros temas (cf. Davis, 2013: 14). La pregunta es, entonces: ¢qué clase de puntos
de referencia pueden aplicarse a la toma de decisiones en el plano de la investigaciéon de los
mismos economistas en tanto economistas? La respuesta que se da es concisa: su identidad social

con la disciplina econémica. De este modo,

En términos de economia conductual, entonces, cuando los economistas estin
econémicamente motivados para hacer elecciones de investigacién que creen que harfa
un economista trepresentativo, una de esas elecciones de investigacion que
probablemente harfan setfa apoyar el punto de vista estindar de neutralidad de valores,
ya que ese punto de vista es representativo de la economia estandar. En efecto, al igual
que los economistas reconocen que algunos tipos de investigacién son mas propicios
para la promocién de la carrera que otros, reconocerian que impugnar el punto de vista
de la neutralidad de los valores estindar probablemente seria petjudicial para la
promocion de la carrera (Davis, 2013: 15).4

Dado esto, se entiende que en esta circunstancia se elija seguir razonando en favor de la
neutralidad valorativa. Por mucho que esta lleve ya un tiempo considerable siendo propugnada
por filésofos y cientificos sociales, para gran parte de los economistas es algo que no interesa. El
fundamento de apoyar la neutralidad valorativa en economia esta sostenida por razones
psicoldgicas y se halla impulsada por consideraciones profesionales y no por un razonamiento
critico de su propia posicion, que es lo que ciertamente deberia fundamentar esta clase de
posicionamientos teéricos. Este argumento es fundamental en este punto de nuestra
investigacion, pues evidencia qué hay detras del fuerte posicionamiento de los economistas a la
hora de defender la economia positiva por sobre la normativa, o los hechos por sobre los valores.
Ni siquiera en gran parte se trata de un posicionamiento solido y bien fundamentado. Mas bien
lo que hay es casi un sesgo cognitivo que ha adherido al canon a muchos economistas, sin que
estos hayan podido evaluar criticamente la circunstancia de su propia disciplina en la actualidad.
Esto dltimo claramente nos otorga una evaluaciéon lo suficientemente solida y consistente para
evaluar no solo desde la reflexién general, sino también desde la evidencia de los dltimos afos,
las relaciones ¢z y los limites de la economia.

Ya para concluir, nos cabe responder que no sélo los principios normativos en economia
—como aquellos propuestos por Dussel— son posibles, sino que la economia es por si misma una

disciplina normativa compleja. Ello se nos vislumbro en este apartado con la evidencia dada por

4 Tn behavioral economics terms, then, when economists are economically motivated to make research choices
which they believe a representative economist would make, one such research choice they would likely make would
be to support the standard value neutrality view, since that view is representative of standard economics. In effect,
just as economists recognize that some types of research are more conducive to career advancement than others,
so they would recognize that contesting the standard value neutrality view would likely be inimical to career
advancement (Davis, 2013: 15).
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el estudio de Caplan y Miller (2012), la continuacién de la argumentacion de Putnam (2004), las
cuatro variedades de unidad conectiva en las ciencias propuestas por Cat (2017), las reflexiones
de Davis sobre los supuestos normativos en economia (2022) y el acercamiento que nos ofrecié
a la problematica desde la economia del comportamiento (2013), seguido de los estudios de
Kahneman y Tversky (1979). Consideramos que este marco tedrico ofrece un suficiente y 6ptimo
rendimiento para evaluar seriamente la necesaria imbricaciéon entre hechos y valores desde la
ciencia econémica. Esta disciplina nos intenta ofrecer, desde su canon, un trabajo «objetivow, sin
embargo podemos identificar en sus supuestos -antropoldgicos, por ejemplo- una constante
relacién con juicios de valor que en sf misma no es nociva para la ciencia, aunque histéricamente
se haya visto como algo patologico. Los valores, en el contexto de la ciencia econémica, se
despliegan tanto en el desarrollo de las teorfas, como en la formaciéon de conceptos, en la
modelizacién e incluso en la prueba y aceptacion de hipotesis (cf. Reiss, 2017: 5-14). Si bien no
podemos aqui profundizar en cada uno de esos quehaceres de la economia, si consideramos que
se ha expresado suficientemente la necesidad de una conjuncion profunda y desimbricable entre

economia positiva y normativa.

7. Conclusion

Al inicio de este capitulo nos hemos propuesto evaluar la posibilidad de una auténtica relacion
entre economia positiva y economia normativa: investigar, puntualmente, la potencia de una
imbricacion entre ambas. El debate, consideramos, no ha tomado tanta fuerza aun en habla
hispana, sin embargo en el mundo angloparlante la tematica cuenta con la mayor actualidad e
importancia dentro de la metodologfa de la economia y su filosofia™.

En lo que respecta al primer apartado, hemos presentado la inquietud por la relacién
entre normatividad ética y economia. A partir de determinados textos hemos identificado
nociones que para los economistas se asocian al quehacer positivo de la economia, como es
crecimiento, mientras que identificamos otras nociones como bienestar, la cual se ha vinculado
fuertemente con el trabajo prescriptivo o normativo de la economia. Consideramos que
relacionar de dicha manera (dicotémicamente) las nociones es problematico para las implicancias
practicas del quehacer de la economia: no se ha priorizado la democratizaciéon de los bienes
comunes de la humanidad en tanto no se aclara conceptualmente el rol del economista en la
normatividad ética tras su trabajo descriptivo, positivo, su prognosis y cualquier parte del
enfoque técnico que es indiscutible que si le compete. Supusimos que para evaluar si el
economista debe ocuparse de principios normativos y su ética subyacente, es necesario investigar
la historia de la separaciéon entre hechos y valores, entre economia positiva y normativa. Para
ello, nos dirigimos a Hume, quien en su Tratado de la naturaleza humana nos legé lo que ha sido

denominado como «ey de Hume» o «guillotina de Hume». Esto nos condujo a detenernos en

50 Para ello hemos recurrido a una cantidad de cuarenta y cinco textos, entte los que contamos con diversos articulos
y libros. Uno de ellos, quizas el mas importante para un mapeo general pero a la vez especifico de la problematica
es The positive and the normative in economic thonght, editado por Sina Badiei and Agnés Gtivaux, publicado en el contexto
del presente afio (2022) por Routledge INEM Advances in Economic Methodology. A su vez, cabe mencionar que
los mas importantes desatrollos en el contexto de la discusién metodolégica de la economia sobre la cuestion
referente a la positividad y normatividad de la misma se encuentra, hoy por hoy, en habla inglesa.
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calibrar una interpretacion del fragmento central sobre la relacion entre ser y deber ser de su
Tratado. Concluimos que a partir de lo dicho por el filésofo y su posterior tratamiento es posible
identificar 1) la conformaciéon de un fundamento filoséfico del no-cognitivismo ético, es decir,
que los valores no se pueden conocer racionalmente, sino solo intuirlos: quedan circunscritos al
ambito de lo emocional o de lo subjetivo. 2) Hay una concepcion reductiva de la realidad: esta
ultima queda demarcada a partir de los hechos, los cuales siempre se presentan como
cuantificables, mesurables o verificables mediante ciertos métodos o técnicas (cf. Sgreccia, 20006:
257).

A partir de lo anterior, pasamos a ver cémo fue adoptada la distincion humeana de forma
que auspicié una separacion entre lo que se denomindé como «ético» y lo estrictamente
«econémico». Quienes terminaron por asumir dicha separaciéon fueron, en primera instancia,
Lionel Robbins y John Neville Keynes. Sin embargo quien adopté y —consideramos— consolid6
la dicotomia fue Milton Friedman. Este ultimo se ocup6 de fundamentar lo que podemos
finalmente calificar como neutralidad valorativa en economia, la tesis de la separabilidad
hecho/valor o tesis de la racionalidad en la empresa cientifica en economfa, la cual busca
distinguirse de la «irracionalidad» de formar creencias valéricas sobre los hechos que se estudian
en el campo econémico. Ya con Putnam pudimos pasar a otro estadio en la investigacion: el de
identificar una critica que tuviera por objetivo desplomar la dicotomia hecho/valor y su correlato
en las ciencias sociales, quizas especialmente en ellas. A partir de ella hemos concluido la
necesidad de una imbricaciéon entre hechos y valores en el contexto del quehacer cientifico: esto
explica una continuidad entre los aspectos facticos de la realidad y los valorativos. Siguiendo la
linea de los pragmatistas, Putnam desarrolla la idea y la lleva al plano de la ciencia econémica
sobre la base de ciertos textos de Amartya Sen.

A continuaciéon hicimos el trabajo de estudiar y sintetizar una propuesta filoséfico-
econémica que tiene como objetivo la elaboracion de principios normativos para la construccion
de un nuevo futuro econémico. Estos principios son tres: uno material, otro formal y un dltimo
de factibilidad econémica. Cada uno de estos atendio a diferentes ambitos del ciclo econémico,
pero desde una normatividad que se proponga alentar la preponderancia de /o comiin, lo que
entendemos como un primer acercamiento contemporaneo del trabajo que aqui elaboramos a
una Economia del Bien Comun. Significé proceder a un estudio de la propuesta de Dussel que
nos llevo a preguntarnos sobre la posibilidad tangible de conformar principios normativos en el
plano del quehacer econémico. Asi, en el ultimo apartado analizamos una serie de argumentos
que evidenciaban la fuerte relacion entre los hechos y los valores en economia y, por ende, la
imbricacién del quehacer normativo con el positivo. Las conclusiones que sacamos de esto son
que el fundamento de apoyar la neutralidad valorativa en economia esta sostenida por razones
psicoldgicas y se halla impulsada por consideraciones profesionales y no por un razonamiento
critico de su propia posicion, que es lo que ciertamente deberia fundamentar esta clase de
posicionamientos tedricos, o al menos lo que se esperarfa. A su vez, concluimos que los

determinantes de las creencias o juicios positivos y normativos son sorprendentemente similares.
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Ya de manera general podemos concluir que 1) cuando nos preguntamos por el lugar de
la normatividad ética en la ciencia econémica, cabe responder -sobre la base de todo este
capitulo- que esta es concretamente normativa, pero no de modo asumido por los economistas
en su mayorfa. La bibliograffa demuestra que los economistas que mas claro tienen el caracter
normativo de la economia son aquellos que se dedican ala filosofia de la metodologia econémica,
aquellos que ejercen un trabajo metacconémico sobre sus supuestos y sistemas de creencias. 2)
La dicotomia que sostiene la division entre normatividad ética y economia positiva es rastreable
histéricamente. 3) La normatividad ética propia de la economia es algo que es desentrafiable en
tanto se hace el ejercicio critico de identificar los supuestos y los sistemas de creencias sobre los
que descansa la conceptualizacién econémica. Dicho de otra forma, la normatividad ética de la
economia no es algo visible prima facie. 4) Nada dice que una economia cargada de valores no sea
una ciencia social objetiva. 5) La conclusién (4) supone repensar el término «objetividad» en
general y en ciencias sociales de manera especifica.

Estas conclusiones se plantean como parciales en tanto no son las conclusiones de la
investigacién en su totalidad, sin embargo les damos el valor que corresponde por el hecho de
permitirnos evaluar que el estudio si nos dio acceso a la confirmacién de la hipotesis de este
capitulo en especifico: que la economia positiva y la normativa son dos caras de la misma
moneda, que ambas son ejercicio indisociable en la labor del economista, y que debe ser
visibilizado y aprehendido por la institucionalidad de la ciencia econémica como tal.
Considerando que los principios normativos subyacen a los modelos econémicos, solo hacen
falta propuestas que los hagan notables, como hace -por ejemplo- la propuesta de Dussel. En
este sentido, nos hallamos en condiciones que nos permiten proceder a un nuevo acercamiento
a las relaciones entre economia y ética: la de una evaluacién de un modelo econémico que
exacerbe la importancia de los bienes comunes de la humanidad; que nos permita identificar de

lleno cuales son y como podemos proceder tedricamente para su definicion y defensa.
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Capitulo tercero

Lineamientos filos6ficos para una economia del bien comun: hacia la

reformulacién de un modelo de comportamiento

Se puede argumentar plausiblemente que mucho
del retroceso econémico en el mundo puede ser
explicado por la falta de confianza mutua.

Gifts and exchanges,
Kenneth Arrow

1. Introduccion

A lo largo del primer capitulo de la presente investigaciéon se ha visibilizado la génesis del
pensamiento econémico en consonancia con la normatividad ética y politica en el contexto de
dos propuestas: la de Platon y la de Aristoteles. Cada uno de estos planteamientos da cuenta, a
su manera, de las indisociables relaciones entre ética y politica respecto de la economia, siendo
esta ultima un fenémeno que tiene un lugar clave en la ciudad. Consideramos que estas
pretensiones son un antecedente crucial a tener en cuenta en cualquier analisis del pensamiento
econémico, en especial uno que tenga en vistas la formulacion de los lineamientos filoséficos
para la conformacién de una economia del bien comun. Ya en el segundo capitulo nos
adentramos en una parte decidora de la historia de la metodologia econémica. Se trata de un
aspecto que compromete sustancialmente el quehacer de los economistas. Tal es la distincién
entre economia positiva y economia normativa. Estudiamos su historia y propusimos una
interpretacion que toma por conclusion la idea de que ambas comprensiones de economia (esto
es, positiva y normativa) son dos caras de la misma moneda, que ambas son ejercicio indisociable
en la labor del economista, y que todo lo relativo a esta relacion debe ser visibilizado y
aprehendido por la institucionalidad de la ciencia econémica como tal.

El presente capitulo tiene como principal objetivo ofrecer los lineamientos para la
construccion de una economia basada en la idea de bien comun. Para ello, consideraremos
central descartar, con argumentos, un supuesto propio de la tradicién neoclasica en economia
contemporanea, esto es, la existencia de un homo oeconomicns como modelo tradicional de
comportamiento. Sostendremos que este es un modelo que describe deficientemente las
verdaderas bases bioldgicas, antropoldgicas y sociales de los agentes que interactian en torno a
instancias econémicas en la realidad. Por esto mismo, consideramos fundamental repensar la
funcién de los modelos en economia, en particular del homo oeconomicus, para luego exponer bases
argumentativas solidas en favor de un nuevo modelo de comportamiento que sirva de base para
el quehacer econémico. Los argumentos fundamenten el nuevo modelo de comportamiento
seran los lineamientos para una economia del bien comun. Dichos lineamientos daran cuenta de
nuevos supuestos que tenga como fin ultimo alcanzar la idea de bien comun. Para dar con estos

propositos, en primer lugar, nos atendremos a los modelos en economia, puntualmente a los
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modelos de comportamientos. Estudiaremos qué son y cuales son los problemas que mas se
asocian a esta practica cientifica en el campo de la economia. En segundo lugar, nos evocaremos
al modelo particular del homo oeconomicus. Daremos cuenta de su historia y los principales
argumentos en su defensa. Ya en tercera instancia, la atencién se centrara en contraargumentar
la defensa tedrica de la existencia del homo oeconomicus. Esto dltimo con el propésito de evidenciar
la informacion existente que fundamenta la idea de la construccién de un nuevo modelo de
comportamiento: el homo reciprocans.

En lo que a la metodologia de esta parte de la investigacién respecta, cabe hacer una
atencion al debate realismo-antirrealismo en economfa. La tarea de juzgar un modelo particular
de comportamiento supone evaluar el realismo de los supuestos que estan implicitos en dicho
modelo. Esto nos hace ingresar al debate mencionado haciéndonos tomar posicion respecto del
realismo o irrealismo de las premisas involucradas, a la hora de juzgar la capacidad explicativa
del modelo en cuestion. Para tomar lugar en este debate, cabe mencionar —como antecedente—
la importancia de Milton Friedman y el texto ya interpretado —pero por otros motivos— en el
capitulo 2: La metodologia de la economia positiva. En este articulo, el economista establece la idea de
que el realismo de los supuestos no tiene importancia en lo absoluto si estos ayudan a construir
teorfas o modelos que proporcionen buenas predicciones, al menos mejores predicciones que
sus rivales respecto de un mismo proposito, o bien posean otra clase de virtudes tedricas. En
palabras de Zamora Bonilla: “El hecho de que los supuestos sean «irrealistas» es, simplemente,
un precio que hay que pagar para que los modelos sean manejables desde el punto de vista de su
analisis matematico, y para que, asi, sean capaces de generar predicciones exitosas” (Zamora
Bonilla, 2000: 250). En el contexto de los afios cincuenta y sesenta muchos economistas tomaron
por bandera metodoldgica la propuesta de Friedman, la cual tuvo un gran éxito al punto de que
resulte extrafio que un economista no defienda el asi llamado zustrumentalismo antirrealista de
Friedman, especialmente en la escuela o corriente de pensamiento neoclasica.

En el contexto de los afios noventa y posterior la situaciéon ha cambiado con la aparicion
de los trabajos de autores como Toni Lawson y Uskali Miki, quienes defienden explicitamente
una metodologia econémica realista, oponiéndose asi al argumento de Friedman de que no tiene
importancia el realismo de los supuestos con los que se trabaja siempre y cuando proporcionen
buenas predicciones. Otros autores como Daniel Hausman consideran derechamente que
muchos de los debates entre los realistas cientificos y sus oponentes no son relevantes para la
economia (cf. Hausman, 1998: 185). Para autores como Hausman el debate realismo-
antirrealismo se basa en la cuestién de si debe aceptarse la existencia de entidades inobservables
a las que hacen referencias las teorfas cientificas exitosas. Dado esto, cabe notar —para los
defensores de esta postura— que las teorias econdmicas no hacen referencia a inobservables
como lo hace la fisica o la quimica (para entidades como los quarks, los genes, los electrones,
etc.). Mas bien, los economistas hacen descripciones idealizadas o simplificadas de realidades
plenamente observables, cuya existencia es poco discutible (cf. Zamora Bonilla, 2000: 252).
Siguiendo con la postura de Hausman, es posible sentenciar que la discusién sobre el realismo

en economia es irrelevante en la medida en que todos los que participan de ella aceptan la
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existencia de las entidades a las que hacen referencia las teorfas o modelos en cuestion. Explicitar
el abanderamiento por el realismo en estas circunstancias serfa mas bien redundante. Valdria
mas, para filésofos y economistas como Hausman, ocuparse de otras cuestiones relativas a la
metodologia de la economia y su filosoffa.

Recapitulando, el debate entre realistas y antirrealistas tiene una larga historia y no solo
abarca a la filosoffa de la ciencia contemporanea, sino también a la filosoffa misma desde su
origen (cf. Echeverria, 2003: 298). Es posible rastrear ambas posiciones y sus diversos matices a
lo largo de toda la historia de la filosofia, y en especial de la filosoffa de la ciencia. De manera
general, hay al menos tres grandes hitos que han marcado esta discusion en la historia de la
ciencia universal y su filosoffa: el debate sobre la interpretacién de los modelos cosmoldgicos en
la astronomia antigua, la discusion sobre la existencia de los atomos en la fisica y la quimica del
siglo XIX, y los desacuerdos en la interpretacion de la mecanica cuantica (cf. Diéguez, 2010:
248). De manera general, puede decirse que el debate es central en filosoffa de la ciencia. Las
variedades y matices en los posicionamientos sobre el realismo cientifico son muchisimos. En
lo que a este trabajo respecta, tomaremos posicién por un realismo cientifico minimo tal como
es expresado por Uskali Maki.

La economia no se ocupa de entidades inobservables del mismo modo que lo hacen
ciertos casos paradigmaticos de la fisica. A su vez, las entidades de las que se ocupa la economia
no existen independiente de la mente. Basta con pensar en las preferencias y las expectativas, los
precios y el dinero: sus existencias dependen de la mente humana (cf. Miki, 2012: 4). Tenemos,
por lo pronto, la opciéon de dejar de lado el realismo cientifico por considerarlo irrelevante, o
podemos ajustar sus formulaciones a la economia y su filosoffa para atender a una mejor
comprension del quehacer de los economistas. Esta dltima opcion es el objetivo del realismo
cientifico minimo de Miki, que a continuacion revisaremos.

Una cuestion relevante para comenzar es aclarar que, desde la posiciéon de Miki, el que
una entidad sea inobservable no es un obstaculo para que exista en un sentido realista. El
realismo minimo del economista finés no incluye la nociéon de inobservabilidad en su definicion
de realismo cientifico. A su vez, deberfa evitarse ser especifico respecto de los tipos de cosas que
se consideran para su existencia, es decir, no deberfa adoptarse una posicion restrictiva respecto
de silos existentes son objetos, relaciones, propiedades, estructuras, eventos, procesos, etc. Con
el fin de expresar un actitud neutra respecto de esto, el economista utiliza el término e como
nombre genérico para dar cuenta de las existencias concebidas (cf. Miki, 2012: 5). Por otra parte,
el realismo cientifico minimo no incluye la nocién de wdependencia de la mente en su definicion de
realismo cientifico. El filésofo considera que basta con sugerir que “los #ems del mundo existen
independientemente de la ciencia” (Miki, 2012: 5).>

Otro elemento que fundamenta el realismo minimo es que no es necesario que la

existencia de los 7ems postulados se haya corroborado: basta con suponer que hay una posibilidad

51 Como bien lo tesume Javier Echevertia, los mis renombrados filésofos de la ciencia tomaron posiciones bien
determinadas respecto del debate sobre el realismo. Por nombrar algunos autores y sus propuestas cabe mencionar
a Popper con el realismo critico, Putnam con el realismo interno, Tuopmela y Niiniluoto con el realismo cientifico
critico, Giete con el realismo constructivo, Field el realismo materialista, etc. (cf. Echevertia, 2003: 299).

52 “the #fems in the world exist science-independently” (Miki, 2012: 5).
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de que el #em exista. Esto quiere decir que se puede ser realista con respecto a #ems de los cuales
solo se conjetura su existencia. A lo que aqui se apunta es a una actitud realista para que los
economistas puedan conjeturar y posteriormente concluir. Lo mismo aplica a la nocién de
verdad: “En lugar de exigir que una teoria sea (aproximadamente) verdadera, basta con suponer
que existe la posibilidad de que lo sea” (Miki, 2012: 6).” En este sentido, el realismo minimo de
Miki postula que se puede ser realista respecto de los contenidos de la ciencia sin exigir que esta
misma haya establecido sus Zfems postulados como reales y sus teorfas o modelos como
verdaderos; no se tiene como requerimiento que la disciplina en cuestién exponga grandes logros
triunfales —en el sentido de que no es necesario que las teorfas hayan confirmado de la realidad
de sus items. Ahora bien, habiendo entendido claramente esta forma minimalista de realismo,
cabe preguntarse: ¢qué sentido tiene postular esta clase de realismo con exigencias tan genéricas?
Uno de los motivos centrales de Miki es el reconocimiento de la diversidad de campos de

investigacion y disciplinas cientificas:

Mientras que las formulaciones estandar del realismo cientifico no dan cabida a esta
diversidad y, por lo tanto, tienen un alcance limitado, el realismo minimo es
convenientemente poco exigente y abstracto para tener un alcance maximo o
"aplicabilidad" a través de las ramas de la ciencia mediante la representacién de lo que
comparten minimamente en comun (Maki, 2012: 7).54

Miki, en este contexto, nos propone evaluar el papel de la confianza epistémica hacia las
disciplinas o campos de investigacion: desde el punto de vista de la concepcion tradicional del
realismo, no todas las disciplinas se hallan en la mejor posicién para determinar si un e es real
o una teorfa propuesta es verdadera. Respecto de la economia en particular, en lugar de implicarle
un conflicto filoséfico entre una interpretacion realista y una antirrealista, deberfamos interpretar
las posibles situaciones como conflictos cientificos entre dos o mas concepciones de si la
economia ha sido exitosa (cf. Maki, 2012: 7). Tomemos el caso de los elementos de sentido
comun que el economista analiza, a saber, los commonsensibles. Para Maki, la economia es la ciencia
de los commonsensibles. A diferencia de la fisica o la quimica, la economia no se ocupa de
inobservables en el sentido que las otras ciencias. Las preferencias y las expectativas, el
comportamiento de los agentes en instancias econdémicas en general, las empresas
multinacionales, etc., son inobservables en un sentido particular: son inaccesibles directamente

por los sentidos.

Los commonsensibles son los elementos de sentido comun con los que nos enfrentamos
en nuestra vida cotidiana, tanto practica como conceptualmente. Incluyen elementos de
la fisica popular como la hierba verde, las manzanas que caen y los desprendimientos
destructivos; elementos psicolégicos populares como las creencias y los deseos, las
expectativas y los recuerdos, las esperanzas y los miedos; elementos institucionales como
las universidades y los juegos olimpicos, las empresas y las tarjetas de crédito, las
costumbres y las normas, los roles y las rutinas, las leyes y los castigos; y artefactos como
las sillas y los ordenadores, los trozos de pan y las obras de arte. Los commonsensibles

5 “Instead of requiring that a theory is (approximately) true, it is enough to suppose that there is a chance that it
is” (Maki, 2012: 6).

54 While standard formulations of scientific realism fail to accommodate this diversity and therefore have limited
scope, minimal realism is suitably undemanding and abstract to have a maximum reach or “applicability” across
branches of science by depicting what they minimally share in common (Miki, 2012: 7).
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son diferentes a los datos sensoriales y a los electrones. Los commonsensibles se
experimentan, pero la nocién de experiencia debe entenderse en sentido amplio: implica
introspeccion, inferencia, interpretacion, significados culturalmente establecidos (Miki,
2005a: 248).55

En otras palabras, los commonsensibles o entidades de sentido comun implican inferencias
y conceptos, interpretaciones y significados culturales: un inevitable momento hermenéutico en
economia (cf. Maki, 2012: 8-9). Cabe decir, frente a esto, que en el quehacer econémico —al
modificar los commonsensibles mediante idealizaciones y simplificaciones— el tedrico no introduce
tipos de 7zems totalmente nuevos. En palabras de Miki: “Los commonsensibles son modificados
por operaciones cognitivas como la seleccion, la omision, la abstraccion, la idealizacion, la
simplificacién, la agregacion, el promedio” (Miki, 2012: 9).** Dicho sintéticamente, Miki nos
ofrece una distincion simple pero esclarecedora respecto del debate realismo-antirrealismo en
economia. Nos propone cambiar el realismo cientifico abstracto y global ordinario por un
realismo localizado basado en una estrategia ascendente. Niega la aplicabilidad global de ciertas
formulaciones buscando ajustar los elementos del realismo en respuesta a la informacion sobre
las unidades locales de la ciencia. Es en un sentido similar en el que ya no hace Gnicamente
filosoffa de la ciencia general, sino mas bien teorizaciones estratégicas que comprenden las
particularidades de las disciplinas especificas que se tratan. Como menciona Miki, los filésofos
de la ciencia deben atender al hecho de que un enfoque estrecho limitado a disciplinas como la
fisica, en su utilizacién a otras disciplinas da lugar a imagenes distorsionadas (cf. Maki, 2012: 22).
El objetivo es no sacrificar las intuiciones realistas de las ciencias que no cuenta con
inobservables en el sentido tradicional. El ajustamiento del realismo cientifico general a la
economia en su forma de realismo cientifico minimo es util para identificar y examinar lo que
las disciplinas cientificas comparten y aquello en lo que difieren.

A modo de sintesis, cabe recapitular esta seccion exponiendo el sentido de la
argumentacion elaborada. En primer lugar, cabe suscitar la relacién entre el modelo del homo
oeconomicus con el antirrealismo instrumentalista de Milton Friedman. Si bien es algo que se
profundizara mas adelante, tiene lugar expresarlo de modo general en esta parte del capitulo. El
homo oeconomicus es el modelo de comportamiento mas empleado por economistas, especialmente
en el contexto de los economistas de la escuela neoclasica. Esta escuela sustentaba su confianza
epistémica en este modelo por el hecho de que ha logrado predecir exitosamente a pesar del
(posible) irrealismo de sus supuestos. Dado que tenemos por objetivo dar cuenta de la
insuficiencia de este modelo en particular —por razones que se expresaran en los apartados
siguientes, consideramos necesario ajustarnos a una forma de realismo que nos permita criticar

los supuestos que fundamentan el homzo oeconomicus, para asi proponer un nuevo modelo que logre

% Commonsensibles are the commonsense items we are dealing with in our daily lives, both practically and
conceptually. They include items in folk physics such as green grass, falling apples, and destructive landslides; folk
psychological items such as beliefs and wants, expectations and memories, hopes and fears; institutional items such
as universities and olympic games, business firms and credit cards, customs and norms, roles and routines, laws and
punishments; and artifacts such as chairs and computers, pieces of bread and pieces of art. Commonsensibles are
unlike sense data and they are unlike electrons. Commonsensibles are experienced, but the notion of experience is
to be understood broadly: it involves introspection, inference, interpretation, culturally established meanings (Maki,
2005a: 248).

% “Commonsensibles are modified by cognitive operations such as selection, omission, abstraction, idealization,
simplification, aggregation, averaging” (Miki, 2012: 9).
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ajustarse mas a las bases bioldgicas, antropoldgicas y sociales de los agentes que interactiian en
torno a instancias econémicas en la realidad. Estos fundamentos bioldgicos, antropoldgicos y
sociales, que se hallan en distintos estudios de economia del comportamiento y neuroeconomia
de los ultimos afios, se expondran mas adelante con el proposito de cimentar el soporte de un
nuevo modelo. A continuacién pasaremos a otro apartado de la investigaciéon: uno en el que nos
dediquemos a aclarar lo relativo a los modelos en economia de manera general, y de manera
especifica a los modelos de comportamiento. A la luz de esta relevante informacién estaremos
tebricamente mas capacitados para evaluar un modelo particular que ha servido de supuesto a

los economistas principalmente en el trabajo de prognosis.

2. Acerca de modelos en economia

Hace mas de un siglo, los economistas se referian a los instrumentos y resultados de su quehacer
en términos de /leyes, teorias o principios. Este lenguaje tedrico no ha desaparecido de la jerga
econdmica, y de la jerga cientifica en general, en tanto se sigue hablando de ley de la demanda,
teorfa de juegos o teorfa de la eleccion del consumidor. Sin embargo, hoy por hoy la herramienta
o forma intelectual estandar en economia para hacer referencia de los elementos en los que
trabajan los economistas es el término de muodelo (cf. Hausman, 2021). Gran parte de los
estudiosos de estos elementos del trabajo cientifico los consideran mundos ficticios,
derechamente ficciones, pero que informan elementos del mundo real. Crear modelos, en este
sentido, es crear mundos (cf. Morgan, 2012: 95). Ahora bien, ¢los modelos son una moda
conceptual para hacer referencia a lo mismo que han hecho los economistas a lo largo de la edad
contemporanea, o se trata mas bien de un cambio metodoldgico en el quehacer cientifico en
economiar, ¢son los modelos algo distinto de las /lyes, zeorias o principios con las que antes se
trataba, o son mas bien lo mismo? Se ha sostenido que “los modelos hacen de la economia una
ciencia” (Rodrik, 2015: 45).”” Pero... ¢qué son?, ¢qué constituyen realmente en la prictica
cientifica en economia? A continuaciéon intentaremos esclarecer el sentido en el que las
propuestas que sirven al quehacer econémico se presentan en la forma de modelos. Una vez
aclarado lo relativo al sentido de los modelos en economia, y en particular los modelos de
comportamiento, pasaremos a investigar el modelo particular que ha sido mencionado: el homo
0eCconomicis.

Para plantear el problema general de los modelos, es decir, aquello a que se enfrentan y
aquello que tienen por objetivo cabe citar en extenso cierto cuento, del escritor argentino Jorge

Luis Borges, escrito en la modalidad de falsificacion literaria:

En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia logro tal Perfeccion que el mapa de una sola
Provincia ocupaba toda una Ciudad, y el mapa del Imperio, toda una Provincia. Con el
tiempo, estos Mapas Desmesurados no satisficieron y los Colegios de Cartégrafos
levantaron un Mapa del Imperio, que tenfa el tamafio del Imperio y coincidia
puntualmente con él. / Menos Adictas al Estudio de la Cartografia, las Generaciones
Siguientes entendieron que ese dilatado Mapa era Inutil y no sin Impiedad lo entregaron
a las Inclemencias del Sol y los Inviernos. En los desiertos del Oeste perduran

57 “models make economics a science” (Rodrik, 2015: 45).
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despedazadas Ruinas del Mapa, habitadas por Animales y por Mendigos; en todo el Pafs
no hay otra reliquia de las Disciplinas Geograficas. / Sudrez Miranda, Viajes de Varones
Prudentes, Libro Cuarto, Cap. XLV, Lérida, 1658 (FALTA CITA).

En este cuento, titulado De/ rigor en la ciencia, Borges ilustra hasta el absurdo el trabajo de
representacion que se pretende con los objetos de la ciencia: en este caso, el arte de la cartografia.
Se intento tanta perfeccion y exactitud que el mapa del Imperio llegd a tener el mismo tamafio
del Imperio. En esta circunstancia, el mapa se volvié inutil: la representacion se igualé a lo
representado, al punto en el que “en los desiertos del Oeste perduran despedazadas Ruinas del
Mapa, habitadas por Animales y por Mendigos”. Las dificultades latentes en este cuento de
ficcion no escapan de ser dificultades concretas en el desempeno cientifico. Parte importante de
la practica cientifica se expresa en la preocupacion de representar los objetos que son de interés
a dicha practica. Es en este contexto epistémico en el que surge la modelizacion y los modelos

cientificos. Segin Rodrik, los modelos son:

La forma mas facil de entenderlos es como simplificaciones disefiadas para mostrar
cémo funcionan mecanismos especificos aislandolos de otros efectos confusos. Un
modelo se centra en causas concretas y trata de mostrar como actdan sus efectos en el
sistema. Un modelizador construye un mundo artificial que revela ciertos tipos de
conexiones entre las partes del conjunto, conexiones que podrian ser dificiles de
discernir si se observara el mundo real en su marafia de complejidad. Los modelos en
economia no son diferentes de los modelos fisicos que utilizan los médicos o los
arquitectos. Un modelo plastico del sistema respiratorio que puede encontrarse en la
consulta de un médico se centra en los detalles de los pulmones, dejando de lado el resto
del cuerpo humano. Un arquitecto puede construir un modelo para presentar el paisaje
que rodea una casa y otro para mostrar la disposiciéon del interior de la misma. Los
modelos de los economistas son similares, salvo que no son construcciones fisicas sino
que operan simbolicamente, utilizando palabras y matematicas (Rodrik, 2015: 12-13).58

Una primera definicion que podemos extraer de las palabras de Rodrik es que los
modelos son simplificaciones del comportamiento o funcionamiento de algo de la realidad que
se presenta como complejo o inabarcable. Lo que se pretende modelar se aisla del resto de las
cosas que le rodean. En el momento en que se comienza a abarcar mas y mas el entorno y los
componentes accesorios de lo modelado el modelo pierde su sentido de simplificacién. En un
caso extremo se terminarfa con un mapa de las dimensiones del terreno que se busca representar.

Las conexiones o relaciones que busca simbolizar el economista en este caso son
conexiones dificiles de observar pues en el mundo se muestran vinculadas a un sinfin de otros
elementos. El modelizador, en este sentido, simplifica el comportamiento o funcionamiento de
algo de la realidad reconstruyendo sus partes de manera elemental. A diferencia de las

reconstrucciones fisicas que practican otros cientificos, el economista modeliza simbolicamente,

8 The easiest way to understand them is as simplifications designed to show how specific mechanisms work by
isolating them from other, confounding effects. A model focuses on patticular causes and seeks to show how they
work their effects through the system. A modeler builds an artificial world that reveals certain types of connections
among the parts of the whole—connections that might be hard to discern if you were looking at the real world in
its welter of complexity. Models in economics are no different from physical models used by physicians or
architects. A plastic model of the respiratory system that you might encounter in a physician’s office focuses on the
detail of the lungs, leaving out the rest of the human body. An architect might build one model to present the
landscape around a house, and another one to display the layout of the interior of the home. Economists” models
are similar, except that they are not physical constructs but operate symbolically, using words and mathematics
(Rodrik, 2015: 12-13).
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con palabras y/o matematicas. En sintesis, el economista representa. Consideramos aqui que
modelizar es representar. Ahora bien, ¢qué es representar? Siguiendo a Miki nuevamente,
sostendremos que representar es una accion que tiene dos aspectos: “el aspecto representativo
y el aspecto de semejanza” (Miki, 2005b: 304).” Si, el primero de ellos suena redundante; por lo
mismo veamos, a continuacion, de qué trata.

Querer decir que la representacion que implica un modelo tiene un aspecto representativo
alude a que los modelos sirven como sistemas sustitutos de los sistemas-objeto que representan.
Representar, entonces, es sustituir o figurar. Ahora bien, ¢en qué sentido son sustitutos? En el
sentido en el que ya no entramos a examinar el sistema-objeto que se tiene por lo representado,
sino mas bien tratamos ahora con el representante o sustituto. El punto epistémico, como
menciona Miki, es que se examinan de manera directa las propiedades de dichos sistemas
sustitutos para adquirir indirectamente informacién sobre las propiedades de los sistemas que
representan, es decir, los sistemas-objeto (cf. Maki, 2005b: 304). Ahora bien, ¢cuales son las
razones para tratar con modelos y no con los sistemas-objeto directamente? Las razones se
ajustan a las condiciones y necesidades de cada disciplina y sus investigadores. Puede que los
sistemas-objeto sean demasiado grandes, y por ende inabarcables, o demasiado pequefios.
Pueden haber razones presupuestarias que impidan tener las herramientas que permitan acceder
a los sistemas-objeto para su modelizacion. La razén mas frecuente, en el area de economia al
menos, suele ser la primera de las mencionadas: los sistemas-objeto usualmente son muy grandes
y complejos. Pensemos en una sociedad, en relaciones econdmicas, en empresas, etc. Los
resultados que se infieren de los sistemas-modelo permiten iluminar algunos hechos del mundo
real. En palabras de Miki, el razonamiento toma la forma de decir: ““examinemos lo que ocurre
en este modelo’ con la esperanza de obtener alguna informacion sobre los ‘porqués’ y los ‘comos’
de lo que ocurre en el mundo real” (Miki, 2005b: 304).”” Sin embargo, scualquier modelo logra
dar con el objetivo de representar al sistema-objeto? Esto nos lleva al segundo aspecto de la
representacion que es mencionado por Miki: el aspecto de semejanza.

La representacion no solo requiere una relacion entre el sistema-objeto y el sistema
sustituto. También requiere de una relacién de semejanza entre ambos. De este modo, el estudio
directo de los modelos puede proporcionar de manera indirecta informacién sobre lo que
representan. Es sencillo construir modelos, en tanto sistemas sustitutivos, que parezcan
convenientes y manejables. La complejidad yace en cumplir el aspecto de la semejanza, es decir,
que el sistema sustituto se asemeje al sistema-objeto. Los modelos implican un aspecto semantico
(que aprehende los dos aspectos mencionados de la representacién), uno epistémico (el cual
tiene como objetivo adquirir indirectamente informacion sobre el sistema-objeto examinando
un sistema sustituto representativo) y uno pragmatico (que da cuenta de las funciones del
modelo)(cf. Maki, 2005b: 305). Dicho sintéticamente, en palabras de Maki: “El modelo M es una

entidad utilizada por el agente A para representar el sistema objetivo S para el propésito P”

% “the representative aspect and the resemblance aspect” (Maki, 2005b: 304).

60 “Jet us examine what happens in this model’ theteby hoping to gain some insight into the ‘whys’ and ‘hows’ of
what happens in the real world” (Miki, 2005b: 304).
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(Miki, 2005b: 305).°" La concepcién de modelo de Miki es bastante amplia: la ontologia de los
modelos debe ser flexible. A pesar de que consideramos que esta flexibilidad mencionada por
Miki es importante, mantendremos la idea de que no por ello hay que sacrificar el aspecto de
semejanza. Este aspecto, que consideramos muy relevante, debe ser abordado de modo tal que
los fenémenos sean aprehendidos seriamente. En otras palabras, esto quiere decir que debe tenerse
en vistas el sistema-objeto en cuestion con el fin de ser lo mas posiblemente fiel a él. Para ello
hay que atender a las herramientas que el sistema-objeto requiera.”

Los aspectos representativos y de semejanza, mas los pragmaticos, no son los unicos en
la explicacion de modelos proporcionada por Miki. Otra caracteristica destacada de los
experimentos convencionales que se asocian a modelos en economia segun el autor es la
manipulacion: el trabajo de modelizacion implica manipulacion, pero ¢en qué sentido? Muchas
veces se manipula un sistema de entidades para lograr el aislamiento (ésolation) efectivo de un
grupo de propiedades y relaciones causales respecto del resto del mundo (cf. Miki, 2005b: 3006).
Un sistema que es aislado es un mini-mundo elemental y bajo control, el cual contrasta con el
mundo total: complejo y cadtico. El trabajo de aislar, y por ende, controlar estos mini-mundos
tiene como proposito perfeccionar la capacidad de ciertos sistemas experimentales para
funcionar como sistemas sustitutos, es decir, que sean epistémicamente exitosos como modelos
de los sistemas-objeto en cuestion. La ecuacion final que tiene Miaki en mente a la hora de
proponer toda esta caracterizacion de los modelos es sostener que, modelos es igual
experimentos, y experimentos es igual a modelos. Dicho de manera sintética: “La ecuacioén es
valida para las representaciones que implican los aspectos representativos y de semejanza y que
estan sujetas a manipulaciones que efectian aislamientos” (Maki, 2005b: 306).” A partir de la
interpretacion de Miki los modelos se entienden, en economia, como laboratorios del tedrico
econémico. Estos ultimos disefian y examinan los mundos de sus modelos tedricos, lo que no
quiere decir que todos los modelos deban ser considerados como experimentos.

Theorethical o ideal isolation es el nombre que Miki le atribuye a una especie de modelos
que poseen las caracteristicas clave de los experimentos (cf. Miki, 1992: 325). Esta propuesta
tiene en consideracion el aislamiento experimental convencional de las ciencias naturales pero
traspolado ahora a las ciencias sociales, en especial la economfa. Para comprender mas
cabalmente esta etiqueta debemos pensar en como la experimentacion material se basa en aislar
causalmente fragmentos del mundo del resto para examinar asi las propiedades de esos
fragmentos libres de las complicaciones derivadas de la participacién de su entorno contextual
natural (cf. Miki, 2005b: 308). Mientras la experimentacion material se ocupa de controlar los
efectos causales, la modelizacion tedrica emplea suposiciones para hacer los controles de esos
efectos causales. Las suposiciones ocupan un papel central en neutralizar el lugar de otros

elementos en el modelo. Sin embargo, si estos supuestos se interpretan como afirmaciones sobre

1 “Model M is an entity used by agent A to represent target system S for purpose P (Miki, 2005b: 305).

62 De este modo, la teotfa microecondmica se ha axiomatizado, mientras que econometria se desatrolla a través de
modelos empiricos y estadisticos. Si bien las estrategias se parecen a las de las ciencias naturales, la economia
comparte también un caracter hermenéutico con las otras ciencias sociales (cf. Morgan y Knuuttila, 2012: 50).

03 “The equation holds for representations which involve the representative and resemblance aspects and which are
subject to manipulations that effect isolations” (Miki, 2005b: 306).
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el mundo real, son evidente y caracteristicamente falsos. Aun asi, se plantean como necesarios
para consolidar los aislamientos teéricos requeridos: “Los supuestos irreales son las herramientas
indispensables del tedrico experimental” (Miki, 2005b: 308).** Aqui se plantea realmente lo
problematico. Pensemos en lo que nos dice Rodrik respecto de un modelo de comportamiento,

que es puntualmente el que trabajaremos en el siguiente apartado:

Los consumidores son hiperracionales, son egofstas, siempre prefieren mas consumo a
menos y tienen un horizonte temporal largo, que se extiende hasta el infinito. Los
modelos econémicos suelen estar compuestos por muchos de estos supuestos poco
realistas. Sin duda, muchos modelos son mis realistas en una o varias de estas
dimensiones. Pero incluso en estas formas mas estratificadas, otros supuestos poco
realistas pueden colarse en alguna otra parte. La simplificacion y la abstraccion requieren

necesariamente que muchos elementos sigan siendo contrafacticos en el sentido de que
violan la realidad (Rodrik, 2015: 25).65

¢Son los agentes de comportamiento econémico asi de racionales, egoistas y tendientes
al consumo? Recordemos nuevamente la influencia de Milton Friedman en su ensayo La
metodologia de la economia positiva: los supuestos irreales son parte necesaria de la teorizacion, lo
realmente importante son las predicciones correctas. El argumento de Friedman fue un
argumento liberador que otorgd a los economistas el permiso de poder desarrollar una serie de
modelos construidos sobre supuestos que difieren considerablemente de la experiencia real. Por
necesidad, sabemos que algunos modelos tedricos en economia se basan en supuestos
simplificadores, sin embargo la cuestion que aqui nos preocupa es que dichos supuestos sean
irrealistas. Nos rehusamos a establecer que las conexiones entre los supuestos de un modelo y
lo que sabemos del mundo no importe y sea ignorable. Consideramos —en términos de Paul
Pfleiderer— que un modelo se convierte en camalesn cuando se construye y propone a partir de
supuestos que tienen conexiones dudosas con el mundo real pero que no obstante obtiene
conclusiones que se aplican en forma acritica, es decir, insuficientemente critica, para entender
nuestra economia (cf. Pfleiderer, 2014: 23). Los camaleones, bien conocidos por su habilidad de
cambiar de color segun los contextos, no solo pueden ser traviesos sino también perjudiciales,
particularmente cuando se usan para informar la politica y decisiones afines. En palabras del
mismo Pfleiderer, “devalian la moneda intelectual” (Pfleiderer, 2014: 24). A partir de la
consideraciéon de modelos camalednicos, tomamos por determinacién la necesidad de una
agudeza intelectual entre la nocién de simplificacion que caracteriza el quehacer de la
modelizacién, con la nocién de irrealidad que pueden adoptar los supuestos de los modelos.
Consideramos que lo importante en la construcciéon de modelos —que son por si mismos
simplificaciones— es que capten lo importante, es decir, que cumplan con el aspecto de
semejanza. A su vez, que cuando sea posible, estos se sometan a pruebas empiricas lo mas

rigurosas posible.

64 “Unrealistic assumptions are the indispensable tools of the experimental theorist” (Maki, 2005b: 308).

0 Consumers are hyperrational, they are selfish, they always prefer more consumption to less, and they have a long
time horizon, stretching into infinity. Economic models are typically assembled out of many such unrealistic
assumptions. To be sure, many models are more realistic in one or more of these dimensions. But even in these
more layered guises, other unrealistic assumptions can creep in somewhere else. Simplification and abstraction
necessarily require that many elements remain counterfactual in the sense that they violate reality (Rodrik, 2015:
25).
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En su articulo Camaleones: el mal uso de modelos tedricos en finanzas y economia, Paul Pfleiderer
identifica lo que podemos denominar como modelos de cajon, de los modelos destinados a ser
aplicados al mundo real (cf. Pfleiderer, 2014: 26). El modelo de cajon, sin pretender hacer de ¢l
una expresion peyorativa, busca argumentar que un conjunto de resultados se sigue de un
conjunto explicitado de supuestos. El argumento, al ser vélido 16gica y/o matematicamente,
puede ser util para proporcionarnos intuiciones, o ser intentos de captar muchos factores de
nuestra economia. Sin embargo, “no todos los modelos de cajon son igualmente aplicables al
mundo real, y algunos no lo son en absoluto” (Pfleiderer, 2014: 28). Esto es fundamental
divisarlo, puesto que cuando sacamos un modelo del cajon y consideramos aplicarlo al mundo
real, necesitamos que pase por una suerte de filtro: ya sea preguntar si los supuestos son
razonables o si capta elementos que tenemos en cuenta que son fundamentales. Observemos el
siguiente grafico construido por Pfleiderer (2014: 30). En primera instancia, tenemos un modelo
que es de cajon. A continuacién, tenemos dos circuitos que se emplean para evaluar modelos y
aplicarlos a la realidad.”® Los asi llamados filtros se aplican a estos modelos; corresponden a
nuestro conocimiento previo de mundo real. Posteriormente, estos modelos se aplican a pruebas
empiricas formales, segin sea posible.

Ya en el lado derecho del circuito, tenemos lo relativo a la teorfa politica de las cuestiones
econémicas. El resultado de este proceso es, finalmente, una recomendacion politica que sin
duda tendra consecuencias notables para el mundo real. Ahora bien, ya a un costado Pfleiderer
muestra como un modelo se convierte en modelo camaleén. Esta clase de modelo tiene
implicaciones politicas, “pero cuando se pregunta si sus supuestos son razonables y se cuestiona
su conexion con el mundo real, se bate en retirada y pasa a ser un simple modelo teérico (de
cajon) que tiene inmunidad diplomatica cuando se cuestionan sus supuestos” (Pfleiderer, 2014:

31).

Modelo de cajon, segun Pfleiderer

Modelos de cajon

Camaledn
El mundoa El ':;:-‘“i'-’
el —
Filtra - .
Filtre |
Teoria d’.“s."iE'“m Politica o toma de decisiones
[positiva)
1 Un modelo se convierte en
Comprobacidn carnaledn cuando se plantea

que “dice algo del mundo real”,
pero cuando s¢ lo critica es solo
= un modslo de “cajdn”,

empirica formal

Consecuencias parael

El mundeo real miunda real

Fuente: Pfleiderer, 2014: 31

8 Téngase en consideracion el capitulo dos sobre el lugar de la distincion economia positiva'y economia normativa, pues
estos circuitos son resultados de esa forma de razonamiento dicotémico.
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En sintesis, un modelo se convierte en amalesn cuando evita rehuir de los filtros que son
relevantes. De esto se entiende que no es el modelo por s mismo el que intenta eludir los filtros
relevante, sino mas bien lo hacen quienes los usan, elaboran o apelan a ellos. Pensemos en el
lado izquierdo del circuito y qué serfa lo que no tendria para representar la posiciéon de Milton
Friedman. Consideramos que no tendria el circulo que dice e/ mundo real, y el cuadrado que dice
filtro, pues Friedman sostuvo que no debemos juzgar a un modelo con base en el realismo de sus
supuestos, sino solo por la exactitud de sus predicciones. La posiciéon de Friedman, en ese
sentido, cobija camaleones en tanto les permite evitar el filtro del mundo real. Si Friedman tan
solo dijera que no se puede rechazar un modelo porque sus supuestos no llegan al realismo
absoluto tendria razén en este nivel simple (cf. Pfleiderer, 2014: 38-39). ;Por qué tendria
Friedman la razén en una circunstancia asf? Pues, por el hecho de que todos los modelos son
simplificaciones del mundo real: sus supuestos no pueden ser —aunque lo quieran—
absolutamente realistas. Si tuviésemos que rechazar todo modelo con supuestos realistas en el
sentido explicado, tendrfamos que rechazar absolutamente todos los modelos; esto, sin duda, no
lo defenderemos, pues creemos que esta practica contribuye fructiferamente al quehacer
cientifico.

Consideramos que un piso minimo para contribuir a la construccién de modelos mas
realistas es aplicar filtros del mundo real al modelo mismo y a sus supuestos, pesa a que no hay
de momento criterios formales que permitan determinar cuales deberfan ser esos filtros de
manera inequivoca. Supongamos el caso de X, un modelo que se sirve de supuestos
completamente falsos. X, en este caso, “no es un modelo que pueda pasar un filtro razonable
del mundo real porque es contrario a toda la informacién previa que tenemos del mundo,
informacién que usamos para formar precedentes razonables” (Pfleiderer, 2014: 59). En otras
palabras, el estado de investigaciones experimentales actuales y sus resultados es algo que debe
tomarse en cuenta a la hora evaluar un nuevo modelo en construccion. Consideramos que es
completamente legitimo, incluso necesario, cuestionar un modelo cuando sus supuestos son
evidentemente contra facticos, en especial cuando ya contamos con informacién que nos
permita hacer esa clase de critica. Como dijimos, la respuesta adecuada es construir modelos que
sean alternativos y que conlleven supuestos adecuados a los filtros que le pongamos desde la
realidad, y no asi abandonar la modelizacién como practica cientifica, en economia al menos. En
palabras de Rodrik: “El antidoto para un mal modelo es un buen modelo” (Rodrik, 2015: 29).”

A lo largo de todo este apartado hemos problematizado lo relativo a la modelizacion
cientifica en economfa. Inauguramos la reflexién con un cuento de J. L. Borges que,
consideramos, ilustra la problematica subyacente a la practica cientifica mencionada: la cuestion
no es hacer un modelo del sistema-objeto de manera de igualarlo; hay que mantener el caracter
de representacion de los modelos, no de igualacion con exactitud de modo que el 7apa se iguale
con precision al ferritorio. Mas bien, los criterios deben ser de representacién y semejanza. No
consideramos que son los unicos y absolutos, sin embargo es un piso minimo desde el cual hay

que construir. Otra cuestion que desarrollamos es lo relativo a los supuestos irrealistas, y cémo

7 “The antidote to a bad model is a good model” (Rodrik, 2015: 29).
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terminan por ocupar un lugar importante en la construcciéon de modelos. Distinguimos entre
modelos de cajon y modelos destinados a ser aplicados al mundo real. Pusimos en relevancia la
necesidad y el lugar de los filtros del mundo real. En otras palabras, el estado de investigaciones
experimentales actuales y sus resultados es algo que debe tomarse en cuenta a la hora evaluar un
nuevo modelo en construccién y sus supuestos. Consideramos, finalmente, que un mal modelo
es aquel que toma por bandera metodoldgica el instrumentalismo irrealista de Milton Friedman,
el cual sostiene que los supuestos irreales son parte necesaria de la teorizacién siempre y cuando
este ofrezca predicciones correctas. El antidoto a eso es la construccion de un buen modelo. Sin
embargo, para oponer a un mal modelo un buen modelo, debemos conocer la historia y defensa
del primero. El siguiente apartado esta asignado a ofrecernos esa historia y esa defensa de un
modelo particular, un modelo de comportamiento que ha sido fundamental para los economistas

a lo largo de la historia de la ciencia econémica, y que —consideramos— debe ser reevaluado.

3. El homo oeconomicus: su historia y su defensa

El supuesto del comportamiento racional juega un papel central en la economia moderna de tal
manera que una critica de la economia moderna en su totalidad se puede basar en la identificacién
del comportamiento real con el comportamiento racional (cf. Sen, 2020: 32). Histéricamente,
este individuo o agente asociado al comportamiento racional mencionado es el asi lamado homo
oeconomicus. Si bien este un modelo de comportamiento asociado principalmente a la escuela de
pensamiento neoclasico, su origen estd mas bien con John Stuart Mill (1806-1873).
Estrictamente, ¢l nunca empled tal término, pero si sus comentaristas. Aun asi, el término en sus
primeras apariciones a fines del siglo XIX tenfa una connotacién peyorativa que reflejaba la
hostilidad generalizada a las abstracciones de Mill (cf. Persky, 1995: 222). El primer economista
del que se reconoce una referencia al homo oeconomicus es John Kells Ingram (1823-1907), en
referencia a Mill: “no trataba con hombres reales, sino con hombres imaginarios: ‘hombres
econémicos’... concebidos simplemente como ‘animales que hacen dinero” (Ingram, 1967:
218). John Neville Keynes sigui6 a Ingram en esta linea (cf. Persky, 1995: 222). ;:Cuales son las
palabras de Mill que generaron esta caricatura formulada para Ingram y Keynes? En su On the

Definition of Political Economy, and on the Method of Investigation Proper to It, Mill sostiene:

...no trata de la totalidad de la naturaleza del hombre modificada por el estado social, ni
de la totalidad de la conducta del hombre en la sociedad. Se ocupa de él unicamente
como un ser que desea poseer riqueza, y que es capaz de juzgar la eficacia comparativa
de los medios para obtener ese fin. [...] La economia politica hace una completa
abstraccion de cualquier otra pasion o motivo humano, excepto aquellos que pueden ser
considerados como perpetuamente antagénicos al deseo de riqueza, a saber, la aversion
al trabajo y el deseo de disfrutar en el presente de indulgencias costosas. Estos se
incluyen, hasta cierto punto, en sus calculos, porque no se limitan, como otros deseos, a
entrar ocasionalmente en conflicto con la busqueda de la riqueza, sino que la acompafian
siempre como un lastre o un impedimento, y por lo tanto estin inseparablemente
mezclados en la consideracion de la misma (Mill, 1967: 321).69

295

08 “dealt not with real but with imaginary men—°‘economic men’... conceived as simply ‘money-making animals
(Ingram, 1967: 218)

0 ...does not treat of the whole of man's nature as modified by the social state, nor of the whole conduct of man in
society. It is concerned with him solely as a being who desires to possess wealth, and who is capable of judging the
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Dicho sintéticamente, el economic men de Mill tiene al menos cuatro intereses distintos: la
acumulacion, el lujo, el ocio y la procreacion: “mas de lo que sostenfan sus criticos, pero menos
de lo que hubieran deseado” (Persky, 1995: 223).”""" En general, dado el caricter caricaturesco y
reduccionista del economic men como un animal que hace dinero, el modelo se convirtié en objeto
de critica de parte gran cantidad de economistas heterodoxos que trataron de ir mas alla de la
economia dominante, con el propodsito de explicar mejor el comportamiento econémico. Sin
embargo, la idea de un economic men o un homo oeconomicus sigue presente en la mainstream
econdmica, atribuida principalmente a la corriente de pensamiento neoclasica. Ia caricatura de
esta escuela son los individuos egoistas que solo piensan en sus intereses y mercados
autoequilibrados (cf. Chang, 2020: 118), lo que es atribuible principalmente a aseveraciones
como las de Lionel Robbins: “la economia es la ciencia que estudia el comportamiento humano
como una relacién entre fines y medios escasos que tienen usos alternativos” (Robbins, 1932:
15).” Ahora bien, ¢cémo se entiende realmente este modelo de comportamiento?, scontamos
con alguna definicién que nos aclare las caracteristicas de este particular individuo? Una
descripciéon general con la que podemos comenzar es la siguiente: “El homo oeconomicus es
optimizador, inmutable, irreflexivo en lo que respecta a los fines, egoista (no-tuista) desprovisto de toda
identificacion grupal y primordialmente materialista” (Pena, 2005: 43). Desarrollemos un poco mas lo
relativo a esta caracterizacion.

Contamos ya con la idea de que la mainstrem en economia ha reemplazado el estudio de
la basta complejidad humana por el analisis de un imaginario al que denominamos Aoz
oeconomicus (cf. Hollis y Nell, 1975: 10-35). Esto nos remite directamente al tema de la racionalidad
en economia, pues la racionalidad es el sustantivo que contrae a todos los adjetivos mencionados
por Pena: optimizador, inmutable, irreflexivo, egoista y materialista. Para dar cuenta de ello, es
necesario explicitar la diferencia entre dos elementos que captan la esencia de la decision del
individuo: las preferencias y las restricciones. Ambos elementos se distinguen con exactitud en
el analisis econémico. En una situacion especifica, las restricciones delimitan el margen de accion
del individuo. Ejemplos de estas restricciones son: la renta del individuo, el precio de mercado
de los distintos bienes, incluso las reacciones de los demas individuos. Es asi como, en este
margen de accién, se hacen patentes las distintas alternativas de accién que se muestran como
disponibles y entre las cuales el individuo puede elegir. Ante esto, no es necesario que el
individuo esté consciente de todas sus posibilidades; por lo general, solo es consciente de algunas

de sus opciones y unas pocas consecuencias de las mismas. Previo a tomar una decision, evalia

comparative efficacy of means for obtaining that end. [...] It [political economy| makes entite abstraction of every
other human passion or motive; except those which may be regarded as perpetually antagonizing to the desire of
wealth, namely, aversion to labour, and desire of the present enjoyment of costly indulgences. These it takes, to a
certain extent, into its calculations, because these do not merely, like other desires, occasionally conflict with the
pursuit of wealth, but accompany it always as a drag, or impediment, and are therefore inseparably mixed up in the
consideration of it (Mill, 1967: 321).

70 “more than his critics maintained, but less than they might have desired” (Persky, 1995: 223)

71 Si bien le podemos attibuir el término economic men a Mill —incluso a Adam Smith—, el concepto en su acepcién
latina es atribuible al economista Vilfredo Pareto (1848-1923), en el contexto de su Manuale di economia politica con una
Introdugione alla Scienza Sociale (19006).

72 “economics is the science which studies human behavior as a relationship between ends and scarce means which
have alternative uses” (Robbins, 1932: 15).
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las alternativas, crea expectativas o previsiones condicionales. Es asi como las preferencias se
derivan de las intenciones del individuo en tanto reflejan sus ideas de valor tal como se han
desarrollado en sus procesos de socializacion: son, generalmente, independientes de las
posibilidades reales de acciéon. De acuerdo con dichas preferencias, el individuo evalia opciones
a su disposicion, sopesa pros y contras para finalmente elegir aquella o aquellas alternativas que
mas se insindan a sus preferencias. Asi, “en este modelo el comportamiento humano se
interpreta como una eleccion racional del individuo entre las alternativas disponibles o —para
hablar en el lenguaje de la economia— como una ‘maximizacién de la utilidad bajo restricciones
con incertidumbre™ (Kirchgissner, 2008: 12-13).”

De esta forma, la ciencia social llamada economia nos presenta un individuo que sopesa
cuidadosamente las utilidades y los costes antes de cada compra, comparando cientos de precios
antes de tomar su decision. “La gente que habita en los modelos econémicos seguramente existe,
pero la mayoria de nosotros (jincluidos los economistas!) nos esforzamos por mantenernos
alejados de ellos” (Frank, 1987: 602).” El agente es visto asi como un decision-maker, lo que se
fundamenta en tres supuestos basicos: los comportamientos deben ser siempre sistematicos,
adaptativos a las circunstancias y discernibles (cf. Pena, 2005: 45). De esta forma, cada individuo
de accién econémica construye un modelo racional en el que se encuentra, toma decisiones de
acuerdo a la informacién otorgada por el contexto, seleccionando los medios precisos para la
consecucion de los objetivos planteados. Calculo y optimizacion son los pilares que sostienen el
proceso de decision de este homo oeconomicus. La razén econdémica se limita asi a los aspectos
instrumentales o meramente practicos excluyendo los relativos a lo cognitivo y valorativo o
normativo (cf. Simon, 1983: 7-10). Consideremos, a continuacién, una aproximacion ontolégica
al modelo de comportamiento que aqui analizamos.

El gran problema de los universales es si los géneros y las especies existen solo en el
intelecto o también en la realidad. En caso de ser lo segundo, si existen en las sustancias
individuales o si existen con independencia de ellas. Platén sostuvo la existencia independiente
de los universales en el reino de las Ideas (cf. Scruton, 2020: 37). Aristoteles, por su parte, tratd
la sustancia como cosa individual proponiendo asi un principio de individuacién para distinguir
una sustancia individual de otra en términos de diferencias en sus formas. A continuacién,
enunciaremos un enfoque relacionado, aunque distinto, para explicar la existencia en economia,
estableciendo igualmente una base sistematica para comprender y evaluar las diferentes
concepciones del agente econémico individual como existencia real en las teorfas econdémicas, a
través de las reflexiones de John B. Davis (cf. Davis, 2012: 459). Dicho enfoque, denominado
enfoque de criterios de identidad, pretende aplicarse a los agentes econémicos individuales, pero
también es traspolable a otra clase de existencias en economia, como pueden ser familias,
gobiernos, empresas, etc. En otras palabras, se trata de un enfoque de estudio en economia que

se plantea como estrictamente filosofico. Se busca pensar la nocién de existencia para una mejor

73 “in this model human behaviour is interpreted as a rational choice by the individual from available alternatives or
— to speak in the language of economics — as ‘utility maximization under constraints with uncertainty™
(Kirchgissner, 2008: 12-13).

74 “People of the sort who inhabit economic models surely do exist: but most of us (economists included!) make
every effort to steer clear of them” (Frank, 1987: 602).
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comprension del modelo que significa el homo oeconomicns. Hagamos evidentes, a continuacion,
las reflexiones de Davis al respecto, para evaluar su pertinencia a propodsito de nuestra
comprension del modelo de comportamiento que aqui analizamos.

Para comenzar, Davis repara en la explicaciéon de dos criterios o condiciones de
existencia: “La idea de que algo perdura o persiste implica a su vez dos condiciones o
dimensiones diferentes de la existencia” (Davis, 2012: 461).” En primer lugar, lo que existe debe
perdurar como unidad, es decir, en tanto que una sola cosa. Si algo, en el trayecto de su ser, se
transforma en dos o tres cosas, podria decirse que tiene una existencia ambigua. Esto, se puede
denominar criterio de individuacion para que una cosa exista. Se trata de una condicién de unidad
de la existencia en cuestion. Por otra parte, contamos con el criterio o condiciéon de
reidentificacion para la existencia de una cosa. Este criterio se explica con que, para que una cosa
perdure y, por lo tanto, exista como tal, debe mantener un unico conjunto de caracteristicas
asociadas a su condicion de cosa. Dicho en otras palabras, si algo existe pero cambia todas sus
caracteristicas en un lapso de tiempo determinado, claramente podemos decir que esto existe,
pero no como ni qué es concretamente. Davis sostiene que recoge estos criterios de
individuacion y reidentificacion de la obra de Aristételes (cf. Davis, 2012: 461). De este modo,
Davis se propone evaluar la existencia del homo oeconomicus a partir de los dos criterios o
condiciones mencionados (cf. Davis, 2012: 461). En otras palabras, habria que pensar si este
modelo logra pasar la prueba de los dos criterios aludidos. El economista, para ser coherente
con sus trabajos anteriores en esta materia opta por utilizar el término identity en vez de existence.
De este modo, se hablara de zdentity conditions, identity criteria y identity tests. 1a justificacion
especifica de Davis para hacer este cambio es que tiene ventajas utilizar el lenguaje de la identity
en lugar del de existence, ya que la connotacion del primero se asocia facilmente con la cuestion
de elegir qué cosas existen en economia, en tanto que comunmente hablamos de identificar las
cosas cuando nos preocupamos por lo que existe (cf. Davis, 2012: 461).

Cuando nos preguntamos qué cosas existen en economia, podemos hablar de tres
grandes grupos: los individuos; los grupos de individuos como las familias, las empresas o los
gobiernos; y los equilibrios. Se suele especular que los individuos existen como personas
individuales, que las familias, gobiernos o empresas existen como conjuntos de individuos, y que
los equilibrios existen como estados de cosas que dan cuenta de relaciones entre individuos y

grupos de personas, como son los equilibrios de mercado en relacién oferta-demanda.

La antigua preocupacién en economia por la existencia, la singularidad y la estabilidad
de los equilibrios investiga las condiciones bajo las cuales los equilibrios que se muestran
como existentes son también unicos y distintos -la cuestion de la singularidad- y
perduran o persisten -la cuestién de la estabilidad- (Davis, 2012: 462).76

75 “The idea of something enduring or persisting in turn involves two differentconditions or dimensions of
existence” (Davis, 2012: 461).

76 The long-standing concern in economics with the existence, uniqueness, and stability of equilibria investigates
the conditions under which equilibria shown to exist are also single and distinct — the uniqueness question —and
endure or persist— the stability question (Davis, 2012: 462).
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Dados los dos criterios de identidad expuestos anteriormente, tanto los individuos como
las colecciones de individuos y los equilibrios pueden ser investigados en términos de si pueden
ser individuados y reidentificados como los tipos de cosas que son. En lo referente al primer
caso (el relativo a los individuos considerados como personas individuales) esta la concepcion
estandar del homo oeconomicus, donde el criterio de individuacién aparece cuando se dice que las
personas son distintas e independientes en virtud de que cada quien tiene sus preferencias (cf.
Davis, 2003: 47). La cuestiéon de las preferencias propias puede considerarse necesario y
suficiente demostrarse que las personas individuales pueden ser individuadas como existencias
separadas. Por su parte, el criterio de reidentificacién entra en juego cuando se sostiene que las
preferencias propias de un individuo son inmutables, argumentandose a su vez que las
preferencias inmutables son necesarias y suficientes para decir que las personas pueden ser
reidentificadas como los mismos individuos (cf. Davis, 2012: 463). Esto nos redirige,
nuevamente, a la concepcion del homo oeconomicus.

La principal caracteristica de la concepcion mencionada es su explicacion del individuo
en término de preferencias. En términos formales, la funcién de utilidad tiene como argumentos
varios tipos de objetos cuyo consumo termina por aumentar la utilidad. Dichos objetos pueden
ser cosas que los individuos producen por si mismos utilizando tiempo y otros recursos,
mercancias de mercado u ocio. En palabras de Davis: “la forma en que estos objetos generan
utilidad para los individuos es una cuestion de cuales son sus preferencias sobre estos objetos o
sus caracteristicas” (Davis, 2012: 464).” El aspecto que se ha relevado en la preocupacion por
las preferencias ha sido el l6gico. Esta caracterizacion logica de las preferencias se expresa en
términos de conjuntos de axiomas que se consideran aplicables a ellas y que garantizan que la
eleccién individual pueda representarse como racional. Esta aplicacion también permite afirmar
que las preferencias de un individuo pueden representarse mediante una unica funcién de
utilidad, la cual distingue al individuo como un ser distinto e independiente, que perdura en el
tiempo en virtud de la naturaleza inmutable de esas preferencias (cf. Davis, 2012: 465). Es esta
idea de funcién de utilidad recién expuesta la que hay que examinar para explicar y evaluar el
relato ontolégico de los individuos en la concepcion estandar del homo oeconomicus.

Haciendo uso de las dos condiciones o pruebas de identidad expuestas mas arriba,
consideremos en primer lugar la prueba de la individuacion, la cual exige que para que una cosa
exista debe demostrarse que es una entidad unica, separada y distinta de otras cosas. Dada la
interpretacion que construimos del bomo oeconomicus, el individuo se representa como una entidad
unica y distinta en virtud de que tiene una unica funcién de utilidad. De todos modos, el caracter
unitario de la funcién de utilidad propuesta por la representacion axiomatica de las preferencias
no impide que los individuos tengan preferencias idénticas: “Por lo tanto, que se pueda
argumentar que los individuos tienen una sola funcién de utilidad no garantiza que sea unica

para ellos, ni muestra que los individuos puedan distinguirse unos de otros como existencias

77 “the way in which these objects generate utility for individuals is a matter of what their preferences are over these
objects or their characteristics” (Davis, 2012: 464).
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separadas” (Davis, 2012: 465).”® Esta idea da cuenta de que hay que argumentar que la funcién
de utilidad de cada individuo es, en cierta forma, unica para él. La representacion de la funcién
de utilidad de cada individuo es Gnitaria y unica, esto es, que las preferencias de un individuo son
sus propias preferencias es la base para identificar a una persona respecto de otra.
Lamentablemente, segun Davis, el uso de las propias preferencias para demostrar la unicidad
implica una circularidad en el razonamiento por la que se presupone lo que se quiere demostrar
(cf. Davis, 2012: 465). Por esto mismo, segun el criterio de individuacién, la concepcion
microeconomica estandar del homo oeconomicus no proporciona una fuente para individuar a las
personas como existencias o entidades distintas. Ahora bien, dado que la concepcion del homzo
oeconomicus no supera la prueba de individuacion, se vuelve innecesaria la aplicacion de la segunda
prueba o condicién de reidentificacion.

¢Qué nos proporciona, finalmente, todo este analisis ontologico del homo oeconomicus
proporcionado por J. B. Davis? Si comenzamos por comparar la reflexién epistemolégica con la
ontolégica, veremos que se pueden obtener cosas muy diferentes, pero importantes a su vez, de
la concepcién estandar de modelo de comportamiento que aqui analizamos. Como bien
menciona Davis, un analisis epistemologico se pregunta como es que sabemos que los individuos
definidos como seres racionales e interesados se comportan de esa manera (cf. Davis, 2012: 466).
Las razones para creer que asi se comportan pueden ser tanto conceptuales como empiricas.
Este analisis epistemologico partirfa de la base de que los individuos son reales. Esto nos haria
trasladarnos al otro tipo de trabajo reflexivo, uno donde “podriamos preguntarnos si tenemos
derecho a suponer que una concepcion particular del individuo se refiere con éxito a un existente
real, donde la referencia exitosa implica pasar con éxito las pruebas de existencia o de identidad
como se ha expuesto anteriormente” (Davis, 2012: 466).” Esto nos indica, por lo pronto, que la
reflexion filoséfica epistemoldgica no puede proponerse alejada de la ontoldgica, y viceversa.

Otro acercamiento posible al modelo del homo oeconomicns es la aproximacion
fenomenoldgica. Como ya ha sido mencionado, la propuesta de este modelo sostiene que los
agentes econémicos son calculadores y codiciosos. Considerando esto, acercamientos como el
de Galit Ailon —que a continuacién revisaremos— proponen una explicaciéon a cémo la nocion
econémica de que los seres humanos son atomos calculadores del interés propio persiste como
sentido comun (cf. Ailon, 2020: 37). El punto de partida es el hecho de que la nocién del homo
oeconomicus no se refiere a una realidad que los miembros de la sociedad perciban cada dia. La
pregunta que se hace Ailon es: “;Por qué la gente no percibe de forma regular y abrumadora su
arbitrariedad y absurdo en el curso de su vida econémica diaria?” (Ailon, 2020: 37).* Una posible
respuesta a esta pregunta es que la gente no comprende lo absurdo del homo oeconomicus porque
este modelo se ha hecho realidad. Los individuos econémicos pueden no estar naturalmente

predispuestos a un egoismo socioeconémico, sin embargo en una sociedad de mercado pueden

78 “Thus that individuals can be argued to have but one utility function does not guarantee that it is unique to them,
or show that individuals can be distinguished from one another as separate existents” (Davis, 2012: 465).

7 “we might ask whether we are entitled to suppose that a patticular conception of the individual successfully refers
to a real existent, where successful reference involves successfully passing existence or identity tests as set out
above” (Davis, 2012: 460).

80 “Why do people not regularly and overwhelmingly perceive its arbitrariness and absurdity in the course of their
daily economic lives?”” (Ailon, 2020: 37).
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ser social y cognitivamente impulsados o configurados a comportarse de esa manera. La
propuesta tedrica mas contemporanea a este respecto nos habla de como la teorfa econémica
tiene una capacidad principalmente performativa en lo sustancial para producir el mundo que
describe (véase: Callon, 1998: 50-51). Una segunda respuesta, que es la que ofrece Ailon, se sirve
de laidea que la gente realmente no piensa mucho el tema (cf. Ailon, 2020: 37). E1 homo oecononicus
forma parte del saber humano implicito dentro de la vida cotidiana. Se trataria de una suerte de
esquema de percepcidon asumido, practico y arraigado en el “universo de lo no discutido”
(Bourdieu, 1977: 168)* de la actual sociedad de mercado. La argumentacién de Ailon sostiene

que:

cuando los actores recurren al homo economicus como esquema interpretativo de
consenso, el modelo “atrapa” sus experiencias y percepciones subjetivas de los Otros
econémicos. Mas concretamente, la dependencia interpretativa de este modelo
transforma las posibles refutaciones en reafirmaciones que refuerzan el dominio del
modelo. Asi, el homo economicus produce un extrafio “bloqueo fenomenolégico”.
Algunas fuentes potenciales de informacién e ideas sobre los Otros econémicos pueden,
y a veces lo hacen, eludir el bloqueo, pero este articulo explica ademas por qué estas
fuentes son en gran medida inaccesibles por las normas y los discursos culturales
dominantes de la sociedad de mercado (Ailon, 2020: 38).82

En otras palabras, el enfoque de Ailon explica como cierta dependencia interpretativa
del modelo del homzo oeconomicus transforma los contraargumentos en reafirmaciones que protegen
el dominio del modelo. Cuando se recurre al modelo que aqui abordamos, el modelo atrapa
nuestras experiencias, produciendo un ‘bloqueo fenomenolégico’. Este argumento parte del
supuesto de que el esquema interpretativo del homzo oeconomicus conceptualiza al Otro en términos
de un motivo egoista. Ailon sostiene que, cuando se utiliza en las interacciones, este esquema
interpretativo atrapa tres de los canales principales mediante los cuales las personas podrian darse
cuenta de la inexactitud de los motivos que le asignan a los demas con quienes interactian (cf.
Ailon, 2020: 40). El gridlock o bloqueo se refiere, finalmente, a cualquier interaccion en la que el
homo oeconomicus se utiliza como esquema interpretativo central para dar sentido o explicacion al
comportamiento de otra persona. Un ejemplo es la interaccion comercial entre vendedor y
comprador o cliente: “la cuna analitica del homo economicus” (Ailon, 2020: 40).* A
continuacién abordaremos uno de los tres canales principales mediante los cuales los individuos
podrian notar la inexactitud de los motivos que le asignan a los demas con quienes se vinculan
en el espacio cotidiano.

Lo primero con lo que inicia el trabajo fenomenolégico de dar cuenta de uno de dichos
canales es asumir que la comunicacién entre dos individuos se da en el intento de cada uno de

ellos en afecta al otro mediante la emisiéon de signos. Ya sea mediante el lenguaje natural,

81 “universe of the undiscussed” (Bourdieu, 1977: 168)

82 when actors draw on homo economicus as a commonsensical interpretive scheme, the model “entraps” their
subjective experiences and perceptions of economic Others. More specifically, an interpretive reliance on this model
transforms potential refutations into reaffirmations that strengthen the model’s commonsensical grip. Thus, homo
economicus produces an estranging “phenomenological gridlock.” Some potential sources of information and ideas
about economic Others can, and sometimes do, bypass the gridlock, but this article further explains why these
sources are largely rendered inaccessible by overarching norms and cultural discourses of market society (Ailon,
2020: 38).

83 “the analytic birthplace of homo economicus” (Ailon, 2020: 40).
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movimientos corporales o expresiones faciales, se espera que el otro los interprete. Todo este
lenguaje toma significacién para el intérprete. Aun asi, estos significados no tienen por qué ser
idénticos a los que tenfa el emisor en primera instancia. El intérprete “siempre interpreta
teniendo en cuenta el significado subjetivo del hablante” (Schutz, 1967: 128).* En este sentido,
la interpretacion va mas alla del significado basico y literal de las palabras. La interpretacion, en
sentido estricto, es un esfuerzo por imaginar el proyecto comunicativo que el hablante emisor
debe haber tenido en mente (cf. Ailon, 2020: 40). Como ya se ha adelantado, el esquema
interpretativo del homo oeconomicus implica cierto motivo de orden. Tal es asegurar el maximo
beneficio. Este codigo de interpretacion tiene dos grandes implicaciones. En primera instancia,
cuando no hay conflicto evidente, la interpretacién de los enunciados es simple. Vale exponer la

ejemplificacion en extenso ofrecida por Ailon:

En primer lugar, cuando no hay un conflicto aparente entre los signos comunicativos y
el objetivo asignado de maximizar los beneficios, la interpretacion de las declaraciones
es sencilla. Consideremos, por ejemplo, el caso de un proveedor de servicios que
comunica a un cliente el precio del servicio. Si el precio indicado le parece al cliente
congruente con el modelo del homo economicus, es deci, si le parece un precio muy
rentable, el cliente simplemente interpreta el precio indicado como "esto es lo que el
proveedor de servicios quiere que pague". Sin embargo, si parece haber un conflicto
entre lo que dice el proveedor de servicios y el modelo -por ejemplo, el proveedor de
servicios dice que quiere ayudar al cliente de forma gratuita- la declaracién no se
interpretara de forma directa. En este segundo tipo de situacién, la tnica inferencia logica
del modelo del homo economicus seria que el prestador de servicios tiene algo que ganar
prestando un servicio de forma gratuita, que no podria hacer otra cosa que actuar de
forma egoista. "Gratis" ya no significarfa "por nada", sino "por algo oculto y no
declarado". El motivo egoista asignado y el motivo de maximizar el valor en funcién del
orden transformarfan el significado de las palabras bondadosas o generosas,
convirtiéndolas en indicios sospechosos de manipulacién (Ailon, 2020: 40).85

El ejemplo que nos ilustra Ailon nos hace tomar por conclusién que el esquema
interpretativo del homo oeconomicus hace que todo lo que no sea una ganancia maxima, sea
sospechosamente manipulable. De este modo, cualquier intento de comunicar puede volverse
contra si mismo cuando el proceso hermenéutico del receptor se basa en homo oeconomicus. Dicho
en otros términos, mientras el bozzo oeconomicus constituya el contexto de significacién en la mente
del intérprete o receptor, los signos expresivos que son comunicados estin practicamente
destinados a convertirse en materia de sospecha interpretativa.

El modelo econémico de comportamiento que significa el homo oeconomicus se ha

convertido en una suerte de sabiduria convencional en las sociedades de mercado (cf. Ailon,

84 “always interprets with the speaker’s subjective meaning in mind” (Schutz, 1967: 128)

8 First, when there is no apparent conflict between the communicative signs and the assigned goal of profit
maximization, the interpretation of statements is straightforward. Consider, for example, the case of a service
provider who tells a customer the price of the service. If the quoted price seems to the customer to be congruent
with the taken-for-granted model of homo economicus—in other words, if it seems to be a handsomely profitable
price—then the customer simply takes the quoted price to mean, “This is what the service provider wants me to
pay.” However, if there appears to be a conflict between what the service provider says and the model—for example,
the service provider says they want to help the customer for free—the statement will not be interpreted in a
straightforward way. In this second type of situation, the only logical inference from the model of homo economicus
would be that the service provider has something to gain by giving a service for free, that they could not do otherwise
than egoistically act this way. “For free” would no longer mean “for nothing” but rather “for something hidden
and undeclared.” The assigned egoistic because motive and value-maximizing in-order-to motive would transform
the meaning of caring or generous words, turning them into suspicious indications of manipulation (Ailon, 2020:

40).
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2020: 36). La situaciéon humana que significa evaluar el comportamiento de los individuos como
decision-maker pone a la economia como disciplina en la circunstancia de evaluar los
comportamientos siempre como sistematicos, adaptativos y discernibles (cf. Pena, 2005: 45).
Dicho de otra forma, cada individuo selecciona medios precisos y se sirve a cabalidad de la
informacién que le es expuesta por su entorno. La concepcion del homo oeconomicus se reduce
finalmente a la optimizacion y al calculo. La racionalidad que estas caracteristicas suponen se
limita asf a “a los aspectos instrumentales o prdcticos abandonando los cognitivos y valoratives” (Pena, 2005:
45). Frente a esto, consideramos pertinente proseguir lo que resta de la investigaciéon procurando
construir la critica definitiva de este modelo de comportamiento. Todo esto a través de la
exposicion de una serie de evidencia que, hoy por hoy, construye o al menos intenta construir
un nuevo modelo de comportamiento para la ciencia econdmica. Llamese homo reciprocans, homo
ethicus, homo oeconomicus-socialis, etc., este nuevo modelo permitira —en su develaciéon en el
siguiente apartado— una evaluacién del estado del arte de los estudios y propuestas que
determinan la construccion de un modelo de comportamiento transdisciplinar para el mismo
trabajo de modelizacion en economia. Uno que tenga en consideracion lo que sugieren las otras

disciplinas sobre el comportamiento humano.

4. Hacia un nuevo modelo de comportamiento en economia: el homo reciprocans

¢Hubo valores que impulsaron los grandes delitos financieros en el pasado?, chay —por su parte—
valores que podrian prevenirlos en el contexto futuro?, squé valores direccionan la forma en que
interpretamos la inmigraciéon y como orientaran nuestra respuesta a las nuevas leyes de mercado?,
¢se extenderan los valores de libertad e igualdad para ayudar a los refugiados?, scomo podemos
superar nuestra actual y evidente tendencia al consumo excesivo, teniendo en vistas los efectos
petjudiciales que tiene sobre el medio ambiente? (cf. Jiga-Boy e a/, 2016: 243) Sin duda, una
primera cuestiéon que atender en la reformulaciéon del modelo de comportamiento del homo
oeconomicus es 1o relativo a la relacion entre comportamiento y valores. Esto esta intimamente
vinculado al analisis expuesto en el segundo capitulo de la presente investigacion, a saber, la
cuestion relativa a los hechos y valores en economia. En el sentido mas abstracto, los valores
funcionan como gufas para la acciéon. Los valores trascienden las situaciones, a pesar de estar
imbricadas en ellas, de modo tal que tienen una “normativo, o cualidad de deber” (Feather, 1995:
1135).* Los valores reflejan mas bien el aspecto deseable de un comportamiento. En este
sentido, son trans-situacionales, mientras que las normas son situacionales; los valores reflejan
objetivos, mientras que los rasgos son disposiciones duraderas de los individuos (cf. Jiga-Boy ez
al, 2016: 244-245). Investigaciones como las de Jiga-Boy ¢# @/ dan cuenta de conexiones entre los
valores y el comportamiento a partir del examen del vinculo entre los valores y conjuntos amplios
de disposiciones de comportamiento, y a su vez, vinculando los valores a conjuntos particulares

de acciones que son fundamentales en contextos aplicados especificos (sea este el voto, la

86 “normative, or oughtness quality” (Feather, 1995: 1135)
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moralidad, el medio ambiente, el consumo, etc.) (cf. Jiga-Boy ez a/, 2016: 245). A continuacion,
nos adentraremos en lo mencionado.

Con el propésito de atender a la relacién entre valores y comportamiento, y
puntualmente el impacto de los valores por sobre este dltimo, un primer paso es registrar
multiples situaciones en las que los valores sean visibles y comparar los valores con los
comportamientos que los expresan. Una forma de analizar esta coherencia es hacer examen de
las correlaciones entre los valores y las puntuaciones en las medidas de personalidad. Sin
embargo, contamos con la dificultad de que los modelos dominantes no plantean rasgos que
estén directamente relacionados a los valores. Esto ultimo es facilmente detectable en el modelo
de los cinco factores (cf. Jiga-Boy e a/, 2016: 245). El estudio de Roccas ¢# al. (2002) afirmaba,
por ejemplo, que la extraversiéon proporciona un apoyo mas fuerte a los valores que reafirman la
importancia del desafio, la actividad, el placer y la emocion, en tanto que esta en las antipodas a
lo relativo a los valores de lo tradicional, por ejemplo la devocion, el respeto a la tradicién, etc.
Dentro de este trabajo, se puede destacar que las correlaciones entre los rasgos de personalidad
y los valores suelen ser bajas, lo que termina por sugerir que los rasgos y los valores no son
idénticos. En palabras de Jiga-Boy ef at “Los valores y el comportamiento se superponen
claramente, pero el comportamiento es, por supuesto, una funcion de fuerzas variadas” (Jiga-
Boy et al, 2016: 246).*” Trabajos mas recientes (Schermer et al. 2008; Schermer et al. 2012) han
estudiado el aspecto heredable de los valores y la personalidad demostrando que gran parte del
vinculo entre los valores sociales (como la igualdad, la honestidad, la ayuda, etc) y la
personalidad, pueden explicarse por un componente fundamentalmente genético. Por otra parte,
los valores de logro suelen explicarse por influencias ambientales. De este modo, los factores
genéticos y los ambientales pueden contribuir a conformar las asociaciones entre valores y
personalidad, aunque en distinto grado segun los valores (cf. Jiga-Boy ez a/, 2016: 246). Hay,
también, instancias en las que los valores subyacen a determinados comportamientos. A
continuacién se describira un caso en el que los valores pueden ser relevantes para cuestiones
sociales. Como mencionan Jiga-Boy e 4l., esta clase de ejemplos sirve para destacar como el
papel preciso de los valores depende del contexto (cf. Jiga-Boy ez a/, 2016: 247).

Usualmente se asocia a los consumidores excesivos con la preocupacion por obtener una
vida feliz mediante las posesiones y por tener una vida exitosa en base a ello. Se ha demostrado
que esta clase de individuos muestran una elevacién heddnica antes de comprar un producto, y
que disminuye después de la compra (véase: Richins, 2013). Dicha elevacién hedoénica parece
tener como origen las altas expectativas de dicha clase de consumidores de transformar sus vidas
de forma significativa. En este sentido, la espera anticipada de un producto y su deseo para ser
algo mas placentero que el poseerlo. Un ambito mencionado por Jiga-Boy ¢ al. es el de la moda,
donde los valores gufan las elecciones al sugerir qué aspectos de la ropa pueden expresar mejor
el posicionamiento del individuo dentro de las jerarquias sociales (cf. Jiga-Boy e a/, 2016: 251).

Con la musica sucede algo similar. De este modo, podemos notar y reforzar la idea desarrollada

87 “Values and behavior cleatly ovetlap, but behavior is, of course, a function of varied forces” (Jiga-Boy et al, 2016:
240).
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en el segundo capitulo de la investigacién: como los valores estan imbricados con los hechos y
los individuos que los vivencian.

La literatura revisada nos ha sugerido que los valores, si bien estan intimamente
vinculados al comportamiento diario, no tienen una traduccién directa y explicita en dicho
comportamiento. Los valores se reflejan, mas bien, en los rasgos personales, en los objetivos y
en ciertas especificaciones que otorga el contexto al individuo. La influencia que tengan los
valores en el comportamiento depende, entonces, de su congruencia con las normas sociales, las
caracteristicas de la persona particular, como puede ser la clase social, la capacidad de reflexionar
sobre el comportamiento, y la identidad moral o la orientacioén politica (cf. Jiga-Boy e a/, 2016:
258). Todo esto nos ayuda a notar que si nos interesa dar cuenta del caracter obsoleto de homo
oeconomicus debemos en gran parte al comportamiento. Los actuales fundamentos conductuales
de la mainstream econémica se siguen valiendo de las ideas como las de Edgeworth, las cuales
sostienen que: “el primer principio de la Economia es que todo agente se mueve sélo por interés
propio" (Edgeworth, 1881: 16).* Como menciona Amartya Sen, esta vision del ser humano
persiste en los modelos econémicos, y en general la naturaleza de la teorfa econémica parece
haber estado muy influenciada por la premisa de Edgeworth (cf. Sen, 1977: 317). Cabe atender,
entonces, a la economia experimental. Veamos a continuacion los resultados de un estudio al

respecto:

En primer lugar, descubrimos que la toma de decisiones humana viola sistemdticamente
los axiomas de la teorfa de la decisién. En concreto, los individuos tienen un sesgo de
statu quo y descuentan de forma hiperbdlica, en lugar de exponencial, los beneficios y
costes que se acumulan en el futuro. En segundo lugar, cuando los agentes pueden
participar en una interaccion estratégica, con el poder de recompensar y castigar el
comportamiento de otros jugadores, las predicciones de la teorfa de los juegos suelen
fallar. En segundo lugar, los agentes en entornos econdémicos que implican una
interaccién estratégica son cooperativos y prosociales de una manera que no predice H.
economicus. En particular, los actores econémicos se comportan en muchas
circunstancias mas como Homo reciprocans que como H. economicus: son fuertes
reciprocadores que llegan a las interacciones estratégicas con una propension a cooperar,
responden al comportamiento cooperativo manteniendo o aumentando la cooperacion,
y responden a los free-riders no cooperativos tomando represalias contra los
"infractores", incluso con un coste personal, y aunque no haya una expectativa razonable
de que las futuras ganancias personales se deriven de dichas represalias (Gintis, 2000:
313). 8

En lo que a nuestra investigacion respecta, nos atendremos a los argumentos que
demuestren que los agentes en entornos econémicos que implican interaccion estratégica son
prosociales y cooperativos de una manera que no es predicha por el homo oeconomicus. Tanto asi

que los actores econémicos se comportan mas como un homo reciprocans que como un homo

88 “the first principle of Economics is that every agent is actuated only by self-interest” (Edgeworth, 1881: 10).

8 First, we find that human decision-making systematically violates the axioms of decision theory. In particular,
individuals betray a status-quo bias, and are hyperbolic rather than exponential discounters of benefits and costs
that accrue in the future. Second, where agents can engage in strategic interaction, with the power to reward and
punish the behavior of other players, the predictions of game theory generally fail. Second, actors in economic
settings involving strategic interaction are cooperative and prosocial in a way not predicted by H. economicus. In
particular, economic actors in many circumstances behave more like Homo reciprocans than H. economicus: they
are strong reciprocators who come to strategic interactions with a propensity to cooperate, respond to cooperative
behavior by maintaining or increasing cooperation, and respond to noncooperative free-riders by retaliating against
the ‘offenders’, even at a personal cost, and even when there is no reasonable expectation that future personal gains
will flow from such retaliation (Gintis, 2000: 313).
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oeconomicus. Hablamos de agentes reciprocos que llegan a las interacciones estratégicas con una
intencionalidad cooperativa, respondiendo —a su vez— al comportamiento cooperativo de
modo tal que se mantiene o aumenta la cooperacion. Este homo reciprocans también responde al
comportamiento no cooperativo tomando represalias contra cualquier clase de infractor, incluso
cuando haya un coste personal de por medio y no haya una expectativa razonable de que futuras
ganancias personales se deriven de dicha represalia (cf. Gintis, 2000: 316). El homo reciprocans no
es ni el modelo de la teorfa utdpica, ni el hedonista egoista de la escuela neoclasica. Es, mas bien,
un cooperador condicional cuya inclinacion por la reciprocidad puede ser provocada en
circunstancias en las que el interés personal dictarfa lo contrario (cf. Gintis, 2000: 316).
Revisemos, a continuacién, un experimento que ilustra este caracter reciproco de los agentes
econoémicos en una situacion dada.

En el ultimatum game se procede en forma andénima. Un jugador, denominado
‘proponente’; recibe una suma de 10 ddlares y se le dice que ofrezca un nimero cualquiera de
dolares, entre 1 y 10, al otro jugador, llamado ‘respondedor’. Este dltimo, igualmente en
condiciones anénimas, puede rechazar o aceptar la oferta segun le parezca. Si el respondedor
acepta, el dinero se reparte segin el acuerdo. Si el respondedor rechaza, tanto el proponente
como el respondedor no reciben nada del dinero. Segin el modelo del homo oeconomicus, el
encuestado recibira cualquier oferta, pues siempre algo es mejor que nada, y como bien sabemos,
este modelo se caracteriza por maximizar sus beneficios. A su vez, el proponente ofrecerfa
siempre la cantidad minima de dolares, es decir, uno délar. Aun asi, cuando los sujetos
interactian realmente en un entorno experimental, el resultado de un homzo oeconomicus casi nunca
se aproxima o se alcanza (cf. Gintis, 2000: 316). Por el contrario, como ha expuesta la literatura
contraargumentativa de este experimento, en diferentes condiciones y con diferentes cantidades
de dinero, los proponentes suelen ofrecer a los encuestados cantidades considerables: el 50% del
total es la oferta modal (véase: Guth y Tietz, 1990; Roth et al., 1991; Camerer y Thaler, 1995).

Otro experimento que va por la misma linea, es decir, que da cuenta de la reciprocidad
en el comportamiento dado en contextos econémicos es el public goods game o juego de bienes
publicos. Juegos como este han sido disefiados para dar luz o explicacion a la contribucién a los
objetivos de equipo y comunidad, y pago voluntario de impuestos. LLos experimentos de bienes
publicos se han llevado a cabo en numerosas ocasiones, en distintas condiciones, empezando
por los trabajos pioneros del socidlogo G. Marwell, el psicologo R. Dawes, el politélogo J. Orbell
y los economistas R. Isaac y J. Walker a finales de los afios setenta y principios de los ochenta
(Gintis, 2000: 317). Lo que a continuacién expondremos es una variante comun del juego. A
diez individuos se les menciona que se depositara un doélar en cada una de sus cuentas privadas
como recompensa por participar en cada ronda del experimento. Por cada ddélar que un sujeto
pase de su “cuenta privada” a la “cuenta publica”, el experimentador depositara 0,50 ddlares en
las cuentas privadas de cada uno de los sujetos al final del juego. Este proceso se repetira diez
veces v, al final, los sujetos podran llevarse a casa lo que tengan en sus cuentas privadas. A

continuacion:
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Si los diez sujetos cooperan perfectamente, cada uno pone 1 délar en la cuenta publica
al final de cada ronda, generando un fondo publico de 10 ddlares; el experimentador
pone entonces 5 ddlares en la cuenta privada de cada sujeto. Después de diez rondas,
cada sujeto tiene 50 ddlares. Supongamos, por el contrario, que un sujeto es
perfectamente egoista, mientras que los demas son cooperativos. El jugador egoista
mantiene el 1§ por ronda en su cuenta privada, mientras que los jugadores cooperativos
siguen poniendo el 1$ en el fondo publico. En este caso, el sujeto egoista que se
aprovecha de las contribuciones cooperativas de los demas acaba con 55 ddlares al final
del juego, mientras que los demads jugadores acaban con 45 ddlares cada uno. Pero si
todos los jugadores optan por el pago egoista, entonces nadie contribuye al fondo
publico, y cada uno termina con 10 délares al final del juego. Y si un jugador coopera,
mientras que los demas son todos egoistas, ese jugador terminara con 5 ddlares al final
del juego, mientras que los demas obtendran 15 ddlares. Por lo tanto, estd claro que se
trata de un "dilema del prisionero iterado": independientemente de lo que hagan los
demas jugadores en una ronda concreta, la mayor ganancia de un jugador proviene de
no aportar nada a la cuenta publica. Si los demas cooperan, lo mejor es tomar un camino
libre; si los demas son egoistas, lo mejor es unirse a ellos. Pero si nadie contribuye, todos
reciben menos de lo que recibitfan si todos hubieran cooperado (Gintis, 2000: 317).90

Como bien menciona Gintis, los experimentos de bienes publicos demuestran que solo
una parte de los sujetos al modelo del homo oeconomicns no contribuyendo asi a la cuenta publica
(Gintis, 2000: 317). Mas bien, en un juego de bienes publicos de una sola fase, la gente aporta
por término medio con la mitad de su cuenta privada. El juego resalta el problema de la accién
colectiva, pues el dilema radica en que a la sociedad en su conjunto le conviene la cooperacion,
pero no a cada individuo en particular (cf. Campos, 2021: 185). El asunto es interesante en tanto
que si los humanos no fuéramos capaces de cooperar, no hubiéramos podido evolucionar de la
manera en que lo hicimos. Ahora bien, scémo los resultados empiricos como los demostrados
en estos dos experimentos? Como afirma Gintis: “Cuando los resultados de los experimentos
contradicen la sabiduria recibida en economia, muchos economistas rechazan los experimentos
en lugar de la sabiduria recibida” (Gintis, 2000: 319).”" Una respuesta plausible es la
reivindicacion del método experimental en economia, siendo esto un desafio para la receied
wisdom. En ciencias como la quimica o la fisica, el método experimental tiene por procedimiento
erradicar todas las influencias sobre el comportamiento del objeto de estudio, a excepcion de las
controladas por el investigador. Sin embargo, en ciencias que investigan la interaccion social de
los humanos no es posible alcanzar este objetivo, pues los individuos lleva su historia privada al
experimento. Por esto mismo, se plantea como inevitable la interaccién entre la historia personal
del individuo y las condiciones vigiladas por el investigador. En este sentido, “Ni la historia

personal ni la cultural general: la historia genética evolutiva ha preparado a los sujetos para los

90 If all ten subjects ate petfectly cooperative, each puts $1 in the public account at the end of each round, generating
a public pool of $10; the experimenter then puts $5 in the private account of each subject. After ten rounds of this,
each subject has $50. Suppose, by contrast, that one subject is perfectly selfish, while the others are cooperative.
The selfish player keeps the $1-per-round in his private account, whereas the cooperative players continue to put
the $1 in the public pool. In this case, the selfish subject who takes a free ride on the cooperative contributions of
others ends up with $55 at the end of the game, while the other players end up with $45 each. But if all players opt
for the selfish payoff, then no one contributes to the public pool, and each ends up with $10 at the end of the game.
And if one player cooperates, while the others are all selfish, that player will end up with $5 at the end of the game,
while the others will get $15. It is thus clear that this is indeed an ‘iterated prisoner’s dilemma’ — whatever whatever
other players do on a particular round a player’s highest payoff comes from contributing nothing to the public
account. If others cooperate, it is best to take a free ride; if others are selfish, it is best to join them. But if no one
contributes, all receive less than they would had all cooperated (Gintis, 2000: 317).

o1 “When the results of experiments contradict received wisdom in economics, many economists reject the
experiments rather than received wisdom” (Gintis, 2000: 319).
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juegos de ultimatum, de bienes publicos, de recursos comunes y otros que describiremos a
continuacion” (Gintis, 2000: 319).”

La cultura del comportamiento que rodea a la economia incentiva el supuesto de que la
racionalidad implica el interés propio y la orientacion constante a los resultados. Sin embargo,
consideramos que esta clase de razonamiento sobre la racionalidad en economia ya no se

sostiene. Siguiendo nuevamente a Gintis:

Esta claro que la teorfa econémica tiene mucho que ofrecer en la formulacién de
principios de regulacion medioambiental y en la evaluacién de las politicas
medioambientales, pero sus contribuciones seran considerablemente mds valiosas
cuando H. economicus sea sustituido por un modelo mas preciso de eleccién individual
e interaccién estratégica (Gintis, 2000: 320).93

Asi, como digna representante de las ciencias sociales, la economia del comportamiento
ha conseguido lo que su madre, la economia, no habia podido conseguir: arrojar luz sobre la
naturaleza humana devolviendo la gracia a la psicologfa, un campo que hasta hace poco no se
tenfa en cuenta en el analisis econémico (cf. Brzezicka y Wisniewski, 2014: 354). Este éxito de la
disciplina se debe a la combinacién de la deduccion econémica con la induccion psicologica (cf.
Hilton, 2008: 21). Los logros de la economia del comportamiento son resultado de la aplicacion
del enfoque cientifico: como menciona Camerer y Loewenstein, la economia del
comportamiento es una ciencia experimental (cf. Camerer y Loewenstein, 2004: 8) que emplea
el enfoque cientifico para probar y comprenden mejor las propuestas teodricas de la economifa.
Incluso, de acuerdo con Guala, el enfoque experimental de la economia permite introducir el
conocimiento genuinamente cientifico en la filosoffa de la ciencia (cf. Guala, 2003: 5).

El modelo neoclasico tradicional de conducta supone que las personas son racionales y
egofistas, y que tienen la informacién completa para tomar la mejor de las decisiones. Es decir,
esos individuos son los homo oeconomicus (cf. Campos, 2021: 18). Sin embargo, aqui nos hemos
propuesto evidenciar como los actuales modelos de economia y psicologfa complementan al
modelo econémico tradicional. Para ello es necesario argumentar con los mas recientes
fundamentos conductuales un nuevo modelo. Como se ha mencionado, la suposicion estandar
en economia es que nos comportamos como si solo influyera el dinero, como si los demas no
existieran realmente como individuos. Esto parece sugerir que a los economistas se les olvida
facilmente la importancia de las relaciones humanas en los contextos de vinculacién econémica.
Sin embargo, los estudios de economia del comportamiento han demostrado que existen muchas
otras maneras en las que las decisiones econémicas se ven afectadas por las personas (cf.
Baddeley, 2020: 35) A continuacién haremos revisiéon de la importancia de la confianza, la
cooperacion, la reciprocidad, el altruismo, la justicia y la aversion a la desigualdad como valores

estrechamente vinculados a la conducta asociada a la economia.

92 “Neither personal history nor general cultural: genetic evolutionary history has prepated subjects for the
ultimatum, public goods, common pool resource, and other games that we shall describe below” (Gintis, 2000:
319).

93 It is clear that economic theory has much to offer in formulating principles of environmental regulation and in
evaluating environmental policies, but its contributions will be considerably more valuable when H. economicus is
replaced by a more accurate model of individual choice and strategic interaction (Gintis, 2000: 320).
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La cooperacién humana es un fenémeno social ampliamente estudiado por cientificos
sociales como por investigadores de las ciencias biologicas. Ahora bien, cuando se piensa en
economia se piensa en competitividad. Sin embargo, vale mencionar la importancia de las
preferencias sociales de los individuos en el funcionamiento del mercado: “si los individuos no
tienen confianza y reciprocidad, el mercado no puede existir” (Campos, 2021: 158). Los logros
de la humanidad son incomparables a los de cualquier especie. ;Cémo se ha permitido todo esto?
Intentaremos dilucidar que si los individuos se hubiesen comportado como el homo oeconomicus,
serfa imposible una sociedad como la que hoy tenemos. Cuando hablamos de cooperaciéon nos
referimos al trabajo conjunto para lograr un bien comun. La problematica radica en que a veces
puede ser mas rentable para ciertos individuos no cooperar. En este sentido, cooperar radica en
el grado de confianza y reciprocidad de una sociedad. “El analisis de la confianza y reciprocidad
en la economia conductual comienza desde la perspectiva de que a todas las personas, por lo
general, no les gusta experimentar resultados desiguales” (Baddeley, 2020: 36). El mismo Francis
Fukuyama expone la importancia social de la confianza y la reciprocidad como condiciones size

gna non del éxito de las sociedades posindustriales:

Para que las instituciones de la democracia y el capitalismo funcionen correctamente,
deben coexistir con ciertos habitos culturales premodernos que garanticen su buen
funcionamiento. La ley, el contrato y la racionalidad econémica constituyen una base
necesaria, pero no suficiente, para la estabilidad y la prosperidad de las sociedades
postindustriales; ademas, deben ser complementados con la reciprocidad, la obligacién
moral, el deber hacia la comunidad y la confianza, que se basan en el habito mas que en
el calculo racional. Estas ultimas no son anacrénicas en una sociedad moderna, sino que
son la condicién sine qua non de su éxito (Fukuyama, 1995: 11).94

El mercado y la economia en general no pueden funcionar adecuadamente sin las
preferencias sociales de los individuos. Estas preferencias permean la cotidianidad humana.
Dado esto, nos atendremos a los modelos para estudiar las preferencias sociales. El primero es
el modelo de aversiéon a la desigualdad. Para ello cabe mencionar que existen dos tipos de
aversion a la desigualdad. La primera se puede ejemplificar con la instancia en la que un banquero
conoce a una vagabunda en las calles de Londres (cf. Baddeley, 2020: 36). El banquero puede
sentirse preocupado al ver a alguien sufriendo por la pobreza existente. En este sentido, preferiria
que las condiciones de vida fueran mas justas en el sentido de equitativas. En este sentido, estaria
sintiendo una aversion a la desigualdad ventajosa. Ahora bien, y visto desde el lado de la
vagabunda, ella experimentard una version a la desigualdad poco ventajosa al no desear que las
personas estén relativamente de peor manera. Si bien ambos experimentan aversiéon a la
desigualdad, es muy probable que la vagabunda esté mucho mas preocupada por su posicion
social desigual que el banquero: “las personas se ven mucho mas afectadas por la aversion a la

desigualdad poco ventajosa que la aversion a la desigualdad ventajosa” (Baddeley, 2020: 37).

94 If the institutions of democracy and capitalism are to wotk propetly, they must coexist with certain premodern
cultural habits that ensure their proper functioning. Law, contract, and economic rationality provide a necessary but
not sufficient basis for both the stability and prosperity of postindustrial societies; they must as well be leavened
with reciprocity, moral obligation, duty toward community, and trust, which are based in habit rather than rational
calculation. The latter are not anachronisms in a modern society but rather the sine qua non of the lattet's success
(Fukuyama, 1995: 11).
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La preferencia por la igualdad, entonces, puede explicar el altruismo y la cooperacion.
Sin embargo, algunos experimentos muestran que no siempre se trata solo de altruismo, pues a
veces solo se trata de demostrar a los demas que somos buenos y generosos. Sucede que las
personas son mucho mas generosas o propensas a ofrecer mas cosas cuando su generosidad se
hace publica (cf. Baddeley, 2020: 37). Ahora bien, la aversion a la desigualdad es una tendencia
importante no solo entre humanos de diferentes culturas, sino también entre primates.
Recordemos el juego del ultimatum y el sentido que nos puede hacer para expresar el desaire a
la desigualdad. Otro modelo para analizar el altruismo y la cooperacion es el modelo sobre
creencias. Este modelo intenta modelar a los individuos para que respondan con generosidad a
los actos de generosidad, pero con castigo o rechazo a los actos contrarios a la generosidad. El
modelo matematico es complejo (cf. Campos, 2021: 161), por lo que solo expondremos la
intuicién del modelo. El modelo sobre creencias predice que los individuos tienen deseos de ser
reciprocos con otros individuos. Si el individuo opuesto a mi tiene actitudes de no ser
cooperativo, entonces yo como jugadora lo castigo y no coopero con él. Por otro lado, si el
jugador desea cooperar, yo procedo cooperando reciprocamente también (cf. Campo, 2021:
161). El modelo se presenta como exitoso para predecir conductas, pues los individuos —por
lo general— se preocupan mucho mas por las intenciones de las personas.

Tengamos en consideracién a continuacion la importancia de la economia y la psicologia
en la conformacion de modelos y en la estructuracion de politicas publicas. Esto es abordado
brillantemente en el informe del Banco Mundial 2015, Mente, sociedad y conducta. Alli se explica
como el bienestar de los individuos puede mejorar considerablemente atendiendo a la conducta

de las personas:

El titulo de este informe, Mente, sociedad y conducta, refleja la idea de que, si se presta
atencién al modo en que los seres humanos piensan (los procesos de la mente) y al modo
en que la historia y el contexto configuran el pensamiento (la influencia de la sociedad),
se puede mejorar el disefio y la implementacién de las intervenciones y las politicas de
desarrollo que se centran en la eleccion y la accién (conducta). Para expresarlo de otra
manera, ha llegado el momento de redisefar las politicas de desarrollo a partir de una
consideracién minuciosa de los factores humanos (Banco Mundial, 2015: 2).

Por otra parte, el economista Raj Chetty desarrolla una idea similar al sostener que:

La decision de incluir factores de conducta en modelos econémicos deberia ser vista
como una eleccién pragmatica en lugar de filoséfica. En algunas aplicaciones, los
conocimientos de psicologia o de otras ciencias sociales nos pueden ayudar a desarrollar
mejores respuestas mediante la identificacién de nuevos instrumentos de politica, ofrecer
mejores predicciones de los efectos de politicas o producir nuevas implicaciones en el
bienestar de la poblacién. En otras aplicaciones, uno puede ignorar los factores
conductuales y utilizar el modelo econémico neoclasico [..]. Mas alla de estas
justificaciones metodologicas, quizas el argumento mas importante para adoptar tal
visién pragmatica es que puede ayudarnos a contestar algunas de las preguntas mas
relevantes de nuestro tiempo, desde las relacionadas con la nifiez hasta el retiro (Chetty,
2015: 28-29).

La perspectiva que se ofrece a lo largo de esta investigacion es que los diversos problemas

que enfrenta la humanidad, hasta el momento, deben ser abordados transdisciplinarmente. La
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psicologfa, e incluso la neurociencia (que terminado por generar un nuevo campo de estudio
denominado neuroeconomia) pueden enriquecer profundamente a la economia y su
comprension de los fendmenos econémicos. Aqui hemos enfatizado en el homo reciprocans, sin
embargo esta es solo una denominacién posible al modelo de comportamiento que esta en
construccion y que se ha dado a conocer a lo largo de esta parte de la investigacion. La literatura
es elevada, sin embargo no suficiente para terminar por hacer de la economia un nuevo
entendimiento de la humanidad y sus elementos. Entenderemos aqui a la reciprocidad y el apoyo
mutuo como los factores de la evolucién que permitan construir lo pro-comun. En este sentido,
estos elementos —que son a lo que llegan casi todas las investigaciones revisadas para esta parte
del estudio— dan cuenta de que la construcciéon de un modelo realista de comportamiento
economico es aquel que da cuenta de la cooperacion. Trayendo a la reflexion al pensador

anarquista Piotr Kropotkin, cabe resaltar que:

En la practica de la ayuda mutua, cuyas huellas podemos seguir hasta las mas antiguas
fases de la evoludon, hallamos el origen positivo e indudable de nuestras concepciones
éticas; y podemos afirmar que el principal papel en la evolucion ética de la humanidad
fue desempefiado por la ayuda mutua y no por la lucha mutua. En la amplia difusién de
sus principios, incluso en la época presente, vemos también la mejor garantia de una
evolucién ain mas elevada del género humano (Kropotkin, 2020: 352).

Entenderemos que la cooperacién tiene por objetivo o fin dltimo los bienes comunes de
la humanidad. Es por esto que a continuaciéon nos preguntaremos por qué hemos de fijar este
nuevo modelo de comportamiento econémico, a saber, el homo reciprocans, como un antecedente

para la postulacion de una economia del bien comun.

5. ¢Por qué bien comun?

El compromiso ético del investigador en economia, del directivo de una empresa, y del
empresario gufa fuertemente el uso de los instrumentos de trabajo: direcciona temas y
procedimientos de investigacién, permite proyectar mejoras o caidas, y hace aprovechar
oportunidades dificiles para la operaciéon en el mercado (cf. Frigero, 2009: 58). Esto, sin duda,
nos recuerda a un pasaje del libro de Amartya Sen, Sobre ética y economia, que hemos venido citando
ya bastante: “la economia moderna se ha visto empobrecida sustancialmente por el
distanciamiento que existe entre la economia y la ética” (Sen, 2020: 27). Lo que ha intentado esta
investigacion es constantemente explicitar el fuerte didlogo que ha tenido la economia y la ética
desde las reflexiones de Amartya Sen. Esto se ha propuesto siempre teniendo en vistas la idea
de una economia que tenga como centro el bien comuin de la humanidad y el medio ambiente.
Consideramos que hay ciertas nociones que a continuacion resaltaremos para ultimar las
reflexiones que hemos venido gestando.

La reciprocidad, que tiene en su haber los elocuentes resultados experimentales ya
expuestos en esta investigacion, es una actitud humana. Consiste en un intercambio de favores
(reciprocidad positiva) o de desaires (reciprocidad negativa), pero que a su vez se diferencia

profundamente de la mera transaccion de mercado (cf. Crivelli, 2009: 44). La reciprocidad juega
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un papel importante en los experimentos vistos anteriormente, especialmente para obtener
resultados socialmente sostenibles. Pero, ¢como entenderemos la nocién de reciprocidad en
economiar La tradiciéon que la estudia es larga, pero en el escenario contemporaneo se ha

centrado en la figura del economista italiano Stefano Zamagni, quien sostiene que:

La relacién de reciprocidad postula un cierto balanceo entre lo que se da y lo que se
espera obtener a cambio, pero tal balanceo no se manifiesta en una relacién de
intercambio o bien en un precio relativo [...]. Mientras en el intercambio de mercado la
determinacién de la relacién de intercambio precede, logicamente, la transferencia del
objeto de intercambio [...], en la relacién de reciprocidad la transferencia precede, ya sea
légica como temporalmente, al objeto contracambiado. Quien inicia la relacién de

reciprocidad tiene como punto firme solamente una expectativa de reciprocidad
(Zamagni, 1998: 39-40).

En este sentido, no hay una espera de algo mas que la misma reciprocidad, por parte de
quien inicia la relaciéon de reciprocidad misma. Esto, asi planteado, nos lleva a considerar la
relacionalidad como dimensién fundamental del comportamiento humano. La relacionalidad es
un recurso o elemento que pueden consumir las personas y no esta sujeto a condiciones de

escasez (cf. Zamagni, 2014: 110). El principio constitutivo de la economia civil”

es el principio
de reciprocidad, estando el comportamiento reciproco en el nucleo del proceso de generacion
de confianza en nuestras comunidades y sociedades. En este sentido, recordemos el epigrafe de
este capitulo cuya autorfa es de Kenneth Arrow, Premio Nobel de Economia 1972. Ahora bien,
¢cual es la relacion entre reciprocidad, esto es, relacionalidad, y bien comun?, ¢cudl es el tltimo
lineamiento que hemos de proponer para una economia del bien comun?, squé entenderemos,
a partir de todo esto, por bien comun? Para ello es necesario exponer de manera sucinta lo
relativo a la ‘tragedia de los comunes’.

Basicamente no hay semana, incluso dfa, en que no aparezca una noticia asociada a la
destruccion o pérdida de un recurso que sea natural, y por tanto, valioso. Casos como estos han
tenido, y seguiran teniendo lugar en distintos lugares de la Tierra. Esta cuestion no esta resuelta
ni en el mundo politico ni en el intelectual. Ni los Estados estan preparados para el abordaje de
estas cuestiones que se plantean como urgentes. En palabras de la Premio Nobel de Economia
2009, Elinor Ostrom: “Todavia no contamos con las herramientas o modelos intelectuales
necesarios para comprender los problemas asociados con la regulaciéon y la administracion de
sistemas de recursos naturales” (Ostrom, 2000: 26). Asi, la expresion ‘la tragedia de los comunes’
fue introducida por Garrett Hardin en 1968, en el titulo de su renombrado estudio publicado en
Science el mismo ano. Esto ultimo es mencionado por Ostrom, junto con que este titulo ha llegado
a simbolizar la degradacién del ambiente que puede esperarse siempre que muchos individuos
utilizan al mismo tiempo un mismo recurso escaso (cf. Ostrom, 2000: 26-27). Para esbozar la
légica de la propuesta de Hardin, es necesario mencionar que €l le pide al lector que imagine un

pastizal abierto a todos. Luego, evaltia la situacién desde la perspectiva de un pastor que sea

% La ‘economia civil’ es una perspectiva teética que es recuperada y desarrollada por los economistas italianos S.
Zamagni y L. Bruni. Esta procura reinsertar el discurso econémico en la vida civica, tal como lo hacfan los clasicos.
Estos autores se insertan en la corriente del humanismo civil italiano del siglo XVIII, que, con Genovesi a la cabeza
y de manera contemporanea a Adam Smith, elabor6 una teorfa econémica de base civica (cf. Groppa, 2016: 12).
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racional. Cada pastor recibe beneficios directos por sus animales enfrentando gastos retardados
por el deterioro de los bienes comunes cuando su propio ganado y el de otros individuos pastan
en exceso. Cada pastor se siente impulsado a introducir cada vez mds animales cargando

unicamente con los costos resultantes del sobrepastoreo. Hardin concluye sosteniendo que:

Ahi esta la tragedia. Cada hombre se encuentra atrapado en un sistema que lo compele
a aumentar su ganado sin ningun limite, en un mundo que es limitado. La ruina es el
destino hacia el cual todos los hombres se precipitan, persiguiendo cada uno su propio
interés en una sociedad que cree en la libertad de los bienes comunes (Hardin, 1968:
1244).

Esto sin duda nos recuerda a la vieja frase de Aristoteles que reza de la siguiente manera:
“lo que es comun a un nimero grande de personas obtiene minimo cuidado. Pues todos se
preocupan especialmente de las cosas propias, y menos de las comunes, o solo en la medida en
que atafie a cada uno” (Pol 1I, 3, 1261b4). Pero, ¢qué es un bien comuin con exactitud?

Seguiremos para esto a Charlotte Hess y Elinor Ostrom cuando sostienen que:

Bienes comunes es un término general que se refiere a un recurso compatrtido por un grupo
de gente. En un bien comun, el recurso puede ser pequefio y prestar servicio a un grupo
minuasculo (la nevera familiar), puede tener una escala comunitaria (aceras, campos de
juego, bibliotecas, etc.) o puede alcanzar una escala internacional y global (los mares, la
atmosfera, Internet y el conocimiento cientifico). Los bienes comunes pueden estar bien
delimitados (un parque comunitario o una biblioteca), ser transfronterizos (el rfo
Danubio, la migraciéon de los animales, Internet) o no tener limites claros (el
conocimiento, la capa de ozono) (Hess y Ostrom, 2016: 29).

A partir de esta terminologia es posible hacer ciertas distinciones: bien comun como
recurso o sistema de recursos y bien comin como régimen de derecho de propiedad. Los
sistemas de recursos compartidos son tipos de bienes econémicos, independientes de los
derechos de propiedad particular. Por su parte, la propiedad comuin constituye un régimen legal
de derechos de propiedad conjunta (cf. Hess y Ostrom, 2016: 29). Zamagni, por otro lado,
distingue bien comun de bien total: los ultimos podemos concebirlos metaféricamente como
una suma, cuyos sumandos son los bienes individuales de los individuos o de los grupos sociales
de la sociedad; los bienes comunes, por su parte, son mas parecidos a una multiplicaciéon cuyos
factores representan los bienes de cada uno de los individuos o grupos (cf. Zamagni, 2014: 230).
En una suma, el resultado siempre sera positivo, aunque se anulen algunos sumandos. Con la
multiplicacién no ocurre de mismo modo, pues la anulacién, aunque sea de un unico factor, da
por resultado un cero. En la légica del bien comun no se puede sacrificar el bien de alguna
persona para mejorar el de otras. En la logica del bien total ese individuo es una persona, sino
solo es un sujeto identificado por una funcién de utilidad. ;Cual es el problema actual entonces?
Aparentemente se trata de problemas potenciales en el uso, la sostenibilidad y la gobernanza de
los bienes comunes, que no son entendidos como tal. “Amenazas tipicas de los bienes comunes
del conocimiento son la mercantilizacién o el cercamiento, la contaminacién o la degradacion y
la no sostenibilidad” (Hess y Ostrom, 2016: 29). Seguiremos, a continuaciéon, uno de los
hallazgos mas trascendentes en el ambito de identificacién de los principios de disefio de

instituciones de recursos de uso comun, que se presenta en el libro de Ostrom titulado E/ gobierno
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de los bienes comunes. La misma Ostrom, junto con Hess han sintetizado estos principios, que se

presentan como sigue:

* Existencia de limites claramente definidos.

* Las reglas de uso se ajustan bien a las necesidades y condiciones locales.

* Los individuos afectados por estas reglas pueden participar por lo general en la
modificacion de las mismas.

* El derecho de los miembros de la comunidad a trazar sus propias reglas es respetado
por las autoridades externas.

* Se ha establecido un sistema para autosupervisar el comportamiento de los miembros.
* Se dispone de un sistema graduado de sanciones.

* Los miembros de la comunidad tienen acceso a los mecanismos de resolucion de
conflictos de bajo coste.

* Las tareas integradas, es decir, la apropiacion, el suministro, la supervision y la sancion,
la resolucion de conflictos y otras actividades de gobierno se organizan en una estructura
anidada con multiples estratos de actividades (Hess y Ostrom, 2019: 31).

Estos principios son producto de un exhaustivo estudio de investigaciones empiricas
sobre el gobierno de los usos comunes. Un descubrimiento central fue que se necesitaban una
variedad basta de reglas especificas en sistemas sostenibles durante un largo lapso temporal (cf.
Hess y Ostrom, 2019: 32). Estos ocho factores o principios se plantean como posible lugar de
investigacion para el estudio relativo de los bienes comunes.

Ahora bien, ¢cual es la directriz central que nos deja el estudio de los comunes?
Seguiremos la idea subyacente afirmada por la propuesta de Hardin la cual es que, si la
humanidad no limita la libertad individual, se terminaran por destruir los bienes comunes de los
cuales depende la vida en la Tierra (cf. Zamagni, 2014: 13). Dicho sintéticamente, el modelo de
gestion de los recursos debe ser congruente o analogo a la naturaleza del bien del que se trata. Si
el bien es comun, su administraciéon también debe ir por la misma linea. Esa es otra conclusion
que nos dejan los principios o factores propuestos por Ostrom en su libro E/ gobierno de los bienes
comunes. El problema de los comunes es entonces un problema de gobernanza, tal y como lo
sugiere el titulo. En este sentido, es la solucién comunitaria la que parece ofrecer una salida a la
tragedia de los comunes. Sin embargo, hemos de sostener que para el desarrollo de estos
lineamientos es fundamental estudio del comportamiento humano. Por esto mismo volvemos a

recordar las palabras del informe de Banco Mundial para el informe Mente, sociedad y conducta:

si se presta atencion al modo en que los seres humanos piensan (los procesos de la
mente) y al modo en que la historia y el contexto configuran el pensamiento (la influencia
de la sociedad), se puede mejorar el disefio y la implementacion de las intervenciones y
las politicas de desarrollo que se centran en la eleccién y la accidén (conducta). Para
expresarlo de otra manera, ha llegado el momento de redisefiar las politicas de desatrollo

a partir de una consideracién minuciosa de los factores humanos (Banco Mundial, 2015:
2).

Con la consideracién de los estudios del comportamiento, como son las investigaciones
de economia del comportamiento y la neuroeconomia, es posible la formulacién de modelos
mas realistas en lo concerniente a la relacionalidad econémica y al comportamiento econémico.
Consideramos que a esto se vincula la necesidad de una subversion normativa de la economia

(cf. Martinez y Martinez, 1993: 169), es decir, lo abordado en el capitulo 2. A su vez, esto no deja
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de plantearse como asociado a las investigaciones filosofico-histéricas desarrolladas en el
capitulo 1, donde pudimos evidenciar cémo el pensamiento normativo nace con la génesis

misma de la economia.

6. Conclusion

En este capitulo consideramos como central descartar, con argumentos, un supuesto propio de
la tradicién neoclasica en economia contemporanea. Se trata de algo que esta a la base de la
mayorfa de los razonamientos de los economistas de nuestro tiempo. Tal supuesto es la
existencia de un homo oeconomicns como modelo tradicional de comportamiento. Desarrollamos
la idea de que este es un modelo que describe deficientemente las verdaderas bases bioldgicas,
antropolégicas y sociales de los agentes que interactian en torno a instancias econdémicas en la
realidad. Por esto mismo, consideramos fundamental repensar la funciéon de los modelos en
economia, en particular del bomo oeconomicus, para luego exponer bases argumentativas solidas en
favor de un nuevo modelo de comportamiento que sirva de base para el quehacer econémico.
Los argumentos que estuvieron en los fundamentos de la propuesta de formulaciéon de un nuevo
modelo de comportamiento seran lo que hemos denominado como lineamientos para una
economia del bien comun. Dichos lineamientos dieron cuenta de nuevos supuestos que tienen
como fin ultimo alcanzar la idea de bien comun. Para dar con estos propositos, en primer lugar,
nos atuvimos a los modelos en economia, puntualmente a los modelos de comportamientos.
Estudiamos qué son y cuales son los problemas que mas se asocian a esta practica cientifica en
el campo de la economia. En segundo lugar, nos evocaremos al modelo particular del homo
oeconomicus. Dimos cuenta de su historia y los principales argumentos en su defensa. Ya en tercera
instancia, la atencién se centrd en contraargumentar la defensa teérica de la existencia del homzo
oeconomicus. Esto ultimo con el propodsito de evidenciar la informacion existente que fundamenta
la idea de la construcciéon de un nuevo modelo de comportamiento: el homzo reciprocans.

Todo lo anterior, nos lleva a sacar ciertas conclusiones generales, tales como que 1) es
necesaria una revision exhaustiva de los distintos posicionamientos sobre el debate realismo-
antirrealismo en economia; esta discusion esta intimamente vinculada a muchas preocupaciones
sobre la metodologia de la economia como ciencia positiva y normativa. 2) La propuesta de un
realismo minimo es un supuesto provisorio que permitié proceder con la investigacion. 3) La
principal critica a las propuestas de modelos es a la ofrecida por Milton Friedman, quien propuso
un antirrealismo instrumentalista. 4) Es necesaria una revisiéon exhaustiva de los diversos
posicionamientos relativos a los modelos en economia, y como permiten desarrollar la practica
cientifica; la amplia variedad de tipos de modelos (empiricos, matematicos, etc.) no permite el
mismo tratamiento para todos. 5) En la busqueda cientifica de establecer supuestos para la
teorizacion econdémica, se termind por proponer un modelo excesivamente idealizado de los
seres humanos. 6) Si bien los modelos se plantean como idealizaciones, es necesario plantear
limites de realidad que permitan acercarse lo mas posible a la evidencia empirica sobre el
comportamiento humano. 7) El modelo del homo oeconomicus, por su simplicidad y generalidad,

terminé por arraigarse en la mainstrem econémica. 8) Sin embargo, en tanto no se ajusta a la
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evidencia actual, es necesario evaluar la construccién de un nuevo modelo que de cuenta del
comportamiento humano en contextos econémicos. 9) La economia del comportamiento ha
sido un campo de estudio muy fructifero para esos propésitos. 10) Cambiando los supuestos
antropoldgicos de la corriente neoclasica, es decir, cambiando los presupuestos sobre el
comportamiento de los seres humanos, es posible establecer una economfa que se permita pensar
en el bien comun. 11) Se ha dejado entrever que un modelo como el del homo oeconomicus no se
permite vinculacién con la idea de bien comun. 12) Los lineamientos para una economia del bien
comun van de la mano del estudio de los supuestos que emplean los economistas en su quehacer
cientifico. 13) En este sentido, es fundamental una filosofia de la metodologia econémica que se
haga cargo de ello. En ultima instancia, 14) el problema de los bienes comunes es entonces un
problema de gobernanza, por un lado, y de estudio del funcionamiento de la economia y sus

investigadores.
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Conclusiones

El presente trabajo ha ofrecido un panorama teérico, histérico y conceptual sobre la discusion
relativa al lugar de la ética en la ciencia econémica. El primer capitulo indicé como la filosofia
politica en su origen arraiga preocupaciones por el fenémeno de lo econémico, principalmente
en dos autores: Platon y Aristoteles. Dichas preocupaciones suponen un estrecho vinculo entre
economfa, politica y ética. Para dar cuenta de ello, se expusieron dos tesis vinculadas a cada autor.
Respecto de Platon se sostuvo: 1) la economia para Platén es una potencia de contrarios en la
ciudad, y 2) que, para edificar una verdadera ciudad, es necesario politizar la funciéon de la
economia. Respecto de Aristoteles se defendié que: 1) en la obra de Aristételes, es posible
identificar una cuadruple significacion del concepto de oikonomiké, y 2) la obra del estagirita es
un antecedente crucial para el enfoque contemporaneo de la economia de la felicidad.

El segundo capitulo intenté demostrar que la economia positiva y la normativa son dos
caras de la misma moneda, que ambas son ejercicio indisociable en la labor del economista, y
que esto debe ser visibilizado y aprehendido por la institucionalidad de la ciencia econdémica
como tal. Considerando que los principios normativos subyacen a los modelos econémicos,
solo hacen falta propuestas que los hagan notables, que los expliciten, que los hagan patentes.
Esto nos llevé a investigar un modelo en particular en el tercer capitulo: el modelo de
comportamiento del homo oeconomicus. Evaluamos su historia, su defensa, sus supuestos y su
critica. Todo esto con el propédsito de dar cuenta de la necesidad de proponer un nuevo modelo
de comportamiento que permita una auténtica y reconocida relacion entre la normatividad ética
y la ciencia econdémica, una que permita el reconocimiento de la nocién de bien comuin en la
economia.

Las conclusiones generales de los respectivos capitulos son: 1) Tanto en Platén como en
Aristételes se identifica la preocupacion por el cémo hay que vivir, lo que nos permite defender
filosoficamente la posibilidad de un enfoque ético de la economia. 2) El lugar de la normatividad
ética en la ciencia econémica es necesaria e ineludible, a pesar de los esfuerzos sistematicos por
obviarla. Sin embargo, este cardcter necesario e ineludible de la normatividad ética no siempre
es asumido por los economistas. LLa economia, en este sentido, es una disciplina cargada de
valores. 3) El caso especifico del modelo del homo oeconomicus es un ejemplo de la presencia de los
valores éticos y sociales en el quehacer cientifico en economia de manera no intencionada. Dicho
de otra forma, el estudio de este modelo nos permite identificar la necesidad del reconocimiento
de los valores en el comportamiento humano a la hora de estudiar el fenémeno social que es la
economia. Esto dltimo es un antecedente importante que da paso a la evaluacion de los bienes
comunes vistos desde la economia como ciencia social.

Esta investigacion, en su profundidad y extension, ha permitido la evaluaciéon de la
historia del pensamiento econémico en conjunciéon con la filosoffa que le es propia. En este
sentido, nos ha permitido comprender el alcance de las propuestas de diferentes autores a la hora
de exaltar una linea de investigacion asociada a la filosofia de la economia. El tema central del
presente estudio es la ética y la economia, en este sentido la obra de Amartya Sen ha sido la

piedra angular del desarrollo de ideas aqui expuesta. Sin duda consideramos que este
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desenvolvimiento tedrico y conceptual no esta acabado, en tanto es atn plausible nuevas formas

de lineamientos que permitan proponer nuevas relaciones entre ética y economia.
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