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Tabla de Abreviaturas
art.: Articulo.
arts. : Articulos.
CdA: Corte de Apelaciones.
CdPP: Cadigo de Procedimiento Penal.
CPP: Codigo Procesal Penal.
CS: Corte Suprema.
inc: Inciso.
RdJ: Repertorio de Jurisprudencia.
RPP: Revista Procesal Penal.
TJOP: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal.

Resumen (Abstract):

El art. 340 CPP establece el estandar probatorio necesario para condenar en el marco de
un proceso penal. Se tomd del sistema anglosajon el estandar de “mas all4 de toda duda
razonable” el que genera dudas en el extranjero y se demuestra desconocimiento de sus
alcances en Chile. Ahora, existio un error al momento de redactar dicho articulo al hablar
de conviccidn siendo que se debid hablar de corroboracion para asi concordar con las
exigencias del art. 297 CPP. El propdsito del trabajo es establecer si es posible proponer
el nivel de corroboracién de la hip6tesis de hecho al que equivale la duda razonable,
indicando que, con base en lo sefialado por la doctrina, pareciera adecuado y aceptable

situar el nivel de corroboracion que significa la duda razonable en torno al 90%.

Palabras clave (Key words):
art. 340 CPP - art. 297 CPP - Estandar probatorio - Duda razonable - Nivel de

corroboracion.



.- INTRODUCCION

El presente trabajo se desarrollara entendiendo por estandar probatorio el grado de
confirmacion que se exige, en un determinado sistema, a la hipotesis de hecho. Es el nivel

de exigencia probatoria en juicio.

El art. 340 CPP consagré un nuevo estdndar de corroboracién de la hipotesis de hecho al
cual debe llegar el tribunal con base en la prueba rendida en juicio para declarar a una

persona culpable en el marco de un proceso penal.

La norma en cuestion indica: “Nadie podrd ser condenado por delito sino cuando el
tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que
realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y que en el

hubiere correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la ley”.

Cabe destacar desde un comienzo, que si bien el precepto en estudio utiliza la expresion
“conviccion”, aquello no es correcto, por no ser acorde al concepto de estandar probatorio
sobre el cual se desarrolla ese trabajo. La critica se desarrollard dentro del trabajo, para
concluir que lo correcto es utilizar la expresion corroboracion o confirmacion, las cuales

son las estimadas como mas adecuadas al concepto de estandar probatorio.

El estandar de la duda razonable introducido, el cual establece en palabras simples que
los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, no podrén condenar a un imputado a cumplir
una pena, declarandolo culpable, si es que, del mérito de los antecedentes aportados al
proceso, se desprende una duda razonable de que la participacion de dicho imputado no

es la afirmada en la acusacion.

Es decir, en el evento que el tribunal se represente una duda de caracter significativo, y
no cualquier duda, en relacion a como se acreditan los hechos, la sentencia debera ser

absolutoria.



Este nivel de corroboracion (estandar probatorio) que se establece en el &mbito penal es
mas exigente que el utilizado en materia civil, a saber, el de la probabilidad prevalente, el
cual da preeminencia a aquella hipotesis que obtenga un grado de confirmacion superior
al 50%.

Aquéllo de que el estandar exigido para lograr la corroboracion en materia penal es
mayor que el de la probabilidad prevalente es debido, por razones ldgicas, a que el
procedimiento penal estd enmarcado en un ambito en el cual la afectacion a los derechos
y garantias de las personas se debe desarrollar con un méximo cuidado, ademas que dicha
corroboracion debera ser tan alta, que con ella se pueda romper con la presuncion de

inocencia que rige en nuestro sistema penal.

Sin lugar a dudas, al estar en juego una gran cantidad de garantias y derechos, sera
menester que el juez, al momento de decidir, tenga una minima claridad acerca de lo que
se entiende por “maés alla de duda razonable”, lo que al ser una exigencia novedosa en
nuestro sistema nacional - no asi en muchos sistemas extranjeros y sobre todo

anglosajones - pareciera que no se entiende del todo cuales son sus alcances.

El objetivo del trabajo por tanto, sera proponer, aunque en ningun caso zanjar la
discusién, una posible delimitacion a nivel de probabilidades, de cudl es el nivel de
corroboracion de la hipotesis de hecho que significaria la ya mencionada ‘“duda
razonable”, cuestion que no ha resultado ajena de discusiones, tanto doctrina, como en

jurisprudencia.

La doctrina se encuentra dividida, existiendo autores que sostienen que el estandar de
mas alla de toda duda razonable no es un estandar al ser subjetivo, otros autores por su
parte que indican que no es posible que se cuantifique la duda razonable, aunque no lo
nieguen como el estandar correcto para un proceso penal. Por otro lado, otros autores que
si han hecho intentos de establecer a qué porcentaje de corroboracion en probabilidades
alcanzariamos para que se configure la duda razonable, postulando que este estandar

estaria en un 90%, 95% 0 99%.



Ahora, si resulta posible el cuantificar el nivel de corroboracion al que equivale la
“probabilidad prevalente”, indicando que éste se alcanza cada vez que se supera el 50%,
pareciera que en el campo de la duda razonable también podria intentarse llevar a cabo la

misma operacion.

Asi, este trabajo lo que abordard en un primer momento sera indicar como se introdujo el
estandar al sistema chileno, para luego en segundo lugar, indicar cuél ha sido la posicion
de la jurisprudencia nacional, ademas, en tercer lugar, se mencionaran aquellas posturas
mas destacadas en doctrina al respecto, para asi finalmente tratar de concluir si es que es
posible delimitar con probabilidades el estandar de “mas alla de toda duda razonable” o si
por el contrario no es posible dicha cuantificacion.



I1.- EL NUEVO ESTANDAR PROBATORIO EN CHILE
“MAS ALLA DE TODA DUDA RAZONABLE?”

Con la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal, que indica en el inciso primero de
su art. 340: “Conviccion del tribunal. Nadie podra ser condenado por delito sino cuando
el tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de
que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y que en él
hubiere correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la ley”, se

consagro un nuevo estandar probatorio en el proceso penal chileno.

Se cambi6 asi, el nivel de confirmacion de la hipotesis de hecho que exigia el antiguo
Codigo de Procedimiento Penal en su art. 456 bis, donde encontrabamos que era
necesario que existiera plena prueba y por tanto se aplicaba la férmula en la cual se exigia

que el tribunal lograra una intima conviccién para poder condenar.

1.- Primeras Opiniones De La Doctrina Sobre EI Nuevo Estandar

Una primera mirada al precepto lleva a sostener que “El estandar probatorio exigido por
el legislador nace de la presuncién de inocencia consagrada por nuestra Constitucion
como derecho fundamental de toda persona. De modo que, para obtener una sentencia
condenatoria el Ministerio Publico deberd aportar a juicio el material probatorio

suficiente para vencer tal presuncion de inocencia”. (Cerda; Hermosilla, 2006: p. 457)

Durante la discusion en el congreso respecto a la redaccion del art. 340 CPP, existe
constancia de que la Comision Mixta tuvo presente que el estandar de conviccion “mas
alla de toda duda razonable” es propio del derecho anglosajon y no del europeo
continental, ni menos del ordenamiento juridico chileno, es decir que, este estandar era
algo nuevo para nuestro sistema. Aun asi, se estimé por dicha comision que el concepto
si es (til, toda vez que existe claridad en cuanto a que se trata de un estandar que no exige
una conviccion absoluta, sino que aquélla que excluya las dudas méas importantes.
(Pfeffer, 2006: p.511).



Fue por tanto, bajo la idea de que son admisibles las dudas al momento de condenar, pero
que estas mismas no sean significativas, que se incluyo el estandar de la duda razonable
dentro del Codigo Procesal Penal. Este razonamiento tiene su base en el mismo
razonamiento de Ferrer, en orden a que “La valoracion de la prueba habra permitido
otorgar a cada una de las hipotesis en conflicto un determinado grado de confirmacion

que nunca sera igual a la certeza absoluta”. (2010: p. 9-10)

Ahora, como se indica por Duce y Riego, esta clausula fue incorporada al nuevo Cédigo
Procesal Penal en la etapa final de su discusion parlamentaria y, en consecuencia, no fue
objeto de las discusiones y explicaciones académicas previas que abarcaron a las
instituciones mas importantes del Codigo (2007: p.483), de lo que se puede inferir que
mucha claridad en torno a los reales alcances del nuevo estdndar que se estaba
introduciendo al sistema procesal penal no habia, sino que solamente se tenia claro que
las exigencias de corroboracion de la hipétesis inculpatoria se reducia en comparacion al

sistema antiguo que imperaba bajo el Codigo de Procedimiento Penal.

No obstante la poca claridad en relacion al alcance del nuevo estandar introducido, es
innegable que presenta una mejoria en relaciéon al sistema antiguo, ya que en él, los
tribunales operaban sobre la base de una exigencia probatoria de certeza absoluta,
procurando hacerse de pruebas inequivocas que suprimieran todo atisbo de duda sobre
cada uno de los hechos que constituyan la imputacion. Incluso la Corte Suprema tradujo
la exigencia del art. 456 bis CdPP como “Plena Certeza”, esto es, como supresion
completa de la duda (Duce; Riego, 2007: p. 489).

Con la inclusién de este nuevo estandar, quedaba en evidencia el hecho de que no se
podia seguir funcionando sobre la base de la certeza absoluta, sino que lo que se busco,
era establecer un sistema en el que sea posible discriminar entre los niveles de duda
(Duce, Riego, 2007: p. 496), ya que es una realidad innegable, que no es posible exigir

certeza absoluta o confirmacion absoluta respecto a una hipétesis de hecho.



Este cambio en la exigencia probatoria en el proceso penal, estaba asi motivado por la
idea correcta que no es aplicable lo que establecia el antiguo art. 456 bis CdPP, pero
dicha motivacion, llevé a introducir de manera apresurada, este nuevo estdndar que
también presenta grandes criticas en su funcionamiento. Es decir, no obstante la mejora,
la solucion no deja zanjado el problema, sobre todo por la deficiente formula que se

configurd en el art. 340 CPP.

Asi, se dejo en gran parte a los tribunales, en su actividad de resolver conflictos y dictar
sentencias, la labor de delimitar el concepto y alcance de la expresion “mas alla de toda
duda razonable”. Esto sobre todo por la poca discusién en relacion al sentido de la
expresion utilizada en el art. 340 CPP. Esta idea queda expresada en lo sefialado por el
TJOP de Antofagasta, que en una de sus sentencias indic6 que “El estandar que se exige
para condenar no es una cuestion resuelta legislativamente. No podria serlo, pues
dependera siempre de la prueba que se rienda en cada caso en particular”. (Pfeffer, 2005:

p. 511)

Ademas, la Comisidén Mixta en el Congreso, durante la discusion, sefialé que el estandar
de mas alla de toda duda razonable se trata de un “concepto suficientemente decantado”,
cuestion que no ha estado exenta de criticas, ya que se destaca que es notable la liviandad
con la que se expresa dicha afirmacion, ya que haciendo una rapida mirada a los sistemas
juridicos del common law se sugiere contrario: el sentido del estdndar de prueba mas alla
de toda duda razonable ha estado y sigue estando expuesto a intensas controversias y

discusiones relativas a su sentido y alcance. (Accatino, 2010: p. 137)

2.- Criticas A La Redaccion Del art. 340 CPP

La mayor critica en relacion a la redaccion del art. 340 CPP, y a la cual se adhiere este
trabajo, es aquélla que indica que en la redaccion se produjo un gran error, y es que se
utiliza la palabra “conviccion” al momento de establecer el estandar de prueba que regira

el proceso penal.



Sobre este punto, se coincide con lo sefialado por Accatino, en relacion a que, el hablar
de conviccidn produce el problema innegable por la vaguedad de la formulacion de este
estandar y que lleva a asimilar la exigencia de conviccion més alld de toda duda
razonable a la exigencia de “certeza moral” (2010: p. 138), siendo que lo correcto,
hubiese sido hacer referencia a la “corroboracion” de la hipétesis de hecho inculpatoria,
toda vez que lo que se intenta con la introduccion del estandar es establecer el nivel de
exigencia probatoria en el juicio y no el convencimiento que se fije personalmente en

cada juez.

No parece correcto el construir un sistema que resguarde la objetividad durante todo el
procedimiento, para que finalmente, al momento de resolver el asunto dictandose

sentencia, se entregue a la simple conviccién del juzgador la solucion del juicio.

En esta linea, el profesor Coloma sostiene respecto a la redaccion del art. 340 CPP que,
“El estandar de prueba esta formulado en términos subjetivos, pues son los jueces quienes
tienen que estar convencidos de la realizacion de la conducta punible y de la participacion
del acusado cumpliendo ciertas condiciones, es decir, lo que importaria seria la
consistencia entre las creencias y acciones del juez. Sin embargo, existen ciertas
restricciones en direccion a que también debe haber concordancia con los conocimientos
cientificamente afianzados, los principios de la Idgica y las méximas de la experiencia”
(2003: p. 26).

El autor, en el mismo parrafo, continla destacando que el error legislativo ocurrié
posiblemente por la poca discusion en relacién a este precepto, como ya se indicd
precedentemente en este trabajo. Al respecto, sefiala como manifestacion de la poca
discusion, que “De la lectura de los articulos 297 y 340 del CPP es posible detectar una
antinomia o contradiccion relativa a si lo que se pretende es que los jueces actden en
conformidad a sus creencias personales, o bien en conformidad a un cuerpo de
conocimientos (o si se quiere creencias) de grupos mas amplios de individuos”. (2003: p.
26)
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El punto méas importante de esta postura y que es necesario de destacar, radica en que se
deja de manifiesto la importancia que juega el rol del art. 297 CPP al momento de aplicar
el estandar de prueba del art. 340 CPP, configurandose el error sefialado por Accatino, en
orden a que no parece correcto el hablar de conviccion en el estandar de prueba, sino que

mas bien, el art. 340 CPP debid referirse a corroboracion de la hipotesis de hecho.

Coloma, continda sefialando respecto al problema que destaca, que si aplicando los
criterios de evaluacion del art. 297 CPP, “debiera concluirse que un enunciado esta
probado (o no) los jueces debieran aceptar (o rechazar) dicho enunciado, sin importar

que ellos lo crean 0 no.”(2003: p. 27)

En este punto se torna necesario aclarar lo establecido en el art. 297 CPP, que en su
inciso primero dispone: “Valoracion de la prueba. Los tribunales apreciaran la prueba
con libertad, pero no podran contradecir los principios de la logica, las méaximas de la

experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados”

Se sigue en el establecimiento de las reglas de valoracion de la prueba a Bentham, quien
propuso en su trabajo que “la prueba debe ser fundamentalmente libre” (Ferrer, 2010:
p.3), pero también, como limite a dicha libertad, se establece que existen ciertos

parametros a los cuales no se podria contradecir.

Queda asi en evidencia que para referirnos a la confirmacion de la hip6tesis de hecho es
necesario utilizar la palabra corroboraciéon y no conviccion como se establecié por el
legislador, ya que de la labor probatoria y su valoracién no se podra recurrir a la pura
certeza moral a que lleguen los juzgadores, ya que ellos no podran contradecir aquéllo
que se demuestre por ejemplo por pruebas cientificas que tengan un gran nivel de

confirmacion y fiabilidad.

Es con base en los argumentos aqui esgrimidos, que podemos sefialar que si bien el
concepto de duda razonable fue recogido del sistema anglosajon, dentro de nuestro

sistema procesal penal, adquiere una caracteristica propia, ya que resulta imposible
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aplicarlo de manera independiente. Por el contrario, después de lo ya indicado, el analizar
dicho precepto sin considerar al art. 297 CPP, esto, sobre todo a que éste expresamente se
indica que los parametros en él establecidos no pueden ser contradichos, no resulta

correcto.

Siendo asi, la expresion “conviccion” utilizada por el art. 340 CPP no podra ser entendida
como una valvula de escape a las reglas de valoracion de la prueba establecidas en el art.
297 CPP.

Coloma, postula que existen razones fuertes para preferir que el criterio de evaluacion de
la prueba se relacione con los principios de la l6gica y con los conocimientos cientificos
afianzados. Afirma asi también sobre lo mismo, que los limites de las ciencias los
considera “mas estables que los limites de las corazonadas, de la intuicidon (aun cuando
provinieren de jueces dotados de una notable intuicion)”. Senala ademas, que en el caso
de los conocimientos cientificos existe un posible control, pero que en relacion a las
“corazonadas” el control sea imposible, pues no tenemos cémo llegar a conocer las reales

creencias de los individuos. (2003: p. 28)

Es por todo lo anterior, que este trabajo se desarrollard en adelante utilizando la palabra
corroboracion y no conviccion, y las referencias a esta Gltima sera sobre todo por lo
indicado por la jurisprudencia, en donde se utiliza el mismo concepto establecido en el

art. 340 CPP y no el que estimamos correcto de utilizar.
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I11.- JURISPRUDENCIA CHILENAY LA DUDA
RAZONABLE

Segun lo que se ha indicado precedentemente, se hace necesario detenerse para llevar a
cabo un pequefio anélisis acerca de lo que se ha sefialado por nuestros tribunales de
justicia, sobre todo los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal ya que son aquellos los

Ilamados a aplicar el art. 340 CPP, en relacion al tema que nos convoca.

En este momento, no estad demas indicar lo que sefial6 el TJOP de La Serena, en 2003:
“La prueba que debe servir de base al juicio oral debe ser la que se rinda en juicio (arts.
296 y 340 inciso 2°)” (Pfeffer, 2006: p.511)

Parece acertado también en este punto, indicar que “La elaboracién en la préactica del
estandar de la duda razonable no es una mera decision técnica, sino que tiene la maxima

importancia politica desde el punto de vista del sistema” (Baytelman, 2000: pp. 278-279).

Ahora, con base en las sentencias a las cuales es posible recurrir con mayor facilidad, se
puede sostener que no es mucho lo que se puede aportar al objetivo del trabajo ya que,
dichas sentencias lo que hacen es: 1. Limitarse a sefialar si es que se logré alcanzar el
estandar necesario para condenar 0 no, 2. Solo sefialar que es el estandar mas alto del
sistema, 0 3. Llevar a cabo pequefios intentos para indicar los alcances de la expresién
utilizada en el art. 340 CPP.

A continuacion se indicard a modo de ejemplo algunas sentencias que se pronuncian de la

manera aqui sefialada.

1.- Sentencias Que Sefialan Si Es Que Se Alcanzé El Estandar

La jurisprudencia muchas veces se limita a sefialar si acaso efectivamente se logro la
conviccidn que prescribe el art. 340 CPP o por el contrario, que no se logré dicha labor,
con base en la prueba aportada en juicio, siendo esta, la Unica referencia que podemos
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encontrar en los textos de las sentencias al estdndar de prueba.

Ejemplo de aquéllo lo encontramos en la sentencia emanada del TJOP de La Serena, de
14 de marzo de 2003, la cual en su considerando séptimo sefiala: “Que la prueba rendida
en la audiencia por la fiscalia, no ha permitido a estos sentenciadores adquirir una
conviccion mas alla de toda duda razonable, que en la perpetracion de este ilicito penal le

cupo participacion como autor al acusado...” (RdJ del CPP, 2004: pp. 382-386).

Misma situacién es posible encontrar en la sentencia de 24 marzo 2003, de TJOP de La
Serena, la cual en reiteradas veces sefiala, sobretodo en el considerando quinto, que “...
dichos antecedentes de declaraciones que se observan contradictorias, inconsistentes e
insuficientes para formar la conviccion legal necesaria para condenar”, como también:
“En tales circunstancias, no resultan bastantes las pruebas referidas para lograr la
conviccién...” (RPP, 2003, n°9 p. 130).

2.- Sentencias Que Se Limitan A Sefialar Que Es El Estdndar Mas Alto
Del Sistema

El TJOP de Antofagasta sefialo: “La conviccion mas alla de toda duda razonable se ha
definido como el mas alto nivel de prueba requerida para ganar un caso, necesario para

llegar a un veredicto de culpabilidad en un caso criminal”. (Pfeffer, 2006: p. 512)

En la misma linea, el TJOP de Talca ha sefialado “El estandar de prueba en el ambito
penal debe ser el mas alto dentro del sistema judicial, pues se trata de poner en actividad

el derecho punitivo que constituye la ultima ratio”. (Cerda y Hermosilla, 2006, p. 458)

3.- Sentencias Que Intentan Delimitar EI Alcance Del Estandar

No sélo encontramos las vagas referencias al estandar de prueba del art. 340 CPP a las

cuales se acaba de hacer referencia, sino que también es posible encontrar un mayor
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trabajo por parte de los juzgadores al momento de justificar sus sentencias.

Dichos intentos se refieren al intentar explicar el alcance de la expresion “maés alla de
toda duda razonable”, sea tratando de indicar cuales son los elementos que configuran la
convicciodn que exige el art. 340 CPP o bien en explicar las diferencias entre los distintos
tipos de dudas que pueden surgir analizando la prueba rendida en juicio y que pueden
influir a la hora de tomar una determinada decision cuando se juzga en el marco del juicio

oral.

Asi, a continuacién, hacemos mencion a algunas sentencias que llevan a cabo la labor

recientemente descrita en el parrafo anterior.

3.1.- Sentencias Que Se Refieren A Los Tipos De Duda En Relacién Con La
Certeza

3.1.1 Sentencias Que Distinguen Entre Los Tipos De Duda

El TIOP de Antofagasta, sefiald6 en sentencia de fecha 12 de mayo de 2003, en el
considerando undécimo, que el estandar de “mas alla de toda duda razonable” no exige
certeza absoluta ni formula alguna de plena prueba que suprima por completo cualquier
otra version de aquélla por la que se condena. Agrega asi también, que el planteamiento
de la supresion de toda duda resulta inaplicable, resultando que hay dudas posibles que
son aceptables, es decir, con las cuales podemos condenar a diferencia de otras que por su
importancia y magnitud impide tal decision y dan lugar a una absolucion. (RPP, 2003,
n°11: p. 84)

El TJIOP de Coquimbo, con fecha 7 de noviembre de 2003, en el considerando séptimo
sefialo: “La diferencia entre una simple duda y una de caracter razonable estd dada
basicamente por la seriedad de la propuesta mas el material probatorio en que se
sostienen sus presupuestos facticos, sin perjuicio, desde luego, de las alegaciones
propiamente de derecho”. (RPP, 2004, n°17: p. 229)
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3.1.2. Sentencias Que Se Refieren A La Certeza

El TJOP de Antofagasta, con fecha 24 de marzo de 2005, citando a Abalos, sefial6 que
para condenar no se exige ausencia absoluta de motivos divergentes. (RPP, 2005, n°33: p.
123)

La CdA de Talca, con fecha 18 de noviembre de 2002, se refirio al alcance de la
expresion duda razonable, recordando en el considerando decimotercero, que “Para los
jueces del derecho anglosajon, prueba mas alla de toda duda razonable es aquélla tan
convincente que uno esta dispuesto a confiar y actuar de acuerdo a ella sin dudarlo, sin

embargo no significa una certeza absoluta”. (RPP, 2003, n°5: p. 39)

3.2 Sentencias Con Referencias A La Subjetividad Y Sus Efectos En Los
Juzgadores

El TIOP de Angol, que ha sefialado que “la duda no es cualquier duda, sino que aquélla
que va mas alla de una mera consideracion probabilistica de que los hechos pudieren ser
de otro modo, duda que no puede reposar en una pura subjetividad, sino que debe
derivarse de la racional y objetiva evaluacion de los elementos de conviccion que aporten

los intervinientes durante la audiencia de juicio oral”. (Pfeffer, 2005: p. 512)

Nuestra CS, con fecha 2 de junio de 2004, sefial6 en el marco de un recurso de nulidad,
cuéles son los elementos necesarios para acreditar participacion en un hecho, destacando
que entre los elementos que los sentenciadores consideraron para tener por demostrado,
maés alla de toda duda razonable, se debe encontrar un hecho calificado como: “claro,
contundente, coherente, ubicado en el tiempo y el espacio, no desvirtuado por prueba
alguna que le reste valor, persistente durante todo el desarrollo de la investigacion vy el
juicio”; “dichos por sujetos que se vincularon a los hechos y adquirieron un conocimiento
personal de los mismos”; que “impresionaron como imparciales y veridicos, mereciendo

total credibilidad y coherencia con el relato de la victima en juicio oral y demas
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antecedentes aportados”; que indicaron “concienzudamente la forma en que se produjo la
detencion del acusado”. (RPP, 2004, n°24: p. 25)

4. ¢ Aportes De La Jurisprudencia A La Delimitacion Del Concepto?

De la anterior enumeracion de sentencias, queda en evidencia, como ya se ha dicho, que
el rol jurisprudencial en relacion a la determinacion del concepto y alcance del estandar
de mas alla de toda duda razonable, no ha sido muy productivo en relacion al objetivo de

este trabajo.

Poco es lo que se sefiala en relacidn al concepto, ya que simplemente se habla que es el
estdndar mas alto de nuestro sistema juridico y que no se trata de cualquier duda, sino de

aqueélla de caracter significativo, siendo los intentos explicativos mas que escasos.
No se encuentra ningun intento de cuantificar el nivel de corroboracién que impondria el

art. 340 del CPP (siguiendo la interpretacion de este trabajo), cuestion que pareciera que

ni siquiera se pueda haber manifestado en el marco de la labor decisoria de los tribunales.
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V.- DUDA RAZONABLE Y LADOCTRINA

Aqui, como ya se ha sefialado, queda de manifiesto el hecho que algunos autores niegan
incluso la posibilidad de que el estandar de “mas alld de toda duda razonable” sea
siquiera tal, toda vez, que para ser considerado como estandar probatorio es necesario
estar dotado de una estructura que dé preeminencia a la objetividad y no entregada al

ambito de lo netamente cualitativo.

Aun asi, se describiran las posturas de la doctrinas cercanas a nuestro sistema, ya sea por

conocerlo o bien por ser objeto de permanentes citas.

1.- “Mas Alla De Toda Duda Razonable” No Es Un Estandar

La critica que hace Laudan, en relacion al estandar de “mas alla de toda duda razonable”,
es que un estandar subjetivo y ambiguo no es un estandar (2005: p. 95). Incluso titulando

de esa manera su trabajo.

Laudan sefiala que, “mas alla de toda duda razonable ha quedado reducido simplemente a
un carecer de toda duda, esto es, a tener una alta confianza subjetiva” (2005: p. 99). Pero
cabe destacar que como ya se ha argumentado en este trabajo, dicha afirmacion no es del
todo aplicable al sistema chileno; y aqui no lo es por dos razones, la primera de ellas es
porque la afirmacion de Laudan esta dada en el contexto sobre quién debe manifestarse la
“duda razonable”.

El autor trabaja utilizando como referencia los sistemas anglosajones, en los cuales son
basicamente los jurados de legos, a los cuales no se les da pauta alguna, quienes deben
aplicar el estandar, a diferencia con el sistema chileno, donde quienes deciden son jueces

los que se encuentran regidos por todo el Codigo Procesal Penal.

La otra razon, para sostener que la postura de Laudan no es aplicable al sistema chileno
es que justamente (y casi Unicamente), lo que se dejé mas claro al momento de introducir
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el estandar al sistema fue que no se exigiria una certeza absoluta para condenar, sino que

se podrian admitir dudas de una entidad menor.

2. Criticas A La Posibilidad De Delimitacion Del Estandar

Taruffo lo que destaca respecto al estandar de la duda razonable, es que la razon
fundamental del estandar es la opcion ética segun la cual es preferible que muchos
culpables sean absueltos al peligro de condenar un inocente (2008: p. 273), dejando asi en
evidencia, desde un comienzo que se trata de un estdndar de prueba que exige un gran
nivel de corroboracion de la hipétesis de hecho inculpatoria. Agrega incluso, que el
estandar “expresa la exigencia de que la culpabilidad del imputado sea demostrada con
un altisimo grado de confirmacién, practicamente equivalente a la certeza.” (2008: pp.
273-274).

Esta opinidn si bien es acertada en relacion a que se trata de un estandar probatorio de
alta exigencia, cuestion que estd méas que justificada por estar en juego la libertad de un
acusado, no pareciera totalmente acertado, y no lo sera en el sistema chileno en aquella
parte en que indica que equivaldria a la certeza, ya que justamente como se ha dicho en
reiteradas veces en este trabajo, el sistema introducido en Chile si admite dudas en
relacion a la efectividad o no de haber ocurrido la hipotesis de hecho que se trata de

probar solo que dichas dudas no sean de una entidad significativa.

Mercedes Fernandez enfoca el tema en cuestion indicando que “el problema fundamental
radica, una vez reconocido el diferente grado de prueba exigido en cada orden
jurisdiccional, en determinar cual es el significado de cada uno de tales grados de prueba
y, en particular, cual es el alcance de la regla mas alld de toda duda razonable”.
Destacando que “las mayores dificultades se pueden plantear en relacion con la
aplicacion de esta regla por parte de jueces legos” (2005: p. 202), cuestiébn que no se
presenta en el sistema chileno, como ya se dijo cuando se tratd la opinién de Laudan, toda
vez que es el tribunal colegiado que se establece quien en definitiva debe aplicar el
estandar, sometido a las limitaciones del art. 297 CPP.
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Haciendo ya un acercamiento al objetivo de este trabajo, Fernandez, en el mismo trabajo
indica que en el &mbito anglosajon si se han realizado aproximaciones numéricas a la
certeza que exige el grado de prueba més alld de toda duda razonable, dando el ejemplo
que en el proceso penal la prueba mas alla de toda duda razonable exigiria el 99 por 100

de posibilidades de que los hechos sucedieran de una determinada forma (2005: p. 203)

Ahora, cabe destacar que pareciera haber una especie de confusion en los autores en
relacion a la posibilidad de cuantificar el estandar, cuestion que se indica como

imposible, sobre todo por ser una cuestion de orden cualitativo.

Pareciera que pocos son los que ven el problema desde la dptica en la cual se trata de
equiparar el estandar de més alla de toda duda razonable, con el grado de confirmacion de
la hipdtesis de hecho a la cual aspira el sistema. Si bien son cosas que estan intimamente

conectadas y forman parte de una misma operacion, parece que no son lo mismo.

Ejemplo de los alcances del concepto del estandar, cuando se da como instruccion a un
jurado de legos es que “siempre es posible alguna duda. Pero solamente se considerara
que éstas anulan aquel convencimiento cuando sean razonables. Es decir, cuando la
consideracion de que aquellos hechos no han ocurrido se muestre como algo razonable.
En este caso, aunque se esté mas convencido de la verdad de la acusacion que de la
alternativa razonable, debera considerar el hecho como no probado”. (Fernandez, 2005, p.

204)

Hasta este momento, este trabajo sélo ha sefialado algunas de las principales opiniones en
doctrina acerca del alcance de la expresion duda razonable como estandar de prueba, pero
poco se ha acercado a indicar a qué nivel de confirmacion o corroboracion de la hipotesis

de hecho equivaldria dicho estandar.
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3.- Distincion Necesaria De Considerar

Hay que destacar en este momento la explicacion que hace Ferrer, quien indica que
existen distintos momentos de la actividad probatoria en el proceso judicial,
diferenciando a) la conformacion del conjunto de elementos de juicio sobre cuya base se
adoptard la decision, b) la valoracion de esos elementos, y ¢) propiamente la adopcion de
la decision. (2010: p. 6)

Luego, al describir el segundo momento, indica que si el sistema juridico establece un
régimen de libre valoracion de la prueba (tal como lo indica el art. 297 CPP), entonces
deberéa valorarse el apoyo que cada elemento de juicio aporta a las hipétesis en conflicto,
de forma individual y en conjunto. Con ello, sigue sefialando el autor, deberéd obtenerse
un resultado que nos permita saber el grado de confirmacion del que dispone cada una de
esas hipotesis (2010: p. 8). Con todo, deja en claro que la libre valoracion de la prueba es
libre s6lo en el sentido de que no esta sujeta a normas juridicas que predeterminen el
resultado de esa valoracion, explicacion que sin duda se hace extensible al art. 297 CPP
en base a su propia redaccion gue establece limites no juridicos. Es en este momento, (el
segundo segun la distincion antes hecha), donde se debe evaluar el apoyo empirico que

un conjunto de elementos de juicio aportan a una determinada hipétesis 0 a su contraria.

Continda indicando, ya dentro del tercer momento, que dependera del estandar de prueba
que se utilice, la decision si la hip6tesis puede o no declararse probada con el grado de
confirmacion que se disponga. Sefiala asi también: “Si se observa bien el funcionamiento
del estandar que exige una confirmacion de la hipotesis de la culpabilidad, en el proceso
penal, mas alla de toda duda razonable, éste supone que la hipétesis no se considerara
probada aunque disponga de un apoyo empirico mayor que la hipdtesis de inocencia
(salvo que ese apoyo ofrezca una corroboracion muy alta a la primera), de forma que se

presumira la verdad de la hipdtesis menos confirmada (i.e., la de inocencia)” (2010: p.
10)

La distincion de los momentos de la actividad probatoria, nos lleva a poder identificarlos
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claramente, y es con base en lo ya indicado, que se puede sostener que la corroboracion
de la hipotesis de hecho ocurre al momento de la valoracion de la prueba (establecida en
nuestro sistema en el art. 297 CPP), y lo que hace el estandar de prueba, es indicar si es
que dicha corroboracion es suficiente o no para condenar. Esto también constituye otra

forma de destacar la falla legislativa al momento de redactar el art. 340 CPP.

4.- Duda Razonable Y Corroboracién En La Doctrina

Ferrer comienza destacando que la formula de la duda razonable, tiene la ventaja, en
comparacion con la exigencia de la intima conviccion, de que no hace apelacion a
certezas de ningln tipo. “Es mas, se reconoce la posibilidad de que una hipdtesis probada
suscite dudas en el juzgador, siempre que éstas no sean razonables” (2007: p. 145-146),
coincidiendo asi lo sefialado en algunas de las sentencias destacadas en el capitulo

anterior de este trabajo.

El mismo autor, continda criticando el vincular la prueba con creencias o dudas del sujeto
decisor acerca de los hechos, sefialando que “El grado de corroboracion de una hipdtesis
no depende de la posesion de determinadas creencias por parte del decisor, sino de las
predicciones verdaderas que se puedan formular a partir de la hipétesis y de las
dificultades para dar cuenta de las mismas predicciones a partir de hipotesis rivales”.
Continua luego, criticando al estdndar de mas alla de toda duda razonable, al indicar que
éste no constituiria un estandar propiamente tal, toda vez que es esencialmente subjetivo.
Incluso continGa elaborando una propuesta de estandar de prueba penal (Ferrer, 2007: pp.
146-147).

Esto lo podriamos aplicar de dos formas a nuestro propio sistema. Primero, porque al
utilizar el art. 340 CPP la expresion conviccion, lo que convierte en el papel al estandar
tal como se sefiala, en algo esencialmente subjetivo. Pero, segundo, el art. 297 CPP nos
llevaria a la primera parte del postulado donde se establece que el grado de corroboracion
no depende de las creencias del decisor, y lo es, por no poder este contradecir los
parametros del mismo art. 297 CPP.
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Accatino, sobre el tema de este trabajo, comienza sefialando que lo que se hace al
establecer el estandar de prueba, que define, sobre la base de consideraciones relativas a
la apropiada distribucion del riesgo de error, cudl es el nivel de prueba necesario para que
pueda aceptarse una determinada hipétesis en una determinada clase de proceso judicial.
(2010: p. 125).

En concreto, sobre el estandar del art. 340 CPP, sefiala que “las referencias a dudas
“razonables” admite un sentido normativo que podria indicar que lo relevante no es la
presencia 0 ausencia subjetiva de dudas, sino la presencia o ausencia en el conjunto de
elementos de juicio disponibles de ciertas condiciones que debieran razonablemente
suscitar una duda. Esta interpretacion, puede defenderse a través de un argumento
sistemético, que ponga en relieve su coherencia con la opcion legislativa por una
concepcién racional y justificada de la libre valoracion de la prueba, expresada, sobre
todo, por el articulo 297 del Codigo Procesal Penal” (Accatino, 2010: pp. 139-140).

Se coincide asi con lo que se sostiene en este trabajo, en orden que, como ya se ha
sefialado, resulta dificil, por no decir imposible, el interpretar de manera independiente al
art. 340 CPP en relacion con el art. 297 CPP.

Agrega la autora, que los criterios relevantes al valorar la relacion entre un conjunto de
elementos probatorios y una hipotesis se refieren a la riqueza de ese conjunto y al grado
de corroboracion de las hipotesis en conflicto. Proponiendo que: “un alto grado de
exigencia en los dos planos podria expresarse en los siguientes términos:

1. Que las pruebas de cargo cuya existencia resultara predecible, de acuerdo a nuestros
conocimientos previos acerca del mundo, en el caso concreto, hayan sido efectivamente
aportadas.

2. Que la hipdtesis de la acusacion sea capaz de explicar los datos probatorios
disponibles, integrandolos de forma coherente, y que haya resistido eventuales
contrapruebas que pretendian refutarla.

3. Que los datos probatorios disponibles resulten muy dificilmente explicables por las

hipdtesis compatibles con la inocencia del acusado que hayan sido alegadas por la
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defensa (o, en otros términos, que existan contrapruebas respecto de éstas, que se apoyen
en generalizaciones empiricas y datos iniciales ampliamente corroborados), excepto las

hipotesis adhoc que no son empiricamente contrastables.” (Accatino, 2010: p. 140)

Esa es la propuesta de este trabajo en un primer acercamiento: el indicar que el estandar
de mas alla de toda duda razonable seria equivalente a un cierto grado de confirmacion o
corroboracion de la hipotesis de hecho que se exigiria en un determinado sistema. Cual
seria éste grado de corroboracion exigido, y al que equivale a méas all4 de toda duda

razonable, es lo que se intentara proponer en las siguientes paginas.
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V.- ¢ES CUANTIFICABLE LA “DUDA RAZONABLE”?

Para comenzar este capitulo, no resulta inoficioso indicar nuevamente lo anteriormente
dicho, esto es, que el estandar de “més alld de duda razonable”, visto de forma
independiente, formaria parte de lo cualitativo y por tanto dificilmente podria llevarse al

campo de lo cuantitativo.

No obstante aquello, una vez mas se hace necesario destacar que en nuestro sistema el
estandar de “mas alld de toda duda razonable” debe interpretarse su alcance junto con lo
indicado por el art. 297 CPP, por lo que se encontrara limitado por las reglas de la légica,

las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

Como se podra ver, es en virtud de ese argumento, que podemos proponer que el estandar
del art. 340 CPP, es decir el de mas alla de toda duda razonable que rige en Chile, se
podria equiparar a un cierto nivel de confirmacion de la hipotesis de hecho inculpatoria
que se exige en nuestro pais en el marco de un procedimiento penal. Es decir, la
construccién legislativa, en este caso, si nos permitiria llevar al campo de lo cuantitativo

el nivel de corroboracion de la hipétesis de hecho exigida.

Por tanto, lo que se sefiala en este punto es que, si bien no pareciera posible cuantificar
directamente el estdndar de mas alla de toda duda razonable, si parece posible el indicar
cuél es el nivel de corroboracion de la hipdtesis de hecho inculpatoria al cual seria

equiparable dicho estandar.

En relacion a nuestro Codigo Procesal Penal, esto significa que una vez valorada la
prueba aplicando el art. 297, ello nos otorgaria cierto nivel de corroboracion de las
distintas hipétesis en juego. Teniendo ese nivel de corroboracién ya fijado, si aplicamos
el estdndar de “mas alld de toda duda razonable”, ;cuando entendemos que este se
alcanza? ¢Cuadl es el grado de confirmacion o corroboracion que significara lograr aquella

(mal llamada) conviccién “mas alla de toda duda razonable*?

25



Ser descartan de antemano, aquellas posturas que establecen el estandar de mas alla de
toda duda razonable significa un 99% de confirmacién, ya que dicho elevado nivel de
exigencia probatoria equivale a la certeza. Se descarta ademas, porque serd en ese mismo
orden, en que cualquier duda que supere al 1% de corroboracion podré ser considerada
como aquella duda razonable que fija el estandar probatorio como lo que no debe estar

presente para condenar.

Si algo ha quedado en claro en relacidn al estandar del art. 340 CPP tanto por la comision
mixta que discutio su incorporacion a nuestro sistema, como los tribunales que son los
Ilamados a aplicarlo, es que si se admiten dudas de menor entidad y que no se requiere
una certeza absoluta para poder condenar. Es con base en esto, que se descarta la
posibilidad de cifrar el nivel de corroboracion en un 99%.

Algo similar ocurre en aquellos casos en los que se sefiala que el nivel de confirmacion al
que equivale el estandar de més all4 de toda duda razonable en un 95%. Pareciera, que
aun seria muy alto, toda vez que estd muy cerca del 100%. Lo que se deferencia del caso
anterior, es que aqui no podriamos situar aquellos sistemas que exigen plena prueba. Pero
tampoco podriamos calificar como razonable, dentro de esta delimitacion a aquellas

dudas que posean una corroboracién superior al 5%.

Es en virtud de lo anterior, que para efectos de llevar a cabo una divisién de los distintos
niveles de corroboracion de la hipétesis de hecho, y tomando como base lo propuesto por
la doctrina, parece que es adecuado para efectos de este trabajo aquellas posturas que
dividen los niveles de corroboracion en diez rangos entre el 0% y el 100%.

En el texto Analysis of Evidence, se establece una tabla de probabilidad, la cual resulta
indispensable para el objetivo del trabajo y sera utilizada para sostener la propuesta de
este trabajo.

El trabajo en dicho texto se desarrolla utilizando el chart method como referencia. El

chart method o método chart a sido definido como un “intento de dar forma racional a las
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distintas situaciones probatorias con relacion al grado de confirmacion a atribuir a las
hipoétesis sobre el hecho” (Taruffo, 2002: p. 225)

El siguiente cuadro podria otorgarnos algunas luces:

Creencia Fuerza de la
Posibilidad Frecuencia Apuesta (subjetivo) Justificacion Calificacion
sin Més allda de duda (o
1.0 100% contrincante Yo sé error) A+
9 90% 9al Estoy positivo Abrumador A
.8 80% 8a2-4al Estoy seguro Convincente A-
NG 70% 7a3 Estoy confiado Fuerte B+
.6 60% 6a4-3a2 Yo creo Mas probable que no B
empate - 1 a
5 50% 1 Me pregunto si Balanceado (igual) B-
4 40% 4a6-2a3 Yo sospecho No es muy probable C+
3 30% 3a7 Yo supongo Improbable C
2 20% 2a8-1la4 Dudo eso Débil C-
Dudo  mucho
1 10% la9 eso Minimo D+
.0 0% 0 No creo Nada DIF

En la tabla de probabilidad (Anderson, Schum y Twining, 2005: p. 230), es posible ver
que se han segmentado en diez niveles distintas categorias que se hacen en cada fila. En
las dos primeras columnas de la tabla encontramos que se expresa términos numeéricos.
En la columna de posibilidad se divide entre el 0 y el 1.0; la columna de frecuencia entre
0% y 100%.

Si utilizando esta tabla, en que es posible establecer la certeza absoluta en torno a una
hipétesis en el 100% de frecuencia, en donde la creencia es absoluta, expresada por un

“yo s€” cuestion que representara aquellos casos en los cuales no exista duda alguna
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sobre un determinado hecho. Asi, serd en ese nivel en el que encontremos a la “intima
conviccion”. Aqui se ubicarian aquellas hipotesis de hecho en las que no existiera duda

alguna sobre la ocurrencia en una determinada manera.

El rango del 100% seria el de aquellos sistemas en que se exige plena prueba para
condenar, tal como ocurria con el antiguo art. 456 bis CdPP. Es asi, que sélo logrando el
més alto grado de confirmacién, y que corresponde a la primera fila del cuadro se

encontrara la intima conviccién.

Por otro lado, una corroboracion que resulte ‘“convincente®, es decir, cuando la
corroboracion de la hipétesis de hecho sea equivalente a un 80%, no pareceria ser
suficiente para lograr romper con la presuncién de inocencia, ya que si bien parece que se
logra una alta confirmacidn, aun asi, existiria cerca de un 20% de probabilidades de que
el hecho no sea efectivo. O sea, sin duda si una hipdtesis distinta a la inculpatoria que sea

confirmada en un 20% constituira una duda razonable.

Parece que el sistema penal exige un grado de confirmacion mayor al 80%, porque como
se ha dicho, éste estandar es el mas alto dentro de nuestro sistema y es el necesario para

romper con la presuncion de inocencia, principio rector de todo el proceso.

Por tanto, con base en la tabla (de Anderson, Schum y Twining) presentada mas arriba, es
posible proponer que el nivel de confirmacion de la hipétesis de hecho que podemos
equiparar con el estandar del art. 340 CPP, es de un 90%. Mas precisamente, el nivel de
corroboracion de la hipétesis de hecho inculpatoria sera equivalente a “mas alla de toda
duda razonable” toda vez que este sea en torno al 90%. Esto, en virtud que el segmento

superior, el de 100% equivaldria a la certeza absoluta.
Utilizando las categorias del cuadro, mas alla de toda duda razonable estard configurado

cuando la creencia del juzgador corresponda al “estoy positivo” y la fuerza de la

justificacion de la hipotesis de hecho sea “Abrumadora”.
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Sera por tanto y en ese mismo afan “cuantificador” que si intentamos llevar al campo de
lo cuantitativo a lo que equivale una duda que podriamos denominar como “razonable”,

es que es posible atreverse a indicar que esta lo sera toda vez que supere el 10%.

Cabe precisar que a la pregunta planteada en este capitulo, esto es, si que es posible
cuantificar el estdndar de maés alla de toda duda razonable, habra que decir que segun lo
ya indicado, lo que hace un estdndar de prueba es fijar el nivel de exigencia probatoria
dentro de un proceso, por lo que el cuantificar de manera directa el estandar no parece
apropiado. Lo que si se intenta proponer con lo indicado precedentemente es que nivel de

corroboracion exige el estandar de la duda razonable.

Donde se debe corroborar la hipotesis de hecho es en la etapa de valoracion de la prueba,
por tanto si indicamos en porcentajes el nivel de confirmacion sera con base en la labor
ejecutada en ese momento. El aplicar el estdndar de prueba vendra en la etapa

inmediatamente siguiente.

Es asi que el cuantificar la “duda razonable” no resulta posible, ya que nada es lo que
cuantifica. La labor del estdndar simplemente sera el determinar el grado de confirmacion
que se exige, en un determinado sistema, a la hipétesis de hecho, tal como se indico al
comienzo de este trabajo.

Por tanto, si es en la etapa de valoracion de la prueba en donde se fija el nivel de
corroboracion de la hipotesis de hecho, lo que hacemos al aplicar el estandar es

determinar si dicha confirmacion es suficiente o no.

Asi, dividiendo en los niveles de confirmacion en diez tramos entre el 0% y el 100%, y
considerando lo indicado por la doctrina y la jurisprudencia en relacion a que por una
parte la duda razonable es el estandar mas alto dentro de nuestro sistema y por otro que
no se exige una certeza absoluta en torno a la hipotesis inculpatoria, es que parece
apropiado el establecer que mas alld de toda duda razonable exige un grado de

confirmacion en torno al 90% de corroboracion.
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Referencia Al Chart Method O Método Chart

Este trabajo no ocupara sus paginas en un desarrollo acabado sobre el chart method por
no ser una tarea simple. Se deja la invitacion a leer los textos sobre la materia los cuales
logran de una manera mas cercana al concepto que se explicara aqui de una manera

somera.

El método chart fue desarrollado por John Henry Wigmore, quien sostenia que su método
era el Unico real método cientifico, contraponiéndolo con el método narrativo (Twining,
2006: p. 307 p. 355), también se indica que el método de Wigmore otorga una
herramienta poderosa para organizar y graficar argumentos complejos basados en una

masa heterogénea de evidencia (Twining, 2006: p. 358).

Junto con la definicion del método otorgada por Taruffo y a la cual se hace referencia en
este trabajo mas arriba, también se ha indicado que “El chart method es un método de
analisis disefiado para construir y evaluar argumentos sobre cuestiones controvertidas de
hecho”(Gama, 2010: p. 4)

Ahora, dicho método ha sido objeto de criticas sobretodo por el tiempo que requeriria en
ser aplicado, por lo cual fue desarrollado el MWA (Modified Wigmorean Analisys) por
Anderson, Twining y Schum, el cual se encuentra plasmado en el libro Analisys of

Evidence, del cual se tomo el cuadro de probabilidad utilizado en este capitulo.

Acerca del MWA, se ha indicado que es una “herramienta de diagramacion argumental”,
que “permite Vvisualizar problemas probatorios en casos complejos y operacionalizar una
evaluacion analitica convirtiéndose en una valiosa ayuda para los operadores juridicos”

(Aguero; del Valle, 2009: p. 17)

Ahora, como Yya se indico, en este trabajo no se intentara dar una explicacion ni acerca del
chart method ni del WMA (Modified Wigmorean Analisys), reiterando la invitacion a

recurrir a los textos que abordan dicho tema.
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VI1.- CONCLUSIONES

1.- Sin lugar a dudas, el estandar “mas alla de toda duda razonable”, no es propio del
sistema europeo continental, sino mas bien, como es sabido, es propio del sistema
anglosajon. Dicha realidad fue tomada en cuenta por la comisién mixta al momento de
ser discutida en el Congreso, por lo que se sabia también que seria algo nuevo en el

ordenamiento juridico chileno.

2.- El legislador en todo caso, dej6 en evidencia que no se trata de exigir una conviccion

absoluta, sino de aquélla que excluya las dudas mas importantes.

3.- Ahora, desde que el legislador establecié el estandar de “méas alld de toda duda
razonable”, hasta hoy, el alcance del significado de dicho estandar no se ha logrado con
mucha claridad en relacién a su delimitacion por parte de los Tribunales de Juicio Oral en
lo Penal, quienes son, en definitiva, los que deben aplicar la norma en cuestion al dictar
sentencia. Ejemplo de esto lo encontramos en muchas sentencias que se remiten a
solamente a indicar que se alcanzo o no el estandar requerido (sentencias TJOP de Talca

y Antofagasta citadas en el capitulo tercero de este trabajo).

4.- Las referencias a la duda razonable que se pueden encontrar en las sentencias dictadas
por los tribunales chilenos no son Utiles si es que se desea tomar de ellas una nocién del
concepto, ni menos de su posible cuantificacién a nivel de probabilidades, toda vez que
en lo Unico que se enfocan dichas sentencias es en sefialar que se trata del estandar mas
alto consagrado en nuestra legislacién, como también se sefiala que es el grado de
confirmacion necesario para romper con la presuncion de inocencia. En virtud de esto se
puede sefalar que es poco lo que las sentencias aportan para establecer el concepto de
duda razonable y nulo en relacion a la posibilidad de cuantificacion del estandar. Esto

queda en evidencia en las sentencias citadas en el tercer apartado de este trabajo.

5.- En Doctrina, al momento de delimitar a nivel de probabilidades la duda razonable

tenemos que algunos autores indican que ello no es posible, ya que se trata de un
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parametro subjetivo. Otros, en la misma linea, indican ademas que el afan de cuantificar
el estandar de la duda razonable parece del todo incongruente; que plantear en términos

cuantitativos algo que es netamente cualitativo no sera por tanto util.

6.- Ahora, en relacion a lo anterior, no parece adecuado el sefialar que no se puede
cuantificar el estandar por ser la valoracion algo cualitativo, ya que justamente la idea del
sistema y procedimiento penal es que sea lo mas objetivo posible. El disefiar un sistema
en base a la racionalidad para finalmente dejarlo a la simple conviccion del juzgador

pareciera no ser algo congruente con los fines del proceso.

7.- Por otra parte, existen otros autores que indican que la labor si es posible, pero
entregan distintas visiones al respecto y lo abordan desde distintos puntos de vista.
Algunos de ellos cuantifican directamente los niveles de certeza, otros, abordan el tema

desde el margen tolerable de error, o bien, como simples instrucciones a jurados.

8.- El sistema chileno, no establece de manera independiente el estdndar “mas alla de
toda duda razonable”, sino que establece algunos limites en la valoracion de la prueba,

como lo son los conocimientos cientificamente afianzados (art. 297 CPP).

9.- Es en virtud de aquello que podemos sefialar que existe un error en la redaccion del
art. 340 CPP al senalar “conviccion”, y que lo que debi6 senalar fue “corroboracion”, ya

que este término es el apropiado.

10.- En base a lo sefialado, se puede trabajar bajo la nocion de que el estandar de mas alla

de toda duda razonable sera equivalente a un determinado grado de corroboracion.

10.- Teniendo presente estas opiniones se puede sefialar que, establecer el nivel de
corroboracion de la hipdtesis en un 99% no pareciera ser el adecuado, toda vez que
significaria no admitir ningun margen de error justamente “razonable”. Es decir, al fijar
en un 99% el nivel de corroboracion necesario para condenar estariamos exigiendo a los

tribunales que tengan una certeza casi absoluta (mas bien absoluta) de la hipdtesis
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condenatoria. En este plano de cosas tendriamos que cualquier duda superior al 1%

configuraria una duda razonable.

9.- Algo similar ocurre con establecer el nivel de corroboracion en un 95%, el cual sigue

pareciendo muy elevado o muy exigente para poder condenar.

10.- Hay que recordar que el sistema en estudio si permite la existencia de dudas y lo que
impediria lograr la corroboracion de la hipotesis de hecho seria justamente la duda
razonable y no una duda cualquiera o de menor entidad. Pareciera, por tanto, que una

duda que corresponda a un 5% o menos no seria una duda razonable.

11.- Ahora, por otro lado, situar el nivel de confirmacién de la hipétesis del caso debajo
del 90% tampoco pareciera ser adecuado, toda vez que, como bien se establece, tanto por
la Doctrina y la Jurisprudencia, este estandar es el necesario de alcanzar para romper con

la presuncion de inocencia, cuestion que es sin duda de la mas alta importancia.

12.- Es por el hecho de estar en juego derechos tan relevantes, como lo es, por ejemplo, el
privar de libertad a una persona, que el sistema establece un estdndar alto en materia

penal.

13.- Es en base a lo anterior que se puede indicar que, en la medida que sea aceptable la
cuantificacion del estandar de “mads allé de toda duda razonable”, de las propuestas de los
autores, pareciere que la mas aceptable es aquélla que establece el nivel de corroboracion
de la hipétesis inculpatoria en torno a un 90%.

14.- Es decir, bajo esa hipdtesis se podra condenar a una persona en el ambito penal,
cuando el nivel de confirmacion de la hipotesis inculpatoria alcance el 90% de certeza y

por tanto la fuerza de la justificacion sea “abrumadora” para el juzgador.

15.- Asi, si nos permitimos llevar al campo de lo cuantitativo a una “duda razonable”,

podremos decir que esta se configurara toda vez que sea superior a un 10%.

33



VI.- BIBLIOGRAFIA

1.- DOCTRINA:

Accatino, Daniela (2010): “El modelo legal de justificacion de los enunciados probatorios
en las sentencias penales y su control a través del recurso de nulidad”, en Formacion y
valoracion de la prueba en el proceso penal, Daniela Accatino (coord.), AbeledoPerrot,
Santiago, pp. 119-143.

Aglero San Juan, Claudio; del Valle Rojas (2009): Aproximacion Al Anélisis De La
Valoracién De La Prueba Usando Modified Wigmorean Analysis (Mwa), en lus et Praxis,

afio 15, N°1, Universidad de Talca, Talca.

Anderson, Terence; Schum, David; Twining, William, (2005): Analysis of evidence,
Cambrige University Press, Cambrige.

Baytelman, Andrés (2000): “El Juicio Oral”, en Nuevo Proceso Penal, Lexis Nexis,
Santiago, pp 227-281.

Cerda San Martin, Rodrigo y Hermosilla, Francisco (2006): EI Codigo Procesal Penal,

Librotecnia, Santiago.
Coloma, Rodrigo (2003): “Panorama general de la prueba en el juicio oral chileno”, en
La prueba en el nuevo proceso penal oral, Rodrigo Coloma (ed.), Lexis Nexis, Santiago,

pp. 5-34.

Duce, Mauricio; Riego, Cristian (2007): Proceso penal, Editorial Juridica de Chile,
Santiago.

Fernandez Lopez, Mercedes (2005): Prueba y presuncion de inocencia, lustel, Madrid.

Ferrer Beltran, Jordi (2007): La valoracion racional de la prueba, Marcial Pons, Madrid.

34



Ferrer Beltran, Jordi (2010): “La Prueba es libertad, pero no tanto: Una teoria de la
prueba cuasi-benthamiana”, en Formacion y valoracion de la prueba en el proceso penal,

Daniela Accatino (coord.), AbeledoPerrot, Santiago, pp. 3-19.

Gama, Raymundo (2010): “Una propuesta para el analisis de las pruebas: El chart method
de Wingmore”, en La Razon del Derecho Revista Interdisciplinaria de Ciencias

Juridicas, N°1. Disponible en http://www.larazondelderecho.com/pdf/Una-propuesta-

para-el-analisis-de-las-pruebas-el-chart-method-de-Wigmore-Gama.pdf. Fecha ultima

revision: 16 de diciembre de 2011.

Laudan, Larry (2005): “Porque un estdndar de prueba subjetivo y ambiguo no es un

estandar”, en Revista Doxa, Espagrafic, Alicante, pp. 95-113.

Pfeffer, Emilio (2006): Cddigo Procesal Penal, anotado y concordado, Editorial juridica

de Chile, Santiago.

Taruffo, Michele (2002): La prueba de los hechos, Trotta, Madrid (traduccién de Jordi

Ferrer Beltran).

Taruffo, Michele (2008): La Prueba, Marcial Pons, Madrid (traduccion de Laura

Manriquez y Jordi Ferrer Beltran).

Twining, William (2006): Rethinking Evidence, Exploratory Essays, Cambrige

University Press, Cambrige.
2.- JURISPRUDENCIA:

Sentencia del TJOP de Antofagasta (2004), en Codigo Procesal penal Anotado y
Concordado, p. 511.

Sentencia del TJOP La Serena (2003), en Codigo Procesal penal Anotado y Concordado,

35


http://www.larazondelderecho.com/pdf/Una-propuesta-para-el-analisis-de-las-pruebas-el-chart-method-de-Wigmore-Gama.pdf
http://www.larazondelderecho.com/pdf/Una-propuesta-para-el-analisis-de-las-pruebas-el-chart-method-de-Wigmore-Gama.pdf

p. 511.

Sentencia del TJOP Ovalle (2002), en Codigo Procesal penal Anotado y Concordado, p.
512.

Sentencia del TJOP de Talca (2002), en EI CPP, Librotecnia, p. 458.

Sentencia del TJOP La Serena (2003), en Repertorio de Jurisprudencia del CPP,
editorial La Aurora Limitada, pp. 382-386.

Sentencia del TJOP La Serena (2003), en RPP, N°9 p. 130.

Sentencia del TJOP Antofagasta (2003), en RPP, N°11: p. 84.

Sentencia del TJOP Antofagasta (2005), en RPP, N°33: p. 123.

Sentencia del JG Coquimbo (2003), en RPP, N°17: p. 229.

Sentencia de CA Talca (2002), en RPP, N°5: p. 39.

Sentencia de la CS (2004), en RPP, N°24: p. 25.

Sentencia del TJOP Ovalle (2002), en Codigo Procesal penal Anotado y Concordado, p.
512.

36



	I.- INTRODUCCIÓN
	II.- EL NUEVO ESTÁNDAR PROBATORIO EN CHILE “MÁS ALLÁ DE TODA DUDA RAZONABLE”
	1.- Primeras Opiniones De La Doctrina Sobre El Nuevo Estándar
	2.- Criticas A La Redacción Del art. 340 CPP

	III.- JURISPRUDENCIA CHILENA Y LA DUDA RAZONABLE
	1.- Sentencias Que Señalan Si Es Que Se Alcanzó El Estándar
	2.- Sentencias Que Se Limitan A Señalar Que Es El Estándar Más Alto Del Sistema
	3.- Sentencias Que Intentan Delimitar El Alcance Del Estándar
	3.1.- Sentencias Que Se Refieren A Los Tipos De Duda En Relación Con La Certeza
	3.1.1 Sentencias Que Distinguen Entre Los Tipos De Duda
	3.1.2. Sentencias Que Se Refieren A La Certeza

	3.2 Sentencias Con Referencias A La Subjetividad Y Sus Efectos En Los Juzgadores

	4. ¿Aportes De La Jurisprudencia A La Delimitación Del Concepto?

	IV.- DUDA RAZONABLE Y LA DOCTRINA
	1.- “Más Allá De Toda Duda Razonable” No Es Un Estándar
	2. Criticas A La Posibilidad De Delimitación Del Estándar
	3.- Distinción Necesaria De Considerar
	4.- Duda Razonable Y Corroboración En La Doctrina

	V.- ¿ES CUANTIFICABLE LA “DUDA RAZONABLE”?
	Referencia Al Chart Method O Método Chart

	VI.- CONCLUSIONES
	VI.- BIBLIOGRAFÍA

