PROLOGO

En el momento de tener que decidir, sobre que tema versaria mi memoria, mi
principal norte fue realizar un trabajo que prestase una utilidad practica a quien lo
consultase, en el ambito del ejercicio diario de esta profesion, me encontré con mil temas,
todos interesantes, mas opte por el que presento, porque pienso que el tema elegido, si bien,
por nombre es por todos conocido, no son muchos quienes se han interiorizado en él.

Hablar sobre la compensacion econdmica fue todo un desafio, ya que por ser una
institucion nueva en nuestro derecho, introducida por la nueva Ley de Matrimonio Civil, N°
19.947, que comenzd a regir desde el 18 de noviembre del afio 2004, no existe a nivel
nacional una doctrina abundante, sin dejar de mencionar que ésta, en muchos subtemas, no
estan de acuerdo. Agregado a esto, me encontré con una pobre jurisprudencia, que como lo
planteo en mis conclusiones, no se debe a una responsabilidad exclusiva de nuestros
tribunales, sino a un pobre ejercicio de la profesién, con demandas inocuas y mala
probanza, sumado a que es un tema desconocido por la poblacion en general, y que al ser
tratado en forma poco seria, se desvirtta facilmente el objetivo que tuvo en mente nuestro
legislador al incorporarla.

Ante lo planteado, crei que mi aporte, para ser efectivo, tendria que acotarse un
tema, del gran tema que es la compensacion econdémica, por lo que enfoqué el analisis en
los requisitos de procedencia de esta institucidn, tanto los generales como los particulares.

Por ello, el primer capitulo de este trabajo versa de manera general sobre el
concepto y la naturaleza juridica de la compensacion econémica, exponiendo las teorias
mas aceptadas en nuestra doctrina. Luego en este mismo capitulo me refiero a cada una de
las condiciones de procedencia de la compensacion, tanto las generales, necesarias para
declarar la existencia del derecho reclamado, como las particulares, que nos entregan los
principales pardmetros que tuvo en cuenta nuestro legislador para que sean tomados en
cuenta por nuestros tribunales, al momento de fijar el monto de una compensacién que se
ha declarado procedente. Por Gltimo, este capitulo, trata de una norma de excepcion, que es
entregada a criterio de los sentenciadores, y que implica que estos pueden denegar o rebajar
la compensacion solicitada, si quien la requiere dio lugar a un divorcio culpa en los
términos del articulo 54 de la ley en comento.

El capitulo segundo, versa en un andlisis de la jurisprudencia que toca el tema
tratado, fue dificil escoger las sentencias expuestas, porque como ya lo expresé, no existe
un gran desarrollo de la compensacion econdémica por nuestros tribunales, encontrandome
muchas veces con sentencias casi iguales, en cuanto a sus fundamentos, mediando entre
ellas una gran cantidad de meses. Espero, haber elegido bien, y que el material

seleccionado sea un aporte en cuanto a utilidad como versatilidad.



A nivel personal, el derecho de familia me apasiona, encuentro que es una parte del
derecho, que por muchos afios se ha mirado en menos, partiendo por el simple hecho de no
tener tribunales especializados en el tema y terminando por regirnos por muchos afios por
leyes retrogradas que nos empujaban a ejercer la profesion de manera hipdcrita y faltando a
la verdad. Pero tengo una mirada optimista, creo que por fin nuestro legislador se esta
dando cuenta que no basta con declarar que la familia es el nicleo fundamental de la
sociedad, sino que hay que darle un sustento a esa declaracion de principios, que no basta
con preocuparse por ella, sino que hay que ocuparse de esta. En este sentido, en los Gltimos
afos se ha notado una avance en el tema, siendo uno de ellos la nueva Ley de Matrimonio
Civil, que se adecua a los tiempos que estamos viviendo. A esto le sumamos los aportes en
materia legislativa en temas de filiacion y la creacion de los Tribunales de Familia, nos
entrega como tarea en el ejercicio de esta profesion, darle la relevancia que se merece a este
derecho, y a todos los temas que abarca. Ante esto tengo la esperanza que lo hecho en estas
hojas sea una pequefia contribucion.

En dltimo término, creo que es preciso dar las gracias, a mi madre Vivian y mis
abuelos Rosa y Julio, que se han sacrificado toda una vida, en pos de mis estudios, gracias
por siempre por su carifio y dedicacion. En otra instancia de mi vida, debo mencionar y
agradecer a Daniel, mi consorte por mas de siete afios y mejor amigo por una década, que
me ha dado la fuerza para llegar a este momento, y juntos aprender a ser matrimonio,
padres, estudiantes y trabajadores. Se dice que cuando las cosas cuestan se aprecian mas, y
creo que no es una frase errada, gracias por su paciencia y amor, y por ensefiarme lo
importante y valioso que es tener un buen compafiero. No puedo dejar de nombrar y
agradecer a Emilio, mi hijo, que pese a sus cortos dos afios y medio de edad, me ha
brindado en este tiempo su amor incondicional, fuente de energia inapreciable, y que
ademas, me dio otra mirada para el tema tratado, ya que gracias a é€l, entiendo el gran
trabajo que es dedicarse al cuidado de los hijos y el hogar, y a la vez lo dificil pero
gratificante que es ocuparse paralelamente de terminar mi carrera, sin descuidar estos otros

deberes, claro esta.



CAPITULO |
ASPECTOS GENERALES DE LA INSTITUCION

1. CONCEPTO DE COMPENSACION ECONOMICA

Para dar un concepto de compensacion econdmica se debe tener presente que este se
elabora a propdsito del divorcio o nulidad de matrimonio, ya que bajo estos supuestos es
que tiene lugar dicha institucion en nuestro ordenamiento.

Tenemos entonces, que compensacion econémica es un conjunto de prestaciones
(por regla general en dinero), que el conyuge més débil tiene derecho a percibir, bajo el
contexto de una nulidad de matrimonio o divorcio, con el fin de brindarle un resarcimiento
pecuniario por haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar
comun, y a consecuencia de ello no haber podido desarrollar una actividad remunera o
lucrativa, o haberlo hecho en menor medida.

Se ha dicho en forma extensa que es “el conjunto de prestaciones (generalmente por
una suma de dinero) que tiene derecho a recibir el conyuge mas débil, a proposito del
divorcio o nulidad de matrimonio, con el objeto de proporcionarle una asistencia o
resarcimiento pecuniario por motivo de haberse dedicado a las labores del hogar o crianza,
sea en instancia judicial o de mutuo acuerdo, la que debe constar en escritura publica o acta
de avenimiento™?

En forma maés concisa se ha dicho que es “la indemnizacion que debe pagar uno de
los conyuges al otro con el objeto de restablecer, al término del matrimonio por nulidad de
este o divorcio, el equilibrio de las prestaciones pecuniarias de vida”.?

Por tanto, se desprende que entre las caracteristicas de esta institucién tenemos:

1. Es un obligacion que nace de la ley, esto es siempre que se den los supuestos de
hecho que la norma legal establece, es decir, que exista un menoscabo econémico

por el hecho de haberse dedicado uno de los cdnyuges al cuidado del hogar comun o

de los hijos.

2. Su fin es proteger al cényuge mas débil, beneficiandolo al tratar de reestablecer un
equilibrio.
Opera solo entre conyuges divorciados o anulados, no entre separados.
Dependiendo de la prestacion generara un derecho de crédito o real.

Tiene una duracion determinada.
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No admite revision posterior.

! Lopez Diaz, Carlos, Compensacion econémica en Nulidad y Divorcio, Pag. 25-26
2 Cuevas M., Gustavo, Indemnizaciones reparatorias de la Nueva Ley de Matrimonio Civil (N° 19.947) y
regimenes matrimoniales, Curso de Actualizacion Juridica, nuevas tendencias en el Derecho Civil, Pag. 74.




2. NATURALEZA JURIDICA DE LA COMPENSACION ECONOMICA.

Determinar la naturaleza juridica de la compensacion econémica, como es comun en
el estudio del Derecho, no es algo pacifico, no existiendo a la fecha un acuerdo en la
doctrina. En este sentido se debe ser cuidadoso, ya que al intentar calificar juridicamente
una nueva institucion, se esta ademés determinando cual seria la legislacion supletoria
aplicable en caso de vacios o lagunas.

Sobre lo ya dicho, en este trabajo trato de exponer en forma sistematica y préactica,
las principales tesis que existen en la doctrina chilena, lo que nos arroja un abanico de
posibilidades que van de la mano con los fundamentos que tengas los autores de la

institucién en cuestion.

2.1 Naturaleza Juridica Compensatoria

En esta posicion encontramos al profesor Carlos Pizarro Wilson, quien postula que
el fundamento de la compensacion econdmica estaria relacionado con el enriquecimiento
injusto o sin causa, experimentado por uno de los conyuges, en pos del apoyo recibido del
otro, para que este lograra una posicién econémica que en comparacion con la del conyuge
que se dedico al cuidado de los hijos o del hogar comln es mucho més expectable.’

Ahora, si bien es cierto este fundamento es aceptado por parte de la doctrina, tiene
sus detractores,* que estiman que no se estaria frente a un enriquecimiento injusto, ya que
existe dentro del matrimonio un proyecto espiritual superior en pro de la familia, y
resultaria un absurdo el estimar que este proyecto comun, en donde se incluye la realizacion
plena de todos los miembros de la familia, sea un enriquecimiento injusto. Para llegar a tal
conclusion se deberia estar ante una situacion de abuso, lo que en la préctica por lo

general, no es tal, y las decisiones se toman de comun acuerdo.

% Pizarro Wilson, Carlos, La compensacion econémica en la nueva ley de matrimonio civil chilena. Cuadernos
de Analisis Juridico, Facultad de Derecho Universidad Diego Portales, N° 43, julio 2006. P4g. 18. La
“compensacion econdmica” presenta un marcado caracter indemnizatorio por el enriquecimiento del conyuge
deudor y el empobrecimiento del conyuge beneficiario. De ahi que su naturaleza juridica pueda explicarse a
través del enriquecimiento a expensas del otro.

4 Lopez Diaz, Carlos, Manual de Derecho de Familia y Tribunales de Familia, Tomo I, cuarta edicion,
Librotecnia, 2007, P4g. 377-378. “Estimamos que este argumento es erréneo, ya que la autentica beneficiada
es la familia, entidad superior a los conyuges y que puede incluir o no a los hijos, de haberlos. En el
matrimonio rige el principio de solidaridad y no puede ser jamas fuente de lucro. Si se considera la idea del
enriguecimiento sin causa, y cuyo agente beneficiario es la familia, como l6gico corolario correspondera la
compensacion econémica a la familia, y los hijos, de haberlos, también deberian ser obligados al pago, lo que
no sucede dado el tenor de la ley y su contexto. Si el fundamento es el enriquecimiento sin causa, no se
pueden explicar los motivos por los cuales los propios obligados a la solucién, son a la vez beneficiarios,
como ocurre en la transmision de la obligacion de pagar la compensacion. Por otro lado, no pueden
mercantilizarse las relaciones familiares, hasta el extremo de homologarlas a aquellas actividades que
pese a ser licitas generan la obligacion de indemnizar.




2.2 Naturaleza Juridica Alimenticia

En relacion a que la institucion en estudio tenga naturaleza alimenticia, existen a
considerar tantos elementos a favor, como argumentos en contra, que desacreditan esta
posicion.

En los argumentos que apoyan la compensacion econdmica como alimentos
tenemos el articulo 66 inciso 1° de la ley N°19.947, que nos habla del caso en que el deudor
no posea bienes suficientes para enterar el monto fijado como compensacion, en esta
hipotesis “el juez podra dividirlo en cuantas cuotas fuere necesario”, ademas nos dice que
“Para ello, tomara en consideracion la capacidad economica del conyuge deudor”. Con
esto se puede apreciar que nuestro legislador en este punto se asemeja a lo que es el
régimen de alimentos, ya que el Cdodigo Civil, al reglar los alimentos que se deben por ley a
ciertas personas, en su articulo 329 nos dice “En la tasacion de los alimentos se deberdan
tomar siempre en consideracion las facultades del deudor y sus circunstancias
domesticas”, concordandolo ademas con el articulo 10 de la Ley N° 14.908 sobre
Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias. Asimismo el articulo 66 inciso 2°
de la Ley de Matrimonio Civil nos dice “La cuota respectiva se considerard alimentos
para el efecto de su cumplimiento”.

Esta posicion es desechada por la doctrina en base a diversos argumentos que a
continuacion se exponen.

En primer lugar los alimentos se deben por ley a determinadas personas, y en este
caso careceriamos de causa ya que el vinculo matrimonial ya no existe. Y como bien
explica Carlos Lopez Diaz “Unicamente podria haber una pension basada en una obligacion
moral postconyugal lo que juridicamente es inaceptable™®

En segundo lugar, los alimentos se fundan en el deber de socorro y en la medida que
son necesarios, no apunta su mirada hacia el pasado, como ocurre en la compensacion
econdémica, en donde se debe verificar si existe menoscabo econémico, por haberse
sacrificado, el conyuge mas débil, al dedicarse al cuidado de los hijos o del hogar comun.
Como bien expone Pizarro Wilson “deberia procederse a un calculo del sacrificio
econdémico o empobrecimiento del conyuge beneficiario al haberse dedicado a tareas no
lucrativas o haberlo hecho en menor medida.”®

En tercer término podemos decir que en la sentencia que fija la compensacion
econdmica existe cosa juzgada formal y material, es decir, no hay posibilidad alguna de ser

revisada, “se fija por una vez y por siempre, no siendo posible su revision por ninguna

5 Lépez Diaz, Carlos, Manual de Derecho de Familia y Tribunales de Familia, Tomo I, cuarta edicion,
Librotecnia, 2007, P4g. 375.

¢ Pizarro Wilson, Carlos, La compensacion econémica en la nueva ley de matrimonio civil chilena. Cuadernos
de Andlisis Juridico, Facultad de Derecho Universidad Diego Portales, N° 43, julio 2006. Pag. 15.




causa”.” En cambio en los alimentos tenemos solamente cosa juzgada material, en donde la
posibilidad de revision es factible, dependiendo en este caso de que los motivos que dieron
lugar a ellos varien.®

Por ultimo, cabe hacer presente que la ley de matrimonio civil en el inciso 2°
articulo 66 le da a la cuota indicada el carécter de alimentos s6lo en cuanto a su observancia
“para el efecto de su cumplimiento”, sin la intencion de calificar juridicamente esta

institucion.®

2.3 Naturaleza Juridica Indemnizatoria

Esta posicion, parte de la redaccion del articulo 61 de nuestra Ley de Matrimonio
Civil, en que expresa que aquel conyuge que “sufre un menoscabo econdémico” por haberse
dedicado al cuidado de los hijos o del hogar comun tendré derecho a que se le compense.
Expresado asi, se puede concluir facilmente que estamos ante una indemnizacion por
menoscabo, mas aun, si a esto le sumamos el hecho de que la compensacion se fija en
forma inalterable.

El fundamento indemnizatorio fija sus cimientos en lo que se deja de obtener el
conyuge beneficiario al encontrarse en el supuesto del articulo 61, a la luz de esto entran en
juego las nociones de “lucro cesante”® en relacion a lo que se dejo de percibir por
dedicarse a atender la familia o los hijos y “coste de oportunidad laboral” en
correspondencia a las perspectivas econdmicas postergadas o simplemente perdidas por el
conyuge beneficiario.

Pese a los argumentos dados, existen diferencias notables que nos hacen concluir

gue no estamos en presencia de una responsabilidad civil.

" Pizarro Wilson, Carlos, La compensacién econémica en la nueva ley de matrimonio civil chilena. Cuadernos
de Andlisis Juridico, Facultad de Derecho Universidad Diego Portales, N° 43, julio 2006. P4g. 15

8 Sr. Gomez, ministro de Justicia de la época se refirio al tema diciendo “este sistema estd operando en
muchos paises, y tiene la gran ventaja de que pone fin tempranamente a la discusion econémica para no
perpetuar el conflicto familiar, como ocurre con los alimentos, en que las solicitudes de rebajas o de aumentos
producen enfrentamientos constantes, que lo unico que hacen es perpetuar odiosidades.” Informe de la
Comisién de Constitucion, Legislacién, justicia y Reglamento. Boletin N° 1.759-18, Pag. 185.

® Montecinos Fabio, Carolina, Jurisprudencia Divorcio, Puntolex, 2006, Pags. 67-68, “La Ministra Directora
del Servicio Nacional de la Mujer, sefiora Pérez, informd que en el derecho comparado, Especialmente en
Espafia y Francia, se ha discutido el mismo tema, y también se hace referencia a los alimentos para los
efectos de su cobro. Sin duda es una figura hibrida, pero a veces la pureza juridica debe ceder ante la
necesidad social de la institucién y por esa razon se sugiere asimilarla a los alimentos, no sélo por la
posibilidad de solicitar el arresto nocturno del infractor ante el incumplimiento, sino también por el
procedimiento ejecutivo simplificado para su cobranza. Reconocié que el arresto nocturno no tiene gran
efecto en cuanto a producir el pago, pero se estima que constituye un incentivo para el cumplimiento del que
no se podria prescindir.”

10 La Ministra sra. Delpiano opiné “Si uno de los conyuges se dedico al cuidado de los hijos, las prestaciones
de que se trata deben considerarse una compensacién por el lucro cesante que le significd no poder trabajar
por muchos afios. Montecinos Fabio, Carolina, Jurisprudencia Divorcio, Puntolex, 2006, Pag. 53.




En primer lugar no estamos en presencia de un “dafio” elemento esencial de la
responsabilidad civil. El profesor Vidal'! en este punto expresa “Técnicamente no es
correcto decir que el conyuge mas débil ha sido victima de un dafio. No puede afirmarse
que el autor de ese menoscabo sea el conyuge deudor.”, agregando mas adelante,
“Llevando las cosas a un extremo podria decirse que fue el mismo coényuge beneficiario el
que se autoinfirio el menoscabo al optar por dedicarse a la familia. Estrictamente el
menoscabo proviene de las referidas condiciones de la vida matrimonial.”

Ademas, no se exige en la compensacion economica que el deudor actie
culposamente, siendo la culpa requerida en materia de responsabilidad civil. En materia de
compensacion esta se otorga en todas su hipétesis, siempre y cuando se este en el supuesto
objetivo requerido por la ley. El profesor Pizarro Wilson, refiriéndose al tema nos dice que
“La compensacion economica procede en todas las hipdtesis de divorcio, aun en el mas
inocuo solicitado por ambos cdnyuges por cese de la convivencia por un plazo superior a
un afio.”*?

En efecto, por las razones dadas no podriamos inferir que estamos en presencia de
una responsabilidad civil, sin perjuicio de hacer presente que la Ley 19.947 puede
relacionarse, ya sea con una responsabilidad civil o penal, en cuanto a la separacién o el
divorcio, esto enfocando la mirada hacia sus causales, y demandandola en la sede
correspondiente'®. Ademas, la misma compensacion econdmica puede atenuarse en aras de
la buena o mala fe segun lo establece el articulo 62 al sefialar en su inciso 2° “si se decretare
el divorcio en virtud del articulo 54, el juez podréa denegar la compensacion econémica que
habria correspondido al cényuge que dio lugar a la causal, o disminuir prudencialmente su

monto”’

2.4 Naturaleza Juridica Sui Generis

Con lo ya expuesto, es claro que no existe un criterio unificado sobre la calificacion

juridica de la institucion en estudio. El profesor Carlos Lopez Diaz!4, adhiriendo a la vez a

la opinion de Pamela Prado Ldpez, nos dice que se trataria de nueva figura juridica.

1y/idal Olivares, Alvaro, La Compensacion Econémica en la Ley de Matrimonio Civil. ,Un nuevo régimen
de Responsabilidad Civil Extracontractual? Revista de Derecho Universidad de Concepcion, N° 215-216,
Enero-Junio, Julio-Diciembre, 2004, Pag. 280.

12 pizarro Wilson, Carlos, La compensacién econémica en la nueva ley de matrimonio civil chilena.
Cuadernos de Analisis Juridico, Facultad de Derecho Universidad Diego Portales, N° 43, julio 2006. P4g. 16.
13 La profesora Carmen Dominguez Hidalgo refiriéndose al fundamento y contenido de la prestacion
compensatoria afirma “Por otra parte, su contenido comprende sélo una pérdida patrimonial y no moral como
su propia regulacion indica. No cubre, desde luego, la indemnizacién por dafio moral y, por ello, no debe ser
confundida con ella. Esta ultima debe ser demandada de manera autonoma.”_El convenio requlador y la
compensacion econdémica: una vision de conjunto Matrimonio civil y divorcio, Cuadernos de extension
Juridica de la Universidad de los Andes, N°11, 2005, Pag. 107.

14 |6pez Diaz, Carlos, Compensacién econémica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, P4g. 88




Afadiendo este mismo autor que existe un consenso en la doctrina en cuanto que la
compensacion econémica no es ni indemnizacion, ni alimentos.®

En cuanto a mi opinidn personal concuerdo con esta postura, y creo que es deber de
la doctrina y la jurisprudencia, trazar con cautela los principios que deben regir esta

institucion, a la vez, espero fielmente, que este trabajo sea un pequefio aporte a dicha tarea.

15 épez Diaz, Carlos, idem.



3. CONDICIONES DE PROCEDENCIA GENERAL Y PARTICULAR DE LA
COMPENSACION ECONOMICA EN EL DERECHO CHILENO

3.1 Reglas Generales de Procedencia de la Compensaciéon Economica

La compensacion econdémica procede en los casos de nulidad y divorcio, cuando
uno de los cényuges no pudo desarrollar una actividad una actividad lucrativa mientras
duré el matrimonio, o si lo hizo, la desarrollé6 en menor medida de lo que podia y queria,
constituyendo esto un menoscabo econémico.

Lo antepuesto es necesario deberse a la dedicacion de dicho conyuge al cuidado de
la prole o del hogar comun.

Esta institucién consagrada de manera novedosa en la ley 19.947, procede
cualquiera sea el régimen patrimonial del matrimonio, tanto en la sociedad conyugal,
participacién en los gananciales y separacion de bienes sea esta total o parcial.

A continuacion se busca dar un analisis de estos requisitos generales de

procedencia.

a. Existencia de un matrimonio

Como ya se enuncio, es indiferente el estatuto juridico que regle las relaciones
pecuniarias de los conyuges entre si y respecto de terceros. Es decir, la compensacion
econdémica opera sin importar el régimen matrimonial por el cual hayan optado los
conyuges.

En cuanto a los requisitos de procedencia particular se vuelca la mirada hacia la
duracion del matrimonio y de la vida en comun, para determinar la existencia y monto de la

compensacion, mas ese es un tema que se analizara mas adelante.

b. Existencia de declaracion de Nulidad o Divorcio

A pesar de que el parrafo que trata sobre la compensacion econémica se encuentra
ubicado en Capitulo VII de la Ley 19.947 denominado “DE LAS REGLAS COMUNES A
CIERTOS CASOS DE SEPARACION, NULIDAD Y DIVORCIO”, se debe indicar que esta
se aplicara solo a los casos de nulidad y divorcio, lo que es claro en la redaccion del
articulo 61 “...tendrd derecho a que, cuando se produzca el divorcio o se declare la
nulidad del matrimonio, se le compense el menoscabo econémico sufrido por esta causa.”

Esto no esta exento de polémica, el fundamento se basa principalmente en que en los

casos de separacién, de hecho o judicial, el vinculo matrimonial subsiste, y con él, el deber



de socorro® entre los conyuges en que se fundamenta el derecho a pedir alimentos.
Ademas, los derechos sucesorios entre conyuges no se alteran, asi como los beneficios
previsionales que detente el conyuge que es carga del otro.

Por una parte hay quienes critican el hecho de haber excluido a la separacion
judicial, en esta postura se encuentra los autores Barrientos y Novales,!’ que basandose en
una naturaleza resarcitoria de la compensacion, no les parece l6gico haber dejado fuera a la
separacion judicial, descartando obviamente, de que si se decretare mas tarde el divorcio,
no se pueda exigir nuevamente.

Es maés, estos autores plantean las consecuencias negativas del hecho de no haber
declarado procedente la compensacion econdémica en los casos de separacion judicial,
afirman que:

¢ Incentiva el divorcio (se optaria por el divorcio por razones meramente econémicas,
ya que al no obtenerla por via de la separacion judicial, se preferiria la alternativa
que implica la disolucion del vinculo).
¢+ Contraria el proposito de reglar la separacion judicial como alternativa al divorcio
(por las razones dadas en el punto anterior)
++ Eventual establecimiento de una discriminacion arbitraria (al negar este derecho al
cényuge separado, se le discriminaria arbitrariamente, ya que este puede sufrir el
mismo menoscabo econdémico que el anulado o divorciado, y por las mismas
causales, es decir, por dedicarse al cuidado de la prole o a las labores propias del

hogar comuin)*®

Por otra parte, se critica también el hecho de haber incluido la nulidad matrimonial en
los casos en que procede la compensacion econdmica, al ser esta una figura que posee un
caracter retroactivo, que implica en resumen, que el matrimonio nuca existio, dejando a los
supuestos conyuges en el mismo estado como si el matrimonio jaméas se hubiere celebrado.
Por tanto se carece de causa para impetrar la compensacion reparandose un perjuicio que no
se ha devengado. La autora Carmen Dominguez es tajante al expresar “es indudable que su
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procedencia en materia de nulidad es producto del error o desconocimiento de la misma”**,

agregando “Al no existir matrimonio, la compensacion carece de causa, pero ademas seria

16 Orrego Acuiia, Juan Andrés afirma “tratindose de la separacion, sea de hecho o judicial, subsiste el deber
reciproco de socorro entre los conyuges”. Temas de Derecho de Familia, Editorial Metropolitana, 2007, Pag.
234.

17 Barrientos Grandon, Javier; Novales Alquezar Aranzazu, Nuevo Derecho Matrimonial Chileno, Editorial
LexisNexis, 3% edicion, 2006, Pag. 422. “Supuesta la naturaleza esencialmente resarcitoria, y no alimenticia o
asistencial, de la compensacion econdémica, no pareciera coherente haber negado su procedencia en los casos
de separacion judicial, sin perjuicio, evidentemente, de que si luego se decretare el divorcio no hubiera alli
nuevo derecho a exigirla.”

18 Barrientos Grandon, Javier; Novales Alquezar Aranzazu, Nuevo Derecho Matrimonial Chileno, ob.cit.,
Pags. 422 y 423.

19 Dominguez Hidalgo, Carmen EI convenio regulador y la compensacién econdmica: una visién de conjunto,
Matrimonio civil y divorcio, Cuadernos de extensién Juridica de la Universidad de los Andes, N°11, 2005,
Pag. 107.

10



una reparacion de un perjuicio que no se ha producido. De aqui que, en general, la
legislacion comparada en la materia no contemple compensacion alguna para el caso”?,
anadiendo por ultimo, “Con todo, con la declaracion de nulidad, el manto protector de la
relacién conyugal desaparece del todo como si nunca hubiese existido y, juridicamente,
ninguna prestacion que encuentre su causa en algo que no ha existido puede exigirse”.?

El profesor Lopez Diaz,?? en contradiccion a esta postura argumentando que la ley de
matrimonio civil, en su tenor literal, manifiestamente se inclina a darle preeminencia a la
actividad concreta del conyuge que sufre el menoscabo econdmico en pro de la familia,
atendiendo el cuidado de esta y/o de los hijos comunes. En este sentido es claro al decir “la
ley atiende a la situacion de hecho y no al sustento doctrinario de la institucion, o dicho de
otro modo, exige una apreciacién en concreto, no en abstracto”?*. Agregando en cuanto al
tema de la causa que “la misma teoria de la causa admite tales divergencias en la doctrina
que su aplicacién en el caso de marras puede llevar, de seguir este planteamiento, a resolver

situaciones controvertidas en forma injusta.”?*

En cuanto a lo expuesto adhiero a lo opinion del profesor Lépez Diaz, recalcando el
hecho de que se debe tener cuidado de que un excesivo dogmatismo en la aplicacion del
derecho, basandose solamente en la doctrina, y no volcando la vista en la realidad, que es la
que supuestamente inspira a la norma, se puede caer en graves injusticias y desvirtuar el fin

ultimo de ésta, que es a mi juicio el error en que cae la profesora Dominguez.

c. Ausencia o reduccion de la actividad remunerada del conyuge beneficiado

El articulo 61 expresa que si por la dedicacion al cuidado de los hijos o del hogar
comun “uno de los conyuges no pudo desarrollar una actividad remunerada o lucrativa
durante el matrimonio o lo hizo en menor medida de lo que podia y queria” tendréa derecho
a solicitar por el menoscabo econémico sufrido, una compensacion econémica.

Por tanto el conyuge beneficiario no pudo ejercer una actividad que le reportara lucro
en forma absoluta, o bien esta actividad se vio disminuida en su ejercicio, con
consecuencias economicas desfavorables. Al respecto, la ministra Sra. Delpiano®, en la
discusion del proyecto de ley que contiene esta norma, en la Comision Constitucion,
Legislacion y Justicia, acoto “Lo que importa es mirar la realidad futura, porque uno de los
conyuges parte un paso mas atras, con desventaja, porque hubo un tiempo en que no

desarroll6 una profesion o actividad econdémica, o no lo pudo hacer en plenitud. Sea por

20 Dominguez Hidalgo, Carmen, Ob. cit., Pag. 107

21 Dominguez Hidalgo, Carmen, Ob. cit., Pag. 108

22 | 6pez Diaz, Carlos, Compensacién econdmica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 99
23 | 6pez Diaz, Carlos, Compensacién econdmica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 99
24 |_6pez Diaz, Carlos, Compensacién econdmica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 99
%5 Montecinos Fabio, Carolina, Jurisprudencia Divorcio, Puntolex, 2006, Pags. 62-63
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una decision de ambos, o por necesidad, se dedicé fundamentalmente al cuidado de los
hijos 0 a las labores del hogar y eso le ha restado posibilidades en cuanto a pension
provisional, desarrollo personal y le produce mas dificultad para encontrar trabajo. Esas
diferencias se le deben compensar econdémicamente, €se es el punto central.”

Sobre esto, cabe destacar dos ideas. En primer lugar, para desarrollar una actividad
remunerada o lucrativa no es requisito la existencia de cualificacion profesional del
conyuge. Esta se toma en cuenta para la determinacion de la cuantia de la compensacion,
pero la falta de estudios técnicos o profesionales no significa que el conyuge no pudo optar
a entrar al mercado laboral, lo que impide este acceso, para que se de lugar a la
compensacion, es la dedicacion al hogar comun y la prole, lo que es importantisimo y que
se tomo en cuenta en la discusion de esta ley, principalmente por los datos dados por la
Ministra sra. Delpiano en donde recalca que a la fecha de la discusion del la ley,
aproximadamente el 80 % de las mujeres mas pobres del pais, con hijos, no trabajan en
forma remunerada.?®

En segundo término, se debe tomar en cuenta que la posibilidad de trabajar
remunerdadmente, no va a depender nunca de la sola voluntad del trabajador, siempre

jugaran un papel importante las oportunidades que ofrece el mercado.

d. Dedicacion a los hijos o labores propias del hogar comuan

Este requisito va de la mano con el expuesto en el punto anterior, en una relacion causa-
efecto, es decir, la ausencia o reduccion de la actividad remunerada del cényuge
beneficiado con la compensacion, debe ser producto de la dedicacion de éste al cuidado de
los hijos o del hogar comun.

Cabe precisar, que en este tema, a mi juicio, la ley no pretende una interpretacion
restrictiva de la norma, ya que esta redactada de manera amplia y general, dejando en
definitiva, a criterio del juez la determinacion de procedencia de la compensacién en cuanto
al cumplimiento de este requisito. En este sentido podemos ver que no habla de una
dedicacion exclusiva o preferente, y siguiendo un razonamiento 18gico, si asi se exigiera se
caeria en la injusticia de descartar al conyuge diligente, que ademas de dedicarse al cuidado
de la casa y/o de los hijos, trabajo, y aportd en lo que a proyecto de vida comun se refiere.
En concordancia con esto se puede citar las palabras del senador Moreno que precis6 “el

cuidado de los hijos o las labores hogarefias no esta ligado, por asi decirlo, a la actividad

% “La Ministra sra. Delpiano acotd que, aunque la fuerza de trabajo femenina ha ido creciendo en nuestro
pais, en la actualidad alcanza solamente al 35%b, lo que significa que el 65% de las mujeres esta dedicada al
trabajo doméstico no remunerado. Por otro lado, en el caso de las mujeres que trabajan, existe una brecha
salarial del 68% respecto de los hombres. Sefiald que las mujeres demas altos ingresos trabajan en mucha
mayor proporcién que las de menores ingresos: el 65% de las mujeres més ricas trabajan remuneradamente y
el porcentaje del primer y segundo quintil que trabajan no llega al 20%. En otras palabras, hoy en dia el 80%
de las mujeres mas pobres del pais, que tiene hijos, no trabajan por una remuneraciéon. Montecinos Fabio,
Carolina, Jurisprudencia Divorcio, Puntolex, 2006, Pag. 62.
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econdmica que se realiza, sino a la circunstancia de responder por esas personas 0 por esas
tareas. O sea, aunque no esté dedicada a ellas, fisicamente, las veinticuatro horas, la
sociedad entiende que dependen de ese conyuge. En el caso de los hijos es mucho mas
evidente, porque estan normalmente viviendo en el mismo lugar de la persona que se ocupa
de ellos.”?’

Por otro lado, y siguiendo el planteamiento de una redaccion general de la norma, ella
no exige que los hijos sean comunes, por lo que éstos bien podrian ser de uno de los
conyuges o de uno y otro en forma apartada. Lo que en mi opinién, basandome en la
experiencia préctica, es rescatable, en relacion a la realidad de pais, en todos los sectores de
la sociedad. En este mismo sentido Lopez Diaz sefiala “La ley no sefala que los hijos sean
comunes, por lo que puede presentarse la hipotesis con hijos de sélo uno de los conyuges o
bien de ambos por separado”?®, agregando este autor , también en cuanto a la amplitud de la
norma, “En caso de que no se tengan hijos, o bien dependan de los cényuges sélo otros
parientes (como sobrinos o nietos), estimamos que la causal igualmente procede, porque la
labor de cuidado de dichas personas puede encuadrarse como una actividad propia de un
hogar, segunda hipotesis mencionada en la ley.”?°, opinion, a mi juicio, acertada, ya que es
reflejo de nuestro escenario como sociedad, principalmente en los sectores mas
desposeidos, en donde se hace mas comun este tipo de casos.

Por lo ya expresado, no cabe mas que agregar, que es deber de nuestros tribunales,
precisar la aplicacion de esta norma y la interpretacion de este requisito, como bien dicen
los profesores Barrientos y Novales en el analisis de este tema, “Reconocio la ley aqui, de
algiin modo, el “valor del trabajo doméstico”, pero no se ocupo la ley en precisar qué debe
entenderse por “cuidado de los hijos” y por “labores propias del hogar comun”, las que

deberén ser precisadas por la jurisprudencia.”*°

e. Menoscabo Econdmico

El ya citado articulo 61 de la ley 19.947 exige como requisito esencial, para la
procedencia de la compensacién econdmica, que el conyuge beneficiado por esta haya
experimentado un menoscabo econdmico. A la vez este articulo no lo define, por lo que es
necesario recurrir a la doctrina para dilucidar que se entiende por éste.

Barrientos y Novales®'s plantean que los perjuicios soportados cubren por un lado lo

dejado de percibir producto de la ausencia o disminucion de una actividad lucrativa, y por

27 Montecinos Fabio, Carolina, Jurisprudencia Divorcio, Puntolex, 2006, P4gs. 58-59

28 | 6pez Diaz, Carlos, Compensacién econdmica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 100.

29 | 6pez Diaz, Carlos, Compensacién econdmica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 100.

%0 Barrientos Grandon, Javier; Novales Alquezar Aranzazu, Nuevo Derecho Matrimonial Chileno, Editorial
LexisNexis, 32 edicion, 2006, Pag. 428.

31 Barrientos Grandon, Javier; Novales Alquezar Aranzazu, ob. cit., Pag. 425.
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otro lado lo que implica el coste de oportunidad laboral, por la falta de preparacion y
experiencia, que disminuyen las posibilidades de acceso al mercado.

Ahora, si bien la ley no nos da una definicién de menoscabo econémico, si nos entrega,
en forma no taxativa, en el articulo 62, diferentes criterios o condiciones, para determinar la
existencia de éste, y que son los mismos que para determinar su monto. En cuanto al
andlisis de estos criterios, en este trabajo seran abordados como condiciones particulares de

procedencia, y seran materia de examen en forma mas detalla a en el proximo punto.
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3.2. Condiciones de Procedencia Particular de la Compensacion Econémica en el
Derecho Chileno.

Segun lo expresa el articulo 62 inciso 1° de la ley 19.947, estos factores nos ayudan
tanto para determina la existencia de menoscabo econdémico como la cuantia de la

compensacion.

a. Duracion del Matrimonio y de la vida en comun de los conyuges

Si bien este es un requisito que debe estar, hay ciertas aristas que se deben analizar con
cuidado, y teniendo siempre en la mira el principio rector de proteccion al conyuge mas
débil.

Claro es que la duracion del matrimonio es una cosa, Yy otra distinta es el tiempo que
duré la convivencia entre los conyuges. En tal sentido, lo primero que se puede concluir y
de manera racional, es que aquel matrimonio de larga duracién con una convivencia
correlativa, ameritaria una mayor compensacion que aquel cuya duracién fue corta o cuya
convivencia fue corta a pesar de la mantencion del vinculo. Sobre el tema el profesor
Carlos Lopez Diaz afirma “un vinculo matrimonial mas largo amerita un mayor monto de
la compensacién, siempre y cuando también haya habido una vida en comun correlativa,
pues no se justifica en el caso de un matrimonio con largos afios de vinculo pero que estén
separados de hecho”®2. En relacion a lo expresado por el profesor Lopez Diaz discrepo
profundamente con él, ya que nos estariamos alejando en demasia a una realidad comdn, la
cual es que en caso de separacién, es normal que uno de los conyuges se haga cargo de lo
que fue el hogar comun y principalmente, si existen hijos, del cuidado de estos, dando la
posibilidad al otro cdnyuge de desarrollarse laboral o académicamente. Planteado asi seria
injusto para aquel cényuge que se dedic6 a la familia, que se le denegara o disminuyera el
monto de la compensacion por la falta de convivencia, ya que el requisito exigido por ley
para que se produzca el menoscabo es la dedicacion a la prole o al hogar comun, lo que se
cumple con creces en esta hipotesis.

Ademas, en esta perspectiva, de dar a la convivencia tanta importancia, se podria decir
que seria injusto no tomar el tiempo en que la pareja vivio en concubinato, practica que
cada dia se hace més habitual. Bajo esta creencia el profesor Rodriguez Grez plantea “Al
establecerse “la duracion del matrimonio y la vida en comin de los conyuges” debe
considerarse, a nuestro juicio, el tiempo durante el cual los conyuges convivieron antes de
contraer matrimonio. Ello porque para interpretar esta disposicion debe atenderse al

principio de proteccion del conyuge mas débil.”

32 | 6pez Diaz, Carlos, Compensacién econdmica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 107
33 Rodriguez Grez, Pablo Ley de Matrimonio Civil, Curso de Actualizacion Juridica “Nuevas tendencias en el
Derecho Civil”, Universidad del Desarrollo, Santiago, 2004, Pag. 46.
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Ahora bien, si realizamos una interpretacion mas amplia de la norma podriamos
decir que ésta no limita al matrimonio el factor de convivencia, es decir no necesariamente
se debe tomar en consideracion la duracion de la vida en comun desde el vinculo
matrimonial, ya que la ley no lo especifica. Esta interpretacion la vemos en la profesora
Susan Turner Saelzer, quien plantea “Esta circunstancia contiene dos criterios de medicion:
por una parte, la duracion del matrimonio y, por otra, la duracion de la convivencia. Por lo
tanto, quedan aludidos dos espacios de tiempo: a) El que corre desde la celebracion del
matrimonio hasta la ejecutoriedad de la sentencia de divorcio o nulidad. b) Aquel
comprendido entre el inicio de la convivencia prematrimonial y la separacion de hecho o
judicial de los conyuges.”**

Como conclusién y adhiriendo a lo planteado por la profesora Susan Turner®®, esta
condicion a considerar pudo formularse tomando solamente el lapso que durd la
convivencia, dejando a un lado la consideracion de la duracion del matrimonio, ya que si

ambos tiempos no son coetaneos, el tiempo de convivencia corregiria al otro.

b. Situacion patrimonial de los conyuges

Esta condicién da mucho de que hablar, comenzando con lo ya dicho acerca de una
naturaleza alimenticia, el tomar en cuenta la situacion economica del conyuge deudor nos
acerca a un caracter alimenticio ya que si solo se tratare de compensar un menoscabo
econdmico la situacion patrimonial de éste no debiera incidir en la cuantificacion del
monto. Ahora en cuanto a determinar la situacion patrimonial del cnyuge beneficiario para
tenerla en consideracién en la fijacién del monto a compensar se condice ya que se puede
presumir como bien expresan los profesores Barrientos y Novales, “que una eventual
condicion patrimonial desmedrada de uno de los cdnyuges sea consecuencia de no haber
desarrollado una actividad remunerada, o de haberlo hecho en menor medida de lo que
podia y queria, por haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias del
hogar comun.”3®

En cuanto a la relacion de este tema con los regimenes matrimoniales patrimoniales,

podemos decir, basandonos en la historia fidedigna del establecimiento de esta ley,*” que la

3 Turner Saelzer, Susan Las circunstancias del articulo 62 de la Nueva Ley de Matrimonio Civil: Naturaleza
y Funcién. Estudios de Derecho Civil, Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Universidad Austral de Chile,
Valdivia 2005, LexisNexis, 2005, Pags. 492-493.

% La profesora Turner nos dice en forma clara y categérica “esta circunstancia podria haberse formulado
Unicamente a través del lapso de convivencia de los cényuges, resultando irrelevante la duracion del
matrimonio, pues la primera corregird a la segunda cuando no sean coincidentes”, Turner Saelzer, Susan Las
circunstancias del articulo 62 de la Nueva Ley de Matrimonio Civil: Naturaleza y Funcién. Estudios de
Derecho Civil, Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Universidad Austral de Chile, Valdivia 2005,
LexisNexis, 2005, Pag. 494.

% Barrientos Grandon, Javier; Novales Alquezar Aranzazu, Nuevo Derecho Matrimonial Chileno, Editorial
LexisNexis, 32 edicion, 2006, Pag. 426.

37 En el Segundo Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado
consta que el tema fue debatido. Los Honorables senadores sefiores Bombal, Chadwick, Coloma y Larrain
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compensacion econémica se creo con independencia a cualquiera de ellos, siendo
compatible su procedencia tanto en sociedad conyugal, participacion en los gananciales o
separacion total o parcial de bienes. Sin perjuicio de esto, es logico, que el juez, al
momento de determinar el monto de la compensacién, tome en cuenta lo que se pague por
concepto de gananciales, ya que teniendo claro el tema de la liquidacion se podra apreciar
de mejor forma la fuerza de los patrimonios de los conyuges®. Esto seria lo ideal, mas en la
practica, pese a que la ley autoriza al juez para proceder a realizar la liquidacion, esto lo
hara si es solicitado y se rinde prueba suficiente, o que no ocurre con habitualidad, sin
significar la improcedencia de la compensacion.

Para terminar con este punto, creo que es de interés practico exponer lo que nos plantea
el profesor Lopez Diaz, sobre la prueba, tomando en cuenta, la libertad para apreciarla con
que goza el Juez de Familia, en este sentido expresa “Estimamos que dos medios
probatorios seran relevantes para acreditar la situacion patrimonial de los cényuges: la
instrumental y la de peritos™® a la vez destaca que es relevante el tema de la licitud de la

prueba.*
c. LaBuenao Mala Fe
El articulo 62 inciso 1° enuncia, dentro de las condiciones para determinar la existencia

de menoscabo econdmico y la cuantia de la compensacion, “la buena o mala fe”, este

criterio, siendo subjetivo no da mayor explicacién en cuanto a su aplicacion, lo que da lugar

plantearon en la indicacion N°175 que la compensacién tendria lugar cuando el aporte consistente en la mayor
dedicacion de uno de los cényuges no quede reflejado en la liquidacion del régimen de bienes que existiere
entre ellos. “El Honorable Senador Chadwick manifestd que los autores de la indicacion consideran que no
seria prudente acordar una indemnizacion por el aporte al matrimonio del cényuge que se ha dedicado al
hogar, si existen gananciales o crédito de participacién, que tienen por objetivo precisamente compensar sus
esfuerzos. Podria sostenerse que habria un enriquecimiento injusto si se consintiera que el conyuge que se
dedico al cuidado del hogar tenga derecho a la mitad de las adquisiciones del otro conyuge y, ademas, a una
compensacion econdmica. La compensacion seria justa, en cambio, cuando los cényuges sean separados de
bienes o, en general, cuando la distribucion de los gananciales no refleje convenientemente la aportacion del
conyuge econémicamente mas débil. Por eso, lo que se propone es efectuar primero la liquidacion del
régimen patrimonial del matrimonio, y, de acuerdo al resultado, hacer procedente la compensacién econémica
0 denegarla.”Al respecto el Honorable Senador Espina discrep6 “por estimar que son dos materias distintas la
liquidacién del régimen de bienes que exista entre los conyuges y el menoscabo econémico que sufrié uno de
ellos por haberse dedicado al cuidado del hogar. Ese perjuicio se proyectard a futuro, porque no tendré
régimen de salud, ni jubilacién, y tendra que empezar a trabajar con una profesién abandonada hace muchos
afios 0 a una edad en que no conseguira un trabajo bien remunerado.” A la vez “la Ministra del Servicio
Nacional de la mujer, sefiora Pérez, indicd que, efectivamente, la compensacién procedera en forma
independiente a la particion de bienes, porque propende a que, considerando lo que dejé de ganar el conyuge
que se dedico al cuidado del hogar, tenga, al producirse la terminacion del matrimonio, un punto de partida
que equivalga a aquel en que se encontraria de no haber mediado esa dedicacion preferente.” Montecinos
Fabio, Carolina, Jurisprudencia Divorcio, Puntolex, 2006, Pags. 73-74

38 El profesor Carlos Pizarro expresa “En efecto, parece razonable que con anterioridad a fijar la
compensacion econémica haya operado la liquidacién del régimen patrimonial, cuestién, ademas, Util para
proyectar la situacion econdmica de los conyuges hacia el futuro.” Pizarro Wilson, Carlos, La compensacién
econémica en la nueva ley de matrimonio civil chilena. Cuadernos de Anélisis Juridico, Facultad de Derecho
Universidad Diego Portales, N° 43, julio 2006. P4g. 21

39 |_opez Diaz, Carlos, Compensacidn econémica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 109.

40 Lopez Diaz, Carlos, Compensacién econémica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 110.
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a discusiones que pueden ser subsanas en parte, analizando la historia fidedigna de su
establecimiento.

¢Esta condicion esta referida a ambos conyuges? Susan Turner Saelzer*! entiende
que al no restringir la norma su aplicacion, esta referida a cualquiera de ellos, exigiendo del
juez una mirada retrospectiva del matrimonio. Por otro lado Carlos Lopez Diaz afirma
“bajo la perspectiva del elemento histérico de interpretacion, lo que se busca mediante esta
causal es ponderar la actividad del conyuge que por su culpa da lugar al divorcio y luego
reclama compensacion economica, lo cual ciertamente merece un juicio de reproche que se
calibra en la exigencia de la buena o mala fe.”*? Por lo tanto, en razon a lo expresado por el
autor Lopez Diaz, para analizar este criterio, se debe hacer en concordancia con el articulo
62 inciso 2° que nos dice “Si se decretare el divorcio en virtud del articulo 54, el juez
podra denegar la compensacion econdémica que habria correspondido al conyuge, o
disminuir prudencialmente su monto.”, claro esta que esto requiere desarrollar cada una de
las causales enumeradas en el articulo 54, lo que se haré en el punto tres de este capitulo.

Por altimo, se debe mencionar lo expuesto por el profesor Pizarro Wilson en cuanto
a que este criterio se aplicaria al caso de nulidad matrimonial. Como sancion al cényuge
que actud a sabiendas de que el matrimonio adolecia de nulidad, “Este criterio incluido en
la tramitacion del Senado tuvo en vista la institucién del matrimonio nulo celebrado por
uno de los conyuges en conocimiento de la causal de nulidad. Se trata de una clara sancién
al cényuge de mala fe, el cual se ve expuesto a una reduccion en el monto de la
compensacion econdmica.”*

Concluyendo, este criterio, ya sea aplicandolo a la buena o mala fe del divorcio
culpable, o del matrimonio nulo, implicaria una sancion, afectando tanto a la procedencia

como a la cuantificacion del monto de la compensacion.

d. Edady estado de salud del conyuge beneficiario

Estos requisitos no se exigen en forma simultanea, y buscan que el juez los pondere con
una mirada hacia el futuro, determinando cémo influyen éstas circunstancias en la
posibilidad de acceso al mercado laboral, Susan Turner* expone “lo relevante no es la edad

en si misma ni la gravedad del padecimiento sino la influencia que ellos puedan tener en el

41 Turner Saelzer, Susan Las circunstancias del articulo 62 de la Nueva Ley de Matrimonio Civil: Naturaleza
y Funcién. Estudios de Derecho Civil, Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Universidad Austral de Chile,
Valdivia 2005, LexisNexis, 2005, Pag. 498.

42 |_6pez Diaz, Carlos ob. cit. Pag. 111.

43 Pizarro Wilson, Carlos, La compensacién econdmica en la nueva ley de matrimonio civil chilena.
Cuadernos de Andlisis Juridico, Facultad de Derecho Universidad Diego Portales, N° 43, julio 2006. P4g. 25
4 Turner Saelzer, Susan Las circunstancias del articulo 62 de la Nueva Ley de Matrimonio Civil: Naturaleza
y Funcién. Estudios de Derecho Civil, Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Universidad Austral de Chile,
Valdivia 2005, LexisNexis, 2005, Pag. 498
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orden laboral”, asi también lo expresan Barrientos y Novales* en relacion a el coste de
oportunidad laboral.

En cuanto a la edad rescato la idea del profesor Lopez Diaz en cuanto a que es un
elemento determinante para realizar un trabajo remunerado “La edad es claramente un
factor decisivo para poder trabajar. Estimamos que en este punto se pueden realizar
analogias con la legislacion establecida en materia de prevision, que establece 65 afios para
los hombres y 60 para las mujeres para jubilar (conforme al Decreto Ley N° 3.500 y sin
perjuicio de los requisitos especiales establecidos segun cada caja o institucion). Podemos
entonces considerar que a partir de esa edad se puede presumir que el conyuge se encuentra
en una cierta incapacidad para trabajar, pues la ley desea que a esa edad pueda retirarse y
descansar en su familia.”*

Sin perjuicio de lo anterior, la edad también se debe tener presente, en cuanto a la
dificultad que tendria el conyuge para “rehacer su vida”, ya que, a mayor edad es menos
frecuente que se contraiga un nuevo matrimonio, a diferencia de la posibilidad cierta de
hacerlo una persona joven. Si esto lo vinculamos con el tema econdémico, es claro que
enfrentar la vida en forma solitaria, es més dificultoso y oneroso, que hacerlo, junto a una
pareja en un proyecto de vida.

En cuanto al estado de salud, este implica tanto la salud fisica como la salud mental,
esto, ya que la ley no hace distingos entre una y otra, y por un razonamiento logico, en
ambos casos se puede generar un impedimento a la incorporacion y desempefio en el
mercado laboral. Cabe precisar, que por un lado, también se debe tener presente por el juez,
si la enfermedad aludida es crénica o no, y ademas cual es el costo de tratamiento de ella,
ya que una cosa es como afecta al conyuge en su actividad laboral y otra cosa es el
desembolso pecuniario que implica padecerla. Esto ultimo, se relaciona con la siguiente
circunstancia a considerar que es la situacion del conyuge acreedor en beneficios

previsionales y de salud.

e. Situacion en materia de beneficios previsionales y de salud

Esta circunstancia influye en la determinacion de la cuantia de la compensacion de una
manera inversamente proporcional, vale decir, a menores beneficios previsionales y de
salud, mayor debe ser la compensacion economica. Destacando que al igual que la
condicion anterior, se aplica este criterio, en relacién al cényuge beneficiario.

Un tema interesante es conectar la pérdida de estos beneficios, como consecuencia de la
disolucién del vinculo matrimonial, como por ejemplo, que la conyuge deja de ser carga del

marido, a consecuencia de la terminacion del matrimonio. Seria, por tanto, légico pensar

45 Barrientos Grandon, Javier; Novales Alquezar Aranzazu, Nuevo Derecho Matrimonial Chileno, Editorial
LexisNexis, 32 edicion, 2006, Pags. 426-427.
4 |opez Diaz, Carlos, Compensacién econdmica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 118
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que el comienzo y conclusion de estos beneficios no puedan independizarse del término del
matrimonio.

Esta condicidon posee un contenido patrimonial, y el juez debe examinar en forma
objetiva, el profesor Lopez Diaz es claro al expresar “Aquel conyuge que carezca de
beneficios previsionales y de salud se encuentra en clara desventaja respecto de aquel que si
los tiene™*’, por lo que se debe mirar el futuro del conyuge y establecer si esta en
condiciones de iniciar o no una vida laboral en buenas condiciones, y si esto no es asi,
verificar si éste, posee una cobertura para afrontar su inactividad impuesta por razones de

edad o salud.*®

f. Cualificacion profesional y posibilidades de acceso al mercado laboral.

Esta condicion también apunta al conyuge beneficiario de la compensacion. Méas apunta
la mirada en varios sentidos y obliga al juez a realizar un andlisis de los mercados laborales.

Claro esta, que el no poseer estudios profesionales, ya sea técnicos o universitarios (la
ley no distingue)*®, o no desarrollar algin oficio, puede significar una gran traba, al
cényuge que desea y debe introducirse al mundo laboral, negandole la posibilidad de
autosustentarse. Pero esto no significa, que aquel que si los posee, tenga asegurado un
futuro rentable, la incorporacion o reinsercién al trabajo, depende a la vez de muchos otros
factores, como la edad del conyuge, su experiencia laboral, la falta de perfeccionamiento, la
oferta de trabajo, la competencia laboral, etc. Es por eso que el juez no debe realizar una
apreciacion aislada de esta condicion, las condiciones del mercado e incluso la economia de
pais se debe tomar en cuenta, para no caer en injusticias.

En estos maltiples factores que van de la mano con la cualificacidn profesional, a nivel
personal destaco, que se debe tomar en consideracion por nuestros tribunales, el nivel de
perfeccionamiento exigido cada vez més por el mercado, de modo simple, la expresion “el
solo titulo no basta”, nos deja ver que gran parte de las profesiones u oficios, para tener un
peso en el mercado, deben especializarse 0 acrecentar sus conocimientos en estudios de
post-grado u equivalentes. A modo ilustrativo, y tomando la carrera de Derecho, por ser la
mas cercana, imaginemos el caso de una mujer quien se titulo el afio 1990, y luego de esto,

se casoO inmediatamente, gozando su marido de una profesion rentable y un trabajo estable,

47 Lopez Diaz, Carlos, Compensacién econdmica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 119

48 La profesora Turner Saelzer expresa “En su evaluacion, el juez debera representarse la situacion previsional
y de asistencia de salud que habria tenido ese cdnyuge si hubiese trabajado remuneradamente durante el
matrimonio y compararla con la que efectivamente tiene, proyectando hacia el futuro si ella le permite iniciar
o reiniciar su vida laboral en condiciones aceptables o si cubren su inactividad forzada por la edad o estado de
salud. Se trata de un criterio de contenido patrimonial.” Turner Saelzer, Susan Las circunstancias del articulo
62 de la Nueva Ley de Matrimonio Civil: Naturaleza y Funcion. Estudios de Derecho Civil, Jornadas
Nacionales de Derecho Civil, Universidad Austral de Chile, Valdivia 2005, LexisNexis, 2005, Pags. 501-502.
49 El profesor Carlos Lopez explica “La ley habla de cualificacion profesional, por lo que cabe vincularla con
los estudios profesionales, sean técnicos o universitarios. Los conocimientos de un determinado oficio,
podrian considerarse via la segunda hipotesis, cual es las posibilidades de acceso al mercado laboral.” Lépez
Diaz, Carlos, Compensacion econémica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 120
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y se dedicd al cuidado de la prole y el hogar comun, tomando s6lo casos en forma aislada,
por sus obligaciones familiares, sin tener posibilidad de actualizarse en sus estudios, y
luego, en el afio 2008, su matrimonio fracasa. A pesar, de poseer un titulo que a nivel social
es bien catalogado en cuanto a los ingresos que podria percibir, si concretizamos el
ejemplo, nos damos cuenta que sus estudios no la dejarian bien posicionada en el mercado,
ya que sin siquiera pedirle una especializacion, necesitaria ponerse al dia, en cuanto a todas
las reformas legislativas en muchas materias, verbigracia, reforma procesal penal,
tribunales de Familia, Tribunales laborales, etc. Ademas, tomando este mismo ejemplo, el
juez deberia considerar la gran cantidad de escuelas de derecho existentes en Chile, que
acrecientan enormemente la competencia. Con todo ¢seria justo disminuir o denegar la
compensacion a esta mujer por tener titulo profesional? Al parecer, no lo seria, ya que el
coste de oportunidad laboral se ve afectado, por lo que existe menoscabo a compensar.

Ahora bien, en el mismo sentido de lo expresado, también se debe sopesar, que la
tecnologia impone un desafio diario, y conocimientos, que se pueden catalogar como
generales, pero que son exigidos a todo nivel.

En conclusion, este requisito, se debe examinar a la luz del coste de oportunidad

laboral, y si éste se ve mermado o anulado, debe proceder una compensacion.

g. Colaboracion que hubiese prestado a las actividades lucrativas del otro

conyuge

Por ultimo, el articulo 62 inciso primero de la citada ley, nos enuncia esta condicion de
procedencia, a seglin la profesora Susan Turner “se trata de una circunstancia objetiva y
gue considera Unicamente la colaboracion que hubiere prestado el conyuge solicitante de la
pension compensatoria. Exige un analisis retrospectivo y es de caracter patrimonial”®

La ley nos habla de actividades lucrativas, vale decir, que implican un desarrollo
profesional y econémico del conyuge deudor, la debilidad del conyuge beneficiario apunta
al hecho de que “las fuerzas y actividades de uno de los conyuges no se desplegaron en
beneficio propio, sino en pro del desarrollo profesional y laboral del otro”*!

Sin tanto mas que agregar, este criterio apunta a una realidad palpable, que en mi
opinion, incluso debiera tomar el tiempo de convivencia pre matrimonial, si no se tuviera
en consideracidn se caeria en una grave injusticia, que no se condice con lo esperado por la
institucién en estudio, ni con los principios inspiradores de la norma. El profesor Lopez
Diaz, afirma de manera categoérica “El no considerar el trabajo que uno de los conyuges

hubiere prestado en las actividades lucrativas del otro puede plantear una situacion

50 Turner Saelzer, Susan Las circunstancias del articulo 62 de la Nueva Ley de Matrimonio Civil: Naturaleza
y Funcién. Estudios de Derecho Civil, Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Universidad Austral de Chile,
Valdivia 2005, LexisNexis, 2005, Pag. 506

51 Barrientos Grandon, Javier; Novales Alquezar Aranzazu, Nuevo Derecho Matrimonial Chileno, Editorial
LexisNexis, 32 edicion, 2006, Pag. 427
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evidentemente injusta, que puede ser remediada por medio de la compensacion

econémica.”®

h. Otros aspectos a considerar por el juez

La doctrina estd conteste en que el articulo 62 no es taxativo, ya que en su redaccion
expresa que se considerardn “especialmente” las circunstancias que enumera para
determinar la existencia del menoscabo y la cuantia de la compensacion. Sobre esto, agrego
que la norma tampoco establece un orden de prelacién para tales condiciones o
circunstancias, lo que es légico y concordante con la libertad que existe en materia de
prueba y de apreciacion de ésta.

Pese a que las condiciones ya expuesta son amplias y cubren aspectos importantes a
considerar el juez tiene plena libertad para tomar en cuenta otros aspectos. Enunciaré
algunos, a via ejemplar, ya que en un tema como el tratado, los estudios e inteligencia de
quien presente el caso, siempre jugard un papel importante, en cuanto a crear precedente y
enriquecer nuestra jurisprudencia.

Otros aspectos a considerar, serian, por ejemplo:

v Sexo del conyuge mas débil: Aunque la tendencia moderna es evitar la discriminacion
arbitraria de género, esto en la practica se convierte en una falacia. Pese que el concepto
de conyuge mas débil y la compensacion econémica se crearon pensando primeramente
en la mujer, que histéricamente es quien se ve mas postergada, no se quiso sesgar esta
institucion a ella, decision acertada, segin mi parecer, para no caer en injusticias y
discriminaciones, ya que no sera siempre la mujer el conyuge mas débil. Pero pese a lo
anterior, a mi juicio, no se debe ignorar por el juez, al momento de fijar la
compensacion, que la igualdad de género no es tal, mas aun, frente a las condiciones de
mercado, tanto en relacion a la oferta laboral, como al tema remuneratorio. Ademas, mi
condicion de mujer, no me permite dejar de mencionar, lo dificultoso que es obtener un
trabajo estable, cuando al genero se le suma la condicion de encontrarse en edad fértil,
lo que es penoso e injusto, pero real. Lopez Diaz citando el informe de la Oficina
Internacional del Trabajo, expone “La igualdad en el empleo es proclamada en todas
partes y no realizada en ninguna”>?

v Colaboracion a las actividades no lucrativas del otro conyuge. Esto también demanda
dedicacion de tiempo y trabajo en pro del otro conyuge en desmedro de un beneficio
propio.

v’ La preexistencia de una pension alimenticia. Puede hacer suponer una ausencia de

trabajo por quien los solicitd.

52 | épez Diaz, Carlos, Compensacidn econémica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 121.
%3 Lépez Diaz, Carlos, Compensacion econémica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 48.
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v" Andlisis de mercado laboral.

v" Tiempo requerido para obtener un oficio u profesion, o para perfeccionarse.

v La oferta pais en materia de redes sociales de apoyo, que faciliten el cuidado de los
hijos, en sus diferentes edades, para hacer compatible el trabajo y la familia.

v Lapérdida de la expectativa de suceder al conyuge.

v' Pérdida de antigiiedad y otros derechos laborales.

v" Perjuicios personales provocados por un cényuge al otro.

v

Perjuicios a consecuencia del divorcio a uno o ambos conyuges
Asi, pueden llegar a considerarse un sin nimero de circunstancias que se deben apreciar

en concreto caso a caso, y que variaran en cuanto a su ponderacion en su analisis practico.

Prueba de esto es el analisis jurisprudencial a que dedico el capitulo Il de este trabajo.
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3.3. Norma de Excepcion: Casos en que no procede o se rebaja la compensacion
economica en el Derecho Chileno

Esta norma de excepcidn se encuentra establecida en el inciso 2° del articulo 62 que
expresa “Si se decretare el divorcio en virtud del articulo 54, el juez podra denegar la
compensacion econdémica que habria correspondido al conyuge que dio lugar a la causal,
o disminuir prudencialmente su monto”

A simple vista, no ofrece mayor dificultad, pero no es asi, esto se refleja en la
historia de establecimiento de la ley®*, en que el debate no fue menor, y se explica si uno
analiza en forma detallada y separada cada una de las causales establecidas para el divorcio
culpa, en el articulo 54, de nuestra ley de matrimonio civil, ya que se incurriria en un error,
presumir mala fe en todas ellas.

El articulo 54 parte dandonos una causal general “El divorcio podrd ser
demandado por uno de los conyuges, por falta imputable al otro, siempre que constituya
una violacion grave de los deberes y obligaciones que les impone el matrimonio, o de los
deberes y obligaciones para con los hijos, que torne intolerable la vida en comun”, segun
Lopez Diaz®, la generalidad de la redaccion, al hablar de falta, puede implicar buena o
mala fe, por lo que debe ser interpretada en concordancia con su numerando.

La primera causal contemplada en el articulo 54 es “1° Atentado contra la vida o
malos tratamientos graves contra la integridad fisica o psiquica del conyuge o de alguno
de los hijos;” ante esto, la violencia es siempre reprochable, teniendo siempre la agudeza
de determinar si esta es cruzada o el otro conyuge solo realizé actos de legitima defensa.
Para esto, una prueba fehaciente y de peso seria la existencia de una causa por violencia
intrafamiliar, mas no es la Unica manera de demostrarlo. A mi juicio, esta causal lleva
envuelta mala fe, y da lugar a la norma de excepcion sobre la rebaja o0 improcedencia de la
compensacion.

La segunda causal no implica necesariamente mala fe, el namero dos nos dice “2°

% “La indicacion N° 178 del honorable Senador sefior Boeninger, agrega un inciso nuevo, para excluir de la
compensacion al conyuge que por culpa dio lugar al divorcio. Sin embargo, este podra obtener una
compensacion a titulo excepcional si, en atencién a la duracion del matrimonio o la colaboracidn que hubiere
prestado a las actividades lucrativas del otro conyuge, fuere manifiestamente contrario a la equidad el rechazo
a toda compensacion pecuniaria.” Ante esto “La Comision razond que la propuesta apunta a que el conyuge
no se aproveche de su propio dolo o culpa, pero deja abierta la posibilidad de que, en casos muy calificados,
el juez pueda hacer una excepcion” el debate se reabrid a peticion de la Ministra Directora del Servicio
Nacional de la Mujer, seflora Pérez “La Ministro sefiora Pérez adujo que, al ser las mujeres quienes
mayoritariamente podran acceder a estas compensaciones, el nuevo inciso se transformaria en una sancién
hacia ellas.”agreg6, “la compensacion no puede ser un premio o castigo por buen o mal comportamiento, sino
que debe ser el reconocimiento de que el matrimonio implica un proyecto de vida. La indicacién permite que,
en caso de culpa, proceda la compensacion pero tomando en cuenta s6lo dos variables”, en concordancia y
avalando la postura de la Ministra se pronunci6 el Senador Silva. Luego , se acord6 por la Comision dejar esta
circunstancia como un elemento mas a considerar por el juez, “Para tal efecto, incorpord en dicho articulo un
inciso segundo, de acuerdo con el cual, si se decreta el divorcio por culpa, el juez podra denegar la
compensacion econdmica que habria correspondido al cényuge que dio lugar a la causal, o disminuir
prudencialmente su monto” Montecinos Fabio, Carolina, Jurisprudencia Divorcio, Puntolex, 2006, Pags. 75-
76-77-78

%5 Lépez Diaz, Carlos, Compensacién econémica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 113
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Trasgresion grave y reiterada de los deberes de convivencia, socorro y fidelidad propios
del matrimonio. El abandono continuo o reiterado del hogar comun, es una forma de
trasgresion grave de los deberes del matrimonio;” aqui podemos decir que en la primera
parte, se establece una causal reprobable, que como bien plantea el profesor Lopez Diaz*®
implican destruir la esencia del matrimonio, por lo que cabria aplicar el inciso 2° del
articulo 62. Pero en cuanto a lo que es el abandono, se debe hacer un alto, y establecer
primeramente las causas que motivaron a éste, no seria justo hacer improcedente la
compensacion economica, o rebajar su cuantia, si quien la solicita, abandono su hogar por
ser violentado, escapando de un agresor.

El articulo continua “3° Condena ejecutoriada por la comision de alguno de los
crimenes o simples delitos contra el orden de las familias y contra la moralidad publica, o
contra las personas, previstos en el Libro Il, Titulos VII y VIII, del Cédigo Penal, que
involucre una grave ruptura de la armonia conyugal”, esta tercera causal implica una
conducta tipica, antijuridica y culpable, por lo que la mala fe no se discute.

En el numeral 4° establece “4° Conducta homosexual”, esta causal ya en si es
complicada, porque se entiende que justifica la solicitud de divorcio, pero a mi juicio, Si
esto es reflejo de una orientacién sexual no asumida o reprimida, no debe ser reprochable,
ni menos aun, justificar la no procedencia o disminucion de una compensacion, no veo que
exista mala fe de parte de este conyuge, ni menos aun, que deba ser sancionado.

El ndmero cinco formula “5° Alcoholismo o drogadiccion que constituya un
impedimento grave para la convivencia armoniosa entre los conyuges o entre éstos y los
hijos”, en esta causal hay que tener el cuidado de tener presente que estamos frente a
enfermedades, a mi juicio, siempre se debe analizar el caso en concreto, ya que también hay
que recordar que al inicio de estas enfermedades existio libertad del conyuge. Sin perjuicio
gue se pueda contra argumentar gque existia una predisposicion genética o biologica.

Por altimo en la causal N° 6, a mi parecer, debe rechazarse la solicitud de
compensacion o no dar lugar a ella ya que estamos ante una conducta enteramente
reprochable, sin mayor cuestionamiento “6° Tentativa para prostituir al otro conyuge o los
hijos”, un cényuge que realiza estos tipos de actos no puede argumentar que se dedico al

cuidado de la familia o de los hijos. Una conducta excluye por completo a la otra.

%6 |opez Diaz, Carlos, Compensacién econémica en Nulidad y Divorcio, Librotecnia, 2006, Pag. 114.
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CAPITULO II
Analisis Jurisprudencial de los Requisitos de Procedencia de la

Compensacién Economica en los Tribunal Chilenos.

Para abordar este capitulo, analizaré, en un primer lugar, cual ha sido el
pronunciamiento en segunda instancia sobre demandas de compensacién econdmica,
enfocdndome principalmente en el actuar de los sentenciadores con respecto a su
procedencia, por metodologia préctica, seguiré luego, con el pronunciamiento de nuestra
Corte Suprema, que a pesar de que la mayoria de los recursos de casacion presentados eran
declarados inadmisibles ya que a su juicio estarian impugnando la apreciacion de la prueba,
conforme a las reglas de la sana critica, lo que es exclusivo de los magistrados de instancia,
se ha dejado ver en algunos de sus pronunciamientos su valoracion e interpretacion sobre

los requisitos de procedencia estudiados.

1. Corte de Apelaciones de Rancagua, ROL 1614-05, de fecha 23 de marzo del 2006,
caratulada “Miranda con Bernal”: decidi comenzar por esta sentencia, ya que
como veremos mas adelante, esta misma Corte, durante el mismo afio, ocupa un
criterio totalmente diverso al considerar la procedencia de la compensacion
econdmica, tomando en cuenta para su deliberacion los requisitos generales de esta
contenidos en el articulo 61 de la Ley 19.947, esto porque en este fallo “Miranda
con Bernal”, se rechaza la compensacion econdmica, precisando que no basta aducir
la dedicacion al hogar y a la prole, sino que ademas, es necesario para hacer
procedente el beneficio reclamado, que se alegue y pruebe el menoscabo econémico
producto de esa dedicacidn, que se acredite la relacion causa-efecto, es decir, que no
se halla podido desarrollar una actividad lucrativa o se haya hecho en menor
medida, como consecuencia de haberse dedicado al cuidado de los hijos y del hogar
comdn “2.- Que en cuanto a la compensacion reclamada por via de reconvencion,
es requisito para concederla no s6lo que el conyuge que la solicita haya cuidado a
los hijos, sino mucho mas precisamente que eso, que cOmo consecuencia de ese
cuidado, o de las labores del hogar comdn, el conyuge de que se trate no haya
podido desarrollar una actividad lucrativa o haya visto menoscabadas las
posibilidades de obtener un menor ingreso monetario. Pero en el caso sublite la
demandante reconvencional ni siquiera alega, y mucho menos prueba, que
concurra ninguna de esas circunstancias, que son centrales para el éxito de su
accion. En suma, es el menoscabo econémico mismo, que se habria producido para
ella por el hecho del matrimonio, lo que no invoca ni acredita, y eso impide al
Tribunal acoger compensacion alguna en su favor ni recurrir a los parametros que,

solo después de establecer esa exigencia basica, desarrolla el articulo 62 de la Ley
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de Matrimonio Civil para regular el monto que pueda concederse.” ES
importantisimo el debate en este sentido, ya que por un lado, es facil concordar con
el criterio ocupado en esta oportunidad por la Corte, ya que la ley exige la relacion
de causalidad antes referida, mas como se apreciara en otros fallos, se puede
presumir el menoscabo por el s6lo hecho de no trabajar y en ese tiempo dedicar la
vida al cuidado de los hijos y el hogar.

Corte de Apelaciones de Rancagua, ROL 274-06, de fecha 13 de junio del 2006,
caratulada “Ortiz con Salazar”: en este fallo se acoge la compensacién econdmica,
y se ve que aunqgue la actora no prueba el menoscabo en si, es decir, no acredita de
qgue manera la afecto econdmicamente su dedicacion a los hijos y la casa, los
sentenciadores dan por acreditado dicho perjuicio, y en consecuencia acceden a la
peticion de compensacién, con el sélo hecho de probar la dedicacién exclusiva y la
circunstancia de no haber trabajado. “PRIMERO: Que, en estos autos comparecio
en forma personal a la audiencia de contestacion la demandada Maria Salazar
Aguilera, autorizada por el Tribunal a quo, quien sefialé no tener inconveniente en
que se declare el divorcio del matrimonio con el demandante; sin embargo, solicita
compensacion econdmica en la forma que indica. Si bien su demanda no aparece
revestida de los acostumbrados argumentos y fundamentaciones juridicas propias
de un libelo confeccionado por un letrado, es en la ley donde encontramos el
fundamento que permite o hacen procedente la compensacion, esto es, la
circunstancia de haber sufrido un menoscabo que se habria originado en el hecho
de que la actora reconvencional no pudo desarrollar una actividad remunerada por
haberse dedicado durante el matrimonio a la crianza de los hijos comunes y a las
labores propias de la convivencia conyugal, de manera que si se ha acreditado esta
circunstancia, sélo bastara para su regulacion acudir a los propios parametros
establecidos en el articulo de la ley de matrimonio civil para fijar su monto.
SEGUNDO: Que, en cuanto a lo primero, la demandante reconvencional agregé a
los autos un certificado médico, que da cuenta de las enfermedades que padece;
declaraciones juradas prestadas por los hijos de las partes, en las cuales dejan
constancia de que la demandada y demandante reconvencional nunca trabajé por
dedicarse a cuidar a los hijos y a las labores del hogar; se tuvieron igualmente a la
vista los expedientes del juzgado de Menores de Rancagua, de los que aparece que
el demandante y demandado reconvencional pagaba pension alimenticia a favor de
sus hijos y de su conyuge. TERCERO: Que, si bien los elementos probatorios
reseflados en el considerando precedente no constituyen por si mismos Yy
aisladamente prueba del derecho a la compensacién reclamada, son constitutivos

sin embargo de indicios que apreciados en su conjunto permiten presumir que la
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demandante reconvencional durante sus 19 afios de matrimonio se dedico al
cuidado de los hijos y del hogar comun; amen de que los ingresos que pudo haber
percibido el marido como funcionario de Carabineros, dificilmente permitian la
contratacion de ayuda doméstica para los efectos de que su conyuge se
desemperiara fuera del hogar. Por otra parte y el mismo hecho de que el actor haya
pagado pension alimenticia a la demandante reconvencional, constituye otra
presuncion de que esta no realizaba actividad remunerada, pues de lo contrario
ningun derecho habria tenido para percibir alimentos para si.” Esta interpretacion
aunque no se aleja de la realidad, en el sentido de que quien ejerce el cuidado de la
familia y el hogar siempre se vera afectado por una disminucién en su tiempo, es
decir, no podra dedicar el cien por ciento de su actividad cotidiana a realizar una
actividad que le genere ingresos, a la vez es una interpretacion peligrosa, ya que en
mi opinion se debe analizar caso a caso de que manera se ve afectado
econdmicamente el conyuge solicitante del beneficio, y es deber de quien reclama el
beneficio, exponer y acreditar el menoscabo producido, probando los hechos y
ademas dando las directrices para cuantificar dicha compensacion. En este caso se
le otorgé a la actora reconvencional la suma de $2.400.000 por concepto de
compensacion econémica, pagaderas en 48 cuotas iguales de $50.000, el tribunal en
su fallo expone que toma en consideracion la capacidad econdémica de las partes,
duracion de la convivencia conyugal y la imposibilidad de la demandante de
incorporarse en el mundo laboral, atendida su edad. Pero, como advertiremos en
muchas de las sentencias sefialadas, los jueces no detallan de que manera
cuantifican, solo exponen que se cumple con los requisitos generales de procedencia
y enumeran cuales de las condiciones establecidas en el articulo 62 de la ley de

matrimonio civil toman en cuenta.

Corte de Apelaciones de Rancagua, ROL 526-06, de fecha 20 de junio del 2006,
caratulada “Villegas con Ganga”: destaco este fallo ya que en el los sentenciadores
hacen referencia a nuevos criterios de procedencia particular considerados para fijar
la compensacion economica como el grado de compromiso en la relacion
sentimental, edad y estado de salud del otro conyuge, facultades econdémicas de
este, comportamiento econémico durante la convivencia y la separacién que
precede al divorcio, ademas, explica en forma mas detallada de que manera se
entiende producido el menoscabo econdmico atendiendo la falta de tiempo para
desarrollar una actividad remunerada, pero como se vera a lo largo de este capitulo,
se echa de menos la falta de fundamentaciéon en la cuantificacion de la suma a
pagar“/°) Que la compensacion econdémica demandada en autos por via

reconvencional corresponde a una institucion de derecho matrimonial introducida
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por la Ley N°19.947; y tiene por objeto resarcir al conyuge que se dedico al
cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar comdn, del menoscabo
economico sufrido como consecuencia de no haberse dedicado a una actividad
lucrativa o haberlo hecho en menor medida (articulo 61). De esta forma, no es
efectivo como lo sostenia la juez del grado que tenga un carécter asistencial, sino
que con toda evidencia el objetivo por el legislador es de un contenido netamente
indemnizatorio, por lo que no son los factores de indigencia y dignidad los que
deben ser resguardados, sino aquellos establecidos en el articulo 62 de la citada
Ley, y que son: a)duracion del matrimonio y de la vida en comin; b)situacion
patrimonial de ambos; c)buena o mala fe; d)edad y estado de salud del conyuge
beneficiario; situacion de éste en materia de beneficios previsionales y de salud;
f)cualificacion profesional y posibilidades de acceso al mercado laboral; y
posibilidades de acceso al mercado laboral y g)colaboracion prestada a las
actividades lucrativas del otro conyuge. No se opone a dicha prescripcion, la
consideracion de otros criterios igualmente utiles, siempre que no pierdan de vista
el objetivo sefialado, como podrian ser: grado de compromiso en la relacion
sentimental (un matrimonio cifrado en un escaso o nulo vinculo afectivo entre los
cényuges, introduce afectaciones en cuanto a su longevidad), edad y estado de
salud del otro cényuge, facultades econémicas de este (que no es lo mismo que
tener en cuenta su situacion patrimonial), comportamiento econdémico durante la
convivencia y la separacion que precede al divorcio, etc.2°) Que la juez del grado
rebatio la procedencia de la antedicha compensacion, cifrada en que no se habria
acreditado el referido menoscabo econdémico, porque durante la vigencia del
matrimonio en cuestion habria podido estudiar una carrera técnica y contar con
ingresos propios que le habrian ayudado a solventar sus gastos. Sin embargo, el
estudio de una carrera técnica menor y hasta el procurarse ciertos aportes
economicos a través de ellos que en la especie no se han determinado en su
cantidad e importancia- en nada refutan los presupuestos facticos esenciales del
beneficio en referencia si, como sucede en la especie, no resulta discutido que la
mujer se dedico efectiva y principalmente al cuidado de los hijos (que en este caso,
todavia, ni siquiera eran comunes) y que ello le impidié al menos en una medida
inferior- desarrollar una actividad lucrativa a tiempo completo, que le hubiese
permitido mirar con mayor tranquilidad su futuro sustentable. 3°) Que sentada del
modo anterior la procedencia de la compensacion, queda por ponderar su entidad
a la luz de los criterios aludidos en el articulo 62 de la ley matrimonial y de otros
que pudieran aportarse en la especie. Al efecto, no resulta debatido que la duracion
efectiva del matrimonio alcanz6 a 16 afios; que la actora reconvencional mantuvo

durante su latencia y también posteriormente, un claro y profundo compromiso
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efectivo, como lo delata la dedicacion empleada en la atencién de los hijos de su
cényuge; que el demandado reconvencional ha podido sufragar sin problemas una
pension alimenticia de $139.234 (fs.39); que la mujer sufre de un cancer de colon
(certificado inobjetado de fs. 28). Un elemento de juicio poderoso en el caso sub lite
es la edad de la mujer al momento de la disolucién del vinculo matrimonial, 61
anos, que obviamente le dificultan el acceso al mercado laboral femenino.
Naturalmente, del otro lado, la edad, dificultades de salud y facultades econémicas
del demandante principal, impiden asimismo conceder una compensacion como la
que solicitaba originalmente aquélla. Es por esto que esta sentencia revoca la
sentencia de primer grado en aquella parte que deniega la demanda reconvencional
de compensacion econémica, y da lugar a ella en la suma total y Unica de 993,6
Unidades de Fomento (equivalentes a la fecha del fallo a $18.023.218) dando la
posibilidad de ser pagadas en 180 cuotas mensuales iguales a 5,52 Unidades de
Fomento ($100.128 en esa fecha), ademas agrega haciendo uso de la facultad
entregada en el articulo 66 de la ley 19.947, estableciendo la garantia de que el no

pago de una de las cuotas autorizara a exigir el total sefialado.

Corte de Apelaciones de Rancagua, ROL 247-07, de fecha 26 de Noviembre 2007,
caratulada “Ortiz con Contreras”: en este fallo nuevamente observamos que no se
exige por parte de estos sentenciadores la prueba del menoscabo econémico, tanto
para determinar la procedencia como para cuantificar el monto, si bien toman en
cuenta los criterios establecido en la ley del ramo, no se detalla la manera de llegar
al monto de la compensacion. Es mas, en la sentencia se hace presente que no se
puede desestimar la demanda de compensacion por no solicitar la demandante un
monto especifico, recalcando que el legislador entrega facultades amplias al juez, y
destaca que este debe mirar a la naturaleza de la institucion y a la funcién social que
esta cumple. Por lo tanto, una vez mas se aprecia que la discusion doctrinaria de la
naturaleza juridica de la compensacion se traslada a los tribunales, y ademas
nuevamente como veremos en muchas oportunidades, veremos cuantificada la
compensacion sin mayor detalle en su calculo. “Segundo: Que, la demandante de
compensacion econdémica ha rendido en esta instancia abundante prueba tendiente
a acreditar la procedencia de su pretension. Es asi como, se agregd abundante
prueba documental, a més de la confesional. Absolviendo posiciones el demandado
de compensacion econdémica a fojas 241 confesé al tribunal que la demandante
efectivamente cuidoé a las menores hijas del matrimonio durante su convivencia,
porque, segun sefiala, él trabajaba. Del mismo modo, la actora de compensacién
rindié prueba documental que dan cuenta de numerosos examenes y consultas

médicas a las que debia concurrir con su hija Catherine Ortiz Contreras, por
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afecciones de caracter neuroldgico de esta Gltima, lo que deja de manifiesto que
debia dedicar tiempo importante en su cuidado y tratamiento, cuestién que por
experiencia resulta incompatible con un trabajo de caracter permanente y estable.
De esta forma, y apreciando estos antecedentes probatorios a la luz de las reglas de
la sana critica, es posible establecer que efectivamente la demandante se dedico
durante el matrimonio al cuidado de sus hijas menores; el hecho de que la
convivencia con el demandado haya tenido una corta duracién, no puede restar
trascendencia al hecho de que, luego de roto el matrimonio, la madre debid
permanecer al cuidado del hogar y de sus hijas menores. Absolviendo posiciones la
actora de compensacion econémica, sefialé a fojas 142 que trabajo como secretaria
a honorarios en una clinica privada desde el afio 1990 a 1998 y luego, desde el afio
2001 a 2002 aproximadamente, como secretaria de reemplazo, fechas que
coinciden justamente con una mayor edad de sus hijas, y que le permitieron, al
menos por un breve periodo, incorporarse al campo laboral, sin perjuicio de que
como consta en autos a fojas 305, 321 y 324, nunca tuvo acceso al sistema
previsional. Tercero: Que, de esta forma, la actora ha resultado ser la cényuge
débil en el presente matrimonio, procediendo en su favor el pago de una
compensacion econdmica. Establecida su procedencia, debera determinarse la
existencia del menoscabo econémico y la cuantia de la compensacién, disponiendo
para tal efecto el articulo 62 de la ley de matrimonio civil ciertos parametros que
han de tenerse en consideracién. Aparecen para el caso en concreto de relevancia y
a considerar la situacién en materia de beneficios previsionales y de salud, la
cualificacion profesional y posibilidades de acceso al mercado laboral, como
también, la situacién patrimonial de ambos y la edad y estado de salud del conyuge
beneficiario. Sobre el particular, con la documental agregada, especialmente
informe social de fojas 217, ha quedado acreditado que la demandante tiene una
precaria situacion econoémica, siendo gran parte de sus ingresos, el aporte que a
modo de pension alimenticia le paga el demandado, la que obviamente cesara con
la declaracién de divorcio; similar es su condicion de salud, la que se ha visto
afectada en razon de un accidente de transito; por el contrario, el demandado ha
sido trabajador desde la época de convivencia con la demandante de Codelco
Chile, lo que le ha permitido contar con una buena remuneracion y por ende
asegurar un sistema previsional que le otorgue seguridad en la vejez, no obstante
contar actualmente con una nueva pareja y un hijo nacido de esta convivencia. En
cuanto a su edad, la cényuge tiene en la actualidad 50 afios de edad, edad en la
cual encontrar trabajo se torna dificultoso, mas aun si no se ha acreditado en autos
gue la demandante posea alguna calificacion profesional. Cuarto: Que, el articulo

61 de la ley de matrimonio civil, consagra el instituto de la compensacion
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econdmica, que consiste en la compensacion del menoscabo econémico que se haya
producido como consecuencia de haberse dedicado uno de los conyuges al cuidado
de los hijos o a las labores propias del hogar comdn, no pudiendo en razon de ello
desarrollar una actividad remunerada o lucrativa durante el matrimonio, 0 en
menor medida de lo que podia o queria. Se ha buscado con esta reparar el
desequilibrio econdémico que se puede originar luego del quiebre matrimonial, al
cesar la obligacién de socorro que tenian los conyuges entre si, protegiendo asi al
conyuge mas débil. En efecto, es comin que uno de los conyuges logre una
situacion econdémica mas expectable que el otro, debido justamente al apoyo que
recibié del cényuge mas débil, por lo que este ultimo debera ser compensado.
Quinto: Que, el articulo 64 de la Ley de Matrimonio Civil, entrega al Juez a falta
de acuerdo entre las partes, la determinacion de la procedencia de la
compensacion econdmica y la fijacion de su monto, habiéndose elevado incluso a la
condicion de tramite esencial la advertencia que debe realizar este Gltimo a las
partes de la posibilidad de solicitarla, relevando asi a este tramite procesal de las
formalidades ordinarias exigidas. Es por ello, que el hecho de que la demandante
haya solicitado compensacion econdmica sin expresar el monto que demandaba no
puede constituirse en un obstaculo, como lo seria en otras materias, para que el
juez la fije en atencidn a los parametros que expresamente establecio el legislador;
contribuye al razonamiento anterior las indicaciones formuladas al proyecto de ley,
especificamente al articulo 65, por el cual se refuerza la idea de que la
determinacion de la procedencia y monto de la compensacion econdmica
corresponde al juez, teniendo para ello en cuenta la naturaleza de dicho instituto y
la funcién social que este cumple. Sexto: Que, por lo sefialado y los fundamentos
expresados, este Tribunal fijara el monto de la compensacion econémica en la
suma de $ 10.000.000.- (diez millones de pesos), la que ordenard pagar en 100
cuotas mensuales y sucesivas, en su equivalente en Unidades Tributarias
Mensuales. "Cabe destacar ademas, que en este fallo los jueces realizan una
ponderacion de los requisitos particulares de procedencia de la compensacion,
quitandole relevancia a la duracion de la convivencia, expresando que si bien la
duracion de la vida en comun fue corta, eso no cambio la situacion de dedicacion al

cuidado de las hijas, mas aun, a mi parecer la hizo mas dificultosa.

Corte de Apelaciones de Concepcion, ROL 1347-06, de fecha 19 de julio del 2006,
caratulada “Rivera con Godoy”: este fallo nuevamente pone sobre la mesa la
importancia de probar el menoscabo econémico, acreditando ademéas que tal
menoscabo es consecuencia de la dedicacion exclusiva o preferente de la familia. Si

bien es cierto que en muchas ocasiones los sentenciadores dan por acredita tal
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perjuicio patrimonial con sélo probar la dedicacion en cuestion, si uno quiere dar a
su cliente una representacion completa y adecuada, no debe arriesgarse en este
sentido, y debe otorgar las pruebas necesarias que acrediten el dafio producido que
es la causa a pedir en estos casos. “3.-Que la compensacion econdmica establecida
en el articulo 61 de la ley 19.947 tiene por objeto compensar al conyuge que, por
haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar comun,
no pudo desarrollar durante el matrimonio una actividad remunerada o lucrativa o
lo hizo en menor medida de lo que podia y queria.-De consiguiente, quien la
demanda debe probar: a) que durante el matrimonio no pudo desarrollar una
actividad remunerada o lucrativa o solo pudo hacerlo en menor medida de lo que
podia y queria; b) que no pudo hacerlo por haberse dedicado al cuidado de los
hijos o a las labores del hogar comdn; y c) que, como consecuencia de lo anterior,
ha experimentado un menoscabo econémico.- Una autora afirma que la prueba de
la concurrencia de estos requisitos constituye un resguardo importante para evitar
que ella desencadene sentencias condenatorias infundadas. (Carmen Dominguez
Hidalgo: El convenio regulador y la compensacién economica: una vision de
conjunto, Cuadernos de Extension Juridica, N" 11, Universidad de Los Andes,
P&ag.91); 4.- Que en el caso sublite, la prueba rendida por la actora reconvencional,
es insuficiente para acreditar los requisitos del beneficio que reclama.- No hay mas
pruebas que los dichos de los testigos Francisco Eduardo Quintana( fs. 62), Maria
Neda Pérez Rivera ( fs. 62 vta); y Guacolda del Carmen Dominguez Moraga (fs. 63
vta).- Apreciada esta prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, se debe
necesariamente concluir que la actora reconvencional no ha experimentado ni
experimentara a futuro ningun menoscabo econdémico como consecuencia de
haberse dedicado al cuidado de su hija y a las labores propias del hogar.- En
efecto, después de su separacion, ha trabajado y trabaja en la seccion rotiseria del
supermercado Keymarket, siendo dificil que pueda encontrar un trabajo mejor,
pero ello no es la consecuencia de haberse dedicado durante algunos afios a las
labores propias del hogar, sino a su escasa preparacion, como lo sostiene su propio
testigo, don Francisco Eduardo Quintana Antiqueo.- Los dichos de este resultan
concordantes con lo declarado por la testigo del demandado reconvencional, dofia
Marcela Elizabeth Meléndez Hinojosa, quien afirma a fs. 65 vta. que la actora
estudio solo hasta octavo afio y no quiso estudiar mas; y 5.- Que, por otra parte,
dofia Berta Elena Godoy Ofate, se caso joven, tuvo una sola hija y vivia con sus
suegros. Siendo esa su realidad, no parece aventurado pensar que durante el
matrimonio pudo, si lo hubiere querido, dedicar parte de su tiempo a mejorar sus
estudios o a desarrollar alguna actividad remunerada.- Otro punto a destacar en

este fallo que niega la compensacion a la actora, es que toca el tema de la voluntad
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en realizar una actividad remunerada, y aunque los sentenciadores nos dicen que no
parece aventurado decir que la demandante de compensacion pudo mejorar sus
estudios o trabajar si lo hubiese querido, a mi juicio si lo es, ya que la dedicacion
exclusiva al cuidado de los hijos no se debe cuestionar por el hecho de vivir con los
suegros o los padres (estos pueden aportar a la crianza o sélo aportar con el techo
para la pareja), mas aun en nuestra realidad de pais, ademas, el quedarse en el hogar
al cuidado de los hijos, generalmente en una pareja es una decision compartida, que
en el momento de la separacion, con todo lo que ella implica, se manipula hacia una
u otra parte segun los intereses en juego, por lo que es arriesgado con tan pocos
antecedente tomar esta decision como una variable a considerar en la procedencia

de la compensacion.

Corte de Apelaciones de Concepcién, ROL 1451-06, de fecha 7 de Agosto del 2006,
caratulada “Troncoso con Carrizo”: En este caso se destaca el argumento utilizado
por el demandado de compensacion econdémica para intentar desestimar la accion,
aduciendo que la demandante no posee calificacion laboral, y que por este motivo
no pudo haber sufrido ningin perjuicio econémico. Al respecto los jueces de
segunda instancia desechan tal tesis explicando que lo que se indemniza no es lo
que se dejo de obtener, sino el coste de oportunidad laboral, la oportunidad de
obtener, temas disimiles uno del otro, por lo que la falta de capacitacion laboral no
es Obice para obtener el beneficio de la compensacién si se cumplen los requisitos
de procedencia general. “4.Que, en concepto del recurrente, como se dejo
establecido en el motivo 1° precedente, no puede acogerse la demanda de
compensacion econdmica toda vez que la actora carecia y aln carece de
calificacion laboral y, por lo mismo, durante la convivencia conyugal no pudo
sufrir ningin menoscabo econémico. De modo que la dedicacion al cuidado de los
hijos y del hogar comln, hecho que no controvierte, no le significé un menoscabo
que deba repararse. Agrega que durante todo ese periodo siempre cumplié, como
contrapartida, con su obligacién de darle alimentos, alcanzando la pension a la
fecha de la demanda, a la suma de $61.000 mensuales. 5. Que, como se ha
reparado por la doctrina mas autorizada, no debe atribuirse a la compensacion
econdmica consagrada en el articulo 61, de reciente creacién legal, un caracter
alimenticio o indemnizatorio, no obstante que presente algunos rasgos comunes 0
semejantes. Lo que se pretende reparar, en todo caso, es una pérdida patrimonial y
no moral. En la pérdida patrimonial, como ha escrito una autora, se pretende
cubrir, por un lado, el desequilibrio econémico entre los conyuges que impide a
uno enfrentar la vida futura de modo independiente y, por otro, el costo de

oportunidad laboral, esto es, la imposibilidad o disminucion de insercién en la vida
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laboral que el conyuge ha experimentado por haberse dedicado a la familia. Este
costo, agrega, podria asemejarse a la idea de lucro cesante, pero sélo por
aproximacién, porque no apunta a lo dejado de obtener, sino a una oportunidad de
obtener que es distinto (Carmen Dominguez Hidalgo, ob. cit., paginal3). 6. Que,
asi precisado el fundamento y contenido de la prestacion compensatoria, la
sentencia de primer grado hace una recta aplicacion de la ley al reconocer el
derecho impetrado por la actora, pues, no se pretende reparar exactamente un
lucro cesante, lo que se ha dejado de obtener a consecuencia de haberse dedicado
al cuidado de la familia, sino la oportunidad de obtener, lo que es distinto. No debe
olvidarse, de otro lado, cualquiera sea su naturaleza juridica, que la compensacion
econdmica es una manifestacion de uno de los principios rectores de la nueva Ley
de Matrimonio Civil, consagrado en el articulo 3, que es otorgar proteccion al
cényuge mas débil. Este precepto, en efecto, dispone en su inciso 1°: Las materias
de familia reguladas por esta ley deberan ser resueltas cuidando proteger siempre e
| interés superior de los hijos y del conyuge mas debil. Lo dicho permite sostener
que una mujer que se ha dedicado siempre y exclusivamente al cuidado de los hijos
y del hogar comun, durante el matrimonio, por mas de 20 afios, como la actora en
estos autos, no pierde su derecho a la compensacion por la sola circunstancia de
carecer de una profesion u oficio. Precisamente, el instituto tiene por objeto
compensarla por la pérdida de esa posibilidad, maxime si no hay indicio alguno en
el proceso, ni menos se ha alegado, que se encontrare incapacitada para el trabajo.
Otra cosa es que la falta de capacitacion laboral, alegada por el recurrente, sea
uno de los factores que deberan considerarse al momento de fijar el monto de la
compensacion, pero sin que pueda afectar la existencia misma del derecho. No
entenderlo asi importaria dejar fuera de la aplicacion de la ley, a las llamadas
duefias de casa, que constituyen un sector importante de la poblacion,
especialmente, tratindose de aquellos de mas bajos ingresos.” En este fallo se
acoge la compensacion econ6mica, pero baja el monto establecido en primera
instancia de $15.000.000 a $6.000.000 pagaderos en cuotas de $50.000, ademas se
le otorga a modo de compensacion el usufructo vitalicio asiento de la familia
valorado en la suma de $3.000.000. Por lo que asi, se aprecia que ademas de tomar
en cuenta el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia, en el
momento de cuantificar la compensacion, se considerd la situacion econémica del
conyuge deudor y su edad. Sin perjuicio, hago notar que nuevamente no se
establece en forma detallada el calculo de la compensacion, el como se llegd a esa
suma, de porque seis millones es lo justo, y no cinco o siete, bueno, a la vez hago
notar que las partes tampoco proponen factores de calculo, no detallan por cuanto

tiempo se dejo de realizar la actividad remunerada o se realiz6 en menor medida y
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en cuanto se valora dicho perjuicio, por lo que es un trabajo que todos los actores
del aparato judicial debemos empezar a realizar.

Corte de Apelaciones de Concepcion, ROL 1275-06, de fecha 12 de septiembre del
2006, caratulada “Alarcon con Faundez”: incluyo este fallo porque una vez mas
demuestra que los tribunales de nuestro pais no estan aceptando que solo se acredite
la dedicacion a la familia, sino que es preciso que ademas se acredite de forma
fehaciente e indiscutida el dafio patrimonial sufrido por esta causa. “VISTO :Se
reproduce la sentencia en alzada, y se tiene ademés presente: 1. Que la actora
reconvencional pretende la revocacion del fallo de primer grado en la parte que
desecha la demanda de compensacion economica deducida en el primer otrosi del
escrito de fojas 23, porgque en concepto del a quo, los antecedentes probatorios
allegados al proceso serian insuficientes, para establecer que a consecuencia de
haberse dedicado dofia Graciela Faindez Espinoza al cuidado personal de los hijos

y del hogar comin " hecho que acepta " no pudo desarrollar una actividad
remunerada o que lo hizo en menor medida de lo que podia y queria. 2. Que, como
se ha reparado por la doctrina més autorizada, para que prospere la demanda de
compensacion econémica a que se refieren los articulos 61 y 62 de la Ley de
Matrimonio Civil, no basta que la actora acredite haberse dedicado al cuidado
personal de los hijos y del hogar comin, y que ello haya sido un obstaculo para el
desarrollo pleno de una actividad remunerada, sino que es requisito indispensable,
como consecuencia de lo anterior, la existencia de un menoscabo econdmico.
(Carmen Dominguez Hidalgo, La Compensacién Economica en la Ley de
Matrimonio Civil, Colegio de Abogados, 2005, pag. 21; Paulina Veloso Valenzuela,
Algunas Reflexiones sobre la Compensacion Economica, en Revista Actualidad
Juridica, N° 13, 2006, pag. 180; en fin, Alvaro Vidal Olivares, La Compensacion
por Menoscabo Econémico en la Ley de Matrimonio Civil, en ElI Nuevo Derecho
Chileno del Matrimonio, Editorial Juridica de Chile, 2006, pag. 257 ). De modo,
pues, que en el centro de esta figura se halla el concepto de menoscabo econémico,
esto es, siguiendo a Vidal Olivares, el desequilibrio o disparidad econdmica entre
los conyuges tras la terminacion del matrimonio para enfrentar sus vidas separadas
en el futuro ( ob. cit.,, pag.258 ). La compensacién econdémica, en efecto, sin
perjuicio que mira hacia atras, para determinar si habra derecho a ella, tiene el
proposito de compensar el efecto del menoscabo en el futuro, tal como resulta de lo
dispuesto en los articulos 27 y 55. De estos preceptos se colige, en esta linea, que el
acuerdo alli regulado es suficiente si "procura aminorar el menoscabo econémico
que pudo causar la ruptura y establece relaciones equitativas, hacia el futuro, entre

los conyuges cuyo divorcio se solicita™. Por esta misma razon, en fin, es que el
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instituto que se viene analizando constituye la mas importante concrecion del
principio protector del conyuge mas debil consagrado en el articulo 3° de la misma
ley. 3. Que, sin perjuicio de la valoracion efectuada por el a quo en el motivo 11°
de la sentencia en alzada y entrando ahora al analisis de las pruebas aportadas al
proceso, es necesario dejar establecido los siguientes hechos : a) que las partes de
este pleito cesaron su convivencia efectiva el afio de 1990; b) que durante este
lapso, la actora de compensacion econdmica jamas demandd alimentos para si, ni
menos existe constancia que lo hubieran hecho sus hijas; c) que durante el
matrimonio, el 3 de septiembre de 1976, la actora adquirié a titulo oneroso un
inmueble, actuando " segln dijo " dentro del patrimonio reservado establecido en
el articulo 150 del Cdédigo Civil ( instrumento agregado a fojas 20 ); d) que el
demandado ha presentado crénicas y graves dolencias cardiacas, entre otras,
cardiopatia coronaria sometida a cirugia de revascularizacion miocardica y
angioplastias antiguas ( epicrisis de alta de fojas 47 e informe médico de fojas 48 );
e) que el demandado se encuentra jubilado de la Armada, tiene 57 afios de edad,
sin que exista antecedente alguno que acredite el monto de la jubilacion que
percibe, ni menos constancia de la adquisicion de bienes de alguna entidad. 4. Que,
asi las cosas, la sentencia de primer grado deber& ser confirmada, porque segun
los antecedentes probatorios allegados al proceso, analizados de acuerdo a las
reglas de la sana critica, estos sentenciadores no han logrado forjarse la
conviccién que la actora ha sufrido el menoscabo econémico cuya compensacion
pretende, requisito central de la accién impetrada, segun se ha dejado establecido

en el motivo 2° de este fallo.

Corte de Apelaciones de Concepcion, ROL 1922-07, de fecha 23 de octubre de
2007, caratulada “Acuiia con Sanchez”: De este fallo destaco que la Corte se
pronuncia y da una aproximacion de menoscabo econémico, concepto que es tarea
de la jurisprudencia ir construyendo. De este modo, en esta sentencia se aclara que
no estamos frente a un dafio moral, sino que es un perjuicio econémico, que
envuelve el coste de oportunidad laboral y la dificultad de verse el conyuge mas
débil en la situacion de enfrentar la vida de manera autonoma. Si los tribunales se
pronunciaran mas sobre lo que entienden por menoscabo econémico la tarea de
probar éste se iria simplificando, depurando tal manera el concepto. “2.- Que no
debe atribuirse a la compensacion econdémica consagrada en la ley un caracter
alimenticio o indemnizatorio, no obstante que presenten entre si (todos ellos)
algunos rasgos comunes 0 semejantes y, lo que se pretende reparar es, en todo
caso, una pérdida patrimonial y no moral. Se ha dicho y resuelto que se pretende

cubrir, por un lado, el desequilibrio econémico entre los conyuges que impide a
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10.

uno enfrentar la vida futura de modo independiente y, por otro, el costo de
oportunidad laboral, esto es, la imposibilidad o disminucién de insercion en la vida
laboral que el conyuge ha experimentado por haberse dedicado a la familia. Este
costo, podria semejarse a la idea de lucro cesante, pero solamente por
aproximacion, porque no apunta a lo que se ha dejado de obtener, sino a una

)

oportunidad de obtener que es algo distinto;’

Corte de Apelaciones de Concepcion, ROL 2378-07, de fecha 14 de enero 2008,
caratulada “Méndez con Vergara”: en este fallo podemos una vez més apreciar la
carencia de fundamentacion en la cuantificacion de la compensacion, pero esta
insuficiencia, no es de responsabilidad exclusiva de los sentenciadores, son las
partes quienes no aportan los suficientes criterios cuantificadores para apreciar el
monto del perjuicio, si bien es cierto, que para fijar la procedencia y monto de la
compensacion los jueces lo hacen segun las reglas de la sana critica, es una mision
de las partes, aportar los criterios adecuados para que se fije una compensacion
justa, es por esto que al momento de presentar recursos ante nuestra Corte Suprema,
estos son desechados porque no apuntan a la funcion del recurso, sino que tratan de
que estos se acojan, atacando la ponderacién de la prueba, lo que obviamente es
desestimado de plano por nuestro Supremo Tribunal. Esta sentencia en cuestion por
un lado no da lugar a lo solicitado por la demandante reconvencional en cuanto se le
adjudique un inmueble a titulo de compensacion econdmica, por ser ello
improcedente. Y por otro lado confirma la sentencia que acoge la compensacion,
mas la rebaja a casi la mitad, de $20.000.000 a 290 U.T.M. (lo que equivale a la
fecha del fallo a unos $ 9.800.000), ante esto se hace mas pertinente recalcar que
para apelar sobre la cuantificacion ya sea se quiera rebajar o aumentar, si no se
aportan pruebas objetivas en el caso concreto, mal se puede tratar de revertir el
monto fijado por el tribunal, tanto de primera como de segunda instancia.

Corte de Apelaciones de Concepcion, ROL 453-2008, de fecha 5 de agosto 2008,

caratulada “Mendoza con Varela”’: en este caso se presentan dos puntos a

57 Concepcidn, 5 de agosto 2008.-

VISTO:

Se reproduce la sentencia apelada con la siguiente modificacion: En el motivo vigésimo primero se
sustituye "ha" por "hay".

Y se tiene, ademas, presente:

1) Que la parte demandada principal y demandante reconvencional en esta causa de divorcio, dedujo, a
fojas 369, recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, que rola de fojas 360 a
367, en cuanto: a) acogid la demanda principal de divorcio, interpuesta a fojas 21, y b) rechazé la
demanda reconvencional de compensacién econémica por el menoscabo econémico sufrido por la
demandante como consecuencia del matrimonio, interpuesta a fojas 45.

Recurre de apelacién a fin de que se revoque la sentencia en cuanto acoge la demanda de divorcio y en

su lugar pide que ésta sea rechazada, con costas; en subsidio, que se revoque la sentencia en cuanto
rechaza la demanda reconvencional y en su lugar la acoja condenando a la demandada a pagar a su
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parte como compensacion econdmica la suma de $ 60.000.000 o, en subsidio, la que se determine
conforme a derecho y mérito del proceso, con costas.

En cuanto a la demanda principal:

2) Respecto del primer motivo de la apelacion de fojas 369, sefialado como letra a), esto es, el
pertinente a haberse acogido la demanda principal de divorcio, se funda el recurso en no haberse
probado por el actor la causal de divorcio alegada y en estar acreditado que el demandante abandond
econdmicamente a su mujer, privandola de los alimentos que le corresponden por ley, a pesar de estar
en condiciones de poder atender los.

3) Que en cuanto a la referida demanda principal, por la cual se solicita la terminacién del matrimonio
de las partes en el juicio, por la causal del articulo 55 inciso 3° de la Ley 19.947, la propia demandada
dofia Patricia del Carmen Varela Fuentes, en la contestacion a la demanda, rolante a fojas 45,
expresamente sefialé ser efectiva la circunstancia de haber cesado efectivamente la convivencia
conyugal por varios afios, anteriores incluso al nacimiento de una nueva hija de ella con otra persona
distinta de su marido, ocurrido en el afio 1990. Sefial6, ademas, que producido su traslado a
Concepcion en el afio 1994 demandé de alimentos a su conyuge, por si y para sus hijas, fijandose una
pensién alimenticia de $ 1.370.000 pagados hasta el mes de abril de 2004. Estima la misma
demandada, por lo tanto, que se retinen todos los requisitos de la ley para concederse el divorcio, previa
determinacion de la cuantia de las compensaciones econdmicas al tenor de lo sefialado en el articulo 61
y siguientes de la Ley 19.947.

4) Que, conforme lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 55 de la Ley 19.947, que establece nueva Ley
de Matrimonio Civil, habra lugar también al divorcio cuando se verifique un cese efectivo de la
convivencia conyugal durante el transcurso de, a lo menos, tres afios, salvo que, a solicitud de la parte
demandada, el juez verifique que el demandante, durante el cese de la convivencia, no ha dado
cumplimiento, reiterado, a su obligacion de alimentos respecto del conyuge demandado y de los hijos
comunes, pudiendo hacerlo.

5) Que de acuerdo a lo ya referido precedentemente y a las pruebas rendidas en la causa, segln se
consigna en los motivos 7°y 8° de la sentencia de primera instancia, se encuentra probado
fehacientemente que entre los conyuges Hernén Reinaldo Mendoza Ramirez y Patricia del Carmen
Varela Fuentes la convivencia conyugal cesé efectivamente por un lapso de tiempo muy superior o
mayor al establecido en la disposicion legal precedentemente citada. Y que, en cuanto a lo
correspondiente a la obligacion de alimentos y al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 64 de la
Ley 19.947, en concordancia con lo referido en los motivos 11° a 14° de la sentencia de autos y pruebas
rendidas sobre cumplimiento de obligacién de alimentos, a lo que no obsta el hecho de haberse
producido retrasos en sus pagos, posteriormente superados, esta Corte estima que no concurren las
circunstancias descritas pertinentemente en el inciso 3° del articulo 55 de la ley citada que obsten a
hacer lugar al divorcio demandado en estos autos. Por lo que se rechazara el recurso de apelacién en
cuanto a la impugnacion de la sentencia por haberse acogido la demanda principal.

En cuanto a la demanda reconvencional:

6) Respecto del segundo motivo de la apelacién de fojas 369, sefialado como letra b), esto es, el haberse
rechazado la demanda reconvencional de compensacion econdmica, la parte apelante funda el recurso
en las circunstancias de la vida matrimonial, particularmente en cuanto a que la actora reconvencional
se dedicé al cuidado del hogar y de los hijos comunes, debiendo irse a vivir con su marido a otras
ciudades, que carece de calificacion profesional, de bienes, que no tiene un empleo remunerado, que
esta en estado de extrema necesidad econdmica y que es portadora de enfermedades cronicas que le
impiden trabajar. Cabe consignar que en la referida demanda reconvencional, rolante a fojas 45, se
formularon como peticiones econdémicas, la adquisicion por el demandado de una casa habitacion de un
valor no inferior a 4.700 U.F. y el pago de $ 20.000.000 que tiene en deudas, una pension vitalicia de $
1.500.000 mensuales y una pension mensual de por vida de $ 250.000 por concepto de asistencia
médica y dental.

7) Que el conyuge demandado reconvencionalmente, contestando a fojas 61, con fecha 4/6/2005,
solicito el rechazo de ésta en todas sus partes, con costas, por no ser efectivos los hechos en que se
funda y, en subsidio con el propdsito segln sefialé de poner un total y definitivo término a su
vinculacién con la demandante reconvencional, ofrecié expresamente "en este acto la suma Unica de $
5.000.000 a pagar en dinero efectivo y al contado mediante vale vista bancario”, lo que asi también
indico en la parte petitoria, consignando la misma suma o la que el tribunal estimara. Hizo referencia a
la época de la separacion, que data desde el afio 1983, a su propia y real capacidad econémica, con
menor remuneracion que la sefialada en la demanda y carencia de bienes inmuebles, a las deudas de la
demandante reconvencional que derivarian de su descuido, a la circunstancia que su conyuge pudo
haber trabajado desde la época de la separacién atendida su calidad de profesional, edad y salud, a su
no contribucidn a la sociedad conyugal cuya liquidacién se solicito y, ademas, a otros factores de
improcedencia de sus peticiones econémicas.

8) Que, conforme se sefiala en los motivos 15° a 22° de la sentencia en estudio, existen peticiones de
compensacion puramente genéricas, no determinables y futuras, carentes de titulo legal, asi como falta
de peticiones concretas y especificas, en particular al tratarse de la liquidacion de la sociedad conyugal.
9) Que, no obstante lo anteriormente expresado, cabe considerar el muy preciso ofrecimiento y peticion
subsidiaria efectuados por el demandado reconvencional, de la entrega a su conyuge de una suma de
dinero, a lo que se agregan los documentos acompariados en esta instancia por la parte de la actora
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11.

destacar, por un lado, las partes argumentan de mejor forma y basandose en hechos
especificos sus pretensiones, la actora reconvencional por su parte aduce la
dedicacion exclusiva al cuidado de la familia y la prole, siguiendo a su marido en
cada cambio de domicilio a diferentes ciudades, su falta de calificacion profesional,
su estado de salud que le impide trabajar, sus deudas equivalentes a $20.000.000
gue empeoran su situacion patrimonial, solicitando por lo mismo una compensacién
de $60.000.000, el pago de sus deudas y una pension vitalicia. EI demandado
reconvencional destaca para solicitar el rechazo de la demanda reconvencional, el
tiempo de separacion que data del afio 1983, su propia capacidad econdmica, la
posibilidad concreta de la conyuge para poder trabajar desde la separacién atendida
su edad, salud y calidad de profesional, ademas agrega que la demandante
reconvencional no aportd a la sociedad conyugal y la improcedencia de sus otras
peticiones econdmicas. Con esto se aprecia que argumentando mas detalladamente
los hechos que sirven para acreditar la procedencia o no de la compensacién uno
vuelca la mirada de los sentenciadores a estas circunstancias. Por otro lado, es
curioso y digno de destacar que el demandado reconvencional, si bien pide el
rechazo de la compensacion, a la vez hace un ofrecimiento muy particular y en
subsidio, con el proposito de poner un definitivo fin a la vinculacién con la
demandante reconvencional, por la suma de $5.000.000 en efectivo y al contado
mediante vale vista bancario. En definitiva, la Corte acoge la compensacion y la fija
en la suma de $6.000.000, tomando en cuenta el mérito de autos y el ofrecimiento

del demandado reconvencional.

Corte de Apelaciones de Santiago, ROL 9287-05, de fecha 21 de marzo de 2006,

caratulada “Sabag con Le6n”%8: en este caso se acoge la demanda reconvencional

reconvencional y que se encuentran agregados a la custodia nimero 17.990, por lo que, conforme el
mérito de autos y a lo establecido en la ley se regulara una compensacién econémica a favor de la
coényuge en la cantidad de dinero que se indicara en lo resolutivo.

Por estos fundamentos, y disposiciones legales citadas: a) se confirma, en cuanto a la demanda
principal, la sentencia apelada de fecha 22/12/2006 escrita a fojas 360 y siguientes; y b) se revoca la
sentencia apelada de fecha 22/12/2006, escrita a fojas 360 y siguientes en la parte que no dio lugar a la
demanda reconvencional y, en su lugar, se declara que a titulo de compensacién econémica el sefior
Hernan Reinaldo Mendoza Ramirez entregara a dofia Patricia del Carmen Varela Fuentes la suma Unica
de seis millones de pesos al contado y en dinero efectivo o vale vista bancario. Dicha suma debera
pagarse reajustada de acuerdo al porcentaje de variacion del indice de precios al consumidor entre la
fecha de esta sentencia y la del pago efectivo.

Registrese y devuélvase con su custodia.

Redaccion del abogado integrante Sergio Carrasco Delgado.

Rol 453-2008.

%8 Vistos: Se reproduce la sentencia en alzada de 5 de agosto de 2005 escrita a fojas 445, con excepcion
de los considerandos 10°, 11°y 12°, que se eliminan. Y teniendo en su lugar y, ademas, presente.

1.- Que la nueva ley de matrimonio civil N° 19.947 en el articulo 62, establece pautas para determinar

la existencia del menoscabo econdémico que sufre el cdnyuge mas débil por la declaracion de divorcio y
también para determinar el quantum de la compensacion que le acuerda por no haber podido desarrollar
una actividad remunerada o lucrativa durante el matrimonio.

2.- Que siguiendo el camino trazado por el legislador y de acuerdo a la prueba rendida, es posible
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de compensacion econémica que habia sido rechazada en una primera instancia, y
de la lectura del fallo se aprecia que los jueces se basaron principalmente en la
situacion previsional y de salud de la demandante reconvencional, que no se vera
cubierta decretado el divorcio y que no se compensa con las condiciones
economicas de ella. En este sentido, se puede decir, con plena libertad, y en forma
general, que junto con el cese del derecho de alimentos que puede corresponder al
conyuge mas débil, es uno de los aspectos que en lo concreto, méas reciente en el
patrimonio de quien seria el conyuge beneficiario, esto por la realidad pais a la que
nos encontramos, en donde el item salud no es fécil de enfrentar sin los medios
econdmicos adecuados. Es por eso que en esta sentencia se recalca esta
circunstancia, “Que merece un apartado especial la situacion previsional y de salud
de la sefiora Ledn Servanti, puesto que al disolverse el matrimonio se la desvincula
en estos aspectos, con la Caja de Prevision de las Fuerzas Armadas, que en ningdn
caso se ve compensado con los exiguos ingresos que le proporciona el
arrendamiento de dos vehiculos a la Compaiiia de Teléfonos de Chile”. Agrego,
gue una vez mas no se fundamenta como se llega a la cifra de $ 24.000.000 que es

la suma en que se fija la compensacion econémica.

12. Corte de Apelaciones de Santiago, ROL 2863-06, de fecha 6 de noviembre de 2006,

establecer que la convivencia matrimonial se extendi6 desde su celebracién, 11 de agosto de 1978,
hasta el cese de la misma hecho que ocurrid el 3 de abril de 1997, esto es, por mas de 18

afios. Asimismo, se ha acreditado en autos que el demandado reconvencional percibe aproximadamente
la suma de $ 1.200.000.- por pensidn de retiro, como se deduce del documento rolante a fojas 77; que
es de profesion ingeniero en administracién como lo declara al individualizarse en la demanda y que
estudia actualmente derecho en la Universidad La Republica donde cursa el 5° afio, segun certificado de
fojas 159. Ademas, el sefior Sabag registra numerosos viajes al extranjero segin aparece del documento
de fojas 412 que da cuenta de salidas a Estados Unidos, Cuba, México y especialmente Argentina

3.- Que en lo que se refiere a la situacion patrimonial de la actora reconvencional, se encuentra
acreditado que durante la vida en comun se dedico a la crianza de sus hijos y no desarroll6 ninguna
actividad remunerada. Asi se encuentra probado por las declaraciones de los testigos Sabag Ledn y
Leon Preller al contestar al punto dos del auto de prueba; situacion que se encuentra reafirmada por la
referencia que se hace al informe social en la sentencia recaida en los autos por alimentos Rol N°
927-1997 (fojas 138). Ademas, consta de los documentos de fs. 285 y fs. 346 que la demandante
reconvencional tuvo que entregar la casa habitacion que proporcionaba la Fuerza Aérea de Chile y que
arrienda un departamento en Lo Barnechea donde vive con sus hijos.

4.- Que merece un apartado especial la situacion previsional y de salud de la sefiora Le6n Servanti,
puesto que al disolverse el matrimonio se la desvinculaba en estos aspectos, con la Caja de Prevision de
las Fuerzas Armadas, que en ningln caso se ve compensado con los exiguos ingresos que le
proporciona el arrendamiento de dos vehiculos a la Compafiia de Teléfonos de Chile.

5.- Que por lo dicho estos jueces estiman procedente la compensacion econdmica demandada en la
reconvencion y en lo decisorio se determinara su quantum y la forma de pago. Por lo razonado y lo
dispuesto en los articulos 61, 62, 64 y 65 de la ley N° 19.947 y articulos 186 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia en alzada en cuanto no dio lugar a la demanda
reconvencional de fojas 47 y en su lugar se declara: a) Que se hace lugar a la compensacién solicitada y
se fija en la suma de $24.000.000.- (veinticuatro millones). b) Que no se condena en costas a la
demandada reconvencional por haber tenido motivo plausible para litigar. Se confirma, en lo demas, la
mencionada sentencia. Redaccion del Abogado Integrante sefior Oscar Herrera Valdivia

Registrese, notifiquese y devuélvase.

N° 9.287-2005.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el ministro sefior Juan Araya Elizalde y conformada por
el ministro sefior Jorge Zepeda Arancibia y abogado integrante sefior Oscar Herrera Valdivia.
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caratulada “Mayorga con Bustamente”®®: Este caso nuevamente pone en tela de

59 Santiago, 6 de noviembre de 2006.-

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus fundamentos noveno y décimo que se
eliminan;

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

1°) Que el hecho que el conyuge que solicite la compensacion econémica a que se refiere el articulo 61
de la Ley de Matrimonio Civil, no indique monto en su demanda, no es 6bice para que el juez analice si
se dan los presupuestos que la autorizan. Asi, fluye de lo dispuesto en el articulo 64, pues si no se
solicitare en la demanda, el juez debe informar a los conyuges de la existencia de este derecho, y si se
pide, el juez debe pronunciarse sobre la procedencia de la compensacion y su monto, en el evento de
dar lugar a ella. De modo que el monto es resorte del juez, si no hay acuerdo entre las partes, y es una
materia de orden publico que no puede obviarse bajo ningun respecto;

2°) Que para determinar la existencia del menoscabo econémico (y la cuantia, en su caso) se debe
atender a diversos parametros, como son los que especialmente sefiala el articulo 62. Entre ellos, la
duracién del matrimonio y de la vida en comdn, la situacion patrimonial de ambos conyuges y lo
concerniente al estado de salud del beneficiario, su edad, su cualificacion profesional y colaboracion
prestada a las actividades lucrativas del otro.

Necesario, en todo caso, se estima dejar establecido que la compensacion econémica no es propiamente
de naturaleza alimenticia. Hay elementos que se relacionan con esta clase de prestaciones, como ocurre
con la regla del articulo 66 que las asimila para efectos de su cumplimiento, cuando la obligacion se ha
dividido en cuotas y se deja de cumplir. Lo mismo sucede , con la consideracion de la capacidad
econdmica del conyuge deudor, a la hora de fijar las cuotas. De lo que se trata, en rigor, es de de
considerar la situacion pasada de los conyuges. En ella hay que indagar si uno de los cényuges no pudo
desarrollar una actividad remunerada o lucrativa en el matrimonio o lo hizo en menor medida de lo que
podia y queria, a raiz de haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar
comun, como para que nazca el derecho a la compensacion del menoscabo econdmico sufrido por esa
causa (Art.61). Por eso se trata de una compensacion, a diferencia de los alimentos. Eso no significa
gue no haya de tomarse en cuenta la situacion posterior porque ha de tener efecto al momento de la
ruptura o de la separacion matrimonial y hay elementos que deben considerarse en el presente y en
proyeccion, pero lo substancial es que se trata de una compensacion por el sacrificio que ha importado
para uno de los cdnyuges esa renuncia en aras del cuidado de los hijos o de la realizacion de las labores
propias del hogar comun. Dicho de otro modo, la compensacion econémica se funda en el menoscabo.
Aquellos otros elementos deben servir para medir la compensacion;

3% Que en el proceso se establecié que las partes casaron el 28 de abril de 1950. Para estos efectos, no
hay problema en concluir que el cese de la vida en comun, o la separacién, sobrevino a comienzos de
1970 (los testigos hablan de mas de quince afios, pero uno sefiala mas de treinta y las partes no han
discutido este punto, sumandose a ello las constancias que sobre este punto rolan a fojas 72 y 73). Es
decir, uno de estos parametros que tienen que ver con la existencia del menoscabo econdémico, indica
que los conyuges no han hecho vida en comdn desde 34 afios antes de la demanda. De otro lado, el
matrimonio tuvo un solo hijo (mujer), nacida el 23 de diciembre de 1953.Los conyuges nacieron el 5 de
diciembre de 1923 (el actor) y el 14 de agosto de 1925 (la demandada y demandante reconvencional).

A la fecha, por tanto, tienen 82 y 81, respectivamente.

La conyuge tenia 24 afios cuando se caso y no aparece que haya trabajado durante el matrimonio antes
de tener a su hija. Cierto es que el marido fue trasladado de ciudad en distintas oportunidades, pero a
partir de 1953, y desde 1959 a 196 4, suerte que no parece haber sido impedimento estas circunstancias
para que hubiera trabajado después del nacimiento. Lo anterior, porque cabe ponderar a la luz de los
antecedentes, si hubiera podido o querido hacerlo. No hay prueba, en cambio, acerca de que la
dedicacion a la crianza y al hogar comun, lo hubiesen tornado imposible (ya que aqui no se plantea que
se haya trabajado en menor medida). El Unico testimonio en este sentido, de dofia Silvia Barrientos
Barrientos (fs.124), quien dice que dofia Nelly Leal trabajaba como jefa de local en un café antes de
casarse y que después pasé a dedicarse al cuidado de la casa y su familia y que deseché un ofrecimiento
mejor por casarse, no logra convencer sobre la existencia del presupuesto de esta obligacion, ya que
debe tratarse de una actividad que durante el matrimonio no haya podido ser ejercida, y por lo tanto,
debia acreditarse que tal posibilidad se produjo en su vigencia, como asimismo, que éste se erigio en
impedimento por las razones contempladas en la ley.

Tampoco aparece que la actora reconvencional tenga o tuviera alguna profesion u oficio, en lo relativo
a la cualificacion profesional.

El documento agregado a fojas 185, con posterioridad a la sentencia de primera instancia, da cuenta
que la conyuge registra imposiciones por el periodo anterior al matrimonio, 30 de octubre de 1948 a 20
de abril de 1950, y por el periodo que va desde 1° de enero de 1963 al 30 de junio del mismo afio. La
informacion contenida en este instrumento, refuerza la idea que viene expresandose, porque uno de los
periodos es anterior al matrimonio y, el segundo, es anterior a la separacién de los conyuges, lo que
sefiala que no existia el impedimento absoluto que plantea la reconvencién.

De todo lo dicho, parece a estos jueces que no se ha justificado la existencia del menoscabo econémico,
en razon de la dedicacion al cuidado de los hijos (un hijo, en este caso) y a las labores propias del hogar
comun. Aparte el andlisis anterior, no inadvierten los jueces que la duracion de la vida en comdn, si
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juicio el cémo influye la voluntad del conyuge solicitante de compensacién
econdmica en querer desarrollar una actividad remunerada, el “queria y podia”, en
este proceso los jueces estiman que el menoscabo econémico no ha sido probado
por la demandante, argumentando que el haberse dedicado a el cuidado del hogar y
de la prole le hubiesen tornado imposible trabajar, aclarando que la demanda no
alega haberlo hecho en menor medida, por lo que una vez mas nos encontramos con
el tema del menoscabo mal planteado, si bien, como ya hemos visto, existen fallos
que plasman un menoscabo que se presume por el hecho de no haber trabajado y
haberse dedicado exclusiva o preferentemente al cuidado del hogar, existen otros,
como éste, en que no se conforman con sélo eso, sino que exigen que el menoscabo
sea probado, ya que la compensaciéon se funda en el, y si este no se prueba y caemos
en la hipétesis de presumirlo con el s6lo hecho de la dedicaciéon a la familia,
podemos peligrosamente llegar a una indemnizacién a todo evento, lo que por la ya
expuesto en el primer capitulo, jaméas fue la intencion del legislador. Por este
motivo, el fallo niega la compensacion econdémica demandada
reconvencionalmente, por estimar no darse los requisitos de procedencia generales
requeridos por el legislador, lo que a mi parecer, es consecuencia de no haber
presentado la demanda reconvencional en forma completa y conciente, y no haber
desarrollado una teoria del caso de acuerdo a los hechos en cuestion, que podrian
haber generado el beneficio reclamado, si y s6lo si en el proceso se hubiere

acreditado y fundamentado la dedicacion preferente a la familia en desmedro del

bien se prolongd por 20 afios, cesd hace mas de treinta afios. En este tiempo el actor y demandado
reconvencional estructur6 una vida familiar aparte y vive de su pension que es su Unico ingreso
demostrado y del cual hasta la fecha se le descuenta una pension alimenticia a favor de su cényuge
(sentencia que en copia rola a fojas 101 y documento de fojas 152 de Dipreca).

Los documentos relativos a la salud de la demandante reconvencional, de fojas 18, 19y 20, no tienen
que ver con la existencia de la obligacion de que se trata, y sélo servirian para considerar su monto, en
su caso, lo que, por no concurrir el presupuesto basico, los hace carecer de influencia en lo que atafie a
la compensacion solicitada. Los de fojas 74 y siguientes, solo ilustran en parte acerca de la vida de los
cényuges durante su separacién. Entre ellos, hay antecedentes de que ambos vendieron el bien raiz de la
sociedad conyugal (fs.98) y de que ella recibié parte de una herencia, aunque se ignora mayores
antecedentes, salvo lo que se refiere en la sentencia de rebaja de la pensidn de alimentos antes aludida y
referencias, sin confirmar, de fojas 76 y 91;

4°) Que, en consecuencia, por no reunirse las exigencias contempladas en el articulo 61 de la Ley de
matrimonio civil, debe desestimarse la demanda reconvencional;

5% Que el tribunal deja constancia, que en esta instancia se llamo a las partes a conciliacion, quedando
ellas de proseguir las conversaciones y comunicar si habian alcanzado acuerdo, dentro de un
determinado plazo ?fs.211-, lo que finalmente no prosper6 seguln certificado de fojas 212.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en los articulos 1° transitorio de la Ley N° 19.947, se
aprueba en lo consultado y se confirma en lo apelado la sentencia de nueve de diciembre de dos mil
cinco, escrita a fojas 160 y siguientes y rectificada por la de tres de enero de dos mil seis, escrita a fojas
174.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del ministro sefior Silva.

N ©2.863-2.006.

No firma el abogado integrante sefior Morales, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del
fallo, por ausencia.

Pronunciada por la Sexta Sala, integrada por los ministros sefiores Carlos Cerda Fernandez y Mauricio
Silva Cancino y el abogado integrante Eduardo Morales Robles.
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13.

desarrollo de una actividad lucrativa que generé un menoscabo econémico, que
implica no sélo el generar ingresos, sino un coste de oportunidad laboral que va de
la mano con la inexistencia de una prevision que a la fecha y considerando la edad
de la actora reconvencional es un tema importante. Todo esto no s6lo se debe
mencionar, sino probar y acreditar en el caso particular, y sin ello, no es posible que
esperar que se conceda el beneficio solicitado.

Corte de Apelaciones de Santiago, ROL 1119-07, de fecha 12 de julio de 2007,
caratulada “Parra con Courbis”: en este juicio la demanda reconvencional en
primera instancia es rechazada, se apela por la demandante reconvencional y la
Corte rechaza nuevamente la demanda reconvencional de compensacion econémica,
ante esto fundamenta su decision en que ante la pruebas aportadas, la actora no se
vio impedida de desarrollar una actividad lucrativa ni de hacerlo en menor medida
por estar al cuidado del hogar, esto, en cuanto se trata de un matrimonio joven en
donde no existen hijos, sin perjuicio de aclarar que la por el hecho de no existir
hijos una compensacion debe ser rechazada “No se trata de establecer que si no hay
hijos no hay derecho a la llamada compensacion economica, se trata simplemente
de dejar claro que, teniendo 24 afios de edad, habiendo trabajado antes de casarse
y sin hijos en comdn que cuidar, la decision de quedarse en casa cuidando del
hogar es puramente voluntaria, con lo que no se da la exigencia del articulo 61 de
la Ley de Matrimonio Civil en orden a que uno de los cOnyuges, para ser
considerado como el més débil, "no pudo desarrollar una actividad remunerada o
lucrativa, o lo hizo en menor medida de lo que podia y queria™. Ademas citando la
postura del profesor Carlos Pizarro Wilson, expuesta en el capitulo | de este trabajo
y apreciando las pruebas allegadas por las partes en concreto, concluye que no
estamos frente a un conyuge débil por parte de la demandante reconvencional y que
por otro lado tampoco estamos ante un conyuge fuerte que se ha enriquecido a

expensas del otro, por lo que no es procedente la accion intentada®®. Lo que a mi

80 Duodécimo: Que la institucion de la compensacion econdmica, que no tiene naturaleza alimenticia, aun
cuando tenga algunas semejanzas con el deber de socorro, y como lo sefiala el profesor Carlos Pizarro
Wilson en su articulo "“La Compensacion Econdmica en la Nueva Ley de Matrimonio Civil Chilena™
(Cuadernos de Analisis Juridico N° 43 de la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales,
pagina 11), "equivale al menoscabo patrimonial avaluado en dinero a favor de uno de los conyuges que
en razén de haberse dedicado méas que el otro al cuidado personal de los hijos o a labores propias del
hogar no desarrollé una actividad lucrativa o sus ingresos fueron inferiores a los que habria podido
obtener. La compensacion econdmica presenta un marcado caracter indemnizatorio por el
enriquecimiento del conyuge deudor y el empobrecimiento del conyuge beneficiado. De ahi que su
naturaleza juridica pueda explicarse a través del enriquecimiento a expensas de otro". Luego, debe
determinarse en la especie si es procedente tal compensacién y, en la afirmativa, determinarse su
quantum.

Decimotercero: Que de toda la prueba rendida, apreciada, como se sefiald, de acuerdo a las reglas de la
sana critica, se comprueba que la actora reconvencional se caso a los 24 afios, que era promotora antes
de casarse y que no tuvo hijos con el demandado reconvencional, de donde surge la pregunta:
¢realmente se enriquecio este Gltimo a costa de la demandante reconvencional, en los términos
sefialados por el autor citado en el motivo que precede. La respuesta no puede ser sino negativa. La
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juicio corresponde ante lo que el legislador busca en materia de compensacion.

14. Corte de Apelaciones de Santiago, ROL 4941-06 de fecha 29 de octubre de 2007,

caratulada “Jorquera con Pavez”®!: En este fallo se puede apreciar con un poco

sefiora Courbis pudo trabajar remuneradamente, nada se lo impedia, y si se dedic6 a las labores del
hogar, ello fue por iniciativa propia. Un matrimonio joven, sin hijos, no genera ninguna obligacion de
permanencia en el hogar comdn y, por consiguiente, la demandante reconvencional estuvo siempre en
condiciones de desarrollar una actividad remunerada sin detrimento alguno de las labores propias de la
vida en pareja. No se trata de establecer que si no hay hijos no hay derecho a la llamada compensacion
econdmica, se trata simplemente de dejar claro que, teniendo 24 afios de edad, habiendo trabajado antes
de casarse y sin hijos en com(n que cuidar, la decision de quedarse en casa cuidando del hogar es
puramente voluntaria, con lo que no se da la exigencia del articulo 61 de la Ley de Matrimonio Civil en
orden a que uno de los cényuges, para ser considerado como el mas débil, "no pudo desarrollar una
actividad remunerada o lucrativa, o lo hizo en menor medida de lo que podia y queria”.

61 Santiago, 29 de octubre de 2007.-

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus motivos 18° y 19°, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente;

1. Que con el mérito de la prueba documental rendida en autos, en especial, contrato de trabajo de la
demandada y certificado de su empleador, apreciada conforme a las normas de la sana critica, es
posible establecer que la demandada se encontraba desempefiando una actividad remunerada al contraer
matrimonio en el afio 1970 " como auxiliar de un supermercado " a la que renunci6 voluntariamente un
par de afios después, justo en la época en que nacieron sus dos hijos (en los afios 1973 y 1975), por lo
que es dable presumir que lo hizo para dedicarse al cuidado de los menores.

2. Que, asimismo, ha quedado acreditado que la convivencia matrimonial dur6 tan sélo 6 afios (entre el
afio 1970 y 1976) y que luego que ésta cesara, la demandada se quedo al cuidado de sus hijos, para
cuya mantencién debi6 solicitar al demandante una pension de alimentos, seglin consta del avenimiento
alcanzado por los conyuges y aprobado por el Tercer Juzgado de Letras de Menores, en el afio 1978.

3. Que los antecedentes acompafiados en autos dan cuenta que la demandada desempefié trabajos
remunerados como empleada, a partir de 1995, sin embargo, en la escritura piblica de compraventa
otorgada en el afio 1997, tenida a la vista, aparece como propietaria de un inmueble adquirido a través
del Serviu en el afio 1985, lo que permite suponer que estuvo en condiciones de producir ingresos con
anterioridad a esa fecha y que los continu6 percibiendo con regularidad, ya que luego de vender aquel
inmueble en el afio 1997, adquiere otro de similar valor, en su reemplazo, compareciendo en la
escritura publica respectiva en calidad de comerciante.

4.Que este tribunal entiende que si bien se produjo un menoscabo econémico en el patrimonio de la
demandada, por el hecho de dejar de trabajar para dedicarse al cuidado de sus hijos, esto fue por un
periodo breve y que a la hora de ponderar dicho perjuicio habra de tenerse en cuenta, especialmente,
que la convivencia matrimonial ceso siendo la demandada una mujer joven (23 afios) y apta para volver
a desarrollar una actividad remunerada, en la medida que el cuidado de sus hijos se lo permitid, lo que
resulta consistente, por lo demas, con los antecedentes sefialados en el motivo precedente.

5. Que en cuanto a la situacion patrimonial del demandado, se ha acreditado que éste trabajo
remuneradamente, como empleado, en diversos lugares, hasta el afio 2000, en que solicita una pensién
de vejez anticipada ante la AFP Provida, sin que conste en autos si por ese concepto se encuentra en la
actualidad percibiendo ingresos. No obstante, en la demanda el actor comparece como trabajador
independiente y sostuvo, durante el juicio, que pagaba una pension a la demandada, aunque se
desconoce el monto.

6. Que, con el mérito de lo razonado, se estima procedente acoger la solicitud de compensacion
econdmica, en los términos que indicaran en lo resolutivo. Y visto lo dispuesto en los articulos 3 , 61,
62,64y 66 de laley 19.947 y 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la
sentencia de doce de mayo de dos mil seis, escrita a fojas 66, solo en cuanto rechaza la solicitud de
compensacion econémica y se declara que se hace lugar a ella, debiendo el demandante pagar a su
cényuge dofia Alicia del Carmen Pavez Vollrath, por ese concepto, una suma total de $3.000.000 (tres
millones de pesos), la que se pagara en 24 cuotas mensuales de $125.000, a partir del mes siguiente a
aquel en que la presente demanda quede ejecutoriada, lo que se verificard depositando las sumas
correspondientes en una cuenta que abrira la demandada con ese objeto en el BancoEstado.

En lo demads, se confirma la sentencia apelada.

Redact6 la abogado integrante sefiora Mufioz.

Registrese y devuélvase.

No firma el Ministro sefior Silva, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por
encontrarse con licencia médica.

N° 4.941 - 2.006.-

Pronunciada por la Quinta Sala de esta I. Corte de Apelaciones, integrada por los Ministros Lamberto
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15.

mas de detalle como los jueces llegan a la conclusién de que existe el derecho
invocado al solicitar la compensacion. Es destacable que aunque en este caso la
separacion se produjo cuando la mujer era joven y la duracién de la convivencia fue
solo de 6 afos, el perjuicio se produjo, por un tiempo breve y razonable,
coincidente con la edad en que los hijos requieren de un cuidado mayor. En casos
como este, a mi entender, se puede ver con mayor claridad, la institucion propuesta
por el legislador, basandose en los requisitos generales establecidos en la ley y
aplicados al caso concreto, aunque de igual forma, me hubiese gustado que asi
como se explico y fundamento el hecho de llegar segln las reglas de la sana critica a
establecer la existencia de un perjuicio, se hubiera detallado la forma en que se llegd
a la cuantia de $ 3.000.000, ya que es importante saber qué es lo que se toma en
cuenta, ¢se considerara lo que esta percibiendo en la actualidad la beneficiaria? ¢0
lo que se estima ganaba en esa fecha con los correspondientes reajustes? ¢esto se
multiplica por el tiempo que dur6 la convivencia o por el tiempo que la conyuge
beneficiaria estuvo sin trabajar remuneradamente? Como ya hemos visto las
sentencias por lo general omiten sus razonamientos al llegar a la cuantia, lo que se
echa de menos al estudiar la jurisprudencia de esta materia y querer entender las
valoraciones y ponderaciones de los sentenciadores.

Corte de Apelaciones de Temuco, ROL 1723-06, de fecha 17 de Noviembre de
2006, caratulada “Vasquez con Arias”%2: En este caso, la Corte de Temuco, revoca

Cisternas Rocha, Mauricio Silva Cancino y por la abogado integrante Andrea Mufioz Sanchez.

62 Temuco, 17 de noviembre de 2006.-

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada en su parte expositiva y citas legales, con excepcion de sus
consideraciones vigésima primera a vigésima tercera, que se eliminan.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°.- Que el articulo 61 de la Ley de Matrimonio Civil, disponen que la peticiéon de compensacion
econdmica requiere que quien la pide haya sufrido un menoscabo patrimonial derivado de su
dedicacidn al cuidado de los hijos o de las labores propias del hogar, ocupacion que impidiera el
desarrollo de una actividad remunerada o lucrativa o que ésta se haya visto disminuida.

2.- Que tal como fuera acreditado en autos, el cese de la convivencia entre los conyuges se produce al
menos desde el afio 1981 en adelante, siendo la demandante reconvencional quien se dedica al cuidado
y crianza personal de los cuatro hijos matrimoniales, de ocho, siete, tres y dos afios al momento de
producirse la separacién, hecho que ademas no fuera controvertido por la contraria.

3.- Que tal como fuera reconocido por el propio demandante y demandado reconvencional, tanto en su
escrito de demanda como contestacidn respectivamente, desde el afio 1977 y hasta la fecha de
separacion, por motivos laborales desempefio sus funciones en otras ciudad, visitando a su familia sélo
esporadicamente, motivo al que atribuye el distanciamiento de la relacion conyugal, periodo durante el
cual el cuidado de los hijos comunes y labores del hogar son desarrolladas por la madre, lo que
constituye suficiente impedimento para desarrollar una actividad remunerada, considerando que el
cényuge se encontraba ausente y fuera del hogar comdn.4.- Que ha juicio de este tribunal se ha
acreditado en el caso de autos las condiciones de existencia de la compensacion econémica solicitada
por la demandante reconvencional, cuya cuantia y forma de pago se determinara en lo resolutivo, pues
se establecié que ella no desarrollo una actividad remunerada durante el matrimonio, ni aun después de
la separacién o cese de la vida convivencia, debido a la dedicacion exclusiva que puso destinada al
cuidado y crianza de los hijos y labores del hogar, siendo procedente por tanto compensar al conyuge
que no se desarrollo individualmente como persona y no tuvo la posibilidad de desarrollar una
actividad remunerada que le permitiera disfrutar de beneficios provisionales y de salud para el resto de
su vida, teniendo ademas presente que el divorcio implica la desvinculacion de los conyuges y por tanto
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la decision de primera instancia en cuanto esta no acoge la demanda reconvencional
de compensacion econémica, en cambio, esta Corte da lugar a la compensacion
por la suma de $15.000.000 pagadera en cuotas mensuales de $84.000 reajustables
anualmente. Ahora bien, en primera instancia el rechazo se funda en que no estima
que se hayan producido los requisitos de procedencia generales establecidos en el
articulo 61 de la ley de matrimonio civil, y por otro lado la parte demandada
reconvencionalmente funda su alegacion en que siempre contribuyo
econdémicamente a la manutencion de los hijos y cényuge mediante el pago de una
pension. La Corte de Apelaciones de Temuco por su parte, al dar lugar a la
compensacion, expresa que estar al cuidado de cuatro hijos comunes y del hogar,
constituye suficiente impedimento, en este caso, para desarrollar una actividad
remunerada, tomando en cuenta ademas que el conyuge demandado se encontraba
generalmente fuera del hogar comun por motivos laborales. Ademés, nos podemos
dar cuenta que el coste laboral es una de las principales circunstancias a considerar
en este juicio, considerando la edad de la conyuge que solicita la compensacion. Por
ultimo, cabe hacer presente que la argumentacion de la contraria es desestimada de
plano por el tribunal, aclarando que no tiene nada que ver el cumplir con la
obligacion alimenticia con el tema de la compensacion, en este sentido sélo puede
servir de prueba al hecho de que la conyuge no trabajo en forma remunerada, ya que

si lo hubiese hecho no cabrian alimentos a su favor.

Corte de Apelaciones de Antofagasta, ROL 744-05, de fecha 31 de Octubre de

2005, caratulada “Vargas con Calderdn®3”: Esta sentencia tiene dos peculiaridades

el fin de la colaboracion mutua, circunstancia que sin lugar a dudas implica un detrimento considerando
la actual edad de la demandante reconvencional y sus escasas posibilidades de incorporarse a la vida
laboral, sin que sea atendible la alegacién de la contraria en cuanto a que desde el cese de la vida en
comun contribuyo econémicamente con la manutencién de sus hijos y conyuge mediante el pago de
una pension alimenticia, lo que corresponde Unicamente a las consecuencia juridicas de sus
obligaciones conyugales y de familia.

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, y Ley
de Matrimonio Civil, se declara:

I.- Que SE APRUEBA en lo consultado la sentencia de treinta y uno de julio de dos mil seis, escrita a
fojas 84 y siguientes de estos autos. 11.- Que SE REVOCA en la apelado la referida sentencia, en cuanto
por su decisidn segunda, no acoge la demanda reconvencional de compensacién econémica y en su
lugar se declara que se acoge, la deducida a fojas 18, por dofia Maria VVasquez Martines en contra de
Ruperto Arias Galdames, condenandose a éste Ultimo al pago de la suma de $ 15.120.000.- pagadera en
cuotas mensuales de $ 84.000.- pesos mensuales, reajustables anualmente conforme la variacién del
indice de Precios al Consumidor.

Redaccién del Ministro Sr. Héctor Toro Carrasco.

Registrese y Devuélvase.

Rol N° 1723-2006

Pronunciada por la Primera Sala.

Presidente Ministro Sr. Héctor Toro Carrasco; Ministro Sr. Julio Cesar Granddn Castro y Ministro Sr.
Leopoldo Llanos Sagrista.

Se deja constancia que no firma el Ministro Sr. Llanos, pese a haber concurrido a la vista y acuerdo de
al presente causa por encontrarse en comision de servicio.

83 Antofagasta, 31 de octubre de 2005.-
VISTOS:
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dignas de destacar. En primer lugar, nos encontramos con la presuncion, desechada
por otros tribunales, del menoscabo econémico, estableciendo de manera categorica,
que por la sola circunstancia de la dedicacién a la familia y el cuidado de los hijos
sin ejercer una actividad lucrativa, nos hace estar frente al menoscabo econémico
requerido en la ley “SEGUNDO: Que ademdas de criar a los menores, el solo hecho
de dedicarse al cuidado de los hijos y a las labores propias del hogar comdn, sin
ejercer una profesion u oficio remunerados implica un menoscabo econémico y
estratificador para conseguir un empleo luego de la crianza aludida; situacion que
previo el legislador en el articulo 61 de la ley de Matrimonio Civil, razon por la

cual necesariamente debe accederse a esta prestacion”. Si bien como ya lo he

Se reproduce la sentencia en alzada, excepto los parrafos segundo a cuarto del considerando décimo
séptimo, que se eliminan y se tiene ademas presente:

PRIMERO: Que las partes estan contestes que la crianza de los hijos comunes Carlos Humberto y
Monica Eugenia Vargas Calderdn, le ha correspondido a la madre demandada, quien para obtener la
ayuda de su cdnyuge en un principio debi6 acudir a los tribunales para lograr una pensién alimenticia
que colabore en algo a los gastos generales que debié soportar.

SEGUNDO: Que ademas de criar a los menores, el s6lo hecho de dedicarse al cuidado de los hijos y a
las labores propia del hogar comun, sin ejercer una profesion u oficio remunerados implica un
menoscabo econémico y estratificador para conseguir un empleo luego de la crianza aludida; situacion
que previo el legislador en el articulo 61 de la ley de Matrimonio Civil, razén por la cual
necesariamente debe accederse a esta pretension.

TERCERO: Que para determinar el monto de la compensacién econémica ha de considerarse la vida en
comun que tuvieron, la situacion patrimonial del cényuge demandante, la buena fe de éste al otorgarle
la suma de treinta mil pesos mensuales voluntariamente y especialmente el hecho de que la demandada
ha tenido una vida en comdn con otra persona, de cuya unién nacieron otros dos hijos.

CUARTO: Que si bien la ley requiere proteger al cényuge mas débil, también debe dejarse sentado que
las personas divorciadas tienen el derecho de rehacer su vida y mirar hacia el futuro con la idea de que
se ha resuelto definitivamente una unién que no prosper6 dejando a la sensibilidad y afectividad de
cada uno de ellos, la calidad o intensidad de los lazos familiares, sin que al derecho le sea licito
entrometerse, de tal manera que las pensiones vitalicias o de alimentos pugnan con el divorcio y s6lo
debera establecerse en casos extremos de conyuges desvalidos y que no tengan posibilidad de ejercer el
derechos de alimentos en otras personas, especialmente los hijos que fueron objeto de su esfuerzo
personal en la crianza y cuidado.

QUINTO: Que por lo razonado no se dara lugar a la pension vitalicia y, por lo mismo, se accedera al
pago de la suma equivalente a un millén de pesos como compensatoria al menoscabo sufrido.

SEXTO: Que la suma indicada deberd pagarse en una cuota de doscientos mil pesos dentro de los
sesenta dias de ejecutoriado el fallo, para poder hacer efectiva la compra de elementos que le otorgaran
cierta autonomia y posibilidades concretas de obtener en forma individual recursos econémicos; y,
veinte cuotas mensuales de cuarenta mil pesos a partir del vencimiento de la cuota tGnica de $200.000.-
SEPTIMO: Que en virtud de los articulos 65 y 66 de la ley, el pago de las cuotas de $40.000.- debera
efectuarse dentro de los cinco primeros dias de cada mes y si asi no se cumpliere, deberd oficiarse al
empleador de Carlos Aliro Vargas Fuentes para el descuento correspondiente. De la misma forma,
debera actuarse si dentro de los sesenta dias el mencionado Vargas Fuentes no entera la suma de
$200.000.- Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil, SE REVOCA el apartado tercero de lo resolutivo de la sentencia de fecha
catorce de julio del afio dos mil cinco, escrita a fojas 69 y siguientes, en la parte que rechaza la
demanda reconvencional en cuanto se solicita la compensacién econémica y, en su lugar, se declara
que se acoge la misma, fijandose como compensacion econdmica que debera pagar Carlos Aliro Vargas
Fuentes a Ana Maria Calderdn Diaz, la suma de un millén de pesos, en una cuota de doscientos mil
pesos, dentro de los primeros sesenta dias contados desde que quede ejecutoriado este fallo y, veinte
cuotas mensuales de cuarenta mil pesos a partir del vencimiento de la cuota de doscientos mil pesos,
pagaderas dentro de los primeros cinco dias de cada mes. Si el pago no se efectuare en la forma
sefialada, debera oficiarse al empleador de Carlos Aliro Vargas Fuentes para obtener el descuento
correspondiente.

Registrese y devuélvanse.

Rol 744-2005.

Redact6 el Ministro Titular Sr. Oscar Claveria Guzméan. Pronunciada por la PRIMERA SALA
constituida por los Ministros titulares, don Enrique Alvarez Giralt, dofia Laura Soto Torrealba y don
Oscar Claveria Guzman.- Autoriza el Secretario Subrogante, don Sergio Montt Martinez.

48



17.

expresado, es esta una postura comprensible, es sumamente peligrosa y puede llevar
a situaciones injustas, a indemnizaciones a todo evento, lo que en ningan caso fue lo
que buscé el legislador al establecer la institucion en comento. Ahora bien, el hecho
de no definir este menoscabo por la ley implica que es labor de la doctrina y
jurisprudencia llegar a un concepto mas elaborado de menoscabo, que a mi entender
va més alld de un simple perjuicio patrimonial por no desarrollar un trabajo
remunerado, sino que implica un coste de oportunidad laboral, de perdida de
beneficios previsionales, de capacitacion académica, etc., y por tanto no es sélo un
dejar de percibir. En segundo lugar, este fallo toca un tema debatido en la discusion
parlamentaria, y es que la compensacion econdmica debe evitar perpetuar una
relacién que no funciono, por lo que son improcedentes las pensiones vitalicias, y se
debe evitar en el momento de parcelar el monto, prolongar el pago por muchos
afios. En este sentido, el fallo comentado recalca el derecho a rehacer la vida de
ambos conyuges Yy esto se refleja al momento de fijar la suma, que por primera vez
en este trabajo la vemos justificada en cierta medida al establecer que la suma de
$1.000.000, se pagara en una cuota unica de $200.000 “para poder hacer efectiva
la compra de elementos que le otorgaradn cierta autonomia” Yy luego de vencida esta
en veinte cuotas mensuales de $40.000. apreciamos como el Tribunal observa que la
conyuge mas débil, parte un paso mas abajo, que no posee las mismas condiciones
que el conyuge deudor al momento del término del matrimonio para rehacer su vida,

y en este sentido fija el monto de la compensacion y su forma de pago.

Corte de Apelaciones de Antofagasta, ROL 69-06, de fecha 11 de Abril de 2006,

caratulada “Acuifia con Tapia®”: Este caso es muy peculiar, ya que estamos ante la

64 Antofagasta, 11 de abril de 2006.-

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene ademas presente:

PRIMERO: Que para resolver los conflictos regulados por la ley de Matrimonio Civil, debe protegerse
siempre, de conformidad con su articulo 3°, los intereses superiores de los menores y del cényuge mas
débil.

SEGUNDO: Que si bien no se acompafié un antecedente fidedigno para determinar la edad de la
conyuge Mercedes Violeta Tapia Gonzélez, lo cierto es que puede deducirse que contrajo matrimonio
cuando era joven y que compartié el hogar comun junto a sus hijos, alrededor de diecinueve afios,
habiéndose producido la separacion de hecho cuando los hijos comunes, Marcelo Eliseo, Yanet Lorena
y Romina Fabiola Acufia Tapia, tenian 16, 15y 10 afios respectivamente, de lo que se infiere que
mientras el padre trabajaba, durante estos diecinueve afios, la madre se dedicaba a las labores propias
del hogar comun y al cuidado de los hijos.

TERCERO: Que si bien el razonamiento precedente insinda la necesidad de una compensacion
econdmica en los términos del articulo 61 de la ley, para determinar su existencia también debe
considerarse que a partir del afio 1990, el padre ha debido obtener el sustento necesario para que los
hijos puedan vivir y desarrollarse, dedicandose ademas al cuidado de ellos y a las labores propias del
hogar, lo que sin lugar a dudas lleva a la l6gica e inevitable conclusién que debido a estas multiples
funciones no ha podido desarrollarse profesionalmente para conseguir especialidades o0 mayores
estudios que pudiesen significar un progreso en su profesion que implique un aumento de su
remuneracion.

CUARTO: Que en suma, dado que el padre ha debido preocuparse personalmente de las labores
propias del hogar y del cuidado y educacidn de sus hijos, éste no esta en una situacion juridica de pagar
una compensacion juridica a la madre que se despreocupd -independientemente de las causas- de la
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procedencia del derecho de compensacién econémica por ambas partes, ya que
ambas se dedicaron al cuidado de los hijos comunes en diferentes etapas del
matrimonio, al respecto la Corte emite un pronunciamiento salomonico

estableciendo que ambas prestaciones se anulan.

18. Corte de Apelaciones de Antofagasta, ROL 120-06, de fecha 13 de Abril de 2006,

caratulada “Saldias con Araya®”: en este fallo una vez mas vemos como la Corte

educacidn y formacién de los hijos en un periodo importante de sus vidas, generandose en ambos
cdnyuges prestaciones que se anulan entre si, sin que puedan ser justificativas de alguna compensacion.
Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del C6digo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA sin costas del recurso, la sentencia de fecha veinticuatro de
noviembre del afio dos mil cinco, escrita a fojas 49 y siguientes.

Registrese y devuélvanse.

Rol 69-2006.

Redact6 el Ministro Titular Sr. Oscar Claveria Guzman.

% Antofagasta, 13 de abril de 2006.-

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de los motivos decimoquinto, decimosexto,
decimonoveno parrafo final y vigésimo; y en su lugar se tiene ademas presente:

PRIMERO: Que las partes estan contestes en la circunstancia de que la conyuge demandada Teresa
Elizabeth Araya Zamorano, estuvo siempre dedicada al cuidado de su hija, como también a las labores
propias del hogar comun, hecho que no se ha discutido y constituye plena prueba en este proceso, de
manera que debe ponderarse toda la probanza sobre esta base. Por lo demés, asi también se ha
contestado la demanda reconvencional de compensacion econémica a fojas 21 y siguientes. En este
sentido, el actor sostuvo que dada su voluntad de alimentar y proveer a su conyuge de lo necesario para
su subsistencia, atendida su facultad econdémica, como asimismo al hecho de tener una hija con ella'y
ser ésta propietaria de un inmueble que le permitia vivir de manera cémoda y protegida contribuyé
cuando estuvo en el extranjero, enviando mil délares mensuales, reconociendo que colabor6 con el
hogar com(n permanentemente, cumpliendo a cabalidad sus obligaciones conyugales, especialmente
provey6 de manera integra y satisfactoria, atendidas sus facultades aportando mensualmente una suma
de dinero para solventar los gastos de mantencion, cuidado y alimentacién de su conyuge compensando
de esta manera el supuesto desequilibrio econémico sufrido por ésta por lo que sostiene que no
corresponde el fundamento de la demanda reconvencional.

SEGUNDO: Que sin perjuicio de la confusion del demandado reconvencional en cuanto a las
consecuencias juridicas de las obligaciones conyugales y el aporte econdémico a los gastos provenientes
de una familia, es necesario dejar establecido que la compensacion econdmica exige como presupuesto
bésico, la circunstancia de que el conyuge se haya dedicado al cuidado de los hijos o a las labores
propias del hogar comun y que ello haya impedido desarrollar una actividad remunerada o lucrativa
durante el matrimonio. En este Ultimo aspecto el legislador también la hace procedente cuando a lo
menos se haya deteriorado la capacidad de realizar esta actividad. Se trata, pues, de una norma que
tiende a compensar econdmicamente una situacion injusta que se produce como consecuencia de que
uno de los cényuges no se haya desarrollado individualmente como persona, en la medida que le
permita obtener una especializacién que le haya brindado permanentemente una actividad remunerada
que constituye la base de los beneficios previsionales y de salud para toda la vida, ya que el divorcio
implica la desvinculacion de los conyuges v, por lo tanto, finaliza la colaboracién mutua, quedando el
cényuge que ha entregado enteramente su actividad a la familia, en los términos sefialados, en la mas
completa indefension para realizar actividades lucrativas, més atn en un pais subdesarrollado que no
posee una politica integral de pleno empleo o seguridad social y en el que los salarios de los trabajos
menores, en su mayoria, no alcanza para satisfacer las necesidades minimas de alimentacion, vestuario
y movilizacion. Por ello, analizando los antecedentes de acuerdo a la sana critica, ha quedado
acreditado el supuesto factico, pues las partes estan contestes que la conyuge solicitante de la
compensacion econémica, se dedicé permanentemente al cuidado de su hija y a las labores propias del
hogar comun, por lo tanto, cumple las dos exigencias del articulo 61 de la ley, y el menoscabo
econémico surge indefectible y l6gicamente, pues ninguna mujer que carezca de profesion o de
habilidades especiales puede obtener una actividad remunerada respecto de un conyuge de salarios
menores, criando hijos y dedicdndose a las labores del hogar. Incluso, ello implica un impedimento real
para los oficios calificados, porque a los cincuenta afios de edad (nacié el 6 de agosto de 1955, segun
certificado de fojas 1), resulta casi imposible obtener un empleo remunerado sin haber tenido
experiencia laboral. Sobre este aspecto cabe mencionar que no influye la afirmacion del demandado
reconvencional en el sentido de que la cdnyuge no quiso trabajar, porque la decisidn de dedicarse al
cuidado de la hija 'y a las labores propias del hogar comun, de acuerdo a la experiencia, segun los
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de Apelaciones de Antofagasta en forma destacable, desarrolla la idea de
menoscabo econdmico, y aunque nuevamente vemos este criterio objetivo en donde
el menoscabo se hace presumible por la acreditacion de la dedicacion exclusiva o
preferente a la familia junto con el no desarrollo de un trabajo remunerado, no
resulta tan descabellado si se plantea como en este fallo al caso concreto, explicando
como estas circunstancias producen un perjuicio, describiendo a la vez el perjuicio
en si “el menoscabo surge indefectible y logicamente, pues ninguna mujer que

carezca de profesion o de habilidades especiales puede obtener una actividad

niveles de remuneracion existente, no sélo es valida sino recoge las ventajas comparativas, en cuanto a
los gastos en que se incurre por la ausencia de la madre en el hogar y lo que ésta pudiera obtener
desarrollando el oficio de peluguera que no se ha discutido en la causa, es decir, no influye en la
compensacion econdmica la decision de no trabajar para obtener remuneraciones minimas y dedicarse a
los cuidados de la hija y del hogar, con el objeto de permitir un mejor desarrollo integral.

TERCERO: Que ademas en esta compensacion econdmica debe considerarse otro hecho no discutido,
gue no es menor en cuanto a la necesidad de resarcirlo, relacionado con la circunstancia de haberse
guedado sola en el pais durante los afios 1988 y 1990, mientras el conyuge buscaba nuevos rumbos en
el extranjero, en este mismo sentido debe evaluarse el hecho cierto de que ella ha colaborado con los
gastos de la casa, soportando una hipoteca respecto del bien raiz adquirido a titulo gratuito en el afio
1981, todo lo cual toma suficiente peso, si se considera que el crédito vigente que dice pagarlo el
cényuge demandado reconvencionalmente, Patricio Saldias Jonquera, segun documento de fojas 55, no
cuestionado ni impugnado por las partes, demuestra sin lugar a dudas que la cényuge Teresa Araya
Zamorano se encuentra cancelando el crédito como aval del titular, Patricio Saldias, utilizando, como lo
afirma el mismo al responder la pregunta 10 de la absolucion de posiciones de fojas 88, parte del dinero
recibido por pension de alimentos.

CUARTO: Que de acuerdo al razonamiento efectuado, no cabe sino establecer el derecho de la conyuge
Teresa Araya Zamorano a la compensacion econémica en los términos del articulo 61 de la Ley de
Familia y para determinar su cuantia, deberd considerarse la duracion del matrimonio, la situacién
patrimonial de ambos y buena fe de ambos, la edad y el estado de salud del cdnyuge demandado
reconvencionalmente, especialmente su situacién en materia de beneficios previsionales , estimandose
gue la suma de sesenta ingresos minimos mensuales remuneracionales, representan una suma suficiente
gue compensa econémicamente el menoscabo que sufrié la conyuge como consecuencia de entregarse
por completo a los cuidados de su hija y a las labores propias del hogar comun, ya que se ha
considerado la deuda que ain se mantiene con una entidad financiera, respecto de la cual ella es
deudora hipotecaria en calidad de aval.

QUINTO: Que si bien la ley requiere proteger al conyuge més débil, también debe dejarse sentado que
las personas divorciadas tienen el derecho de rehacer su vida y mirar hacia el futuro con la idea de que
se ha resuelto definitivamente una unién que no prosper6, dejando a la sensibilidad y afectividad de
cada uno de ellos, la calidad o intensidad de los lazos familiares, sin que al Derecho le sea licito
entrometerse, de tal manera que, desde este punto de vista, las pensiones vitalicias o de alimentos
pugnan con el divorcio y s6lo debera establecerse en casos extremos de conyuges desvalidos que no
tengan posibilidad de ejercer el derechos de alimentos en otras personas, especialmente los hijos que
fueron objeto de su esfuerzo personal en la crianza y cuidado.

SEXTO: Que para arribar a la conclusion precedente, también se ha tenido presente la historia fidedigna
de la ley, en la medida que el informe de la comision mixta, a proposito de la indicaciones 175 y 183,
consagro claramente que para acordar la indemnizacion, debe establecerse un aporte equivalente a la
colaboracidn que ha efectuado el cnyuge que se ha dedicado al hogar e incluso estimé que no procedia
la misma cuando cada uno de ellos durante el matrimonio desarrolld actividades similares o se
encontraron en igualdad de condiciones, cuyo no es el caso. En el fondo la compensacién econémica
surge por el hecho de que uno de los conyuges se ha dedicado exclusivamente a obligaciones comunes,
relacionados con el cuidado del hogar y la crianza de los hijos y a consecuencia de ello, I6gicamente, se
han perdido las destrezas o habilidades requeridas en el mercado laboral para obtener un empleo o un
oficio remunerado. Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Civil, se revoca, sin costas, la sentencia de fecha nueve de enero del afio dos
mil seis, escrita a fojas 134 y siguientes, en la parte que rechaza la demanda reconvencional de
compensacion econémica y, en su lugar, se declara que ella es procedente, debiendo Patricio Hernaldo
Saldias Jorquera pagar a titulo de dicha compensacion a Teresa Elizabeth Araya Zamorano sesenta
ingresos minimos mensuales fijados para efectos remuneracionales, a razdn de uno mensual a contar de
la fecha que quede ejecutoriada esta sentencia.

Registrese y devuélvanse.

Rol 120-2006

Redact6 el Ministro Titular Sr. Oscar Claveria Guzméan
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remunerada respecto de un conyuge de salarios menores, criando hijos y
dedicandose a las labores de hogar. Incluso ello implica un impedimento real para
los oficios calificados, porgue a los cincuenta afos de edad (nacié el 6 de agosto de
1955, segun certificado de fojas 1), resulta casi imposible obtener un empleo
remunerado sin haber tenido experiencia laboral” expuesto de esta manera el
menoscabo, nos puede hacer entender, que cada vez en que en un fallo nos
encontramos con este criterio, en donde basta solo el acreditar la dedicacion a la
prole y el hogar por un lado, y la falta de actividad lucrativa por el otro, los
sentenciadores hacen este ejercicio mental Ilegando a esta conclusion, pero insisto,
y al hacer un recuento de las sentencias ya expuestas, lo que a mi juicio
corresponde, es que la parte quien alega el menoscabo pruebe este perjuicio en sus
alegaciones, sin esperar que con el sélo hecho de probar los primeros dos supuestos
de procedencia general (dedicacion a la prole y el cuidado del hogar y la ausencia
de actividad remunerada) los sentenciadores deduzcan como en este caso el
menoscabo producido. Agrego que en este fallo, se plasma nuevamente la idea de
que luego del divorcio los ex conyuges tienen derecho a rehacer su vida siendo
improcedente la idea de pensiones vitalicias, al efecto la cuantia es fijada en 60

ingresos minimos mensuales.

19. Corte de Apelaciones de Antofagasta, ROL 225-06, de fecha 29 de mayo de 2006,

caratulada “Guerra con Gonzalez®®”: me llamé la atencién este fallo ya que se

8 Antofagasta, 29 de mayo de 2006.-

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus considerandos decimosexto, vigésimo

primero y vigésimo segundo que se eliminan.

Y se tiene en su lugar ademds presente:

Primero: Que de los antecedentes de autos, aparece que las partes compartieron hogar comin durante
veinticuatro afios entre 1966 y 1990- y que, efectivamente hace ya mas de quince afios, que dejaron de
hacerlo, sin que la demandada durante todo este Ultimo periodo se haya procurado alguna actividad
remunerada o lucrativa, para lograr su reinsercién laboral.

Segundo: Que por otra parte, la demandada ha vivido ininterrumpidamente -desde que se produjo la
separacion con su conyuge-, en la propiedad ubicada en calle Collahuasi N° 1.537, Villa Ayquina de la
ciudad de Calama, la que se encuentra inscrita a nombre del actor, atendido que segun consta a fojas 69

de este expediente, en la causa Rol N° 1.085-90 del Juzgado de Menores de Calama, se condend a don
Gabriel Guerra Galaz, a pagar como aumento de alimentos para sus hijas Paola y Maria Guerra

Gonzélez, el usufructo habitacional de dicho inmueble, el que se encuentra inscrito a fs. 1, bajo el N° 1,

del Registro de Hipotecas y Gravamenes del Conservador de Bienes Raices de la Provincia El Loa,
correspondiente al afio 1991. Cabe sefialar ademas que, segln consta de la diligencia de absolucion de
posiciones, de fojas 92, la demandada reconocié que el actor durante los Gltimos quince afios le ha
proporcionado alimentos y atencién médica a través de la institucion de salud previsional a la que
pertenece.

Tercero: Que de lo expuesto precedentemente, es dable desprender que el actor debi6 procurarse un

lugar donde vivir, sin que conste que haya adquirido otra propiedad para tal efecto, pese a haber
constituido una nueva familia, de la que han nacido tres hijos que a la fecha cuentan con 14, 12y 5

afios.

Cuarto: Que de acuerdo a lo que dispone el articulo 61 de la Ley de Matrimonio Civil, corresponde en
este caso que se le compense el menoscabo econémico que sufriera Luz Gonzélez Rojas, al haberse
dedicado en su oportunidad, al cuidado de los hijos y a las labores propias del hogar comun.

Quinto: Que el profesor de Derecho Civil de la Universidad de Chile, don Mauricio Tapia Rodriguez,
sostiene que la compensacién econémica es funcional a las formas de relacion de la pareja o modelo de
familia y a las diversas realidades que siguen a la ruptura, que en la especie se produjo hace varios
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aleja de lo que hasta la fecha habia sido el pronunciamiento de la Corte de
apelaciones de Antofagasta, al respecto, no toma la compensacion econémica como
una nueva institucion, en la cual hay que atenerse a los requisitos generales
establecidos en el articulo 61 de la ley de matrimonio civil para fijar su procedencia
y luego revisar en formar no taxativa los requisitos particulares establecidos en el
articulo 62 de la ley en comento para fijar la cuantia, en este fallo la Corte toma otro
rumbo, y le atribuye a la compensacion un caracter asistencial, y si bien uno analiza
el caso, y es procedente por los datos aportados el derecho invocado, la
argumentacion que da el Tribunal se aleja por completo de lo que el legislador
busca con la creacidn de la compensacidén econdmica, por tanto, podria haber sido

atacado este fallo por via de casacién en el fondo, al realizar a mi juicio una

aplicacion errénea de la ley.

afios. Conforme a ello, en este caso, la compensacion econémica jugara una funcion asistencial, cercana

a una pension alimenticia reducida en el tiempo y en entidad, teniendo en cuenta la edad similar de

ambos, su salud y la situacion patrimonial y previsional de cada uno, considerando que la cdnyuge que

entreg6 su dedicacion al hogar y a los hijos, no se reinsert6 laboralmente al momento de la rupturay
ahora, le serd muy dificil hacerlo.

Sexto: Que desde tal perspectiva se fijara como compensacién econémica para la demandada, la suma

de $ 9.000.000 (nueve millones de pesos) que pagara el demandado en sesenta (60) cuotas mensuales
de $ 150.000 cada una.

Séptimo: Que en cuanto a la rebaja de la pension de alimentos, solicitada por el actor en el primer
otrosi de su demanda, teniendo en cuenta los antecedentes allegados a la causa, en particular la
existencia de sus tres hijos menores C.F., I.C. y M.N. G.G., se reducira la pension de alimentos
regulada el afio 1990 para la demandada y la hija comdn Maria José Guerra Gonzalez que actualmente
cursa estudios superiores-, a la suma equivalente al 15% de sus emolumentos totales, deducidos los
descuentos estrictamente legales, en favor de su mencionada hija.

Octavo: Que por altimo, en cuanto a la peticién hecha por el demandado, relativa al cese del usufructo
que favoreceria a la demandada, preciso es aclarar que, de acuerdo a la copia de la inscripcién de tal
usufructo, aparejada a fojas 69, el demandante fue condenado a tal limitacién al dominio como una
forma de prestar alimentos a sus hijas Paola Guerra Gonzalez y Maria Guerra Gonzélez.

Noveno: Que la usufructuaria Paola Soledad Guerra Gonzalez, cuenta con 37 afios de edad segun lo
reconociera su madre al absolver la tercera posicién del pliego agregado a fojas 90, en tanto que a la
otra usufructuaria Maria José Guerra Gonzélez-, se le esta regulando la pension de alimentos en este
fallo, de acuerdo a lo razonado en el motivo que antecede, razon por la cual se acogera la peticion de
alzamiento de dicho gravamen.

Por estas consideraciones y vistos ademas, lo prevenido en el articulo 186 del Cadigo de Procedimiento
Civil, se revoca la sentencia apelada de fecha veinte de enero del afio en curso, escrita a fs.115 y
siguientes, en cuanto por sus decisiones Il.- y I11.- constituy6 un usufructo a favor de la demandada a
titulo de compensacion econdmica y rechazo la peticion de rebaja de alimentos y de cese del usufructo
y se decide en su lugar que:

a) Se acoge la demanda reconvencional de compensacion econémica deducida por la demandada dofia
Luz Herminia Gonzélez Rojas en la audiencia de fojas 16, debiendo el demandante pagarle por ese
concepto, la suma de nueve millones de pesos ($ 9.000.000) que deberan pagarse en sesenta cuotas de $
150.000 cada una, reajustables anualmente de acuerdo al indice de Precios al Consumidor, las que le
serén descontadas directamente por su empleador.

b) b) Se acoge la demanda de rebaja de alimentos deducida por el demandante Gabriel Antonio Guerra
Galaz, en el primer otrosi de su libelo de fojas 6, en cuanto se establece que se le condena a pagar una
pensién de alimentos solamente en favor de su hija Maria José Guerra Gonzalez, ascendente a la suma
equivalente al 15% de sus emolumentos totales, deducidos los descuentos estrictamente legales.

¢) ¢) Se declara terminado el usufructo que grava al inmueble ubicado en calle Collahuasi N° 1.537,
Villa Ayquina de la ciudad de Calama, constituido en la causa Rol N° 1.085-90 del Juzgado de
Menores de Calama, que se encuentra inscrito a fojas 1, bajo el N° 1, del Registro de Hipoteca sy
Gravamenes del Conservador de Bienes Raices de la Provincia El Loa, correspondiente al afio 1991.
Registrese y devuélvanse, con sus agregados.

Rol N° 225-2006 (civil)

Redaccion de la Ministro Titular Gabriela Soto Chandia.
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20. Corte de Apelaciones de Antofagasta, ROL 225-06, de fecha 29 de mayo de 2006,
caratulada “Guerra con Gonzalez”: este fallo expresa de manera clara que la
compensacion procede no solo cuando no se ha realizado una actividad remunerada,
sino que también se puede invocar cuando esta actividad se ha desarrollado en
menor medida. “DECIMO CUARTO: Que la demandada en la audiencia de estilo
solicité compensacion econdémica por cuanto durante el matrimonio se dedico a las
labores del hogar y, que no obstante desarrollar una actividad econdmica
remunerada no le permitié desarrollarse totalmente en el plano laboral, solicitando
se determine la procedencia de ésta. DECIMO QUINTO: Que acorde lo dispone el
articulo 61 de la Ley de Matrimonio Civil "Si, como consecuencia de haberse
dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar comun, uno de
los conyuges no pudo desarrollar una actividad remunerada o lucrativa durante el
matrimonio, lo hizo en menor medida de lo que podia y queria, tendra derecho a
que, cuando se produzca el divorcio o se declare la nulidad del matrimonio, se le
compense el menoscabo econdmico sufrido por esta causa”. DECIMO SEXTO:
Que, como puede apreciarse la compensacion econémica constituye un mecanismo
de reparacién de un menoscabo econoémico pasado, de la falta de ingresos del
cényuge que dedicd sus esfuerzos al cuidado de los hijos y del hogar comin, esto
es, se busca proteger al conyuge mas débil en los casos de nulidad, separacién o
divorcio. DECIMO SEPTIMO: Que, para su procedencia deben concurrir los
siguientes supuestos: a) Dedicacion al cuidado de los hijos o a las labores propias
del hogar comun; b) Ausencia o reduccién en la actividad remunerada en el
conyuge beneficiario, esto es, que como consecuencia de lo anterior se ha visto
impedido de desarrollar una actividad remunerada durante el matrimonio o
haberlo hecho en menor medida de lo que queria o podia; y ¢) Un menoscabo
economico para lo cual deben seguirse los mismos parametros para fijar la cuantia
de la compensacion, considerando en especial la duracién del matrimonio y de la
vida en comun de los cényuges; la situacion patrimonial o previsional de los
conyuges, la edad y estado de salud; su cualificacion profesional y posibilidades de
acceso al mercado laboral, entre otros, como lo dispone el articulo 62 de la ley en
comento. DECIMO OCTAVO: Que segun se desprende del mérito de la prueba
testimonial, analizada por la juez a quo en la reflexion vigésimo segundo, la actora
dentro del matrimonio trabajaba media jornada en las mafianas y en las tardes se
dedicaba a las labores del hogar y cuidado de sus hijos, lo que no le impidid
desarrollarse en el plano laboral, pero si en menor medida de lo que lo hacia,
atendida la duracién del matrimonio y el periodo de vida en comin "mas de 40
afnos- lo que obviamente conlleva a la extension en que se dedico al cuidado de los

hijos comunes y a las labores propias del hogar, por lo que es indudable que se
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produjo un desequilibrio econémico, de forma que se accedera a la compensacion
economica regulandola en los términos que se dir en la parte resolutiva”. Si bien
deja claro el por qué de la procedencia de la compensacion, una vez mas al
momento de fijar la cuantia de la compensacion, se echa de menos un mayor
andlisis de la figura. En este caso se fija la compensacion en la concesion de un
usufructo vitalicio sobre un inmueble, sin hacer una tasacion ni del valor del
inmueble ni de su usufructo, por lo que nuevamente se desvirtla esta figura, quizas
en la préactica esta solucion es la mas conveniente para las partes, pero €so no
implica que se omita en el fallo la cuantia de la indemnizacion, no podemos estar
frente a una indemnizacion indeterminada, ya que hace perder todo sentido a la

institucién en estudio.

21. Corte de Apelaciones de Antofagasta, ROL 1317-06, de fecha 29 de Junio de 2007,

caratulada “Zambrano con George®””: En este fallo de la Corte de Apelaciones de

57 Antofagasta, 29 de junio de 2007.-

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién del parrafo final del considerando decimonoveno,
que se elimina y, previo las modificaciones que se indican, en su lugar, se tiene ademas presente:

I- En el motivo décimo sexto se reemplaza la expresién verbal "ha", por la preposicion "a".

I1- En el considerando décimo-noveno se elimina el parrafo tercero que se inicia con la expresion: "por
lo anterior" y concluye con la abreviatura: "IPC".

Primero: Que en lo fundamental, compartiendo la decision de la juez a quo y sus argumentos,
corresponde destacar que la propia demandada reconvencional ha reconocido que durante quince afios
se ha desarrollado la vida en comdn cuando la conyuge era joven y decidi6 dedicarse exclusivamente a
las labores del hogar, crianza y desarrollo de los hijos, lo que en si ha producido un menoscabo
econdmico que necesariamente debe compensarse en forma independiente a la manera como se fue
gestando el matrimonio en el orden de la adquisicion de bienes patrimoniales, producto de los recursos
que se obtenian gracias al trabajo remunerado del conyuge demandado. Y desde este punto de vista, la
compensacion econdmica debe dejar al conyuge mas débil y demandante reconvencional en una
situacion digna, modestamente proporcional a su posicion social y no en una situacion de indefension,
porque a esta edad existen dificultades reales para obtener un trabajo remunerado que le permita
satisfacer sus necesidades minimas en relacion a la posicion social que ocupa.

Segundo: Que s6lo a mayor abundamiento, debe dejarse constancia que durante el tiempo de la
convivencia, la demandante reconvencional crié a los hijos dedicandose a su cuidado y a las labores
propias del hogar comun, sin ejercer una profesion u oficio remunerados, lo que implica un menoscabo
econdmico y un obstaculo para conseguir un empleo, situacién prevista por el legislador en el articulo
61 de la Ley de Matrimonio Civil, razon por la cual debiera necesariamente accederse a esta pretension.
Tercero: Que vinculada a la compensacion econdmica ha de considerarse la vida en comdn que
tuvieron, la situacion patrimonial del conyuge demandante y la edad de la mujer, que ha quedado
disminuida en su posibilidad de encontrar un trabajo dignamente remunerado acorde a su posicion
social frente a la situacion juridica que ella vivia antes de la publicacion de la Ley de Familia,
generandose una injusticia de la que ella estaba imposibilitada de prever y por lo mismo, el
ordenamiento juridico debi6 consignar un estado intermedio para respetar el estatus quo y las
relaciones que el estado de derecho habia mantenido por mas de cien afios, méaxime si actualmente la
actora no tiene prevision alguna y debera obtener sus propios ingresos para satisfacer sus necesidades,
en circunstancias de que al momento de contraer matrimonio en el afio 1986, este contrato solemne no
podia disolverse legitimamente por el divorcio, sino solo les habilitaba para vivir separados, sin tener
un caracter desvinculante al no poseer la fuerza necesaria para disolverlo.

Cuarto: Que el articulo 61 de la Ley de Matrimonio Civil, constituye una norma que tiende a compensar
econdmicamente una situacion injusta que se produce como consecuencia de que uno de los conyuges
no se haya desarrollado individualmente como persona, en la medida que le permita obtener una
especializacion que le haya brindado permanentemente una actividad remunerada que sustente la base
de los beneficios previsionales y de salud para toda la vida, ya que el divorcio implica la
desvinculacion de los conyuges y, por lo tanto, finaliza la colaboracién mutua, quedando el conyuge
mas débil -que ha entregado su actividad a la crianza de los hijos en los términos sefialados- en la méas
completa indefension para realizar actividades lucrativas, mas adn en un pais en vias de desarrollo que
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no posee una politica integral de pleno empleo o seguridad social y en el que los salarios de los trabajos
menores, en su mayoria, no alcanzan para satisfacer las necesidades minimas de alimentacion,
vestuario y movilizacién. Por ello, analizando los antecedentes de acuerdo a la sana critica, ha quedado
acreditado el supuesto factico, porque las partes estan contestes que el cényuge solicitante de la
compensacion econoémica, se dedico durante quince afios a lo menos al cuidado de los hijos y a las
labores propias del hogar comun, cumpliéndose, entonces, las dos exigencias del articulo 61 de la ley,
pues el menoscabo econdmico surge indefectible y l6gicamente, del hecho que ninguna mujer que
carezca de profesion o de habilidades especiales puede obtener una actividad remunerada criando dos
hijos y dedicandose a las labores del hogar.

Quinto: Que para determinar el monto de la compensacidn econémica debe tomarse en consideracién la
vida en comun que tuvieron las partes, la situacién patrimonial del demandado reconvencional,
fijandose en consecuencia la suma de UF3.200 (tres mil doscientas Unidades de Fomento) que deberan
pagarse en treinta y dos unidades de fomento mensuales durante cien meses consecutivos, a partir de la
fecha que cause ejecutoria en conformidad a la ley la presente sentencia.

Sexto: Que en el seminario organizado por el Colegio de Abogados de Chile AG., en Octubre de 2005
la reconocida académica universitaria dofia Carmen Dominguez Hidalgo, dicté una charla el 13 de
Octubre de 2005 sobre el tema especifico "Compensacion Econdmica en la Nueva Ley de Matrimonio
Civil". Por la meridiana coincidencia que los dichos de la autora citada tienen con el caso materia del
presente recurso parece Util transcribir el texto en cuanto dice referencia con los principios que inspiran
a la institucion en comento: pagina 9 y 10 de la publicacion mencionada:

a) "Los principios que informan esta figura parecen ser, en primer término, la proteccion del cdnyuge
débil, de hecho, la Unica forma de entender esta figura es como "la" forma concreta de tutela del
conyuge mas débil que la ley contiene. En efecto, es indudable que esta normativa, al introducir el
divorcio vincular unilateral, privo al conyuge mas débil que se opone a él de todo poder de
negociacion. En efecto, éste (mas bien ésta en la mayoria de los casos) ya no dispone de medios para
oponerse al divorcio unilateral, de suerte que, no tiene modo de evitar la pérdida de todos los derechos
que provenian de su relacion conyugal”.

b) "Un segundo principio ostensible, es la intencién de compensar al cényuge por una pérdida
especifica experimentada por el hecho de haberse dedicado al cuidado de los hijos o del hogar comin y
de la disminucién de reinsercién en la vida laboral que ello supone. Es una especie de reparacion de la
ganancia dejada de obtener por haberse dedicado a la familia y no a su vida profesional, pero con un
objeto distinto que le persigue el lucro cesante en la responsabilidad civil. En efecto, no se trata sélo de
otorgar algo por esa pérdida experimentada, sino de conferirla, pero en vistas a dejar a ese conyuge en
mejor posicién para enfrentar el futuro”.

C) "Por ultimo, el tercer principio que puede destacarse proviene de la firme intencién del legislador de
guerer concentrar la determinacion de la cuestion econémica en un s6lo momento. Por lo mismo,
razona sobre la idea que el monto de la compensacion debe ser fijado en la sentencia y en una suma
Unica y total que no admite revision futura. Esto resulta ostensible de su regulacion, pero también de la
historia fidedigna en el Senado de cuyo debate puede obtenerse que el esfuerzo permanente de quienes
mas intervinieron en él fue evitar que las cuestiones econdmicas dieran lugar a conflictos permanentes
entre los ex-conyuges. Incluso se llegd a fundar esta forma de fijacion de la compensacion en que las
personas de menores recursos "también tienen derecho a reconstruir su familia y vivir en paz" sin que
deban estar obligados a tener que destinar el mayor porcentaje de su sueldo a la mantencién de la
familia antigua y no a sostener su familia nueva.

Séptimo: Que parece igualmente pertinente colacionar a la cita autoral que precede, la que extraemos de
paginas 73y 74 de la clase dictada por el civilista Carlos Pizarro Wilson sobre "La compensacién
econdmica en la nueva ley de matrimonio civil chilena", seminario de la Academia Judicial de Chile,
13y 14 de Octubre de 2004, y que dice asi: "3- La compensacion econémica y el enriquecimiento a
expensas de otro. El pago de la compensacion econémica se justifica en la pérdida del cnyuge
beneficiario de un estandar de vida al cual accedia durante la vida conyugal al haberse dedicado a la
crianza de los hijos o a las tareas del hogar. El trabajo desempefiado por el cényuge beneficiario
significé un enriquecimiento del conyuge deudor, puesto que este Ultimo gozaba de un nivel de vida en
razdn del sacrificio del conyuge beneficiario. La voz “enriquecimiento™ corresponde entenderlo no sélo
como el incremento patrimonial, sino que comprende, también, la exclusion de un pasivo en el
patrimonio del enriquecido. Por lo mismo, el empobrecimiento del conyuge beneficiario puede
consistir en una merma econoémica o en la ausencia de ingresos a su patrimonio.

La explicacion mas apropiada consiste en la compensacion del menoscabo econémico del conyuge
beneficiario y el enriquecimiento injusto del conyuge deudor, ambos elementos propios del
enriquecimiento injusto a expensas de otro. Uno de los conyuges resulta beneficiado en virtud del
sacrificio del otro durante el desarrollo de la vida marital. El enriquecimiento y empobrecimiento deben
evaluarse para compensar al cédnyuge débil, el cual se ve expuesto a vivir una situacion de precariedad
futura. El desequilibrio econémico a propdsito del divorcio o nulidad en uno de los conyuges lo habilita
para demandar la compensacion econémica. De ahi que si bien el menoscabo econémico justifique la
admision de la compensacién econémica, los pardmetros para fijar su monto estén mas bien centrados
en la situacién actual del cédnyuge beneficiario y su futura vida".

Por estas consideraciones, mérito de autos, y lo previsto, ademas en los articulos 186 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia apelada de veintidos de noviembre de dos mil
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22.

Antofagasta una vez mas vemos como este Tribunal se inclina por dar por
establecido el menoscabo econdmico dandose los primeros dos supuestos
requeridos en el articulo 61, bastando para que exista perjuicio, que se pruebe la
dedicacion exclusiva al cuidado de los hijos y del hogar y la inactividad
remunerada, como es el caso en cuestion, es mas el argumento se plasma al decir
“el menoscabo surge indefectible y logicamente, del hecho que ninguna mujer que
carezca de profesion o de habilidades especiales puede obtener una actividad
remunerada’” al igual, por no decir textual, que en la sentencia “Saldias con Araya”
desarrollada en el punto 18 de este capitulo. Si bien este fallo da un gran desarrollo
al tema de la compensacion econdmica, citando doctrina, resaltando la teoria del
enriquecimiento injusto y destacando dentro de los puntos a considerar
principalmente el coste laboral, todo esto dentro de la realidad de nuestra sociedad,
se echa de menos la aplicacién de tal exposicion al caso concreto. Se plasma sélo
de forma general de que manera un conyuge se enriquece a costa del otro, y
obviamente al momento de cuantificar este perjuicio que para el Tribunal es obvio
no se expresa mayormente cémo se llega a la suma en cuestion (3.200 U.F),
explicando solamente que los parametros para fijar dicho monto se centran en la
situacion actual del conyuge beneficiario y su vida futura. Por Gltimo, cabe hacer
presente que esta Corte nuevamente toca el tema de concentrar la compensacion en
un solo momento, lo que es admirable, ya que rescata el sentir del legislador y evita
conflictos permanentes entre los ex conyuges, esto es muchas veces olvidado por
los Tribunales fijando cuotas excesivas que se asemejan a pensiones vitalicias mas
gue a la indemnizacién buscada.

Corte de Apelaciones de Antofagasta, ROL 468-07, de fecha 5 de octubre de 2007,

caratulada “Mufioz con Espinoza®”: este fallo es ejemplar en varios aspectos, se

seis escrita a fojas 78 y 79 vta., con declaracién que la demanda reconvencional acogida en el parrafo Il
de lo resolutivo del fallo de primer grado se eleva a la suma equivalente a tres mil doscientas Unidades
de Fomento (UF 3.200), pagaderos en treinta y dos Unidades de Fomento mensuales (UF 32.-) durante
cien meses consecutivos a partir de la fecha en que quede ejecutoriada la presente sentencia.

Se confirma en lo demaés la referida sentencia, sin costas del recurso.

Registrese y devuélvanse con sus agregados.

Rol N° 1.317-2006.

Redaccién del Abogado Integrante don Bernardo Julio Contreras.

% Antofagasta, 5 de octubre de 2007.-

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion del motivo Undécimo, que se eliminay en el
considerando Cuarto, segunda linea se sustituye "una Acta de Circunscripcion de matrimonio”, por "un
Acta de Matrimonio".

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente:

Primero: Que la actora reconvencional a fojas 109, deduce recurso de apelacion en contra de la
sentencia definitiva de primer grado, en cuanto rechaza la demanda reconvencional de compensacion
econdmica, no obstante haber acreditado los supuestos facticos de su procedencia, por lo que le causa
agravio. Pide se revoque la referida sentencia y se condene al demandado reconvencional a pagarle la
suma de 201 ingresos minimos mensuales, con costas.

Segundo: Que la compensacién econémica consiste en el derecho que asiste a uno de los conyuges,
cuando por haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar, no pudo durante
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el matrimonio desarrollar una actividad remunerada o lucrativa, o lo hizo en menor medida de lo que
podia y queria, para que se le compense por el menoscabo econdmico que, producido el divorcio o
nulidad, sufrird por esta causa.

El articulo 61 de la Ley N° 19.947 de Matrimonio Civil , establece para su procedencia, la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) Que uno de los cényuges se haya dedicado durante el matrimonio, exclusiva o preferentemente, al
cuidado de los hijos o las labores propias del hogar comun;

b) Que por esta dedicacion exclusiva ese conyuge no haya desarrollado una actividad remunerada o lo
haya hecho en una menor medida que la que podia o queria, y

¢) Que el divorcio o nulidad matrimonial cause a ese cdnyuge un menoscabo econémico.

Tercero: Que la actora reconvencional funda la demanda de compensacién econémica, en que a partir
del matrimonio en el mes de diciembre de 1986 se hizo cargo del hogar conyugal que mantuvo hasta el
afio 1992 y la atencidn de los hijos comunes se prolonga hasta la fecha, de 20 y 17 afios de edad
respectivamente, no habiendo podido, debido a la escasa calificacion profesional que posee sélo
procurarse trabajos modestos por espacio de veintids meses, lo que importa un insignificante ahorro
para la prevision que ha de soportar algun dia su jubilacion por vejez ademas de su edad, que ya
sobrepaso los 36 afios y ademas en materia de salud una vez que se declare el divorcio perderd la que le
brinda la Isapre de la que es afiliado el demandado reconvencional.

Expresa que desde la separacion de su marido han transcurrido 156 meses, dentro de los cuales s6lo ha
podido trabajar 22, no pudiendo hacerlo durante 134 meses, por las razones ya sefialadas y si hubiere
percibido durante los indicados 134 meses una remuneracién equivalente a un ingreso minimo medio
mensual, en labores tales como empleada doméstica, o tan modestas como esa, habria percibido a la
fecha el equivalente a 201 ingresos minimos mensuales, por lo que pide se fije la compensacion
econdmica en esta suma, por todo el tiempo que sea necesario hasta completar el nimero indicado, en
subsidio se condene al demandado al pago de la cantidad de dinero que se estime de acuerdo al mérito
de las probanzas rendidas.

Cuarto: Que en autos la actora ha acreditado con la testimonial que se consigna en el motivo Décimo y
confesional del demandado reconvencional, que no pudo ejercer una actividad lucrativa durante la
vigencia del matrimonio, la que dur6 aproximadamente seis afios, porque tuvo que encargarse
exclusivamente del cuidado de sus dos hijos y que se prolonga hasta la fecha.

Quinto: Que de acuerdo a la doctrina y jurisprudencia, se sefiala que lo que se pretende cubrir con la
compensacion econdmica, es el desequilibrio econdmico entre los cényuges que impide a uno (el més
débil) enfrentar la vida futura de modo independiente y, por otro, el costo de oportunidad de trabajo
remunerado, es decir, la imposibilidad o disminucion de insercién en la vida laboral que el conyuge ha
experimentado por haberse dedicado a la familia. Este costo, podria semejarse a la idea del lucro
cesante, pero solamente por aproximacion, porque no apunta a lo que no se ha dejado de obtener, sino a
una oportunidad de obtener que es distinto. (Carmen Dominguez Hidalgo."La Compensacion
econdmica en la Ley de Matrimonio Civil" Rev. de Legislacion y Jurisprudencia, Leyes y Sentencias,
N° 24, pag.25).

Sexto: Que, en consecuencia, estando acreditado que la actora reconvencional desde que contrajo
matrimonio estuvo al cuidado del hogar y de sus hijos mientras se mantuvo la convivencia con su
marido, esto es, durante seis afios, fluye que durante ese tiempo no tuvo la oportunidad de trabajar u
obtener entradas econémicas, debiendo por ende rechazarse la alegacion del demandado en el sentido
gue la actora carece del derecho a la compensacidn, porque si se ha visto imposibilitada de ejercer, ya
sea en forma absoluta o relativa, de un oficio remunerado por 134 meses, se ha debido a que ella tom6
la decisién de dedicarse al cuidado de su actual pareja y de los tres hijos que tienen en comdn vy,
ademas, porque al momento de separarse, le proporcionoé a ella un capital de trabajo consistente en la
instalacion de un local comercial para su explotacion y los dineros que provienen de esa actividad
comercial, los percibe en forma exclusiva dofia Rosa Espinoza Arnés, quien a la fecha de separarse
tenia 24 afios de edad y que se atendi6 de los tres embarazos en el Hospital del Cobre de cargo del
demandado, no obstante no ser él padre de dichos hijos.

Séptimo: Que las alegaciones del demandado, como se dijo, serdn rechazadas, porque no afectan la
existencia misma del derecho a la compensacion, sin perjuicio que sea un factor a considerar, siendo de
advertir que el demandado reconvencional no acreditd haber proporcionado a la actora la instalacion
del local comercial que indica, pero si haber dado en arrendamiento a un tercero el referido local
comercial, segiin consta de los documentos rolantes a fojas 42 a 45.

Octavo: Que asi las cosas, encontrandose acreditados los fundamentos facticos de la accién de
compensacion deducida, procede acogerla sélo por la suma de $3.024.000.-, que se pagaran en 21
cuotas mensuales de un ingreso minimo mensual cada una.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 61 y 62 de la Ley N° 19.947 y 1 86 del Cddigo
de Procedimiento Civil, se revoca, sin costas en su parte apelada la sentencia de catorce de junio de dos
mil siete, escrita a fojas 100 y siguientes, en cuanto por su decision 111 rechaza la demanda
reconvencional de compensacion econémica interpuesta por dofia Rosa Eliu Espinoza Arnésy, en su
lugar, se declara que se accede a la misma, s6lo en cuanto el demandado debera pagar a la actora, como
compensacion econdmica, la cantidad de $3.024.000.- (tres millones veinticuatro mil pesos) pagaderos
en veintitn cuotas mensuales y sucesivas de un ingreso minimo mensual, fijados para los efectos
remuneracionales o incrementado, a la fecha $144.000.- (ciento cuarenta y cuatro mil pesos), sin
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23.

aprecia por un lado un mayor detalle en la presentacion de la demanda
reconvencional de compensacion econdmica, en el sentido de explicitar en detalle
cual fue a su parecer el menoscabo econémico padecido durante la vigencia del
matrimonio y luego del cese de la vida en comun, la actora reconvencional calcula
el perjuicio patrimonial desde la separacion, aduciendo que de esa data han
transcurrido 156 meses de los que solo ha podido trabajar 22, no pudiendo hacerlo
el resto del tiempo por la dedicacidn a sus hijos, en razon de esto, y calculando lo
dejado de percibir en razon de el ingreso minimo, solicita una compensacion
equivalente a 201 ingresos minimos mensuales o lo que el tribunal determine segun
el mérito del proceso y las probanzas allegadas a este. La Corte de Apelaciones de
Antofagasta, por su parte, nuevamente expone como lo hace en otros fallos, que la
compensacion debe propender a ayudar al conyuge mas débil a enfrentar la vida
futura de modo independiente, y resalta dentro de los puntos a considerar el coste de
oportunidad laboral que es consecuencia de la postergacion en pro de la familia. El
demandado reconvencional funda su defensa en que la demandante reconvencional
no trabajo por una decision personal, alegacion que rechaza la corte por no afectar
la existencia del derecho invocado. Por tanto, en este orden de cosas, los
sentenciadores acogen la compensacion econdémica por un total de $ 3.024.000.-,
pagaderos en 21 cuotas de un ingreso minimo mensual cada una. Aqui se advierte
que si bien, no se otorga la cantidad solicitada se basa el veredicto en ella'y en como
la parte demandante acredita el menoscabo. A mi entender, no se otorga lo
solicitado por las razones que da al citar a la profesora Dominguez Hidalgo, y
expresar que no se apunta a lo que se ha dejado de obtener, sino a la oportunidad de

obtener.

Corte de Apelaciones de Arica, ROL 157-06, de fecha 6 de abril del 2006,

caratulada “Aguilera con Rodriguez®”: termino con este fallo mi revision de

reajustes ni intereses, dada la caracteristica de la unidad utilizada.

Se aprueba en lo demés la referida sentencia.

Registrese y devuélvanse con sus agregados.

Rol 468-2007.

Redaccion de la Ministro Srta. Marta Carrasco Arellano.

No firma el Abogado Integrante, Sr. Victor Hugo Toloza Zapata, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, por encontrarse fuera de la ciudad.

8 Tercero: Que el otro capitulo de apelacion, deducido en forma subsidiaria del anterior, respecto de la
demanda reconvencional impetrada por la recurrente en contra de la sentencia que la rechazo, se funda
en que por el hecho de haber pactado separacion total de bienes y liquidado la sociedad conyugal no es
un hecho suficiente para quitarle por solicitud unilateral- los derechos asistenciales de salud ya
adquiridos.

Cuarto: Que la compensacion econdmica que se impetra, esta reglamentada en el parrafo 1°, del
capitulo VI de la Ley N° 19.947, articulos 61 al 66, en que el fundamento factico de la misma es la de
haberse dedicado el conyuge que lo solicita al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar
comun lo que le impidid poder desarrollar una actividad remunerada o lucrativa durante el matrimonio
0 lo hizo en menor medida de lo que podia y queria.

Quinto: Que la demanda reconvencional deducida en el primer otrosi del escrito de fojas 61 por la
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24,

segunda instancia ya que es un ejemplo claro de lo facil que es perder una demanda
de compensacion econdémica a raiz de una mala presentacion, en este caso la
demanda reconvencional de compensacion economica se funda en la precaria
situacion de atencion de salud luego del término del matrimonio, lo que es un factor
a considerar al momento de fijar la cuantia, pero no da lugar a hacer procedente el
derecho reclamado. Si bien en la demanda se hace presente que la actora se dedicé
al cuidado del hogar y de los hijos mientras el demandado reconvencional
estudiaba, no funda su pretension en esta circunstancia, ni menos aun, en el dafio
pecuniario que esa dedicacion le hubiera generado. Es por esto, que la Corte rechaza
la demanda reconvencional, lo que a mi juicio no es una decision errada, ni mucho

menos antojadiza.

Corte Suprema, ROL 5048-06, de fecha 12 de marzo 2007, caratulada “Alarcon
con Ahumada’® : este fallo toca el caso de de la norma de excepcion establecida

demandada y actora reconvencional Ana Maria Rodriguez Diaz, la impetra como compensacion
econdmica por la pérdida de la proteccién a los derechos a la salud y a un eventual montepio, y hace
presente que se dedic6 al cuidado exclusivo de los hijos durante el matrimonio y acompafié por mas de
diez afios mientras los cuales su marido estudiaba, aceptando disponer de lo minimo para el sustento
familiar, y la actora hace presente ademas, que actualmente tiene 54 afios de edad, jamas ha ejercido
empleo remunerado, sufre de serios trastornos de salud habiéndosele diagnosticado ambliopia en el ojo
derecho, por lo que no tiene posibilidad de que se le otorgue empleo alguno, y la suma demandada sélo
tiene por objeto el mantener un ahorro que le permita la atencion medica a la que habria tenido derecho
en su calidad de cényuge y que no es suplida por el estado otro organismo estatal.

Sexto: Que como se Ve, la actora si bien hace presente que durante el matrimonio se dedicé al exclusivo
cuidado de los hijos y se preocup6 de la familia mientras su marido estudiaba, no hace ninguna
referencia a que tuvo su intencion de trabajar o estudiar como tampoco las oportunidades que se le
habrian presentado o podria haber tenido en tal sentido, ni a los ingresos que producto de su trabajo
pudo obtener, sino mas bien, asila su pretension en su futura precaria situacion de atencién de salud, lo
que obliga a confirmar el fallo de primer grado. Por las anteriores consideraciones, se confirma la
sentencia apelada de dos de marzo de dos mil seis, escrita de fojas 130 a 139, sin costas de la instancia.
Registrese y devuélvase.

Rol N° 157-2006-civ.

70 Santiago, 12 de marzo de 2007.-

Vistos:

En estos autos, Rol N° 96-2005, del Cuarto Juzgado Civil de Arica, caratulados "Alarcén San Martin,
Daniel Ramdn con Ahumada Espindola, Maria Edulia”, por sentencia de veintisiete de abril de dos mil
seis, escrita a fojas 78, se acogio, sin costas, la demanda de divorcio intentada y, en consecuencia, se
declar6 terminado el matrimonio habido entre las partes por la causal del numeral 2° del articulo 54 de
la Ley N° 19.947 "trasgresion grave y reiterada de los deberes de convivencia, socorro y fidelidad
propios del matrimonio- ordenandose practicar la subinscripciones pertinentes. Se rechaz6 la demanda
reconvencional por compensacion econdémica presentada por la cdnyuge, sin costas.

Se alzé la parte demandada y la Corte de Apelaciones de esa ciudad, mediante fallo de treinta y uno de
agosto de dos mil seis, que se lee a fojas 111, con mayores fundamentos, la confirmo.

En contra de éste ultimo fallo la demandada dedujo el recurso de casacion en el fondo que pasa a
analizarse.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que por el presente recurso se denuncia la vulneracion de los articulos 131 y 132 del Cddigo
Civil; 54 y 62 de la Ley N° 19.947, argumenténdose, en sintesis, que la sola prueba de la existencia de
una relacion extramarital, no configura la causal de divorcio esgrimida por el actor, desde que el
articulo 132 del Cddigo Civil define y precisa en términos claros que se entiende por infraccion grave
al deber de fidelidad, que no es otra cosa sino el adulterio.

Agrega que el fallo recurrido extiende ese deber marital a conductas que no son sancionadas por la ley
y que la Unica posibilidad de infringirlo gravemente es a través del adulterio, el que en este caso nunca
fue probado ni menos alegado. No se acreditd que la recurrente haya yacido con varén que no es su
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esposo y por ello no se probd la causal de divorcio que se le imputa. En cuanto a la vulneracion del
articulo 62 de la Ley N° 19.947, sostiene que la ley otorga el derecho al conyuge para reclamar una
compensacion por el menoscabo econémico, pero no priva tajantemente de este derecho a quien haya
dado lugar a la causal de divorcio por su culpa, que no es el caso, pues no se probo la infraccion grave
que se le reprocha y a la que la norma se refiere en términos permisivos, empleando la expresion
"podra denegarse la compensacion".

Segundo: Que se han establecido como hechos en la causa, los siguientes:

a) las partes contrajeron matrimonio el 6 de junio de 1.973 y se encuentran separadas a consecuencia de
la infidelidad de la mujer;

b) la demandada mantuvo una relacion sentimental con un tercero que hizo imposible la convivencia
marital desde el momento en que su marido tomé conocimiento de tal situacién;

¢) la demandante reconvencional no rindi6 prueba tendiente a acreditar la concurrencia, a su respecto,
de los requisitos exigidos para la procedencia de la compensacion econémica pretendida.

Tercero: Que sobre la base de los hechos anotados los sentenciadores recurridos acogieron la demanda
de divorcio declarando terminado el matrimonio que uni6 a las partes por la causal del N° 2 del articulo
54 de la Ley N° 19.947, considerando para ello que la infraccion al deber de fidelidad no sélo se
traduce en que uno de los conyuges cometa adulterio, puesto que éste no es sino una forma en
particular de infringir dicha obligacion. Agregaron que incurre en esta infraccion y, por ende, en la
referida causal de divorcio, el marido o la mujer que realiza una conducta que compromete la bisqueda
del bien para ambos cényuges, entendido éste Gltimo concepto en términos amplios, abarcador de todas
las circunstancias de la vida conyugal, esto es, que se destruya la fe, confianza y lealtad debida
manifestada ostensiblemente en el quehacer personal del conyuge infractor. Se rechaz6 la demanda
reconvencional por compensacion econémica, por haber dado lugar la actora a la causal de divorcio
invocada por su conyuge en su contra y, ademas, por no estar acreditados los presupuestos de la accién.
Cuarto: Que la demanda de divorcio se sustenta en el articulo 54 de la Ley N° 19.947, precepto que
regula el divorcio sancion y para que sea procedente la accidn es necesario acreditar la existencia de
una falta imputable al cdnyuge demandado y que ésta constituya una violacion grave a los deberes y
obligaciones que impone el matrimonio a los cényuges, tornando intolerable la vida en comin.

Quinto: Que el matrimonio implica una comunidad de vida y de afectos que la ley protege
estableciendo los deberes y obligaciones derivados de esa institucion en relacion a los conyuges, los
hijos y los bienes. La Ley de Matrimonio Civil en el inciso primero del articulo 54 contiene una causal
de divorcio subjetiva y genérica al disponer: "El divorcio podra ser demandado por uno de los
cényuges, por falta imputable al otro, siempre que constituya una violacion grave de los deberes y
obligaciones que les impone el matrimonio, o de los deberes y obligaciones para con los hijos, que
torne intolerable la vida en comin”. En su inciso segundo el legislador presume situaciones que la
configuran, es decir, enumera una serie de transgresiones, conductas u omisiones que constituyen
severas faltas al vinculo conyugal, sin ser taxativas o excluyentes de otras hipétesis que se encuadren
en la causal general.

Sexto: Que, en el caso de autos, se encuentra establecido como un hecho de la causa que los codnyuges
estan separados desde que el actor tomé conocimiento de la existencia de la relacion sentimental que
mantenia la demandada con un tercero, lo que hizo intolerable la vida en comin. En estas condiciones,
los errores de derechos reprochados a los sentenciadores, en cuanto a la interpretacion amplia asignada
al concepto fidelidad, carece de influencia sustancial en lo resolutivo de la sentencia, desde que los
antecedentes facticos satisfacen plenamente las exigencias de la causal genérica del inciso primero del
articulo 54 de la Ley N° 19.947.

Séptimo: Que a lo anterior cabe agregar que el articulo 131 del Cédigo Civil, del Titulo VI, Libro I,
denominado "Obligaciones y Derechos entre cédnyuges"”, establece que "Los conyuges estan obligados a
guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mudamente en todas las circunstancias de la vida. El marido y la
mujer se deben respeto y proteccion reciprocos”. A su vez, el articulo 132 del mismo texto sefiala que
el adulterio constituye una grave infraccion al deber de fidelidad que impone el matrimonio y da origen
a las sanciones que la ley prevé. De las normas transcritas se infiere que el adulterio, en los términos
definidos por el inciso segundo del citado articulo 132, no es la Unica causal de divorcio referida a la
fidelidad matrimonial, como lo exigia la antigua Ley de Matrimonio Civil para el divorcio perpetuo en
su articulo 21. El numeral 2° del articulo 54 de la Ley N° 19.947 sanciona la grave y reiterada
infraccion al deber reciproco de guardarse fe, en el que sin duda se comprende esa conducta, pero
también otros hechos de infidelidad conyugal de gran significacion que importen un severo atentado al
vinculo matrimonial.

Octavo: Que por lo antes razonado, fuerza es concluir que los sentenciadores aplicaron correctamente
las normas cuya vulneracion se denuncia, interpretando en su real sentido y alcance el articulo 54 de la
Ley N° 19.947.

Noveno: Que en lo atinente a la conculcacion del articulo 62 de la Ley de Matrimonio Civil, es del caso
hacer presente que el legislador otorg6 al juez la facultad para denegar la compensacién econémica que
habria correspondido al cdnyuge que dio lugar a la causal de divorcio del articulo 54 de la Ley N°
19.947 o para disminuir prudencialmente su monto. De ello se deduce que la decision que se adopte en
esta materia no es revisable por la via del recurso de casacién, a lo que se debe afiadir que, en la
especie, la demandante reconvencional no probd los presupuestos que la hacen procedente y, por ende,
mal puede reprochar la aplicacion de la norma que la sanciona con la privacion de un derecho que no se
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en el articulo 62 de la ley de matrimonio civil, en cuanto se le da facultades al juez
para denegar la compensacién econémica o disminuir prudencialmente su monto,
cuando quien la invogue haya dado a lo que en doctrina llamamos divorcio sancion
o divorcio culpable y que en nuestra ley se establece en su articulo 54, es este caso
en particular los jueces de 12 y 22 instancia deniegan el derecho a lo compensacion
basdndose en la norma citada, expresando que la conyuge en este caso dio lugar a
la causal establecida en el N° del articulo 54, esto es una trasgresion grave y
reiterada a los deberes de convivencia, socorro y fidelidad. En cuanto a esto, aunque
no es parte del tema principal que atafie este trabajo en cuanto a la procedencia de la
compensacion econémica, sino que apunta a las causales de divorcio, es importante
lo que se expresa en relacion al adulterio, estableciendo que este no es la Unica
forma de transgredir el deber de fidelidad, y en el caso concreto vemos como
ademaés la forma genérica establecida en el articulo 54, esto es “falta imputable al
otro, siempre que constituya una violacién grave de los deberes y obligaciones que

’

les impone el matrimonio”, logra dar forma a la causal alegada por la parte
demandante y que en definitiva alcanza que se decrete el divorcio. Destaco ademas
que la Corte Suprema hace presente en este fallo que la decision de rebajar o
denegar la compensacion econdmica entregada por el legislador en el inciso final
del articulo 62, no es revisable por la via del recurso de casacion. Ademas, afiade
qgue la demandante reconvencional de compensacién econémica, no probd los
supuestos que la hacen procedente, por lo que estaria reprochando la aplicacion de
una norma que no acredito en autos. Ante esto, una vez mas vemos lo importante
que es al momento de solicitar la compensacion econdémica, alegar y probar los

hechos en que se funda su procedencia.

Corte Suprema, ROL 4176-06, de fecha 31 de Octubre de 2007, caratulada

“Fernandez con Undurraga’”: cito este fallo ya que es dentro de un sin nimero

acredito en autos.

Décimo: Que, en estas condiciones, s6lo cabe concluir que el aludido recurso debe ser desestimado.
Por estas consideraciones y visto, ademas, lo que disponen los articulos 764, 765, 767 y 783 del Cddigo
de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el fondo deducido en lo
principal de fojas 123, contra la sentencia de treinta y uno de agosto de dos mil seis, que se lee a fojas
111.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

N° 5.048-06.-

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Urbano Marin
V., Jorge Medina C. y Patricio Valdés A. y los Abogados Integrantes sefiores Roberto Jacob Ch. y Juan
Carcamo O.

"1 Santiago, 30 de octubre 2007 .-

Vistos:

En estos autos, Rol N° 11.601-2.004, del Séptimo Juzgado Civil de Santiago, caratulados "Fernandez
Lazo, Juan Carlos con Undurraga Orrego, Maria Francisca", por sentencia de veintidés de diciembre de
dos mil cinco, escrita a fojas 213, se acogid, sin costas, la demanda de divorcio y, en consecuencia, se
declar6 terminado el matrimonio celebrado entre las partes el 26 de junio de 1972, por la causal de cese
efectivo de la convivencia por mas de tres afios, ordenandose practicar la subinscripciones pertinentes.
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Se rechazo la solicitud de compensacion econémica del actor y, en cambio, se hizo lugar a la demanda
reconvencional presentada por la cényuge, sin costas, condenandose al demandado a pagar por ese
concepto la suma de $90.000.000 (noventa millones).

Se alzaron ambas partes y una de las salas de la Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia de
veintisiete de junio de dos mil siete, que se lee a fojas 268, confirmd la de primer grado, con
declaracién de que se reduce a $70.000.000 (setenta millones) el monto que a titulo de compensacion
economica debe pagar el demandado reconvencional a dofia Maria Francisca Undurraga Orrego.
Respecto de esta Ultima sentencia, la demandante reconvencional dedujo sendos recursos de casacion
en la forma y en el fondo que pasan a analizarse.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

En cuando al recurso de casacion en la forma:

Primero: Que la primera causal de nulidad invocada es la del articulo 768 N° 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil , en relacion con lo previsto en su articulo 170 N° 4 , es decir, una supuesta falta de
consideraciones de hecho y de derecho que sustenten la decisidn. A ese respecto, sefiala el recurrente
que el fallo impugnado no expuso los fundamentos que justifiquen la modificacion que introdujo al de
primer grado en cuando redujo en $20.000.000 la suma de dinero que el demandado reconvencional
deberd pagar a la recurrente. No basta con tener por reproducido el fallo del juez a quo para cumplir
con la exigencia procesal aludida, sino que, en su entender, los jueces debieron expresar las razones
precisas que llevaron a reducir la compensacién econémica regulada a favor de la actora en primera
instancia.

La segunda causal se sustenta en la misma norma, pero en concordancia con el N° 6 del articulo 170 del
Cadigo de Enjuiciamiento Civil , esto es, se estima omitida la decision del asunto controvertido por no
pronunciarse la sentencia recurrida sobre el tramite de la consulta respecto de la sentencia que acogio la
demanda de divorcio del matrimonio habido entre las partes.

Hace presente el recurrente que las partes sélo apelaron de la compensacion econdmica y por mandato
del articulo 92 de la Ley 19.947 , los jueces estaban obligados a pronunciarse sobre la legalidad del
fallo consultado, lo que no hicieron, de manera que lo dispositivo de la sentencia, en cuanto confirma lo
apelado no comprende ni puede entenderse que se refiera a la resolucion que declar6 el divorcio.
Segundo: Que la lectura de la sentencia atacada basta para desestimar el primer capitulo de casacion
que se ha hecho valer por cuanto de sus razonamientos aparece con claridad que los jueces recurridos
expusieron las consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento a la decision. En
efecto, tal como se reconoce en el recurso, el fallo atacado reprodujo integramente los motivos de la
decision de primer grado, sélo que el recurrente los considera insuficientes.

Tercero: Que los jueces recurridos al hacer suyos los considerandos de la sentencia en alzada,
confirmaron la ponderacion de la prueba acompafiada al proceso por las partes, y estableciendo con su
mérito los hechos de la causa y revisando los requisitos de la accion reconvencional, decidieron acoger
la demanda, fijando la suma ordenada pagar en la parte resolutiva de la sentencia. El legislador en el
articulo 63 de la ley 19.947 sefiala ciertos parametros para determinar | a cuantia de la compensacion,
los que no han sido desconocidos por el fallo que se revisa, pero la fijacion de su quantum es facultad
privativa de los jueces de la instancia.

Cuarto: Que el recurrente no impugno de nulidad la sentencia de primer grado a pesar que, como lo
expuso en su recurso de apelacion, el fallo habria omitido pronunciarse sobre la pretensién de su parte
de otorgar una suma de dinero adicional para la adquisicion de un inmueble. De su escrito se advierte
gue, reconociendo expresamente las facultades que se otorgan a los Tribunales por la legislacién de
familia, su peticion concreta se limitd a instar por la modificacion del fallo, en el sentido de acoger su
demanda en los términos planteados, esto es, otorgando ademas de lo dado, la suma de $140.000.000,
para la compra de una propiedad a su nombre, o bien, mantener el usufructo vitalicio sobre el bien raiz
del que gozaba la cényuge en su condicidn de beneficiaria de pensién de alimentos.

Quinto: Que siendo facultad de los jueces de la instancia cuantificar la compensacién econémica que se
regula en favor del conyuge més débil de la relacion matrimonial, la modificacidn que hizo el Tribunal
de alzada al reducir la cantidad que el de primer grado mandé pagar por ese concepto, no necesita de
consideraciones especiales por tratarse de una regulacion prudencial de los sentenciadores.

Sexto: Que, por consiguiente, procede rechazar el recurso por la causal que se esgrime, puesto que para
que ella tenga lugar deben faltar a la sentencia las consideraciones de hecho y de derecho que le sirven
de fundamento y ha quedado demostrado que en el caso de autos no sélo ello no concurre, sino que el
fallo atacado consigna los fundamentos de uno y otro caracter que determinan la procedencia de la
demanda reconvencional y definen el juicio.

Séptimo: Que, por lo antes razonado, el recurso de nulidad en estudio por esta causal, debe ser
desestimado.

Octavo: Que en lo atinente a la segunda causal de nulidad formal, es del caso hacer presente que la
decision del asunto controvertido importa decidir la litis en términos que tenga la eficacia de cosa
juzgada, lo que imposibilita su renovacion. El asunto controvertido queda fijado en primera instancia
por las acciones promovidas por el demandante, por las excepciones opuestas por el demandado, por la
accion reconvencional, en su caso, y por las excepciones a ésta. En la especie, la controversia en los
términos fijados por las partes, fue integramente resuelta por el juez a quo, con apreciacion y
pronunciamiento separado de cada una de las acciones hechas valer en juicio, tanto las intentadas por
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via principal como la pretensién mediante demanda reconvencional.

Noveno: Que la circunstancia de que la sentencia de segunda instancia no haya emitido una decision
expresa sobre la consulta del fallo que hizo lugar al divorcio, no haya emitido una decision expresa -
asunto controvertido. El recurrente, se conformé con aquella decision, de modo que no es parte
agraviada en los términos del articulo 771 del Cddigo de Procedimiento Civil y, en todo caso, como ya
se anotd, la causal se refiere Gnicamente a las acciones y excepciones que se hayan hecho valer en
juicio y no al tramite de la consulta.

Décimo: Que por lo antes reflexionado esta causal de la nulidad debe igualmente ser desestimada.

En cuanto al recurso de casacion en el fondo:

Undécimo: Que el recurrente denuncia la infraccidn de los articulos 61 , 62 , 64 y 65 de la ley 19.947 |y
el N° 9 de la regla tercera del articulo 1° transitorio de la misma ley , argumentando al efecto que se
encuentra probado en autos que la demandante reconvencional trabajé para permitir que el actor
principal desarrollara sus actividades en Estados Unidos de Norte América y que al regresar al pais no
trabajé dedicandose exclusivamente al cuidado y atencién de sus hijos.

Expone que el fallo que reduce la suma fijada por concepto de compensacién econémica incurre en
error de derecho al infringir las normas de apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica. Las maximas de la experiencia indican que una mujer que no termina su ensefianza secundaria
por el hecho de casarse y viajar al extranjero a acompafiar a su marido en su perfeccionamiento
educacional, que trabaj6 para que él estudiara, que de regreso al pais tuvo cuatro hijo, efectivamente
gueda en situacion de ser compensada.

Agrega que el demandante tiene una gran fortuna en desmedro de la recurrente, quien debe ser
resarcida con el fin de mantener una vida modesta acorde con lo situacion socioecondémica que tuvo
durante el matrimonio. Hace presente que es una persona de mas de 50 afios de edad y que carece de
reales expectativas laborales, en razén de su opcion por la crianza de los hijos comunes.

Indica que los sentenciadores debieron acoger la demanda por estar probados los factores que la hacen
procedente, al tenor de los hechos asentados en el fallo. La compensacién econémica tiene por sentido
establecer la equiparidad patrimonial producida entre cényuges que han tenido dispares opciones en su
proyeccion econdmica durante la vida matrimonial, de forma que aquel que haya renunciado a sus
intereses personales en aras del beneficio de familia comdn no quede en una condicion desmedrada
como consecuencia del divorcio. EI demandado reconvencional reside en un inmueble de mayor valor
que el que ocupaba la familia y la recurrente sélo desea tener un inmueble similar al que fue del
matrimonio.

Duodécimo: Que se han establecido como hechos en la causa los que siguen:

a) las partes se casaron con separacion de bienes el 26 de junio de 1972, y su matrimonio dur6 33 afios,
de los cuales hicieron vida en comin durante 12 afios, naciendo de esa unién cuatro hijos;

b) la sefiora Undurraga, en los primeros afios de su vida matrimonial, cuando vivian en Estados Unidos
y no tenian hijos "realizé trabajos remunerados”, posteriormente se dedico al cuidados de los nifios y a
las labores del hogar comin, desde que nacid el primero de sus hijos hasta la separacion en el afio 1984,
fecha en que comienza a trabajar en forma esporédica hasta el afio 2003;

¢) la demandante reconvencional, pese a sus obligaciones laborales siguié al cuidado de su familia
hasta el 2001, época en que su dos hijos menores se fueron a vivir con su padre luego de un viaje a
Europa con éste;

d) el demandado tiene dos carreras universitarias, s master en economia, se destaco en la Universidad
de Harvard como mejor alumno, se desempefi6 ante las Naciones Unidas y en su curriculo figuran
cargos como Gerente General del Banco Boston, Director de la AFP Provida y Presidente de varias
empresas;

e) la conyuge salié del Colegio para casarse con el sefior Fernandez, sigui6 a su marido al extranjero
donde éste se dedicd a estudiar y ella a trabajar de intérprete desde 1972 a 1975; a

la fecha de la sentencia era una mujer de 54 afios de edad, sin estudios superiores y con una salud, al
menos en lo psiquico deteriorada, por lo que sus posibilidades laborales son por decir lo menos,
precarias;

Décimo tercero: Que sobre la base de los hechos anotados los sentenciadores concluyeron que la causal
de divorcio, esgrimida por el actor, esto es, el cese de convivencia por un plazo superior a tres afios, se
encuentra probada en autos. Asi, declararon terminado el matrimonio habido entre las partes y
rechazaron la compensacién econémica pretendida por el actor, por estimar que la restitucion de un
bien raiz propio, implica una accion de dominio que debe someterse a un procedimiento distinto y, por
otro lado, porque no consta que el demandante hubiera sufrido algin detrimento, menos de caracter
econémico durante la vigencia de la vida en comin con la demandada.

En cuanto a la demanda reconvencional, los sentenciadores sefialaron los parametros que para
determinar la existencia y cuantia de la compensacion econémica, menciona el legislador en el articulo
62 de la ley 19.947 ; ponderando la prueba aportada en conformidad a las normas de la sana critica,
asentaron los antecedentes facticos precedentemente anotados y concluyeron que producto del divorcio
procede reconocer dofia Maria Francisca Undurraga Orrego una compensacion econdmica cuyo monto
de fijé en la suma Unica de $70.000.000.

Décimo cuarto Que la actual Ley de Matrimonio Civil no define ni determina la naturaleza juridica de
la compensacion econémica, pero en su Capitulo VII, parrafo 1°, articulos 61 a 66 , fija el régimen legal
aplicable, sefialando los presupuestos que la hacen procedente, los factores que deben tenerse en cuenta

64



de sentencias de nuestro Tribunal Supremo revisadas, es una de tantas en donde se
observa que por via de casacion se trata de modificar la decision del Tribunal de
Alzada, por no estar conforme principalmente con el quantum establecido por ella,
mas la Corte Suprema, ha sido de una sola linea al expresar que la valoracion de la
prueba es una facultad privativa de los jueces, conforme a las reglas de la sana
critica, entregada por el legislador, quien da ciertos pardmetros para hacerlo, pero
esta ponderacidn no es atacable via casacion, ya que esta procederia si se observa
que existe una trasgresion a dichas reglas. En este caso particular, por lo expresado,
se rechazan los recursos de casacion invocados por las partes, y principalmente se
expresa que los jueces de la instancia actuaron conforme a sus facultades, y
conforme a la ley, no advirtiendo por este tribunal que haya infraccién a las normas
reguladoras de la prueba. Los sentenciadores en este juicio estimaron que la
compensacion procedia, principalmente porque se acreditd que durante la
convivencia matrimonial la conyuge demandante reconvencional de compensacion

se dedico al cuidado de los cuatro hijos matrimoniales, y que sélo ejercio actividad

para su avaluacion y la forma como debe fijarse.

Décimo quinto: Que a falta de acuerdo entre las partes corresponde al juez de la causa establecer si se
dan los requisitos que la institucién exige y fijar su monto. De relacionar los articulos 63 , 64 , 65y 66
de laley 19.947 , se infiere que el legislador ordena pagar un monto determinado invariable en el
tiempo, cualquiera sean las circunstancias personales y patrimoniales de los interesados -deudor o
acreedor- posteriores a la sentencia que la regula. Si bien en esta materia el juez tiene discrecionalidad
para fijar la cuantia de la compensacion econémica, se debe también considerar que el legislador
establecio ciertos parametros en la materia sefialando criterios que dicen relacién con el matrimonio,
con el conyuge deudor y con la situacion personal del beneficiario.

Décimo sexto: Que en su articulo 63 la Ley de Matrimonio Civil se encarga de sefialar ciertos factores
para determinar su cuantia, parametros que no han sido desconocidos por los sentenciadores como se
advierte de los reproducidos fundamentos undécimo a décimo cuarto del fallo de primer grado. La
conclusion precedente se corrobora si se tiene, ademas, presente que la recurrente no expresé en que
forma los jueces han vulnerado el articulo 62 de la ley 19.947 , sino que se ha limitado a reprochar el
exiguo monto de la compensacién econdémica regulada en su favor, facultad entregada a la apreciacion
de los jueces de la instancia, la que en general, no es revisable por esta via, pues, como ya se dijo, en su
determinacion los sentenciadores actuaron en conformidad a los criterios fijados por el legislador y en
su andlisis no se advierte infraccion a las normas reguladoras de la prueba.

Décimo séptimo: Que, por consiguiente, resulta que las normas sustantivas cuya vulneracion se
denuncia no han sido infringidas por los sentenciadores, sino por el contrario, éstas se aplicaron a una
situacion de hecho regida por ellas, pues al tener por acreditados los presupuestos que hacen procedente
el derecho demandado, es evidente que la fuerza juridica de las normas que regulan la institucién no
han sido desconocida ni su interpretacién tampoco contraria a la que procede. En efecto, segln las
conclusiones facticas asentadas por los jueces del mérito, las disposiciones decisorio litis produjeron
sus efectos y sustentan la sentencia, sobre todo si se tiene presente que el recurrente pretende con su
recurso Unicamente elevar el quantum de la compensacion econémica que le fue reconocida.

Décimo octavo: Que, por lo antes razonado, el recurso en estudio debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764 , 765 , 766 , 767 y 768 del
Cadigo de Procedimiento Civil , se rechazan, sin costas, los recursos de casacion en la formay en el
fondo deducidos por la demandante reconvencional a fojas 269, contra la sentencia de veintisiete de
junio de dos mil siete, escrita a fojas 268.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte precisa que la sentencia de segunda instancia, antes
individualizada, al confirmar el fallo de primer grado incluye, asimismo, la aprobacion en la parte
materia de la consulta del fallo que hizo lugar al divorcio, tal como lo recomendo la sefiora Fiscal
Judicial en su dictamen referido, precisamente, a esa decision.

Registrese y devuélvanse con sus documentos.

N° 4.176-07.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Orlando
Alvarez H., Urbano Marin V., Patricio Valdés A., Carlos Kunsemiiller L., y el Abogado Integrante
sefior Fernando Castro A.
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26.

remunerada en esta convivencia los primeros tres afios, en el extranjero, mientras su
cényuge estudiaba, y luego su dedicacion fue para la familia. Que por parte del
conyuge demandado este posee dos carreras universitarias y un excelente
curriculum académico laboral, en contraposicion de la actora reconvencional que
no posee estudios superiores, contando con 54 afios de edad, precaria experiencia
laboral y mal estado de salud psiquica. Ahora bien, que la Corte de Apelaciones de
Santiago, haya bajado el monto de la compensacion de $90.000.000 a $70.000.000,
no requiere de mayor debate ya que se actud dentro de las facultades prudenciales

de los sentenciadores.

Corte Suprema, ROL 4176-06, de fecha 31 de Octubre de 2007, caratulada “Ramos

con Astorga’?”: en este caso, la compensacion es dada en virtud de el menoscabo

72 Santiago, 28 de noviembre 2007.-

Vistos:

En estos autos, RIT N° C 322-2005, RUC N° 520020225-4, seguidos ante el Primer Juzgado de Familia
de Santiago, caratulados "Ramos Garrido, Mauricio con Astorga Ossa, Maria Eugenia”, por sentencia
de siete de julio de dos mil seis, se acogid, sin costas, la demanda de divorcio y, en consecuencia, se
declar6 terminado el matrimonio celebrado entre las partes el 19 de septiembre de 1989, por la causal
de cese efectivo de la convivencia por mas de tres afios, ordenadndose practicar la subinscripciones
pertinentes. Se hizo lugar a la demanda reconvencional presentada por la cényuge, sin costas,
condenandose al demandado a pagar por ese concepto la suma de $72.600.000 (setenta y dos millones),
pudiendo al efecto solucionarse mediante la dacién en pago de la casa declarada bien familiar hasta el
referido monto vy, en lo restante la Sra. Astorga, deberia asumir la deuda hipotecada con la institucién
bancaria o a través del Sr. Ramos, quien podria descontar lo correspondiente de la pension alimenticia.
Luego y entendiendo que el inmueble esta gravado con hipoteca y prohibicién de gravar y enajenar,
instituciones propias de los créditos bancarios, existiria la posibilidad que las propias partes pacten con
el banco una novacién del crédito, lo cual garantiza la permanencia de los hijos en el inmueble,
previniéndose con ello los nocivos efectos de las resoluciones en ellos, o bien, se proceda a la venta de
la casa y al pago de la compensacidn econdmica en dinero efectivo a la Sra. Astorga. Se alzaron ambas
partes y una de las salas de la Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia de veintisiete de
diciembre de dos mil seis, con algunas modificaciones, confirmé la d e primer grado declarando que
por compensacion econdmica el demandado reconvencional, Mauricio Enrique Ramos Garrido debe
pagar a la actora la suma de $61.155.600 (setenta y un millones ciento cincuenta y cinco mil
seiscientos).

Respecto de esta Ultima sentencia, el demandado reconvencional dedujo el recurso de casacién en el
fondo que pasa a analizarse.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurrente denuncia la infraccién de los articulos 61 , 62, inciso segundo , 64 y 65 de la
ley 19.947 ; 32 de la Ley 19.968 y 58, inciso primero, del Cédigo del Trabajo , argumentando al efecto
que es requisito para conceder compensacion econdémica no sélo que el conyuge que la solicita haya
cuidado a los hijos, sino que acredite, ademas, que como consecuencia de ese cuidado o de las labores
del hogar comun no pudo desarrollar una actividad lucrativa o vio menoscabadas las posibilidades de
obtener un mejor ingreso pecuniario.

Agrega que en el caso de autos la demandante establecié como base de su pretension una situacion
potencial e hipotética, ya que al momento de contraer matrimonio y en un primer periodo ella trabajé
en el ambito de su profesion en forma no remunerada siendo sostenida econémicamente por el actor
principal.

Expone que para que prospere este tipo de demandas, no basta probar que como consecuencia de
haberse dedicado al cuidado de la familia comun, ello fue un obstaculo para el desarrollo pleno de una
actividad remunerada, sino que es requisito indispensable, como consecuencia de lo anterior, la
existencia de un menoscabo econémico Yy la acreditacion de su monto. La sentencia recurrida —continta
infringe la norma del articulo 62 de la Ley de Matrimonio Civil , ya que no se acredit6 por ningdn
medio de prueba la cuantia de la compensacion demandada y no existe en el fallo atacado base o
fundamentos sobre el cual el sentenciador se formo la conviccidn respecto de la suma a que ésta
ascenderia. Se fija un monto sobre la base de la remuneracién actual de la demandante, sin establecerse
que los ingresos que hubiera obtenido en el pasado hayan sido similares a los actuales, ni que las
labores hayan sido las mismas; por otro lado, hace de cargo del recurrente las cotizaciones
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previsionales, lo que resulta improcedente, atendida la materia.

Indica que se vulneran las reglas de los articulos 64 de la ley 19.947 y 58 del Cédigo del Trabajo, al
disponer el pago de las cotizaciones previsionales, sin restarlas de las remuneraciones. Se hace un simil
del demandado con un empleador, lo que contraviene abiertamente las normas citadas.

El fallo, en opinion del recurrente, vulnera también la norma del articulo 65 de la Ley de Matrimonio
Civil , ya que elimin¢ el considerando 42° del fallo de primer grado, sobre la forma o modalidad de
pago de la compensacion que se concede, a pesar de que se encuentra probada en autos la situacion
patrimonial del demandado, con un alto endeudamiento en el sistema financiero. En relacion a lo que
dispone el articulo 32 de la Ley 19.968 , expresa que los sentenciadores lo infringen, pues al prescindir
de los fundamentos 30° y 42° del fallo de primer grado, no se logrd formar conviccién sobre los
supuestos fijados para determinar la procedencia y cuantia de la compensacion econémica; se dejé
establecido que la base de la accidn reconvencional es una situacién potencial, ya que la actora nunca
rechazé un trabajo, pero al valorar la prueba se perseveré en los criterios empleados para dar lugar y
mantener el monto de la referida compensacion econémica. De lo anterior es dable colegir que la
compensacion no constituye una indemnizacion a todo evento por el s6lo hecho de decretarse el
divorcio o la declaracién de nulidad del matrimonio, sino que es preciso la concurrencia de los
requisitos que la hacen procedente. Expone que la demandante desde su retorno a Chile en el afio 1992,
trabajo en distintas condiciones por lo que se contravienen los principios de la l6gica. En primer lugar,
se establecié una compensacion econémica a favor de la actora y, por otro, se computo para ello un
periodo de once afios, en circunstancias que sélo desde el afio 1994 al 2001 trabaj6 remuneradamente.
Tuvo dos trabajos en forma paralela hasta el afio 1999, Consalud y su consulta privada, para
posteriormente dejar la institucién, no para el cuidado de sus hijos, sino por el cambio en las
condiciones econdmicas fijadas por su empleador.

Indica que el fallo impugnado establecié el menoscabo econédmico desde una perspectiva previsional,
para posteriormente extrapolarlo y aumentarlo con la remuneracién correspondiente al periodo de la
duracién de la vida en comun del matrimonio. Se determind, en definitiva, que el menoscabo es sélo
provisional, lo que no esta probado, para luego fijar una compensacion que no se ajusta a derecho y que
es absolutamente desproporcionada. Finalmente, solicita la invalidacion del fallo recurrido y la
dictacion de uno de reemplazo que resuelva que no se da lugar a la compensacion econémica, pues no
se dan los supuestos del articulo 61 de la Ley 19.947 , o bien, se fije la cantidad que este Tribunal
estime conforme a derecho.

Segundo: Que se han establecido como hechos en la causa los que siguen:

a) las partes se casaron bajo el régimen de separacion total de bienes el 19 de julio de 1989, y se
separaron de hecho desde hace mas de tres afios a la fecha del fallo de primer grado y no han reanudado
la vida en coman. Sus relaciones mutuas se encuentran ya reguladas, tuvieron tres hijos y la vida en
comun se extendi6 por 11 afios;

b) el Sr. Ramos reconoci6 los hechos que significaron la postergacién profesional de su esposay, al
efecto, recordéd la no contratacion en el Hospital Exequiel Gonzalez Cortés, la frustrada pasantia en el
hospital de Paris por su embarazo del primer hijo, sefialando que para su conyuge debid resultar muy
pesado quedarse con el cuidado del nifio, porque era una profesional que queria perfeccionarse y
trabajar;

c) el conyuge reconoce también que en conjunto tomaron la decisidn que ella no trabajara o lo hiciera
en menor medida para que se quedara al cuidado de los hijos, porque sacando las cuentas del
costo-utilidad, resultaba mas conveniente para la familia esa decision y que él nunca tuvo intenciones
de impedir a su mujer que trabajara, es mas, la ayudé a hacerlo, proporcionandole contactos, pero ello
era para labores de pocas horas;

d) la Sra. Astorga percibi6 ingresos muy menores, 0 bien, ingresos cuyo monto sélo le alcanzaban para
cubrir las necesidades propias, todo lo cual esta en directa relacion al acceso que ella tenia al mercado
laboral y a las posibilidades concretas de realizar un trabajo remunerado fuera del hogar y en horario
completo;

e) la cdnyuge tenia a la fecha del fallo de primer grado, 41 afios, una vida laboral pendiente, es una
persona sana, su situacion previsional se encuentra mermada, por falta de cotizaciones durante la
vigencia del matrimonio;

f) la demandante reconvencional trabajé en medida menor de lo que hubiese podido y querido;
Tercero: Que, sobre la base de los hechos anotados, los sentenciadores concluyeron que la causal de
divorcio esgrimida por el actor, esto es, el cese de convivencia por un plazo superior a tres afios, se
encuentra probada en autos, y declararon terminado el matrimonio habido entre las partes, sin costas.
En cuanto a la demanda reconvencional, los sentenciadores sefialaron los parametros que para efectos
de determinar la existencia y cuantia de la compensacién econémica menciona el legislador en el
articulo 62 de la ley 19.947 ; ponderando la prueba aportada en conformidad a las normas de la sana
critica, asentaron los antecedentes facticos precedentemente anotados y concluyeron que tanto la
situacion patrimonial y los fondos previsionales de dofia Maria Eugenia Astorga, constituyen las areas
de mayor perjuicio, por lo que cuantificaron el menoscabo sufrido a partir de lo que ella dej6 de ganar
por trabajar en tiempo reducido, por estar menos preparada , por no tener contactos para lograr
clientela, etc.; de modo que decidieron calcular su monto tomando como referencia su sueldo actual,
esto es, $820.000; luego entendieron que dejd de trabajar a lo menos la mitad y, por ende, concluyeron
que dejé de percibir la mitad del sueldo mencionado, por 11 afios de matrimonio, y que multiplicado
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por 12 meses, dio un total de 132 meses, lo que arrojé un monto de $54.120.000, equivalente al dafio
patrimonial. Los sentenciadores de segunda instancia agregaron que no puede tenerse por establecido el
costo que habria significado para la demandante reconvencional no haber podido ser contratada en el
Hospital Exequiel Gonzalez Cortés, por estimar que de una probabilidad no puede seguirse, sin mas,
una presuncién vehemente, pues si el hecho base no es seguro, la conclusion que se obtiene a partir de
él esta viciada de duda. En lo relativo al menoscabo econémico en la perspectiva previsional, indicaron
que corresponde calcular por la cantidad de 11 afios, la cotizacion equivalente al 13 por ciento sobre
una remuneracion ascendente a $410.00, lo que arrojé un sub total de $7.035.600 y un total de
$61.155.600, suma esta Ultima en la que fijaron la compensacién econémica que el demandado debe
pagar a la Sra. Astorga.

Cuarto: Que el recurso de casacién en el fondo es de derecho estricto y en él deben sefialarse con
precision los errores de derecho que el recurrente advierte en el fallo impugnado, exigencia que no se
cumple si los que se mencionan son contradictorios entre si.

Quinto: Que, en efecto, de la lectura del recurso en examen se advierte que se contienen en él
planteamientos alternativos, esto es, llamados a regir sélo para el caso de que uno u otro no resulte
acogido. El recurrente sostiene, en primer lugar, que la conyuge no cumple el presupuesto esencial para
obtener el derecho que reclama, cual es, haber sufrido un menoscabo econémico como consecuencia de
haberse dedicado durante la vida matrimonial al cuidado de los hijos y a las labores propias del hogar.
Luego, plantea que yerran los sentenciadores al determinar el monto de la compensacion econdmica,
tanto en lo que dice relacion con su base de calculo, cuanto en la elevada suma fijada.

Sexto: Que de acuerdo a lo anterior, es evidente que los argumentos del recurrente se contraponen entre
si, pues en la forma propuesta, por un lado desconoce el derecho de la actora reconvencional a la
compensacion econdmica demandada y, por otro, lo acepta, pues no impugna la existencia del derecho,
sino su cuantia y forma de pago.

Séptimo: Que el caracter confuso que el propio recurrente ha conferido a su libelo atenta contra la
naturaleza del recurso intentado, de manera que no puede admitirse que se viertan en él reflexiones
contradictorias, eventuales o para el supuesto de no prosperar determinado capitulo de impugnacion, ni
menos puede aceptarse que se hagan peticiones opcionales que lo dejan, asi, desprovisto de los
requisitos que exige el articulo 772 del Cddigo de Procedimiento Civil. Lo anterior se corrobora
plenamente si se tiene presente, ademas, que el recurrente solicito a esta Corte de Casacion la dictacion
de una sentencia de reemplazo que rechace integramente la demanda reconvencional o, en subsidio, fije
la cantidad que esté conforme a derecho.

Octavo: Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe consignar que lo que el demandado ha pretendido con su
recurso ha sido desvirtuar los hechos establecidos por los jueces del mérito, en circunstancias que
conociendo la Corte Suprema de un recurso d e casacion en el fondo y seguln lo preceptuado en el
articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil , debe aceptar como definitivos e inamovibles los
hechos sentados por los jueces del fondo, salvo que se invoque y se acredite que en su establecimiento
se han vulnerado las normas que gobiernan la prueba, lo que no ha ocurrido en la especie. Si bien el
recurrente denunci6 el atropello de la norma contenida en el articulo 32 de la Ley 19.968 , no explicd
como ella ha sido infringida por los sentenciadores y en que modo el supuesto error de derecho que
reclama influy6 en lo resolutivo de la sentencia atacada.

Noveno: Que, a mayor abundamiento, cabe agregar que la actual Ley de Matrimonio Civil no define ni
determina la naturaleza juridica de la compensacién econdmica, pero en su Capitulo VII, parrafo 1°,
articulos 61 a 66, sefiala el régimen legal aplicable, sefialando los presupuestos que la hacen
procedente, los factores que deben tenerse en cuenta para su avaluacion y la forma como debe fijarse.
Décimo: Que en el caso de autos la dedicacion al cuidado de los hijos y, como consecuencia de ello, el
trabajo parcial desarrollado por la Sefiora Astorga se encuentran reconocidos por el demandado. Por
otro lado, de los elementos de prueba allegados a la causa es posible colegir que la actora tenia
condiciones objetivas para desarrollar una mayor actividad remunerada, como lo hizo luego de la
separacion de hecho de las partes, es decir, por su preparacion profesional la actora podia haber
ejecutado la mayor jornada que alega haber tenido el propésito de realizar.

Undécimo: Que otro requisito esencial para la procedencia de la compensacién econémica lo constituye
la existencia de menoscabo econémico en el conyuge que la solicita y bien puede decirse que este
elemento es el presupuesto de la accion. La ley no define el concepto, pero la interpretacién armonica
de los articulos de la Ley 19.947 que reglamentan la institucion, permite concluir que se trata del efecto
patrimonial que se produce en el cdnyuge que no pudo trabajar o lo hizo en menor medida de lo que
podia y queria. Este menoscabo debe ser probado por quien lo invoca en su favor y para ello el
legislador se encarg6 de sefialar las circunstancias que permiten determinar que ha existido tal
menoscabo.

Duodécimo: Que, a falta de acuerdo entre las partes corresponde al juez de la causa establecer si se dan
los requisitos que la institucion exige y fijar su monto. Al relacionar los articulos 63 , 64 , 65y 66 de la
ley 19.947 , se infiere que el legislador ordena pagar un monto determinado invariable en el tiempo,
cualesquiera sean las circunstancias personales y patrimoniales de los interesados -deudor o acreedor
posteriores

a la sentencia que la regula. Si bien en esta materia el juez tiene discrecionalidad para fijar

la cuantia de la compensacion econdmica, se debe también considerar que el legislador establecié
ciertos parametros para ello, sefialando criterios que dicen relacion con el matrimonio, con el conyuge
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producido por haber desarrollado una actividad remunerada en menor medida de lo
que se podia y queria, esto claro estd obedeciendo a una postergacion en pro de la
familia y del cuidado de los hijos. En autos se acredita los supuestos de procedencia
ya mencionados y al momento de fijar el monto en primera instancia se establece la
suma de 72.600.000.-, suma que es rebajada en segunda instancia a $61.155.600.-,
en esta etapa del proceso me detengo primeramente, ya que de manera poco usual y
muy destacable, se establece en el fallo de una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Santiago, en diciembre del 2006, los parametros a considerar para
tal efecto, concluyendo que el menoscabo econémico es apreciado en virtud de la
situacion patrimonial de la demandante reconvencional y su escenario previsional.
En razon de calcular en cifras el perjuicio econémico por no haber trabajado tiempo
completo, contar con menos preparacion y clientela, lo que a la fecha va de la mano
con un coste de oportunidad laboral, cito textual “decidieron calcular su monto
tomando como referencia su sueldo actual, esto es, $820.000; luego entendieron

que dejé de trabajar a lo menos la mitad y, por ende, concluyeron que dejo de

deudor y con la situacion personal del beneficiario.

Décimo tercero: Que en los reproducidos fundamentos 38° y 39° del fallo de primer grado, los
sentenciadores analizaron los factores propuestos en el articulo 62 de la Ley de Matrimonio Civil ,
dieron por establecido el menoscabo econémico que significo para la actora su postergacién laboral en
beneficio del cuidado de los hijos. Para su avaluacidn, entregada al criterio del Tribunal, los jueces del
grado explicaron la base de calculo que estimaron prudente aplicar en la especie.

Décimo cuarto: Que, sobre el particular, es del caso hacer presente que la compensacién econémica no
corresponde al valor exacto de lo que habria podido obtener el cnyuge beneficiario de haber trabajado
o0 de haberlo hecho en mayor medida. En efecto, mediante esta institucion no se trata de indemnizar la
pérdida de una ganancia probable, es decir, su objetivo no es restituir lo perdido por su equivalente
exacto y sélo se busca mitigar la situacién econémica desmedrada que afecta a quien tiene derecho a
ella. Es el juez de la causa quien debe apreciar, en cada caso en particular, las circunstancias precisas
del pasado de los conyuges y las situaciones del futuro que el legislador indica para determinar su
existencia y monto. En fin, verificado el cumplimiento de los presupuestos que la hacen procedente,
esto es, acreditado en autos que se ha producido una situacion injusta desde el punto de vista
patrimonial para el conyuge mas débil de la relacién matrimonial que termina, producida por la
legitima opcion de haberse dedicado al cuidado de los hijos y a las labores del hogar, compete a los
jueces de la instancia fijar prudencialmente su monto.

Décimo quinto: Que, por consiguiente, en virtud de lo antes razonado, se equivoca el recurrente al
afirmar que correspondia a la demandante reconvencional probar, ademas, la cuantia de la
compensacion que demanda. En estas condiciones, no puede sino concluirse que las normas sustantivas
gue se denuncian vulneradas no han sido infringidas por los sentenciadores. Por el contrario, segin los
antecedentes facticos asentados por los jueces del mérito, se aplicaron a una situacion regida por ellas,
pues probados los presupuestos que determinan el derecho demandado, es evidente que la fuerza
juridica de las normas que regulan la institucién no han sido desconocidas ni su interpretacién contraria
a la que procede.

Décimo sexto: Que esta Corte no puede dejar de advertir que en lo resolutivo de la sentencia atacada se
dispuso que el demandado debe pagar a la actora, por concepto de compensacion econémica,
$61.155.600, es decir, los jueces dieron cumplimiento a lo previsto en el N° 1 del articulo 65 de la ley
19.947, en orden a establecer como modalidad de pago la entrega de una suma de dinero.

Décimo séptimo: Que, por lo antes razonado, el recurso en estudio debe ser desestimado. Por estas
consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764 , 765 , 766 , 767 y 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil , se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el fondo deducido por el
demandado reconvencional a fojas 12 5, contra la sentencia de veintisiete de diciembre de dos mil seis,
escrita a fojas 123 de estos antecedentes.

Registrese y devuélvanse con sus documentos.

Rol N° 1.787-07.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Marcos
Libedinsky T., Orlando Alvarez H., Urbano Marin V., Patricio Valdés A., y el abogado integrante sefior
Fernando Castro A.
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percibir la mitad del sueldo mencionado, por 11 afios de matrimonio, y que
multiplicado por 12 meses, dio un total de 132 meses, lo que arrojé un monto de
$54.120.000, equivalente al daiio patrimonial”.Por otro lado, en relacion al
perjuicio previsional, los jueces indicaron que por los 11 afios de matrimonio se
debia la cotizacién correspondiente al 13 por ciento sobre una remuneracion de
$410.000, que equivale a la suma de $7.035.600, que sumado a la cifra anterior
arroja un total de $61.155.600.- monto en que se fija la compensacion econdmica a
pagar por el demandado reconvencional. Ante esto, el demandado reconvencional
dedujo recurso de casacion en el fondo, desestimado por nuestra Corte Suprema por
contener planteamientos alternativos que a la vez son contradictorios, por un lado
ataca el derecho de la actora a la compensacion econdémica Yy por otro lado si no es
acogido el argumento anterior, ataca el monto de la compensacion y su base de
calculo, en definitiva, por un lado desconoce el derecho de la demandante
reconvencional, y por el otro lo acepta, ya que no ataca este sino su monto y forma
de pago. Ademas, se expresa por nuestra Corte Suprema, que el recurrente yerra
nuevamente al afirmar que correspondia a la demandante reconvencional probar la
cuantia del compensacion, ya que esto segun las normas del ramo queda entregado a
la decision prudencial de los jueces. En cuanto a este fallo, destaco también, el
hecho de que el Tribunal supremo se haya pronunciado sobre lo que entiende por
compensacion economica, expresando que “no corresponde al valor exacto de lo
que habria podido obtener el conyuge beneficiario de haber trabajado o de haberlo
hecho en mayor medida. En efecto, no se trata de indemnizar la pérdida de una
ganancia probable, es decir, su objetivo no es restituir lo perdido por su
equivalente exacto y sélo se busca mitigar la situacion econdémica desmedrada que
afecta a quien tiene derecho a ella”, concluyendo que “verificado el cumplimiento
de los presupuestos que la hacen procedente, esto es, acreditado en autos que se ha
producido una situacién injusta desde el punto de vista patrimonial para el conyuge
mas debil de la relacién matrimonial que termina, producida por la legitima opcién
de haberse dedicado al cuidado de los hijos y a las labores del hogar, compete a los
Jueces de la instancia fijar prudencialmente el monto”. Ante esto solo agrego, que
en este caso nuevamente se aprecia que uno de los principales factores a considerar
es el coste de oportunidad laboral, en relacion a la duracién del matrimonio y vida
en comun, cualificacion profesional del conyuge beneficiario, su edad y situacion
patrimonial y previsional, sin dejar de lado, la situacion patrimonial del conyuge

deudor.

27. Corte Suprema, ROL 1097-08, de fecha 14 de abril de 2008, caratulada
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“Valenzuela con Ibarra”’3: en este caso la compensacion econémica solicitada por

73 Santiago, 14 de abril de 2008.-

Vistos:

En estos autos, RIT N° C-1355-2006, RUC N°06-2-0094984-4, seguidos ante el Juzgado de Familia de
Valparaiso, dofia Marina Silvia VValenzuela Fraga demandd a su conyuge don Jorge Hernén Ibarra a fin
que se declare terminado el matrimonio habido entre ambos, por la causal de divorcio contemplada en
el articulo 54 N° 1 de la ley 19.947 , se regule en su favor compensacién econdmica, expensas para la
litis y se liquide la sociedad conyugal formada el 24 de enero de 1969.

Por sentencia de primer grado de trece de abril de dos mil siete, se declaré disuelto el vinculo
matrimonial por malos tratamientos graves del demandado contra la actora y se dispuso, en
consecuencia, el término de la relacién marital por divorcio, ordenandose las subinscripciones
pertinentes. Se rechazé la peticién de liquidar la comunidad de bienes, se desestim6 la demanda de
compensacion econdmica y se reguld, a favor de la demandante, expensas para la litis en la suma
sefialada en la parte expositiva de la sentencia, sin costas.

Se alzé la demandante y una de las salas de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por sentencia de
quince de enero de dos mil ocho, con mayores fundamentos, confirmé la de primer grado, en lo
apelado, y la aprobo6 en lo consultado. Respecto de esta Gltima sentencia, la demandante dedujo el
recurso de casacion en el fondo que pasa a analizarse.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurrente denuncia la infraccion de los articulos 3°, 61 a 66 de la ley 19.947 y 32 de
laley 19.968 , argumentando al efecto que la circunstancia que la demandante se haya dedicado al
cuidado de sus cuatro hijos hasta su mayoria de edad no es un hecho controvertido por la contraria y
ademas fue objeto de convencion probatoria en el juicio. A su vez, se encuentra probado en autos que la
actora no pudo desarrollar una actividad remunerada a raiz de haber ejercido el cuidado de los hijos
comunes y por haber acompafiado a su marido en todas las destinaciones que como consecuencia de su
trabajo realizo en distintos lugares del pais y en el extranjero.

Expone que los sentenciadores infringieron la norma del articulo 61 de la Ley 19.947 , al exigir
requisitos no contemplados por el legislador. EI menoscabo econémico, segun lo entiende el recurrente,
se encuentra probado, pues se acreditaron todas las circunstancias contempladas en el articulo 62 de la
Ley de Matrimonio Civil , segun consta en autos, sin embargo el fallo nada dijo en cuanto a las razones
por las cuales el perjuicio no estaria acreditado.

El recurrente transcribe jurisprudencia de otros Tribunales en apoyo de su tesis y expone que la
compensacion econdmica tiende a resarcir una situacién injusta que se produce como consecuencia de
gue uno de los conyuges no se desarroll6 individualmente como persona, lo cual le impidié obtener una
especializacion y asi desarrollar una actividad remunerada con beneficios previsionales y de salud para
toda la vida. El divorcio implica la desvinculacion de los conyuges y, por lo tanto, finaliza la
colaboracion mutua, quedando quien se ha entregado enteramente a la familia, en la més completa
indefensidn para realizar actividades lucrativas, independientemente de si su dedicacion a la familia fue
voluntaria o no.

Agrega que el legislador entrega a la prudencia y equidad del sentenciador, fundado en el analisis y
ponderacion de la prueba rendida, la determinacion del monto de la compensacion, de modo que no
constituye un requisito para su procedencia la circunstancia de no haber sefialado el demandante un
calculo estimativo concreto respecto de sus ingresos, ain cuando la demanda contiene un mecanismo
para tal efecto. Indica que la actora no obstante haber sido victima de violencia fisica y psicolédgica
durante afios por parte de su conyuge, a consecuencia del divorcio declarado en el fallo, se encuentra
ahora en una posicion mas desventajosa que cuando estaba casada, toda vez que no sélo no contara con
ahorros, prevision o sistema de salud, sino que ademas perdera todo derecho a obtener la ayuda
econdmica y socorro de su conyuge a fin de llevar una vida digna en el futuro.

En cuanto a la infraccion al articulo 32 de la ley 19.968 , expone que el fallo atacado no sélo omite el
analisis de la prueba rendida, sino que carece de los fundamentos para rechazar la demanda,
limitandose a sostener que no aparecen antecedentes que permitan al Tribunal modificar la sentencia en
alzada.

Finalmente, solicita la invalidacion del fallo recurrido y la dictacion de uno de reemplazo que resuelva
que se hace lugar a la compensacion econémica, por estimar que se dan los supuestos del articulo 61 de
la Ley 19.947.

Segundo: Que se han establecido como hechos en la causa que se revisa, los que siguen:

a) se encuentra probado en autos los malos tratos graves contra la integridad psiquica en la persona de
la demandante;

b) no se encuentran acreditados los presupuestos que hacen procedente la compensacion econémica
demandada; la prueba documental y testimonial, si bien acreditan que el conyuge demandado
desempefid actividad lucrativa en la Armada de Chile, que la actora no realiz6 actividad remunerada
alguna durante el matrimonio dedicandose al cuidado de los hijos comunes, esos elementos de juicio no
permiten determinar un menoscabo real y efectivo que deba compensarse.

Tercero: Que sobre la base de los hechos anotados los sentenciadores concluyeron que la causal de
divorcio esgrimida por el actor se encuentra probada en autos, asi, declararon terminado el matrimonio
habido entre las partes, sin costas. En cuanto a la demanda por compensacién econémica, los
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la demandante principal, es rechazada en primera instancia por el Juzgado de
Familia de Valparaiso, y alzada la demandante, una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso confirma la sentencia de primer grado, ante esto la
demandante deduce recurso de casacion en el fondo. En este juicio se acredita por la
demandante el no haber ejercido actividad lucrativa por haberse dedicado al cuidado

de sus cuatro hijos y al hogar. En su recurso argumenta apoyandose en

sentenciadores sefialaron que la prueba aportada a los autos para tal efecto es insuficiente desde que
encontrandose probado en autos que la actora no desempefi6 una actividad lucrativa y que se dedicé al
cuidado de los hijos y del hogar, ésta no probd el menoscabo real y efectivo que dice haber padecido
por esa circunstancia, ni la imposibilidad total o parcial de desarrollar actividad remunerada a
consecuencia de las labores efectuadas.

Cuarto: Que el recurso de casacion en el fondo es de derecho estricto y en él deben sefialarse con
precision los errores de derecho que el recurrente advierte en el fallo impugnado, exigencia que no se
cumple en el caso de autos.

Quinto: Que, en efecto, de la lectura del libelo en examen se observa que la demandante pretende con
su recurso, Unicamente, desvirtuar los hechos establecidos por los jueces del mérito, instando para ello
por una nueva valoracion de los elementos de juicio ya ponderados a objeto de asentar la efectividad
del menoscabo econémico que habria sufrido la demandante como consecuencia de haberse dedicado al
cuidado de los cuatro hijos comunes y a las labores de hogar. Tal planteamiento olvida que conociendo
esta Corte de un recurso de casacion en el fondo y de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 785 del
Cadigo de Procedimiento Civil , deben aceptarse como definitivos e inamovibles los hechos asentados
por los jueces del mérito, salvo que se invoque y se acredite que en el establecimiento de estos se han
vulnerado normas que gobiernan la prueba, lo que no ha ocurrido en la especie. Si bien el recurrente
denuncié como conculcada la regla contenida en el articulo 32 de la Ley 19.968 , éste no explico de qué
forma ha sido infringida por los sentenciadores y cémo el supuesto error de derecho que reclama
influyo en lo resolutivo de la sentencia atacada.

Sexto: Que, por otra parte, cabe agregar que la actual Ley de Matrimonio Civil no define ni determina la
naturaleza juridica de la compensacion econémica, pero en su Capitulo VII, parrafo 1°, articulos 61 a
66 , regula el régimen legal aplicable, sefialando los presupuestos que la hacen procedente, los factores
a tener en cuenta para su avaluacion y la forma como debe fijarse.

Séptimo: Que, en el caso de autos, la dedicacion exclusiva al cuidado de los hijos y, como
consecuencia de ello, al trabajo propio de las labores del hogar se encuentran probados en autos. Sin
embargo, de los elementos de conviccidn allegados a la causa no es posible colegir que la actora tenia
condiciones objetivas para desarrollar una actividad remunerada y que efectivamente se posterg6 en
beneficio de la familia, afectando con ello su situacion patrimonial.

Octavo: Que la interpretacion armonica de los articulos de la Ley 19.947 , que reglamentan la
institucién, permite concluir que se trata del efecto patrimonial que se produce en el conyuge que no
pudo trabajar o lo hizo en menor medida de lo que podia y queria.

El objeto de la accion es el reconocimiento del derecho a ser resarcido por el menoscabo padecido y, la
cosa pedida, la suma en que se lo cuantifica. La causa de pedir radica en la calidad de cényuge mas
deébil, impedido de desarrollar una actividad remunerada o limitado en razén de lo que se podia o
queria, al haberse dedicado el cuidado de los hijos y a las labores propias del hogar durante la vida
marital. Por consiguiente, no basta con probar la dedicacién a los hijos y/o a las labores del hogar
-como equivocadamente lo entiende la recurrente- sino que es necesario acreditar, ademas, la
circunstancia de haber estado el cényuge que la demanda en condiciones de desarrollar una actividad
remunerada.

Noveno: Que, en estas condiciones, no puede sino concluirse que las normas sustantivas que se
denuncian vulneradas no han sido infringidas por los sentenciadores y, por el contrario, de acuerdo a
los antecedentes facticos asentados por los jueces del mérito, los preceptos se aplicaron a una situacion
regida por ellos, pues al no estar probado los presupuestos que determinan el derecho demandado, es
evidente que la fuerza juridica de las reglas que regulan la institucién no han sido desconocidas ni su
interpretacion contraria a la que corresponde.

Décimo: Que, por lo antes razonado, el recurso en estudio debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764 , 765 , 766 , 767 y 768 del
Cadigo de Procedimiento Civil , se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el fondo deducido por
la demandante a fojas 112, contra la sentencia de quince de enero de dos mil ocho, escrita a fojas 111,
de estos antecedentes.

Registrese y devuélvanse con sus documentos.

N° 1.097-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio Valdés
A., sefiora Gabriela Pérez P., Ministro Suplente sefior Julio Torres A., y los Abogados Integrantes
sefiores Roberto Jacob Ch., y Ricardo Peralta V.
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28.

jurisprudencia, que el menoscabo econdémico estaria probado y por tanto procederia
el beneficio solicitado, ya que no es controvertido que su dedicacion a la familia le
impidio desarrollar un trabajo remunerado. Ahora bien, en este trabajo ya se ha
visto, como, en algunos tribunales, con el sélo hecho de probar los dos primeros
requisitos de procedencia general de la compensacion econdmica, esto es, la
ausencia o disminucion de actividad remunerada y la dedicacion a la familia y al
hogar, dan por supuesto un perjuicio patrimonial para quien lo invoca, pero asi
como se da esta postura, también se da y con mayor fuerza, la inclinacion de los
tribunales, a que el menoscabo debe probarse, es decir, que el perjuicio pecuniario
invocado, debe ser real y no supuesto, y en este caso, vemos como la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, y mas tarde nuestro Tribunal Supremo, estan contestes
en que la afectacion patrimonial, debida a la postergacion en pro de la familia, es
algo que no se colige, sino que es un requisito general de procedencia que debe
probarse en autos. La Corte Suprema expresa en este fallo “no basta con probar la
dedicacion a los hijos y/o a las labores propias del hogar —como equivocadamente
lo entiende la recurrente- sino que es necesario acreditar, ademas, la circunstancia
de haber estado el conyuge que la demanda en condiciones de desarrollar una
actividad remunerada”, €s por esto que se desestima el recurso, ya que no se prueba
el derecho solicitado, estimando que la normativa atingente al caso no ha sido ni

desconocida, ni mal interpretada.

Corte Suprema, ROL 2488-08, de fecha 19 de junio de 2008, caratulada “Herrera

con Gre’®’: Este caso llega a nuestra Corte Suprema, via recurso de casacion en el

74 Santiago, 19 de junio de 2008.-

Vistos:

En estos autos, Rol N° 1129-2005, caratulados "Ricardo Herrera Rocuant con Maria Gre Zegers", del
Cuarto Juzgado Civil de Santiago, por sentencia de primer grado de veintidés de diciembre de dos mil
seis, escrita a fojas 386, se acogio la demanda principal de divorcio, declarandose, en consecuencia,
terminado el matrimonio civil celebrado entre las partes el 29 de septiembre de 1978, al haberse
verificado la causal de cese efectivo de la convivencia conyugal por mas de tres afios. La demanda
reconvencional de divorcio y la de compensacion econémica interpuesta por la demandada, fueron
rechazadas.

Se alzé la demandante reconvencional y la Corte de Apelaciones de esta cuidad, mediante fallo de
treinta y uno de enero del afio en curso, que se lee a fojas 539, confirmé la sentencia de primer grado.
En contra de esta Ultima decisién la demandante reconvencional dedujo recurso de casacion en el fondo
que pasa a analizarse.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que por el recurso interpuesto se denuncia la infraccion de los articulos 3, 61, 62 y 64 de la
ley 19.947 , argumentandose, que los jueces del fondo han incurrido en error de derecho, por falsa
interpretacion de las normas citadas, al resolver como lo han hecho, desestimando la demanda
reconvencional de compensacion economica planteada. Sefiala que con ello se ha desprotegido al
cényuge mas débil, confundiéndose dicha institucion con el derecho de alimentos y que se han
dispuesto exigencias no previstas en la ley para decretar dicha reparacion, todo lo cual ha determinado
que de manera arbitraria y sin fundamento legal, ella haya sido rechazada, no obstante, encontrarse
acreditados los requisitos legales para su procedencia, en especial el menoscabo econdmico sufrido por
su parte, como consecuencia de haberse trasladado a los diversos lugares, donde su cényuge fue
destinado debido a su carrera diplomatica, dedicandose al cuidado de los hijos y del hogar comdn. A
continuacion transcribe los articulos 61 y 62 de la Ley de Matrimonio Civil y sefiala cuéles son las
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exigencias que la ley establece para la procedencia de la compensacidn econémica, analizando su
situacion en este sentido.

Indica que el fallo atacado en el motivo vigésimo cuarto, desestima la alegacion de abandono
econémico por parte del actor, basado en el hecho que éste le habria proporcionado una pension de
alimentos desde el afio 1998, confundiendo de esta manera la materia en estudio, con el derecho de
alimentos, el que precisamente se extinguira con la declaracion de divorcio.

Ademas, cuestiona el razonar de los jueces del fondo, al introducir elementos no previstos por la ley y
ajenos a la naturaleza de la compensacidn en analisis, en cuya virtud funda su decision de no
reconocerle este derecho, como es el hecho que para ser beneficiaria de esta reparacién la cényuge
debia tener un titulo profesional, que le permitiera desarrollar una actividad remunerada y que se
considere en el mismo sentido el hecho de haber contado con asesoria doméstica. Asimismo, alega, que
la sentencia impugnada no se hace cargo, de la prohibicion que recaia sobre la cdnyuge de un
diplomatico para efectuar labores remuneradas, estableciéndose conclusiones totalmente arbitrarias y
sin fundamento alguno, en orden a que la demandante reconvencional, ni siquiera tuvo intenciones de
trabajar, lo que por lo demas, resulta irrelevante al haber existido el referido impedimento.

Segundo: Que se han establecido como hechos en la sentencia recurrida, en lo pertinente, los
siguientes:

a) los litigantes contrajeron matrimonio el 29 de septiembre de 1978,

b) las partes se encuentran separadas a lo menos desde el 10 de septiembre de 1998;

¢) no hay antecedentes que permitan tener por establecido que la demandada en el tiempo que residié
junto a su cényuge en el extranjero haya tenido intenciones de trabajar, ni de haberse dedicado en
forma exclusiva al cuidado de sus hijos y a las labores propias del hogar comln y tampoco acerca de
que se le hubiera impedido trabajar por el actor, durante el matrimonio.

Tercero: Que sobre la base de los hechos resefiados en el motivo anterior y apreciados los antecedentes
allegados al juicio conforme a la sana critica, los jueces del fondo, resolvieron rechazar la
compensacion econdmica reclamada, teniendo para ello en consideracion lo dispuesto por el articulo 61
de la Ley N°19.947 , en el sentido que la compensacion econdémica procede sélo para el caso que uno
de los cdnyuges se haya dedicado al cuidado de los hijos y/o a las labores propias del hogar comin y no
pudo desarrollar una actividad remunerada o lucrativa durante el matrimonio o lo hizo en menor
medida de lo que podia o queria. Sosteniendo, los sentenciadores que tal reparacion se encuentra
concebida como una manera de proteger al conyuge que esta en la situacién anteriormente descrita y,
particularmente a la mujer que se ha consagrado a la familia y a la crianza de los hijos en forma
exclusiva, como una manera de mantener el equilibrio econémico, una vez dictada la sentencia de
divorcio. Tal decisidn se sustenta, como puede apreciarse, en la conclusion a la que los sentenciadores
han arribado, en orden a que no se configuran, en el caso de autos, los requisitos para la procedencia de
la reparacion pretendida.

Cuarto: Que al respecto, cabe sefialar que los jueces del grado, en uso de las facultades que son de su
exclusiva competencia "la ponderacidon de la prueba y el establecimiento de los hechos- asentaron los
elementos indicados en el motivo segundo de este fallo y decidieron como se ha dicho en el
considerando anterior.

Quinto: Que como puede apreciarse el recurso en estudio se desarrolla a partir de hechos distintos a los
establecidos en la sentencia que se revisa, lo que impide su acogimiento. En efecto, la recurrente
sostiene que los presupuestos exigidos por la ley para la procedencia de la compensacion econdémica se
encuentran probados, segln se establece del mérito de los antecedentes.

Sexto: Que en este sentido, cabe tener presente que los hechos de la causa son solo aquellos
establecidos por los jueces del fondo, en la correspondiente sentencia y éstos sélo podrian ser
modificados en la medida que se hubiere denunciado por la recurrente vulneracion a las normas
reguladoras de la prueba y esta fuera constatada, lo que no ha ocurrido en la especie. En consecuencia,
tratandose de un recurso de derecho estricto, no es pertinente, en este caso, revisar los antecedentes
facticos que sustentan la decision, pues los presupuestos de la accion, en los términos exigidos por el
articulo 61 de la ley N°19.947, se tuvieron por no acreditados en el fallo recurrido.

Séptimo: Que de lo anterior, se establece también la improcedencia de las demés alegaciones
formuladas en el recurso de nulidad en estudio, puesto que al no haber sido atacado el presupuesto
basico en que se sustenta la decisién contenida en el fallo impugnado, de rechazar la reparacién
demandada, mediante la pertinente denuncia de infraccion a las normas reguladoras que rigen la
materia, la resolucion de la litis en este sentido, no puede ser alterada, al no encontrarse establecidos los
requisitos de procedencia de la institucion en comento.

Octavo: Que por otra parte, no puede dejar de sefialarse que los argumentos vertidos por los jueces del
fondo en relacidn al abandono econdmico, que ha invocado la recurrente, dicen relacion con la accion
reconvencional de divorcio deducida por la misma y no con la compensacién que ella también ha
reclamado, de modo tal que éstos no tendrian incidencia alguna en lo decidido en cuanto a la reparacién
econémica demandada, materia a la cual se ha circunscrito la casacion intentada.

Noveno: Que, por lo antes razonado, el recurso en examen sera rechazado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764 , 765, 766 , 767 , 768 y 783
del Codigo de Procedimiento Civil , se rechaza, sin costas, el recurso de casacién en el fondo deducido
por la demandante reconvencional a fojas 540, contra la sentencia de treinta y uno de enero del afio en
curso, que se lee a fojas 539.
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29.

fondo, alegando error de derecho al desestimarse la demanda de compensacion
econdmica. En autos se dio por establecido el hecho del matrimonio y el cese de
convivencia, mas no se tuvo por acreditado la intencion de la conyuge de trabajar,
ni su dedicacion exclusiva al cuidado de la prole o del hogar, ni si existié algun
impedimento real para ejercer alguna actividad remunerada. En a base a estos
hechos los jueces del fondo tomaron su decision, haciendo uso de sus facultades
exclusivas de establecimiento de los hechos y ponderacion de la prueba, estimando
improcedente el derecho reclamado. Ante esto la Corte Suprema una vez mas
expresa que no se pueden modificar los hechos establecidos en la sentencia a menos
que se vulnere las normas reguladoras de la prueba, lo que en concreto no ha
sucedido, y en definitiva se desestima el recurso ya que éste pretende revisar los
antecedentes reales en que se basa el fallo, que da por no probados los hechos que
hacen procedente la indemnizacion reclamada por la actora reconvencional. Vemos
en este caso, una vez mas, un posible derecho a compensacién econdmica,
desestimado, por la no acreditacion de sus presupuestos generales de procedencia, y
gueda asentado nuevamente, lo importante que es acreditar el menoscabo
econémico reclamado en base a hechos ciertos que den fe de que existio una
dedicacion exclusiva o preferente a la familia, que por ésta no se desarroll6 una
actividad remunerada o ésta se vio disminuida lo que en concreto provocé un
perjuicio patrimonial de quien solicita este beneficio, que se debe probar otorgando

antecedentes concretos que lo verifiquen.

Corte Suprema, ROL 2545-08, de fecha 19 de junio de 2008, caratulada “Salvo con

Arias™”: este caso lo cito ya que al momento de analizarlo, y darme cuenta que

Registrese y devuélvase con sus agregados.

N° 2.488-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Patricio Valdés
A., Pedro Pierry A., sefiora Gabriela Pérez P., y los Abogados Integrantes sefiores Ricardo Peralta V., y
Oscar Carrasco A.

75 Santiago, 19 de junio de 2008.-

Vistos:

En estos autos, Rol N°6427-2004, del Primer Juzgado Civil de Temuco, caratulados "Salvo Parra
Alejandro con Arias Silva Myriam", por sentencia de seis de enero de dos mil siete, escrita a fojas 121,
se dio lugar a la demanda de divorcio, declarandose terminado el matrimonio contraido por las partes,
ordenandose las inscripciones correspondientes. Asimismo, se acogid la accion reconvencional de
compensacion econémica deducida, condenandose al demandado por esta via, al pago de la suma de
$8.400.000, pagaderos en 168 cuotas mensuales y sucesivas de $50.000, en la forma que se sefiala.
Dicha sentencia fue apelada por el demandante y a este recurso se adhirié la demandada y demandante
reconvencional, y la Corte de Apelaciones de Temuco, por fallo de once de abril del afio en curso,
escrito a fojas 159, aprobo en lo consultado y revoco la referida sentencia, en cuanto por ella se acogia
la compensacion econémica demandada, declarando, en su lugar que no se hace lugar a dicha
pretension.

En contra de esta Ultima decisién la demandada y demandante reconvencional dedujo recurso de
casacion en la forma.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurrente funda su recurso de nulidad formal en la causal 52 del articulo 768 del
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Cddigo de Procedimiento Civil, en relacion con los articulos 170 N° 6 y 160 del mismo Codigo.
Sefiala que la sentencia impugnada ha sido pronunciada con omision de los requisitos legales, al no
contener la misma, la decision del asunto controvertido. Indica que los jueces del grado, han incurrido
en el vicio denunciado, al sefialar que la accion reconvencional por medio de la cual su parte ha
reclamado el derecho a obtener compensacién econémica, no retne las exigencias propias de una
demanda, al tenor de lo dispuesto por el articulo 254 del Codigo de Enjuiciamiento Civil y que en el
evento de pronunciarse sobre ella, estableciendo algin monto por este concepto, necesariamente se
incurriria en ultra petita. Indica, que de esta manera los sentenciadores, han dejado de resolver uno de
los asuntos sometidos a su decision, apartandose del mérito del proceso, del que se establece que dicha
accion fue planteada correctamente, seglin consta de la minuta de fojas 13 y de su complementacién
efectuada en la audiencia de conciliacion.

Segundo: Que para la adecuada comprension del asunto propuesto es del caso tener presente los
siguientes antecedentes de autos:

a) que la demandada dofia Myriam Arias Silva, en el mismo escrito en que contesta la accién de
divorcio, concretamente en el primer otrosi de la presentacion que rola a fojas 13, solicita al tribunal se
le conceda el derecho a obtener compensacion econémica y se regule su monto de acuerdo a las
consideraciones establecidas en el articulo 62 de la Ley 19.947 , salvo acuerdo de las partes sobre su
monto, en el comparendo de conciliacion.

b) en la audiencia antes referida, la demandada ratifica la contestacion efectuada, agregando que la
suma solicitada como compensacion econdmica corresponde, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
61 y siguientes de la Ley 19.947, a $12.000.000 o la que el tribunal determine. c) la sentencia de
segunda instancia, desestimé la pretensién de compensacién econémica formulada por la recurrente en
el primer otrosi de fojas 13, por considerar que dicha peticion carece de las caracteristicas propias de
una demanda, no pudiendo considerarsele como tal, puesto que de su lectura se desprende, que la
misma no contiene ninguna de las menciones contempladas en los numerales 2, 3 y 5 del articulo 254
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil. En relacidn, al altimo de los numerales citados, se sefiala que
dicha presentacién carece de toda precision sobre el monto que se pretende, de manera tal, que al
regularse uno, sea cual fuere, necesariamente se incurriria en ultra petita, vicio que acarrearia la nulidad
de la sentencia.

Tercero: Que para resolver si en la especie, se ha con figurado el vicio que se denuncia, es necesario
tener en consideracion la regulacion que la ley ha hecho respecto a la compensacion econémica, en
especial a la forma en que esta debe ser planteada.

Cuarto: Que en este sentido cabe tener presente lo previsto por la disposicion tercera, numeral 2° del
articulo 1° transitorio de la Ley 19.947 que establece que: "la contestacion de la demanda y la
reconvencion en su caso, se deberan deducir oralmente, al término de la misma audiencia” y que de la
reconvencion, si procediere, se dara traslado por cinco dias. Por otra parte el inciso segundo del articulo
64 de la citada ley , impone al juez, como labor inquisitiva, informar a los conyuges la existencia del
derecho a la compensacion econdmica durante la audiencia de conciliacidn, si no se ha solicitado en la
demanda de divorcio o nulidad.

Quinto: Que del andlisis de las disposiciones citadas y de los principios rectores de la institucion en
estudio, se concluye que no es dable aplicar en su integridad, la totalidad de las exigencias que la ley,
en términos generales establece, para el planteamiento de una demanda o de una accién
reconvencional. En efecto, no puede arribarse a una conclusién distinta, sobre la materia, en
circunstancias que la propia ley, en su procedimiento transitorio, bajo el cual se ha sustanciado el
proceso, ha establecido la posibilidad de deducir en forma oral, la demanda reconvencional que
persigue obtener el derecho a esta reparacion, y ain mas, le impone al juez un rol activo en este sentido
al establecer como deber del mismo, el informar a las partes sobre este derecho; buscandose asi la
proteccion del cényuge mas débil a objeto de que éste pueda ejercer la accion, si lo estima pertinente.
Sexto: Que por otra parte, cabe consignar que el libelo que contiene la pretensién de compensacion
econdmica, cumple con el requisito, de contener peticiones concretas, como es precisamente la que se
formula en el mismo, en orden a que se acceda a dicha reparacion en los términos expuestos, en la
cuantia que se indica en la complementacion efectuada en la audiencia de rigor. En cuanto, a la
individualizacidn de las partes, lo cierto es que esta se desprende claramente del escrito mencionado, no
evidenciandose perjuicio para el demandado, quien por lo demas, no dedujo la excepcién
correspondiente para reclamar estas supuestas faltas.

Séptimo: Que de acuerdo a lo antes razonado, los sentenciadores no han podido concluir en el sentido
que lo han hecho, esto es, desestimando la accidn intentada por considerar que ésta no retine los
requisitos de una demanda y, al hacerlo, han dejado de resolver una de las cuestiones sometidas a la
decision del tribunal, cudl es, la compensacion econémica reclamada, al no haberse abocado al analisis
de fondo del asunto controvertido en esta materia, es decir, determinando si en la especie, se han
configurado los requisitos de procedencia de dicha institucién juridica.

Octavo: Que, de este modo, no cabe sino concluir que la sentencia atacada adolece del vicio en estudio
-causal de nulidad del articulo 768 N° 5, en relacion con el numeral 6° del articulo 170 , ambos del
Cddigo de Procedimiento Civil- error que ha influido sustancialmente en lo resolutivo de la misma, lo
que conduce a acoger el recurso de nulidad intentado y proceder a la invalidacién del fallo recurrido
por esta via.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764 , 766 , 768 N° 5 y 786 del
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30.

procedia el recurso de casacion en la forma alegado por la demandad y demandante
reconvencional, me decepcioné al darme cuenta que en la Sentencia de Reemplazo,
teniendo la oportunidad nuestra Corte Suprema para pronunciarse sobre el tema de
la compensacion econdmica, s6lo procedié a confirmar la sentencia de primera
instancia, esto es, acoger la compensacion econémica y condenar al pago de
$8.400.000, en168 cuotas mensuales y sucesivas de $50.000. La decepcion va en
razon a que nuestra Corte Suprema, deberia dar a conocer en este tipo de ocasiones
su parecer ante temas nuevos como es el de estudio, ya que al ser una institucion
que se esta forjando, seria un aporte el saber la opinion de nuestro Supremo
Tribunal, tanto en materia de procedencia, como en otros aspectos. Ahora bien, en
cuanto a este caso en particular, creo que sirve exponerlo en razon a que presenta la
nueva mirada de un procedimiento oral menos formalizado, y a la vez, aclara que si
bien es importante acreditar el menoscabo producido, no es requisito de la demanda
el especificar el monto a pedir, para que esta se a procedente.

Corte Suprema, ROL 3159-08, de fecha 24 de julio de 2008, caratulada “Arraztio

con Diaz’®”: en este caso en primera instancia se acoge la demanda de divorcio y de

Cddigo de Procedimiento Civil , se acoge sin costas, el recurso de casacion en la forma deducido por la
demandada y demandante de compensacién econémica a fojas 165, contra la sentencia de once de abril
del afio en curso, escrita a fojas 159, la que se invalida y reemplaza por la que se dicta a continuacion,
sin nueva vista, separadamente.

Registrese.

N° 2.545-08. Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior
Patricio Valdés A., sefiora Gabriela Pérez P., sefiora Sonia Araneda B., y los Abogados Integrantes
sefiores Roberto Jacob Ch., y Ricardo Peralta V.

SENTENCIA DE REEMPLAZO

Santiago, 19 de junio de 2008.-

En cumplimiento de lo prevenido en el articulo 786 del Cddigo de Procedimiento Civil , se dicta la
siguiente sentencia de reemplazo:

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de seis de enero de dos mil siete, escrita a fojas 121 y siguientes.
Registrese y devuélvase.

N° 2.545-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio Valdés
A., sefiora Gabriela Pérez P., sefiora Sonia Araneda B., y los Abogados Integrantes sefiores Roberto
Jacob Ch., y Ricardo Peralta V.

76 Santiago, 24 de julio de 2008.-

Vistos:

En estos autos, RIT N° C-177-2006, RUC N°06-2-0034948-0, seguidos ante el Juzgado de Familia de
Curico, dofia Maria Luisa Arraztio Silva demandé a su conyuge don Marco Eduardo Diaz Sanchez a fin
que se declare terminado el matrimonio habido entre ambos, por la causal de divorcio contemplada en
el articulo 55 inciso 3° de la ley N° 19.947 y se regule en su favor compensacion econdémica.

Por sentencia de primer grado de treinta de marzo de dos mil siete, escrita a fojas 126, se declaré
disuelto el vinculo matrimonial por cese de convivencia y se dispuso, en consecuencia, el término de la
relacion marital por divorcio, ordenandose las subinscripciones pertinentes; regulandose la
compensacion econémica a favor de la demandante, en la suma de $40.000.000.- (cuarenta millones de
pesos), sin costas.

Se alzé el demandado y una de las salas de la Corte de Apelaciones de Talca, por sentencia de catorce
de abril del afio en curso, escrita a fojas 287, aprobo la de primer grado, en lo consultado, y la confirmé
en lo apelado, con declaracion que el demandado deberé pagar la suma a la que fue condenado a titulo
de compensacion econémica, dentro del término de cinco afios, mediante cuotas trimestrales iguales,
agregandole a cada cuota, el aumento que haya experimentado el indice de precios al consumidor entre
la fecha de esa sentencia y desde la cual se contaran las trimensualidades y el pago efectivo de cada

77



cuota, sin costas del recurso.

Respecto de esta Ultima sentencia, el demandado dedujo el recurso de casacion en el fondo que pasa a
analizarse.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurrente denuncia la infraccién de los articulos 61 y 66 de la ley N° 19.947 y 32 de la
ley N° 19.968 , argumentando al efecto que la sentencia no otorga razones suficientes para determinar
gue procede compensar econdémicamente a la actora y que el demandado tenga las facultades
patrimoniales suficientes para ello, desatendiéndose absolutamente las reglas de la experiencia o
simplemente l6gicas. Sostiene que la circunstancia que dofia Maria Luisa Arraztio se haya dedicado los
dos primeros afios de la vida en comun al cuidado del primogénito nacido de la union, se debi6 a una
eleccion libre de la actora, sin que existiera impedimento alguno de su parte para que ella ejerciera
actividades remuneradas, como efectivamente lo hizo antes del matrimonio. De hecho, en cuanto la
demandante lo estimé pertinente se reincorporo6 a la vida laboral, desarrollando diversas actividades
remuneradas en las que su parte no interfirid. Agrega que el endeudamiento de la actora, lo que el fallo
establece como hecho para determinar la procedencia de la compensacion econémica, no se debié sélo
a la mantencién del hogar familiar, sin perjuicio de que dicha carga resulta acorde al nivel de ingresos
gue la demandante obtenia de su trabajo, asi como la que el recurrente registra es proporcional a los
ingresos que él percibe de sus propias actividades remuneradas. Continda afirmando que "a diferencia
de lo que expone el fallo- los hijos comunes no requieren todavia de sendas operaciones de cirugia
plastica reconstructiva; que su parte se encuentra en la actualidad con sendas demandas ejecutivas, lo
que es de pleno conocimiento de la actora. Agrega que la sefiora Arraztio no puede ser comprendida
dentro del concepto de conyuge débil que, al efecto, consagra el articulo 61 de la ley N°19.947 , ya que
de los antecedentes agregados al proceso aparece que era independiente econémicamente, no limité el
desarrollo de su carrera profesional por dedicarse al cuidado de la familia comdn, es una persona que
goza de buena salud, posee prevision y ha podido formar un patrimonio y endeudarse de acuerdo a los
ingresos que obtenia de su trabajo. Por su parte, el demandado no puede ser estimado como cényuge de
mala fe y su patrimonio no le permite responder a la obligacion que ha sido declarada, en orden a
compensar econdmicamente a su contraria. Sefiala que el derecho que la ley consagra es para el
cényuge que se haya dedicado al cuidado de los hijos o a las labores del hogar comdn y que, por eso,
no haya podido realizar una actividad remunerada o lucrativa, caso en que la demandante no se
encuentra, de manera que no puede sostenerse que el divorcio afecte su vida laboral. Asimismo, expone
gue el monto regulado desatiende la experiencia y la légica, ya que no se consignan en la sentencia de
primera instancia razones suficientes para determinar la suma que se ha regulado, ni se han considerado
en su establecimiento sus propias capacidades econdmicas, de modo que se ha acogido en forma
improcedente la demanda intentada. Por Gltimo, expresa que la modalidad de pago fijada en autos no
considera sus facultades econdmicas, contraviniendo de esta manera el articulo 66 de la ley N° 19.947.
De esta manera, culmina solicitando la invalidacién del fallo recurrido y la dictacion de uno de
reemplazo que resuelva que se rechaza la compensacion econémica demandada o bien se resuelva lo
que en derecho corresponda.

Segundo: Que "en lo pertinente al recurso que se analiza- se han establecido como hechos en la causa
que se revisa, los que siguen: a) Que la demandante no desarroll6 una actividad remunerada durante los
dos primeros afios de matrimonio (1983 a 1985), ello por quedarse al cuidado de su hogar y la crianza
de su primer hijo, Felipe Andrés, el que nacié a los nueve meses de haberse casado las partes.

b) Que la actora cuenta con titulo de contador auditor.

¢) Que dicha parte ingresé al campo laboral en enero de 1986 y que, actualmente y desde hace 14 afios,
se desempefia como agente del Banco Nova, donde percibe un ingreso liquido de $1.700.000.-
mensuales.

d) Que frente al nacimiento de sus dos hijos con labio fisurado, la actora opt6 por incorporarse a la vida
laboral para poder someter a sus hijos a tratamientos de ortodoncia y cirugias de alto costo, que no eran
posibles con los ingresos que recibia el conyuge.

e) Que el alto costo de los tratamientos y cirugias, la condicion fisica especial con la que nacieron sus
hijos, la crianza y educacién de los mismos, la responsabilidad laboral y manutencién del hogar, han
producido en la actora no solo un desgaste econdmico, sino fisico y emocional importante

f) Que la actora ha sacrificado sus ingresos y patrimonio personal en pro de la manutencion del hogar e
hijos, lo que se traduce en el altisimo endeudamiento actual que registra.

g) Que el perjuicio o0 menoscabo sufrido por dofia Maria Luisa Arraztio Silva nacié al momento de
contraer matrimonio, al inicio del cual aquélla contaba ya con un titulo profesional y sin deudas con el
sistema financiero.

h) Que el demandado siempre realizé labores lucrativas.

Tercero: Que, sobre la base de los hechos anotados, los sentenciadores concluyeron que se dan los
presupuestos legales indicados para la procedencia de la compensacion econémica y, como
consecuencia de ello, se acogi6 parcialmente la solicitud de la demandante, calculandose el monto de la
misma sobre la base que la sefiora Arraztio, durante un periodo aproximado de 24 meses, debid percibir
mensualmente al menos el equivalente al ingreso que actualmente recibe, en consideracion al titulo de
contador auditor que tenia alin antes de contraer matrimonio con el demandado y, en especial, a la
destacada trayectoria profesional que ha desarrollado durante un periodo superior a trece afios. Los
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mismos jueces del fondo consideraron, para la regulacion de la suma a pagar, no sélo el caracter de
conyuge débil de la demandante, sino la circunstancia de encontrarse ésta emocional, fisica y
psicol6gicamente afectada por su situacidn financiera, lo que la deja en abierta desventaja frente a su
cényuge quien, al término del matrimonio por divorcio, no solo ha quedado en mejor pie para hacer
frente a las deudas, sino con la Gnica obligacion para con la familia comin de continuar, por un tiempo
gue seguramente no sera mas alla de cuatro o cinco afios, con el pago de una pension alimenticia a
favor de sus hijos, ya mayores de edad, lo que implica que la actora seguira siendo el pilar mas
importante en la manutencion del hogar y de los hijos, quienes ain no s6lo son dependientes
econémicamente, sino que requieren todavia de sendas operaciones de cirugia plastica reconstructiva.
Cuarto: Que el recurso de casacién en el fondo es de derecho estricto y en él deben sefialarse con
precision los errores de derecho que el recurrente advierte en el fallo impugnado, exigencia que no se
cumple en el caso de autos.

Quinto: Que, en efecto, de la lectura del libelo en examen se observa que el demandado pretende con su
recurso, Unicamente, desvirtuar los hechos establecidos por los jueces del mérito, instando para ello por
una nueva valoracion de los elementos de juicio ya ponderados a objeto de impugnar la concurrencia de
los requisitos que establece la ley para la procedencia de la compensacion econémica que se ha
decretado. Tal planteamiento olvida que, conociendo esta Corte de un recurso de casacién en el fondo y
de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 785 del Cddigo de Procedimiento Civil , deben aceptarse
como definitivos e inamovibles los hechos asentados por los jueces del mérito, salvo que se invoque y
se acredite que en el establecimiento de estos se han vulnerado normas que gobiernan la prueba, lo que
no ha ocurrido en la especie.

En caso de autos, si bien el recurrente denuncié como conculcada la regla contenida en el articulo 32 de
la Ley N°19.968 , éste no explicé de qué forma ha sido infringida por los sentenciadores, ya que en su
recurso se ha limitado a afirmar que los supuestos de hecho establecidos atentan contra la experiencia y
la l6gica, pero sin expresar de qué manera se han conculcado las razones juridicas, las simplemente Idgicas,
cientificas, técnicas o de experiencia, cuya correcta aplicacion habria permitido establecer

presupuestos facticos diversos que sustentaran la decisidn que el recurrente pretende, esto es, la de
desestimar la demanda de compensacion econémica.

Sexto: Que, por otra parte, cabe agregar que la actual Ley de Matrimonio Civil no define ni determina
la naturaleza juridica de la compensacidn solicitada, pero en su Capitulo VII, parrafo 19, articulos 61 a
66 , regula el régimen legal aplicable, sefialando los presupuestos que la hacen procedente, los factores
a tener en cuenta para su avaluacion y la forma como debe fijarse.

Séptimo: Que, en el caso de autos, la dedicacion al cuidado de los hijos durante los dos primeros afios
de vida comun, asi como el menoscabo econémico producido por el hecho de haberse dedicado
esforzadamente a satisfacer las necesidades de la familia habida con el demandado, afectando con ello
su situacién patrimonial, se encuentran probados en autos; y tales elementos de conviccion allegados
han permitido a los jueces de la instancia colegir la procedencia de la compensacion econémica que se
ha dispuesto. .

Octavo: Que la interpretacion armonica de los articulos de la Ley N° 19.947 | que reglamentan la
institucién, permite concluir que ella trata de compensar el menoscabo patrimonial que se produce en el
cényuge que se ha visto empobrecido en atencidn a que no ha podido desarrollarse en la medida de lo
que podia y queria, debido a que ha tenido que abocarse a la atencién preferente de las necesidades de
la familia habida durante el matrimonio.

El objeto de la accion es el reconocimiento del derecho a ser resarcido por el menoscabo padecido y la
cosa pedida, la suma en que se lo cuantifica. La causa de pedir radica en la calidad de cényuge mas
deébil, impedido de desarrollar una actividad remunerada o limitado en razén de lo que se podia o
queria, al haberse dedicado al cuidado de los hijos durante la vida marital. Por consiguiente, no basta
sostener que se realizé actividad remunerada durante el matrimonio para enervar la accion que se ha
deducido, como lo pretende el recurrente, sino que es necesario atender a los demas parametros
entregados por el legislador y que han sido adecuadamente ponderados en autos por los sentenciadores
de la instancia.

Noveno: Que por ultimo, el capitulo de impugnacion relativo a la presunta vulneracién del articulo 66
de la ley de Matrimonio Civil por el que denuncia que la modalidad de pago de la suma de dinero
regulada en autos no considera sus facultades econémicas, no puede prosperar, en cuanto ataca el
ejercicio de una facultad entregada a la apreciacion de los jueces del fondo que, en general, no es
revisable por esta via, pues en su determinacion los sentenciadores actuaron en conformidad a los
criterios fijados por el legislador y en su analisis no se advierte infraccion a las normas reguladoras de
la prueba

Décimo: Que, en estas condiciones, no puede sino concluirse que las normas sustantivas que se
denuncian vulneradas no han sido infringidas por los sentenciadores y, por el contrario, de acuerdo a
los antecedentes facticos asentados por los jueces del mérito, los preceptos se aplicaron a una situacion
regida por ellos, pues al estar probado los presupuestos que determinan el derecho demandado, es
evidente que la fuerza juridica de las reglas que regulan la institucién no han sido desconocidas, ni su
interpretacion contraria a la que corresponde.

Undécimo: Que, por lo antes razonado, el recurso en estudio debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764 , 765 , 766 , 767 y 768 del
Cadigo de Procedimiento Civil , se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el fondo deducido por
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compensacion econdmica deducida por la conyuge sra. Arraztio, fijandose en
beneficio de esta la suma de $40.000.000, alzado el demandado, el derecho a
compensacion aludido es confirmado por una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Talca, fijando ésta ademas una modalidad de pago para el
cumplimiento de la suma establecida. Ante esto el demandado recurri6 de casacion
en el fondo, alegando que en el fallo se desatendid las reglas de la experiencia o
simplemente légicas, por lo que el fallo debe ser invalidado y en su reemplazo la
sentencia debe rechazar la compensacion econdémica demandada. Al respecto
nuestra Corte Suprema expresa una vez mas que los hechos establecidos por los
jueces de fondo no pueden ser alterados por esta via y que son los siguientes: a) Que
la demandante no desarroll6 una actividad remunerada durante los dos primeros
afos de matrimonio (1983 a 1985), ello por quedarse al cuidado de su hogar y la
crianza de su primer hijo, Felipe Andrés, el que nacié a los nueve meses de haberse
casado las partes. b) Que la actora cuenta con titulo de contador auditor. c) Que
dicha parte ingreso al campo laboral en enero de 1986 y que, actualmente y desde
hace 14 afios, se desempefia como agente del Banco Nova, donde percibe un
ingreso liquido de $1.700.000.- mensuales. d) Que frente al nacimiento de sus dos
hijos con labio fisurado, la actora optd por incorporarse a la vida laboral para
poder someter a sus hijos a tratamientos de ortodoncia y cirugias de alto costo, que
no eran posibles con los ingresos que recibia el conyuge. e) Que el alto costo de los
tratamientos y cirugias, la condicion fisica especial con la que nacieron sus hijos,
la crianza y educacion de los mismos, la responsabilidad laboral y manutencion del
hogar, han producido en la actora no solo un desgaste econémico, sino fisico y
emocional importante f) Que la actora ha sacrificado sus ingresos y patrimonio
personal en pro de la manutencion del hogar e hijos, lo que se traduce en el
altisimo endeudamiento actual que registra. g) Que el perjuicio o menoscabo
sufrido por dofia Maria Luisa Arraztio Silva naci6 al momento de contraer
matrimonio, al inicio del cual aquélla contaba ya con un titulo profesional y sin
deudas con el sistema financiero. h) Que el demandado siempre realiz6 labores
lucrativas. ” Frente a estos hechos, se concluyd que el derecho reclamado procedia,
tomando principalmente en consideracion, su dedicacion al cuidado de la prole
comun, no s6lo con su inactividad laboral los dos primeros afios de matrimonio,
sino, con el hecho de que sus fuerzas patrimoniales una vez incorporada en un

trabajo remunerado, han tenido como unico fin el cuidado de sus hijos, costeando

la parte demandada a fojas 288, contra la sentencia de catorce de abril de dos mil ocho, escrita a fojas
287, de estos antecedentes, la que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y devuélvanse con sus documentos. N° 3.159-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Patricio Valdés
A., Carlos Kunsemdller L., Ministro Suplente sefior Julio Torres A., y los Abogados Integrantes
sefiores Ricardo Peralta V., y Rafael Gémez B.
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31.

sus tratamientos de salud y manutencion. Ademas, para calcular el monto de la
compensacion se tomo en consideracion el sueldo actual de la demandante y el
tiempo que no ejercio trabajo remunerado, teniendo presente la cualificacion
profesional de ella, su actual estado de salud y la fuerza de su patrimonio,
disminuida considerablemente por el nivel de endeudamiento en pro de las
necesidades de la familia. Con esto nuestra Corte Suprema expresa que los
sentenciadores no han incurrido en ninguna trasgresion a las normas del ramo, que
su actuar fue acorde a los criterios legales y no se advierte tampoco infraccion a las
normas reguladoras de la prueba. Es pertinente agregar, que nuestra Tribunal
Supremo expresa tajantemente que “no basta con sostener que se realizd una

2

actividad remunerada durante el matrimonio para enervar la accién”, argumento
del gue se sostuvo la defensa, es necesario, como ya se ha visto, atender a todos los
criterios dados por la ley, y que en este caso, han sido adecuadamente ponderados

por los sentenciadores de la instancia.

Corte Suprema, ROL 3120-08, de fecha 4 de agosto de 2008, caratulada

“Dominguez con Tupper’’: en este fallo se acoge recurso de casacion en la forma

7 Santiago, 4 de agosto de 2008.-

Vistos:

En estos autos, Rol N° 2537-2005, del Décimo Tercer Juzgado Civil de Santiago, caratulados
"Dominguez Asenjo Raul Francisco Roberto con Tupper Pezoa Maria Adriana”, por sentencia de
primer grado de diez de agosto de dos mil seis, escrita a fojas 229, se hizo lugar a la demanda de
divorcio y, en consecuencia, se declar6 terminado el matrimonio celebrado entre las partes, el nueve de
octubre de 1952 e inscrito con el N° 414, de ese afio en el Registro Civil de la Circunscripcion de la
Comuna de Providencia. Asimismo, se acoge la demandada reconvencional por compensacion
econdmica, reguldndose su cuantia en la suma de $50.000.000, pagadera en un cincuenta por ciento al
contado y el saldo en diez cuotas trimestrales de $2.500.000, reajustables segun variacién que
experimente el indice de Precios al Consumidor, en dicho lapso, las que se pagaran dentro de los
primeros cinco dias del primer mes del trimestre respectivo.

Se alzaron las partes y una de las salas de la Corte de Apelaciones de esta cuidad, por sentencia de
nueve de abril de del afio en curso, escrita a fojas 423, confirmo la sentencia apelada, con declaracién
gue la suma de $50.000.000 que el demandado reconvencional deberd pagar a la actora por concepto de
compensacion econdmica, debera hacerse en cincuenta mensualidades de $1.000.000 cada una,
reajustables trimestralmente conforme a la variacion del indice de precios al consumidor, en la forma
que alli se indica.

En contra de esta Ultima decisién el demandante principal dedujo sendos recursos de casacion en la
formay en el fondo y la demandada y demandante reconvencional dedujo recurso de casacion en el
fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacion en la forma:

Primero: Que el recurrente ha invocado como causales de nulidad, la contemplada en el numeral 5° del
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil , basado en que la sentencia atacada, no cumple con el
requisito contemplado en el N° 4 del articulo 170 de dicho cuerpo legal , puesto que la misma no se
hace cargo, de la prueba rendida por su parte en segunda instancia, careciendo, en consecuencia, el
referido fallo de las consideraciones de hecho que deben servirle de fundamento.

Asimismo, indica que la sentencia de primer grado, reproducida por la de segunda instancia, no se
pronuncia sobre la existencia del menoscabo econémico, fundamento para la procedencia de la
compensacion demandada, por lo que era alin méas necesario que los jueces del grado se pronunciaran
sobre la prueba instrumental rendida por su parte en dicha sede, puesto que ella dice relacién
precisamente con la situacion econdémica de las partes.

Segundo: Que la sentencia definitiva debe reunir o contener los presupuestos sefialados en el articulo
170 del Codigo de Procedimiento Civil , en especial las exigencias contempladas en el numeral 4°, es
decir, "las consideraciones de hecho y de derecho que sirvan de fundamento al fallo”.
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Tercero: Que del andlisis de la sentencia atacada, se concluye que esta carece de motivos que se hagan
cargo del valor probatorio de la prueba rendida en segunda instancia, habiéndose omitido el analisis y
valoracidn que correspondia efectuar a los jueces del fondo, en relacion a los documentos que fueron
acompafados legalmente al proceso. De este modo, el fallo impugnado no cumple con la exigencia de
efectuar un examen completo de la prueba rendida y de contener los fundamentos necesarios que deben
servir de base y justificar la decision adoptada, tal como lo prescribe el articulo 170 N° 4 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Cuarto: Que el vicio denunciado influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, desde que se acogid
la demanda por compensacion econémica en la forma y por la cuantia que se han sefialado, sin que se
hayan considerado los documentos acompafiados por el demandado reconvencional y que dicen
relacién precisamente con la situacion y/o capacidad econémica de las partes.

Quinto: Que el recurso intentado en cuanto se funda también en la falta de consideraciones en torno al
menoscabo econdmico, resulta improcedente desde que tal vicio habria tenido lugar en la dictacion del
fallo de primera instancia, respecto del cual el recurrente no dedujo en su oportunidad recurso de
nulidad, para reclamar por esto, no encontrandose preparado el actual recurso, en este aspecto.

Sexto: Que, por consiguiente, procede hacer lugar a la nulidad solicitada por la causal esgrimida, por la
falta de analisis y consideraciones respecto de la prueba rendida en segunda instancia de que adolece el
fallo impugnado.

Por estos fundamentos y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764 , 765 y 768 del
Cddigo de Procedimiento Civil , se declara que se hace lugar al recurso de casacion en la forma
deducido por el demandante y demandado reconvencional, contra la sentencia de nueve de abril del afio
en curso, escrita a fojas 423, y se reemplaza por la que se dicta a continuacién y en forma separada, sin
nueva vista.

Atendido lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 808 del Cédigo de Procedimiento Civil ,
ténganse por no interpuestos los recursos de casacion en el fondo deducidos por la demandada y por el
demandante a fojas 425 y 434 respectivamente.

Registrese. N° 3.120-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio Valdés
A., sefiora Gabriela Pérez P., Ministro Suplente sefior Julio Torres A., y los Abogados Integrantes
sefiores Roberto Jacob Ch., y Juan Carlos Cércamo O.

SENTENCIA DE REEMPLAZO

Santiago, 4 de agosto de 2008.-

En cumplimiento de lo prevenido en el articulo 786 del Codigo de Procedimiento Civil , se dicta la
siguiente sentencia de reemplazo:

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de los fundamentos décimo cuarto, décimo quinto,
décimo sexto. Asimismo, en el motivo décimo séptimo, se elimina la frase "que la situacién patrimonial
del demandado reconvencional que aparece establecida en autos es superior a la de su conyuge" y en el
décimo octavo, se mantiene sélo su acapite primero hasta la frase "suma de 50.000.000", elimin&dndose
el resto.

Y teniendo en su lugar, y, ademas, presente:

Primero: Que la demandada se ha opuesto a la accion de divorcio, invocando para estos efectos lo
dispuesto por el inciso tercero del articulo 55 de la Ley N° 19.947 , basada en que el actor no ha
cumplido su obligacion de proporcionarle alimentos, limitdndose a pagarle una pequefia suma por este
concepto, ascendente a $350.000, la que le ha pagado en forma irregular, segun el mismo ha
reconocido en su libelo.

Segundo: Que la alegacién formulada por la demandada no ha sido debidamente acreditada, siendo
insuficiente al respecto el mero hecho que el actor haya expresado en su demanda que este pago era
irregular, para los efectos de tener por configurada la situacion a que se refiere la disposicion legal
citada, desde que ella alude a un incumplimiento reiterado a la obligacion de proporcionar alimentos,
encontrandose el obligado en condiciones de hacerlo, circunstancias todas que no han sido debidamente
demostradas, por lo que no resulta procedente acoger la oposicion formulada por la demandada.
Tercero: Que el articulo 61 de la Ley 19.947 establece que: "Si, como consecuencia de haberse dedicado
al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar comdn, uno de los cényuges no pudo
desarrollar una actividad remunerada o lucrativa durante el matrimonio, o lo hizo en menor medida de
lo que podia y queria, tendra derecho a que, cuando se produzca el divorcio o se declare la nulidad del
matrimonio, se le compense el menoscabo econdmico sufrido por esta causa”.

Cuarto: Que se encuentra probado en autos que dofia Maria Adriana Tupper Pezoa, se dedico al
cuidado de los hijos comunes en especial, del menor que padecia esquizofrenia el que fallecid, y que
producto de esto no pudo trabajar en forma remunerada, en los términos que podria haberlo hecho de
no mediar estas circunstancias, lo que revela que ella sufri6 detrimento o perjuicio econémico, debido a
la situacién antes descrita, lo que debe ser reparado mediante el otorgamiento de la correspondiente
compensacion econdémica a que se refiere la disposicion anteriormente citada, la que tiene por objeto el
resarcimiento de los perjuicios de este orden y no de otra indole, segln la propia ley lo sefiala.

Quinto: Que al respecto, cabe tener en consideracién que el actor y demandado reconvencional rindi6
en segunda instancia prueba documental, segun consta de las presentaciones de fojas 277 a 319. Dichas
probanzas, dan cuenta de dos inscripciones de dominio, correspondientes a dos departamentos, a
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deducido por el demandante principal y demandado reconvencional, dictando
sentencia de reemplazo. En ésta, por una parte, sigue sosteniendo la procedencia de
la compensacién demandada, basandose en que existe perjuicio pecuniario en razon
que la conyuge demandante reconvencional, probo su dedicacion al cuidado de los
hijos, especialmente de uno de ellos quien padecia esquizofrenia, lo que le impidid
trabajar remuneradamente, destaco que la Corte Suprema en este punto agrega “en
los términos que podria haberlo hecho de no mediar estas circunstancias”, frase
que recalca que el detrimento econdmico es debido a la dedicacion ya mencionada y
no a otra cosa (relacién causa efecto). Ademas, mantiene el monto de dicha
compensacion, en $50.000.000, sin explayarse mayormente en ese tema. Ahora
bien, el recurso es acogido estimando que la sentencia recurrida, cae en la causal de
nulidad establecida en el articulo 768 N° 5 del Cdédigo de Procedimiento Civil, ya
que no se cumple con el N° 5 del articulo 170 del mismo cuerpo legal, ya que no
considera la prueba rendida en segunda instancia, por lo que no posee todas las
consideraciones de hecho en que se debe fundar. Al respecto la prueba en segunda
instancia atafie a la situacion econdmica de las partes, en que se acredita el dominio
de dos inmuebles por parte de la conyuge y el monto de la jubilacién por parte del
cényuge demandado reconvencional. Es por esto que la sentencia de reemplazo, lo
unico que modifica es la forma de pago, ya que a juicio de la Suprema Corte al
analizar la prueba no tomada en cuenta en el fallo recurrido, se aprecia que el

demandado carece de bienes para cumplir con el monto fijado, por lo que dispone el

pago en cuotas de $500.000.- lo que a mi parecer es lo Idgico.

nombre de dofia Maria Adriana Tupper Pezoa y por otro lado, del monto de la pension de jubilacion
percibida por el actor, durante los meses de junio a noviembre de 2007, por un total haberes de
$795.610 y liquido a pagar de $539.355 a $559.569. El resto de la prueba instrumental, no tiene mayor
relevancia con la materia debatida.

Sexto: Que el analisis de la prueba antes sefialada, de conformidad a las normas de la sana critica y el
resto de las probanzas allegadas al proceso, permiten concluir que el demandado carece de bienes para
solucionar el monto de la compensacién econdmica fijada, mediante alguna de las modalidades a que
se refiere el articulo 65 de la Ley N°19.947. En esas condiciones, conforme lo dispone el articulo 66
del texto legal antes citado y teniendo presente su capacidad econémica, dada por lo que recibe por
concepto de jubilacion y deméas honorarios que el mismo ha reconocido percibir al absolver posiciones,
se dispone su pago en cuotas mensuales, de $500.000 cada una, reajustables segun variacion del indice
de Precios al Consumidor, dentro de los diez primeros dias de cada mes.

Séptimo: Que el resto de la prueba documental rendida en esta sede y las demas alegaciones
formuladas por los apelantes, en nada alteran lo concluido en el fallo que se revisa.

Y de conformidad a lo previsto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Civil , se confirma la
sentencia apelada de diez de agosto de dos mil seis, escrita a fojas 229, con declaracion que el actor
debera pagar a la demandada, por concepto de compensacion econémica, la suma de $50.000.000
(cincuenta millones de pesos), en cuotas mensuales de $500.000, cada una, las que se reajustaran de
acuerdo a la variacion que experimente el indice de Precios al Consumidor, debiendo efectuarse el
pago dentro de los diez primeros dias de cada mes.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

N° 3.120-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio Valdés
A., sefiora Gabriela Pérez P., Ministro Suplente sefior Julio Torres A., y los Abogados Integrantes
sefiores Roberto Jacob Ch., y Juan Carlos Carcamo O.
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32. Corte Suprema, ROL 2258-08, de fecha 28 de agosto de 2008, caratulada “Silva

con Riquelme™” : este fallo llam6 mi atencion porque trata el tema de la “doble

78 Santiago, 28 de agosto de 2008.-

Vistos:

En estos autos, Rit C-1543-2006, Ruc 06-2-0208862-5, seguidos entre don Jorge Silva Guerrero y dofia
Doris Angélica Riquelme Varas, del Juzgado de Familia de Valdivia, por sentencia de primer grado de
29/5/2007, que se lee a fojas 81 de estos antecedentes, se acogio la demanda principal de divorcio,
declarandose, en consecuencia, terminado el matrimonio civil celebrado entre las partes el 19/7/1982, al
haberse verificado la causal de cese efectivo de la convivencia conyugal por mas de tres afios.
Asimismo, se hizo lugar a la demanda reconvencional por compensacién econémica interpuesta,
condenandose al conyuge demandado a pagar a dofia Doris Angélica Riquelme Varas por este concepto
la suma de $5.000.000 (cinco millones de pesos) en cuotas mensuales de $50.000 (cincuenta mil
pesos), en la forma que se indica. También se hizo lugar a la solicitud de expensas para la litis deducida
condenandose al actor, a pagar por este concepto la suma de $250.000, a la demandada.

Se alzaron las partes y una sala de la Corte de Apelaciones de Valdivia, mediante fallo de 5/3/2008, que
se lee a fojas 122, revoco el de primera instancia, en cuanto acogid la solicitud de expensas para la litis,
declarando en cambio que dicha pretension es rechazada; confirmandose, en lo demas apelado, la
referida sentencia.

En contra de esta Ultima decision el demandante y demandado reconvencional dedujo recurso de
casacion en el fondo que pasa a analizarse.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que por el presente recurso se denuncia la infraccion de los articulos 32 de la Ley N° 19.968 y
61y 62 de la Ley N° 19.947.EI primer error invocado, esta dado por la vulneracion a las reglas de
ponderacién de la prueba, sosteniendo el recurrente que los sentenciadores, sin atender a la légica, han
dictado una sentencia que condend a su parte al pago de una cantidad por concepto de compensacion
econdmica, no encontrandose configurados los supuestos legales para su procedencia. Sefiala, ademas,
que el fallo atacado no se hace cargo de toda la prueba rendida, incluso aquella que hubiere
desestimado, indicando en tal caso las razones tenidas en cuenta para hacerlo. En efecto, no se
considera la declaracion de la propia demandante reconvencional en la que reconoce que a lo menos en
dos oportunidades tuvo la posibilidad de cambiarse de lugar de trabajo y de esta manera estar mas cerca
de la ciudad donde vivia y que no quiso hacerlo, siendo fundamental esto, puesto que en el motivo
undécimo de la sentencia de primer grado, reproducido por el de segunda, se da por establecido que la
actora trabajo durante todo el tiempo que durd el matrimonio como profesora basica en la escuela de
Antilhue, viajando casi 30 afios a esa localidad y que por los constantes traslados no pudo acceder a
todos los cursos de perfeccionamiento que hubiere deseado y que le habrian permitido optar en mejores
condiciones a un cargo en esta plaza. En el segundo capitulo del libelo se desarrolla la denuncia de
vulneracién del articulo 61 de la Ley N° 19.947, cuando se concluye en el mencionado considerando
undécimo que se dan los presupuestos para la procedencia de la compensacion econdmica, puesto que
tal como ha quedado establecido en autos, la actora tanto antes como durante el matrimonio desempefio
labor remunerada, como profesora bésica en la escuela de Antilhue y si ella se desempefié en una
localidad rural, fue por eleccion propia, pues tuvo la posibilidad de trasladarse a Valdiviay no lo
acepto.

En Gltimo término explica la infraccion del articulo 62 de la citada Ley N° 19.947, por cuanto para
determinar el menoscabo econémico, no se han considerado las circunstancias sefialadas en dicha
norma, ya que ambas partes durante el matrimonio desarrollaron actividades similares, teniendo
condiciones y sueldos semejantes, con la diferencia que al dia de hoy la actora reconvencional posee
menos cargas, pues solo debe mantener a un hijo, ya que la hija menor trabaja y él en cambio tiene dos
hijos menores, por lo que en la especie, no debid acogerse la compensacidn reclamada por no cumplir
la demandante con los requisitos del articulo 61 de la Ley N° 19.947.

Segundo: Que se han establecido como hechos en la sentencia recurrida, en lo pertinente, los
siguientes:

a) Las partes contrajeron matrimonio en el afio 1982 y la convivencia se mantuvo hasta el afio 1993.

b) La demandante reconvencional trabaj6 durante todo el tiempo que durd el matrimonio,
desempefiandose como profesora béasica en la escuela de Antilhue, viajando durante casi 30 afios a esa
localidad.

c) Dicha actividad profesional se ha realizado en menor medida de lo que podia y queria, al haberse
dedicado paralelamente al trabajo como profesora basica, a cuidar de sus hijos y a las labores propias
del hogar. d) La actora siempre se dedicd al cuidado de sus hijos, preparando sus alimentos, lavando su
ropa, asistiendo a las reuniones del colegio, cuidandolos y protegiéndolos a la vez que viajaba todos los
dias hacia su lugar de trabajo; esto se produjo mientras duré la convivencia y una vez terminada ésta.

e) La demandante por no contar con suficientes recursos econémicos, pues estos estaban
comprometidos en la mantencidn de sus hijos, de ella misma y por el desgaste personal provocado por
los constantes traslados, no pudo acceder a todos los cursos de perfeccionamiento que hubiese deseado
y que le habrian permitido optar en mejores condiciones a un cargo en la plaza donde residia y a un
incremento sustantivo de sus remuneraciones.
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jornada”, de aquella mujer, que trabajé remuneradamente antes y durante el
matrimonio, Yy a la vez ejercid el cuidado de la familia, lo que no implica como
veremos que ella no tenga derecho a una compensacion econémica por no ser esta
procedente, al contrario, esta no fue la intencion del legislador como bien vimos en
el capitulo primero de este trabajo, y en ese sentido lo interpretaron los
sentenciadores en el caso de autos. Al particular, en el proceso consta que la

f) El demandado pudo realizar varios cursos de perfeccionamiento, incluso algunos costeados por el
mismo.

Tercero: Que sobre la base de los hechos resefiados en el motivo anterior, los sentenciadores recurridos
concluyeron que la actora reconvencional se dedic6 a una actividad lucrativa en menor medida de lo
que podia y queria, por haberse dedicado al cuidado de los hijos y a las labores propias del hogar, sufrié
un menoscabo, consistente en el costo de oportunidad laboral, al no haber podido prepararse y
desarrollarse profesionalmente para mantener o incrementar sus posibilidades de acceso al trabajo en
condiciones de mercado. Por lo anterior, los jueces recurridos estimaron que configurandose en el caso
sublite los requisitos establecidos en el articulo 61 de la Ley N° 19.947, resultaba procedente la
compensacion econdmica demandada y para determinar su monto, se atuvieron a las reglas fijadas en el
articulo 62 de la Ley N° 19.947, regulandolo prudencialmente en la suma que sefialan.

Cuarto: Que, en primer lugar, cabe sefialar que los jueces del grado, en uso de las facultades que son de
su exclusiva competencia -la ponderacion de la prueba y el establecimiento de los hechos- asentaron los
elementos indicados en el motivo segundo de este fallo y decidieron como se ha dicho en el
considerando anterior.

Quinto: Que el recurso en estudio se desarrolla a partir de hechos distintos a los establecidos en la
sentencia que se revisa, lo que impide su acogimiento; en efecto, el recurrente sostiene que los
presupuestos exigidos por la ley para la procedencia de la compensacion econdémica en la especie, no se
encuentran configurados. Sobre el particular, se hace necesario consignar que los hechos de la causa
son sélo aquellos establecidos por los jueces del fondo en la correspondiente sentencia y éstos pueden
ser modificados s6lo si se constata infraccién de las normas reguladoras de la prueba.

Sexto: Que respecto a las faltas atribuidas al fallo atacado, por no sujetarse a las normas y exigencias
del sistema de la sana critica, lo cierto es que de la lectura del mismo, se establece que los
sentenciadores han analizado las probanzas rendidas, indicando las razones en cuya virtud han arribado
a las conclusiones que indican, no evidenciandose falta de motivaciones o fundamentos en este sentido,
ni omision alguna, respecto de las probanzas allegadas al juicio.

Séptimo: Que tampoco se advierte del estudio de los antecedentes que los jueces del grado, al
establecer los presupuestos facticos de la causa, hayan quebrantado las normas de la sana critica, ya que
ellos expusieron las reflexiones en torno a la prueba aportada que les permitieron arribar a las
conclusiones antes referidas, circunstancia diversa es que el demandado reconvencional no las
comparta. Por lo demas, la denuncia que el recurrente formula contra la I6gica, constituye mas bien un
cuestionamiento a la apreciacion y ponderacién realizada por los sentenciadores y no un atentado a
ésta.

Octavo: Que en lo atinente al argumento formulado en el libelo, relativo a que la actora no reuniria los
requisitos para acceder a la compensacién reclamada, puesto que el hecho que ella debiera viajar
durante treinta afos, a la localidad de Antilhue, se debié a que ella no quiso trasladarse a la ciudad
donde vivia, no tiene la relevancia que el recurrente le atribuye, desde que esta circunstancia no es el
Unico elemento tenido en consideracion por los sentenciadores para concluir en la forma que lo han
hecho, en relacion a la reparacion demandada, careciendo, por ende, de influencia sustancial en lo
resolutivo del fallo atacado.

Noveno: Que, en este contexto, no pudo sino concluirse que los sentenciadores no aplicaron los
articulos que se dicen conculcados a una situacion de hecho no prevista por el legislador, sino por el
contrario, la fuerza juridica de las normas no han sido desconocidas ni su interpretacion contraria a la
que procede, pues de acuerdo a las conclusiones de hecho asentadas por los jueces del mérito, las
disposiciones decisorio litis, produjeron sus efectos y sustentan el contenido de la sentencia.

Décimo: Que por lo antes razonado, el recurso en examen debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 67 de la Ley N° 19.968 y 764 ,
765,767,y 783 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el
fondo deducido por el demandado reconvencional a fojas 127, contra la sentencia de 5/3/2008, que rola
a fojas 122 y siguiente.

Registrese y devuélvase, con su agregado.

N° 2.258-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Patricio Valdés
A., Carlos Kunsemdller L., Ministro Suplente sefior Julio Torres A., y los Abogados Integrantes
sefiores Benito Mauriz A., y Ricardo Peralta V.
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33.

demandante reconvencional de compensacién econémica trabajé durante todo el
tiempo de duracion del matrimonio en una escuela rural como profesora, esto lo
hizo en menor medida de lo que queria y podia, ya que paralelamente se dedicaba al
cuidado de sus hijos y a las labores propias del hogar comun, lo que sigui6 haciendo
luego de terminada la convivencia matrimonial, por lo antedicho, la actora
reconvencional no pudo a acceder a cursos de perfeccionamiento lo que le impidid
obtener mayores remuneraciones en su trabajo. Al contrario el demandado
reconvencional si se perfeccion6 con diferentes cursos. Con estos antecedentes
acreditados en autos, se estim6 por los jueces de fondo que si era procedente el
derecho reclamado, regulando su monto segin los pardmetros dados por la ley.
Conforme a lo planteado vemos como se pondera en este caso el coste de
oportunidad laboral en cuanto a la disminucién en las condiciones de mercado. En
cuanto al recurso, la Corte Suprema establece que a su criterio los jueces de fondo
analizaron las pruebas rendidas sin que se evidencie falta alguna en sus
fundamentos, sin advertirse tampoco que se hayan quebrantado las normas de la
sana critica, ya que sus conclusiones estan bien fundamentadas, y que otra cosa muy
distinta es que el demandado reconvencional no esté de acuerdo con ellas. Por tanto,
solo me cabe agregar en relacion a este fallo, que una vez mas se quiso atacar una
sentencia de compensacion econdémica atacando la ponderacién de la prueba y el
establecimiento de los hechos, y una vez mas nuestro Tribunal Supremo nos expresa
que esto es una actividad privativa de los jueces del grado, es decir, es una facultad

de su exclusiva competencia.

Corte Suprema, ROL 2318-08, de fecha 8 de septiembre de 2008, caratulada

“Amand con Correa’: es este, uno de los pocos fallos encontrados en una revision

9 Santiago, 8 de septiembre de 2008.-

Vistos:

En estos autos, Rol N° 2666-2.005, del Décimo Séptimo Juzgado Civil de Santiago, caratulados
"Amand de Mendieta, Emmanuel L. ¢/ Correa Bezanilla, Maria L.", por sentencia de primer grado de
16/11/20086, escrita a fojas 304, se hizo lugar a la demanda de divorcio y, en consecuencia, se declard
terminado el matrimonio celebrado entre las partes, el 27/3/1980 e inscrito con el N° 72 del, Registro E,
afio 1980, del Registro Civil de la Circunscripcion de la Comuna de Las Condes. Se rechazaron las
demandadas reconvencionales de divorcio por falta o culpa imputable al actor y de compensacién
econdmica, sin costas.

Se alzé la demandada y demandante reconvencional y una de las salas de la Corte de Apelaciones de
esta cuidad, por sentencia de 10/1/2008, escrita a fojas 415, confirmé el fallo en alzada.

En contra de esta Ultima decision la demandada y demandante reconvencional dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que en el ejercicio de la facultad contemplada en el articulo 775 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esta Corte estima del caso examinar si la sentencia en estudio se encuentra extendida legalmente.
Segundo: Que la sentencia definitiva debe reunir o contener los presupuestos sefialados en el articulo
170 del Codigo de Procedimiento Civil, en especial la exigencia contemplada en el numeral 4°, es
decir, "las consideraciones de hecho y de derecho que sirvan de fundamento al fallo".

Tercero: Que los jueces del fondo en el motivo 3° del fallo de primer grado, reproducido por el de
segunda, concluyen del analisis del articulo 61 de la Ley N° 19.947, que los elementos o condiciones
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para la procedencia de la compensacion econdmica, a la luz de la disposicion legal citada, son los
siguientes:"1) dedicacion al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar comdn, elemento
objetivo que debe acreditarse por el conyuge demandante, quién debera probar que se dedicé al cuidado
de los hijos 0 a las tareas del hogar comudn o a ambas, sin que importe si ellas tuvieron su origen en la
voluntad del conyuge beneficiario o en una situacién impuesta, ya sea por el otro cdnyuge o por las
circunstancias; 2) ausencia o reduccidn en la actividad remunerada del cdnyuge beneficiario, lo que
significa que la circunstancia de haberse dedicado a los hijos o a las tareas del hogar debe haberle
significado el impedimento de desarrollar una actividad remunerada durante el matrimonio o haberlo
hecho en menor medida de lo que podia o queria, ya que al haberse dedicado a dichas actividades se
vio impedido de acrecentar su patrimonio o lo hizo en una menor proporcion; y, 3) debe existir un
menoscabo econémico”.

Cuarto: Que en el fundamento siguiente de la sentencia en andlisis, se tiene por acreditado que dofia
Maria Luisa Correa se dedic6 al cuidado de los nifios y a las labores propias del hogar, personalmente o
dando instrucciones a la asesora del hogar. Por su parte, en el motivo vigésimo séptimo se considera
gue la actora reconvencional, ninguna probanza rindié en orden a acreditar "los hechos constitutivos de
la situacion juridica que reclama, esto es, que no pudo desarrollar una actividad econémica remunerada
o lucrativa durante el matrimonio o que lo hizo en menor medida de lo que queria o podia, como
consecuencia de habérselo impedido su conyuge o por haberse dedicado a las labores propias del hogar
comun".

Quinto: Que de lo expuesto resulta evidente la contradiccidn en que incurre el fallo atacado, ya que, por
una parte, se afirma respecto de la exigencia relativa a la dedicacion de la conyuge demandante al
cuidado de los hijos o a las tareas del hogar comun o a ambas, que no tiene importancia si ello tuvo su
origen en la voluntad del conyuge beneficiario o en una situacion impuesta por el otro o por las
circunstancias. Luego y, sin mayores fundamentos, se estima que no se probo por la actora que el hecho
que ella no ejecutara una actividad remunerada o lo hubiese hecho en menor medida de lo que queria o
podia, hubiese sido una consecuencia de habérselo impedido su conyuge. En efecto, esta Ultima
circunstancia, es excluida como exigencia legal, en el parrafo segundo del considerando vigésimo
quinto del fallo de primer grado, de manera tal que los fundamentos y razonamientos referidos a los
requisitos de procedencia de la institucion de la compensacion econémica, resultan totalmente
contradictorios.

Sexto: Que, en estas condiciones, la contraposicion y antagonismo de las consideraciones sefialadas,
determinan que éstas se anulen entre si, quedando el fallo recurrido sin los necesarios fundamentos de
hecho y de derecho que requiere la ley, en relacion a la materia debatida, lo que conduce a afirmar que
en el pronunciamiento del fallo de que se trata, no se ha dado cumplimiento a la exigencia del nimero
4° del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, la que, como se ha dicho por este tribunal,
tiende a asegurar la justicia y legalidad de los fallos y a proporcionar a los litigantes los antecedentes
que les permitan conocer los motivos de la decision del litigio.

Séptimo: Que el vicio detectado influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, desde que ha
determinado el rechazo de la demanda por compensacion econdmica sin que sea posible determinar las
razones juridicas y los antecedentes facticos que sustentan la decision de los sentenciadores en este
admbito. Octavo: Que, en consecuencia, el Tribunal hard uso de la facultad que le confiere el articulo 775
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, procediendo a anular la sentencia atacada. Se hace presente que
resulté imposible escuchar a los abogados que concurrieron a estrados sobre este punto, por haberse
detectado el vicio de nulidad en el estado de acuerdo de la causa.

Por estos fundamentos y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764 , 765y 775 del
Cadigo de Procedimiento Civil, se declara que se invalida de oficio la sentencia de 10/1/2008, escrita a
fojas 415, y se reemplaza por la que se dicta a continuacidn y en forma separada, sin nueva vista.
Téngase por no interpuesto el recurso de casacion en el fondo deducido por la parte demandante
reconvencional a fojas 425.

Registrese.

N° 2.318-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Patricio Valdés
A., Pedro Pierry A., sefiora Gabriela Pérez P., y los Abogados Integrantes sefiores Ricardo Peralta V., y
Oscar Carrasco A.

SENTENCIA DE REEMPLAZO

Santiago, 8 de septiembre de 2008.-

En cumplimiento de lo prevenido en el articulo 786 del Codigo de Procedimiento Civil, se dicta la
siguiente sentencia de reemplazo:

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de los fundamentos vigésimo séptimo y vigésimo
octavo, los que se eliminan.

Y se tiene en su lugar, y, ademas, presente:

Primero: Que el anélisis de las probanzas allegadas al proceso, conforme a la sana critica permiten
tener por establecido que dofia Maria Luisa del Carmen Correa Bezanilla, se dedico al cuidado de los
hijos y del hogar comun, durante el matrimonio, quedandose a cargo de los mismos, al producirse el
cese de la convivencia entre las partes, quienes son actualmente mayores de edad y han cursado
estudios superiores.
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de mas de cien, en que la Corte Suprema emite un pronunciamiento en el cual se
observa mas claramente su opinion sobre los requisitos de procedencia tanto
generales, para que nazca el derecho reclamado, como particulares en relaciéon a
fijar su cuantia. Esto, a raiz de la facultad que posee, dada por el articulo 775 del
Cadigo de Procedimiento Civil, de invalidar de oficio las sentencias cuando los
antecedentes del recurso manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la
casacion en la forma, encontrando en este fallo fundamentos y razonamientos
contradictorios en materia de procedencia de la compensacién econdmica,
anuléndose entre si e incurriendo en el incumplimiento de la exigencia del N° 4 del
articulo 170 de nuestro Codigo de Enjuiciamiento, influyendo tal vicio en lo
dispositivo del fallo, en la parte que rechaza el derecho a una compensacion
econdémica demandada reconvencionalmente. Por lo expresado, se anula de oficio
por la Corte Suprema la sentencia atacada, y se emite sentencia de reemplazo, la
cual tiene presente, que en virtud de la prueba y conforme a las reglas de la sana
critica se da por establecido que la demandante reconvencional se dedico al cuidado

de los hijos y el hogar durante el matrimonio y después del cese de convivencia de

Segundo: Que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley N° 19.947, para determinar la
existencia del menoscabo econémico que se requiere para la procedencia de la institucion de la
compensacion econémica, asi como de su cuantia, han de observarse entre otros, los elementos que la
referida disposicion establece, teniendo especial relevancia, en el caso de autos, la duracion de la vida
en comun de las partes, su edad, situacién patrimonial, estado de salud de la cdnyuge beneficiaria, su
situacion en materia previsional, asi como su cualificacion profesional.

Tercero: Que, en este sentido, cabe tener presente que, no obstante, las motivaciones o circunstancias
gue hicieron que la cdnyuge se dedicara al cuidado de los hijos comunes, ello ha implicado que en la
especie, la actora, no hubiese podido desempefiar una actividad lucrativa o remunerada, en los términos
y condiciones que podria haberlo hecho, sobre todo en una época anterior, en la que contaba con
mejores expectativas. En la actualidad, la actora se encuentra en una situacién méas débil que la del
actor, desde el punto de vista patrimonial, no contando con posibilidades reales de poder acceder al
mercado laboral, en condiciones que le permitan su sustento atendida su situacién y condiciones
personales, siendo su principal ingreso la pension alimenticia que el actor le ha otorgado, la que
concluira por la declaracién del divorcio del matrimonio.

Cuarto: Que lo anterior, lleva a concluir que efectivamente la actora ha sufrido perjuicio, en los
términos que se ha sefialado, al haberse dedicado al cuidado de los hijos y del hogar comun, el que debe
ser resarcido, al configurarse en la especie, los presupuestos legales de la institucion en estudio,
estableciéndose la procedencia de la compensacion demandada.

Quinto: Que no habiéndose producido acuerdo entre las partes, corresponde al tribunal fijar la cuantia
de la reparacion reclamada, regulandose ésta en la suma de $70.000.000 (setenta millones de pesos),
que el demandado, deberé pagar a la actora reconvencional, dentro del plazo de 90 dias, contados desde
que la presente sentencia quede ejecutoriada; cantidad que debera ser reajustada de acuerdo a la
variacion que experimente el indice de Precios al Consumidor, desde la fecha fijada para el
cumplimiento de la obligacion y el pago efectivo, con intereses corrientes para operaciones reajustables
por el mismo periodo.

Sexto: Que las demas alegaciones formuladas por la par te apelante, en nada alteran lo concluido en el
fallo que se revisa.

Y de conformidad a lo previsto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Civil, se revoca la
sentencia de 16/11/2006, escrita a fojas 304, en cuanto por ella se rechaza la demanda reconvencional
de compensacion economica deducida, declarandose, en su lugar que ella es acogida en los términos
indicados en el motivo quinto de este fallo.

Se confirma, en lo demas, apelado la sentencia en alzada.

Registrese y devuélvase, con su agregado.

N° 2.318-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministro s sefiores Patricio
Valdés A., Pedro Pierry A., sefiora Gabriela Pérez P., y los Abogados Integrantes sefiores Ricardo
Peralta V., y Oscar Carrasco A.

88



34.

los conyuges. Que entre los parametros establecido en el articulo 62 de la Ley de
Matrimonio Civil, en este caso particular, cobran especial relevancia, la duracion de
la vida en comun, la edad de las partes, su situacion patrimonial, salud y situacion
previsional de la conyuge beneficiaria, y su cualificacion profesional. Que la
dedicacion a la familia antedicha, a implicado una inactividad laboral lo que
conlleva un coste de oportunidad laboral que en la actualidad la pone en la posicion
de conyuge mas débil con respecto al demandado reconvencional. Ante lo expuesto
concluye nuestro Tribunal Supremo que se ha sufrido un perjuicio que debe
repararse, siendo procedente la compensacion demandada, fijando la cuantia de ésta
en la suma de $70.000.000.- Por tanto, en este caso, atendiendo a la probanza
rendida la Corte Suprema concluye el perjuicio sufrido traduciéndolo
principalmente en un costo de oportunidad laboral, tomando los requisitos de

procedencia particular ya enunciados.

Corte Suprema, ROL 4009-08, de fecha 8 de septiembre de 2008, caratulada “Pérez

con Medina®”: este caso en primera instancia acoge la demanda reconvencional de

8 Santiago, 8 de septiembre de 2008.-

Vistos:

En estos autos, RIT C-1130-2005, RUC 05-2-0069823-3, caratulados "Pérez ¢/ Medina", del Juzgado
de Familia de Concepcidn, por sentencia de 24/11/2006, escrita a fojas 115, se acogio la demanda
principal de divorcio, declarandose, en consecuencia, terminado el matrimonio civil celebrado entre
don Manuel Haroldo Pérez Sanhueza y dofia Cristina del Carmen Medina Medina, el 1/9/1972, al
haberse verificado la causal de cese efectivo de la convivencia conyugal por mas de tres afios.
Asimismo, se hace lugar a la demanda reconvencional, fijAndose como compensacién econdémica la
suma de $10.000.000 (diez millones de pesos), que el demandado debera pagar a la actora, en cuotas
mensuales de $50.000, sin costas.

Se alzaron ambas partes y la Corte de Apelaciones de esa cuidad, mediante fallo de 23/5/2008, escrita a
fojas 164, con mayores fundamentos, la confirmd, con declaracién que se reduce a $3.000.000 (tres
millones), la compensacién econémica que deberé pagarse a la actora reconvencional, en cuotas del
mismo monto.

En contra de esta Ultima decisién la demandante reconvencional dedujo recurso de casacion en el fondo
que pasa a analizarse.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que por el presente recurso se denuncia la infraccion del articulo 66 de la Ley N° 19.947,
argumentando, la demandante reconvencional, que el fallo de segunda instancia, redujo el monto de la
compensacion econdmica fijada por el tribunal de primer grado, fundado en lo dispuesto en la
disposicion legal citada, en cuanto sefiala que el demandado careceria de bienes suficientes para
solucionar el monto de la compensacion fijada, pero dicha norma sélo faculta a los sentenciadores para
dividir en cuantas cuotas fuere necesario, como lo hizo el a quo, pero no para fijar y rebajar su monto
como lo hizo el ad quem. Alega, que los jueces del grado, erradamente consideraron para resolver como
lo han hecho, el largo periodo de tiempo en que fue dividido inicialmente el pago de la compensacion
econdmica, factor que no tiene incidencia alguna en la determinacién del monto de la reparacién de que
se trata, sino que solamente para su forma de pago. Al efecto, indica que de acuerdo al articulo 80 de la
Ley N° 20.255, que comenzara a regir proximamente, la extension por periodos prolongados de tiempo
en el pago de esta reparacion, serd una modalidad frecuente, puesto que se autoriza incluso al juez para
ordenar el traspaso de fondos desde la cuenta de capitalizacion individual afecta al Decreto Ley N°
3.500 del conyuge obligado a compensar, para financiar pensiones de retiro o invalidez.

En Gltimo término sefiala que se ha incurrido en error de derecho por los jueces del fondo, puesto que
han dejado de aplicar lo previsto por el articulo 3° de la Ley N° 19.947 que establece la obligacion para
el tribunal de proteger el interés del cdnyuge mas débil, calidad que ha quedado demostrada en autos,
respecto de la actora reconvencional.

Segundo: Que se han establecido como hechos en la sentencia recurrida, en lo pertinente, los
siguientes:

a) los litigantes contrajeron matrimonio el 1/9/1972;
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b) la convivencia entre las partes cesd efectiva y definitivamente durante el afio 1989, sin reanudarse.
c) la conyuge de 52 afios y el conyuge de 54, vivieron juntos por 25 afios, dedicandose ella durante ese
tiempo al cuidado del hogar y de los hijos, trabajando muy esporadicamente como asesora del hogar,
sin tener capacitacion laboral, siendo el demandante quién proveia a las necesidades del hogar y quién
trabajaba en el Ministerio de Obras Publicas, desde el afio 1968.d) que con posterioridad a la
separacion, el demandante quedo6 al cuidado del hogar y de los hijos y la demandada sigui6 trabajando
como asesora del hogar, contando con afiliacion al sistema previsional, sin aporte constante, es carga
de salud del actor y éste sigue trabajando para el mismo empleador con una remuneracion mensual no
inferior en promedio a $300.000, contando con prevision y salud.

e) la conyuge durante el periodo que dur6 la vida en comun, s6lo en dos oportunidades y por breves
periodos trabajé como asesora del hogar, prefiriendo, no obstante, haber podido ejercer una actividad
remunerada, dedicarse al cuidado de los hijos y del hogar.

Tercero: Que sobre la base de los hechos resefiados en el motivo anterior, los sentenciadores recurridos
declararon el divorcio entre las partes, por cese de la convivencia, por mas de tres afios y en relacion a
la demanda reconvencional de compensacion econémica, concluyeron que en la especie se configuran
los requisitos de procedencia de la institucién en estudio, previstos en los articulos 61 y 62 de la Ley N°
19.947, esto es, que la conyuge, efectivamente se dedicé al cuidado del hogar y de los hijos y que las
actividades remuneradas que desarrollé fueron esporadicas y de poca significacién econémica,
sacrificio que le significéd un desmedro econémico para el futuro.

Cuarto: Que asimismo, los jueces del fondo tienen en consideracion: "que el concepto de compensacion
econdmica que nuestro legislador consagra en el art.61 y 62 de la citada ley al sefialar sus requisitos de
procedencia y elementos para determinar su cuantia, es el de una indemnizacién al conyuge mas débil
en el proceso de separacion o divorcio, una compensacion al desequilibrio 0 menoscabo econémico que
se pueda originar después de la ruptura, al cesar el deber de socorro y alimentos, evitando el
enriquecimiento injusto del otro cdnyuge que logré su situacién econémica en parte debido a la ayuda
que recibio6 del cényuge mas débil". Para efectos de regular la cuantia tienen en consideracion la edad
de las partes, la situacion laboral del actor, beneficios de salud y previsionales de las mismas, entre
otros factores.

Quinto: Que la sentencia de primera instancia regulé la cuantia de la compensacién econémica en la
suma de $10.000.000 (diez millones de pesos), pagadera en cuotas mensuales de $50.000, sin embargo,
los jueces de alzada, resolvieron disminuir esta cantidad de $3.000.000, fraccionando su pago en cuotas
por la suma antes indicada.

Sexto: Que t al decision de los sentenciadores segun se sefiala en el motivo tercero del fallo impugnado,
se funda en la necesidad que los mismos advierten de rebajar la pensién inicialmente fijada, atendidas
las facultades econémicas del actor, sosteniendo que se trata de un simple auxiliar de servicios en la
administracién publica y el largo espacio de tiempo que implicaban las cuotas fijadas, méas de 16 afios,
lo que les parece exagerado.

Séptimo: Que conforme a lo anotado, se establece que la disminucion de la cuantia de la reparacion
fijada, no se ha fundado como lo sostiene la recurrente en lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley N°
19.947, sino en las motivaciones ya sefialadas, las que dicen relacion precisamente, con aspectos que la
propia ley establece a considerar para efectos de establecer la procedencia y monto de la compensacion
econdmica, en el articulo 62 de la Ley N° 19.947, como son la situacién econémica y patrimonial de las
partes y otros factores, como la extension por la que se prolongara su pago, que también resultan
pertinentes, teniendo presente que la enumeracién que en este sentido formula la mencionada norma,
no es taxativa.

Octavo: Que por otro lado, cabe sefialar que tal como este tribunal lo ha indicado en otros casos, la
determinacion del monto de la compensacion reclamada, constituye una cuestion privativa de los jueces
de la instancia, quienes en uso sus facultades proceden a fijar su cuantia, sin que resulte procedente la
revision de lo resuelto en este sentido, por esta via.

Noveno: Que las alegaciones formuladas por la recurrente en relacion a las modalidades de pago de la
compensacion econdmica que estableceria la Ley N° 20.255 y los planteamientos que en este sentido se
formulan en el libelo, resultan improcedentes, puesto que ellos no se sustentan en la normativa
sustantiva pertinente aplicable a la resolucién de la litis, no teniendo mayor relevancia con la materia
discutida.

Décimo: Que tampoco puede entenderse que la resolucidn de los jueces del grado, constituya una
vulneracion a lo previsto por el articulo 3° de la Ley N° 19.968, puesto que tal como se ha dejado
consignado en el motivo cuarto de esta sentencia, los sentenciadores han tenido fundamentalmente en
cuenta al decidir, el principio de proteccion al conyuge mas débil, estableciendo la procedencia de la
institucion en estudio; circunstancia diversa es que la recurrente no comparta la cuantia que, en
definitiva, se ha fijado para el resarcimiento reclamado.

Undécimo: Que, por lo antes razonado, al no haber incurrido los sentenciadores en los yerros atribuidos
por la recurrente, el recurso en examen debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 67 de la Ley N° 19.968 y 764 ,
765, 767 y 772 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el
fondo deducido por la demandante reconvencional a fojas 165, contra la sentencia de 23/5/2008, que se
lee a fojas 164.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
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35.

compensacion econdmica fijando la suma de tal en $10.000.000.- pagaderos en
cuotas de $50.000.- Alzadas ambas partes, la Corte de Apelaciones de Concepcion
confirma el fallo de primera instancia mas rebaja el monto a pagar por dicha
compensacion a $ 3.000.000.- tomando en consideracion principalmente la edad de
las partes, la situacion laboral del actor y situacion previsional de ambos. Ademas
fundamentan la rebaja en las facultades econémicas del demandado reconvencional,
expresando que a su parecer resulta exagerado el espacio de tiempo en que este
queda obligado para con la actora reconvencional. Ante el recurso de casacion en el
fondo presentado por la demandante reconvencional, nuestra Excelentisima Corte,
sostiene que al tenor de los establecido en autos, no se ha cometido infraccién al
articulo 66 de la ley 19.947, y que tampoco se ha vulnerado el principio de
proteccién al conyuge mas débil, agregando que se ha resulto conforme al articulo
62 de la ley en comento, siendo pertinente para fijar la cuantia tomar en
consideracién la situacion patrimonial de las partes. Es del caso resaltar, que nuestro
Tribunal supremo encuentra pertinente, la consideracion de la extension del tiempo
por el cual se prolongara el pago, ya que como bien sabemos, los criterios dados por
el legislador para fijar la cuantia no son taxativos. Ahora, sin querer ser reiterativa,
mas lamentablemente es la realidad, se aclara por este Tribunal, como en otras de
varias sentencias ya revisadas, y otra de cientos leidas, que la fijacion del monto de
la compensacion, en cuanto a la ponderacion de la prueba rendida, es una facultad

privativa de los jueces de la instancia y no es revisable por esta via.

Corte Suprema, ROL 7472-08, de fecha 5 de enero de 2009, caratulada “Gallardo

con Goémez®”: termino mi analisis con este caso del presente afio, en donde

N° 4.009-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Patricio Valdés
A., Carlos Kunsemiller L., Ministro Suplente sefior Julio Torres A., y los Abogados Integrantes
sefiores Roberto Jacob Ch., y Juan Carlos Carcamo O.

81 Santiago, 5 de enero de 2009.-

Vistos:

En estos autos, Rit C-923-2006, Ruc 06-2-0072149-5 caratulados "Gallardo Gémez Corita Maria con
Patricio Alejandro Gdmez Toledo", del Tribunal de Familia de Concepcidn, por sentencia de primer
grado de ocho de mayo de dos mil ocho, que se lee a fojas 85 de estos antecedentes, se acogio la
demanda de divorcio, deducida por la actora declarandose, en consecuencia, terminado el matrimonio
civil celebrado entre las partes el 21 de octubre de 1987, al haberse verificado la causal de cese efectivo
de la convivencia conyugal por mas de tres afios. Asimismo, se hizo lugar a su demanda por
compensacion econémica, condenandose al demandado al pago de la suma de $30.000.000, en una
cuota.

Se alzaron la demandante y el demandado y la Corte de Apelaciones de Concepcién, mediante fallo de
quince de octubre Ultimo, escrito a fojas 124 revocd la sentencia apelada en la parte que acoge la
demanda de compensacion econémica y, en su lugar, decide que dicha demanda es rechazada, sin
costas.

En contra de esta Ultima decisién la demandante dedujo recurso de casacién en el fondo que pasa a
analizarse.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que por el presente recurso se denuncia la infraccion de los articulos 32 de la Ley N° 19.968 y
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61y 62 de la ley N° 19.947, argumentando, en sintesis, que los sentenciadores han efectuado una errada
interpretacion y aplicacion de las disposiciones citadas, al resolver como lo han hecho desestimando la
accion mediante la cual su parte ha solicitado compensacién econémica, no obstante, encontrarse
acreditado que en la especie se cumplen los requisitos legales que determinan su procedencia. Sefiala
que los jueces del fondo han vulnerados las reglas de la sana critica, sosteniendo que se ha atentado en
contra de las reglas de la logica, al establecerse que no existe antecedente alguno que de cuenta que la
actora cuenta con un titulo profesional y que haya ejercido una actividad remunerada durante el
matrimonio, pues existen testigos que han afirmado lo contrario, lo que no ha sido considerado,
desestimandose el valor de sus dichos por considerar que estos han sido vagos e imprecisos, en
circunstancias que sus declaraciones son claras en lo sustancial. Alega, que la sana razén induce a
pensar necesaria y l6gicamente a partir de las declaraciones de dichos testigos y del hecho establecido
que si la actora fue la administradora de una sociedad de su cényuge, es porque la misma tenia
conocimientos especiales para hacerlo y no era una simple duefia de casa, lo que revela también el
evidente menoscabo econémico sufrido por ésta la que no sélo se dedicé al cuidado de los hijos y del
hogar comun, sino que, ademas, trabaj6 gratis para el mismo.

Indica que también se infringen las normas sobre la sana critica, al estimarse que la demandante no
estaba en condiciones de desarrollar una actividad econémica o remunerada, pero ello es contrario al
presupuesto establecido en el mismo fallo atacado, en el sentido que la misma fue administradora de la
sociedad de su marido.

Alega, ademas, que no se han considerado los factores sefialados por el articulo 62 de la Ley 19.947, al
negar lugar a la compensacion econdmica.

Segundo: Que se han establecido como hechos en la sentencia recurrida, en lo pertinente, los
siguientes:

a) los litigantes contrajeron matrimonio el 21 de octubre de 1987, tuvieron dos hijos y se encuentran
separados habiendo cesado la vida en comln en el afio 2.000, sin que se reanudara con posterioridad. b)
durante la convivencia la conyuge no ejercio actividad remunerada y se dedicé durante los primeros
once afios del matrimonio, al cuidado de los hijos y del hogar.

€) no existe antecedente que la actora cuente con titulo profesional.

Tercero: Que sobre la base de los hechos resefiados en el motivo anterior, en relacion a la demanda por
compensacion econdmica y considerando que la naturaleza juridica de dicho instituto, no tiene un
carécter alimenticio, sino méas bien resarcitorio de los perjuicios ocasionados por la dedicacion al
cuidado de los hijos y a las labores del hogar comun, relacionados con las pérdidas econémicas
derivadas de no haber podido durante el matrimonio, dedicarse uno de los cdnyuges a una actividad
remunerada o haberlo hecho en menor medida de lo que podia y queria y los perjuicios derivados de
ello, los jueces del fondo concluyeron que, no obstante, haberse acreditado que la actora se dedico al
cuidado del hogar y de los hijos comunes, no es posible concluir que la cdnyuge hubiese sufrido
menoscabo por este hecho. Tal conclusion se sustenta en la apreciacion que los sentenciadores hacen de
las probanzas rendidas, en especial de la testimonial, proceso conforme al cual se estima que la
demandante no logrd acreditar las circunstancias que ha invocado como fundamento de su accion en
cuanto a que posee el titulo de secretaria ejecutiva y que su cényuge no la dejo trabajar.

Cuarto: Que, al respecto, cabe sefialar que los jueces del grado, en uso de las facultades que son de su
exclusiva competencia -la ponderacion de la prueba y el establecimiento de los hechos- asentaron los
elementos indicados en el motivo segundo de este fallo y decidieron como se ha dicho en el
considerando anterior.

Quinto: Que el recurso en estudio se desarrolla a partir de hechos distintos a los establecidos en la
sentencia que se revisa, lo que impide su acogimiento; en efecto, la recurrente sostiene que los
presupuesto exigidos por la ley para la procedencia de la compensacion econémica se encuentran
probados y, por otra parte alega, que se aportaron elementos de juicio acerca de su situacion personal y
patrimonial. De lo anterior se advierte que la recurrente desprende dichos antecedentes del mérito del
proceso y especialmente de la prueba testimonial rendida por su parte. Sobre el particular, se hace
necesario consignar que los sentenciadores precisando la naturaleza de la pretendida indemnizacién
determinaron que lo demandado por la actora no es procedente, puesto que no se ha acreditado el
menoscabo econémico, indispensable para la procedencia de la institucidn en estudio.

Sexto: Que los hechos de la causa son solo aquellos establecidos por los jueces del fondo en la
correspondiente sentencia y éstos pueden ser modificados si se denuncia y se constata infraccion de las
normas reguladoras de la prueba, lo que no se evidencia haya ocurrido en la especie, pues no aparecen
vulneradas las normas de la légica y la experiencia, no siendo pertinente, en consecuencia, revisar los
antecedentes facticos que sustentan la decision, pues los presupuestos de la accion, en los términos
exigidos por el articulos 61 de la ley 19.947, se tuvieron por no acreditados en el fallo recurrido.
Séptimo: Que por otra parte, cabe consignar que las alegaciones formuladas por la recurrente y en que
se sustenta para denunciar la vulneracion de las normas de la sana critica, no constituyen un atentado,
como la misma lo sostiene, a las méaximas de la experiencia o a la I6gica, sino que un cuestionamiento
al proceso de valoracion de la prueba, lo que por corresponder a una facultad privativa de los jueces del
grado, como se ha dicho, no es susceptible de ser modificado por esta via.

Octavo: Que, en relacién con los demds yerros denunciados, cabe sefialar que las normas relativas al
instituto de la compensacion econdmica no aparecen conculcadas, pues su fuerza juridica no ha sido
desconocida ni su interpretacion contraria a la que procede, ya que de acuerdo a las conclusiones de
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podemos apreciar, una vez mas, sin mayores aportes a nuestra jurisprudencia, el
rechazo de un recurso de casacion mal presentado, en donde nuevamente
observamos un posible derecho a compensacion econdémica, que se perdio en
segunda instancia, por no acreditar en forma fehaciente, aportando prueba
contundente, el perjuicio pecuniario correspondiente al menoscabo econdémico que
alega haber sufrido la demandante, error que se pretende reparar via casacion,
atacando la valoracion de la prueba hecha por los jueces de fondo, y no indicando
en definitiva cuales son los errores de derecho en que han incurridos los
sentenciadores y en los que se debe fundar este recurso. En concreto, la sra. Corita
Gallardo, obtuvo sentencia favorable en primera instancia, acogiéndose su demanda
de divorcio y de compensacion economica, fijando la suma de ésta en $30.000.000,
alzadas ambas partes, la Corte de Apelaciones de Concepcidn, revoca la sentencia
apelada en la parte en acoge la demanda de compensacion econdmica,
rechazandola, fundamentan dicha decision en el hecho de que si bien se acreditd la
dedicacion al cuidado de la prole y a las labores que el hogar demanda, no se probo,
a juicio de éstos, el perjuicio pecuniario producto de esta dedicacion, es decir, una
vez mMas nos encontramos ante un menoscabo econémico no acreditado, 1o que es
indispensable para acceder al derecho solicitado, por ser uno de sus requisitos
generales de procedencia. Ante dicho fallo, la demandante recurre de casacién en el
fondo, pero en su presentacion, no explica de que manera los jueces de la instancia
en su sentencia vulneran la normativa aplicable, estando la Corte Suprema, de
acuerdo, tanto en la aplicacién como en la interpretacién del derecho atingente al
caso, en relacién a los hechos establecidos en autos, y expresando como ya lo
hemos visto en la mayoria de los fallos expuestos en este trabajo, que los hechos de
la causa son so6lo aquellos establecidos por los jueces de fondo en el fallo, y s6lo se
pueden modificar si se denuncia y acredita infraccion a las normas reguladoras de la

prueba, y no su valoracion, ya que esta forma parte de las facultades privativas de

hecho asentadas por los jueces del mérito, las disposiciones decisorio litis, produjeron sus efectos y
sustentan el contenido de la sentencia. Por lo demds, no resulta procedente el planteamiento de la
recurrente en orden a que los jueces del fondo no han considerado los factores que la ley establece en el
articulo 62 de la Ley 19.947, pues ello s6lo puede tener aplicacién cuando se ha establecido como
presupuesto basico la procedencia de la reparacion demandada, a modo de determinar la cuantia de
ésta; lo que no ha acontecido en el caso sub- lite.

Noveno: Que, por lo antes razonado, al no haber demostrado el recurrente los errores de derecho
denunciados, el recurso en examen debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764 , 765, 766 , 767 , 768 y 783
del Cadigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el fondo deducido
por la demandante a fojas 144, contra la sentencia de quince de octubre de dos mil ocho, que se lee a
fojas 124.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Patricio Valdés Aldunate

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Rol N°© 7.472-08.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio Valdés
A., sefior Haroldo Brito C., Ministro Suplente sefior Julio Torres A. y Abogados Integrantes sefiores
Roberto Jacob Ch. y Juan Carlos Carcamo O.
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los jueces del grado, no siendo procedente su modificacion por esta via.
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1)

2)

CONCLUSIONES

En este trabajo se revisaron méas de cien sentencias, tanto en primera como en
segunda instancia, siendo las aqui plasmadas, elegidas no en forma azarosa, sino
tratando de que todos los criterios y opiniones vistos no quedaran excluidos de

analisis.

Lo primero que pude inferir en esta labor, fue que nuestra jurisprudencia, al
momento de establecer la procedencia de la compensacion econdémica
demandada en materia de divorcio, presenta dos inclinaciones. Por un lado, con
un criterio objetivo, para declarar que la compensacion econémica procede,
vuelca su mirada a verificar si se cumplen dos de los requisitos de procedencia
general, que son la dedicacion exclusiva o preferente al cuidado de los hijos o0 a
las labores propias del hogar comun, y la inactividad total o disminuida, en
forma remunerada o lucrativa durante el matrimonio. Cumplidos estos, esta
tendencia jurisprudencial presume el menoscabo econémico sufrido por esta
causa y hace procedente el derecho reclamado. Por otro lado, vemos con cada
vez mas fuerza, principalmente en los tribunales de segunda instancia, la postura
de declarar acogido el derecho de que hablamos, no sélo con probar las dos
condiciones de procedencia ya mencionadas, sino que ademas exigen que se
pruebe el menoscabo econdémico padecido, es decir, para que proceda el
otorgamiento de la compensacién econdmica reclamada, se exige que se
acredite cual es el perjuicio pecuniario reclamado, o sea, que en autos se otorgue
prueba suficiente para acreditar los tres requisitos de procedencia que establece
el articulo 61 de la Ley 19.947 de matrimonio civil, estos es, que el conyuge
demandante de compensacion econdmica se dedic6 en forma exclusiva o
preferente al cuidado de la prole o a las labores propias del hogar, que esto haya
significado para el un impedimento para desarrollar un trabajo remunerado en la
medida que podia y queria, y de que manera lo perjudicé pecuniariamente esta
situacion. Este segundo criterio es el que comparto, ya que la causa a pedir
radica en la calidad de conyuge mas débil, que ha sufrido un perjuicio
patrimonial, y que por esto se ve en relacion con el otro conyuge, en una
situacion desventajosa para enfrentar el futuro en forma independiente una vez
terminado el matrimonio. Por lo que este tercer requisito de procedencia no debe
presumirse, ya que siempre dependera del caso concreto si este se da o no.
Ahora, si bien la primera postura, no se aleja de la realidad, al estimar que por el
solo hecho de no trabajar remuneradamente por dedicarse al cuidado de la

familia ya implica un menoscabo econémico, a mi juicio, si esto es tan obvio, no
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3)

4)

sera complicado acreditarlo, lo que es labor de los letrados al momento de
presentar la demanda, ya que si se exponen y prueban los hechos con claridad y
siguiendo una logica causa efecto, sera muy facil exponer de que manera
nuestro cliente se vio perjudicado en su situacion patrimonial, sufriendo un

menoscabo econdmico que hace procedente el derecho reclamado.

Al terminar este trabajo, y luego se el analisis jurisprudencial hecho, pude
también concluir, que la mayor parte de nuestra jurisprudencia enfoca el
menoscabo econdémico exigido para la procedencia de la compensacion
econdémica, en razén del costo de oportunidad laboral que implico la
postergacion del conyuge en pro de la familia. Este coste de oportunidad laboral,
es medido en razon de lo que se dejé de percibir por no ejercer trabajo
remunerado y por el hecho de tener que insertarse tardiamente al campo laboral.
El perjuicio sefialado, también vuelca la mirada a la situacion previsional del
conyuge beneficiario, ya que no soélo este menoscabo se enfoca en las
remuneraciones no percibidas, sino también, tomando en cuenta la realidad pais
en materia previsional, toma gran importancia para apreciar el patrimonio de
este conyuge, ver si posee ahorros para su vejez, en donde sus capacidades para
ejercer un trabajo remuerdo, se veran aun mas mermadas. Por lo que he aqui una
puerta para poder establecer y probar en el caso concreto, el menoscabo

econdmico.

Me llamo profundamente la atenciéon que al momento de fijar la cuantia de la
compensacion, la mayoria de nuestros tribunales mencionan en forma general
las condiciones dadas en el articulo 62 de la Ley de Matrimonio Civil, pero no
abundan mayormente en ellas ni cdmo estas son apreciadas ni aplicadas al caso
particular. Es por esto que no se puede decir, en forma responsable, cual es la
tendencia de nuestra jurisprudencia al momento de apreciar estas condiciones de
procedencia particular, ni de qué manera, influye cada una, en el monto que se
fija una vez que se estima procedente la compensacion reclamada. En este
sentido, no atribuyo que esta forma de actuar sea solo un descuido de los
sentenciadores, mas bien creo que es una responsabilidad compartida en el
mundo del ejercicio del derecho. Es decir, si en una demanda se solicita de
forma general, un derecho a compensacion economica, solamente acreditando la
inactividad remunerada y la dedicacion a la familia por en tiempo determinado y
no se entregan mayores datos, como por ejemplo, monto de remuneraciones de
trabajos realizados antes del matrimonio, aspiraciones académicas y/o laborales

del cényuge beneficiario con su correspondiente especificacion remuneracional
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5)

6)

en el mercado, expectativas reales de trabajo desechadas, etc., mal se puede
pedir que al momento de cuantificar, nuestros jueces especifiquen en forma més
detallada el camino para llegar al monto establecido. En relacion a esto, en las
sentencias incluidas dentro de este estudio, nos damos cuenta que mientras mas
datos aportados por las partes en cuanto al perjuicio sufrido, mas se detallaba al

momento de cuantificar el monto a pagar por el tribunal.

Otro punto que desperté mi interés, fue el hecho de que un alto porcentaje de las
sentencias que condenaban al pago de una compensacion, establecian una
modalidad de pago para su solucién. Esto no es cuestionable, ya que la mayoria
de las personas por lo comun, no estan en condiciones de pagar de una sola vez
una suma de dinero que exceda a su remuneracion mensual. Mas, lo peculiar, a
mi juicio en este tema, es que si en el caso se daba la existencia de una pension
alimenticia, las cuotas en que se dividia el pago de la compensacion eran
equivalentes a lo que se daba por alimentos, y en esto hay que tener cuidado, ya
que la historia fidedigna del establecimiento de nuestra ley, es clara, y que no
estamos frente a alimentos, ya que esta obligacién pertenece a los derechos y
deberes del matrimonio. Por tanto, a mi parecer, hay que tener cuidado en este
tema, ya que no veo de que manera, la intencion de que el conyuge mas debil
pueda enfrentar su vida con independencia una vez terminado el matrimonio, se

vea satisfecha de esta forma.

Otro tema que despertd mi preocupacion, fue el encontrar algunos fallos, aunque
pocos, el criterio que exige se pruebe la voluntad del conyuge para trabajar
remuneradamente. Me explico, creo que es indispensable probar el perjuicio
producido por la inactividad laboral, pero pienso que es peligroso cuestionarse
la procedencia del derecho a compensacién econémica, con el argumento de que
no se quiso trabajar, ya que se tenderia a que el conyuge demandado siempre
argumentara que el perjuicio se produjo no por la dedicacion al cuidado de la
familia, sino que por una opcion de vida de la cual no debe hacerse cargo. Esto,
a mi parecer, no corresponde, ya que nos encontramos en el siglo 21, y que la
gran mayoria de las parejas al momento de organizar su vida en comuin, lo hace
en forma conjunta, sin imposiciones de ninguna parte, por lo que el hecho de
uno de los dos se quede en la casa atendiendo las demandas de la familia en
este aspecto, generalmente, es una opcion de pareja, es mas, debe ser una opcién
de pareja. Agregando, por ultimo, que aunque fuese una eleccion particular, no
deberia ser cuestionable, ya que si algo es indubitable es que una casa no se

Ileva sola, ni los hijos se crian solos.
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7)

8)

9)

Pude evaluar, que uno de los factores que méas se aprecian, son la edad y el
estado de salud, pero no sélo volcando la mirada al conyuge beneficiario, como
lo establece el articulo 62 de la Ley 19.947 dentro de los factores a considerar
para establecer la existencia y cuantia de la compensacion, sino que los
sentenciadores, también consideran estos factores en el conyuge demandado y
obligado al pago, lo que a mi juicio, aunque por ser esta una indemnizacion, no
deberia considerarse, es un criterio que no se puede dejar de lado, ya que se
arriesgarian nuestros tribunales a fijar compensaciones irrisorias que no podrian

ser satisfechas.

En cuanto a los fallos de nuestra Corte Suprema revisados, estimo que si bien, es
complicado aun evaluar su preferencia en cuanto a los criterios a tomar en
cuenta al momento de definir la existencia y cuantificacion de la compensacion
econdmica, porque como bien vimos, la mayoria de los casos que llegan a sus
manos, son via casacion, y son desestimados, por atacar a su juicio la valoracion
de la prueba, que en forma categérica y reiterada expresa ser una facultad
privativa de los jueces de fondo. Si se puede concluir, que nuestro Tribunal
Supremo, se mantiene en la postura de que siendo el objeto de la accién el
reconocimiento del derecho a ser resarcido por el perjuicio sufrido, siendo
también, la cosa pedida la suma en que este se cuantifica. Es claro al establecer
que la causa a pedir en este sentido es la calidad de conyuge méas débil, que se
vio impedido de realizar un trabajo remunerado o s6lo lo pudo hacer en menor
media por dedicarse al cuidado de la prole y a las labores del hogar, razon por la
cual es indispensable que el perjuicio invocado sea probado, para acceder y

establecer la procedencia de tal compensacion.

Es para mi gratificante que en los casos en que el menoscabo se plante6 por el
hecho de ver disminuida la posibilidad de desarrollar un trabajo remunerado,
ejerciendo este en menor medida, probando el perjuicio sufrido, esto se haya
acogido por la gran mayoria de los fallos revisados, es mas, creo que las veces
gue no se acogiod la demanda invocando este menoscabo, no fue por el hecho de
que los jueces desestimaran la accion porque el conyuge trabajo
remuneradamente, sino, por un mala presentacion del caso. Digo que es grato,
porque, al aparecer esta institucion, en los primeros afios, la creencia a nivel
general es que nacién para beneficio exclusivo de aquellas mujeres que son
duefias de casa y no trabajan fuera del hogar, lo que es una injusticia tremenda,

ya que se desconoceria el peso de la llamada doble jornada, para aquellas
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mujeres que ademas de trabajar remuneradamente fuera del hogar, tiene a su
cargo el cuidado de este y de los hijos, siendo por supuesto una postura un tanto
machista y retrograda pero que no se aleja en lo mas minimo de la realidad, y
aunque hoy si bien existe una tendencia y se dan casos en que las obligaciones
para con el hogar y la descendencia se comparten equitativamente en la pareja,
las mas de las veces no es asi. Y seria caer en una injusticia garrafal, el
desconocer el desgaste que esta doble jornada implica y el perjuicio econémico

que lleva aparejado.

10) Eche de menos tanto en las presentaciones de las partes, como en los
fundamentos de los fallos estudiados la consideracion a la duracion de la vida en
comdun, pienso que es un tema a desarrollar y que posea diferentes aristas. Hoy
en dia se ve como las parejas conviven largamente antes de tomar la decision de
contraer matrimonio, principalmente las parejas jovenes, pero que no por ello
dejan de tener un proyecto de vida en comun, y en donde la postergacion de uno
de ellos en su desarrollo académico laboral en pro de los hijos y el hogar se da
en igual forma. Ahora bien, si estas parejas no llegan a casarse es su opcion y es
bien sabido a nivel general, lo escasa normativa de nuestro derecho en cuanto al
concubinato, pero si llegan a contraer el vinculo, en el caso de un divorcio y una
posible compensacion, a mi juicio deberia computar todo el tiempo de

convivencia.

11) En relacién al punto anterior, s6lo encontré un caso en que en el fallo se
considerara como punto a ponderar, el hecho de que la conyuge que demandaba
la compensacién, luego del cese de convivencia siguid a cargo del cuidado de la
familia. Al respecto, recuerdo que en Chile el cuidado personal de los hijos en
caso de separacion de los padres, corresponde en primer lugar a la madre, por lo
que si bien, es un factor a considerar la duracion de la convivencia, es del caso a
mi juicio, ponderar el tiempo que desde el cese de la convivencia hasta la
terminacion del matrimonio, el cuidado de la prole y las labores del hogar

fueron un impedimento total o parcial para desarrollar una actividad lucrativa.

12) Para terminar, expreso que segun mi analisis, la compensacion econémica es
una institucion necesaria en los casos de nulidad o divorcio, esto porque en
cualquiera de los dos casos, el quiebre de una relacion que implica el fracaso de
un proyecto de vida en comun, trae perjuicios de toda indole, y en la parte
patrimonial en casi la totalidad de los casos se puede apreciar que uno de los

conyuges se vera afectado por las razones esgrimidas por nuestro legislador. Al
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ser una figura nueva, me di cuenta de la gran cantidad de errores en la forma de
solicitar este derecho, en como casos en que por ldgica podria existir un
menoscabo econdmico, son perdidos por el sélo hecho de no tener claro como
solicitarlo y que es lo que se debe probar. Por esta razén, encuentro que este
estudio es util, y quien lo consulte, podra aclarar algunas dudas en cuanto a la
procedencia de esta institucién, y podré enterarse de lo que ha sucedido y est4
sucediendo a nivel jurisprudencial en la interpretacion y aplicacién de la

compensacion econdémica creada por nuestra nueva Ley de Matrimonio Civil.
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