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Tabla de Abreviaturas.

CC: Codigo Civil.
CCHH: Codigo Civil

CS: Corte Suprema.

Resumen:

La presente tesina tiene por objeto dilucidar la manera en que la Corte Suprema entiende y aplica
el articulo 2330 de nuestro Coédigo Civil, ya sea otorgando preponderancia a la culpa o a la
relacién de causalidad. Para ello se analizaran 37 fallos de este Tribunal que conciernen a
accidentes de trabajo, falta de servicio, accidentes de transito, responsabilidad extracontractual y
responsabilidad contractual, verificando la argumentacion de la corte en torno a los siguientes
puntos: la culpa del hechor, capacidad de la victima, la culpa de esta y su capacidad para prever
el posible riesgo. Se analizara también la teoria sobre la relacion de causalidad que sigue la corte,
el ambito de aplicacion de este articulo (victimas por rebote o repercusion), el criterio utilizado
para proceder a la rebaja de la indemnizacién y finalmente el rol que juega el recurso de casacion

para resguardar la correcta aplicacion de esta institucion.

Palabras Clave: Articulo 2330 CC, Analisis Jurisprudencial, Corte Suprema, Culpa, Relacion
de Causalidad



I. Introduccion.

Frente a la hipdtesis del hecho de la victima, sefialada en el art. 2330 del CC, no hay claridad
respecto de qué linea sigue actualmente la jurisprudencia: se suele decir que esta es ambigua, que
en ocasiones le otorga predominancia a la culpa, y en otras, a la relacion de causalidad. Frente a
esta situacion de incertidumbre, esta tesina buscara verificar si nuestra Corte Suprema aplica

correctamente el articulo 2.330 de nuestro Codigo Civil.

Para estos efectos, soy de la opinién que considera correcto que el hecho de la victima es un
problema que afecta al nexo causal, debiendo analizarse la menor o mayor participaciéon causal
del agente y victima en el resultado dafioso, pero, aun asi, la culpa tiene un rol importante que
jugar porque, el articulo 2330 del Coédigo Civil, exige su presencia al emplear el término
imprudentemente, y, ademas, la previsibilidad, como un elemento inherente a la culpa y como
elemento normativo de la relacion de causalidad, sirve también para establecer las condiciones

normativamente relevantes para dar por configurada el nexo causal.

En otras palabras, la culpa de la victima debe traducirse a un comportamiento objetivamente
imprudente, siendo posible aplicar el articulo en cuestion a casos en que se vean involucrados
incapaces; la reduccion de la indemnizacion, contenida en este articulo, debera ser aplicada atn en
la circunstancia donde quien demande sea una victima por repercusion, teniendo, como factor
predominante (para realizar tal disminucién) la mayor o menor participaciéon de la victima y del
hechor en el resultado dafioso, para finalmente poder controlar la correcta aplicacién de esta

institucion a través del recurso de casacién.

Este estudio, ademas de intentar ilustrar como ha resuelto la corte los casos en que el art. 2330
se ve involucrado, pretende modestamente aportar a la moderada bibliografia sobre un tema tan
relevante y practico como lo es el hecho de la victima. Aun, en el caso de que los criterios de la
corte no concuerden con la postura de quien escribe, una de las bondades del estudio
jurisprudencial es poder prever cudles seran las decisiones que tomara la corte ante casos con

supuestos facticos similares.

Para verificar esta hipotesis, realizaré un analisis jurisprudencial de las sentencias de la Corte
Suprema desde enero del afio 2016, hasta el 14 diciembre de 2019, con la finalidad de establecer

con precision el o los criterios imperantes en la Corte para configurar el hecho de la victima.



Estos criterios nos daran luces sobre cémo se ve y analiza este tema, ya sea desde una perspectiva

de la culpa, de la causalidad, o un hibrido mixto de los dos criterios ya sefialados.
Me interesa abarcar este periodo por dos razones:

1. Considero que la finalidad del estudio jurisprudencial es poder predecir las decisiones
del Tribunal, y, me adhiero al juicio de que, durante 4 afios, ya se puede establecer una
linea jurisprudencial, o, al menos, se pueden establecer corrientes jurisprudenciales
pudiendo en tal caso catalogarlas como mayoritarias 0 minoritarias.

2. No existe propiamente un “Criterio de la corte”: lo que realmente existe es el criterio de
los Ministros que la integran. Durante estos dltimos 4 afios la conformaciéon de este
Tribunal se ha mantenido estable, ingresando sélo 5 nuevos ministros en total. A esto
hay que sumatle la salida del Ministro Pierry en mayo de 2016, quien era considerado un
Ministro influyente en la Tercera Sala, que, por lo demas, es la sala de donde emanan la
mayoria de los fallos, y el posterior cambio jurisprudencial que ha habido en variadas
areas, me lleva a la conclusion que los fallos pre-2016 podrian quedar desactualizados
frente a la jurisprudencia actual, no pudiendo cumplir entonces con el objetivo de

predecir las decisiones judiciales.

Debo hacer presente que esta tesis trabajara sobre una muestra de las sentencias en el periodo
ya mencionado. Para ello, he utilizado la base de datos de Vlex, corroborando la existencia de
aquellas sentencias en la base de datos del Poder Judicial. Las sentencias utilizadas han
respondido a la busqueda de “exposicion imprudente al dafio” en el periodo ya mencionado.
Los resultados de esa busqueda fueron 79 sentencias. He excluido de este estudio los recursos
de casaciéon que han sido declarados improcedentes, por alterar los hechos establecidos por los
Jueces del fondo. No obstante, he dejado algunos que, aun cuando declaran improcedente el
recurso en cuestion, se dedican a explicar pedagégicamente porqué serfa o no aplicable la
instituciéon en cuestién, y he excluido también las sentencias de remplazo; ya para el efecto se
considera s6lo un fallo junto a la sentencia casada. De esta busqueda y posterior filtrado han
resultado 37 sentencias que se pronuncian expresamente sobre la exposicién imprudente al dafio,
las cuales podemos clasificar en: accidentes laborales (10 sentencias), falta de servicio (14
sentencias), accidentes de transito (7 sentencias), responsabilidad extracontractual (5 sentencias)

y responsabilidad contractual (1 sentencia).



Al tener los grupos ya mencionados, presupuestos facticos diferentes cada uno de ellos, es que
analizaré separada e individualmente las siguientes circunstancias: hecho de la victima, capacidad,
culpa y previsibilidad del dafio. Una vez realizado el analisis de las circunstancias particulares de
todos los grupos de sentencias, realizaré un analisis critico de dichas cuestiones dando mi parecer
sobre si han sido o no aplicadas correctamente. Luego realizaré el analisis de las circunstancias
generales de los grupos de sentencias como el ambito de aplicacion (victima por rebote o
repercusion) criterio para cuantificar la rebaja de la indemnizacién y el ambito de aplicacion del
recurso de casacion. Dado que son circunstancias generales, donde los presupuestos facticos de
cada grupo de sentencia no tienen gran influencia, es que analizaré criticamente esos puntos de

forma inmediata, no en un acapite aparte.



I1. Nociones generales.

1. Definicidn.

La concurrencia o compensacion de culpas, el hecho de la victima o la exposicion imprudente al
dafo esta consagrada en nuestro Codigo Civil, en su articulo 2330, el cual sefiala que “la
apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”
De dicho articulo podemos extraer las siguientes conclusiones:

a. La concurrencia de culpas interfiere en la cuantificacion del dafio, y posterior
indemnizaciéon de perjuicios, reduciéndolo.
b. Esta reduccion es imperativa, pues el articulo ocupa el término “esta sujeta a reduccion”.

c. Lavictima del dafio debi6 exponerse imprudentemente a ¢l

Con aquellos elementos ya sefialados, puedo entonces definir esta institucion como una regla
imperativa de reduccion de la cuantificacion de la indemnizacion de perjuicios que opera cuando

la victima del dafio se expuso imprudentemente a él, siendo concausa de este.

Ahora bien ¢qué debemos entender por exponerse imprudencialmente al dafio? ILa
Excelent{sima Corte Suprema ha sefialado que por exposicion se entiende “(...) una accién y
efecto de exponer o exponerse, arriesgar, aventurar, poner una cosa O una persona en
contingencia de perderse, dafiarse o lesionarse. En tanto, en relacién con la culpa, se ha dicho
que puede consistir en un actuar imprudente, negligente, con falta de pericia, inobservancia de
reglamentos, deberes o procedimientos”. La imprudencia por su lado ha sido definida como “un
obrar sin aquel cuidado que la experiencia corriente debe tenerse en realizacion la de ciertos
actos. (...) Imprudencia, por tanto, es la falta de previsién de las consecuencias de una accién, o
el hecho de no pensar evitarla a pesar de haberla previsto. Es, en otras palabras, una forma de

conducta ligera o descuidada, de la cual habria que abstenerse™.!

Como se puede apreciar, el estindar de cuidado desplegado es el de una persona corriente, un
buen padre o madre de familia utilizando la nomenclatura tradicional de nuestro Cédigo, o en

otros términos, el de una persona razonable.

! Corte Suprema, Rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018
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2. Origen.

Esta institucion tiene su origen desde el derecho romano, tal como lo sefiala la doctrina nacional’,
donde por el hecho de concurrir la culpa de la victima como elemento cogenerador del dafio, se
exclufa la responsabilidad del hechor, operando una regla de todo o nada. No concuerda con
esta vision la profesora Lilian San Martin, para quien los “pasajes citados por la doctrina para
fundar la regla todo o nada se explican mas bien a la luz de otras reglas y no aluden a casos de
culpa concurrente de la victima. Se trata de casos en que la victima es la unica responsable del

dafio sufrido’

. Serfa el derecho medieval, pre-codificacion al que habria que asignarle tal regla,
del Digesto por el contrario, prosigue la misma autora, se desprende que la culpa del perjudicado
en la generacion del dafio podia actuar no solo como eximente, sino también como atenuante
de responsabilidad, siempre y cuando existieran criterios objetivos sobre la base de los cuales

efectuar la disminucion del resarcimiento?,

Mas adelante en la historia, se suele indicar como un antecedente directo de nuestro articulo
2330, el articulo 2199 del ALPS. Prusiano (1794), aquella regla obliga al juez a reducir la
apreciacion de los petjuicios si el afectado se expuso en forma imprudente al dafio’. Contratia a
esta teoria es la profesora San Martin, quien sefiala que ha habido una confusién entre los autores
civilistas chilenos, y que el origen de nuestro articulo en cuestién se encontrarfa en el Codigo

Civil Peruano.

3. Justificacién.

De los fallos analizados, principalmente en los que se pronuncian sobre la extension de la rebaja
de la indemnizacion de pertjuicios a victimas por rebote o repercusion, podemos inferir dos

posiciones frente a la justificacion de esta institucion, las cuales podriamos clasificar en:

e Institucién sanciéon. Segun esta postura la reduccion del dafo importa, de alguna manera,
una sancion (personal) para quien con su actuacion, calificada de imprudente, contribuy6

secundaria o accesoriamente al resultado dafioso generado. Si aceptamos esta postura como

2 Barros Bourie, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2015,cfr. pag 428; Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1999, cfr. pag. 409.

3 San Martin L. “La reduccion del resarcimiento por culpa de la victima. Reflexiones a la luz del analisis de
algunas fuentes romanas” en Revista de Derecho Privado, n.° 27, julio-diciembre 2004, p. 48.

4 [dem, p. 49

5 Bahamondes C. y Pizarro C.” La exposicion de la victima al dafio: desde la culpabilidad a la causalidad” en
Revista de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, vol XXXIX, 2do semestre, p. 41.
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correcta, la principal consecuencia serfa que la rebaja de la indemnizacién de petjuicios solo
podra ser aplicada cuando quien demande sea la victima del dafio, puesto que los terceros, o
victimas por rebote, no tendran participacién alguna en los hechos, no habra por parte de
ellos conducta alguna que calificar de imprudente.’

Institucion de equidad. Segun esta vertiente, la justificacién de esta institucion radica en una
cuestion de equidad, de reparar solo el dafio que efectivamente se ha causado’ en
concordancia con el principio de reparaciéon integral del dafio, que rige en materia
extracontractual.” Si aceptamos esta vertiente como correcta, bastara que el hecho de la
victima importe una alteracion al nexo causal para que el articulo 2.330 CC produzca efectos
plenos, siendo indiferente quien demande la reparacién del dafio, ya sea la victima en si, o
una victima por rebote, pues, de otra manera no resulta justo para el demandado que la
reduccion establecida por la ley sélo proceda en el caso que quien demande sea la propia
victima, si sobrevive, o sus herederos y no cuando la demanda la interpongan los parientes

de la victima por el dafio propio que tal resultado les provocc').9

A mi juicio, el criterio actual de la responsabilidad civil contractual que apunta mas a proteger

los intereses del acreedor, que castigar al deudor por su comportamiento, podria aplicarse aqui."

Lo relevante debe ser la reparacion del dafio que efectivamente se causd, pasando a un segundo

plano el reproche sobre la conducta de la victima, sin perjuicio de su relevancia tanto para poder

aplicar el articulo mencionado, como para establecer la relaciéon causal.

6 Corte Suprema, Rol 5393-2018, 08 de abril de 2019

7 Corte Suprema, Rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018

& Quintero, D., “Sentencia sobre un caso de exposicion imprudente al dafio. Un analisis de su efecto
moderador en la determinacion del quantum indemnizatorio (Corte de Apelaciones de Antofagasta)” en
Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile, vol. XXI, nam. 2, diciembre 2008, cfr. p. 283.

% Corte Suprema, Rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018

10 Lopez, P., “Obligaciones y Responsabilidad Civil”, en Revista de Derecho Privado, Universidad Diego
Portales, nim 28, julio 2017, cfr. p. 316.

Vidal, A., “El incumplimiento y los remedios del acreedor en la propuesta de modernizacion del derecho de las
obligaciones y contratos espafiol” en Revista Chilena de Derecho Privado, Universidad Diego Portales, nim
16, julio 2011, cfr. pp. 244-302.
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I11. Analisis jurisprudencial, aspectos individuales.

A. Sentencias de accidentes laborales.

1. Culpa del hechor.

En lo que refiere a la culpa del hechor, esta se configura por la infraccién del articulo 184 del
Coédigo del Trabajo, que dispone “e/ empleador estara obligado a tomar todas las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, informando de los posibles riesgos y manteniendo las
condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como también los implementos necesarios para prevenir
accidentes y enfermedades profesionales.”” La palabra eficaz es fundamental en esta cuestién, pues la
Corte ha estimado que obliga a los empleadores a “tomar todas las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida y la salud de los trabajadores, informando de los posibles riesgos y
manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como también los
implementos necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales.”"! “Las normas
de seguridad impuestas por imperativo social al empleador no se agotan ni se satisfacen con la
sola existencia de un formal reglamento de seguridad, exhortaciones ni prevenciones hechas a la
sola buena voluntad de los trabajadores, sino que han de tenérselas por existentes s6lo cuando
el empleador mantiene elementos materiales constantes y supervigilancia auténtica en cuanto a
la forma como deba o haya de desarrollarse la actividad de los trabajadores™. Es mas, se
establece que es el empleador quien debe acreditar que mantiene las condiciones sanitarias y
ambientales para proteger la vida y salud de los trabajadores”, esto pone de manifiesto que la

carga probatoria sobre estos hechos recae en el empleador.

Si bien este es un sistema de responsabilidad por culpa, en la practica se comporta como un
sistema de responsabilidad estricta, ya que, en palabras del profesor Diez Schwerter, “el vocablo
“eficazmente” utilizado en el inciso primero del precepto en analisis (articulo 184 del Cédigo del
Trabajo), se ha dicho que apunta a un efecto de resultado, significa con resultados positivos,
dejando de manifiesto que en el cumplimiento de obligacion de proteccién/ deber de seguridad
el legislador exige al empleador suma exigencia, mixima diligencia, sumo cuidado." Adiciona el

mismo autor que “en definitiva la ocurrencia de un accidente del trabajo o enfermedad

11 Corte Suprema, Rol 7.237-2015, de 28 de septiembre 2016.

12 Corte Suprema, Rol 5.393-2018, 08 de abril de 2019

13 Corte Suprema, Rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018

14 Diez Schwerter, J. “La culpa del empresario por Accidentes del Trabajo”, en: Baraona, J.; Zelaya, P. (eds.),
La responsabilidad por accidentes del Trabajo, Cuaderno de Extension Juridica N° 10, Universidad de los
Andes, Santiago, 2005, pp. 77.
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profesional permite a la jurisprudencia deducir culpa, pues pone de manifiesto un fracaso de las
medidas que ha debido adoptar el empleador para proteger ambos bienes (la vida o salud de sus
trabajadores). O no se han adoptado las medidas necesarias, o las que se han puesto no han sido

eficaces.”

2. Hecho de la victima.

El hecho de la victima sera analizado desde dos puntos de vista: la culpa y la previsibilidad de su

conducta; esto también aplica para el resto del grupo de sentencias a analizar.

i Capacidad.

Se excluira el analisis de la capacidad en este grupo de sentencias, pues estamos frente a una
relacién laboral, relaciéon contractual, y para poder ejercer los derechos y obligaciones que

emanan de ella es necesario que las partes sean plenamente capaces“’

1. Culpa.
La Corte analiza si el comportamiento desplegado por la victima se puede catalogar o no como

culposo. Para establecer un comportamiento como culposo se mencionan los siguientes criterios:

e Si el trabajador contaba con instruccién necesaria para conocer los riesgos que entrafiaban

sus labores y las medidas de cuidado que debia adoptar.

Asi en “Tapia Jofré y otro con Ingenierfa y Construcciones Santa Laura Limitada, Fisco de
Chile”" el trabajador ingresé dos veces al area de trabajo sin previa comunicacién o coordinacion
con los operadores de rodillo y sin delimitar su zona de trabajo con conos, no obstante poseer
instruccioén necesaria para conocer los riesgos que entrafiaban sus labores y las medidas que debia
adoptar para su autocuidado. Los jueces del fondo consideraron que el trabajador contaba con
instruccién necesaria para conocer los riesgos que entrafiaban sus labores y las medidas de

cuidado que debia adoptar, por lo que determiné que su comportamiento fue imprudente.

2518

En “Garcfa Pampas con Sociedad Consorcio para la Reconstruccion””, también se puede ver

esto, puesto que se acreditd que el empleado recibid instrucciones respecto de la prohibicion de

15 Diez Schwerter, J. op. cit., pag. 78.

16 Ducci Claro, C., Derecho Civil Parte General, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 4 ed., 2005, cfr. pp. 122-
123.

17 Corte Suprema, Rol 916-2018, de 9 de julio de 2018

18 Corte Suprema, Rol 5.398-2018, 08 de abril de 2019.
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sacar reglas de aluminio al exterior debido al peligro que supone esa accién, instrucciones que

finalmente incumplié ocasionando el accidente en el que perdi6 su vida.

e Las decisiones que toma el trabajador en atencién a su cargo.

En “Becerra con Corporacion Nacional del Cobre de Chile” el asalariado que estaba a cargo del
procedimiento de cambio de tramo de cinta de correa transportadora, realiz6 maniobras
tendientes a procurar su centramiento, y en momentos que la faena estaba detenida a instancias
suyas, ya que constatd en la faena una mala instalacién de la “placa de tiro”, precedida de un
procedimiento incompleto, con dotacién de personal inexperto. Las labores fueron nuevamente
reanudadas por instrucciéon de personal de Codelco, ejecutando el actor personalmente dicha
accion, debido a la poca preparacion de los operarios presentes, sin asegurarse de que las
irregularidades que constat6 en la disposicion de la “placa de tiro”, hubiesen sido subsanadas, y
sin esperar que se le proveyera personal idoneo para su realizacion, exponiéndose de esta manera,
ala “linea de fuego™ lo que gatill6 el desprendimiento de un elemento que lo impacté, causandole

., ,o. 0
la amputacién traumatica de su brazo derecho. "

Como se puede apreciar, en este caso el trabajador cuenta con algun grado de poder decisorio
sobre la tarea o faena a desarrollar. L.a Corte concluye que hay una conducta imprudente por
parte de la victima, cuando estas tienen la facultad de actuar y asi lo deciden, sabiendo que se
estaban exponiendo a un eventual dafio, viéndose esto especialmente reflejado en la
circunstancia de haber sido él quien elaboré el procedimiento para la accién que ejecutaba, y que

a pesar de ello no lo obedecié.

Por el contrario, cuando el trabajador no cuenta con la facultad de decidir qué labores va a
desarrollar, y, por tanto, sigue ordenes, como en “Brizuela Avendafio Ramoén, Brizuela Orellana
David, Brizuela Vigorena Fernanda con Olivares Hermanos y CIA LTDA., Soc. comercial La

Elegante LTDA. (O).”” en que el trabajador fue ordenado a realizar una accién riesgosa con un

El trabajador prestaba servicios como albafiil, utilizaba una regla de aluminio, cuyo largo era de 6 metros, tomo
posicién en el tercer nivel del andamio exterior, el cual se encontraba cubierto con una malla rachel, para
posteriormente realizar una maniobra que import6 que sacara la regla hacia el exterior del andamio, rompiendo
la malla de proteccidn, tocando los cables del tendido eléctrico, lo que se significo su electrocucion, que fue la
causa de su muerte.

19 Corte Suprema, Rol 1.434-2018, de 9 de julio de 2019.

20 Corte Suprema, Rol 35.578-2017, de 01 de agosto de 2018.

El accidente ocurri6 en circunstancias que el jefe de bodega, César Espinoza, le encomend6 a la victima reponer
stock de mercaderias para lo cual ésta debia trasladarse al subterraneo del establecimiento, cargar las existencias
requeridas y llevarlas hasta el segundo piso, usando el montacargas.
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montacargas que no estaba destinado para el transporte de personas, circunstancia que tampoco
era conocida por el empleado, el fallo ha sido claro en rechazar la exposicién imprudente al dafio

por parte de la victima.
e Silas acciones del trabajador eran necesarias en relacién con la faena a desarrollar.

En “Guevara y otros con Export Unifrutti Traders Limitada” El trabajador se encontraba
debidamente capacitado e instruido para efectuar las labores que se desempenaron el dia del
accidente. El empleado, en un momento dado, desaparecié de la vista de los presentes, se desvid
del lugar habilitado para circular y por motivos que se desconocen, fue encontrado al interior de
una camara frigorifica, lugar no apto para mantener la vida sin soporte externo; presumiéndose
que debié haber soltado los pernos que permitian abrir la escotilla de acceso a la camara antes

indicada.”!

En este caso, el Tribunal estima que el trabajador se desvié del programa contractual laboral, e
ingres6 a un lugar, en que por sus funciones no debia de haber ingresado. Aunque se concluye
que ingresé a las camaras frigorificas por motivos desconocidos, sus labores no implicaban de
modo alguno el ingreso a esos sitios, debiendo presumirse su entrada al lugar de forma voluntaria
sin que medie orden alguna del empleador. Por ello, y también por la alta instrucciéon que posefa
el empleado, la Corte estima que ha incurrido en un comportamiento imprudente, no obstante,
no se dio lugar a la rebaja de la indemnizacion segin el articulo 2330 del Cédigo de Bello, pues
quienes demandaron la responsabilidad civil de la empresa fueron las victimas por repercusion,
estimando nuestra CS, que ellos no se encuentran en el ambito de aplicaciéon de la norma ya

senalada.

Mismas circunstancias concurren en “Rudloff Calderon Marga Yenny, Barrios Rudloff Kosta N.
con Ingeneria Alemana S.A.”?* Alli se considerd que el trabajador contaba con una prepatacion

y con conocimientos suficientes como para no haber ingresado a la camara de lixiviados, que

Mientras se desplazaba en el montacargas, la victima fue aplastada por este aparato, lo que le provocé
politraumatismo raquideomedular cervical torécico alto, fractura laringea traqueal y vertebral cervical y, en
definitiva, la muerte.

El montacargas en el que la victima se desplazaba no estaba disefiado para el transporte de personas y asi
aparece indicado en las especificaciones técnicas del fabricante.

En la época en que ocurrid el accidente las demandadas no contaban con un procedimiento que especificara el
adecuado uso del montacargas y los trabajadores no estaban instruidos sobre la prohibicion de usarlo para el
transporte de personas

21 Corte Suprema, Rol 7.327-2015, de 28 de septiembre 2016

22 Corte Suprema, Rol 19.727-2016, de 25 de agosto de 2016.
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ademas estaba totalmente fuera de las labores por las que fue contratado por la demandada, y
que por tanto que no concurrian los supuestos de la responsabilidad civil extracontractual. Al
efecto, se estimé que el accidente tuvo por causa exclusivamente la negligencia inexcusable de la

propia victima. Rechazando la responsabilidad del empleador ya que no se litigd en base al art.

184 del Codigo del Trabajo.

il. Previsibilidad del dano.

Este tema es mencionado principalmente en las causas donde el trabajador tiene un grado de

poder decisorio en las faenas.

Asi en el fallo ya mencionado “Guevara y otros con Export Unifrutti Traders Limitada™ se

puede inferir el analisis de este factor. Ya que la victima, que era encargado de obras, al decretar
la paralizacién de las faenas por irregularidades en el procedimiento y en los materiales, su
intencién fue precaver un eventual accidente, pues entendfa que no estaban cumpliéndose las
condiciones para desarrollar su trabajo de la manera mas segura posible. Por tanto, cuando se
reanudan las labores, y al no constatar que los riesgos sefialados se hubieran subsanado, la
posibilidad de un accidente no habia disminuido, lo cual debi6 de ser previsto por la victima,
quien al realizar las labores, con todas las deficiencias que tenia el procedimiento, aceptd para si

los riesgos de su ejecucion, cayendo en una exposicion imprudente al dafio.

Este factor es explicito en “Miranda con Ventisqueros S.A. y otros™*". La resolucién judicial
seflala que “las causas del accidente que le costé la vida se encuentran tanto en las malas
decisiones que tomo en su calidad de supervisor de la faena, como por las deficientes condiciones
de conservacién del equipo de buceo que se utilizé dia el del accidente. Como ha quedado
asentado en autos, Balboa se desempefiaba como supervisor de la faena y contaba con matricula
de buzo comercial vigente, que lo calificaba para bucear a una profundidad superior a los 20
metros. Si bien en su condicién de supervisor el Reglamento de Buceo le impedia sumergirse en

la faena que vigilaba, eventualmente si tendrfa que haberlo hecho en el caso que le hubiese tocado

23 [dem.

24Corte Suprema, Rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018.

El dia 20 de marzo de 2006 el buzo comercial Walter Balboa Seguel, que habia sido contratado por el
demandado Villalobos Cartes como supervisor de la faena que le encomend6 la demandada Acermar Ltda. que
debia desarrollarse en el Centro de Cultivos el Cholgo de propiedad de la empresa Ventisqueros S.A., fallecio
en ese lugar por un accidente de buceo por asfixia por sumersion
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asistir a alguno de los buzos mariscadores a su cargo. Por ello, es que si debia contar con todo

su equipo de buceo completo y en buen estado de funcionamiento...””

Como se puede apreciar se realiza un analisis factico de las labores que eventualmente debia
llevar a cabo la victima, por parte de la magistratura. Este analisis concluye que si bien, el
reglamento interno le impedia sumergirse a mas de 20 metros de profundidad, bajo las
circunstancias ya mencionadas, igualmente deberfa de sumergirse a mayor profundidad si las
circunstancias de la obra asi lo requerfan. Esto debié ser conocido y previsto por el trabajador
en su calidad de supervisor, quien debi6 de solicitar un equipo de buceo adecuado, o bien, armar
un plan de trabajo que no implicara realizar labores en una profundidad mayor a 20 metros, para
asf ejecutar de forma segura sus labores, pues de no hacerlo, no cabe otra posibilidad que advertir

su voluntad a correr el riesgo.

El mismo Tribunal sefiala en el caso “Salviat con Minder”*

, que las infracciones continuas a los
deberes de seguridad del empleador, crea en el trabajador una percepciéon disminuida del peligro
al que se enfrenta, creando el primero una situaciéon de normalizacion y tolerancia del peligro.
“No resulta(ndo) aceptable trasladar la responsabilidad del accidente sobre la persona del
trabajador, como tampoco entender que aquél se expuso imprudentemente, siendo coparticipe
en el hecho, desde que si el empleador hubiera observado las medidas de seguridad necesarias,
no se habrian dado las condiciones para que el hecho ocurriera.” Hay situaciones en que una
conducta puede ser catalogada como imprudente, como se desprende en este caso de la

declaracién testimonial de un compafiero de la victima®, quien le advirtié a su compafiero de
bl

labores, en varias ocasiones que no podia transitar zonas no destinadas para el efecto. Lo que

25 Corte Suprema, Rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018.

%Corte Suprema, Rol 27.948-2017, de 4 de abril de 2019

El montacargas cuyo cable o huinche atrap6 a don Enrique Jaime Salviat Molina, ocasionandole la muerte
debido a un politraumatismo, se ubicaba frente al Unico acceso al area de los comedores de los trabajadores,
situacion que obstruia el transito seguro de éstos y que habia sido representada a la demandada por la autoridad
de salud en una fiscalizacion previa al accidente; asimismo, que el operador del montacargas se ubica de
espaldas al equipo, por lo que no tiene vision de la maquinaria que opera. El sefior Salviat Molina venia saliendo
del casino y cruzé o se desplazo por un costado del motor del montacargas, probablemente para salir al exterior
del edificio, en circunstancias que la maquina ya empezaba a funcionar, sin que el operador pudiera advertir a
tiempo su presencia. De la declaracion testimonial de autos, se desprende que la rutina de los trabajadores
suponia transitar por aquel espacio para ir a buscar o dejar sus ollas, en horas distintas a los horarios de colacion,
por lo que habia una exposicién permanente a una zona de riesgo.

27 [dem.

“Declaro que KiKe fuimos a colocar la olla y estaba el montacarga avajo y yo salté y el pasé por la piola, yo le
dije ke no pasara por ai y él no me hizo caso y después pasé por ai mismo y se lo dije artas veces y no me iso
caso”
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sefiala la Corte Suprema, es que esa situacion estaba tan normalizada, que ya se habia incorporado
a la rutina de los trabajadores, quienes la vefan como algo normal, disminuyendo en ellos la
percepcidn o prevision del riesgo que evidentemente corrian al desplazarse por dichos lugares.
Esto se ve mas acrecentado aun por la incapacidad del empleador de resolver la cuestion, pues
no llevo a cabo ninguna medida efectiva para impedir el libre transito en esa zona. Debiendo por
tanto, responder por todo el dafio causado, no pudiendo imputarle un comportamiento

imprudente a la victima de este caso.

Cuando el hecho es previsible para el empleador, y no adopta las medidas de necesarias para
prevenir los riesgos inherentes a la labor que desarrolla, como en Reyes Araneda Sonia Inés con
Aguas Decima S.A., Sociedad Constructora Catalan,” no puede calificar como imprudente la
accion del trabajador por cumplir con su propia orden, pues para este ultimo no era previsible

el hecho, y tampoco contaba con medios materiales para poder oponerse a la orden.

B. Sentencias sobre falta de servicio.

La Corte Suprema ha senalado reiteradamente que la falta de servicio se presenta como una
deficiencia o mal funcionamiento del servicio en relacion a la conducta normal que se espera de
él, estimandose que ello concurre cuando aquel no funciona debiendo hacerlo y cuando funciona

irregular o tardiamente. 30

1. Culpa del hechor

La culpa del hechor, se fundamenta en variadas circunstancias debido a los diversos fundamentos
facticos de cada caso en particular y a las diversas infracciones legales que se le atribuyen, a modo

ejemplar:

29 Corte Suprema, Rol 2.609-2018, de 12 de marzo de 2019.

El sefior Iturra Sanhueza, el 4 de diciembre de 2012, sufrié un accidente del trabajo, en el sector Mina Las
Diucas, mientras prestaba servicios al demandado, su empleador, oportunidad en que junto a otro trabajador,
ejecutando una labor encomendada, bajé al interior de la Mina “La Diuca”, realizando labores de perforacion.
Mientras realizaban las faenas, el balde que los subiria no logro ser accionado por un desperfecto electrénico
en el motor, produciéndose una explosion y liberacion de gases, siendo rescatados posteriormente por sus
compafieros, quienes los trasladaron al Hospital de Tal Tal gravemente heridos, lugar donde ambos trabajadores
fallecieron por “intoxicacion de monoxido de carbono/accidente en pique minero”.

La empresa en la que el trabajador prestaba servicios adolecia de politicas de prevencion de riesgos; no contaba
con un procedimiento de trabajo seguro para las tronaduras ni de un auto rescatador para enfrentar situaciones
de riesgo. Asimismo, no contaba con una escalera de emergencia permanente en el lugar.

Sobre la base de dichos hechos se concluy6 que la causa del accidente fue el actuar culpable y negligente de la
parte demandada por no adoptar medidas de seguridad, estimando que la falla de un motor es un hecho
previsible.

30 Corte Suprema, Rol 39.484-2017, de 02 de octubre de 2018
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e TFalta de administracién, conservacion o mantenciéon de bienes pertenecientes a las
municipalidades, aunque este criterio se puede extender légicamente a otros 6rganos del

Estado.

Esto debido al mandato legal contenido en el articulo 5 letra ¢) de la Ley N°18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades, de acuerdo al cual, les corresponde administrar los bienes
municipales y nacionales de uso publico, entendiendo que dicha administracién comprende la
obligacion de mantenerlas en estado de servir a la comunidad.” Se aplica este enunciado
normativo a los casos en que las aceras o veredas se encuentran en un estado deficiente,
provocando caidas a quienes transitan en ellas™, y posteriores lesiones a las victimas, como
también a los dafios que generan otro tipo de bienes municipales que no han sido objeto de la

debida mantencién o cuidado®.

e Uso irracional y excesivo de la fuerza.

Asi en “Romero Diaz Francisca Valentina y otros con Carabineros de Chile”*

se tiene por
configurada la responsabilidad de Carabineros de Chile, debido a la existencia de una sentencia
de 03 de septiembre de 2012, dictada por el Tercer Juzgado Militar de Valdivia en proceso Rol
785-2010, en que se condend al referido Carabinero por violencia innecesaria, aunque esto no

es mas que el efecto de la cosa juzgada de la materia penal en el proceso civil.

e La existencia de prevenciones deficientes o no ajustadas a protocolos vigentes.

La Corte Suprema exige que se adopten oportunamente medidas de seguridad tendientes a
eliminar o, al menos, reducir las condiciones de riesgo que envuelve un procedimiento a priori
riesgoso, y ademas exige la existencia un protocolo que guie tal procedimiento, asi se sefiala en

“Olivares Henriquez Victor con Fisco de Chile””

. Es mas, este fallo explicita que no basta para
dispensar la responsabilidad del demandado la circunstancia que, a la llegada del demandante al
lugar de las obras, se le dijera que no iniciara la labor encomendada, puesto que no consta que

se haya adoptado algin tipo de determinacién a fin de asegurar que se diera estricto

31 Corte Suprema, Rol 53.404-2016, de 17 de noviembre de 2016

32 [dem.

33 Corte Suprema, Rol 38.342-2016, de 26 de septiembre de 2016 sobre accidente por mal estado de poste de
alumbrado publico & Corte Suprema, Rol 15-2019, de 20 de marzo de 2019.

34 Corte Suprema, Rol 27.973-2016, de 05 de diciembre de 2016.

35 Corte Suprema, Rol 39.484-2017, de 02 de octubre de 2018
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cumplimiento a lo ordenado, es decir, la orden debe estar acompanada de un acto material que

obste totalmente la realizacion del acto.

2. Hecho de la victima:

1. Capacidad.

Sobre este tema hay tres sentencias en que la victima del dafio es un menor incapaz
extracontractualmente, que son: “Acufia Fuentes Cecilia con Ilustre Municipalidad de lo
Barnechea y Chilectra S.A.”*, “Seguel Vasquez y Janet Carrasco Flores con Ilustre Municipalidad

de San Pedro de la Paz”" y “Palma Rosa y otros con Fisco de Chile™

En el primero de ellos la menor Martina Cecilia Moreira Acufia, que tenfa dos afios y tres meses
al momento de ocurrir los hechos, e interpone la acciéon su madre en representacion de la menor,
que en ese momento se encontraba en el exterior del domicilio de su abuelo, colocando de forma
inocente su mano derecha en el orificio de un poste metalico de alumbrado publico, el cual al
momento de producirse este hecho, no contaba con su tapa de registro y ademas, se encontraban
sin aislamiento de los cables conductores de electricidad que se ubican al interior del mismo vy,
producto de ello, la menor recibié una descarga eléctrica que le causé quemaduras, ademas de

una cicatriz, debiendo someterse a un injerto cutianeo.

Resulta evidente que la menor, en concurrencia con la omisiéon del hechor, tuvo incidencia la
existencia del dafio, pero este comportamiento para la Corte no es imputable, pues sefala
explicitamente que este comportamiento fue de forma inocente, que podriamos entender segun
la. RAE como un comportamiento libre de culpa. Por tanto, para aplicar la exposicion

imprudente al dafio, la acciéon u omision debe llevatla a cabo una persona plenamente capaz.

¢Coémo soluciona este problema la Corte? Atribuyendo la responsabilidad a quien tiene a su
cuidado al incapaz, que obviamente se trata de una persona que si es capaz. Se sefiala en la
sentencia que al momento de suscitarse los acontecimientos, la menor iba acompanada de su
abuelo paterno, quien estaba a cargo de ella, con quien no iba de la mano y se encontraba a un
metro o un metro y medio de distancia, existiendo exposicién imprudente al riesgo de parte de
quien tenfa a su cuidado a la victima. Se ha llegado a la aplicacion de la institucion comentada de

modo indirecto, pues no se responsabiliza a la menor de autos, por el contrario, ella es totalmente

% Corte Suprema, Rol 38.342-2016, de 26 de septiembre de 2016.
37 Corte Suprema, Rol 15.2019, de 20 de marzo de 2019
38 Corte Suprema, Rol 26.680-2018, de 25 de octubre de 2019.
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inocente segun dice la Corte, lo que sucede es que habia una persona totalmente capaz que debia
custodiar a la menor, tarea que no cumplié, debiendo responsabilizarse por su falta de cuidado,
responsabilidad que se ve reflejada en la aplicacion de la rebaja de la indemnizacién de perjuicios
por aplicacion del art. 2330 del CCCH, puesto que su accionar negligente es considerada también

como concausa del dafio.

En “Seguel Visquez y Janet Carrasco Flotes con Ilustre Municipalidad de San Pedro de la Paz””

se ve involucrada una menor de cinco afios de edad que sufri6 la atriccion del dedo medio de su
mano izquierda al ser elevada y dejada caer sobre él una tapa metalica de un nicho de llaves de

regadio existente en el lugar, resultando con una fractura expuesta en su dedo.

La Corte estima que el infante, al igual que su madre que lo acompafiaba en el lugar de los hechos,

no pudieron prever el riesgo que representaba la tapa metalica del nicho de llaves de regadio.

Si bien no se ha aplicado aqui la exposicién imprudente al dafio por parte de la victima, no por
eso el caso no ha de ser relevante, pues sefala que ni la madre, ni el infante pudieron prever el
riesgo. Como es sabido, la previsibilidad esta intrinsecamente unida a la culpa, y como es sabido
los incapaces no pueden obrar con culpa, por lo que el Tribunal esta diciendo algo evidente, o
por el contrario, no se esta refiriendo aqui a la previsibilidad como elemento de la culpa, sino

que se refiere a la previsibilidad como elemento de la relacién de causalidad.

En el caso “Palma Rosa y otros con Fisco de Chile” la victima tenfa 17 afios, pero presentaba
un severo problema con diversas drogas como pasta base, alcohol, cocaina, marihuana y habia
presentado 12 intentos de suicidio antes de su internacién en un centro del SENAME. Ella fue
derivada al servicio de urgencia del Hospital de Limache, al presentar insomnio, taquicardia,
angustia, sudoracion y mareos, manifestando una ideacién suicida persistente, todo asociado a
una crisis de abstinencia relacionada con el consumo de drogas. Cinco dias después, fue
diagnosticada formalmente, determinandose que la aquejaba un sindrome de abstinencia severo,
con riesgo vital inminente, circunstancia que motivé al SENAME a oficiar a diversas
instituciones para gestionar su internacion especializada en salud mental, sin haber obtenido

respuesta favorable. Ante la incapacidad del Estado de conseguir la ayuda necesaria para ella, se

39 Corte Suprema, Rol 15-2019, de 20 de marzo de 2019.
40 Corte Suprema, Rol 26.680-2018, de 25 de octubre de 2019.
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suicidd, provocando su muerte por asfixia, utilizando para ello los cordones de sus propias

zapatillas.*!

Al entrar al analisis sobre la aplicacién de la institucién comentada la sentencia sefiala que “la
exposicion imprudente al riesgo, por su propia definicién, supone que a la victima se le puede
exigir un estandar de prudencia que debe observar. Es precisamente esta exigencia la que no se
le podia pedir a la victima. En efecto, P.E.D.G. fue internada forzosamente en un recinto del
SENAME y no tenia la capacidad mental y volitiva necesaria para resguardar su propia existencia,
hacerse cargo de su propia persona y de proyectar las consecuencias de sus actos. Muy por el
contrario, los hechos establecidos por los jueces del grado dan cuenta que ella se encontraba
aquejada por una aguda patologia mental y de un severo cuadro de abstinencia, que ponfan en
riesgo inminente su vida, situaciéon que era conocida por el érgano administrativo que la tenfa
bajo su cuidado desde el momento en que fue internada y en cuyas dependencias realizé un
intento de suicidio frustrado ... En suma, el infortunado evento no se debi6 a un acto consciente
de la victima, cuya culpa pueda compensarse con la del SENAME, sino que exclusivamente a la

inobservancia por parte de este tltimo del deber de vigilancia y seguridad que le incumbe*

De este fallo se entiende, que debido a que el articulo 2330 CCCH exige una conducta
imprudente, esta debe ser llevada a cabo por una persona que pueda tener algin tipo de
discernimiento, en otras palabras, una persona capaz. Siendo deber del garante del incapaz
desplegar todas las medidas y comportamientos debidos para garantizar su vida y salud, mas aun
si el resultado era eventualmente predecible, tomando en consideracién que hubo 12 intentos

previos de suicidio en similares caracteristicas.

Culpa

Los fallos analizan sila conducta de quien sufre el dafio puede ser catalogada o no como culposa.
En este grupo de sentencias, este analisis se realiza de forma mas objetiva, es decir, sin tomar en
mucha consideracion los aspectos subjetivos o personales de cada victima en particular, sino que
contrasta su comportamiento con el de una persona razonable, o buen padre o madre de familia.
A mi parecer, se pueden extraer los siguientes criterios para establecer un comportamiento como

imprudente.

41 fdem.
42 |dem.
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¢ Desobediencia, por parte de la victima, de una orden proveniente de la autoridad.

Asi en “Romero Diaz Francisca Valentina y otros con Carabineros de Chile”® la Corte sefiala
que “la inexplicable y subita conducta de la victima de bajar del automovil en el que huia para
luego no detenerse pese a haber sido conminado a ello por el funcionario policial, configura
claramente dicha hipotesis (exposicion imprudente al daiio del articulo 2330 CCCH), desde que se tratd
de una accién temeraria que hacfa posible la reaccion de los efectivos a fin de neutralizar un acto

que percibian hostil.”*

e la falta de la debida diligencia sobre quien se tiene a su cuidado.

9545

En “Acufia Fuentes Cecilia con Ilustre Municipalidad de lo Barnechea y Chilectra” se da este
punto, pero es curioso. Aqui la victima del dafio, quien lo padecié materialmente es una menor
de dos afios y tres meses, al momento de ocurrir el accidente, pero se le atribuye un
comportamiento culposo no a la menor, sino a su abuelo, quien tenfa a la nifia bajo su cuidado.

Es mas, la corte senala explicitamente que la menor incurrié en un comportamiento inocente al

poner su mano en el poste metalico donde ocurrié la electrocucion.

e Javictima realiza cualquier comportamiento que manifiesta una evidente desatencion de su

entorno.

2946

El fallo “Gutiérrez Gutiérrez Rosario con Fisco de Chile”™ exonera de responsabilidad al Fisco

de Chile atribuyendo total responsabilidad a la victima. Estima este Tribunal que el accidente

43 Corte Suprema, Rol 27.973-2016, de 05 de diciembre de 2016.

El actor Héctor Romero Bustamante, en un procedimiento policial realizado dia 28 de noviembre de 2010 a raiz
de una denuncia efectuada en su contra por el delito de lesiones, luego que funcionarios policiales le ordenaron
detenerse, desobedecio la orden y se dio a la fuga, motivo por el cual el carabinero José Escobar Anabalén lo
conming a detenerse, haciendo el demandante caso omiso a tal advertencia, por lo que hizo uso de su arma de
servicio disparando en dos oportunidades, la primera de ellas al aire y la segunda al imputado, impactando con
dicho proyectil en su espalda.

La victima sufrio lesiones graves consistentes en un traumatismo raqui-medular que lo dejaron parapléjico, sin
control de esfinter y una disfuncion sexual eréctil y eyaculatoria permanente y no rehabilitable

4 [dem.

4 Corte Suprema, Rol 38.342-2016, de 26 de septiembre de 2016.

4Corte Suprema, Rol 14.629-2017, de 11 de diciembre de 2017.

El 21 de diciembre de 2011 alrededor de las 10:30 horas, Maria Carolina Gutiérrez Campos ingreso a la
Tesoreria Provincial de Curic6, de manera descuidada, pues mientras caminaba hacia el interior de la oficina
buscaba algin objeto en su bolso de mano, desvié su caminar, y no advirtié la escalera que conduce al
subterraneo, y al llegar a ésta y por no ver los escalones perdié su estabilidad, cayendo en la escala para terminar
al final de la misma en el subterraneo, significando dicha caida un desplazamiento aproximado de tres metros,
golpeandose la cabeza, cuestién que le produjo un TEC en evolucidn, fracturas parieto temporal y esfenoidal
izquierda y maltiples focos de contusion hemorragicos cerebrales bilaterales
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tuvo por unica causa el desplazamiento descuidado de la victima al interior de las dependencias
de la Tesoreria Provincial de Curico, puesto que durante todo el trayecto mantuvo su vista en el
bolso que llevaba consigo en la busqueda de un objeto en su interior, de modo que no advirtié
las condiciones del lugar por el que transitaba, cuestiéon que import6d que cayera por la escalera

que conduce al subterraneo de la locacion.

e Desarrollar una actividad riesgosa sin los instrumentos o implementos necesarios.

La Corte se pronuncia en este sentido en “Olivares Hentiquez Victor con Fisco de Chile”’, que

concluye que el resultado nocivo fue causalmente consecuencia de la falta de adopcién de
medidas de seguridad adecuadas y de un procedimiento seguro para la labor encargada, empero,
al cual contribuy6 la victima al utilizar elementos para destrabar que a todas luces aparecen

inadecuados para maniobrar una municién (utilizo un fierro y un martillo para esta labor).

e Lavictima del dafio vulnera las medidas de seguridad establecidas.

La Corte Suprema, en el caso “Quiribran lancavil Carlos con Servicio de Salud Araucania Sur”™*.

menciona que no resulta posible una caida fortuita o casual desde ésta (quinto piso del hospital),
puesto que necesariamente la persona debe treparse y subirse al antepecho para luego
proyectarse hacia afuera para caer, requiriéndose en consecuencia una accién destinada a superar

los obstaculos existentes como medidas de seguridad, a saber, altura de la ventana y antepecho

47 Corte Suprema, Rol 39.484-2017, de 02 de octubre de 2018.

Se produjo el atasco de una vainilla de municioén, se dispuso la extraccién de la salva atascada.

Se requirié la presencia del Cabo 2° Victor Olivares Henriquez, atendida su condicion de especialista como
artillero mecanico, debido a la aprobacion del curso sobre tal materia en diciembre de 2004, aun cuando a la
época de los hechos se desempefiaba en labores administrativas en el Centro de Abastecimiento de la Armada
de Chile

Al presentarse en la Unidad, Olivares Henriquez recibié la advertencia del Sargento 2° Gabriel Garrido Reyes
de “subir a los cafiones y no hacer nada”, debido a que éste tenia concertada una reunioén con el Comandante
Lértora a la que debia asistir en forma previa a iniciar el retiro de la salva. Olivares Henriquez comenzé dicha
labor con una ufieta de extraccion, sin la intervencion de un superior jerarquico, como tampoco de otros
funcionarios. Sus maniobras resultaron fallidas, ante ello solicitd la colaboracion del Cabo 1° Sergio Arriaza
Ventura, quien no contaba con la calificacion para desarrollar dicha labor. A pesar de ello, Arriaza a peticion
de Olivares golpeo el fierro hacia el interior del cafion en direccion a la culata donde se encontraba ubicado
Olivares, momento en el que se produjo una explosién de la que resulto lesionado este Gltimo.

Las lesiones fisicas de Olivares Henriquez consistieron en la amputacién traumatica de la extremidad superior
izquierda sobre el codo, perforacidn timpanica izquierda, traumatismo ocular y quemaduras en el 0jo izquierdo
y en la zona del térax.

4 Corte Suprema, Rol 6.307-2018, de 25 de marzo de 2019.

El 6 de noviembre de 2011, a las 11:30 horas, estando hospitalizado en el quinto piso del referido recinto de
salud, Isaac Quiribdn se acercd a una ventana que estaba abierta, cayendo al vacié y sufriendo multiples
fracturas en su cuerpo, hemorragias internas y lesiones, falleciendo a las 16:00 horas de aquel dia.
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de ésta para precipitarse desde ésta”, razonamiento que lleva al juez a concluir, en el
considerando siguiente, que: “Siendo imposible una caida fortuita o casual, se desvanece la
primera imputacion efectuada al demandado, pues las medidas de seguridad, deben encontrarse
destinadas a evitar riesgos de accidentes, esto es, caidas fortuitas o casuales, pero no aquéllas que
exigen una conducta voluntaria de franquearlas, que escapa a la normalidad de las cosas.
Razonando la Corte Suprema que dada la altura de la ventana y la existencia de un antepecho
para acceder a ella (ventana del quinto piso del hospital), es posible inferir fundadamente que la
caida del hijo y hermano de los demandados no ocurrié de manera accidental y, en tales
condiciones, el curso causal de los acontecimientos se aleja de la previsibilidad y evitabilidad

requeridas por la norma que aqui se reputa infringida.

e lavictima del dafio realiza voluntariamente una conducta riesgosa.

En el fallo “Fuentes Septilveda Angélica con Ilustre Municipalidad de lo Barnechea” la victima
quien no era trabajador dependiente de la empresa destinada a retirar la publicidad contenida en
el alumbrado publico, voluntariamente concurre con su amigo, quien, s era trabajador de la
compaffa, para ayudarle en sus labores. Pese a que este ultimo le advirtié sobre la
implementacién a utilizar, especialmente que no utilizara adminiculos metalicos, pues
transportan electricidad, hizo caso omiso a esta advertencia utilizandola igualmente. Cuando la
victima desarrollaba sus labores, toco los cables eléctricos con una barra de metal,

electrocutandose en el acto.

Este acto se consideré como la causa exclusiva del dafio, no concurriendo la exposicién

imprudente al dafio por parte de la victima, lo que me llama la atencién, pues si esto hubiera

49 Corte Suprema, Rol 20.372-2018, de 03 diciembre de 2019.

Con motivo del evento cultural denominado “Noche de Tango” organizado y desarrollado por la corporacion
cultural al alero de la demandada Municipalidad de Lo Barnechea, se colocé importante publicidad instalada
en grandes afiches colgados desde las luminarias, en Avenida La Dehesa, siendo colgadas o instaladas en los
postes de electricidad.

El retiro de los carteles de avisaje de publicidad de la actividad cultural antes citada debia ser realizado por don
César Javier Mendoza Loyola, en su calidad de contratista de la empresa “Paula Andrea Sepulveda Riquelme”.
Que don Rodrigo Vasquez Zamorano no tenia la calidad de trabajador de la empresa que habia sido contratada
al efecto por la Corporacion Cultural de Lo Barnechea para retirar la publicidad del acto cultural denominado
“Noche de Tango”, sino que acompafiaba a su amigo César Mendoza Loyola, a quien si se le cometi6 realizar
dichas labores. El dia 8 de julio de 2011, en Avenida La Dehesa a la altura del N°1993, de la comuna de Lo
Barnechea, don José Vasquez Zamorano procedi al retiro de un cartel de publicidad con un elemento metélico,
el que al tocar cables de alta tensién produjo su muerte por electrocucién.
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pasado en un contexto laboral, no habria duda alguna que si se habria dado lugar a la aplicacion

del articulo 2330 CCCH.

iii. Previsibilidad del dafio.

Este elemento esta presente, explicitamente, en los fallos “Ureta Hernandez Manuel Alejandro

» 50

con Tlustre Municipalidad de Villa Alemana” ¥, “Suazo Garcia Angela Rine con Tlustre

Muncipalidad de Vifia del Mar” *', “Weinstein con Ilustre Municipalidad de Vifia del Mar” >y

“Rivano con Ilustre Municipalidad de Osorno™”

, sobre peatones y un ciclista que
experimentaron caidas por el mal estado de la vereda o ciclovia, sufriendo como consecuencia
de ello, diversas lesiones. En estos casos las municipalidades opusieron la excepcion de
exposicion imprudente al dafio por parte de la victima, la que fue rechazada por la Corte debido
a que las aceras en mal estado no contaban con sefialéticas que les hicieran saber a los transeuntes
del estado deficiente en que se encontraban, no pudiendo prever el riesgo al que se exponfan las

por transitar en esas areas, ya que el mal estado de las veredas no es, o al menos no debe ser, una

circunstancia normal o cotidiana.

Expone el Tribunal en estos casos lo siguiente:

e (...) tanto fue acreditado que caminaba por la vereda, sin poder prever razonablemente que
existirfa en ella un forado sin sefalizar.>

e “Fl accidente sufrido por la demandante tuvo por causa el mal estado de la via publica y la
ausencia de sefializacién adecuada, sin que haya antecedentes que demuestren que la victima

se expuso imprudentemente al dafio”’

e “La victima sufrid un accidente consistente en una caida hacia la calzada al trabarse el

neumatico de su bicicleta en una grieta existente en el sector. La Municipalidad de Vifia del

Mar promocionaba dicha calzada como ciclovia.”*

%0 Corte Suprema, Rol 53.404-2016, de noviembre de 2016.

51 Corte Suprema, Rol N° 41.797-2017, de 23 de mayo de 2018.

52 Corte Suprema, Rol N° 23.185-2018, de 27 de diciembre de 2018.
53 Corte Suprema, Rol 26.632-2018, de 15 de mayo de 2019.

54 Corte Suprema, Rol 53.404-2016, de noviembre de 2016

% Corte Suprema, Rol N° 41.797-2017, de 23 de mayo de 2018

% Corte Suprema, Rol N° 23.185-2018, de 27 de diciembre de 2018
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e “(...) aceptar la tesis de la municipalidad, implicaria reconocer que el mero hecho de utilizar
las vias publicas es una exposicion imprudente al dafio, cuestion que naturalmente, carece de

todo asidero.”’

Como se puede apreciar, la ausencia de sefializacion sobre el mal estado de estos bienes, crea en
quienes transitan por alli una expectativa legitima sobre la buena condicion de ellas, no pudiendo

prever un eventual resultado lesivo.

Mismo razonamiento se puede aplicar en “Garcia Castillo Gladys Patricia con Fisco de Chile”.
La sentencia sefiala que “no existfa la sefialética suficiente e idonea a las condiciones peligrosas
del camino, en especial un distintivo o sefal en el lugar del accidente que indicara que se trataba
de una zona de camino angosto. Los usuarios tienen el derecho de ser prevenidos
oportunamente y a una distancia suficiente de eventuales peligros y, en este caso, la existencia de
un camino angosto, advertencia que no se verific en este caso y ciertamente comprometié la

estabilidad del vehiculo””

Mas adelante en el fallo este Tribunal es enfatico en sefialar que (...) tal circunstancia pudo haber
sido advertida razonablemente por el conductor de existir en el lugar la sefializaciéon que asi lo

indicara.”

En “Seguel Vasquez y Janet Carrasco Flores con Ilustre Municipalidad de San Pedro de la Paz”",

caso ya mencionado cuando se hablé de la capacidad, se menciona La lesion sufrida por A.S.S.C.
fue consecuencia de la falta de medidas de seguridad, control y sefializacion de advertencia en el

lugar, pues de haber contado con ellas, se podria haber evitado el hecho dafioso.

57 Corte Suprema, Rol 26.632-2018, de 15 de mayo de 2019

%8 Corte Suprema, Rol 87.838-2016, de 31 de mayo de 2017.

El 19 de enero de 2010, entre los 2.818 metros y los 2.828,10 metros al sur poniente del Puente Mundo Nuevo,
a las 19:30 aproximadamente, el camidn placa patente LN- 9198-1, marca Chevrolet, modelo OD 1400, afio
1994, destinado a faenas de mantencion forestal, de propiedad de Inversiones Caiman S.A, vehiculo con
permiso de circulacion, revision técnica y seguro vigente, que era conducido por Alfredo Domingo Monsalvez
Sanhueza, volco hacia el costado derecho del camino ya sefialado, cayendo a un acantilado, resultando muerto
el conductor.

El camino publico donde ocurri6 el accidente tenia un ancho de 3,40 metros y cuando circulaba el camién el
terreno cedid por presentar zonas de socavado dado que en el lugar existe un acantilado o quebrada de
aproximadamente 128 metros de altura

5 fdem.

% fdem.

61 Corte Suprema, Rol 15-2019, de 20 de marzo de 2019.
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Como puedo ver, es la falta de previsibilidad en estos casos, el principal fundamento para
desestimar la exposicién imprudente al dano por parte de la victima. A contrario sensu, si en los
casos recientemente nombrados, las Municipalidades o el Fisco de Chile hubieran puesto las
sefialéticas debidas, creando la conciencia en las eventuales victimas de los riesgos a los que se
exponfan por transitar en aceras en mal estado o autopistas peligrosas, esta circunstancia hubiera
bastado para aplicar el articulo 2330 del CCCH, o incluso, para sostener que el hecho de la

victima fue el principal motivo de su propio dafo, exonerando asi a los demandados.

9562

En “Silva Hidalgo Norma Angelica con Fisco de Chile”™, ocurre algo similar, la Corte expone
“la informacién suministrada por las autoridades al asegurar a la poblacién de la inexistencia de
riesgo de tsunami, generd la genuina confianza que aquel peligro habia sido descartado, lo que
fue determinante para que las victimas decidieran permanecer en su domicilio, prescindiendo de
toda medida de resguardo, por lo que al producirse la salida del mar, fueron sorprendidos en ese
lugar, con la seguridad de estar a salvo, siendo ese hecho, en las circunstancias que se explicitaron

precedentemente, esto es, que la autoridad carecia de informacion fidedigna para emitirla, lo cual

configura la falta de servicio que se le atribuye al demandado”.

Como se puede notar, aqui el Estado asegur6 la inexistencia del riesgo de tsunami, por tanto, no
se podia prever de modo alguno que al quedarse en sus hogares se estaban exponiendo al riesgo.

Es asi como se rechaza la aplicacion del art. 2330 CCCH en este caso.

Por tanto, cuando el riesgo es imprevisible, aun cuando el comportamiento de la victima haya
podido ser catalogado como imprudente, no se podra aplicar el articulo 2330 de nuestro Codigo
Civil.

Por el contrario, como lo demuestran los casos citados, cuando el riesgo es previsible como en
“Romero Diaz Francisca Valentina y otros con Carabineros de Chile””, donde la Corte estima
que la accién temeraria de la victima hacia posible la reaccion de los efectivos a fin de neutralizar

un acto que percibfan hostil, o en “Olivares Henriquez Victor con Fisco de Chile”* en que por

62 27 de febrero de 2010, terremoto y posterior tsunami en las costas de Chile, alrededor de las 5:00 horas de
aquel dia, Carabineros informo por altavoz en la Poblacion Santa Clara de Talcahuano que no habia peligro de
tsunami, llamandola a mantener la calma y retornar a sus hogares, lo cual fue corroborado por el Informe de la
Policia de Investigaciones de Chile. A las 6:05 horas ingresé una ola de tsunami en la poblacién Santa Clara,
arrastrando a Maria Hidalgo Mora de 74 afios de edad, Rosa Azocar Espinoza de 73 afios de edad y Arturo
Arancibia Silva 3 afios de edad, quienes no lograron escapar.

83 Corte Suprema, Rol 27.973-2016, de 05 de diciembre de 2016

64 Corte Suprema, Rol 39.484-2017, de 02 de octubre de 2018
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la instruccién que posefa la victima, y los materiales inseguros que manejaba, hacifan prever (se
extrae implicitamente) el acaecimiento de un eventual riesgo, la Corte Suprema no tiene
problema en tener por configurada la imprudencia de la conducta, y en consecuencia aplica la

excepcién comentada.

C. Sentencias sobre accidentes de transito.

1. Culpa del hechor

En este grupo de casos, se configura la culpa del hechor de un modo mas facil que los casos
anteriores, pues nos encontramos frente a la culpa objetiva o infraccional, es decir, por el mero®
acto de infringir la ley, en este caso la ley del transito, se tiene por constituido el actuar

imprudente del hechor®.

2. Hecho de la victima:

1. Capacidad.

No hay pronunciamiento al respecto.

i. Culpa
De igual forma que en la infraccién del hechor, para establecer como imprudente el
comportamiento de la victima se requiere de una conducta “culposa”, que no es mas que una
infraccién a la ley del transito. Asi en “Mufioz Hernandez Patricio y otros con Empresa de
Ferrocarriles del Estado, Ferrocarriles Suburbanos de Concepcion, Fisco de Chile, I

Municipalidad de San Pedro de la Paz”", “Bustamante Vargas Ciro con Pérez Campos

85 Corte Suprema, Rol 1.104-2002, de 7 de mayo del 2002 “Se trata en este caso de la denominada
responsabilidad objetiva, en que se prescinde del elemento culpabilidad, puesto que aqui basta que con una
actividad o hecho se cause dafio a la persona o a la propiedad de otro, para que nazca el deber de responder de
érr

8 Schiele, C., y Tocornal J. Articulo 2329 del Codigo Civil. “La interpretacion de presuncién por hechos
propios existe en la jurisprudencia” en Revista Chilena de Derecho, Pontificia Universidad Catolica de Chile,
vol. XXXVII, nim 1, 2010, cfr. p. 137.

67 Corte Suprema, Rol 20.172-2015, de 03 de agosto de 2016.

El dia 24 de agosto del afio 2007, aproximadamente a las 8:15 horas, Daniela Patricia Mufioz Melin conducia
el automovil de su propiedad por Avenida Daniel Belmar Rios, desde la Ruta 160 hacia el sector Boca Sur. Al
cruzar la linea férrea, en el paso a nivel alli existente, el automaévil fue colisionado por un tren cuyo conductor
hizo sonar su claxon momentos antes del impacto, resultando fallecidas la sefialada conductora y Norma Jerez
Saravia, pasajera del vehiculo.

La conductora Daniela Mufioz Melin, al enfrentar el sefialado disco PARE, continué su marcha sin comprobar
previamente que no existiera riesgo de accidente.
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9568 9569

Fernando”™ y “Marcos Giacaman Claudio con Cabrera Merino Hermen Diego”™. Aunque no

toda infraccién a esta ley configura la excepcion objeto de esta tesina, sino que debe ser una

infracciéon que incida directamente en el resultado, como se sefiala en “Pasten Espejo Claudia

3570

con Empresa de Transportes Rurales Ltda.”” y “Ramirez Vega Daniel Alejandro con Luman

9571

Castro Johanna Evelyn”". que sera analizado cuando hablemos de la relacién de causalidad.

iii. Previsibilidad del dafio

Este punto no es analizado en la mayor parte de las sentencias que componen este grupo. Solo
en “Ramirez Vega Daniel Alejandro con Luman Castro Johanna Evelyn””, recientemente
mencionada se sefiala que “se requiere entonces la exposicion de la victima, esto es, la accion y
efecto de exponer o exponerse, arriesgar, aventurar, poner una cosa O una persona en
contingencia de perderse, dafiarse o lesionarse... La prudencia conlleva en sf tanto la prevision
como la prevencion, y ambos conceptos forman parte del cuidado. Asi, prever es la capacidad
de ver con anticipacién, de pronosticar un resultado futuro aproximado cuando se ejecuta una
accion. Prevenir consiste en tomar todas las medidas necesarias para que un resultado dafioso
no se produzca ... Imprudencia, por tanto, es la falta de prevision de las consecuencias de una

accion, o el hecho de no pensar evitarlas a pesar de haberlas previsto. Es, en otras palabras, una

forma de conducta ligera o descuidada, de la cual habria que abstenerse.”

D. Sentencias sobre responsabilidad extracontractual.

1. Culpa del hechor

La culpa del agente dafioso se ve reflejada en la infraccién a deberes generales de cuidado, lo que

se ve materializado de diversas maneras, a modo ejemplar: realizar labores riesgosas sin la debida

8Corte Suprema, Rol 37.419-2017, de 23 de octubre de 2018.

El dia 14 de junio de 2014, mientras el demandado conducia su camioneta placa patente CHDP 78-9, al llegar
a la interseccion de calle Brasil con Gazmuri, y frente a la existencia de un signo pare, éste no se detuvo, sélo
disminuyé la velocidad, consecuencia de ello procedié a atropellar al demandante, quien transitaba en su
bicicleta contra el transito, producto del accidente el actor resulté lesionado en su pierna rodilla izquierda”.

89 Corte Suprema, Rol 17.525-2019, de 10 de octubre de 2019.

Se acredit6 una conducta infraccional respecto de la ley de transito 18.290 por parte del actor, ya que momentos
antes de la agresion que sufriera, siendo peatdn cruzé la calzada en momentos que el semaforo le indicada que
debia esperar con luz roja, ya que a su juicio podia cruzar donde él quisiera, como ofuscado le sefialo a
Carabineros. Generandose un incidente con el vehiculo conducido por el demandado, quien le toco la bocina
insistentemente ante lo cual el peaton procedi6 a golpear el vehiculo del demandado, conductor que se bajo a
discutir, golpeando con su mano en la oreja al peatdn y darle una patada en los gliteos

70 Corte Suprema, Rol 4.990-2019, de 20 de agosto de 2019
L Corte Suprema, Rol 4.059-2018, de 27 de agosto de 2019.
72 [dem.
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1.

no contar con la

b

diligencia”, no verificar adecuadamente la identidad de un contratante™
infraestructura debida”™ y efectuar obras por personal no autorizado desatendiendo las leyes o

reglamentos7(’.

2. Hecho de la victima:

Capacidad.

No hay casos, en este grupo de sentencias, que traten la capacidad.

Culpa

La Corte efectivamente analiza si el comportamiento desplegado por la victima del dafio puede

o no configurarse como culposo.

2577 en Cl

Asf en “Sociedad Agricola La Patagua Ltda. con Horstmeier Marchant Manuel y otros
cual el recurso denuncia la infraccién del articulo 2330 del Codigo Civil basado en que la
sentencia no habria considerado que el actor se expuso imprudentemente al dafio al mantener
su propiedad con el pasto largo y seco que habria propiciado la propagacion del incendio, lo que

justificarfa rebajar prudencialmente la indemnizacion fijada.

La Corte rechaza el recurso de casacion, y por ende la aplicacion del articulo 2330 CCCH, basado
en que correspondia al demandado tomar todas las medidas necesarias para evitar la generacion
de un incendio dado que era en su propiedad donde se ejecutaba una conducta de riesgo como
el corte de fierro que provoca chispas capaces de producir fuego, mas aun si tales acciones se
ejecutaron en una época del afilo de altas temperaturas. Resulta evidente, agrega la Corte
Suprema, que los jueces del fondo al desechar la aplicacion del articulo 2330 del Cédigo Civil no

han incurrido en el yerro denunciado, desde que para ello han considerado que, por las

73 Corte Suprema, Rol 45.946-2016, de 29 de diciembre de 2016.

4 Corte Suprema, Rol 38.283-2016, de 28 de marzo de 2017.

7> Corte Suprema, Rol 14.325-2016, de 18 de mayo de 2017.

76 Corte Suprema, Rol 8.739-2018, de 27 de septiembre de 2018.

" Corte Suprema, Rol 45.946-2016, de 29 de diciembre de 2016.

El demandado Hugo Gutiérrez Despouy a la fecha del siniestro el 2 de diciembre de 2013 era duefio del Lote
veinte, parte del Lote Norte de la Reserva Cora N°13, ubicada en La Patagua, Comuna de Santa Cruz, siendo
el demandante duefio del predio vecino correspondiente al resto o parte no transferida del denominado Lote
Norte de la Reserva Cora N° 13.

Conforme al parte denuncia 2410 de Carabineros de Chile, que rola a fs. 39, efectivamente el dia 02 de
diciembre de 2013 en este Gltimo sitio se produjo un incendio. El dia 2 de diciembre del afio 2013,
aproximadamente a las 16:00 horas, se produjo un incendio de gran magnitud en la propiedad de la actora, que
se origind por unas chispas producidas a raiz de unos trabajos que se realizaban al interior del predio de Hugo
Gutiérrez Despouy, las que saltaron al predio de la demandante, provocando la quema de 11 hectéreas
aproximadamente de quillayes, pasto, talaje y vegetacion natural existente
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condiciones del predio del demandante, el incendio y sus consecuencias eran previsibles para el
demandado, quien perfectamente pudo anticipatlos y controlarlos, de modo tal que, en esas

circunstancias, no es posible visualizar una contribucion al dafio por parte de la victima.”

Es mi parecer que el Tribunal nos hace ver que, ante la realizacion de actividades riesgosas, quien
realiza estas labores tiene la carga u obligacion de llevar a cabo todas las tareas preparativas para
mitigar el posible riesgo, mas todavia si el accidente es predecible para él, no pudiendo atribuirle
a un tercero la ejecucion de tales obras. Es mas, resulta a todas luces inverosimil, que la victima
del dafio haya tenido que dar mantenimiento a su predio debido a las labores que se desarrollaban
en el predio vecino, labores que solo beneficiarian econémicamente al hechor, pudiendo incluso
configurarse la hipotesis de enriquecimiento injustificado. Por tanto, no se puede estimar que ha

concurrido un comportamiento imprudente por parte de la victima del caso.

En “Vega Galleguillos Pamela con Banco Ripley y Martinez Compaiifa Violena™” que versa

sobre un hurto sobre la cédula nacional de identidad de la demandante con el propédsito de
obtener un empréstito bancario, los recurrentes reclaman que no se ha aplicado el articulo 2330
CCCH, ya que la victima no advirti6 la pérdida de su carnet, por lo que no bloqueé el documento,

posibilitando asi la contrataciéon del empréstito.

78 [dem.

9 Corte Suprema, Rol 38.283-2016, de 28 de marzo de 2017.

De conformidad a los protocolos y procedimientos vigentes para el otorgamiento de créditos de consumo al
interior del Banco Ripley, la sola exhibicion de la cédula de identidad es suficiente para obtener la aprobacion
de un empreéstito si el solicitante es cliente en la institucidn; en caso contrario, debe adjuntar a su solicitud copia
de las tres Gltimas liquidaciones de sueldo, comprobante de domicilio y certificado de antigliedad si ésta no
aparece en las liquidaciones de remuneraciones.

Los primeros dias de julio del afio 2011, dofia Mourina de la Puente, prima de la demandante, concurrid al
domicilio de ésta Gltima y tras ingresar a su dormitorio y tomar la cartera de la actora, sustrajo desde el interior
su cédula de identidad.

El dia 6 del mismo mes y afio, dofia Mourina de la Puente Vera se presento en la sucursal La Serena del Banco
Ripley Ripley y entregd copia de los siguientes documentos emitidos a nombre de dofia Magda Franulic de la
Puente: de la cédula de identidad; de la liquidacion y pago de sus remuneraciones correspondiente a los meses
de abril, mayo y junio de 2011; del certificado de cotizaciones obligatorias emitido por AFC Capital, y de una
boleta por servicios de telefonia celular, emitida por Entel PCS, a los que se anex6 un comprobante de vigencia
de la cédula de identidad obtenido por la ejecutiva comercial desde la pagina web institucional del Servicio de
Registro Civil, obteniéndose de este modo la aprobacién de un crédito comercial.

El dia 12 del mismo mes y afio, la demandante recibié una llamada telefénica de parte de una ejecutiva comercial
de BANEFE quien le refirio que una mujer que conocia todos sus antecedentes personales se habia presentado
solicitando un crédito de consumo ante el banco, que finalmente no se concret6 tras advertirse que la fotografia
de la cédula de identidad que portaba no coincidia con sus rasgos fisicos. Al revisar su billetera, la demandante
constat6 que no portaba su documento de identificacidn por lo que procedié a bloquearlo a través de la pagina
web institucional del Registro Civil y concurri6 ante Carabineros de Chile a efectuar la respectiva denuncia.
La firma de la demandante y la de su prima no son idénticas y, por el contrario, su disconformidad es apreciable
a simple vista.
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Dice la Corte que, segin los hechos no controvertidos en esta causa, su cédula de identidad le
habria sido sustraida de su cartera, sin haberla puesto fuera de su esfera de resguardo, ya que
habria sido un familiar (su prima) quien la sustrajo y que luego la suplant6”, concluyendo asi que

“la diligencia de la actora, reconocida por la juez a quo, no puede ir en su petjuicio.”’

Es mas, la Gnica omisién que podria reputarse causalmente concurrente con la falta de diligencia
del banco demandado y que impondtia a los jueces del fondo la aplicacion de la regla de
atenuacion de responsabilidad que consagra el articulo 2.330 del Cédigo Civil serfa aquella
consistente en que, enterada la demandante del hecho que su prima le sustrajo su documento de
identidad desde su billetera, no hubiere realizado ninguna accién en orden a bloquear tal
instrumento e impedir su uso malicioso, cuestion que no fue demostrada en el proceso y, por el
contrario, se acreditdé que tan pronto tuvo conocimiento del extravio efectud las gestiones

necesarias ante la autoridad para precaver el uso indebido de su cédula de identidad.®!

La victima no incurrié en un comportamiento culposo, segin este Tribunal, ya que mantenia su
documentacién guardada en su cartera, que es un objeto de acceso privado o restringido, es mas,
quedo establecido como un hecho de la causa que “la demandante es una persona muy
responsable y extremadamente cuidadosa con su documentacién personal”; haciendo ver que
su estandar de comportamiento era el de una persona extremadamente juiciosa, superando con
creces el estandar de conducta exigido para configurar la exposicion imprudente al dafo por

parte de la victima (culpa leve).

En el fallo caratulado “Bustos Iglesias Francisco Javier con Isidora 3000 S.A. y Comunidad
Edificio Isodora 3000” % se estima correcto aplicar el articulo 2330 CCCH sobre la base que
“hay prueba de que al tiempo del accidente la victima presentaba en su cuerpo una elevada

cantidad de alcohol y un resultado positivo a la cocaina. Esa circunstancia es relevante en el

8 [dem.

81 [dem.

8 [dem.

8 Corte Suprema, Rol 14.325-2016, de 18 de mayo de 2017

El 14 de mayo de 2010 el demandante Francisco Javier Bustos Iglesias sufrié un accidente en calle Augusto
Leguia, Comuna de las Condes, al caer a un piso subterraneo denominado “Patio Inglés,” del edificio ubicado
en Isidora Goyenechea N° 3.000, Comuna de Las Condes, desde una altura aproximada de 8 metros.

La caida se produjo en instantes en que Bustos Iglesias se encontraba apoyado en una baranda provisoria de
volcanita, situada a nivel de la acera adyacente.

La baranda estaba erigida como parte del cierre perimetral de la propiedad
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analisis de los hechos puesto que, tal como se encuentra establecido, en el lugar donde se produjo
el accidente existia sefializaciéon sobre el peligro existente, que no fue advertida por el
accidentado, lo que resulta atribuible al estado en que se encontraba y determina por parte de la

victima una exposicion al dafio, que debe ser reconocida”

El estado alterado de lucidez en que se encontraba la victima, al que se someti6 voluntariamente,
le impedia realizar un analisis basico de su entorno, por lo que no se dio cuenta del riesgo que
conlleva apoyarse en una estructura que a todas luces seria incapaz de contenerlo, conforme lo
indicaba la sefalizacién, no pudiendo atribuirle toda la responsabilidad a la comunidad

inmobiliatia por su caida. **

iii. Previsibilidad del dafio.

El analisis de la previsibilidad esta intrinsicamente ligado al examen de la culpa, asi el apoyarse
en una estructura endeble que no estaba destinada para tales efectos, hacfan prever a una persona

razonable la posibilidad de una caida®.

Si se desarrollan labores riesgosas, se debe prever los riesgos y mitigarlos por parte de quien los
realiza, mas aun si esa actividad le genera un tipo de provecho sélo a esa persona, no pudiendo

pretender traspasar el deber de prever los dafios a un tercero.

En el caso del hurto de la cédula nacional de identidad,*nada hacia presagiar la documentacion
referida fuera sacada del objeto en donde permanecia, todo lo contrario, era un objeto privado,
de dificil acceso, como lo es el bolso de la victima y ademas quien lo hurt6 era pariente de ella.
La Corte sefiala en este caso que no es necesario revisar constante ni diariamente que nuestros
objetos estén en el lugar donde los dejamos, pues no es previsible que esos objetos estén en otro
lugar sin la directa interferencia de su duefio. Cosa distinta es tener el conocimiento que esos
objetos no estan en el lugar en que fueron dejados y no hacer nada, pues en esta hipodtesis si es

previsible un eventual riesgo ante nuestra conducta omisiva.

8 [dem.
& [dem.
8 Corte Suprema, Rol 38.283-2016, de 28 de marzo de 2017.
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E. Sentencias sobre responsabilidad contractual.

1. Culpa del hechor.

Aqui la responsabilidad del hechor se configurara por la infraccion a las obligaciones contenidas
en un contrato, no sélo las obligaciones primordiales, también las obligaciones secundarias como
el deber de cuidado. El grado de culpa por el hechor ha de responder dependera de cada contrato
en cuestion, y si estos nada dicen, deberemos remitirnos al articulo 44 del CCCH, donde se hace

el distingo entre cada estandar de comportamiento dependiendo de a quien beneficie el contrato.
Para este grupo de casos s6lo hay una sentencia.

2. Hecho de la victima:

1. Capacidad.

En “Escudero Cortes Marfa Con The international School y otra (O)* la victima es un infante
de 6 afnos. La demandada senala que la responsabilidad por los hechos cae en la menor, pues ella
fue quien abrazoé al perro antes de que este reaccionara, estando su madre presente en aquel

momento.

El fallo expresa que no es posible atribuir a la menor la exposicién imprudente al dafio, atendida
su edad y, por ende, a la falta de exigibilidad de un nivel de capacidad suficiente para predecir las

consecuencias de sus actos, lo que si es de esperar en un adulto.”

La sentencia expone entonces, que para aplicar el articulo 2330 CCCH es necesario que la victima
del dafio sea una persona capaz. Como este fallo sélo se pronuncia sobre la capacidad y no sobre
los demas puntos analizados en los demas grupos de sentencias contenidos en esta tesina, estos

no podran ser estudiados.

87 Corte Suprema, Rol 45.542-2017, de 25 de abril de 2019.

Se tuvo por acreditado que el 16 de marzo de 2011 la actora trasladd, como de costumbre, a su hija de 6 afios
de edad al colegio The International School Arica, aproximadamente a las 07:30 horas de la mafiana, dejandola
a cargo del personal técnico al interior del establecimiento educacional, circunstancia y momento en que la nifia
fue mordida por un perro pastor inglés, sufriendo lesiones en su mejilla derecha.

Que con arreglo al mérito de los antecedentes que obran en este proceso y hechos debidamente asentados en el
fallo que se revisa, no pueden considerarse cumplidas las obligaciones que del contrato en cuestion han nacido
para la demandada, cuando existe suficiente prueba demostrativa del incumplimiento contractual de los
mencionados deberes, tales como el “Informe de Denuncia” de 18 de abril de 2011, documento en que se da
cuenta de lo relatado por la madre de la menor y por el colegio, reconociendo la parte del ente demandado que
la persona a quien denomina “sostenedora” mantenia su perro, pastor inglés, al interior del recinto educacional
y que éste mordié a la menor cuando ella lo fue a abrazar, version corroborada por el documento denominado
“Declaracion Individual de Accidente Escolar” de fojas 2021.

8 dem.

33



IV.  Analisis jurisprudencial: aspectos generales.

1. Analisis sobre la culpa.

Soy de la opinién que la culpa es un factor que es necesario a tener en cuenta para configurar
esta excepcion, si bien la discusion clasica en este aspecto, tal como describe el profesor Corral,
es ver al articulo 2330 del Cédigo de Bello, desde la perspectiva de la culpa, o bien desde la
perspectiva de la relacion de causalidad como polos opuestos,” no es menos cierto que el tenor
de la ley exige que esta conducta sea catalogada como imprudente siendo totalmente clara en
este sentido. Por ello, siguiendo a la profesora San Martin, la culpa es necesaria en este aspecto,
pero tampoco es menos cierto lo sefialado hace pocas palabras atrds, ya que esta institucion
rompe el nexo causal, la culpa debe tener un rol secundario, instrumental o configurador de la
relacién causal”, por tanto, siempre que haya alguna discordancia entre ambos requisitos,
debemos tratar de acomodar lo mas posible el concepto culpa para que se adapte a la relacion

de causalidad. Esto que se lee complejo, se esclarecera cuando se trate el tema de los incapaces.

Como se ha podido ver al analizar los fallos sobre falta de servicio y sobre responsabilidad
contractual y extracontractual, efectivamente la Corte Suprema ha verificado si el
comportamiento desplegado por la victima se puede o no calificar como imprudente. Para ello
la Corte Suprema verifica la conducta de la victima y si esta pudo o no prever las consecuencias
de dicha accién, todo esto bajo un analisis objetivo, es decir, no se toma en cuenta las cualidades
inherentes a cada persona en particular, sino que el parametro a tener en cuenta para determinar
si un comportamiento puede ser calificado como imprudente o no, es el de una persona
razonable u ordinaria. Por tanto, la actuaciéon de una persona, cualquiera sea ella, debera ser
calificada como imprudente, segun las palabras de nuestro Cédigo, cuando cualquier persona
puesta en el lugar de la victima pudiera saber que el comportamiento desplegado carece de

aquella diligencia y cuidado que las personas emplean ordinariamente en sus negocios propios.

Ahora bien, este analisis objetivo sobre la culpa debe matizado, como sefiala Aedo “el modelo
(de comportamiento) se configura como patron, en parte abstracto, en relacion con el sujeto

cuya conducta se analiza; y en concreto, en relacién con las circunstancias de cada caso. Es cierto

8 Corral, H. (3 de noviembre 2018) Suicidio en el Sename y culpa de la victima [Mensaje en un blog]. Derecho
y Academia. Recuperado de htpp://www.https://corraltalciani.wordpress.com/2019/11/03/suicidio-en-el-
sename-y-culpa-de-la-victima/

% San Martin, L., “Culpa de la victima e inimputabilidad: un contrapunto a Hernan Corral T.” en EIl Mercurio
Legal, noviembre 2019, cfr. p. 1.
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que el juez no puede colocarse en la misma situacion del dafiante, porque la evaluacion de la
culpa constituye un juicio ex post. Incluso, no podriamos colocar al mismo sujeto en idéntica

situacion, pues las circunstancias concretas jamis se repetirfan™”

. Este matiz cobra especial
relevancia en los fallos sobre accidentes laborales ya analizados, donde el rol que cumple el

trabajador en la faena es determinante para poder atribuirle una conducta imprudente.

Si el Tribunal exige como parametro de conducta de la victima, que ella se comporte como una
persona razonable,”” lo mismo debetfamos exigitle al agente dafioso, pues de lo contrario
estarfamos exigiendo estandares de conducta distintos sin justificaciéon alguna, vulnerando el
principio de no discriminacién arbitrarfa contenido en nuestro derecho. Opinién similar sostiene
el profesor Barros, quien sefiala “no es justo que el tercero esté sometido a una regla de conducta
mas estricta que la maxima de cuidado adoptada por la propia victima respecto de si misma ...
En consecuencia, todo indica que la culpa de la victima, aunque no consista propiamente en la
infracciéon de un deber de cuidado, se debiera medir con los mismos criterios que la culpa del

autor.””

Ahora puede uno preguntarse ¢es correcto el razonamiento del mayor Tribunal de Justicia del
pais, en lo que concierne a que tenemos el deber de comportarnos en nuestra sociedad como
personas razonables? Esto dependera de la naturaleza de la accién que se lleve a cabo, asi por
ejemplo, si estoy solicitando que se declare la responsabilidad civil emanada de un contrato
incumplido, el estandar de cuidado sera el que esté contenido en el respectivo contrato, si
respecto de ello el contrato guarda silencio, se debera aplicar supletoriamente el articulo 44 del
Cdédigo de Bello. Por el contrario, si estoy solicitando que se declare la responsabilidad del Estado
por falta de servicio, tendré que probar que el Estado desplegd un servicio que no funciona
debiendo hacerlo, o bien, cuando funciona lo hace de manera irregular o tardiamente, lo cual
evoca a la idea que debe comportarse, en los términos civiles, como lo harfa una persona
razonable. En cuanto a la responsabilidad extracontractual, como no hay norma expresa que asf
lo sefiale, deberemos recurtir a criterios doctrinales y/o jurisprudenciales para obtener una

respuesta sobre esto.

91 Aedo, C. Un concepto normativo de la culpa como criterio de distribucién de riesgos. Un analisis
Jurisprudencial. En Revista Chilena de Derecho, Pontificia Universidad Catolica de Chile, vol. XXXXI, nam.
2,2014, p. 710.

92 Corte Suprema, Rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018

% Barros Bourie, op. cit., pag. 429.
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El profesor Alessandri sefiala que “la culpa cuasidelictual no admite graduacion: la clasificacion
en grave, leve y levisima del art. 44 C.C. no se le aplica; se refiere a la culpa contractual
unicamente. Toda culpa, cualquiera que sea su gravedad, aun la mas leve o levisima, impone a su
autor la obligacion de reparar el dafio causado.” Segtin este autor, habria que responder de todo
grado de culpa, lo cual implica que en materia de responsabilidad extracontractual el estandar de

cuidado deberia ser el de una persona extremadamente cuidadosa y juiciosa.

El profesor Meza Barros, en la postura opuesta sefiala “Es indudable que la culpa
extracontractual no admite tales graduaciones (del art. 44 CCCH). Pero se anade que en el campo

delictual la gravedad de la culpa es indiferente, que la culpa mas ligera genera responsabilidad.

Esta conclusion, sin embargo, contradice lo dispuesto en el art. 44 que prescribe que culpa o

descuido, en general, significa culpa o descuido leve.

Por otra parte, a las personas no puede exigirseles sino un celo, una diligencia, un cuidado
mediano. No es razonable que el ciudadano medio deba emplear en sus actos una actividad
ejemplar, una diligencia esmerada, como la que un hombre juicioso pone en sus negocios

irnportantes.”95

El profesor Barros, complementa esta posicion sefialando “(...) aunque de un punto de vista
histérico existen buenas razones para pensar que esta clasificacion fue formulada teniendo en
vista las obligaciones contractuales, todo indica que resulta aplicable a la responsabilidad

extracontractual como una definiciéon de aplicacién general.

Del concepto de culpa del articulo 44 se sigue que el estandar de conducta es la culpa leve, que
resulta aplicable cuando la ley habla de culpa o descuido sin otra calificacion (articulo 44 III). El
patron de conducta corresponde al que sigue una persona diligente, caracterizada por emplear

un cuidado ordinario o mediano.””®

Soy de la opinién, que la segunda postura es la mas adecuada, pues scémo es posible que se exija
un estandar de cuidado mayor en personas que no estan vinculadas contractualmente en

contraste del cuidado de personas vinculadas contractualmente? No veo respuesta razonable a

% Alessandri Rodriguez, Arturo, De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chileno, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 2005, pag. 143.

% Meza Barros, Ramon, Manual de derecho civil: de las fuentes de las obligaciones, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2007, t. 11, pg. 265.

% Barros Bourie, op. cit., pag. 80-81.
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esto, por lo que estimo que el criterio de la Corte, al decir que la victima ha de comportarse como
una persona razonable, y en consecuencia el agente dafoso también debe comportarse de la

misma manera, es el criterio correcto.

2. Analisis sobre la capacidad.

Sobre este aspecto, las sentencias no se pronuncian explicitamente, ademas sélo hay cuatro
sentencias que se pronuncien sobre el punto, por lo que es dificil determinar una conclusion

valida sobre ello, aun asi, intentare realizar un analisis con miras a la generalidad.

En 2 de ellos”, la Corte sefiala que los incapaces no pueden incurrir en culpa, y por tanto no se
da alugar ala aplicacion del articulo 2330 del CCCH. En otro fallo no se pronuncia expresamente
en la incapacidad, sefialando que el riesgo no era previsible”, como la previsibilidad va unida con
la culpa, sefalar esto es una redundancia, por lo que es mi parecer que esta aludiendo a la
previsibilidad como factor de la relacién causal, aunque esto es discutible, por cierto. Y, por
ultimo, la Corte aplica la exposicion imprudente al dafo cuando la victima es un incapaz, pero

no por un hecho imputable a esta, sino a quien le tenfa a su cuidado™.
Frente a esto tenemos dos posiciones obvias:
a. No aplicar el articulo 2330 CCCH a los incapaces.

En este sentido el profesor Alessandri, quien menciona “Pero no lo es (aplicable el articulo 2330
CCCH) si la victima es un demente, un infante u otro individuo privado de discernimiento; estas
personas no pueden incurrir en culpa o imprudencia. En tal caso, la responsabilidad del agente
ser4 siempre total”'" Coincide con esta postura, aunque con argumentos diversos, la profesora
San Martin quien sostiene que “los Principios Europeos de Responsabilidad Extracontractual
resumen muy bien esta posicion cuando sefialan: “Puede excluirse o reducirse la responsabilidad
en la medida en que se considere justo en atencién a la culpa concurrente de la victima y a
cualesquiera otras circunstancias que serfan relevantes para establecer o reducir la
responsabilidad de la victima si fuera la causante del dafio” (PETL 8:101). De manera que sélo

habra lugar a la culpa de la victima cuando, de ser juzgada como agente de un dafio sufrido por

% Corte Suprema, Rol 45.542-2017, de 25 de abril de 2019 & Corte Suprema, Rol 26.680-2018, de 25 de
octubre de 2019.

% Corte Suprema, Rol 15.2019, de 20 de marzo de 2019

% Corte Suprema, Rol 38.342-2016, de 26 de septiembre de 2016.

100 Alessandri Rodriguez, op. cit., pag. 416.
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un tercero, habria lugar a responsabilidad. Tratandose de inimputables, soy de la opiniéon que
esta doctrina se justifica especialmente por el hecho de que las victimas incapaces merecen una
mayor proteccion, no al contrario. Ellas son incapaces justamente porque son vulnerables y
reducir su indemnizacién por no haberse comportado de acuerdo con un estandar que no estan

en posicién de respetar contraviene la idea de proteccion.'”"”

b. Aplicar el articulo 2330 CCCH a los incapaces.

Frente a esto tenemos varias opciones, podemos seguir el criterio de la Corte en “Acufia Fuentes
Cecilia con Tlustre Municipalidad de lo Barnechea y Chilectra S.A”""?, que consiste en imputar la
conducta imprudente a quien tiene a su cargo al incapaz, por lo que para acoger o rechazar la
excepcion deberfamos hacer el siguiente distingo: Si quien lleva a cabo la pretensién
indemnizatoria, tenfa a su cargo al incapaz, deberfa aplicarse el articulo 2330 del Codigo Civil. Si
por el contrario, en contra de quien se ejerce la acciéon indemnizatoria, y a su vez, este sujeto

tenfa a su cargo al incapaz, e interpone la excepcion ya sefialada, esta deberia ser rechazada.

Soy de la opinién que esta postura no parece dogmaticamente adecuada, pues siempre se le
podria imputar a alguien la responsabilidad sobre el incapaz, lo que podria traer consecuencias
o aplicaciones erroneas, como la que sefiala la profesora San Martin “(que) la victima incapaz no
puede sufrir las consecuencias de la negligencia de la persona a cuyo cuidado esti. Resulta
contradictorio con la idea de deber de cuidado impuesto a estas personas que su negligencia
pueda ser invocada en desmedro del resarcimiento integral del dafio a que tiene derecho la
victima incapaz”'” 21. Ademis scémo se puede justificar que, demandando la madre de la
menot, en representacion de la incapaz se aplique la reduccion del articulo 2330 del CC, en
circunstancias que la propia Corte estim6 que ella al ser incapaz no puede obrar con culpa?
Vuelve a sefialar la profesora San Martin que “En estricto rigor, a esta victima no es posible
aplicar la culpa concurrente (a menos que aceptemos una nocion objetiva de culpa), por lo tanto,
ella tiene derecho al resarcimiento integral del dafio sufrido.”"™ Habiendo demostrado que este

camino no es dogmaticamente correcto no se puede aconsejar su aplicacion.

101 San Martin, L., “Culpa de la victima e inimputabilidad: un contrapunto a Herndn Corral T.” en El Mercurio
Legal, noviembre 2019, p. 2.

102 Corte Suprema, Rol 38.342-2016, de 26 de septiembre de 2016.

103 San Martin, L. “Culpa concurrente de la victima y dafio por rebote o repercusion” en Revista de Derecho,
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, nim. XLVII, julio-diciembre 2016, pdg. 172.

1%4San Martin, op. cit,, pag. 171.
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Al respecto el profesor Corral dice lo siguiente “en nuestra opinioén, aqui no hay propiamente
una exenciéon de responsabilidad del autor fundada en la responsabilidad de la victima, por lo
que no es necesario acreditar que exista responsabilidad civil por parte de ésta con todos sus
elementos. Se trata mas bien de una conducta de la victima por la que se interviene en el suceder
causal que da como resultado el dano. Siendo asi, la exposicion imprudente puede ser debida a
una persona inimputable. Serfa dificil sustentar la rebaja de la indemnizacién cuando una misma
conducta ha sido desarrollada por una victima capaz y negarla cuando ha sido llevada a cabo por

un menor o incapaz.”'”

El profesor Barros tiene una postura similar, el piensa que “En verdad, la idea de una ‘culpa’ de
la victima sélo adquiere sentido en la relacion de la victima con el tercero a quien ella pretende
hacer responsable. Por eso, mds que un deber, expresa una carga para quien esta expuesto a
sufrir un dano. A diferencia del deber, la carga no impone a la victima una conducta, sino
establece un requisito, relativo a su propia conducta, como condicién para que tenga derecho a

ser indemnizada por todos sus dafios.

Por eso, resulta discutible que la culpa de la victima requiera del requisito de capacidad, porque
es distinta la atribucién de responsabilidad a un incapaz de la pretension de éste de ser
indemnizado; en la medida que la conducta del incapaz es objetivamente descuidada (como el
niflo que atraviesa sorpresivamente una calle) no hay razén para no considerarla al momento de

medir la intervencion causal que ha tenido el ilicito del demandado ...”""

Soy de la opinién que la dltima postura sefialada es correcta. Aun en el caso que la victima sea
un incapaz, su comportamiento podra ser catalogado como imprudente cuando una persona
normal, colocada en la misma situacién de la victima, habrfa podido prever que su actuacion
traerfa consigo aquella consecuencia. Asi en “Acufia Fuentes Cecilia con Ilustre Municipalidad
de lo Barnechea y Chilectra S.A”"" cualquier persona ordinaria, puesta en el mismo escenario
que la menor de autos, habria podido saber que tocar directamente el cable eléctrico le provocaria
una descarga eléctrica, pudiendo calificar tal comportamiento como imprudente. Y en el fondo

es el comportamiento imprudente que interfiere en el nexo causal, el que debemos calificar de

105 Corral Talciani, Hernan, Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual, Thomson Reuters, Santiago,
2% ed., 2013, pag. 290.

106 Barros Bourie, op. cit., pag. 429.

107 Corte Suprema, Rol 38.342-2016, de 26 de septiembre de 2016.
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esta manera y no a la persona incapaz, ya que ella no tiene discernimiento suficiente para darse
cuenta de las consecuencias de sus actos, y por ende no podria cometer un acto imprudente, no
cumpliendo asf con la exigencia del art. 2330 (exponerse imprudentemente) no dando lugar a la
aplicacién del articulo ya sefalado aun cuando sus acciones hayan afectado la relaciéon de

causalidad.

Pues bien, se podria pensar que esto traerfa consecuencias tremendamente injustas, pues
implicaria resolver de modo totalmente opuesto un fallo como “Palma Rosa y otros con Fisco
de Chile”' cuyos presupuestos facticos ya sefialé. Para estos casos la doctrina francesa aporta
una solucién que estimo justa, la cual consiste en “(...) pero ha de observarse que el demandado
no serfa admitido en su alegacion de la culpa de un loco o de un nifo si, conocedor del estado
de la victima, o advertido de ese estado por las circunstancias, debiera prever que la accién
insensata de esta dltima, junto con su propia accidén causaria el dafo. Asi, una persona que
entrega a un demente un arma cargada, con la cual se hiere este ultimo, no puede invocar la
imprudencia del loco; porque su culpa (la de aquella) consiste precisamente en haber dejado el
arma a disposicion del insensato™'”. Aplicando la regla descrita, en el caso sefialado, se habria
llegado de igual manera a un resultado justo, pues alli fue el Estado, a través del SENAME, quien
no desplegé todas las medidas adecuadas para evitar el gravoso desenlace, aun sabiendo el
delicado estado de incapacidad mental en el que se encontraba la menor, motivo por el cual, el
Estado no podia pretender desligarse de su total responsabilidad imputindole también

responsabilidad a la menor de autos.

3. Teoria de causalidad que sigue la Corte.

Este elemento podria ser un poco problematico, debido a que la Corte en muchos fallos no lo
seflala explicitamente, se remite a los hechos para luego decir que es indudable que hay una

relacion causal entre los hechos y el dafio.

»10 sobre accidente de

En Pasten Espejo Claudia con Empresa de Transportes Rurales Ltda.
transito, la Corte rechaza la exposicion imprudente al dafio por parte de la victima sefialando que

ain en el caso que la victima hubiese conducido su automovil sin el cinturén de seguridad

108 Corte Suprema, Rol 26.680-2018, de 25 de octubre de 2019.

109 Mazeaud, Henri y Léon, Tunc. André “Tratado Teérico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictual y
Contractual”, 2 vols, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 2° ed., 1962, t. |1, pags. 43-44.

110 Corte Suprema, Rol 4.990-2019, de 20 de agosto de 2019
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(circunstancia que no fue acreditada) el resultado dafnoso de igual manera se hubiera producido,
pues, la fuerza del volcamiento y el hecho de haberse desprendido sobre su cuerpo parte de la

estructura interna del vehiculo, de todos modos habria ocurrido dicho resultado'"!

. Soy de la
opinién que aqui el fallo utiliz6 la causa como equivalencia de las condiciones, pues suprimio el
supuesto hecho que la victima manejaba sin cinturén de seguridad, con la infraccion a la ley del
transito que esto conlleva, y llegé a la conclusion que el hecho de igual manera se hubiera

producido, por tanto, esto no es causa del accidente, sino que es una mera condicion.

En los demas casos, pareciera ser que se utiliza la previsibilidad como factor para constituir la
relacién de causalidad, ya que para configurarla sefiala, a modo ejemplar, lo siguiente: “las causas
del accidente que le costé la vida se encuentran tanto en las tomé malas decisiones que en su

95112 <«

calidad de supervisor de la faena que el trabajador no constaté irregularidades fuesen

7,113, “tal

subsanadas habiendo sido quien elaboré el procedimiento para la accioén que ejecutaba.
circunstancia pudo haber sido advertida razonablemente por el conductor de existir en el
lugar la sefializaciéon que asi lo indicara, de manera que es posible afirmar que su ausencia
fue el motivo de que el camién llegara al lugar sin haber adoptado de manera previa los
resguardos correspondientes a la peligrosa condiciéon que presentaba el camino, todo lo cual
condujo necesariamente al volcamiento por el socavado que presentaba la ruta, unido al peso del
movil”, “ha existido un actuar defectuoso del servicio, pues no se adoptaron oportunamente
las medidas de seguridad tendientes a eliminar o, al menos, reducir las condiciones de
riesgo”'", “dada la altura de la ventana y la existencia de un antepecho para acceder a ella, es
posible inferir fundadamente que la caida del hijo y hermano de los demandados no ocurrié de
manera accidental y, en tales condiciones, el curso causal de los acontecimientos se aleja de
la previsibilidad y evitabilidad requeridas por la norma que aqui se reputa infringida™'", frases
que indudablemente evocan el concepto de previsibilidad. También en el fallo “Ramirez Vega

”16 sobre accidente de transito se indica

Daniel Alejandro con Luman Castro Johanna Evelyn
“para que se hubiere producido una reduccién del monto indemnizatorio debia haberse probado

en el juicio que existia alguna conducta del demandante que incidiere directamente en el resultado

111 Corte Suprema, Rol 4.990-2019, de 20 de agosto de 2019

112 Corte Suprema, Rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018
113 Corte Suprema, Rol 1.434-2018, de 9 de julio de 2019

114 Corte Suprema, Rol 39.484-2017, 02 de octubre de 2018

115 Corte Suprema, Rol 6.307-2018, de 25 de marzo de 2019.

116 Corte Suprema, Rol 4.059-2018, de 27 de agosto de 2019.

41



dafioso provocado por la colisién, y conducir sin la licencia reglamentaria no se corresponde con
dicha premisa, mas atin si no se establecié que la falta de licencia se debia a algin grado de
impericia del actor (impericia relacionada con la previsibilidad, ver analisis sobre accidentes de
transito)”. Si bien existe una infraccién a la Ley de Transito, lo cierto es que no es una concausa

del accidente, porque el accidente se ocasioné por circunstancias que no eran previsibles por

é1,117

La Corte Suprema utiliza el criterio de la equivalencia de las condiciones, para determinar el
elemento natural del nexo causal, pero para determinar el elemento normativo de la relacién de
causalidad se verifica si alguna de las partes pudo prever las consecuencias de sus actos. Aqui se
demuestra que la previsibilidad juega un doble rol, por un lado es el criterio clave, que se infiere
de los fallos, para determinar la relacién de causalidad como un elemento normativo de la
misma'’®, y a la vez se utiliza para verificar la existencia de culpa, tanto de la victima como del
hechor, lo que demuestra hay una intima vinculacién entre la culpa y el nexo causal, generando

en una gran cantidad de casos, una identificacion la culpa y el nexo causal.

No sabria decir si la Corte esta consciente de la postura que ha tomado, o, por el contrario, esto
no es mas que una consecuencia por la falta de mencioén explicita sobre el tema, ya que esto no
esta exento de criticas. Al respecto se menciona que incorporar el test de previsibilidad al nexo
causal termina convirtiendo a la causalidad en un factor de imputacién de consecuencias dafiosas
que no puede distinguirse de la culpa, de esta manera cualquier criterio que utilice la previsibilidad

no constituyen teotfas de causalidad, sino de imputacién juridica'”

. El profesor Corral para
subsanar las criticas que esto puede conllevar, hace la diferencia entre previsibilidad referido a la
relacion causal y a la previsibilidad referida a la culpa sefialando “en la relacion de causalidad se
analiza el resultado objetivo que se produjo después de un comportamiento: es ese resultado el
que nos interesa relacionar, por medio de la previsibilidad, con el actuar del agente. En cambio,
en la culpabilidad la previsibilidad estara referida a las consecuencias generales dafiosas que
permiten calificar una accién humana como imprudente. Para que haya culpa bastara que el actor

haya tenido la posibilidad de prever que su actuacién engendra peligro para otro, es decir, puede

causatle algun tipo de dafio o perjuicio, sin que sea necesario que haya existido la posibilidad de

117 Corte Suprema, Rol 4.059-2018, de 27 de agosto de 2019
118 Corral Talciani, op. cit., pag. 187.
119 Aedo Barrena, Cristian, Responsabilidad Extracontractual, Librotecnia, Santiago, 2006, cfr. pags. 296-297.
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representarse en que dafio concreto pudo realizarse ese peligro general. Puede pues haber culpa
(previsibilidad de un peligro de dafio para la victima) sin que exista relaciéon de causalidad
(previsibilidad de que ese peligro se realizara en el resultado concreto que suscité la accién).”™
A las palabras del profesor Corral se le puede formular la siguiente critica “el intento (de
diferenciar la previsibilidad como elemento de la relacién de causalidad y como elemento de la
culpa) tropieza con dificultades insalvables puesto que, a tenor del instrumental conceptual que
se maneja, ni es tan abstracta la ponderacion de la previsibilidad a los efectos de la relacion de

causalidad, ni tan concreta la apreciacion de la culpa, con lo que el espacio que queda entre ambas

orbitas se torna practicamente imperceptible.

Asi, pues, en mayor o menor medida, cuando acometemos la tarea de confrontar, via hipotética,
si tal o cual accién u omision tiene entidad suficiente, conforme lo que acostumbra a suceder
segin el curso normal de las cosas, para erigirse en causa adecuada del resultado nocivo,
cualquiera sea la posicion en la que nos enrolemos (Johannes von Kiries, August Thon, Ludwig
Traeger o Robert Hippel), no obstante la sensacién objetivista que dicho método de
retrospeccion pueda producir, su descenso a las circunstancias que el sujeto conocid, pudo o
debid conocer, resultan una inadmisible recurrencia a una preocupaciones subjetivistas familiares

a la tematica de la culpa”121

La profesora San Martin no rehuye de esto, al contrario, lo admite abiertamente y propone lo
siguiente “el problema es que desde el punto de vista factico todas las victimas son condiciones
necesarias del dafio y, por consiguiente, contribuyen a su produccién. Se requiere, por tanto, un
criterio que permita atribuir relevancia juridica a la conducta de la victima a fin de designarla
como “concausa’ del dafio y es aqui donde entra la culpa. En efecto, la culpa sirve como un
criterio seleccionador de las conductas juridicamente relevantes a efectos de la atribucién de
responsabilidad, transformandolas de “mera condicién” a “causa” del dafio. Asi ha sido desde
el derecho romano en adelante, aunque esta relaciéon funcional entre culpa causalidad haya sido

opacada por el desarrollo sistematico de ambos conceptos”.'”?

120 Corral Talciani, op. cit., pag. 187-188.

121 Prevot, J. El problema de la relacién de causalidad en el derecho de la responsabilidad civil. En Revista
Chilena de Derecho Privado, Universidad Diego Portales, nim. 15, diciembre 2010, p. 163-164.

122 San Martin, L., “Culpa de la victima e inimputabilidad: un contrapunto a Hernan Corral T.” ed. cit. p.1.
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4.

a.

Ambito de aplicacion.

Victimas por repercusion.

Este aspecto resulta bastante relevante, pues terminara decidiendo si se acoge o no la alegacion

de exposicion imprudente al dafio por parte de la victima. Como se avanzé en la introduccion,

en este punto tiene gran importancia la justificaciéon de esta institucién, ya sea como una

institucién sancioén o una institucion que salvaguarda la equidad.

Argumentos de la Corte Suprema para aplicar el articulo 2330 del CCCH a las victimas

por repercusion o rebote:

“(...) Aun cuando los demandantes no han participado de modo alguno en la produccién
del perjuicio, no aparece equitativo ni racional imponer al demandado la reparacion de la

totalidad del dafio que sélo ha causado en parte.”lz3

“Asi mismo, tampoco aparece juridicamente fundado sostener por una parte que el
demandado debe responder frente a la victima directa de una parte del perjuicio que se causé
a éste, y afirmar por otra que no obstante haber sido parcialmente responsable del dafio,

debe responder de la totalidad de los perjuicios que son ocasionados por repercusién.”124

“Si bien las acciones son diferentes y se trata de una accién personal de las victimas por
repercusion, esto no significa que esa accion sea totalmente independiente de aquella que
podia ejercer la victima directa. Esta interdependencia de acciones resulta del hecho de que
en la medida que se invocan determinados vinculos o lazos que unen a los demandantes con
la victima, es que aquellos pueden interponer una accién para reparar el dafio. En este caso,
porque los demandantes tienen la calidad de conviviente, madre e hija de la victima es que
pueden plantear haber sufrido un dafio con sus lesiones, de manera que no pueden pretender
ser terceros ajenos ante un suceso, del cual derivan los perjuicios, que se ha debido en parte

a la culpa de quien fallecié.”'”

“La sefialada reduccion resulta transmisible a los herederos de la victima, toda vez que, si
bien el articulo 2330 del Cédigo Civil supone que quien se exponga imprudentemente al
dafio sea quien también finalmente lo soporte, sin embargo, habiendo accionado los

demandantes, padres y hermanos, como victimas por repercusion, o indirectas, no resulta

123 Corte Suprema, Rol 20.172-2015, de 03 de agosto de 2016.
124 [dem.
125 [dem.
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sostenible que ellos queden en una posiciéon mas favorable que la persona de quien derivan

los derechos que hacen valer”.'*

(...)El fundamento de la reduccién en analisis radica en una cuestiéon de equidad, al existir
una compensacion de culpas entre la que corresponde al demandado de una manera
determinante y la que le cupo a la victima en el resultado nocivo, de forma mas atenuada, de
manera que no resulta justo para el demandado que la reduccién establecida por la ley sélo
proceda en el caso que quien demande sea la propia victima, si sobrevive, o sus herederos y
no cuando la demanda la interpongan los parientes de la victima por el dafio propio que tal
resultado les provocé como en el caso de autos, desde que, en todas las situaciones descritas,

al resultado dafnoso contribuy6 también la conducta de la victima.'?’

Argumentos de la Corte Suprema para no aplicar el articulo 2330 a las victimas por

repercusion o rebote:

“La apreciacion del dafio estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a ¢l
imprudentemente”, lo que obliga a distinguir si quien demanda la indemnizacion lo hace en
su calidad de heredero de la victima directa, o por derecho propio, por el dafio que le
ocasiona en lo personal el perjuicio sufrido por la victima directa, es decir, como victima por
rebote. En efecto, cuando el que actia lo hace como heredero, resulta evidente que se vera
alcanzado por la norma, ya que representa a la persona de la victima y, en consecuencia, no
puede tener mas derechos que ésta, ya que es ella quien se expuso al dafio que sufrié y en
esa calidad, debe operar la reduccion de la indemnizaciéon. No ocurre lo mismo, en cambio,
si quien demanda lo hace para reparar el dafio personal que sufre al verse privado de los
recursos que le aportaba la victima o el dolor que le causa su pérdida, ya que en este caso, el
que sufre el dafio cuya indemnizacién reclama — la victima indirecta - no se expuso a €l
imprudentemente. '**

“Dicha disposicion (articulo 2330 CCCH) requiere no s6lo que sea la victima quien se haya
expuesto al perjuicio de que se trate, sino que, ademas, tal exposicién haya sido imprudente,

esto es, que dé cuenta de una actuaciéon culposa o negligente de parte de la victima.”'”

126 dem.

127 Corte Suprema, rol 43.229-2017, de 26 de diciembre de 2018
128 Corte Suprema, rol 7327-2015, de 28 de septiembre 2016.

129 Corte Suprema, Rol 5393-2018, de 8 de abril de 2019.
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e “La norma en examen no resulta aplicable al caso sublite, desde que la reduccién en la
apreciacion del dafio sélo es procedente cuando quien se expuso a él es la misma persona

que lo suftio, interpretacién que resulta de su claro tenor literal”.'’

e (Las victimas por repercusion) “son terceros ajenos al hecho generador del dafio, pues
ninguna intervencion tuvieron en el mismo, y, en consecuencia, no es posible estimar que

existiera respecto de ellas alguna exposicién imprudente al dafio”."!

e “La reduccién del dafio en examen importa, de alguna manera, una sancion para quien con
su actuacion, calificada de imprudente, contribuyé secundaria o accesoriamente al resultado
dafoso generado, sin que pueda advertirse entonces el motivo por el que tal sanciéon pueda
extenderse a personas que no tuvieron ningun tipo de participaciéon en los hechos, cuyas

conductas en nada contribuyeron al desenlace generador del dafio causado.”'”

Es posible advertir que, mientras la postura de aplicar la exposiciéon imprudente al dafio a las
victimas por repercusion o rebote descansa en razones de equidad, de reparar el dafo que el
hechor efectivamente llegd a causar en el marco de la relacién de causalidad, la tesis contrarfa se
basa fundamentalmente en la culpa concurrente de la victima, siendo esta una sancion para ella,

calificando a la culpa como personal e intransmisible o incomunicable.

Entrando en el terreno de la aplicacion del articulo 2330 de nuestro Céddigo Civil, ella no
dependera de cuestiones meramente juridicas, pues doctrinalmente ya es casi unanime la postura
de aplicar también la reduccion a las victimas por repercusion'”, posicién a mi parecer correcta.
Por el contrario, su aplicacion depende de cuestiones facticas, como lo es la Sala que conocera
el asunto y su respectiva composiciéon. Podemos ver en la tabla nimero 1, que la Primera Sala
de la Corte Suprema, conocida como la Sala Civil es unanime en aplicar el articulo en cuestion
cuando se demanda como victima por repercusion o rebote, haciendo a mi juicio un buen uso
de esta institucion. Pero cuando el mismo asunto recae en la Tercera Sala (Constitucional), o
bien en la Cuarta (Mixta) la cuestion cambia. Se puede observar una dura disidencia a esta postura

en el Ministro Sergio Mufioz, quien estuvo por no hacer aplicacién del articulo 2330 CCCH en

130 fdem.

131 dem.

132 [dem.

133 Bahamondes C. y Pizarro C, op. cit., cfr. pp. 49-50.
Barros, E. op. cit. cfr. pag. 438
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las cuatro causas en que participo, lo que sumado a los voto zigzagueantes de la Ministra Eugenia
Sandoval y del Ministro Aranguiz, no hacen posible predecir con éxito la aplicacién o no

aplicacion de esta institucion en la hipotesis ya sefialada

Se aplica el art. 2330 de las victimas por No se aplica el art. 2330 de las

tepercusion o rebote victimas por repercusion o rebote
2016 = Munoz y otros con Tercera | Pierry - Egnem - Sandoval — Valderrama

Empresa de Ferrocarriles
del Estado
2016 | Guevara y otros con | Cuarta | Mufloz S.- Pizarro- Mufoz G. — Blanco — Chevesich
Export Unifrutti Traders
ltda.
v
2016 Romero y otros con Tercera Egnem — Prado - Sandoval -Valderrama Mufioz G.

Carabineros de Chile.

2018 | Miranda con | Primera | Carrefio — Silva — Maggi- Egnem — Fuentes:

Ventisqueros S.A. y Otros
©)
2019  Garcia con Sociedad @ Tercera Pierry — Prado. Mufioz G. — Sandoval — Ardnguiz.

Consorcio  pata la /

Reconstruccion. /
2019 | Palma y otros con Fisco | Tercera | Vivanco — Pallavicini — Sandoval - Aranguiz | Mufioz G.

de Chile

Tabla N°1 (El ministro Aranguiz estuvo presente en la primera causa de la tabla, pero su voto no se puede
encasillar en ninguna de las dos posturas, ya que su decisién fue por rechazar el recurso)

b. Pluralidad de victimas.

La Corte resuelve este asunto en “Mufioz Hernandez Patricio y otros con Empresa de
Ferrocarriles del Estado, Ferrocarriles Suburbanos de Concepciéon, Fisco de Chile, I
Municipalidad de San Pedro de la Paz”'**, sobre accidente de transito con resultado de muerte,
tanto para la conductora del vehiculo, como para el copiloto de este. Este Tribunal estima que
no se puede extender el efecto de reducir la indemnizacién a quien no manejaba el vehiculo,

pues el hecho de ser copiloto no quiere decir necesariamente se expuso imprudentemente al

134 Corte Suprema, Rol 20.172-2015, de 03 de agosto de 2016
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dafio. La Corte Suprema concluye que solo debe sufrir el efecto de la rebaja quien se encuentra

en la posibilidad de controlar y decidir por si mismo frente a una determinada contingencia.

5. Criterio para cuantificar la rebaja de la indemnizacién.

En los fallos analizados no se logra desprender criterio alguno para proceder a la rebaja de las
indemnizaciones de perjuicios cuando se aplica el articulo 2330 de nuestro Codigo Civil, la Corte
Suprema solo se limita a sefialar que el monto se reduce prudencialmente a tal cantidad'”, sin

siquiera explicar el razonamiento que utiliz6 para llegar a tal conclusion.

La Corte Suprema, y los tribunales inferiores, parecen no entender que una adecuada motivacion

de las sentencias es también una herramienta de legitimacion del Poder]udicialm

, pues permite
tanto a las partes del juicio, como a terceros, entender el razonamiento judicial y valorar su
correccion, en otras palabras, ver que no son arbitrarios. Por otro lado ¢cémo se puede pretender
qué quién ejerce una pretension se satisfaga al saber que el monto solicitado fue rebajado de X

cantidad a Z cantidad si esto no esta siquiera fundamentado?

Esta problematica se le ha hecho llegar a la corte, en el fallo “Cayun Saldivia Candelaria y otro

¢ se le menciona al Tribunal

con Vidal Borquez Héctor e Inversiones Pesquera Mar de Chilo

“que, al carecer la sentencia de fundamentacion en cuanto a la disminucién de la avaluacion del

dafio, le es imposible a su parte conocer los arocumentos considerados en definitiva por los
> g

sentenciadores para establecer el monto de los petjuicios causados y a los que ha sido condenada.

Si bien el legislador no ha establecido reglas mas alla de lo dispuesto en el articulo citado, la
doctrina y el derecho comparado ofrecen criterios para resolver el problema de como repartir
entre su parte y la victima las consecuencias del lamentable accidente ocurrido, como el de las
cuotas proporcionales; sin embargo el fallo atacado nada dice sobre los criterios que han tenido
a la vista para proceder a la rebaja del dafio moral” Ante lo cual, la Corte Suprema sefiala que la
sentencia “cumple con la exigencia de una debida fundamentacién, no siendo exigible que se
indique la proporcién o cuota conforme a la cual efectian la reduccion de las indemnizaciones

como lo pretende la recurrente, sobre todo cuando la regulacién del dafio moral corresponde a

135 Corte Suprema, Rol 39.484-2017, de 02 de octubre de 2018.

136 Accatino, D. La fundamentacion de las sentencias: ¢Un rasgo distintivo de la judicatura moderna? En Revista
de Derecho, Universidad Austral de Chile, vol. XV, diciembre 2003, cfr. pp. 9-35.

137 Corte Suprema, Rol 16.299-2016, de 16 de junio de 2016.
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una cuestion prudencial sobre la cual los sentenciadores han justificado su determinaciéon.”

Como se puede apreciar, no considera este Tribunal que esto sea un problema.

El unico intento de razonamiento que he podido encontrar, esta contenido en el voto de minoria
de la causa “Mufioz Hernandez Patricio y otros con Empresa de Ferrocarriles del Estado,
Ferrocarriles Suburbanos de Concepcion, Fisco de Chile, I. Municipalidad de San Pedro de la

PaZ>7138

b

cuya autoria pertenece al ahora Abogado Integrante Pedro Pierry, que expresa el
siguiente razonamiento “a efectos de determinar la reduccion de la indemnizacion por aplicacion
del articulo 2330 del Coédigo Civil, es necesario determinar la influencia que la negligencia del

tercero y el descuido de la victima tuvieron en el resultado dafioso...

Los hechos imputados tanto a la conductora como a EFE revisten la misma intensidad en la
produccion del resultado dafioso. En efecto, si bien es cierto que la empresa no cumplié con la
debida mantencion de las barreras de seguridad, no lo es menos que, de haberse respetado el
disco PARE por parte de la conductora, reanudando la marcha sélo una vez comprobada la
ausencia de peligro, segtn lo disponen los articulos 102 y 140 de la Ley de Transito N°18.290,

el accidente no se habria producido.

Que, en consecuencia, la culpa infraccional de la victima debe considerarse de una entidad

equivalente a la actuacion de la demandada EFE, lo que lleva a que la reduccion sea de un 50%”

Ante la inactividad de gran parte de la Jurisprudencia, la doctrina’ ha sefialado una serie de
criterios que podrian utilizarse para cuantificar la rebaja de la indemnizaciéon de perjuicios segun

sefiala el articulo 2330 del Cédigo de Bello, paso a enunciar algunos de ellos:

a. El criterio de las cuotas viriles.

Esta postura plantea la distribucién del dafio por partes iguales o viriles, fundandose en que cada

uno de los que interviene en el hecho debe ser estimado como responsable del mismo.""

138 Corte Suprema, Rol 20.172-2015, de 03 de agosto de 2016

139 Bahamondes & Pizarro, op. cit., cfr, pag. 44-46; Barros Bourie, op. cit., cfr, pdg. 435-436. Los criterios de
estos 3 autores estan contenidos en lo que Quintero denomina “Criterio de las cuotas proporcionales”;
Dominguez Aguila, R., “El hecho de la victima como causal de exoneracion de responsabilidad civil”, en
Revista de Derecho y Ciencias Sociales, U. de Concepcién, N° 136, 1966, cfr, pag. 44-47; Quintero, D.,
“Sentencia sobre un caso de exposicion imprudente al dafo. Un andlisis de su efecto moderador en la
determinacion del quantum indemnizatorio (Corte de Apelaciones de Antofagasta)” en Revista de Derecho,
Universidad Austral de Chile, vol. XXI, nim. 2, diciembre 2008, p. 282.

140 Quintero, op. cit., pag. 282.
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b. El criterio de las cuotas equitativas.

Sostiene que las cuotas causales deben ser determinadas de manera equitativa por el juez, de
acuerdo con su prudente arbitrio, puesto que las culpas no pueden ser valoradas ni

comparadas.'*!

c. Elcriterio de las cuotas proporcionales.
Este sistema propone que las cuotas se establezcan proporcionalmente,'* el cual se subdivide

en:

1. Subjetivo o de la intensidad relativa de las culpas.

La reduccion de la indemnizacion se efectia sobre la base del mayor o menor reparo que pueda
hacerse, disttibuyendo la negligencia en proporcion a la seriedad de los comportamientos.'* El
profesor Quintero desecha este criterio argumentando que “si cada uno debe responder del dafio
que efectivamente ocasiond, el criterio de la gravedad de las culpas no es util, e incluso podria
llevarnos a consecuencias abiertamente injustas, pues es muy probable que la culpa mas grave
sea la menos influyente en la generacion del petjuicio.”'* Mientras que la profesora Bahamondes
y el profesor Pizarro sostienen que “no resulta apropiado cuantificar la rebaja en proporcion a
la intensidad de la culpa —tarea por si dificil- si coincidimos en la posibilidad que haya una
actividad culpable de la victima reprochable en gran medida pero que no haya tenido una
consecuencia importante en la realizacion del dafio; y por otro lado, es ain posible que la culpa
sea apenas perceptible para calificarla como tal, pero haya sido significativa en la generacion del
27145

petjuicio

ii. Objetivo o de relevancia relativa de las causas.

Es la menor o mayor participacion causal de agente y victima en el resultado dafioso la que fija

el dafio que ha sido ocasionado por aquél (cuotas estrictamente causales).'*

Soy del parecer que el criterio que deberia seguir la Corte es el de las cuotas proporcionales en

su variante objetiva, pues como he sefialado en el transcurso de este trabajo, la exposicion

141 [dem.

142 [dem.

143 Bahamondes & Pizarro, op. cit., pag. 44.
144 Quintero, op. cit. pag. 282.

145 Bahamondes & Pizarro, op. cit., pag. 44.
146 Quintero, op. cit., pag. 282.
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imprudente al dafio por parte de la victima se configura en cuanto afecta al nexo causal'*’ en
base a un comportamiento imprudente, produciendo un fenémeno de concausas en el dano, las
del hechor y la de la propia victima. Por tanto, para cuantificar correctamente la rebaja a la
indemnizaciéon que exige la ley, debemos verificar qué dafio causé efectivamente cada parte
atendiendo exclusivamente al nexo causal obligando al hechor a reparar el dafio que
efectivamente causo, y a la victima, a soportar el dafio de su autoria, pues de lo contrario se
estarfa reparando un dafo que no se causd, pudiendo configurarse un enriquecimiento

injustificado.

6. Ambito de aplicacién del recurso de casacion.

El rol del recurso de casacion en esta materia es bastante restringido, sélo se limita a verificar
que, conforme a los hechos de la causa establecidos por los jueces del fondo, se pueda extraer
un comportamiento imprudente por parte de la victima, y que este sea concausa del dafio
causado. Si habiéndose cumplido tales condiciones, y el fallo impugnado no dio aplicacioén a esta
institucion, esto se remedia en la casacion ya que el articulo 2330 de nuestro Codigo Civil es
imperativo, debiendo rebajar la indemnizacién de perjuicios que otorgada por el Tribunal
inferior. Por el contrario, si se ha hecho aplicacion de ella, en circunstancias que segun los hechos
de la causa no deberia haberse aplicado, en la casacion se deja sin efecto esta excepcion. La tnica
forma que la Corte pueda decir que la victima ha incurrido en un comportamiento imprudente,
cuando esto no esté establecido como un hecho de la causa por los jueces del fondo, es cuando
se vulneren las leyes reguladoras de la prueba, de otra manera, deberd atenerse a los hechos ya

establecidos.

En cuanto se refiere a la impugnacion del porcentaje de rebaja de la indemnizacién de perjuicios,
estos fallos sefialan que esto es una atribucion privativa del juez del fondo, que escapa al control
de los jueces de la casacion.'® En este punto discrepo con la Corte, pues ademas del obvio
problema argumentativo que esta presenta, si se adhiere al criterio propuesto para rebajar la
indemnizacion, esta se hara conforme a la participaciéon causal que tuvo cada agente en el
ocasionar del dafio que debe ser imputado normativamente, que refleja una labor interpretativa,
o de derecho del Ttibunal, siendo esto una cuestion de derecho no de hecho. Como bien sefala

el profesor Barros “Mientras la determinacion de los hechos en que se fundan estas apreciaciones

147 Barros, E. op. cit. cfr. pag. 434.
148 Corte Suprema, Rol 16.299-2016, de 16 de junio de 2016.
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corresponde privativamente a los jueces del fondo, su calificacion y ponderacion es una cuestion

de derecho que requiere de la tarea orientadora del tribunal de casacion”'”

V. Conclusiones.

Las sentencias analizadas no recogen mi planteamiento sobre este tema. Los fallos se inclinan
claramente en el sentido opuesto, le otorgan mas predominancia de la debida a la nocién de la

culpa, en perjuicio de la relacién de causalidad, lo que se ve reflejado en los siguientes puntos:

Exigencia de culpa: Los fallos exigen que la conducta de la victima pueda ser catalogada como
imprudente, esto se realiza mediante un analisis objetivo, aunque siempre teniendo en

consideracién aspectos particulares del caso concreto.

Exigencia de capacidad: La postura mayoritaria de la Corte Suprema estima que, para aplicar
la exposicion imprudente al dafio por parte de la victima, esta ultima debe ser una persona capaz,
pues de lo contrario no podria actuar de la forma imprudente que exige la norma. Cuando aplica
esta institucion a los incapaces, 1 caso de 4, lo hace de forma indirecta, estableciendo que el
accidente se produjo por el descuido de quien tenfa a su cuidado al incapaz, lo que
dogmaticamente es bastante cuestionable. Soy de la opinién que se puede aplicar la institucion
comentada a los incapaces, siempre y cuando miremos al comportamiento de este y no a sus
cualidades personales. Si cualquier persona normal, puesta en la situaciéon del incapaz, podria
prever los riesgos de su conducta bastarfa para tener por configurado la exigencia de exponerse
imprudentemente. Pero, aun asi, esto podria llevar a situaciones injustas, en que aun sabiendo
que puede haber un incapaz involucrado en un potencial accidente, no se tomen las medidas
necesarias para evitarlo. Recurriendo a la doctrina francesa se puede evitar esto, ya que al tener
conocimiento el hechor del estado de incapacidad que le afecta a una persona, o que
potencialmente puede haber un incapaz involucrado, como alguna sefial de transito que indique
la cercanfa de un colegio, y eventuales infantes, no se podra alegar luego la exposicion

imprudente al dafio por parte del incapaz.

Relacion de causalidad: La relacién de causalidad no es un elemento que esté explicito en

todos los fallos, al contrario, se le menciona en contadas ocasiones. Cuando se le indica

149 Barros Bourie, op. cit., pag. 440.
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expresamente se alude a criterios materiales y normativos, aplicando implicitamente a este tltimo
la previsibilidad. Aunque esto va en concordancia con la doctrina moderna, no implica
necesariamente que este exento de criticas, pues se habla que serfa un factor de imputacion

juridica (culpa) mas que de causalidad.

Ambito de aplicacién: Ta aplicacién a las victimas por repercusion, si bien estd
doctrinariamente resuelto, no lo es asi en el ambito jurisprudencial. Su aplicacioén o no aplicacién
no dependera de circunstancias puramente juridicas, sino que dependera de circunstancias
facticas, como la conformacion de la Sala que conozca el caso para ser mas preciso. El Ministro
Mufioz G. es coherente con su postura de no aplicar el art. 2330 a las victimas por repercusion
y no la ha cambiado, ni nada indica que la vaya a cambiar, pues no es un Juez que cambie de
posturas. Por el contrario, la Ministra Sandoval y el Ministro Aranguiz si tienen votos
zigzagueantes en casos que no tienen ninguna diferencia sustancial el uno del otro, por lo que

no se puede asegurar que no vayan a cambiar de criterio nuevamente.

Criterio para proceder a la rebaja de la indemnizacién: No hay un criterio en que se base
en la Corte Suprema para proceder a la rebaja de la indemnizacion de perjuicios, lo cual es un
problema de motivacion de las sentencias. Se debe urgentemente explicitar porqué se llegd a la
conclusion de disminuir a tal cantidad y no a otra. Cuando los fallos realicen aquello, recién se
podra verificar la existencia de un criterio para aplicar la reduccion. Luego se debe adoptar como
parametro para aplicar la disminucién de la indemnizacion aquel que analiza la menor o mayor
participacion causal de agente y victima en el resultado dafioso, asi s6lo se debera reparar el dafio

efectivamente causado, el resto debera soportarlo la victima.

Rol del Recurso de Casacion: En conexion con el punto anterior, la Corte debe revisar el rol
restringido que le otorga al recurso de casacion en esta materia, puesto que ella debe poder revisar
a través de este recurso la correcta disminucién de la indemnizaciéon de perjuicios, porque
analizar la mayor o menor contribucién de los sujetos al nexo causal importa una labor
calificativa o interpretativa de derecho, no de hecho, estan facultado el tribunal que conoce la

casacion para poder enmendar los posibles errores cometidos por el juez inferior.

53



VI Bibliografia.

Accatino Scagliotti Daniela. La fundamentaciéon de las sentencias: ¢Un rasgo distintivo de la
judicatura moderna? En Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile, vol. XV, diciembre
2003

Aedo Barrena Cristian, Responsabilidad Extracontractual, Librotecnia, Santiago, 2000.

Aedo Barrena Cristian, Un concepto normativo de la culpa como criterio de distribucion de
riesgos. Un analisis Jurisprudencial. En Revista Chilena de Derecho, Pontificia Universidad
Catolica de Chile, vol. XXXXI, num. 2, 2014

Alessandri Rodriguez Arturo, De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil
Chileno, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005.

Barros Bourie, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2015.

Bahamondes Claudia y Pizarro Carlos. “La exposicion de la victima al dafio: desde la culpabilidad
a la causalidad” en Revista de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, vol
XXXIX, 2do semestre.

Corral Talciani, Hernan, Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual, Thomson
Reuters, Santiago, 2° ed., 2013.

Diez Schwerter, José Luis, “La culpa del empresario por Accidentes del Trabajo”, en: Baraona,
J.; Zelaya, P. (eds.), La responsabilidad por accidentes del Trabajo, Cuaderno de Extension
Juridica N° 10, Universidad de los Andes, Santiago, 2005.

Dominguez Aguﬂa Ramon, “El hecho de la victima como causal de exoneracién de
responsabilidad civil”, en Revista de Derecho y Ciencias Sociales, U. de Concepcion, N° 136,
1966.

Ducci Claro Cartlos, Derecho Civil Parte General, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 4 ed.,
2005

Lopéz Patricia, “Obligaciones y Responsabilidad Civil”, en Revista de Derecho Privado,
Universidad Diego Portales, num 28, julio 2017, cfr. p. 316.

Mazeaud Henri y Léon, Tunc André “Tratado Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil
Delictual y Contractual”, 2 vols, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 2° ed.,
1962.

Meza Barros Ramoén, Manual de derecho civil: de las fuentes de las obligaciones, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 2007.

Prevot Juan Manuel. El problema de la relacion de causalidad en el derecho de la responsabilidad
civil. En Revista Chilena de Derecho Privado, Universidad Diego Portales, num. 15, diciembre
2010

54



Quintero David, “Sentencia sobre un caso de exposiciéon imprudente al dafio. Un analisis de su
efecto moderador en la determinacién del quantum indemnizatorio (Corte de Apelaciones de
Antofagasta)” en Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile, vol. XXI, num. 2, 2008.

Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
1999.

San Martin Lilian. “Culpa concurrente de la victima y dafo por rebote o repercusion” en Revista
de Derecho, Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, num. XLVII, julio-diciembre 2016

San Martin Lilian, “Culpa de la victima e inimputabilidad: un contrapunto a Hernan Corral T.”
en El Mercurio Legal, 2019.

San Martin Lilian. “La reduccion del resarcimiento por culpa de la victima. Reflexiones a la luz
del analisis de algunas fuentes romanas” en Revista de Derecho Privado, n.” 27, 2004.

Schiele Carolina'y Tocornal Josefa, Articulo 2329 del Codigo Civil. “La interpretacion de presuncion
por hechos propios existe en la jurisprudencia” en Revista Chilena de Derecho, Pontificia Universidad
Catolica de Chile, vol. XXXVII, nim 1, 2010.

Vidal Alvaro “El incumplimiento y los remedios del acreedor en la propuesta de modernizacion del
derecho de las obligaciones y contratos espafol” en Revista Chilena de Derecho Privado, Universidad
Diego Portales, nim 16, julio 2011

Fallos analizados.

a. Sentencias sobre accidentes laborales:

Cayun Saldivia Candelaria y otro con Vidal Bérquez Héctor e Inversiones Pesquera Mar de
Chiloé (2016) CS, de 16 de junio de 2016 (Rol-16.299-16) Primera Sala, M: Valdés, Carrefio,
Silva, Maggi; AI: Gomez.

Rudloff Calderon Marga Yenny, Barrios Rudloff Kosta N. con Ingeneria Alemana S.A. (2010)
CS, 25 agosto de 2016 (Rol 19.727-2016) Cuarta Sala, M: Blanco, Cerda; MS: Pfeiffer; Al: Lagos,
Etcheberry.

Guevara con Exportadora Unifrutti Traders Limitada (2016) CS, 28 de septiembre de 2016 (Rol
7.237-2015) Cuarta Sala, M: Mufioz G, Blanco, Chevesich , Mufioz S; Al Pizarro.

Tapia Jofré y otro con Ingenierfa y Construcciones Santa Laura Limitada, Fisco de Chile, (2018)
CS, 9 de julio de 2018 (Rol 916-2018) Cuarta Sala, Dolmestch, Blanco, Chevesich Mufioz S; Al
Etcheberry.

Brizuela Avendafio Ramoén, Brizuela Orellana David, Brizuela Vigorena Fernanda con Olivares
Hermanos y CIA LTDA., Soc. comercial La Elegante LTDA. (O). (2018) CS, 01 de agosto de
2018 (Rol 35.578-2017) Primera Sala, M: Carrefio, Silva, Maggi, Fuentes B; Al: Pefailillo

Miranda Villalon, Cecilia con Ventisqueros S.A. y otros (2018) 26 de diciembre de 2018 (Rol
43.229-2017) Primera Sala, M: Carrefio, Silva, Maggi, Egnem, Fuentes B.

55



Reyes Araneda Sonia Ines con Aguas Decima S.A., Sociedad Constructora Catalan (2019) CS,
12 de marzo de 2019 (Rol 2.609-2018) Cuarta Sala, M: Blanco, Chevesich, Mufioz S; Al:
Quintanilla, Matus.

Salviat con Minder (2019) CS, 4 de abril de 2019 (Rol 27.948-2017) Cuarta Sala M: Blanco,
Chevesich, Munoz S; Al: Etcheberry, Gajardo

Garcia Pampas con Sociedad Consorcio para la Reconstruccion (2019) CS, 8 de abril de 2019
(Rol 5.393-2018) Tercera Sala, M: Mufioz, Sandoval, Aranguiz, Prado; Al: Pierry.

Becerra Zuaniga con Siemens S.A. y Corporaciéon Nacional del Cobre Division Andina, (2019)
CS, 9 de julio de 2019 (Rol 1.434-2018) Cuarta Sala, M: Blanco, Chevesich, Mufoz S; Al
Etcheberry, Gajardo.

b. Sentencias sobre falta de Servicio.

Acuna Fuentes Cecilia con Ilustre Municipalidad de lo Barnechea y Chilectra S.A (2016) CS, 26
de septiembre de 2016 (Rol 38.342-2016) Tercera Sala, M: Munoz G., Egnem, Sandoval,
Valderrama: Al: Prado.

Ureta Hernandez Manuel Alejandro con Ilustre Municipalidad de Villa Alemana (2016) CS, 17
de noviembre de 2016 (Rol 53.404-2016) Tercera Sala: M: Egnem, Sandoval, Aranguiz,
Valderrama; Al: Correa.

Romero Diaz Francisca Valentina y otros con Carabineros de Chile (2016) CS, 05 de diciembre
de 2016 (Rol 27.973-2016) Tercera Sala, M: Mufioz G., Egnem, Sandoval, Valderrama; Al:
Prado.

Garcia Castillo Gladys Patricia con Fisco de Chile (2017) CS, 31 de mayo de 2017 (Rol: 87.838-
2016) Tercera Sala, M: Mufioz G., Egnem, Sandoval, Valderrama; Al: Matus.

Gutiérrez Gutiérrez Rosario con Fisco de Chile (2017) CS, 11 de diciembre de 2017 (Rol: 14.629-
2017) Tercera Sala, M: Mufioz G., Aranguiz, Valderrama; Al: Lagos, Figueroa.

Suazo Garcia Angela Rine con Ilustre Muncipalidad de Vifia del Mar (2018) CS, 23 de mayo de
2018 (Rol 41.797-2017) Tercera Sala, M: Mufioz G., Egnem, Sandoval, Aranguiz, Prado.

Olivares Henriquez Victor con Fisco de Chile (2018) CS, 02 de octubre de 2018 (Rol 39.484-
2017) Tercera Sala, M: Mufioz, Sandoval, Aranguiz, Prado; Al: Gémez.

Silva Hidalgo Norma Angelica con Fisco de Chile (2018) CS, 04 de diciembre de 2018 (Rol
45.305-2017) Tercera Sala, M: Mufioz G., Fuentes, Prado; Al: Quintanilla, Pierry.

Weinstein con Ilustre Municipalidad de Vifia del Mar (2018) CS, 27 de diciembre de 2018 (Rol
23.185-2018) Tercera Sala, M: Mufioz G., Prado, Vivanco; Al: Quintanilla, Matus

Echeverria Gonzalez y otra con Ilustre Municipalidad de Quilpué (2019) CS, 15 de enero de
2019 (Rol 22.959-2018) Tercera Sala, M: Mufioz G., Sandoval, Prado, Vivanco; Al: Pierry.

56



Seguel Vasquez y Janet Carrasco Flores con Ilustre Municipalidad de San Pedro de la Paz (2019)
CS, 20 de marzo de 2019 (Rol 15-2019) Tercera Sala, M: Mufioz G., Sandoval, Aranguiz, Prado;
Al: Gémez.

Quiribran Llancavil Carlos con Servicio de Salud Araucania Sur (2019) CS, 25 de marzo de 2019
(Rol 6307-2018) Tercera sala, M: Mufioz G., Sandoval, Aranguiz, Prado; Al: Quintanilla.

Rivano con Ilustre Municipalidad de Osorno (2019) CS, 15 de mayo de 2019 (Rol 26632-2018)
Tercera Sala, M: Mufioz G,. Sandoval, Prado; Al: Munita, Pallavicini.

Palma Rosa y otros con Fisco de Chile (2019) CS, 25 de octubre de 2019 (Rol 26.680-2018)
Tercera Sala, M: Munoz G., Sandoval, Aranguiz, Vivanco; Al: Pallavicini

c. Sentencias sobre accidentes de transito

Mufioz Hernandez Patricio y otros con Empresa de Ferrocarriles del Estado, Ferrocarriles
Suburbanos de Concepcion, Fisco de Chile, I. Municipalidad de San Pedro de la Paz (2016) CS,
03 de agosto de 2016 (Rol 20.172-2015) Tercera Sala, M: Pierry, Egnem, Sandoval, Aranguiz,
Valderrama.

Bustamante Vargas Ciro con Pérez Campos Fernando (O) (2018) CS, 23 de octubre de 2018
(Rol 37.419-2017) Primera Sala, M: Silva, Egnem, Chevesich; MS: Biel; Al: Quintanilla.

Castillo con Sandoval (2018) CS, 24 de octubre de 2018 (Rol 10718-2018) Cuarta Sala, M:
Fuentes, Blanco, Mufioz S.; Al: Munita, Barra.

Pasten Espejo Claudia con Empresa de Transportes Rurales Ltda. (2019) CS, 20 de agosto de
2019 (Rol 4990-2019) Primera Sala, M: Gundelach, Maggi, Egnem, Fuentes, Prado.

Ramirez Vega Daniel Alejandro con Luman Castro Johanna Evelyn (O) (2019) CS, 27 de agosto
de 2019 (Rol 4.059-2018) Primera Sala, M: Silva, Egnem, Prado; Al: Munita, Pallavicini.

Luengo Fernandez Solange del Transito, Abarca Luego Melissa, Abarca Quintupurai Luis con
Serrano Devia Cristian Rodrigo, Express de Santiago Uno S.A. (S) (2019) CS, 9 de octubre de
2019 (Rol 42.449-2017) Cuarta Sala, M: Blanco, Mufioz S., Silva; Al: Etcheberry, Abuauad.

Marcos Giacaman Claudio con Cabrera Merino Hermen Diego (2019) CS, 10 de octubre de
2019 (Rol 17.525-2019) Primera Sala, M: Maggi, Egnem, Fuentes, Prado; Al: Munita.

d. Sentencias sobre responsabilidad extracontractual.

Sociedad Agricola La Patagua Ltda. con Horstmeier Marchant Manuel y otros (2016) CS, 29 de
diciembre de 2016 (Rol 45.946-2016) Primera Sala, M: Carrefio, Silva, Maggi; Al: Pefailillo,
Gomez.

Vega Galleguillos Pamela con Banco Ripley y Martinez Compafifa Violena (2017) CS, 28 de
marzo de 2017 (Rol 38.283-2016) Primera Sala, M: Carrefio, Fuentes, Blanco, Chevesich; Al:
Lagos.
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Bustos Iglesias Francisco Javier con Isidora 3000 S.A. y Comunidad Edificio Isodora 3000 (2017)
CS, 18 de mayo de 2017 (Rol 14.325-2016) Primera Sala, M: Valdés, Carreno, Silva, Maggi; Al:
Penailillo.

Espindola Canelo Ivan y otra (Eugenia Godoy Caceres) con Arbulo Nunez Iris y otra e Ilustre
Municipalidad de Quilpué (2017) CS, 04 de septiembre de 2017 (Rol 58.924-2016) Tercera Sala,
M: Egnem, Sandoval, Valderrama; Al: Rodriguez, Prado.

Rojas con Vergara (2018) CS, 27 de septiembre de 2018 (Rol 8.739-2018) Primera Sala, M:
Carreno, Silva, Maggi, Egnem, Fuentes.

e. Sentencia sobre responsabilidad contractual.

Escudero Cortes Marfa Con The international School y otra (O) (2019) CS, 25 de abril de 2019
(Rol 45.542-2017) Primera Sala, M: Carrefio, Silva, Maggi, Egnem, Fuentes.

f. Sentencia anexa.

Sergio Palma Gonzalez con Municipalidad de Concepcién (2002): CS, 7 de mayo del 2002 (Rol
1.104-2002)
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