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Introduccion

Con el objeto de obtener el grado de Licenciado en Ciencias Juridicas os presento el
siguiente trabajo. Como su nombre lo indica, el presente estudio consiste en un analisis
de la cuestion del limite maritimo entre Chile y Per( y del actual conflicto existente, a la
luz del Derecho Internacional.

Como es sabido, la cuestion del limite maritimo con el vecino pais es un tema presente
en la vida nacional e internacional, razén por la cual me ha parecido importante intentar
hacer un aporte al respecto ahora que finalizo mis estudios y cuento con un mayor

conocimiento del Derecho y de la realidad normativa.

AUln cuando este tema ha sido tratado por diversos autores, tal vez, ésta es la primera
vez que se enfoca dicho conflicto de manera integra, analizando en profundidad los
diferentes aspectos que involucra. Es de esperar que sea de utilidad y brinde luces en

torno a la postura que nuestro Gobierno debe adoptar en defensa de su soberania.

En el primer capitulo se aborda el tema de los tratados de delimitacion de las
fronteras terrestres, introduccion necesaria al tema de las fronteras maritimas, pues

como se vera a lo largo del trabajo, ambas fronteras estas estrechamente ligadas.

El segundo capitulo aborda el tema de las Conferencias sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, asi como la tarea
encomendada a la Comisién Mixta de Limites de 1968-1969. Este capitulo es de suma
relevancia y el mas extenso atendida la importancia de su contenido, puesto que en él,
el lector podra encontrar las primeras respuestas a la pregunta de si Chile y Pero tienen

0 no definido su limite maritimo.

En el tercer capitulo, nos avocaremos al estudio de los métodos de delimitacién
maritima poniendo especial énfasis en el método de la equidistancia, por ser el invocado
por el Perd como el adecuado a fin de trazar la frontera maritima con Chile y por ser el
método mayormente utilizado por la Corte Internacional de Justicia al dirimir los

conflictos de delimitacién maritima sometidos a su fallo.



El cuarto capitulo, es un analisis del conflicto limitrofe, en qué consiste, cual es su

historia y cuales son las posturas adoptadas por parte de Chile y por parte de Peru.

Finalmente, el capitulo quinto contiene las conclusiones a que la autora ha llegado
después de elaborar el presente trabajo y de meses de lectura e investigacion.

Vayan mis agradecimientos a mi profesor guia don Eugenio Gaete, por su ayuda y
siempre pronta respuesta a mis inquietudes; a mi prima dofia Carola Mufioz, por
aportarme tanto material de relevancia; a mi padre y madre por haber revisado el
presente trabajo a fin de ayudarme en lo relativo a la metodologia y a don Francisco Le
Dantec, por permitirme acceder a la biblioteca de la ANEPE, lugar en el que encontré el

material que me permitio concluir este trabajo.

Los errores que puedan existir en este trabajo y las opiniones aqui expresadas son de

mi absoluta y exclusiva responsabilidad.

Espero que sea de vuestro agrado la lectura del presente estudio.



CAPITULOI

“TRATADOS INTERNACIONALES DE DELIMITACION DE LA FRONTERA
TERRESTRE”
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1. Antecedentes:

Previo a la delimitacion de los espacios marinos, los Estados en cuestion deben
tener delimitadas sus fronteras terrestres puesto que, sera a partir del término de dicha
frontera terrestre, desde donde comenzara la delimitacion de las aguas jurisdiccionales
de cada uno de ellos. Por esa razon nos referiremos, en primer término, al proceso de

delimitacion de las fronteras terrestres entre Chile y Perd.

Durante el periodo colonial y gran parte de la vida independiente de nuestro pais, el
desierto de Atacama habia sido el limite natural de Chile hacia el norte, nadie pretendia
explotarlo y su extension era una segura frontera entre Chile y Pert. Pero el
descubrimiento de yacimientos de guano Yy salitre cambi6 radicalmente el panorama de
dicho desierto pasando a poblarse, no solo con los empresarios y sus industrias, sino que
con chilenos que viajaron hacia dicho inhdspito lugar en busca de mejores condiciones
de vida y de salario. Como consecuencia de ello, el Gobierno de Chile promulgé en el
afio 1842 una Ley que declaraba la propiedad de la Republica de Chile sobre los
depdsitos de Guano y de Salitre ubicados al sur del paralelo 23°. Bolivia protestd y
declar6 que ese territorio quedaba sometido a su jurisdiccion.

El conflicto de limites con Bolivia qued6 zanjado luego de que en el afio 1866,
ambos paises suscribieran un tratado en cuya virtud se establecia como frontera el
paralelo 24° de latitud sur. Junto con ello se establecié que en la zona situada entre los
paralelos 23° y 25° de latitud sur, se repartirian por mitades entre Chile y Bolivia los

derechos por la explotacion del guano y del salitre.

En el afio 1874, Chile y Bolivia vuelven a suscribir un tratado que tenia por objeto
modificar el tratado anterior de 1866, en el sentido de eliminar el condominio
economico establecido en éste Gltimo. En el tratado de 1874, se mantiene el limite en el
paralelo 24° de latitud sur y, a cambio de la eliminacion del condominio economico,
“[...] Por un periodo de 25 afios, Bolivia se comprometié a que ‘las personas, industrias

y capitales chilenos’, situados en la zona que Chile renunci6 al norte del paralelo 24°, no
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quedarian ‘sujetas a mas contribuciones de cualquiera clase que sean, que a las que al

presente existan’ ", !

De este acuerdo surgié el conflicto cuando la Republica de Bolivia, al mando de
Hilarion Daza, impuso arbitrariamente en 1878 un impuesto de 10 centavos por quintal
de salitre. Chile no acepto tal gravamen por considerarlo violatorio al tratado de 1974,
por lo que el Presidente de la Republica de Chile ordend que las fuerzas nacionales
ocupasen Yy reivindicasen los territorios que Chile poseia antes de ajustarse con Bolivia
los tratados de limites de 1866 y 1874. Asi, Chile ocup6é militarmente Antofagasta
cuando el Gobierno de Daza se disponia rematar las salitreras chilenas, por el no pago
del gravamen impuesto, el 14 de Febrero de 1879. Bolivia declard la guerra a Chile el 1

de Marzo de ese mismo afio.

Mas, en el afio 1873, Bolivia y Per( habian suscrito un tratado de alianza defensiva
en contra de lo que ellos llamaban “la ambicién territorial de Chile”?, en virtud del cual
Bolivia y Peru se garantizaban la integridad de sus territorios y hacer efectiva la alianza
en caso de que alguna de ellas viera en peligro su soberania. Cuando Chile se entera de
la existencia de este pacto, debe declarar la guerra a ambos paises aliados, lo que ocurre
el 5 de Abril del afio 1879.

Luego de 4 afios de guerra y casi los mismos de negociaciones diplomaticas, el
Gobierno de Chile pone término a la guerra con sus vecinos Bolivia y Pert. Con Bolivia
suscribié un pacto de tregua, en el cual se establecié que Chile mantendria la ocupacién
del territorio entre el rio Loa y el paralelo 23°. Esta entrega se hizo definitiva en 1904.
Y con Peru suscribi6 el tratado de Ancén que a continuacion revisamos en detalle por la

relevancia que posee para nuestro estudio.

1 FERNANDEZ VALDES, JUAN JOSE. Chile y Peru. Historia de sus relaciones diplomaticas entre
1879 y 1929, RIL Editores. Adica, Santiago, 2004, Pag. 18.
2 FERNANDEZ VALDES, J. Ob. cit. Pag. 21.
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2. El Tratado de Ancoén de 1883.

El 20 de Octubre de 1883, Chile y Pert firman en el distrito de Ancon, Lima, Perd,
un Tratado para reestablecer la paz y zanjar las diferencias y problemas suscitados al
término de la Guerra del Pacifico.

El texto del Tratado de Paz y Amistad es el siguiente:

“Articulo I. Restablécense las relaciones de paz y amistad entre las Republicas de Chile
y del Peru.

Articulo Il. La Republica del Per(, cede a la Republica de Chile, perpetua e
incondicionalmente, el territorio de la provincia litoral de Tarapaca, cuyos limites son,
por el norte la quebrada y rio de Camarones; por el sur la quebrada y rio del Loa; por

el oriente la Republica de Bolivia, y por el poniente el mar Pacifico.

Articulo I11. El territorio de las provincias de Tacna y Arica, que limita por el norte con
el rio Sama desde su nacimiento en las cordilleras limitrofes con Bolivia hasta su
desembocadura en el mar; por el sur, con la quebrada y rio de Camarones, por el
oriente con la Republica de Bolivia, y por el poniente con el mar Pacifico, continuara
poseido por Chile y sujeto a la legislacion y autoridades chilenas durante el término de
diez afios contados desde que se ratifique el presente Tratado de Paz. Expirado este
plazo, un plebiscito decidir4 en votacién popular si el territorio de las provincias
referidas queda definitivamente del dominio y soberania de Chile, o si continta siendo
parte del territorio peruano. Aquel de los dos paises a cuyo favor queden anexadas las
provincias de Tacna y Arica, pagara al otro diez millones de pesos moneda chilena de
plata, o soles peruanos de igual ley y peso que aquella.

Un protocolo especial, que se considerara como parte integrante del presente Tratado,
establecera la forma en que el plebiscito deba tener lugar y los términos y plazos en
que hayan de pagarse los diez millones por el pais que quede duefio de las provincia de

Tacnay Arica.
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Articulo IV. En conformidad a lo dispuesto en el supremo decreto de 9 de febrero de
1882, por el cual el Gobierno de Chile ordend la venta de un millon de toneladas de
guano, el producto liquido de esta substancia deducidos los gastos y demas
desembolsos a que se refiere el articulo 13 de dicho decreto, se distribuird por partes
iguales entre el Gobierno de Chile y los acreedores del Peru cuyos titulos de crédito
aparecieren sustentados con la garantia del guano.

Terminada la venta del millon de toneladas a que se refiere el inciso anterior, el
Gobierno de Chile continuaré entregando a los acreedores peruanos el 50 por ciento
del producto liquido del guano, tal como se establece en el mencionado articulo 13,
hasta que se extinga la deuda o se agoten las covaderas en actual explotacion.

Los productos de las covaderas o yacimientos que se descubran en lo futuro en los

territorios cedidos, perteneceran exclusivamente al Gobierno de Chile.

Articulo V. Si se descubrieren en los territorios que quedan del dominio del Peru
covaderas o yacimientos de guano, a fin de evitar que los Gobiernos de Chile y del
Peru se hagan competencia en la venta de esa substancia, se determinaran previamente
por ambos Gobiernos, de comun acuerdo, la proporcion y condiciones a que cada uno
de ellos deba sujetarse en la enajenacién de dicho abono.

Lo estipulado en el inciso precedente regird asimismo con las existencias de guano ya
descubiertas que pudieran quedar en las islas de Lobos cuando llegue el evento de
entregar esas islas al Gobierno del Perd en conformidad a lo establecido en la clausula
92 del presente Tratado.

Articulo VI. Los acreedores peruanos a quienes se concede el beneficio a que se refiere
el articulo 4°, deberdn someterse para la calificacion de sus titulos y demaés
procedimientos, a las reglas fijadas en el supremo decreto de 9 de febrero de 1882.

Articulo VII. La obligacién que el Gobierno de Chile acepta segun el articulo 4° de
entregar el 50 por ciento del producto liquido del guano de las covaderas en actual
explotacion, subsistira, sea que esta explotacion se hiciere en conformidad al contrato
existente sobre venta de un millén de toneladas, sea que ella se verifique en virtud de

otro contrato o por cuenta propia del Gobierno de Chile.
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Articulo VIII. Fuera de las declaraciones consignadas en los articulos precedentes, y de
las obligaciones que el Gobierno de Chile tiene espontaneamente aceptadas en el
supremo decreto del 28 de marzo de 1882 que reglamentd la propiedad salitrera de
Tarapaca, el expresado Gobierno de Chile no reconoce créditos de ninguna clase que
afecten a los nuevos territorios que adquiere por el presente Tratado, cualquiera que

sea su naturaleza y procedencia.

Articulo IX. Las islas de Lobos continuaran administradas por el Gobierno de Chile
hasta que se dé término, en las covaderas existentes, a la explotacion de un millén de
toneladas de guano en conformidad a lo estipulado en los articulos 4° y 7°. Llegado

este caso se devolveran al Per.

Articulo X. El Gobierno de Chile declara que cedera al Peru desde el dia en que el
presente tratado sea ratificado y canjeado constitucionalmente, el cincuenta por ciento

que le corresponde en el producto del guano de las islas de Lobos.

Articulo XI. Mientras no se ajuste un Tratado especial las relaciones mercantiles entre
ambos paises subsistiran en el mismo estado en que se encontraban antes del 5 de abril
de 1879.

Articulo XII. Las indemnizaciones que se deban por el Per( a los chilenos que hayan
sufrido perjuicios con motivo de la guerra, se juzgaran por un tribunal arbitral o
comision mixta internacional nombrada inmediatamente después de ratificado el
presente Tratado, en la forma establecida por convenciones recientes ajustadas entre

Chile y los Gobiernos de Inglaterra, Francia e Italia.

Articulo XIIl. Los Gobiernos contratantes reconocen y aceptan la validez de todos los
actos administrativos y judiciales pasados durante la ocupacion del Perd, derivados de

la jurisdiccion marcial ejercida por el Gobierno de Chile.

Articulo XIV. El presente Tratado sera ratificado y las ratificaciones canjeadas en la
ciudad de Lima cuanto antes sea posible o dentro de un término maximo de ciento

sesenta dias contados desde esta fecha.
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En fe de lo cual los respectivos Plenipotenciarios lo han firmado por duplicado y
sellado con sus sellos particulares.
Hecho en Lima a veinte de octubre del afio de Nuestro Sefior mil ochocientos ochenta y

tres. 3

En virtud del Tratado de Ancon, Chile adquiere la soberania definitiva de la

provincia litoral de Tarapacd, provincia que limita al norte con la quebrada y rio
Camarones; al sur con la quebrada y rio Loa; al oriente con la Republica de Bolivia y al
poniente con el mar Pacifico.
Respecto de las provincias de Tacna y Arica, se determin0 que éstas siguieran sometidas
a la soberania chilena por un plazo de 10 afios, al término del cual, un plebiscito debia
decidir el dominio definitivo de dichas provincias. Acercandose la fecha acordada en el
tratado de Ancon para definir definitivamente quién poseeria las provincias de Tacna y
Arica se iniciaron conversaciones entre Chile y Per(, y se empezaron a hacer propuestas
para llegar a una salida sin plebiscito. Después de varios afios de discusiones,
propuestas y contrapropuestas y con la ayuda del Gobierno de Estados Unidos como
arbitro, se firma el Tratado de Lima que zanjaria de manera definitiva el conflicto.
Dicho tratado es explicado a continuacion.

3 FERNANDEZ VALDES, J. Ob. Cit. P4g. 115 a 117.
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3. Tratado de Lima de 1929:

El 3 de Junio de 1929, en Lima, Peru, Chile y Pert firman el Tratado que pone fin a
la controversia de la soberania de las provincias de Tacna y Arica no resuelta en el
tratado de Ancon. Las ratificaciones fueron canjeadas el 28 de Julio de 1929 en

Santiago de Chile.

Dicho Tratado es el siguiente:

“Los Gobiernos de las Republicas de Chile y el Per(, deseosos de remover toda
dificultad entre ambos paises y de asegurar asi su amistad y buena inteligencia, han
resuelto celebrar un Tratado conforme a las bases que el Presidente de los Estados
Unidos de América, en ejercicio de buenos oficios, solicitados por las Partes, y
guiandose por los arreglos directos concertados entre ellas, ha propuesto como bases
finales para resolver el problema de Tacna y Arica, y al efecto han nombrado
Plenipotenciarios, a saber: Su Excelencia el Presidente de la Republica de Chile, al
Excelentisimo sefior Emiliano Figueroa Larrain, su Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario en el Per(, y Su Excelencia el Presidente del Perd, al Excelentisimo
sefior Doctor Pedro José Rada y Gamio, su Ministro de Relaciones Exteriores, quienes,
después de canjear sus Plenos Poderes y encontrandolos en debida forma, han

convenido los articulos siguientes:

Articulo primero. Queda definitivamente resuelta la controversia originada por el
articulo tercero del Tratado de Paz y Amistad del veinte de octubre de 1883, que era la

Unica dificultad pendiente entre los Gobiernos signatarios.

Articulo segundo. El territorio de Tacna y Arica sera dividido en dos parte, Tacna para
el Per( y Arica para Chile. La linea divisoria entre dichas partes, y, en consecuencia,
la frontera entre los territorios de Chile y el Peru, partira de un punto de la costa que
se denominara "Concordia", distante diez kilometros al norte del puente del Rio Lluta,
para seguir hacia el oriente paralela a la via de la Seccién chilena del ferrocarril de
Arica a La Paz y distante diez kilometros de ella, con las inflexiones necesarias para

utilizar, en la demarcacion, los accidentes geograficos cercanos que permitan dejar en
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territorio chileno las azufreras del Tacora y sus dependencias, pasando luego por el
centro de la Laguna Blanca, en forma que una de sus partes quede en Chile y la otra en
el Perd. Chile cede a perpetuidad a favor del Peru, todos sus derechos sobre los
canales de Uchusuma y del Mauri, llamado también Azucarero, sin perjuicio de la
soberania que le corresponderd ejercer sobre la parte de dichos acueductos que queden
en territorio chileno despues de trazada la linea divisoria a que se refiere el presente
articulo. Respecto de ambos canales, Chile constituye en la parte que atraviesan su
territorio, el mas amplio derecho de servidumbre a perpetuidad a favor de Peru. Tal
servidumbre comprende el derecho de ampliar los canales actuales, modificar el curso
de ellos y recoger todas las aguas captables en su trayecto por territorio chileno, salvo

las aguas que actualmente caen al rio Lluta y las que sirven a las azufreras del Tacora.

Articulo tercero. La linea fronteriza a que se refiere el inciso primero del articulo
segundo, sera fijada y sefialada en el territorio con hitos, por una comision mixta
compuesta de un miembro designado por cada uno de los Gobiernos signatarios, los
que costearan, por mitad, los gastos comunes que esta operacion requiera. Si se
produjera algin desacuerdo en la comisidn, sera resuelto con el voto dirimente de un
tercer miembro designado por el Presidente de los Estados Unidos de América, cuyo

fallo sera inapelable.

Articulo cuarto. EI Gobierno de Chile entregard el Gobierno del Peru treinta dias
después del canje de ratificaciones del presente tratado, los territorios que, segun él,
deben quedar en poder del Pera. Se firmara por los Plenipotenciarios de las citadas
Partes contratantes, un acta de entrega que contendra la relacion detallada de la

ubicacion y caracteristicas definitivas de los hitos fronterizos.

Articulo quinto. Para el servicio del Peru, el Gobierno de Chile construira a su costo,
dentro de los mil quinientos setenta y cinco metros de la bahia de Arica, un malecon de
atraque para vapores de calado, un edificio para la agencia aduanera peruana y una
estacion terminal para el ferrocarril a Tacna, establecimientos y zonas donde el
comercio de transito del Per( gozara de la independencia propia del mas amplio puerto

libre.
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Articulo sexto. El Gobierno de Chile entregara al del Perd, simultdneamente al canje
de las ratificaciones, seis millones de dolares, y ademas, sin costo alguno para éste
ultimo Gobierno, todas las obras publicas ya ejecutadas o en construccion y bienes
raices de propiedad fiscal ubicados en los territorios que, conforme al presente
Tratado, quedaran bajo la soberania peruana.

Articulo séptimo. Los Gobiernos de Chile y del Per( respetaran los derechos privados
legalmente adquiridos en los territorios que quedan bajo sus respectivas soberanias
entre los que figura la concesion otorgada por el Gobierno del Peru a la empresa del
ferrocarril de Arica a Tacna en 1852, conforme a la cual, dicho ferrocarril, al término
del contrato, pasard a ser propiedad del Peru. Sin perjuicio de la soberania que le
corresponde ejercer, Chile constituye a perpetuidad en la parte que la linea atraviesa

su territorio el derecho més amplio de servidumbre a favor del Perd.

Articulo octavo. Los Gobiernos de Chile y del Per( condonaran reciprocamente toda
obligacién pecuniaria pendiente entre ellos, ya sea que se derive o no del Tratado de

Ancon.

Articulo noveno. Las Altas Partes Contratantes celebraran un convenio de policia
fronteriza para la seguridad pablica de los respectivos territorios adyacentes a la linea
divisoria. Este convenio deberd entrar en vigencia tan pronto como la provincia de

Tacna pase a la soberania del Peru.

Articulo décimo. Los hijos de los peruanos nacidos en Arica, se consideraran peruanos
hasta los veintitn afios, edad en que podran optar por su nacionalidad definitiva; y los
hijos de chilenos nacidos en Tacna, tendran el mismo derecho.

Articulo undécimo. Los Gobiernos de Chile y del Per(, para conmemorar la
consolidacion de sus relaciones de amistad, resuelven erigir en el Morro de Arica un

monumento simbolico sobre cuyo proyecto se pondran de acuerdo.

Articulo duodécimo. Para el caso en que los Gobiernos de Chile y del Perd no

estuvieren de acuerdo en la interpretacion que den a cada una de las diferentes

19



disposiciones de este Tratado, y en que, a pesar de su buena voluntad, no pudiesen
ponerse de acuerdo, decidird el Presidente de los Estados Unidos de América la

controversia.

Articulo décimo tercero. El presente Tratado serd ratificado y sus ratificaciones serén
canjeadas en Santiago tan pronto como sea posible.

En fe de lo cual, los infrascritos Plenipotenciarios firman y sellan el presente Tratado
en doble ejemplar, en Lima, a los tres dias del mes de junio de mil novecientos

veintinueve

Por el Tratado de Lima entonces, se determina definitivamente el limite terrestre
que separa a los paises de Chile y PerU: “El territorio de Tacna y Arica serad dividido en
dos parte, Tacna para el Per( y Arica para Chile. La linea divisoria entre dichas
partes, y, en consecuencia, la frontera entre los territorios de Chile y el Perd, partira de
un punto de la costa que se denominara "Concordia", distante diez kilometros al norte
del puente del Rio Lluta, para seguir hacia el oriente paralela a la via de la Seccion
chilena del ferrocarril de Arica a La Paz y distante diez kilometros de ella, con las
inflexiones necesarias para utilizar, en la demarcacion, los accidentes geograficos
cercanos que permitan dejar en territorio chileno las azufreras del Tacora y sus
dependencias, pasando luego por el centro de la Laguna Blanca, en forma que una de
sus partes quede en Chile y la otra en el Peru...” (Articulo 2° del Tratado de Lima de
1929). También se sefiala en dicho Tratado que “La linea fronteriza a que se refiere el
inciso primero del Articulo segundo sera fijada y sefialada en el territorio con hitos,
por una Comisién Mixta compuesta por un miembro designado por cada uno de los
Gobiernos signatarios, los que costearan por la mitad los gastos comunes que esta
operacion requiera... ” (Articulo 3° del Tratado de Lima de 1929).

La citada Comision Mixta, finaliza su trabajo en 1930, indicando la ubicacion y
caracteristicas de los hitos que, partiendo del Océano Pacifico, marcan la linea de la
frontera terrestre entre Chile y Peru.

4 FERNANDEZ VALDES, J. Ob. Cit. Pag. 606 a 608.
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El acta final extendida por dicha Comision Mixta, de fecha 3 de Octubre de 1930,
sefiala: “Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru, los infrascritos,
don Conrado Rios Gallardo, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Chile y
Dr. don Pedro N. Oliveira, Ministro del Ramo, con el objeto de dar cumplimiento a lo
prescrito en la segunda parte del articulo 4° del Tratado entre ambos paises, firmado el
3 de Junio de 1929; y de conformidad con el acuerdo contenido en el acta de entrega de
territorios que suscribieron en Tacna delegados de Chile y del Peru el 28 de Agosto de
1929; después de exhibidos y canjeados los respectivos plenos poderes hallados en
buena y debida forma, hacen constar que la relacion detallada de la ubicacién y
caracteristicas definitivas de los hitos que, partiendo ordenadamente del Océano

Pacifico, marcan la linea de la frontera chileno-peruana, es la siguiente:

Nam. Clase Latitud y Longitud Lugar de situacion
1 Concreto...... ... 18-21-03 Orilla de Mar.®
70-22-56

Por tanto la Comision Mixta, de acuerdo con las instrucciones impartidas por los
Gobiernos de la época, determin6 que el Hito Ndmero Uno, era el Hito situado en la

orilla del mar y el punto més al occidente de la frontera terrestre de Chile y Peru.

Dicho Hito resulta de suma importancia puesto que, de acuerdo con el Derecho del
Mar, todo proceso de delimitacion maritima se efectla en funcién de los elementos
terrestres sobre los cuales los Estados en cuestion ejercen soberania. La delimitacién de
los mares territoriales de los Estados con costas adyacentes, como en el caso de Chile y
Per(, se debera iniciar en el punto en que llega al mar la frontera terrestre respectiva.
Vale decir, a partir del “terminus” de la frontera terrestre debe proyectarse la
delimitacién de las aguas jurisdiccionales de los paises en cuestion. En este caso, a
partir del Hito Numero Uno, debe proyectarse la linea divisoria de las aguas soberanas

de cada pais.

5 Acta de ubicacién de los hitos fronterizos entre Chile y Perd.
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CAPITULO Il

“LLAS CONFERENCIAS SOBRE EXPLOTACION Y CONSERVACION DE LAS
RIQUEZAS MARITIMAS DEL PACIFICO SUR”
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1. Antecedentes

El desarrollo de las ciencias Nauticas asi como las nuevas técnicas pesqueras,
impactaban de manera intensa los recursos del mar. Los Estados riberefios veian como
potencias industriales extranjeras, explotaban recursos marinos situados en las
inmediaciones de sus costas sin control de ningln tipo y perjudicando enormemente el
desarrollo de las industrias nacionales. En este contexto es que se produce en 1945, la
Proclamacién Presidencial n® 2.667 de 28 de Septiembre del mismo afio, donde el
Gobierno de Estados Unidos de Norteamérica, proclamo la jurisdiccion y el control de
ese pais sobre los recursos naturales del subsuelo y el lecho marinos de la plataforma
continental debajo de la alta mar, pero contiguos a la costa de ese pais. Asi mismo
declar6 la proteccion de ciertas pesquerias desarrolladas en los Estados Unidos de
Norteamérica. En su preambulo, dicha declaracién sefiala que “es posible considerar la
plataforma continental como una extension de la masa de tierra de la nacion costera y,

por lo mismo, de su propiedad natural...” .

El evidente desmedro econémico que significaba para los paises de América Latina
que las potencias extranjeras, dotadas de su enorme tecnologia, explotaran los recursos
del Océano Pacifico, junto con la imposibilidad de restringir dichas explotaciones
puesto que mas alla del mar territorial el Estado Riberefio no tenia derechos que ejercer,
llevaron a que paises como Chile; Perl; Argentina y México emitieran a su vez,
declaraciones reivindicatorias de los recursos vivos ubicados en aquella parte del
océano adyacente a sus costas. No obstante la mayoria de las Declaraciones habla de
motivos proteccionales o de supervigilancia en lo relativo a la explotacion de las
riquezas ubicadas en las zonas reivindicadas, lo cierto es que estas Declaraciones tienen
un sentido puramente econémico, cual es evitar que los recursos naturales ubicados en
las inmediaciones de sus costas beneficiaran a nacionales de otros paises y no fueran

aprovechado en beneficio de los Estados Riberefios.

6 LLANOS MARDONES IGNACIO. El Derecho de la delimitacion maritima en el Pacifico Sudeste, RIL
Editores, Santiago, 1999, Pag. 63.
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1.1 Declaracion Oficial chilena de 1947.

En el afio 1947, Chile toma una iniciativa extraordinaria declarando oficialmente la
soberania nacional sobre la plataforma continental adyacente a las costas continentales e
insulares de su territorio y, reivindicando todas las riquezas que existieren en dicha
plataforma continental conocidas o por descubrirse, comprendiendo ademas los mares
adyacentes a las costas chilenas hasta una distancia de 200 millas marinas. En sus cinco
considerandos, la Declaracion hace una vision general del estado en que se encontraba
la tesis de soberania de los mares adyacentes, y luego sefiala en el considerando tercero
que la vida de Chile estd “vinculada a mar y todas las riquezas actuales y futuras

encerradas en ¢él, mds que en el caso de cualquier otra nacion”, ello como

consecuencia de la topografia de nuestro pais.

Asi; la declaracion sefala en su parte dispositiva que:

1° El Gobierno de Chile confirma y proclama la soberania nacional sobre todo el
z6calo continental adyacente a las costas continentales e insulares del territorio
nacional, cualquiera que sea la profundidad en que se encuentre, reivindicando , por
consiguiente, todas las riquezas naturales que existen sobre dicho zdcalo, en él y bajo

él, conocidas o por descubrirse;

2° El Gobierno de Chile confirma y proclama la soberania nacional sobre los mares
adyacentes a sus costas, cualquiera sea su profundidad, en toda la extension necesaria
para reservar, proteger, conservar y aprovechar los recursos y riquezas naturales de
cualquier naturaleza que sobre dichos mares y en ellos y bajo ellos se encuentren,
sometiendo a la vigilancia del Gobierno , especialmente, las faenas de pesca y caza
submarina, con el objeto de impedir que las riquezas de este orden sean explotadas en
perjuicio de los habitantes de Chile y mermadas o destruidas en detrimento del pais y

del continente americano;

3° La demarcacion de las zonas de proteccion de caza y pescas maritimas en los mares
continentales e insulares que gquedan bajo el control del Gobierno de Chile , sera

hecha en virtud de esta declaracion de soberania , cada vez que el Gobierno lo crea
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conveniente, sea ratificando , ampliando o de cualquier manera modificando dichas
demarcaciones, conforme a los conocimientos, descubrimientos, estudios e intereses de
Chile que sean advertidos en el futuro, declarandose desde luego dicha proteccion y
control sobre todo el mar comprendido dentro del perimetro formado por la costa con
una paralela matemética proyectada en el mar a doscientas millas marinas de distancia
de las costas continentales chilenas. Esta demarcacion se medira, respecto de las islas
chilenas, sefialandose una zona de mar contigua a las costas de las mismas,

proyectadas paralelamente a éstas, a doscientas millas marinas por todo su contorno;

4° La presente declaracion de soberania no desconoce legitimos derechos similares a
otros Estados sobre la base de reciprocidad, ni afecta a los derechos de libre

navegacion sobre la alta mar .’

Esta declaracion unilateral del Gobierno de Chile es sumamente importante, pues
no solo reivindica los derechos de Chile sobre el suelo y subsuelo marinos adyacentes a
sus costas, sino que también marca el comienzo de la doctrina de las 200 millas marinas
en el Derecho Internacional, doctrina que hoy se conoce bajo el nombre de “Zona

Econdmica Exclusiva”.

" LLANOS MARDONES, I. Ob. Cit. Pag. 214.
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1.2 Decreto Supremo peruano de 1947.

Sin perder su tiempo, el Gobierno del Pert hizo también una declaracion en el
mismo sentido. Asi, el 1° de Agosto de 1947, Per( proclama la soberania y jurisdiccion
sobre la plataforma continental y el mar adyacente a sus costas de la siguiente manera:

1° Declarese que la soberania y jurisdiccion nacionales se extienden a la plataforma
submarina o zécalo continental o insular adyacente a las costas continentales e
insulares del territorio nacional cualesquiera que sean la profundidad y la extension

que abarque dicho zécalo;

2° La soberania y jurisdiccién nacionales se ejercen también sobre el mar adyacente a
las costas del territorio nacional, cualesquiera que sea su profundidad y en la extension
necesaria para reservar, proteger, conservar y utilizar los recursos y riquezas naturales

de toda clase que en o debajo de dicho mar se encuentren;

3° Como consecuencia de las declaraciones anteriores, el Estado se reserva el derecho
de establecer la demarcacion de las zonas de control y proteccion de las riquezas
nacionales en los mares continentales e insulares que quedan bajo el control del
Gobierno del Perl, y de modificar dicha demarcacion de acuerdo con las
circunstancias sobrevinientes por razén de nuevos descubrimientos, estudios e intereses
nacionales que fueren advertidos en el futuro; y desde luego, declara que ejercera
dicho control y proteccidn sobre el mar adyacente a las costas del territorio peruano en
una zona comprendida entre esas costas y una linea imaginaria paralela a ellas y
trazada sobre el mar a una distancia de doscientas(200) millas marinas, medida
siguiendo la linea de los paralelos geogréficos. Respecto de las islas nacionales, esta
demarcacion se trazara sefialandose una zona de mar contigua a las costas de dichas
islas, hasta una distancia de doscientas (200) millas marinas medidas desde cada uno

de los puntos del contorno de ellas;
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4° La presente declaracion no afecta el derecho de libre navegacion de naves de todas

las naciones, conforme al Derecho Internacional ”. 8

Si comparamos ambas Declaraciones podremos notar que la Declaracion chilena, al
referirse a la delimitacion del espacio a reivindicar, habla de una “[...] ‘paralela
matemdtica’ proyectada a doscientas millas marinas de distancia de las costas
continentales chilenas”, por tanto “[...] es una linea paralela a la costa, la cual sigue
una direccion norte-sur*®, mientras que el vecino pais habla de “[...] una linea
imaginaria, paralela a las costas y trazada sobre el mar a una distancia de doscientas
millas marinas, medidas siguiendo la direccion de los ‘paralelos geograficos’” y, “[...]
el paralelo geografico sigue una direccion este-oeste” , permitiendo “[...] el trazado de
una linea envolvente, o técnicamente, arcos de circulo trazados desde puntos de base en

la costa”®

8 LLANOS MARDONES, I. Ob. Cit. Pag. 216.
® LLANOS MARDONES, I. Ob. Cit. P4g. 65
101 L ANOS MARDONES, I. Ob. Cit. Pag. 65y 66.
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2. Conferencias sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del

Pacifico Sur.

2.1 | Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur.

2.1.1 Antecedentes:

En la Comunicacién nimero 43/31, enviada por el Embajador de Chile en Lima don
José Francisco Urrejola, al Ministro de Relaciones de Chile don Fernando Garcia
Oldini, el 12 de Enero de 1952, el sefior Embajador sefiala: “[...] En diversas y recientes
ocasiones, tanto esta Mision como alguno [sic] de nuestros Consulados, han tratado,
separadamente 0 en conjunto, tres problemas que preocupan al Gobierno, Parlamento y
prensa de este pais, pero que en realidad afectan a todos los paises del Pacifico
meridional”.!!

Uno de esos problemas era la explotacion abusiva de los mares continentales
sudamericanos. Al respecto el Embajador chileno, se refiere a la pesca desmedida, que
en la franja de mar desde México hasta Chile, realizan flotas pesqueras pertenecientes a
grandes compafiias, como la Tunna Clippers Company. También se refiere a las
actividades de la Olimpic Whale Company, por haber realizado devastadoras
operaciones balleneras en aguas continentales chilenas. A continuacién, el Embajador
Urrejola recomienda “[...] la accion coordinada de las autoridades maritimas de los
paises afectados. Para esto, es condicion previa una declaracién internacional conjunta —
basada en principios juridicos- referente a los nuevos conceptos de dominio o
jurisdiccion sobre las aguas continentales, mucha [sic] mas amplios que las clasicas

normas de mar territorial de tres millas, ya abandonadas por todas las naciones”*?

El segundo problema al que se refiere el Excelentisimo Embajador y que es de

nuestra incumbencia, es el zocalo submarino o plataforma continental. Al respecto

I MINREL. Mensajes Oficiales. Nota N° 49/31, de 12 de Enero de 1952, enviada por el Embajador de
Chile en Lima, don Francisco Urrejola, al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile don Fernando
Garcia Oldini. Pag.1.

2 MINREL. Mensajes Oficiales. Nota N° 49/31, de 12 de Enero de 1952, enviada por el Embajador de
Chile en Lima, don Francisco Urrejola, al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile don Fernando
Garcia Oldini. P4g. 5. Enfasis afiadido.
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sefiala: “[...] En efecto, las condiciones de la vida moderna han alterado en tal
proporcion las viejas normas, que resulta visible la extension de las tres millas fijada por
las costumbres internacionales y las legislaciones nacionales al mar territorial de cada
pais.

Todos los paises tienden hoy a extender su dominio sobre los mares que los bordean en
una medida que les permite no soélo atender a su seguridad politica y su defensa, sino
también proteger las riquezas contenidas en el suelo y subsuelo submarino y en las
aguas que constituyen su patrimonio alimenticio; todo esto sin perjuicio del principio de
la libertad de navegacion, que nadie pretende cohartar [sic].™®

De las palabras del Embajador de Chile en Per( podemos entonces advertir, el
animo que rodeaba a los Gobiernos de la época y la alta preocupacién que tenian por la
depredacidn de los recursos del Pacifico Sur.

Sin perjuicio de las Declaraciones Reivindicatorias del Suelo y Subsuelo marinos
emitidas por Chile y Pert en 1947, era necesaria una defensa conjunta de los paises
afectados por el exterminio de los recursos vivos y no vivos situados en las aguas del

mar adyacente a sus costas.

Por las razones antes indicadas, el Gobierno de Chile envié al Pert y al Ecuador
una nota invitandolos a realizar una Conferencia con el fin de tratar estos temas, de por
si altamente relevantes. Fue asi como el dia 11 de Agosto de 1952, las Delegaciones de
Per(, Ecuador y Chile se dieron cita en la ciudad de Santiago de Chile, en la |
Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico

Sur.

En su discurso inaugural, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, don
Fernando Garcia Oldini, se refiere a los fines de la citada reunion: “Por iniciativa de S.E
el Presidente de la Republica, el Gobierno de Chile ha convocado a esta reunion de los
paises americanos del Sur del Pacifico, a fin de considerar los problemas relacionados

con la produccion natural de sus mares y, en especial, con la proteccion, caza e

13 MINREL. Mensajes Oficiales. Nota N° 49/31, de 12 de Enero de 1952, enviada por el Embajador de
Chile en Lima, don Francisco Urrejola, al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile don Fernando
Garcia Oldini. Pag. 5y 6
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industrializacion de la ballena, fundamentalmente ligados a la situacién alimenticia , no
solo de nuestros pueblos, sino de una gran parte de la humanidad.

La existencia y proyeccion de esta riqueza crea a nuestros Gobiernos el imperativo de
velar por su mantenimiento y salvaguardia, adoptando las medidas necesarias para que
en la region oceanica sobre la cual se extiende su soberania pueda ser controlada la
interferencia de intereses comerciales extrafios que, sin la accidn previsora de nuestras
naciones, podrian provocar una extincién paulatina y constante de esta reserva

alimenticia, vital para el futuro de nuestros paises”.

Tal y como se puede observar, tanto en el discurso antes transcrito, como en la nota
enviada por el Excelentisimo Embajador de Chile en Perd, don Francisco Urrejola, al
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, don Fernando Garcia Oldini, la intencion
de las altas partes concurrentes a la Conferencia, asi como el objeto de la misma, era la
de regular los problemas relacionados con la explotacion incontrolada de los recursos
vivos del mar que bafiaba sus costas y dentro del cual tenian jurisdiccién para ejercer
medidas de control y sUper vigilancia. Sin duda, para que los paises participantes
pudieran acordar dichas medidas debian tener al menos, claridad en torno a las zonas
maritimas dentro de las cuales cada uno de ellos ejercia su soberania, o al menos llegar
a acordarlo durante el transcurso de la Conferencia, ya que sin dicha transparencia, mal
podrian pretender regular las actividades pesqueras y de extraccion de los mares

aledafios a sus costas.

14 MINREL. Acta de la Sesién Inaugural de la Conferencia de Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 1. Enfasis afiadido.
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2.1.2 La Declaracion sobre Zona Maritima o Declaracién de Santiago

El dia 11 de Agosto de 1952, se realiza la Primera Sesion de la Comisién de
Asuntos Juridicos de la Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur, con la asistencia del Excelentisimo Embajador del Peru, Dr.
don Alberto Ulloa, del sefior Encargado de Negocios del Ecuador, don Jorge Fernandez
y de los sefiores Manuel Elgueta, Asesor del Pert y Luis David Cruz Ocampo,

Benjamin Claro Velasco, Miguel Rioseco y Fernando Bello, Delegados de Chile.

El Delegado de Chile, don Luis David Cruz Ocampo, hizo lectura del “Proyecto sobre
Zbcalo Continental y las Aguas que lo Cubren” (més tarde Declaracion de Santiago)

explicando el alcance de sus consideraciones y resoluciones.

El texto de dicho proyecto era el siguiente:

“Los Gobiernos tiene la obligacion de asegurar a sus pueblos las necesarias
condiciones de subsistencia y procurarles los medios para su normal desarrollo
econdmico.

En consecuencia, es su deber cuidar la conservacion y proteccion de los recursos
naturales y reglamentar el aprovechamiento de ellos a fin de obtener las mejores
ventajas para sus respectivos paises.

Por tanto, es también el deber de ellos impedir que una explotacion de dichos bienes
no sometida a su jurisdiccién ponga en peligro la integridad y conservacion de estas
riquezas en perjuicio de los pueblos que por su posicidén geogréafica encuentran en sus
mares fuentes insustituibles de subsistencia y de recursos econémicos que le son vitales.

Por las consideraciones expuestas, los Gobiernos de Chile, Per( y Ecuador
decididos a conservar y asegurar para sus pueblos respectivos las riquezas naturales

de las zonas del mar que bafian sus costas formulan la siguiente declaracion:

Articulo 1°.- Los Gobiernos de Chile, Pert y Ecuador proclaman como una regla
general de su politica internacional maritima, la soberania o jurisdiccion exclusiva que
a cada uno de ellos corresponde sobre el zocalo, plataforma continental, suelo y sub-

suelos submarinos, contiguos a las costas de sus respectivos paises.
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Articulo 2°.- Como consecuencia necesaria del principio anteriormente enunciado
proclaman también su soberania o jurisdiccion exclusiva sobre las aguas que cubren
dicha plataforma, zécalo continental y suelos submarinos cualquiera que sea la

profundidad a que éstos se encuentren.

Articulo 3°.- La zona indicada comprende todas las aguas que quedan dentro del
perimetro formado por las costas de cada pais y una paralela matematica proyectada
en el mar a 200 millas marinas de distancia de territorio continental, siguiendo la orla
de las costas.

En los casos de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se aplicara en todo el
contorno de la isla o grupo de islas.

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviera a
menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que corresponda a otro de
ellos, seguin lo establecido en el primer inciso de este articulo la zona maritima de
dicha isla o grupo de islas quedara limitada, en la parte que corresponde, a la

distancia que la separa de la zona maritima del otro estado o pais.

Articulo 4°.- Los Gobiernos declarantes se reservan la facultad de ampliar la extension
de la zona maritima perteneciente a su soberania o jurisdiccién, de acuerdo con las
posibilidades técnicas de su aprovechamiento y de las necesidades de sus paises

respectivos.

Articulo 5°.- Las declaraciones anteriores no significan desconocimiento de las
necesarias limitaciones al ejercicio de la soberania o jurisdiccion impuestas por el
derecho internacional en favor del paso inocente o inofensivo a través de las zonas

sefialadas para los barcos de todas las naciones.

Articulo 6°.- Los Gobiernos de Chile, Ecuador y Perd declaran su proposito de
suscribir acuerdos o convenciones para la aplicacion de los principios indicados en
esta declaracion, en los cuales se estableceran normas generales destinadas a
reglamentar y proteger la caza y pesca dentro de la zona maritima que les

corresponde y a regular y coordinar la explotacién y aprovechamiento de cualquier
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otro género de productos o riquezas naturales existentes dentro, bajo o sobre dichas
aguas.” *°

Una vez leido el proyecto, se abre el debate a fin de que los Plenipotenciarios
opinaran respecto de él. El Delegado del Ecuador, propuso cambiar el nombre del
proyecto a “Declaracion sobre Zona Maritima” y observé “/...J] que convendria dar mas
claridad al articulo 3°, a fin de evitar cualquier error de interpretacion de la zona de
interferencia en el caso de las islas y sugirio que la declaracion se redactara sobre la
base de que la linea limitrofe de la zona jurisdiccional de cada pais fuera el paralelo
respectivo desde el punto en que la frontera de los paises toca o llega al mar. Todos los
delegados estuvieron conformes con ésta proposicion. "8
Los encargados de redactar el proyecto conformandolo con las observaciones hechas en

la reunién antes mencionada, fueron los Delegados de PerG y de Chile.

El dia 12 de Agosto de 1952 se reline por segunda vez la Comisién Juridica a fin de
aprobar el proyecto definitivo de Declaracion, el cual seria sometido a la aprobacion de
la Sesion Plenaria de la Conferencia el dia 18 de Agosto del mismo afio. En dicha
Reunion se ventila una interesante discusion la cual transcribimos: “El sefior Fernandez,
Delegado del Ecuador, expres6 que las palabras finales de la declaracion al decir
‘regular y cordinar [sic] la explotacion y aprovechamiento de cualquier otro género de
productos o riquezas naturales existentes dentro, bajo o sobre dichas aguas’ , no le
parecian que expresaran con claridad el propoésito de la declaracion y eran inductivas a
hacer creer que, por ejemplo, si Chile descubriera una mina de carb6n submarina o un
yacimiento petrolifero o cualquier otra riqueza submarina, debiera cordinar [sic] con los
demas paises su accion para los efectos de su explotacion. El sefior Claro observé que el
articulo solo podia referirse a aquellas explotaciones que fueran de interés comdn, lo
que se reforzaba todavia con las palabras iniciales del articulo que contienen la idea del
propdsito de suscribir acuerdos o convenciones, a lo cual no podia darse en ningln caso
el alcance de una obligacidn y que, consiguientemente, cualquier riqueza submarina que

cualquiera de los paises quisiera explotar dentro de la zona de su jurisdiccion y que

15 MINREL. Acta de la Primera Sesién de la Comisién de Asuntos Juridicos de la Conferencia de
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 1y 2. Enfasis afiadidos.
16 MINREL. Acta de la Primera Sesion de la Comision de Asuntos Juridicos de la Conferencia de
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 2y 3.
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fuera de su Unico y exclusivo interés, podria ser explotada libremente sin que para ello

tuviera que concertar acuerdo alguno con los otros paises pactantes”. 1/

Dicho 18 de Agosto, se aprueba de manera undnime, el siguiente texto definitivo:

“Los Gobiernos tiene la obligacién de asegurar a sus pueblos las necesarias
condiciones de subsistencia y de procurarles los medios para su desarrollo econémico.
En consecuencia, es su deber cuidar de la conservacion y proteccion de sus recursos
naturales y reglamentar el aprovechamiento de ellos a fin de obtener las mejores
ventajas para sus respectivos paises.

Por lo tanto, es también su deber impedir que una explotacion de dichos bienes, fuera
del alcance de su jurisdiccion, ponga en peligro la existencia, integridad y
conservacion de esas riquezas en perjuicio de los pueblos que, por su posicion
geogréfica, poseen en sus mares fuentes insustituibles de subsistencia y de recursos
econdmicos que le son vitales.

Por las consideraciones expuestas, los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru decididos a
conservar y asegurar para sus pueblos respectivos las riquezas naturales de las zonas

del mar que bafia sus costas, formulan la siguiente declaracion:

)] Los factores geologicos y biolégicos que condicionan la existencia,
conservacion y desarrollo de la fauna y flora maritima en las aguas que
bafian las cosas de los paises declarantes, hacen que la antigua extension
del mar territorial y la zona contigua sean insuficientes para la
conservacion, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas, a que tienen

derecho los paises costeros.

i) Como consecuencia de estos hechos, los Gobiernos de Chile, Ecuador y
Peru proclaman, como norma de su politica internacional maritima, la
soberania y jurisdiccion exclusiva que a cada uno de ellos corresponde
sobre el mar que bafia las costas de sus respectivos paises, hasta una

distancia minima de 200 millas marinas desde las referidas costas.

' MINREL. Acta de la Segunda Sesion de la Comision de Asuntos Juridicos de la Conferencia de
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. P4g. 2. Enfasis afiadido.
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I11)  La jurisdiccion y soberania exclusiva sobre la zona maritima indicada
incluye también la soberania y jurisdiccion exclusiva sobre el subsuelo que

a ella corresponde.

IV)  En el caso del territorio insular, la Zona de 200 millas marinas se aplicara
en todo el contorno de la isla o grupo de islas. Si una isla o grupo de islas
pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviere a menos de 200
millas marinas de la zona maritima general que corresponde a otro de
ellos, la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedara limitada por el
paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados

respectivos.

V) La presente declaracién no significa desconocimiento de las necesarias
limitaciones al ejercicio de la soberania y jurisdiccion establecidas por el
derecho internacional a favor del paso inocente e inofensivo, a través de la

zona sefialada, para las naves de todas las naciones.

VI)  Los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru, expresan su propésito de suscribir
acuerdos o convenciones para la aplicacion de los principios indicados en
esta declaracion , en los cuales se establecera normas generales destinadas
a reglamentar y proteger la caza y la pesca, dentro de la zona maritima que
le corresponde, y a regular y coordinar la explotacién y aprovechamiento de
cualquier otro género de productos y riquezas naturales existentes en dichas

aguas, y que sean de interés comun .18

La anterior Declaracion fue aprobada por el Per en 1955 y por Chile en 1954.
Utilizando el caso de una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises
declarantes, se introduce el paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre de
los Estados respectivos, como instrumento delimitador entre las zonas maritimas de

Ecuador - Peru y Peru - Chile.

18 MINREL. Acta de la Segunda Sesidn Plenaria de la Conferencia de Explotacién y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. P&g. 2
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2.1.3 Declaracion Conjunta relativa a los problemas de la pesqueria en el Pacifico Sur.

La Declaracion de Santiago, no fue el Unico instrumento juridico de importancia
suscrito en la | Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur. Existen otros dos instrumentos que vale la pena analizar,
puesto que son una prueba mas, de que los Gobiernos de Chile y Perd, debidamente
representados por sus Plenipotenciarios y Delegados, tenian certeza en torno a que las

Zonas Maritimas de cada uno de ellos estaban plenamente identificadas y delimitadas.

La Declaracion Conjunta Relativa a los Problemas de la Pesqueria en el Pacifico
Sur, fue elaborada por la Sub- Comision Técnica para el estudio de la proteccion
pesquera entre Ecuador, Pert y Chile. Los siguientes Delegados estuvieron presentes:
Sr. Manuel Elguera, Delegado del Peru; Sr. Exequiel Rodriguez, Delegado de Chile, y
Srs. Julio Luna y Yerko Rendic, Asesores Técnicos de Chile. Dicho proyecto fue
sometido primeramente a la aprobacién de la Comision Técnica en su conjunto,
compuesta ademas de los Delegados ya sefialados, por don Alfonso Montero y Cristébal
Rosas, Delegados del Perd; don Carlos Puig, Delegado del Ecuador, don Douglas
Olidan y Exequiel Rodriguez, Delegados de Chile, y los sefiores Hellmut Heinsen;
Fernando Bello y Fernando Guarello, como Asesores Técnicos. Después de discutir la
materia en estudio se acord6 aprobar el siguiente texto a fin de ser sometido a la

aprobacién de la Sesion Plenaria de la Conferencia:

“Considerando:

Que los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru, estdn preocupados por la falta de
proteccion que amenaza la perpetuacién de los recursos pesqueros de las zonas
maritimas de su jurisdiccion y soberania.

Que el desarrollo progresivo de los nuevos métodos y técnicas contribuye a la
intensificacion de la pesca en dareas extensas de sus aguas y , en algunos casos, se
evidencia una seria amenaza de agotamiento de recursos pesqueros que tienen una
importancia decisiva por constituir fuentes alimenticia y factores industriales
insustituibles;

Que las principales especies de la fauna del Pacifico Sur tienen periddicas migraciones

desplazandose temporalmente frente a las costas occidentales de Sub América [sic];
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Que existe necesidad de formular y hacer efectivas medidas de proteccion y
conservacion que permitan le [sic] mejor rendimiento en beneficio de la alimentacién
nacional y de la economia de los paises firmantes;
Que es necesario, uniformar las normas de legislacion pesquera, reglamentar el empleo
o prohibicion de determinadas artes, sistemas de pesca destructiva, y, en general
establecer las practicas recomendables para una explotacion racional de la riqueza
maritima comun;
Acuerdan:
1) Recomendar a los Gobiernos representados organizar en sus costas e islas
oceanicas de estaciones de biologia maritima que sean necesarias para estudiar
las migraciones y reproduccion de las especies de mayor valor alimenticio, a fin

de evitar una posible disminucion de sus reservas.

2) Coordinar las investigaciones cientificas nacionales e internacionales y

aprovechar la cooperacion de entidades de pesca que tengan fines semejantes.

3) Recomendar la dictacion de los reglamentos que sean necesarios para la
conservacion de los recursos pesqueros, dentro de sus zonas maritimas

jurisdiccionales.

4) Recomendar a los respectivos gobiernos [sic]que solo concedan autorizaciones
para pesca en sus zonas maritimas cuando tales faenas estén destinadas a
incrementar las economias de los paises signatarios, y en todo caso, con

respecto a las normas vigentes.®

Esta Declaracion tenia por objeto, siguiendo fielmente los lineamientos de la
Conferencia, organizar y trazar un solo plan de accion de politica maritima, a fin de
velar por la utilizacion racionada y racional de los recursos vivos del Pacifico Sur.
Como podemos observar, este proyecto se refiere “a las zonas maritimas
jurisdiccionales” de los 3 paises firmantes y no al Pacifico Sur como una sola masa de

agua dotada de millones de recursos. La Declaracion no es abstracta en ese sentido sino

19 MINREL. Acta de la Segunda Sesién de la Comisién Técnica de la Conferencia de Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 3. Enfasis afiadido.
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que se concretiza en medidas de proteccion que deben ser aplicadas por cada Estado en
sus propias aguas soberanas. ¢COmo podrian los Estados firmantes aplicar dichas

medidas sin tener certeza desde donde y hasta donde se extiende su mar soberano?

El proyecto finalmente aprobado por la Sesion Plenaria de la Conferencia sobre
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, celebrada el 18

de Agosto de 1952, fue el siguiente:

“Considerando:

Que los Gobiernos de Chile, Ecuador y Per0, estan preocupados por la falta de
proteccion que amenaza la conservacion de los recursos pesqueros de las zonas
maritimas de su jurisdiccion y soberania.

Que el desarrollo progresivo de los nuevos métodos y técnicas contribuye a la
intensificacion de la pesca en areas extensas de sus aguas y , en algunos casos, se
evidencia una seria amenaza de agotamiento de recursos pesqueros que tienen una
importancia decisiva por constituir fuentes alimenticia y factores industriales
insustituibles;

Que las principales especies de la fauna del Pacifico Sur tienen periédicas migraciones
desplazandose temporalmente frente a las costas occidentales de Sud América;

Que existe necesidad de formular y hacer efectivas medidas de proteccion y
conservacion que permitan el mejor rendimiento en beneficio de la alimentacion
nacional y de la economia de los paises firmantes;

Que es necesario, uniformar las normas de legislacion pesquera, reglamentar el empleo
0 prohibicion de determinadas artes, sistemas de pesca destructiva, y, en general
establecer las préacticas recomendables para una explotacién racional de la riqueza
maritima comun;

Acuerdan:

1) Recomendar a los Gobiernos representados organizar en sus costas e islas
oceanicas de estaciones de biologia marina que sean necesarias para estudiar
las migraciones y reproduccion de las especies de mayor valor alimenticio, a fin
de evitar una posible disminucidn de sus reservas.

2) Coordinar las investigaciones cientificas nacionales e internacionales y

aprovechar la cooperacion de entidades de pesca que tengan fines semejantes.
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3) Recomendar la dictacion de los reglamentos que sean necesarios para la
conservacion de los recursos pesqueros, dentro de sus zonas maritimas

jurisdiccionales.

4) Recomendar a los respectivos Gobiernos que solo concedan autorizaciones para
pesca en sus zonas maritimas cuando tales faenas no atenten contra la
conservacion de las especies materia del permiso, y estén, ademés, destinadas a
incrementar el consumo nacional o a proveer de materias primas a Ssus

industrias. %

20 MINREL. DIFROL. Tratados, Convenciones y Arreglos Internacionales de Chile. Chile-Ecuador-Peru.
Acuerdos sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Imprenta Chile,
Santiago, 1956. Pag. 6 y 7. Enfasis afiadido.
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2.1.4 Reglamento para las Faenas de Caza Maritima en las Aguas del Pacifico Sur.

Un tercer Instrumento Juridico suscrito dentro del marco de la | Conferencia sobre
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, es el
Reglamento para las Faenas de Caza Maritima en las Aguas del Pacifico Sur. Este
Reglamento tenia por objeto racionalizar las faenas de balleneria a fin de obtener el

maximo provecho de esta industria, asegurando la conservacion de la especie.

Fue elaborado por la delegacién chilena y presentado a las otras delegaciones el 12
de Agosto de 1952, en la reunion de la Sub-Comision Técnica para el estudio de un
Proyecto de Reglamento de Caza Maritima compuesta por los siguientes representantes:
Srs. Douglas Oliden y Javier Olea, Delegados de Chile, Sr. Helmut Heinsen, Asesor
Técnico de Chile; Sr. Carlos Puig, Delegado del Ecuador y los Srs. Manuel Elguera,
Alfonso Montero y Cristobal Rosas, Delegados de Perd. Una vez discutido este
proyecto se sometid, al igual que el Proyecto del que hablamos en el punto anterior, a la

aprobacion de la Sesion Plenaria de la Comision Técnica.

El Proyecto fue expuesto a los Representantes de los tres paises participantes, en la
Segunda Sesion Plenaria de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, celebrada el 18 de Agosto de 1952. Luego de
varias discusiones y de intercambios de opinion, se aprob6 por unanimidad el siguiente

Reglamento:

“Considerando:

Que es un deber de los Gobiernos cuidar de la conservacion y proteccion de la
fauna ballenera que existe en la zona del Pacifico Sur;
Que es necesario reglamentar la caza de estos cetaceos a fin de impedir que una
explotacion intensiva pueda producir la extincion temporal o permanente de ésta
especie animal con el consecuente perjuicio para la economia de los paises del Pacifico
Sur;
Que la explotacién de esta industria por medio de estaciones terrestres implica por si
una limitacion a la caza, por la inamovilidad propia de estas estaciones y por el escaso

radio de accion de los barcos cazadores, y
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Que las estaciones terrestres obtienen mejor aprovechamiento de la explotacion
ballenera que la realizada por barcos factorias, puesto que aquellas ademas de las
grasas aprovechan también la carne y huesos de los cetaceos para la alimentacion

humana y animal;

Acuerdan:
Constituirse en Comision Permanente Provisional y como tal dicta el siguiente

Reglamento para la caza de la ballena:

Articulo 1. La caza de ballenas en el Pacifico Sur y, en especial, en las zonas
maritimas de la soberania o jurisdiccion de los paises firmantes, sea por industrias
costeras o por factorias flotantes, quedara sujeta a las normas establecidas por la
Conferencia, cuya Comision Permanente estudiara y resolvera, de acuerdo con los
Gobiernos de dichos paises, cualquier cambio que sea aconsejable para un mayor o
mejor desarrollo de las industrias, 0 que se produzca con motivo de eventuales

compromisos internacionales, sin apartarse de los estatutos de la Conferencia.

Articulo 2. El control de la caza de ballenas y la vigilancia para el cumplimiento de las
disposiciones del presente reglamento, sea que la caza se efectle por factorias flotantes
0 desde estaciones terrestres, sera ejercido por las autoridades de los respectivos

paises.

Articulo 3. Para los efectos del articulo anterior, las empresas balleneras existentes y
las que se organicen en el futuro, deberan inscribirse en el registro especial de la
Comision Permanente, declarando el nimero y ubicacion de las estaciones terrestres,
namero y clase de elementos de caza de que disponen, numero y caracteristicas de las

naves o embarcaciones que constituyen la factoria flotante.

Articulo 4. La caza pelagica de ballenas solo podra realizarse en la zona maritima de
jurisdiccién o soberania de los paises signatarios, previo permiso concedido por la
Comisién Permanente, la que fijara las condiciones a que quedara subordinado dicho

permiso. Este permiso debera ser concedido por acuerdo unanime de la Comision.
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Los paises firmantes estableceran las sanciones aplicables a quienes contravengan esta

disposicion.

Articulo 5. La caza y el beneficio de las ballenas que se efectle en la zona maritima de
la soberania o jurisdiccion de los paises pactantes, por estaciones terrestres, podré ser
realizada unicamente por empresas autorizadas para ello por el Gobierno respectivo de

conformidad con las prescripciones de este Reglamento.

Articulo 6. Las infracciones a este Reglamento por parte de las empresas de los paises

firmantes, seran sancionadas de conformidad con la legislacion vigente en cada pais.

Articulo 7. La tripulacién de los buques cazadores y los buques fabrica, asi como el
personal técnico que preste sus servicios en estaciones terrestres, debera ser inscrito en
un registro especial que al efecto llevara la Comision Permanente, con indicacion de la

empresa a la cual sirve.

Articulo 8. La caza y el beneficio de las ballenas "gris" o "Right" (Gray o Right whale)
solo se permitira en los casos en que la carne y los productos de estas ballenas sean
destinados exclusivamente para el consumo de la poblacion. En ningln caso se podra

cazar las de tamafio inferior a 10.70 metros.

Articulo 9. Queda prohibido cazar ballenas lactantes o ballenatos mamones, asi como

hembras acompafadas por sus crias.

Articulo 10. Queda prohibida la caza pelagica de ballenas de barba en la zona

maritima de la jurisdiccion o soberania de estos paises.

Articulo 11. Se prohibe cazar y beneficiar ballenas cuyo tamafio sea inferior a los
siguientes largos minimos:

Metros

a.- Alfahuara 21.30

b.- Finbaques (ballenas Fin) 16.80

c.- Sei (ballenas Sei) 12.20
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d.- Ambaques 10.60
e.- Cachalotes 10.70

Articulo 12.Cuando la carne de las ballenas sea destinada a la alimentacion de
personas o0 animales, los tamafios minimos para estaciones terrestres, se reduciran a
los siguientes:

a) Con 19.80 metros

b) Con 15.20 metros

c¢) Con 10.70 metros

e) Con 9.10 metros

Articulo 13.Las ballenas deberan ser medidas mientras estén extendidas en cubierta o
plataforma, lo mas exactamente posible, mediante una cinta metélica métrica de acero
que se extendera paralelamente al maximum de su estiramiento al lado de la ballena.
Para calcular la dimension seran considerados como extremos de la ballena el
comienzo de la mandibula superior hasta el vértice del angulo que entre si formen las

aletas de la cola.

Articulo 14. Toda ballena cazada debe ser puesta a disposicion de la estacion de

beneficio antes de las 40 horas siguientes a su muerte.

Articulo 15. Todas las ballenas cazadas seran entregadas y deberan ser elaboradas

integramente, inclusive los rganos internos, con excepcion de las aletas.

Articulo 16. No sera necesario el tratamiento completo del esqueleto de las ballenas

que se encuentren abandonadas.

Articulo 17. Los contratos de trabajo para el personal de capitanes, tripulacion,
cafoneros de los buques fabricas y cazadores, contendran estipulaciones que vinculen
el monto de la remuneracion al tamafio, y no al nimero de cetaceos obtenidos. En lo
que se refiere al personal terrestre, su remuneracion estara vinculada al rendimiento de

su trabajo. Queda en todo caso prohibido pagar remuneracion alguna a capitanes,
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cafioneros o tripulacion de cazadores por unidades cazadas, con infraccion de las

prohibiciones del presente Reglamento.

Articulo 18. Toda empresa ballenera queda especificamente obligada a comunicar por
escrito a la autoridad respectiva y a la Comision Permanente, dentro de los primeros
15 dias de cada mes, los siguientes datos correspondientes a sus actividades balleneras
en el mes anterior:

a) Numero de ballenas de cada especie cazadas;

b) Produccion de aceite, alimentos, fertilizantes y demas productos obtenidos;

c) Las especies y sexos de las ballenas, sus largos, su estado de prefiez y dimension y
sexo del feto, si pudo ser determinado;

d) Todas las demés informaciones que por observacion directa puedan obtener los
capitanes respecto a lugares y rutas de migracion y reproduccién de ballenas.

Las autoridades competentes de cada pais reunirdn todos los datos anteriores, VY,
agregando todos los demas antecedentes que estimen necesarios sobre la industria
ballenera establecida en el, confeccionaran cada afio un cuadro completo sobre dicha
industria, copia del cual enviaran a la Comision Permanente, antes del 1° de marzo de

cada afo.

Articulo 19. La caza y beneficio de las ballenas espermas o cachalotes por estaciones
terrestres no esta sujeta a periodos de veda ni a limitacion de namero, sin perjuicio de

lo dispuesto en los articulos 9, 11y 12.

Articulo 20. Antes del 1° de Septiembre de cada afio los paises firmantes, después de
haber estudiado sus necesidades, daran a conocer a la Comision Permanente el nimero
de unidades de Alfahuaras que se proponen cazar durante el afio calendario siguiente,
a contar del 1° de enero. Con estas declaraciones de los paises firmantes, la Comisién
Permanente determinara oficialmente, antes del 1° de octubre, el contingente anual de

caza de ballenas de barba para el Pacifico Sur.

Articulo 21. El contingente anual de caza de ballenas de barba se establecera por
unidad de Alfahuara, cuya equivalencia por contenido de aceite, con relacion a las

demas ballenas de barba, es el siguiente:
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1 Unidad de Alfahuara es igual a 2 Finbaques.
1 Unidad de Alfahuara es igual a 2 1/2 Ambaques.

1 Unidad de Alfahuara es igual a 6 ballenas Sei.

Articulo 22. Los capitanes de las embarcaciones pertenecientes a la industria ballenera
guedan obligados a dar inmediato aviso por radio a las autoridades respectivas si
advierten que dentro de las aguas jurisdiccionales de los paises pactantes existen
buques cazadores o buques fabricas de bandera extranjera, dando a conocer en su
mensaje la ubicacién de los mismos. Del mismo modo daran cuenta a dichas
autoridades de cualquier mensaje que logren interceptar proveniente de buques
balleneros de otra nacionalidad que hagan sospechar que se encuentran dedicados a
trabajos de balleneria en las aguas jurisdiccionales. Iguales avisos deberan dar con la

misma oportunidad a las Oficinas Técnicas de la Comision Permanente.

Articulo 23. Los Gobiernos signatarios se obligan a impedir que en sus aguas
jurisdiccionales se realicen faenas de balleneria con quebranto de las disposiciones del

presente reglamento.

Articulo 24. Para los efectos de este reglamento, se tendran presentes las siguientes
definiciones:

a) Estacion Terrestre es cualquiera fabrica o establecimiento industrial de beneficio de
ballenas, instalado en las costas continentales o insulares del respectivo pais.

b) Estacion Flotante es cualquier nave preparada para beneficiar a su bordo las
ballenas que sean llevadas a ella, siempre que dicha nave actle desplazandose en el
mar por medios propios o por remolque.

c) "Ballena de Barba" es toda ballena que no sea dentada;

d) "Alfahuara™ (Bluewahle) se llama cualquier ballena conocida con el nombre de
ballena azul o Rorqual Sibbald, o de vientre solferino;

e) "Finbaque™ (Finback) se llama cualquier ballena conocida con el nombre Finwhale,
Herring Whale, Razorback;

f) "Ballena Sei" (Seiwhale) significa cualquier ballena conocida con los nombres de
Balaenoptera Boreales, Rudolphi's Rorqual y comprendera a la llamada Balaenoptera

Bryder;
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g) "Ballena Gris" (Grey Whale) significa cualquier ballena conocida también con el
nombre de Gris Californiana, Devil Fish, Hard Head, Mussel Digger;

h) "Ambaque” (Humpback) significa cualquier ballena conocida con el nombre de
Bunch, Humpbacked Whale, Humpwhale o Himchbacked whale.

1) "Ballena Right" (Right Whale) significa cualquier ballena conocida con el nombre de
Right Whale del Atlantico, del Artico o de Biscaya, Bowhead, gran ballena polar,
ballena de Greenland, Nordkaper, del Norte del Atlantico, ballena North Cape, del
Pacifico, ballena Right Pignea, Senther Pigny o Right Whale Surefia.

J) "Cachalotes” (Spermwhale) significa ballena dentada, cachalote, ballena
espermaceti o Fot Whale.

k) "Ballena Daw" (Dawhale) significa cualquier ballena muerta encontrada flotando
sin signos de dominio particular y que no sea reclamada.

) Contingente: nimero maximo de unidades a cazar en cada temporada anual. 2

En este Reglamento vemos como nuevamente se vuelven a utilizar términos tales
como: “aguas de su jurisdiccion”; “autoridad respectiva”; “aguas jurisdiccionales de l0s
paises firmantes” y otros vocablos utilizados por la Comision al elaborar los diversos
Instrumentos Juridicos, que no pueden ser sino entendidos como claras indicaciones, de
que los Gobiernos de los paises firmantes, tenian claridad en torno a la Zona maritima
que a cada uno de ellos correspondia. Ello no es posible, si no existe certeza en torno a
los limites de dichas aguas jurisdiccionales, tanto en la zona que se extiende hasta las
200 millas marinas, como en la zona lateral, donde las aguas de uno y otro pais se

entremezclan.

2L MINREL. DIFROL. Tratados, Convenciones y Arreglos Internacionales de Chile. Chile-Ecuador-Perd.
Acuerdos sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Imprenta Chile,
Santiago, 1956. Pag. 8 a 15. Enfasis afiadido.
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A continuacion

se adjunta un mapa, que ilustra el paralelo que divide las aguas

soberanas de Chile y Per( de acuerdo a lo sefialado en la | Conferencia de Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur.
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2.2 11 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del

Pacifico Sur

2.2.1 Antecedentes:

El 2 de febrero de 1954, el Excelentisimo Embajador de Chile en Ecuador, don
Roberto Meza Fuentes, envié al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, don
Roberto Aldunate Ledn, una comunicacion en la que manifestaba la inquietud que le
generaba, el hecho de que el Gobierno de Ecuador quisiera discutir en el seno de la X
Conferencia Panamericana, el tema de la Plataforma Continental, “[...] El peligro de
que el tema de la plataforma continental sea estudiado en Caracas, (sede de la
Conferencia Panamericana) parte de varios hechos [...] segln se debati6 en Santiago en
la Conferencia de Pesca es importante el eliminar los términos que tienen una definicién
y traduccion en las teorias cléasicas del Derecho Internacional, como es ‘plataforma
continental’ o ‘z0calo’, pues la ‘Declaracion de Zona Maritima’ acordada en Santiago,
establece precisamente la conveniencia de utilizar un nuevo vocablo para que la fijacion
de 200 millas de soberania maritima pueda ser discutida, llegado el caso, en la Haya,
por ejemplo, de acuerdo a los nuevos principios que constituyen la fuente del Derecho
Internacional.

[...] Estimo por las razones anteriormente analizadas, ahora mas que nunca es urgente
que la Comision Permanente se retna en Santiago, anticipdndose a la Conferencia de
Caracas, para ver la manera que los tres paises interesados: Chile, Ecuador y Perd,

adopten un criterio comin que deba ser expuesto en Caracas.”??

Entre el 4 y el 8 de Octubre de 1954, se reunieron en Santiago de Chile, los
Delegados de Chile, PerG y Ecuador, en la Segunda Reuniéon de la Comision
Permanente de la Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur. En su discurso inaugural, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, don Alberto Aldunate Ledn senala: “[...] Para una defensa
permanente de las reservas naturales e ictiolégicas de nuestros mares, no bastarian los

acuerdos multilaterales. Todo pacto puede ser desahuciado y, en tal caso, el que se

22 MINREL. Mensajes Oficiales. Comunicacion N° 22/8 , de 2 de febrero de 1954, enviada por el
Embajador de Chile en Quito, don Roberto Meza Fuentes, al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
don Roberto Aldunate Ledn. Pag. 3.
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desliga del mismo queda en libertad para ejercer una explotacion sin sujecion a otras
normas que las de su interés particular. La soberania, en cambio, mantiene una
autoridad perenne que se ejercita tanto respecto de aquellos paises vinculados por un
convenio, como sobre aquellos otros que no han suscrito la Convencidn. [...] El derecho
a proclamar nuestra soberania sobre la zona de mar que se extiende hasta doscientas
millas de la costa es, pues, indiscutible e inalienable. Nos reunimos ahora para reafirmar
nuestro propoésito de defender hasta sus Ultimas consecuencias esa soberania y a
gjercitarla en conformidad con los altos intereses nacionales del los paises signatarios

del Pacto”.?®

Producto de esta Segunda Reunion de la Comision Permanente surgieron una serie
de recomendaciones y acuerdos que, por su importancia, debian ser aprobados por los
paises miembros de la Conferencia. En el Acta Final se sefiala : “Atendido el hecho de
que numerosos acuerdos adoptados en la presente Sesion de la Comisién Permanente,
exceden por su naturaleza a la competencia propia de esta Comisién, porque son materia
de Convenios Internacionales que solo pueden celebrarse dentro de una Conferencia
Internacional, la Comision Permanente, en uso de sus atribuciones, acuerda convocar
para el dia 1° de Diciembre de 1954, en la ciudad de Lima, a la Segunda Conferencia
cuyo objeto serd pronunciarse sobre los acuerdos adoptados en esta Sesion de la

Comision Permanente.” 24

El 27 de Noviembre de 1954, el Excelentisimo Embajador de Chile en Lima recibe
una comunicacion, mediante la cual el Ministerio de Relaciones Exteriores le informaba
de su designacion como Plenipotenciario a fin de que representara a Chile, junto con
otros Delegados y Asesores en la Il Conferencia. En dicha Comunicacion se sefiala:
“Me permito sefnalar a US., asimismo, que con la discrecion del caso, a fin de no
aparecer durante el curso de la Conferencia solicitando al Per( ventajas especiales, se
sirva gestionar ante ese Gobierno un cambio de notas con el de Chile en virtud del cual
se conceda autorizacion a las compafias pesqueras chilenas y peruanas, en las

mismas condiciones que a los nacionales de uno y otro pais, a fin de que puedan

23 MINREL. Acta de la Sesion Inaugural de la Segunda Reunidn de la Comision Permanente de la
Conferencia sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 2 y 3.
24 MINREL. Acta Final de la Segunda Reunidn de la Comision Permanente de la Conferencia de
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 12
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realizar faenas de pesca dentro de las aguas territoriales contiguas a las provincias
de Tarapaca y Antofagasta, en Chile, y a los Departamentos de Tacna y Arequipa,
en Peru.” %°

Si Chile y Perl no tuviesen delimitados sus mares territoriales, (Cémo formular
semejante solicitud? ; ;Cémo Chile podria pedir al Per( permisos especiales para que
sus nacionales pescaran en aguas peruanas si ambos paises no tenian definidos los

limites de sus aguas jurisdiccionales?

Tal y como se habia instruido a los Gobiernos al terminar la Segunda Reunion de la
Comision Permanente, la 1l Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, se realizo en la ciudad de Lima, entre los dias 1 y
4 de Diciembre de 1954.

En la sesion inaugural, el Ministro del Relaciones Exteriores del Perd en su discurso
sefialo: [...] “Justamente el Per( ha rechazado por medio de sus Fuerzas Armadas
depredaciones extranjeras de las riquezas de su Zona Maritima y ha juzgado y
sentenciado a los agentes de esas ilicitas actividades de acuerdo con su legislacion
interna y por sus jueces ordinarios. Hasta este momento se carece de una norma
internacional de derecho positivo aplicable. Esta Conferencia va a solemnizar los
Reglamentos y Resoluciones acordados por la Comision Permanente de Santiago
dandoles la forma de tratados internacionales para poder contar con los necesarios
instrumentos juridicos que impongan, en el futuro, las sanciones a que se hagan pasibles
todos aquellos que pretendan desconocer nuestra soberania y nuestros derechos
eminentes de control y jurisdiccién sobre la Zona Maritima sefialada en las

legislaciones nacionales y en la Declaracion de Santiago.” 26

25 MINREL. Mensajes Oficiales. Confidencial N° 68, de 27 de Noviembre de 1954, enviado por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile don Roberto Aldunate Leén al Excmo. Embajador de Chile en
Per(i don Alfonso Bulnes Calvo. Pé4g. 3. Enfasis afiadido.

%6 MINREL. Acta de la Sesion inaugural de la Segunda Conferencia de Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 2. Enfasis afiadido.
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2.2.2 El Convenio Complementario a la Declaracion de Soberania sobre la Zona de las
200 millas

El dia 2 de Diciembre de 1954, se realiza la Primera Sesion de la Comision | de la
Il Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur, con la asistencia del Excelentisimo sefior Luis David Cruz Ocampo,
Delegado Alterno; sefior Capitan de Fragata don Pedro Santini Santi, Asesor, como
Delegados de Chile; el Excelentisimo sefior Jorge Salvador Lara, Delegado
Plenipotenciario del Ecuador y como Delegados del Peru, los sefiores Cristobal
Vecorena ; Manuel Elguera; Roberto Lecca; Cristobal Rosas y el Capitan de Navio don

Luis Edgardo Llosa, todos Asesores.

Luego de declarar inaugurada la Sesion, se procede a dar lectura del Convenio
Complementario a la Declaracion de Soberania sobre la Zona Maritima de Doscientas
Millas, tal y como habia sido aprobado en la Segunda Reunion de la Comision
Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacién de las Riquezas

Maritimas del Pacifico Sur.

Dicho proyecto era el siguiente:

“Considerando:

1° Que Chile, Ecuador y Peri han proclamado la soberania que a cada uno de ellos
corresponde sobre el mar que bafia las costas de sus respectivos paises, hasta una
distancia minima de 200 millas marinas, desde las referidas costas, incluyéndose el

suelo y subsuelo que a esa Zona Marina corresponde.

2° Que los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru, en la Primera Conferencia sobre
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, celebrada en
Santiago de Chile en 1952, expresaron su proposito de suscribir acuerdos o
convenciones para la aplicacion de los principios relativos a esa soberania, en
especial, en lo que respecta a la reglamentacién y proteccion de la caza y de la pesca

dentro de la Zona Marina que les corresponde.
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La Comision permanente recomienda a los Gobiernos pactantes la adopcion de las

siguientes normas:

1)

2)

3)

4)

Chile, Ecuador y Peru procederan de comun acuerdo en la defensa juridica del
principio de la Soberania sobre el mar territorial de 200 millas marinas,
incluyéndose el suelo y subsuelos respectivos. Se entiende que la milla marina
tiene una extension de un minuto de arco medido sobre el Ecuador y que

equivale a 1.852,8 metros;

Si alguna de las partes recibiere reclamaciones o protestas o bien se formularen
en su contra demandas ante Tribunales de Derecho o Arbitrales, generales o
especiales, los paises pactantes se comprometen a consultarse acerca de las
bases de la defensa y se obligan , asimismo, a prestarse la mas amplia

cooperacion para una defensa comdn;

En el caso de violacion por vias de hecho de la Zona Marina indicada, el Estado
afectado daré cuenta inmediata a los otros pactantes para acordar las medidas

gue convenga tomar en resguardo de la Soberania afectada;

Cada una de las partes se compromete a no celebrar convenios, arreglos o
acuerdos que signifiquen reducir la soberania de la Zona referida, sin perjuicio
de sus derechos para concertar Convenios o celebrar Contratos que no sean

contrarios a las normas comunes establecidas por los paises pactantes. "’

Una vez leido el Convenio, los Delegados hacen una serie de observaciones al

proyecto modificando algunos términos del mismo. Sin duda la intervencion mas

importante es la del Delegado del Ecuador, sefior Salvador Lara, quien propone que

debe incluirse en este Convenio, “[...] un articulo complementario que aclare el

27 Acta Final de la Segunda Reunidn de la Comisidn Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 2y 3.
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concepto de linea divisoria del mar jurisdiccional que ya ha sido expuesto en la
Conferencia de Santiago, pero que no esta demas repetir aqui”.?®
Los Delegados de Chile y Pert estimaron que “[...] el articulo 4 de la Declaracion de
Santiago es ya bastante claro y que no cabe nueva exposicion”.?

El Delegado del Ecuador “[...] Insiste en su creencia de que debe incluirse en este
Convenio una declaracion en ese sentido, ya que el articulo 4 de la Declaracion de
Santiago esta destinado a establecer el principio de delimitacidn de las aguas en lo que
se refiere a las islas, el sefior Presidente propone al sefior Delegado del Ecuador si
aceptaria que en vez de un nuevo articulo se dejara constancia expresa de sus palabras
en el Acta.

El sefior Delegado del Ecuador manifiesta que si los otros paises consideran que no
es necesario una constancia expresa en el Convenio, él esta de acuerdo en que conste en
el Acta que los tres paises consideran resuelto el punto de la linea divisoria de las
aguas jurisdiccionales que es el paralelo que parte del punto en que la frontera
terrestre de ambos paises llega al mar.

El sefior Llosa manifiesta que esta de acuerdo en que asi se haga pero aclarando que
esta conformidad ya quedoé establecida en la Conferencia de Santiago como consta

en el acta respectiva a pedido de Delegado del Ecuador sefior Gonzalez” *°

Finalmente el Convenio fue aprobado, con todas las modificaciones incluidas por los

Delegados, quedando de la siguiente manera:

“Considerando:

1° Que Chile, Ecuador y Peru han proclamado su soberania sobre el mar que bafia las
costas de sus respectivos paises, hasta una distancia minima de 200 millas marinas,
desde las referidas costas, incluyéndose el suelo y subsuelo que a esa Zona Maritima

corresponde;

28 Acta de la Primera Sesidn de la Comision I, de la Il Conferencia de Explotacion y Conservacion de las
Riguezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 3.

29 Acta de la Primera Sesidn de la Comision I, de la Il Conferencia de Explotacion y Conservacion de las
Riguezas Maritimas del Pacifico Sur. Pég. 3

30 Acta de la Primera Sesidn de la Comisidn I, de la Il Conferencia de Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. P4g. 3 y 4. Enfasis Afiadido.
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2° Que los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru, en la Primera Conferencia sobre

Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, celebrada en

Santiago de Chile en 1952, expresaron su proposito de suscribir acuerdos o

convenciones para la aplicacion de los principios relativos a esa soberania, en

especial, en lo que respecta a la reglamentacion y proteccion de la caza y de la pesca

dentro de la Zona Maritima que les corresponde.

Convienen:

1)

2)

3)

4)

Chile, Ecuador y Per0, procederan de comun acuerdo en la defensa juridica del
principio de la Soberania sobre Zona Maritima hasta una distancia minima de
200 millas marinas, incluyéndose el suelo y subsuelo respectivos. Se entiende
que la milla marina tiene una extensién de un minuto de arco medido sobre el

Ecuador y que equivale a 1.852,8 metros;

Si alguna de las partes recibiere reclamaciones o protestas o bien se formularen
en su contra demandas ante Tribunales de Derecho o Arbitrales, generales o
especiales, los paises pactantes se comprometen a consultarse acerca de las
bases de la defensa y se obligan asimismo, a prestarse la mas amplia

cooperacion para una defensa comdn;

En el caso de violacién por vias de hecho de la Zona Maritima indicada, el
Estado afectado dara cuenta inmediata a los otros pactantes para acordar las

medidas que convenga tomar en resguardo de la Soberania afectada;

Cada una de las partes se compromete a no celebrar convenios, arreglos o
acuerdos que signifiquen menoscabo de la soberania de la Zona referida, sin
perjuicio de sus derechos para concertar Convenios o celebrar contratos que no

sean contrarios a las normas comunes establecidas por los paises pactantes.

5) Todo lo establecido en el presente Convenio se entendera ser parte integrante,

complementaria y que no deroga las resoluciones y acuerdos adoptados en la
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Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del

Pacifico Sur, celebrada en Santiago de Chile, en Agosto de 1952, 3!

31 Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores. 1954. Pag. 260 y 261.
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2.2.3 El Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima

El 5 de Octubre de 1954, se discute el Proyecto de ‘“Recomendacion para el
Establecimiento de una Zona Neutral de Pesca en la Frontera Maritima de los Paises
Vecinos”, en el seno de la Segunda Reunién de la Comision Permanente de la
Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico
Sur. Las Delegaciones de Per y Ecuador presentaron una ponencia para crear una zona
neutral de pesca en la frontera comin de los paises vecinos con el fin de evitar los
problemas derivados de la inexperiencia de navegantes y pescadores, que atravesaban la
frontera de manera accidental. En dicha oportunidad se aprobo el texto, que a
continuacion se transcribe, con el fin de ser sometido a la aprobacion de los

Plenipotenciarios que se reunirian en Lima, durante el mes de Diciembre de 1954.

“La experiencia ha demostrado que debido a las dificultades que encuentran las
embarcaciones de poco porte tripuladas por gente de mar con escasos conocimientos
de nautica o que carecen de los instrumentos necesarios para determinar con exactitud
su posicion en alta mar, se producen con frecuencia, de modo inocente y accidental,

violaciones a la frontera maritima entre los Estados vecinos.

La aplicacion de sanciones en estos casos produce siempre resentimiento entre los
pescadores y fricciones entre los paises que pueden afectar el espiritu de colaboracion
y de unidad que en todo momento debe animar a los paises signatarios de los Acuerdos

de Santiago.

A fin de evitar la posibilidad de estas involuntarias infracciones cuyas consecuencias

sufren principalmente los pescadores, la Comision Técnica recomienda:

1) Crear una zona neutral a partir de las 12 millas marinas de la costa, de diez
millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que pasa por el punto de la

costa que sefiala el limite entre los dos paises.

2) La presencia accidental en la referida zona de embarcaciones de cualquiera de

los paises limitrofes, no serd considerada por la Policia Maritima como
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violatoria de las aguas de la zona maritima, sin que esto signifique el
reconocimiento de derecho alguno para ejercer faenas de pesca o caza con

proposito preconcebido, en dicha zona neutral.

3) La pesca o caza dentro de la zona de 12 millas marinas a partir de la costa en
esta zona neutral, estara reservada exclusivamente a los nacionales de cada

pais. »32

El dia 3 de Diciembre de 1954, en la Il Conferencia sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, se reine la Comision I, por
segunda vez, con el fin de continuar analizando las proposiciones elaboradas por la
Comisién Permanente en Octubre de ese mismo afio. Participaron de ésta segunda
sesion el Excelentisimo sefior Don Luis David Cruz Ocampo, Delegado Alterno; sefior
Capitan de Fragata don Pedro Santini Santi, Asesor y don Augusto Marambio Cabrera,
Asesor, por Chile. Por Per( Sefior Capitan de Navio don Luis Edgardo Llosa, Asesor y
los sefiores Cristobal Vecorena, Manuel Elguera, Erwin Schweigger, Roberto Lecca y
Cristébal Rosas, todos Asesores. Finalmente, en representacion del Ecuador concurrio
el Excelentisimo sefior Jorge Salvador Lara, Delegado Plenipotenciario.

Al abrirse esta Segunda Sesion, se procedié a dar lectura al Acta de la Sesién
Primera. Una vez leida ésta por el sefior Secretario, el Delegado del Ecuador pidi6 que
“[...] se aclarase lo manifestado por el sefior Presidente respecto al concepto de linea
divisoria, pues el sefior Presidente no habia propuesto que quedara constancia en el Acta
de las palabras del Delegado del Ecuador sino de que los tres paises estaban de acuerdo
en el concepto de linea divisoria del mar jurisdiccional”®3, Con esta aclaracion se dio

por aprobada el Acta, y se dio inicio a la Segunda Sesion.

Se procede a la discusion del proyecto sobre establecimiento de una Zona Neutral de
Pesca y Caza en la Frontera Maritima de los Paises Vecinos, tal y como habia sido
aprobado en la Segunda Reunion de la Comision Permanente. Los Delegados de comun

32 Acta de la Sesion Plenaria de la Segunda Reunidn de la Comisidn Permanente de la Conferencia sobre
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 10 y 11.

33 Acta de la Segunda Sesion de la Comision | de la 11 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 1
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acuerdo, deciden modificar el nombre del Convenio por “Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima”. De Comun acuerdo también aprueban los 3 considerandos.

A propuesta del Delegado del Ecuador se incorporé en el articulo 1°, “[...] el
concepto, ya declarado en Santiago, de que el paralelo que parte del punto limitrofe de

la costa constituye el limite maritimo entre los paises signatarios vecinos”.3

El texto aprobado es el siguiente:

“Considerando:

Que la experiencia ha demostrado que debido a las dificultades que encuentran las
embarcaciones de poco porte tripuladas por gente de mar con escasos conocimientos
de nautica o que carecen de los instrumentos necesarios para determinar con exactitud
su posicion en alta mar, se producen con frecuencia de modo inocente y accidental,
violaciones de la frontera maritima entre los Estados vecinos;

Que, la aplicacion de sanciones en estos casos produce siempre resentimiento entre
los pescadores y fricciones entre los paises que pueden afectar al espiritu de
colaboracion y de unidad que en todo momento debe animar a los paises signatarios de
los acuerdos de Santiago: y

Que es conveniente evitar la posibilidad de estas involuntarias infracciones cuyas

consecuencias sufren principalmente los pescadores;

Convienen:
1° Establécese una Zona Especial, a partir de las 12 millas marinas de la costa, de 10
millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que constituye el limite maritimo

entre los dos paises.

2° La presencia accidental en la referida zona de las embarcaciones de cualquiera de
los paises limitrofes, aludidas en el primer considerando, no sera considerada como

violacion de las aguas de la zona maritima , sin que esto signifique reconocimiento de

34 Acta de la Segunda Sesion de la Comision | de la 11 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 7
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derecho alguno para ejercer faenas de pesca o caza con propdsito preconcebido en

dicha Zona Especial.

3° La pesca o caza dentro de la zona de 12 millas a partir de la costa esta reservada

exclusivamente a los nacionales de cada pais.

4° Todo lo establecido en el presente Convenio se entendera ser parte integrante,
complementaria y que no deroga las resoluciones y acuerdos adoptados en la
Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico
Sur, celebrada en Santiago de Chile en Agosto de 1952.%°

Este Convenio, es un complemento de la Declaracion de Zona Maritima signado en
1952 y es, ademas, una reafirmacion de que el limite maritimo comienza en el punto en
que llega al mar la frontera terrestre de los Estados participantes de las Conferencias que
ahora estudiamos. Vale la pena mencionar que este Tratado tuvo su iniciativa en Perd,
ya que Chile s6lo lo promulgé el 16 de Agosto de 1967 después de arduas

negociaciones parlamentarias, diez afios después que el Gobierno del vecino pais.

En el addendum de este pacto se contempla que la presencia involuntaria de una
embarcacion en dicha zona “sera calificada exclusivamente por las autoridades del pais

cuyo limite maritimo jurisdiccional hubiere sido sobrepasado3®

Destacamos también que, en la Reunion de la Comision Permanente de octubre de
1954, el proyecto aprobado se referia en su articulo 1° a “[...] una zona neutral a partir
de las doce millas marinas de la costa, de 10 millas marinas de ancho a cada lado del
paralelo que pasa por el punto de la costa que seiiala el limite entre los dos paises”®.
Luego, en la Reunion de la Il Conferencia el articulo 1° recién transcrito, fue
modificado quedando de la siguiente manera: “/.../ una zona especial a partir de las 12

millas marinas de la costa, de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que

35 Acta Final de la 11 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur. Pag. 11.

3% Acta Final de la Il Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur. P4g.12.

37 Acta Final de la Segunda Reunién de la Comisidn Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 8
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constituye el limite maritimo entre los dos paises "*®.Recordamos también, que dicha
modificacion se hizo a solicitud del Delegado del Ecuador a fin de dejar claro que

“[...] el paralelo que parte del punto limitrofe de la costa constituye el limite maritimo

entre los paises signatarios vecinos.” 3°

3 Acta Final de la Il Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del
PacificoSur.Pag.11

39 Acta de la Segunda Sesion de la Comision | de la 11 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 7
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2.2.4 Convenio sobre Medidas de Vigilancia y Control de las Zonas Maritimas de los

Paises Signatarios.

El Convenio sobre Medidas de Vigilancia y Control de las Zonas Maritimas de los

Paises Signatarios, fue propuesto por la Sub Comisidén Técnica de la Segunda Reunién

de la Comision Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las

Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, Comisidn que vale la pena decir, estaba presidida

por el Excelentisimo Embajador del Peru, sefior Enrique Goytisolo.

El Proyecto, aprobado por la Segunda Reunion de la Comision Permanente, sometido a

la aprobacion de la Segunda Conferencia era el siguiente:

1)

2)

3)

4)

“ Corresponde a cada pais signatario efectuar la vigilancia y control de la
explotacion de las riquezas maritimas de su zona marina por conducto de los

organismos y medios que considere necesarios;

Un pais no podré ejercer funciones de policia pesquera fuera de las aguas de su
jurisdiccion. Sin embargo, podra ingresar a la zona maritima de otro pais
signatario sin necesidad de nueva autorizacion, cuando se solicite su

cooperacion;

Las naves de los paises signatarios estaran obligadas a enviar a la Autoridad
que cada pais sefiale, toda la informacion posible acerca de la situacion,
identificacion y faena de los barcos de pesca y caza que aviste en el curso de su
derrota. Las tele-comunicaciones que se efectlien con este fin, estaran libres de
portes, tasas e impuestos. Cada pais reglamentara la forma de operar para el

cumplimiento de estas disposiciones;
A fin de hacer mas efectiva la vigilancia, las Oficinas Técnicas deberan crear un

sistema rapido y eficiente de intercambio de informaciones sobre los paises

signatarios;
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5) Toda persona estd habilitada para denunciar ante las Autoridades maritimas
correspondientes las embarcaciones que se dediquen a la explotacion

clandestina de los recursos del mar dentro de la zona de 200 millas;

6) Los Cdnsules de los paises signatarios deberan informar permanentemente a sus
Gobiernos acerca del alistamiento, zarpe, transito ,recalada ,aprovisionamiento
y demas antecedentes relativos a todas las expediciones balleneras o pesqueras
que salgan o pasen por los puertos en que estén acreditados y cuyo destino
verdadero o aparente sean las aguas del Pacifico Sur. 4

La anterior Recomendacion, es aprobada en la Segunda Sesion de la Comision | de
la Conferencia sobre Explotacion y Conservacién de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur, celebrada con fecha 3 de Diciembre de 1954. La citada Comision aprob6

casi en su totalidad el proyecto, efectuando pequefias modificaciones, asi:

El articulo 1 fue modificado quedando de la siguiente manera: “Corresponde a cada
pais signatario efectuar la vigilancia y control de la explotacion de las riquezas de su

Zona maritima por conducto de los organismos y medios que considere necesarios”.**

El articulo 2, también fue objeto de pequefias modificaciones, puesto que a los
Delegados parecié que su redaccion era obscura, por ello aprobaron la siguiente
redaccion “La vigilancia y control a que se refiere el articulo 1 solo podran ser
ejercitados por cada pais dentro de las aguas de su jurisdiccion. Sin embargo, sus
naves o aeronaves podran ingresar a la Zona Maritima de otro pais signatario, sin
necesidad de autorizacién especial, cuando dicho pais solicite expresamente su

L 942
cooperacion.

El articulo 3, se aprob6 agregando la palabra aeronaves: “Las naves de los paises

signatarios estaran obligadas a enviar a la Autoridad que cada pais sefiale, toda la

40 Acta Final de la Segunda Reunién de la Comisién Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. P4g.6

41 Acta de la Segunda Sesién de la Comisidn | de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 2

42 Acta de la Segunda Sesidn de la Comisidn | de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag.2
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informacion posible acerca de la situacion, identificacion y faena de los barcos de

pesca y caza que aviste en el curso de su derrota. Las tele-comunicaciones que se

efecten con este fin, estaran libres de portes, tasas e impuestos. Cada pais

reglamentara la forma de operar para el cumplimiento de estas disposiciones™?;

Finalmente el articulo 5 quedo redactado de la siguiente manera: “Toda persona esta

facultada para denunciar ante las autoridades maritimas correspondientes la presencia

de embarcaciones que se dediquen a la explotacion clandestina de los recursos del mar

dentro de la Zona maritima

244

El texto finalmente aprobado por la Conferencia es, entonces, el siguiente:

1)

2)

3)

“Corresponde a cada pais signatario efectuar la vigilancia y control de la
explotacion de las riquezas de su Zona Maritima por conducto de los

organismos y medios que considere necesarios.

La vigilancia y control a que se refiere el articulo primero s6lo podran ser
gjercitados por cada pais dentro de las aguas de su jurisdiccion. Sin embargo,
sus naves o0 aeronaves podran ingresar a la Zona Maritima de otro pais
signatario, sin necesidad de autorizacion especial, cuando dicho pais solicite

expresamente su cooperacion.

Las naves o0 aeronaves de los tres paises signatarios estaran obligadas a enviar
a la Autoridad que cada pais sefiale, toda la informacion posible acerca de la
situacion, identificacion y faena de los barcos de pesca y caza que aviste en el
curso de su derrota. Las telecomunicaciones que se efectien con este fin,
estaran libres de portes, tasas e impuestos. Cada pais reglamentara la forma de

operar para el cumplimiento de estas disposiciones.

4 Acta de la Segunda Sesién de la Comisidn | de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las
Riguezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 2.
4 Acta de la Segunda Sesidn de la Comisidn | de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. P&g. 2
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4) A fin de hacer mas efectiva la vigilancia, las Oficinas Técnicas deberan crear un
sistema rapido y eficiente de intercambio de informaciones entre los paises

signatarios.

5) Toda persona esta facultada para denunciar ante las autoridades maritimas
correspondientes la presencia de embarcaciones que se dediquen a la

explotacion clandestina de los recursos del mar dentro de la Zona Maritima.

6) Los Consules de los paises signatarios deberan informar permanentemente a los
Gobiernos acerca del avistamiento, zarpe, transito, recalada, aprovisionamiento
y demas antecedentes relativos a todas las expediciones balleneras o pesqueras
que salgan o pasen por los puertos en que estén acreditados y cuyo destino
verdadero o aparente sean las aguas del Pacifico Sur.

7) Todo lo establecido en el presente Convenio se entendera ser parte integrante,
complementaria y que no deroga las resoluciones y acuerdos adoptados en la
Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del

Pacifico Sur, celebrada en Santiago de Chile, en agosto de 1952."*

4 Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores 1954. Pag. 264y 265
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2.2.5 Reglamento sobre el Otorgamiento de Permisos para la Explotacién de Riquezas

del Pacifico Sur.

La misma Comision |, encargada de discutir los proyectos analizados en los puntos
anteriores, fue la que discutié el proyecto que ahora nos ocupa. Dicho proyecto,
aprobado por la Segunda Reunién de la Comisién Permanente celebrada en octubre de

1954, es el siguiente:

“Primero: Ninguna persona natural o juridica podra realizar faenas de pesca o caza
maritima, de extraccion de vegetales o cualquiera otra explotacion de riquezas
existentes en las aguas del Pacifico Sur, dentro de las 200 millas de la zona maritima

sin contar previamente con el permiso del pais respectivo;

Segundo: Los permisos para realizar faenas en las zonas maritimas de los paises
pactantes por parte de barcos de bandera extranjera que no trabajen para compaiias
nacionales, seran otorgados con sujecién a las disposiciones del presente acuerdo y
previo informe favorable de los organismos técnicos de cada pais;

Todo permiso para operaciones de pesca 0 caza de especies sujetas a contingentes
internacionales sera otorgado por los respectivos paises pero cifiéndose estrictamente a
los contingentes sefialados por la Comisién Permanente en su reunién anual o a falta
de esta por la Secretaria General, con la aprobacién unanime de la Comision

Permanente;

Tercero: El otorgamiento del permiso obliga en todo caso al solicitante a cumplir con
las normas de conservacién de las especies contempladas en los reglamentos
respectivos y en las disposiciones aprobadas por los paises pactantes; asi mismo a

rendir garantia cuyo monto se fijara en cada caso;

Cuarto: En cada permiso se expresara la naturaleza de las faenas , la cantidad de las
especies que el solicitante podra pescar o cazar, la zona maritima en que podra actuar,
la fecha de comienzo y término del periodo que se le concede para la realizacion de sus
faenas, el puerto en que debera embarcar al o los inspectores encargados de la

fiscalizacion, el monto de la garantia que se haya fijado y las demas condiciones que
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se estimen convenientes para asegurar el cumplimiento de la reglamentacion

respectiva, incluyendo la autorizacion para el uso del servicio de tele comunicaciones;

Quinto: Los solicitantes deberan sefialar el puerto de cualquiera de los paises en que
recalaran para el embarque de los inspectores que ejerceran la fiscalizacion de las
disposiciones correspondientes. Los gastos que origine esta fiscalizacion seran de
cargo del solicitante con excepcion de los sueldos que seran pagados por el respectivo
Gobierno.

Los inspectores en el desempefio de su mision, fiscalizaran el cumplimiento de todas las

obligaciones y llevaran una estadistica completa de la explotacién;

Sexto: Los permisos para que barcos de bandera nacional o bandera extranjera que
trabajen para compafiias nacionales, pesqueras o cazadores, realicen sus faenas en
aguas exclusivas de cada uno de los paises, seguiran otorgandose por la autoridad
competente con sujecion a las normas internas vigentes y de conformidad a los
acuerdos de las Convenciones relativas a la defensa de las riquezas maritimas, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2° inciso 2°. Estas autorizaciones se

comunicaran a la Secretaria General para informacién comin;

Articulo transitorio: Se encomienda la Secretaria General la tarea de preparar dentro
de un plazo de seis meses, los proyectos de Reglamentos Administrativos o de otra
especie que sean necesarios para la correcta aplicacién del presente acuerdo. El o los
proyectos seran sometidos a la aprobacion de la Comision Permanente, sin perjuicio de

que entren provisionalmente en vigencia mientras se obtiene la aprobacion de ellos. "¢

Los Plenipotenciarios acordaron modificar una serie de articulos con el objeto de
dar mayor coherencia a la redaccion. Asi también, discutieron arduamente sobre el
proyecto puesto que en esa fecha se encontraba vigente el articulo 4 del Reglamento
para las Faenas de la Caza Maritima en las Aguas del Pacifico Sur de acuerdo al cual, es
la Comision Permanente la encargada de otorgar los permisos y las disposiciones del

presente acuerdo modificaban dicha situacion. El Secretario General de la Comision

4 Acta Final de la Segunda Reunién de la Comisién Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 6y 7.
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Permanente, don Julio Ruiz, manifiesta que le preocupa la situacion antes planteada,
porque puede generar desajustes en lo que se refiere al otorgamiento de permisos para
cazar. De la larga discusion generada quisieramos destacar algunos de los argumentos

planteados por los Delegados:

“[...] El sefior Cruz Ocampo manifiesta que tratdndose de una riqueza comin lo mas
racional es que sea la Comisidn quien dé el permiso. Ademas puede presentarse el caso
de que una empresa que ha recibido permiso para cazar en aguas de un pais, se vea
tomada como infractor al pasar a aguas jurisdiccionales de otro, lo que significaria
un procedimiento ilégico pues se trata de la caza de ballenas que constituyen un bien
comun de los tres paises.

El sefior Comandante Llosa, no ve inconveniente para que una empresa que ha
cazado con permiso en las aguas de un pais sea tomada como infractora si contintia

cazando en las aguas de otro pais que no le habia dado permiso.”*’

“[...]EI sefior Salvador Lara insiste en que hay contradiccion entre lo establecido en el
articulo 4 del Reglamento de Santiago y las nuevas disposiciones pues conforme al
articulo 4 es la Comision Permanente la que otorga los permisos y que esa disposicion
no debe ser modificada. Después de una intervencion de los sefiores Rosas, Salvador
Lara, Cruz Ocampo y Lecca, el sefior Ruiz manifiesta que hay que tener en cuenta que
no es lo mismo la jurisdiccion de los paises dentro de la zona maritima y la
proteccion a las especies bioldgicas que pueden tener alcances fuera de esa zona.

El sefior Comandante Llosa manifiesta que él no tiene inconvenientes en que sea la
Comision Permanente la que otorgue los permisos pero que en vista de las razones ya
expuestas, al fijarse areas y otorgar permisos, debe tomarse en consideracion cuales son
las zonas de mayor concentracion de cetaceos. Agregando el sefior Elguera que habia

que evitar que la mayor parte de contingente se sacara de aguas peruanas” *®

47 Acta de la Segunda Sesidn de la Comisidn | de la |1 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag.4. Enfasis afiadido.
4 Acta de la Segunda Sesidn de la Comisidn I de la |1 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag.5.Enfasis afiadido.
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De las frases de los Delegados y del Secretario del la Comision Permanente de la
Conferencia, no podemos sino concluir que cada uno de ellos tenia plena conciencia de
donde y hasta donde se extendian las zonas maritimas de sus respectivos paises. Pensar
que solo se refieren a la extension de 200 millas desde las costas, sin considerar el limite
entre el mar soberano que a cada uno de ellos pertenecia resultaria absurdo e ilogico.

El Convenio definitivo es el siguiente:

“ Primero: Ninguna persona natural o juridica podra realizar faenas de pesca o caza
maritima, de extraccion de vegetales o cualquiera otra explotacion de riquezas
existentes en las aguas del Pacifico Sur, dentro de la zona maritima sin contar

previamente con el permiso respectivo.

Segundo: Los permisos para realizar faenas en las Zonas Maritimas de los paises
pactantes por parte de barcos de bandera extranjera que no trabajen para compafiias
nacionales, seran otorgados con sujecion a las disposiciones del presente Convenio y
previo informe favorable de los organismos técnicos de cada pais.

Todo permio para operaciones de pesca 0 caza de especies sujetas a contingentes
internacionales sera otorgado por los respectivos paises, pero cifiéndose estrictamente
a los contingentes sefialados por la Comision Permanente en su reunién anual o a falta
de esta por la Secretaria General con la aprobacién unanime de la Comision
Permanente.

La caza pelagica de ballena solo podra realizarse en la Zona Maritima de jurisdiccion
0 soberania de los paises signatarios, previo permiso concedido por la Comision
Permanente, la que fijara las condiciones a que quedara subordinado dicho permiso,

Este permio deberéa ser concedido por acuerdo unanime de la Comisién;

Tercero: El otorgamiento del permiso obliga en todo caso al solicitante a cumplir con
las normas de conservacion de las especies contempladas en los reglamentos
respectivos y en las disposiciones aprobadas por los paises pactantes asi mismo a

rendir garantia cuyo monto se fijara en cada caso.
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Cuarto: En cada permiso se expresara la naturaleza de las faenas , la cantidad de las
especies que el solicitante podra pescar o cazar, la Zona Maritima en que podra
actuar, la fecha de comienzo y término del periodo que se le concede para la
realizacion de sus faenas, el puerto en que deberda embarcar al o los inspectores
encargados de la fiscalizacion, el monto de los derechos y garantia que se haya fijado,
asi como las demas condiciones que se estimen convenientes para asegurar el
cumplimiento de la reglamentacion respectiva, incluyendo la autorizacion para el uso

del servicio de tele comunicaciones.

Quinto: Los solicitantes deberan sefialar el puerto de cualquiera de los paises donde
recalaran para el embarque de los Inspectores que ejerceran la fiscalizacion de las
disposiciones correspondientes. Los gastos que origine esta fiscalizacién seran de
cargo del solicitante con excepcion de los sueldos que seran pagados por el respectivo
Gobierno.

Los inspectores en el desempefio de su mision, fiscalizaran el cumplimiento de todas las

obligaciones y llevaran una estadistica completa de la explotacién;

Sexto: Los permisos para que barcos de bandera nacional o bandera extranjera que
trabajen para compafiias nacionales, pesqueras o cazadoras, realicen sus faenas en
aguas exclusivas de cada uno de los paises, seguiran otorgandose por la autoridad
competente con sujecion a las normas internas vigentes y de conformidad a las
Convenciones relativas a la defensa de las riquezas maritimas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo segundo, inciso dos. Estas autorizaciones se comunicaran a la

Secretaria General para informacion comuan.

Séptimo: Se recomienda la Secretaria General la tarea de preparar dentro de un plazo
de seis meses, los proyectos de reglamentos administrativos o de otra especie que sean
necesarios para la correcta aplicacion del presente acuerdo. El o los proyectos seran
sometidos a la aprobacion de la Comision Permanente, sin perjuicio de que entren

provisionalmente en vigencia mientras se obtiene su aprobacion.
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Octavo: Todo lo establecido en el presente Convenio se entendera ser parte integrante ,
complementaria y que no deroga las resoluciones y acuerdos adoptados en la
Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico

Sur, celebrada en Santiago de Chile, en agosto de 1952 .4

¢Como distinguir cual es la autoridad competente?; ;Como saber cuando una nave
traspasa la zona donde tiene permitido pescar e ingresa la aguas jurisdiccionales de otro
pais?; ¢(Coémo saber quiénes son los inspectores y el Gobierno que les debe pagar la
remuneraciéon?, ;Como sabrian los barcos a que Gobierno pedirle su autorizacion si no
estan previamente delimitadas las aguas soberanas? ; ¢Sera que bastaba que los barcos
pescaran cercanos a las costas donde limitan los paises para burlar los Reglamentos?
Sélo algunas de las muchas de preguntas que se vienen a la mente. También vale la
pena preguntarse ¢(Coémo habrian podido ejecutarse los diferentes acuerdos celebrados
sin que previamente se encontraran delimitadas las aguas jurisdiccionales de los paises

firmantes?

4% Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. 1954. Pag264 y265.
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El mapa que a continuacion se adjunta, ilustra la zona neutral creada por el “Convenio

sobre Zona Especial Fronteriza Maritima”
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3. La demarcacién del limite maritimo.

La Embajada chilena en Lima comunico a la cancilleria, con fecha 12 de Mayo de
1965 , que el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, habia instruido al Embajador
de dicho pais en Santiago sugerir a Chile, entre otras medidas, que ambos paises
estudiaran la colocacion de faros luminosos a 5 kilémetros cada uno de la linea
fronteriza, de apreciables proporciones y visibles a gran distancia en el punto en que la
frontera comdn llega al mar, considerando que ello podria evitar en gran medida las
incursiones de los pesqueros en las aguas jurisdiccionales del otro pais.

A iniciativa del Director de Fronteras y Limites del Estado, se acordd constituir una
Comision Mixta en el terreno a fin de que verificara la posicion del Hito N°1 y
propusiera la construccion de dichas torres de enfilacion. En los afios 1968 y 1969 la
Comisién Mixta se retne a fin de cumplir con los objetivos propuestos por ambos
Estados. Se acord6 utilizar un simple mecanismo dptico para ayudar a las tripulaciones
pesqueras a localizar el limite maritimo entre las zonas peruana y chilena. Dicho
mecanismo consistia en la instalacion de dos Faros, uno en territorio chileno a la altura
del Hito N°2 y otro en territorio peruano a la altura del Hito N°1, que mediante sus
respectivos ases de luces permitian a los navegantes saber cuando pasaban de una

jurisdiccion a otra.

En el acta final, suscrita el 19 de Agosto de 1969, se sefiala:

“Los representantes de Chile y Peru, que suscriben, designados por sus respectivos
Gobiernos con el fin de verificar la posicidn geogréafica primigenia del Hito de concreto
namero 1 de la frontera comun y de fijar los puntos de ubicacién de las marcas de
enfilacion que han acordado instalar ambos paises para sefialar el limite maritimo y
materializar el paralelo que pasa por el citado Hito uno, situado a orilla de mar se
reunieron en una Comisién Mixta, en la ciudad de Arica, el diecinueve de agosto de mil

novecientos sesenta y nueve.

A. Acordaron adoptar el siguiente procedimiento de trabajo a realizar en el

terreno:
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1. Ubicacion del punto X.3. (Punto que sirvié para ubicar los lugares de

ereccion del Hito de fierro nimero dos y del Hito de concreto nimero

uno)

a)

Estacionar en el Hito de concreto nimero tres.

b) Apuntar con origen “)” al Hito de concreto numero cuatro.

c)

d)

f)

9)

h)

)

En la direccion 174° (determinada por los demarcadores en el
ano 1930) , jalonar hacia X.3.

Medir la distancia entre el Hito nimero tres y X.3. de manera
que se cumpla la de 611 metros. (Calculo de la ordenada de
X.3. al Hito nimero dos).

Estacar la posicion de X.3.

Verificar que la distancia X.3 al Hito nimero dos, sea de 13.32
metros. (Calculo de la ordenada de X.3. al hito nimero dos).
Una vez determinado X.3. estacionar en él. Con Origen en el
Hito numero tres visar 180° para continuar alineacion hacia la
playa.

Medir la distancia de 435,7 metros en esa direccion y
determinar la ubicacion del Hito niamero uno.

La distancia del Hito nimero tres al Hito nimero uno debe ser
de 1.046.7 metros.

Verificacion: Estacionar en el Hito nimero uno y con péndulo
giroscopico determinar el azimut del Hito nimero uno hacia
X.3. Debe Ser de 35°48° 30"’ (Segun trabajos de 1930)

2. Determinacién y materializacion del paralelo que pasa por el Hito

ndmero uno.

a)

b)

Estacionar el Giroscopio en el Hito numero uno y determinar
el paralelo en la direccidn 90°-270°

Materializar el paralelo por dos puntos (uno al Oeste y otro al
Este del Hito niUmero uno) de manera que permiten continuar
la alineacion del paralelo hacia el Este donde se ubicara la
torre chilena y hacia el Oeste donde se erigira la torre

peruana.
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c) Determinar, por nivelaciéon trigonométrica, la diferencia de
nivel entre los puntos donde se ubicaran la torre anterior y la
torre posterior.

d) Verificacion: Se haré a base del azimut obtenido en 1930 de la
linea nimero uno — X.3.

3. Instrumentos a utilizar.

a) Teodolito universal wild T.2 sexagesimal

b) Geodimetro AGA modelo 6.

c) Giroscopio Wild GAK 1

d) Huincha metalica de 50 metros.

4. Sefalizacion.

a) Se sefializaran con pilar de concreto a ras de suelo y con sefial
de bronce los puntos: Hito numero uno y los lugares de
ereccion de las torres de enfilacion.

b) Ademéas se colocaran tres marcas de referencia (sefiales
ocultas) por cada una de las indicadas en el parrafo anterior,
con el fin de restablecer la posicion de las marcas principales
en caso de desaparecimiento o destruccion de éstas.

5. Registros de campo.

a) Se elaboraran en dos ejemplares uno para cada pais.

B. Trabajos en terreno.

1. El dia 20 de Agosto se reunio la Comision mixta en el Hito nimero tres.
Se hizo estacion en el citado Hito nimero cuatro en la direccion del
punto X.3. con Teodolito Universal Wild T-2, sexagesimal ndmero
110553.

Con el Geodimetro AGA modelo 6, N° 6437, se midio una distancia entre
el Hito numero tres y un punto denominado auxiliar de X.3. que dio
610.46 metros, a los que se sumé 0.54 metros sumados con huincha
metalica para determinar el punto X.3. en su distancia original de 611
metros.

Para verificar la posicion obtenida del punto X.3. se midi6 con huincha

metalica la distancia entre este punto y el Hito numero dos,
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obteniendose13.32 metros, que difieren 0.02 metro de la distancia
original de 13.32 metros , medida en el afio 1930; valor aceptable para
la comision mixta.

Con estacion en X.3 'y Origen el Hito nimero tres, se midio el angulo de
180° hacia el mar, en la direccion de la ubicacion original del Hito
nimero uno, materializadndose esta direccion con una sefial (jalon)
colocada en la orilla del mar y que se le denomind punto auxiliar del
Hito nimero uno.

Con estacion en la sefial antes mencionada, se midié con Geodimetro la
distancia al punto X.3, obteniéndose 436.71 metros. Se hizo la
correccion restandose 1.01 metros, medidos con huincha metalica, para
obtener el punto de la posicién original del Hito nimero uno, a 435.7
metros del punto X.3.

Revisados los célculos de medicion de los angulos y distancia quedd
determinada la distancia del Hito numero tres al Hito numero uno en
1.046,7 metros.

El dia 21 de Agosto se reunié la Comision Mixta en el Hito nimero uno.
Haciendo estacion en dicho Hito numero uno, con Giroscopio Wild GAK
1 nimero 2859, para verificar el azimut 35° 48’ 30"’ (segun trabajos de
1930) del Hito numero uno al punto X.3. encontrandose el siguiente
azimut 35° 54° 04" que difiere en 5°34°°, diferencia angular que la
comision encontrd aceptable, considerando principalmente, entre otros
factores, las diferencias de sistema e instrumentos utilizados con
respecto a 1930.

En la misma estacion Hito nimero uno y con origen en X.3. se midi6 con
Teodolito Wild T-2 numero 24667 el dngulo de 54° 11° 30
(complemento del azimut 35°48°30°’) para determinar topograficamente
el paralelo que pasa por el Hito nimero uno. Determinado el paralelo,
se materializaron sobre esta linea los dos puntos donde se erigiran las
torres anterior y posterior de la enfilacion: torre anterior, a 6.0 metros
al Oeste del Hito nimero uno, en territorio peruano; torre posterior, a
1.843,8 metros (distancia medida con Geodimetro) al Este del Hito

ndmero uno en territorio chileno.
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La posicion del Hito numero uno y los puntos de situacion de las dos
torres de enfilacion fueron sefialados con marcas de bronce incrustadas
en pilares de concreto de 0.30 por 0.30 metro a ras del suelo. Cada una
de estas sefiales tiene tres marcas de referencia (sefiales ocultas).

Se determind por nivelacién trigonométrica en 20.7 metros la diferencia
de nivel entre los puntos donde se erigiran las torres anterior y posterior

de enfilacién, con una distancia entre ellos de 1.849.8 metros.

C. Torres de enfilacion.
Las caracteristicas de las marcas de enfilacion, teniendo en cuanta los valores
determinados, tales como la distancia entre las indicadas marcas y su diferencia
de nivel, serén las siguientes:
1.Torre anterior: altura 22 metros aproximadamente sobre el terreno al
punto focal del faro.
2.Torre posterior: altura de 20 metros sobre el terreno al punto focal del
faro.
3.La sefializacién diurna estara compuesta por paneles alternados de color
blanco y rojo-naranja, cubriendo tres de sus cuatro caras.
4.Por razones de su cercania con el aeropuerto de Chacalluta, el faro
posterior debera tener un sector de oscuridad comprendido entre el 060°
y 160° verdaderos aproximadamente; y en faro anterior, un sector de 068°
al 140° verdadero aproximadamente, que no interfiere en lo absoluto para
los efectos de visibilidad desde el mar.
5.Las caracteristicas de los fanales seran fijadas previamente a su
funcionamiento, entre los organismos técnicos respectivos (Instituto
Hidrografico de la Armada de Chile y Direccion de Hidrografia y Faros
del Perq).
6.Las demés caracteristicas indicadas en el documento suscrito el 26 de
Abril de 1968 en la frontera peruano-chilena en el que se recomendaba a
los respectivos Gobiernos la colocacion de marcas de enfilacion,

permanecen inalterables.
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D. Hito nimero uno.

Al comenzar sus labores la Comision Mixta pudo evidenciar que ésta piramide
se encontraba caida y aparentemente desplazada de su ubicacion original,
desplazamiento que se pudo comprobar con las mediciones realizadas durante
el trabajo.

Este Hito ha perdido su forma original y se encuentra en mal estado por la
accion del tiempo, especialmente su base.

Con el fin de evitar falsas interpretaciones acerca del recorrido del limite
internacional, se coloco este Hito sin basamento y en forma provisional, junto al

la sefial construida donde inicialmente fue erigida esa piramide de concreto.

E. Documentos Anexos
Anexo 1.
Estacion Hito 3 con el &ngulo Hito 4-X.3. (1930)
Anexo 2
Estacion Hitol (sefial) con el angulo X.3 (1930) direccién del paralelo del Hito
1.
Anexo 3.
Estacion Hito 1 (sefal) con la verificacion del azimut por medio de giroscopio.
Anexo 4.
Formulario de distancia con Geodimetro del auxiliar del X.3. Hito n® 3
Anexo 5
Formulario de distancia con Geodimetro del auxiliar del Hito N° al punto X.3
Anexo 6
Formulario de distancia con Geodimetro del Hito 1 (sefial) al Aux. linea
paralelo.
Anexo 7
Formulario de distancia con Geodimetro del Aux. linea paralelo al Aux. Torre
Posterior
Anexo 8
Croquis del trabajo realizado
Anexo 9

Croquis sefiales de referencia (ocultas) del Hito 1 (sefial) y Torre Anterior.
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Anexo 10
Croquis sefiales de referencia (ocultas) de la torre posterior.
Anexo 11

Registro de distancias.

F. Conclusiones
1.Hito numero uno (N° 1)
La comision mixta sugiere se reconstruya el Hito de concreto nimero uno en
el lugar donde fue erigido originalmente en el afio 1930, punto que ha
guedado materializado en el terreno por una sefial de concreto.
2.Marcas de enfilacion.
La comision Mixta juzga que se han cumplido todas las condiciones
necesarias para la ereccion de las torres de enfilacion y que, en
consecuencia, se puede proceder a ejecutar de inmediato los trabajos
respectivos.
En cuanto a la coordinacion para la puesta en servicio de las citadas
marcas de enfilacion, la Comision Mixta recomienda que los organismos
técnicos de ambos paises la realicen directamente.
Se suscribe la presente Acta en dos ejemplares originales, a Arica a los dos

dias del mes de Agosto de mil novecientos sesenta y nueve.

Informe Conjunto

Los presidentes de las Delegaciones de Chile y Perd que suscriben elevan a sus
respectivos Gobiernos el presente informe acerca del estado de conservacion de los
hitos de la seccion chileno- peruana que han tenido oportunidad de inspeccionar con
ocasion de los trabajos que les fueron encomendados para verificar la posicion del

Hito numero uno y sefialar el limite maritimo.

Comprobaron que los hitos de fierro numero dos, seis, once (situados en las
proximidades del tramo de la carretera panamericana que une ambos paises) y trece, se
encuentran oxidados, especialmente el nimero dos por su cercania al mar y requieren

limpieza y pintura.
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Acerca de los hitos de concreto nimero tres, cuatro, cinco, siete, ocho, diez, doce y

catorce, pudo comprobarse que carecen de basamento.

El Hito de concreto armado nimero nueve “Concordia’ necesita limpieza y pintura.

Los suscritos estiman que podria aprovecharse las facilidades que se deriven de los
proximos trabajos de instalacion de las torres de enfilacion, para que personal de

ambos paises ejecute conjuntamente las reparaciones sugeridas.

Arica 22 de agosto de 1969°°

Dichos faros fueron construidos por ambos paises y, mientras el chileno ain se
encuentra ubicado en las cercanias del Hito Numero 2, el faro peruano fue gravemente
dafiado con el terremoto que asol6 dicho territorio en el afio 2001, y en el afio 2002 fue

completamente destruido y retirado por Peru.

50 www.difrol.cl
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El siguiente mapa, muestra la ubicacion, a modo ejemplar, de las Torres de Enfilacion

construidas.

Mapa nimero 3
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CAPITULO 111

“METODOS DE DELIMITACION MARITIMOS. EL METODO DE LA
EQUIDISTANCIA.”
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1. Evolucién del Derecho del Mar.

En la medida que el hombre se adentré en los océanos y extendid sus dominios por
regiones lejanas, aparecieron costumbres y leyes que perfilaban los Derechos de las
naves y marineros que surcaban las aguas y Estados que enfrentaban al mar. Desde el
inicio de las civilizaciones, Roma, Mesopotamia, Egipto, etc. fueron los usos y las
costumbres las que predominaban, no existiendo normas escritas que reglaran la

conducta que los diversos pueblos debian observar en los espacios marinos.

Acorde a la practica internacional, los Estados se encontraban facultados para
extender su soberania sobre las aguas adyacentes hasta una distancia de 3 millas
nauticas, pues era el alcance maximo de los cafiones de la época. Esta franja de mar se
denominaba mar territorial y en él Gnicamente era aceptable el paso inocente de las
naves extranjeras. Mas all4 de éstas 3 millas existia el Alta Mar donde imperaba la
libertad absoluta de exploracion y explotacién de los recursos. Esta libertad convenia

ciertamente a los intereses militares y econdmicos de las grandes potencias.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los paises organizaron su vida internacional
en torno a la carta de la ONU. Esta cesion de soberania estatal a organismos
internacionales y supranacionales, asi como la conformacion de un nuevo orden
internacional de hegemonia unipolar y la comprension de la comunidad internacional
del problema de la conservacion y la preservacion de los océanos para las futuras
generaciones y la pérdida de recursos hidricos para el planeta, determinaron que las
diferentes naciones comenzaran un proceso de creacion de nuevas normas relativas al
derecho del mar y a sancionar diversas disposiciones sustentadas en la costumbre

internacional.

La Comunidad internacional entonces, fue tratando diferentes temas relativos al
régimen juridico del mar en diversas reuniones y conferencias de caracter regional e
internacional. A nivel regional, destacamos las Conferencias sobre Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, de las cuales ya hablamos en
el capitulo anterior y, a nivel internacional, destacamos la labor de las diferentes

Conferencias de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que llevarian a adoptar la
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Convencién de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (CONVEMAR) y que pasamos

a revisar a continuacion.
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2. Conferencias sobre el Derecho del Mar.

La Comision de Derecho Internacional en el afio de 1953, a través de un Comité de
Expertos estudio el problema de delimitacion en aguas territoriales. Se plante6 4
posibilidades: La linea media o equidistante, la linea del paralelo, la prolongacion de la
frontera terrestre o el trazado de lineas perpendiculares a la direccion de la costa.
Siguiendo a dofia Marisol Aglero diremos que la linea equidistante “[...] es una linea
cuyos puntos equidistan de los puntos salientes de las lineas de base méas préximas de
dos Estados con costas adyacentes”®!; que la linea del paralelo consiste “[...] en utilizar
como limite maritimo el paralelo geografico que pasa por el punto en que llega al mar la
frontera comtn a dos Estados.”?; que el método de la prolongacion de la frontera
terrestre consiste en “[...] prolongar en el mar la linea que marca la frontera terrestre de
dos Estados® y finalmente el método de lineas perpendiculares a la direccion a la costa
consiste en que, “[...] luego de acordarse la adopcion de una linea como representativa
de la direccion general de la costa, debe trazarse sobre el mar una perpendicular a
ella.”

Luego de discutir las ventajas y desventajas de dichos métodos, el Comité declard
“[...] que la frontera entre las aguas territoriales respectivas de dos Estados adyacentes,
en los casos en que las Partes no la hubiesen fijado de otra manera, deberia ser trazada
segun el principio de la equidistancia de la costa, de una parte y otra del punto de

convergencia de la frontera.”®

La Comision previno también la circunstancia de que, en ciertas ocasiones, el
método de la linea media o equidistante puede causar resultados inequitativos, por dicha
razon se establece la clausula de las “circunstancias especiales”. Como puede también
ser que los Estados hayan solucionado el tema de los limites maritimos por aplicacion

de otro método se salvaguarda también esta posibilidad.

51 AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. Pag. 78.

52 AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. P4g.81.

5 AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. P4g. 80.

5 AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. P4g. 81.

% GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, ALONSO. Jurisprudencia internacional en material de
delimitacién maritima. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. Ciudad de México.1989. Pag. 21.
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En el afio 1958, se llevd a cabo la Primera Conferencia sobre el Derecho del Mar
en la ciudad de Ginebra, en base al proyecto elaborado por la citada Comisién de
Derecho Internacional. A dicha Conferencia concurrieron representantes de 86 Estados,

entre los cuales se encontraban los representantes de Chile y del Perd.

En dicha ocasion fueron aprobadas 4 Convenciones, a saber: Convencion sobre el
Mar Territorial y la Zona Contigua; Convencion sobre la Alta Mar; Convencidn sobre
Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos de Alta Mar y Convencion sobre la
Plataforma Continental.

Al concluir la Conferencia, las Delegaciones de Chile, Ecuador y Per( emitieron
una Declaracion en la cual manifestaban su intencion de “[...] aprovechar cualquier
oportunidad, sea en negociaciones con otros paises, sea en futuras conferencias
internacionales, a fin de que se establezca y se extienda un régimen del mar mas
justiciero, que salvaguarde de modo efectivo el reconocido derecho especial de los
Estados riberefios para defender su economia y la subsistencia de las poblaciones. La
falta de un consenso internacional, lo bastante comprensivo y justo, que reconozca y
equilibre razonablemente todos los derechos e intereses, asi como los resultados aqui
obtenidos, dejan en plena vigencia el sistema regional del Pacifico Sur, que representa
la proteccion de situaciones vitales para los paises de esta region mientras no se

encuentren soluciones justas y humanas”>®

Como sefiala dofia Marisol Agiero, en su libro “Consideraciones para la
delimitacion maritima del Peru”, “En cuanto a las normas en materia de delimitacion
maritima incluidas en las Convenciones de Ginebra de 1958, tanto sobre el mar
territorial y la zona contigua, como sobre la plataforma continental, reflejan, en general,
los mismos principios que fueron luego consagrados en la Convencion de las Naciones

Unidas sobre el Derecho del Mar”®’: asi:

5% RONCAGLIOLO HIGUERAS, NICOLAS. La Comision Permanente del Pacifico Sur frente al Siglo
XXI, Fundacion Academia Diplomatica del Peru. Lima. 2000. Capitulo I, Pag. 11

57 AGUERO COLUNGA, MARISOL. Consideraciones para la delimitacion maritima del Perd. Fondo
Editorial del Congreso del Perd, Lima, 2001. Pag. 144
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e En cuanto al Mar Territorial, el articulo 12 de la Convencién de Ginebra sobre
Mar Territorial y Zona contigua sefiala:

1. Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a frente o sean
adyacentes, ninguno de dichos Estados tendra derecho, salvo mutuo acuerdo
en contrario, a extender su mar territorial més alla de una linea media
determinada de forma tal que todos sus puntos sean equidistantes de los
puntos mas proximos de las lineas de base a partir de las cuales se mide al
achura del mar territorial de cada uno de esos Estados. No obstante, la
disposicion de este parrafo no serd aplicable cuando, por la existencia de
derechos histéricos o por otras circunstancias especiales, sea necesario
delimitar el mar territorial de ambos Estados en otra forma.

2. La linea de demarcacion de los mares territoriales entre dos Estados cuyas
costas estén situadas frente a frente o sean adyacentes serd marcada en las
cartas a gran escala, reconocidas oficialmente por los Estados riberefios.

e En cuanto a la Zona Contigua, el articulo 24 de la Convencién de Ginebra sobre

Mar Territorial y Zona contigua sefala:

1. En una zona de alta mar contigua a su mar territorial, el Estado riberefio
podré adoptar las medidas de fiscalizacidén necesarias para:

a) Evitar las infracciones a sus leyes de policia aduanera, fiscal, de
inmigracion y sanitaria que pudieran cometerse en su territorio o en su
mar territorial.

b) Reprimir las infracciones de esas leyes, cometidas en su territorio o en su
mar territorial.

2. La zona contigua no se puede extender mas alla de doce millas contadas
desde la linea de base desde donde se mide la anchura del mar territorial.

3. Cuando las costas de dos Estados estén situadas frente a frente o sean
adyacentes, salvo acuerdo contrario entre ambos Estados, ninguno de ellos
podra extender su zona contigua mas alla de linea media cuyos puntos sean

todos equidistantes de los puntos mas proximos de las lineas de base que
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sirvan de punto de partida para medir la anchura del mar territorial de cada
Estado.

e En cuanto a la Plataforma Continental, el articulo 6 de la Convencién de Ginebra

sobre Plataforma Continental sefala:

1. Cuando una misma plataforma continental sea adyacente al territorio de dos
0 mas Estados cuyas costas estén situadas una frente a la otra, su
delimitacion se efectuara por acuerdo entre ellos. A falta de acuerdo, y salvo
que circunstancias especiales justifiguen otra delimitacion, ésta se
determinard por la linea media cuyos puntos sean todos equidistantes de los
puntos mas proximos de las lineas de base desde donde se mide la extension

del mar territorial de cada Estado.

2. Cuando una misma plataforma continental sea adyacente al territorio de dos
Estados limitrofes, su delimitacion se efectuara por acuerdo entre ellos. A
falta de acuerdo, y salvo que circunstancias especiales justifiquen otra
delimitacion, ésta se efectuara aplicando el principio de la equidistancia de
los puntos mas proximos de las lineas de base desde donde se mide la

extension del mar territorial de cada Estado.

3. Al efectuar la delimitacion de la plataforma continental, todas las lineas que
se tracen, de conformidad con los principios establecidos en los parrafos 1y
2 de este articulo se determinaran con arreglo a las cartas marinas y
caracteristicas geogréaficas existentes en determinada fecha, debiendo
mencionarse, como referencia, puntos fijos permanentes e identificables de

la tierra firme.

Como los Estados participantes de ésta | Conferencia no lograron un acuerdo en
torno a la anchura del mar territorial, ni sobre los limites de las zonas pesqueras de los
Estados riberefios, se solicitd a la Asamblea General de las Naciones Unidas que
evaluara la posibilidad de citar a una Segunda Conferencia, la cual tiene lugar en

Ginebra en el afio 1960 y con la concurrencia de 88 Estados.
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Esta segunda Conferencia resulta ser mucho menos fructifera que la primera. No
logra obtener un acuerdo de los Estados participantes en torno a la extension del mar
territorial, ni de la zona pesquera, ya que ninguna de las propuestas logra obtener los
dos tercios de votacién requeridos. Podemos decir que el fracaso de ésta segunda
conferencia se debe a que “[...] La solucion sobre ambos problemas requeria una
preparacion técnica y diplomatica mucho mas cuidadosa, para la cual no habia sido
suficiente el breve lapso transcurrido entre la I Conferencia y la IT” %8 | asi también las
propuestas formuladas estaban “[...] atin inspiradas en el antiguo Derecho del Mar [...]
ignorandose las distintas realidades de los Estados y las peculiaridades geogréficas y

bioldgicas de cada region”.>®

El 17 de Diciembre de 1970, La Asamblea General de las Naciones Unidas
convocoO a la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar. Dicha Conferencia se
celebrd entre 1973 y 1982, en las ciudades de Nueva York, Ginebra y Caracas. Sin
duda, esta Tercera Conferencia tuvo un desarrollo excepcional, no solo por la diversidad
de temas, sino también por el respeto con el que los diversos Delegados que trabajaron
en ella trataron los temas alli ventilados. Producto de esta Tercera Conferencia, surge la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, aprobada en Abril de
1982, contando con el voto favorable de 130 Estados, 17 abstenciones y 4 votos en
contra. Fue abierta a la firma el 10 de Diciembre de 1982 en Montego Bay, Jamaica, y
suscrita por representantes de 119 delegaciones. Se encuentra en vigor desde el 16 de
Noviembre de 1994, contando a la fecha con més de 130 Estados Partes.

La Convencion compila normas relativas al uso y aprovechamiento de los espacios
marinos, su suelo y subsuelo, regula la navegacion, la investigacién, la conservacion,
explotacion y exploracion de los mares y sus riquezas, asi como también contiene un
capitulo relativo a la solucién pacifica de controversias que puedan suscitarse en torno a

la ejecucion y desarrollo de la Convencion.

% RONCAGLIOLO HIGUERAS N. Ob. Cit. Pag. 11
% FERRERO COSTA, EDUARDO. El Per0 y las 200 millas. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Cat6lica del Perd. Lima.1979. P4g. 89.
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En este cuerpo normativo, se dividen los Océanos en 7 zonas, a saber:

1.- Mar Territorial: Corresponde al mar adyacente hasta la distancia de 12 millas
marinas medidas desde las respectivas lineas de base. Forma parte del territorio de cada
Estado y la soberania que se ejerce en €l es igual a la detentada sobre el territorio

terrestre, sin perjuicio del derecho a paso inocente.

2.- Zona Contigua: Es la extension de 24 millas marinas contadas desde las respectivas
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del Mar Territorial y en la cual el
Estado ejerce jurisdiccidn para objetos concernientes a la prevencion y sancion de las
infracciones de las leyes y reglamentos nacionales de caracter aduanero, fiscales, de

inmigracion o sanitarios.

3.-Zona econdmica exclusiva: Es aquella que comprende el mar adyacente hasta la
distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales
se mide la anchura del Mar Territorial y mas alla de este Gltimo, donde el Estado tiene
derecho de soberania para explotar conservar y administrar los recursos naturales vivos
y no vivos de las aguas suprayacentes al lecho, del lecho y el subsuelo del mar y para
desarrollar cualquiera otras actividades con miras a la exploracion y explotacion

econdmicas de esa zona.

4.- Plataforma continental: La Plataforma Continental comprende el subsuelo de las
areas marinas y submarinas que se extienden mas alla de su Mar Territorial y a todo lo
largo de la prolongacion natural de su territorio hasta el borde exterior del margen
continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas, contadas desde las lineas
de base a partir de las cuales se mide la anchura del Mar Territorial, en los casos que el

borde exterior de margen continental no llegue a esa distancia.

5.- Alta mar: Es aquella parte del mar, no comprendida dentro de la Zona Economica
Exclusiva ni el Mar Territorial ni en las Aguas Interiores nacionales, que es comun a
todos los Estados, quienes tiene iguales derechos y deberes, sea que se trate de Estados

riberefios o de Estados mediterraneos.
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La Convencion de Ginebra de 1958 en su articulo 2, y la de Jamaica en su articulo 89,
coinciden en que ningun Estado podra pretender legitimamente someter cualquier parte
de la Alta Mar a su soberania. El uso comun de Alta Mar para todos los Estados, con o
sin litoral, se estableci6 en la Convencion de Ginebra en cuatro libertades

fundamentales:

Libertad de Navegacion.
Libertad de Pesca.
Libertad de colocar cables y tuberias Submarinas.

> wnp e

Libertad de volar en el Alta Mar.

6.- La Zona: La Zona, esta constituida por los fondos marinos y oceénicos, a partir de
las lineas de base desde las cuales se mide la anchura del mar territorial, sin comprender
las plataformas extendidas.

La Zona ocupa un lugar especial en la Il Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar, porque no existian antecedentes sobre el régimen juridico que se le
deberia aplicar, lo cual implic6 un arduo trabajo para crear un conjunto de reglas y
lograr el consenso entre Estados.

En los articulos 133 al 191 de la Convencién de Jamaica de 1982, se tratan todos los
aspectos relacionados con la exploracién, explotacion y administracion de los recursos
que se encuentran en dicha zona, estableciéndose que los fondos marinos y oceanicos y
su subsuelo, estan fuera de los limites de cualquier jurisdiccidn estatal, por lo tanto son

inapropiables y su explotacion se realizara en beneficio de la humanidad.

7.- Aguas interiores: Estan constituidas por aquellas que se encuentran en los golfos,
cuya boca de entrada no sobrepase las 24 millas de anchura, o las que se encuentran
hacia el interior de las lineas de base del mar territorial, vale decir aquellas que van
hacia el interior del territorio terrestre o estan situadas dentro de éste. Pueden ser dulces
0 marinas. El Estado es duefio absoluto de estas, no existiendo aca la figura del paso

inocente.
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Chile es parte de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
desde 1997, afio en que ésta fue ratificada. Consecuentemente ha adecuado su
legislacion interna a las normas de dicho instrumento estableciendo en el Cédigo Civil
un Mar Territorial de 12 millas marinas, una Zona Contigua de 24 y una Zona
Econdmica Exclusiva de 200 millas contadas a partir de las lineas de base desde donde

se mide la anchura del Mar Territorial.

Por el contrario Pert no es parte de esta Convencion no obstante su Delegacion
votd a favor de ella. La razén principal de ello, como sefiala don Eduardo Ferrero Costa,
es que “[...] ésta contempla un mar territorial de 12 millas y una zona econdémica
exclusiva de 200 millas, que son nuevos espacios maritimos no previstos expresamente
en nuestra legislacion, que se refiere a un dominio maritimo unico con un limite de 200
millas. En efecto, el Pert no tiene en su legislacion interna ni un mar territorial de 200
millas ni una zona econémica exclusiva, sino méas bien, una zona de soberania maritima
hasta las 200 millas que comprende el agua, el suelo y el subsuelo”. Asi la
Constitucién Politica del Perd, en su articulo 98 sefiala que “El Dominio maritimo del
Estado comprende el mar adyacente a sus costas, asi como su lecho y subsuelo hasta la

distancia de 200 millas marinas”.

80 FERRERO COSTA, EDUARDO. “Los intereses maritimos econémicos del Per( en su relacion con
Chile en el contexto de la Convencidn sobre el Derecho del Mar”, en Relaciones del Pert con Chiley
Bolivia. Centro Peruano de Estudios Internacionales. Lima. 1989. Pag. 117
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3.- Fronteras maritimas y los métodos de delimitacién consagrados en la CONVEMAR

3.1 Conceptos previos.

Previo a analizar los métodos de delimitacion, aclararemos ciertos conceptos. El
“Limite”, es “la linea que separa dos espacios territoriales”®. Puede ser dos
departamentos u otras circunscripciones administrativas o bien, dos zonas maritimas. La
“Frontera” en cambio, es “la zona adyacente a la linea que define los limites entre dos
Estados y su superficie es variable, 5 a 10 Km. segun lo acuerden los paises, o se define
unilateralmente segin el valor que esta frontera represente para cada pais.””%

Como se puede observar, “[...] el término frontera es so6lo apropiado para designar la
linea que delimita los mares territoriales entre dos Estados, por ser el mar territorial el

tinico espacio sobre el que el Estado riberefio ejerce soberania plena.”®

La delimitacion Maritima es “[...] el proceso mediante el cual se definen las lineas
imaginarias que separan dos zonas maritimas, se tratara de un proceso unilateral cuando
el objetivo sea determinar la extension de una zona maritima sobre la que el Estado
riberefio ejerce soberania o derechos de soberania y jurisdiccion; y se requerira de un
proceso de negociacion cuando el objetivo sea ‘definir las fronteras que separan las
zonas maritimas donde dos 0 mas Estados limitrofes o que se encuentran frente a frente
ejercen las competencias respectivas, reconocida por el Derecho Internacional’ > %

Para la adopcion del acuerdo que resulte del proceso de negociacion, se requiere
I6gicamente del consentimiento de los Estados participantes. Dicho consentimiento
puede ser dado de manera explicita o implicita. “El consentimiento explicito estara
contenido, en general, en un tratado. El consentimiento tacito tiene lugar cada vez que

una reclamacion unilateral recibe la aquiescencia del Estado interesado”®.

Los principios basicos en materia de delimitacion maritima han sido sefialados por

la Corte Internacional de Justicia en varios fallos. Asi en la sentencia referente al Caso

61 OPAZO SANTANDER, TOMAS. Los limites internacionales de Chile. Academia Militar Politécnica y
Instituto Historico de Chile. 1994. Pag. 7.

62 OPAZO SANTANDER, T. Ob. Cit. Pag.7.

8 AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. P4ag. 45.

84 AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. Pag. 52 y 53.

8 LLANOS MARDONES I. Ob. Cit. Pag. 25.
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de las Pesquerias entre Reino Unido y Noruega la Corte sefialé que “La delimitacion de
los espacios maritimos posee siempre un aspecto internacional; no podria depender de
la sola voluntad del Estado riberefio tal y como se llegare a expresar en su derecho
interno. Si bien es verdad que el acto de delimitacion es necesariamente un acto
unilateral, ya que el Estado riberefio es el uUnico competente para emprenderlo, sin
embargo la validez de la delimitacion frente a Estados terceros, depende
incuestionablemente del derecho internacional.” % Este mismo principio fue reiterado
por la Corte en varias sentencias posteriores, asi en el caso del Golfo de Maine, la Corte
sefial6 que cualquier delimitacion unilateral de la Plataforma Continental sin tener en

cuenta la opinion de otros Estados interesados, era inoponible a esos otros Estados.

Otros dos principios fueron enunciados por la Corte en la sentencia relativa al caso
del Templo Preah Vihear. En dicha sentencia la Corte senalé “[...] En general cuando
dos Estados establecen una frontera entre ellos, uno de los objetivos principales es
lograr estabilidad y finalidad. Esto es imposible si la linea establecida puede, en
cualquier momento y sobre la base de un proceso continuamente disponible, ser
cuestionada y reclamada su rectificacion cada vez que se descubriera alguna inexactitud
con referencia a una clausula del tratado original. Tal proceso podria continuar
indefinidamente y la finalidad nunca se alcanzaria mientras todavia se pudiera descubrir

posibles errores. Tal frontera lejos de ser estable seria completamente precaria.”®’

En la sentencia del caso relativo a la controversia territorial entre Libia y Chad, la
Corte reitera dichos principios, al sefialar que “[...] De este modo, una frontera
establecida por un tratado logra una permanencia de la que el tratado en si mismo no
necesariamente goza. El tratado puede dejar de estar en vigor, sin que afecte la

continuidad de la frontera.”®®

6 1.C.J Reports, 1951, Page 132. Traduccion de la autora.
671.C.J Reports 1962.Pag. 34. Traduccion de la autora.
88 1.C.J Reports 1994, Pag 37.
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3.2 Normas de delimitacion contenidas en la CONVEMAR

| Mar territorial:

El articulo 2 de la Convencion sefiala que la soberania del Estado riberefio se
extiende mas alla de su territorio y de sus aguas interiores, a la franja de mar adyacente
designada con el nombre de Mar Territorial. Luego el articulo 3 establece la anchura del
mismo hasta un limite que no exceda de 12 millas marinas medidas a partir de las lineas

de base.

Las lineas de base pueden ser de dos tipos: Lineas de base normal y Lineas de base
rectas. Las primeras, son la regla general, y corresponden a la linea de bajamar a lo
largo de la costa, y de acuerdo a la Convencidn figuraran en las cartas reconocidas por
el Estado riberefio debidamente marcadas. Las segundas, son la excepcion, puesto que
solo pueden utilizarse cuando la costa tenga profundas aberturas o escotaduras, o bien
existan islas a lo largo de la costa situadas en la proximidad inmediata; en este caso se
utilizan lineas que unen determinados puntos y cuyo trazo debe cefiirse a la direccion
general de la costa.

Las lineas de base de cada Estado deben figurar en cartas a escala adecuada para
precisar su ubicacion o bien en listas de coordenadas geograficas de puntos en cada uno
de los cuales se indique especificamente el datum geodésico, publicadas por el Estado y
depositadas en poder del Secretario General de Naciones Unidas.

Delimitacion del Mar territorial entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a
frente. Articulo 15 CONVEMAR

“Cuando las costas de dos Estado sean adyacentes o se hallen situadas frente a frente,
ninguno de dichos Estados, salvo acuerdo en contrario, tendra derecho a extender su
Mar Territorial mas alla de una linea media cuyos puntos sean equidistantes de los
puntos méas proximos de las lineas de base a partir de las cuales se mida la anchura del
mar territorial de cada uno de esos Estados. No obstante, esta disposicién no sera
aplicable cuando por existencia de derechos histéricos o por otras circunstancias

’

especiales, sea necesario delimitar el mar territorial de ambos Estados en otra forma.’
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Il Zona Econdmica Exclusiva:

La Zona Economica Exclusiva es un area situada mas alla del Mar Territorial y
adyacente a éste, cuya extension no puede ser de mas de 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del Mar Territorial y en
ella el Estado riberefio tiene derechos de soberania para los fines de explotacion y
exploracién, conservacion y administracion de los recursos naturales tanto vivos como
no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar y con
respecto a otras actividades con miras a la exploracion y explotacién econémicas de la
zona tales como la produccion de energia derivada del agua, de las corrientes y los
vientos. Asi mismo tiene jurisdiccion para la investigacion cientifica marina, proteccion
y preservacion del medio marino y el establecimiento y utilizacion de islas artificiales,

instalaciones y estructuras.

En el ejercicio de los derechos y cumplimiento de deberes establecidos en esta
convencién en relacion a la Zona Econémica Exclusiva el Estado riberefio tendra en

cuanta los derechos y deberes de los deméas Estados.

Delimitacion de la Zona Econdmica Exclusiva entre Estados con costas adyacentes o
situadas frente a frente. Articulo 74 CONVEMAR.

“Esta delimitacion se efectuard por acuerdo entre los Estados sobre la base del
derecho internacional a que se hace referencia en el articulo 38 del estatuto de la Corte
Internacional de Justicia de la Haya a fin de llegar a una solucién equitativa. Si dentro
de un plazo razonable no se llega a un acuerdo los Estados interesados haran todo lo
posible por concertar arreglos provisionales que no prejuzgaran la delimitacion
definitiva. Asi mismo evitaran poner en peligro u obstaculizar la conclusion del
acuerdo definitivo. Cuando exista un acuerdo las cuestiones sobre delimitacion de la
Zona Econdmica Exclusiva se resolveran de conformidad a las disposiciones de dicho

acuerdo.”

95



111 Plataforma Continental:

La Plataforma Continental comprende el lecho y el subsuelo de las é&reas
submarinas que se extienden mas alla del Mar Territorial y a lo largo de toda la
prolongacion natural de su territorio hasta el borde exterior del margen continental o
bien hasta una distancia de 200 millas marinas medidas desde las lineas de base a partir
de las cuales se mide la anchura del Mar Territorial, en los casos en que el borde
exterior del margen continental no llegue a esa distancia. En ella el Estado riberefio
tiene derechos de soberania para la exploracion y explotacion de sus recursos naturales.

Delimitacion de la Plataforma Continental entre Estados con costas adyacentes o
situadas frente a frente. Articulo 83 CONVEMAR.

“La delimitacion en estos casos se hara por acuerdo entre los Estados sobre la base del
derecho internacional a que se hace referencia en el articulo 38 del estatuto de la Corte
Internacional de Justicia de la Haya a fin de llegar a una solucién equitativa. Si dentro
de un plazo razonable no se llega a un acuerdo los Estados interesados haran todo lo
posible por concertar arreglos provisionales que no prejuzgaran la delimitacién
definitiva. Asi mismo evitaran poner en peligro u obstaculizar la conclusion del
acuerdo definitivo. Cuando exista un acuerdo las cuestiones sobre delimitacion de la
Plataforma Continental se resolveran de conformidad a las disposiciones de dicho

acuerdo.”

Como hemos podido apreciar, la CONVEMAR contiene 3 normas que hacen
expresa mencion a la delimitacién de espacios marinos. Los articulos 74 y el 83 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, relativos a la Plataforma
Continental y la Zona Econdmica Exclusiva, establecen que la delimitacién debe
efectuarse mediante el acuerdo de los Estados interesados, que este acuerdo debe
realizarse en conformidad al Derecho Internacional tal y como se desprende de las
fuentes enunciadas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y,
que el acuerdo que se adopte debe arrojar un resultado equitativo. Por su parte el
articulo 15 de la CONVEMAR, relativo a la delimitacion del Mar Territorial, establece

que a falta de acuerdo previo, la delimitacion se harad recurriendo al método de la
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equidistancia, salvo que existan derechos historicos o que por otras circunstancias
especiales, sea necesario delimitar el mar territorial de otra forma. A diferencia de los
articulos 74 y 83 de la CONVEMAR “[...] esta disposicion no incluye ninguna

9969

referencia a que la delimitacion deba lograr una solucion equitativa™ , pero menciona

directamente al método de la equidistancia.

El Comité de Expertos declar6 que, “[...] En caso de que las partes no hayan fijado
otro modo, la frontera deberia ser trazada segun el principio de la equidistancia de la
costa de una parte y otra del punto de convergencia de la frontera. Si de dicho método
no se obtenia una solucion equitativa, la solucion seria encontrada en el curso de las

negociaciones”.”®

Ahora bien, ¢Cual es la linea equidistante? o ¢ Cual es el método de la equidistancia?

Tal y como ya hemos sefialado, la linea equidistante, “Es una linea cuyos puntos
equidistan de los puntos salientes de las lineas de base mas proximas de dos Estados con
costas adyacentes. ElI nimero de puntos seleccionados dependera de la interrelacion
entre los segmentos relevantes de la linea de base de ambos Estados, de la configuracion
de la linea de costa y de la distancia de la linea desde los puntos de base mas cercanos.
Mientras mas grande sea la distancia, menor serd en numero de puntos de base que la
afectardn y mayor sera la distancia que puede seleccionarse entre los puntos en una

costa regular”.”t

% LLANOS MARDONES, I. Ob. Cit. P4g. 53
" GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, A. Ob. Cit. Pag 21.
" AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. P4g.78.
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El siguiente Mapa, ilustra el trazado de dicha linea.

Mapa numero 4

Linea equidistante (denominada “mediana”)

Linea de

Limi =
mite del mar Pead a0

territorial

72

La Corte Internacional de Justicia ha definido también al método de Ila

equidistancia. Asi en la sentencia del caso de la Plataforma Continental del Mar del
Norte de 1969, la Corte definié al método de la equidistancia como “Aquel método que
deja a cada una de las partes interesadas todas las porciones de la plataforma continental
que estén mas préximas a un punto de su propia costa que a cualquier punto de la costa
de la otra parte”.” Segun la Corte, éste método es ampliamente utilizado “[...] porque
tiene un cierto valor intrinseco debido a su caracter cientifico y a la relativa facilidad

con la que puede aplicarse”’.

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte, el articulo 15 de la CONVEMAR
prescribe que para la delimitacion del Mar Territorial primeramente debe trazarse una
linea equidistante, la cual podra ser reajustada en la medida que existan circunstancias

especiales. Por tanto “las circunstancias especiales™ a que se refiere el articulo 15 de la

2 Fuente GOMEZ VERDUZCO, A. Ob. Cit. P4ag.43.

3 1.C.J Reports. 1969. Pag.20 Traduccion de la autora

4 Sentencia del Caso relativo a la disputa territorial y maritima entre Honduras y Nicaragua en el Mar del
Caribe. 8 de Octubre de 2007. Pagina 74, Parrafo 272. Traduccidn de la autora
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CONVEMAR no son una excepcion a la regla de la equidistancia, sino un

complemento.

En lo relativo a la delimitacion de la Plataforma Continental y la Zona Econémica
Exclusiva, la Corte ha sefialado que, al igual que en el caso de la delimitacion del Mar
Territorial, la solucion equitativa es la finalidad de cualquier proceso de delimitacion y
es una exigencia del Derecho consuetudinario. Para proceder a la delimitacién de dichas
zonas maritimas, primeramente debe trazarse una linea media que serd ajustada en la
medida que existan circunstancias pertinentes. De acuerdo a la Corte estdn muy ligadas
la norma de la equidistancia y circunstancias especiales con los principios equitativos a
que se refieren los articulos 74 y 83 de la CONVEMAR.

En la sentencia del caso relativo a la Delimitacion de la frontera maritima entre
Groenlandia y Jan Mayen, la Corte sefialé que “[...] la Convencién de 1958 obliga a
considerar cualquieras ‘circunstancias especiales’ y el Derecho consuetudinario basado
en los principios equitativos, por otro lado, obliga a considerar cualquieras
‘circunstancias pertinentes’. El concepto de ‘circunstancias especiales’ fue discutido
exhaustivamente en la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar celebrada en 1958. Fue incluido tanto en la Convencion de Ginebra de 29 de
Abril de 1958 relativa al Mar Territorial y a la Zona Contigua, como en la Convencién
de Ginebra de 29 de Abril de 1958 relativa a la delimitacion de la Plataforma
Continental. Fue y sigue siendo vinculado al método de la equidistancia. [...] las
‘circunstancias especiales’ son todas aquellas que puedan distorsionar el resultado
producido por aplicacion incondicional del principio de la equidistancia.””

Por su parte el concepto de Circunstancias pertinentes “[...] puede ser descrito como
hechos que es necesario tener en cuenta en el proceso de delimitacion, en la medida en

que afecta a los derechos de las partes sobre ciertas zonas maritimas”.’

5 1.C.J Reports 1993.Page 62. Traduccidn de la autora
6 1.C.J Reports 1993. Page 62. Traduccién de la autora.
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Entonces, tanto para la delimitacion del Mar Territorial como en la Delimitacion de
la Zona Econdémica Exclusiva y la Plataforma Continental, la Corte ha sefialado que
debe procederse primeramente al trazado de una linea de equidistancia la cual sera
reajustada en la medida que existan circunstancias especiales que justifiquen dicho

reajuste.

En la sentencia del caso relativo a la disputa territorial y maritima entre Nicaragua y
Honduras en el Mar del Caribe, de fecha 8 de Octubre de 2007, la Corte sefiala que para
la delimitacion del Mar Territorial resulta aplicable el articulo 15 de la CONVEMAR y
que de acuerdo a lo prescrito por dicho articulo lo mas Idgico y sabio es trazar una linea
equidistante y después considerar si la linea debe ajustarse a la luz de la existencia de
circunstancias especiales. Para la delimitacion de la Zona Econémica Exclusiva y de la
Plataforma Continental la Corte recuerda que los articulos aplicables son los 74 y 83 de
la CONVEMAR que dispone que dichas zonas deban de ser delimitadas “[...] por
acuerdo sobre la base del Derecho Internacional, para lograr una solucién equitativa™’’.
Asi también la Corte sefiala que en este caso, se utiliza la formula “Principios
equitativos/Circunstancias pertinentes”, que también resulta adecuado para lograr un
resultado equitativo y que es similar al método “Equidistancia/Circunstancias
especiales” aplicable a la delimitacion del mar territorial. “[...] Se debe trazar una linea
de equidistancia, y luego considerar si hay elementos que justifiquen el ajuste o cambio,

a fin de lograr un resultado equitativo.”’®

No obstante la CONVEMAR establece un método de delimitacion para el Mar
Territorial, la Zona Econdmica Exclusiva y la Plataforma Continental, dichos métodos
no son de aplicacion obligatoria y por tanto, los Estados en cuestion son libres de
delimitar sus zonas maritimas de acuerdo al método que estimen pertinentes. Lo Unico
que se prescribe es que toda delimitacion se lleve a cabo conforme a criterios que
arrojen resultados equitativos, considerando las circunstancias particulares de
configuracién de cada costa. En la sentencia del caso de la Plataforma Continental del
Mar del Norte de 1969, la Corte sefiald que el empleo del método de la equidistancia no

" Sentencia del caso relativo a la disputa territorial y maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar del
Caribe. 8 de Octubre de 2007. Pé4g. 74
8 1.C.J Reports 2002.Page 441. Traduccion de la autora
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era obligatorio para las partes y que ningun otro método de delimitacion era en todas las
circunstancias obligatorio.

La misma idea se repite en la sentencia relativa al caso de Delimitacion de la
Plataforma Continental entre Libia y Malta de 1985, donde Malta sefialaba que el
método de la equidistancia tenia primacia para los efectos de delimitacion de la
plataforma y la Corte sefiald6 que dicho método no era el unico apropiado, ni el Unico
punto de partida permisible. La Corte considerd que la practica de los Estados en este
sentido no llegaba a probar la existencia de una norma que prescribiera el uso
obligatorio de la equidistancia o de cualquier otro método. La Convencion de 1958
establecia solamente que debia llegarse a un resultado equitativo sin indicar el método
por el cual debia obtenerse dicho resultado, por lo que las partes o el tribunal son libres
de escoger cualquiera. También sefial6 que “[...] equidad no significa igualdad y que la
equidad no se trataba de una justicia distributiva.””® Por tanto la equidad no es el
método de delimitacion sino Unicamente el objetivo que debe tenerse presente al realizar

el proceso de delimitacion.

La equidad no es el método para proceder a la delimitacion de las fronteras sino el
resultado al que se debe llegar a través de la aplicacion del método de delimitacion
escogido, sin perjuicio de que dicho resultado debe ademés estar conforme con el

Derecho internacional vigente.

En la sentencia del caso relativo a la controversia territorial entre Jamahiriya Arabe
Libia y Chad de 1994, la Corte sefial6 que “[...] La fijacion de una frontera depende del
deseo de los Estados soberanos directamente interesados. No hay nada que impida a las
partes decidir por acuerdo mutuo considerar como frontera una linea determinada,
cualquiera que sea la condicion juridica previa de esa linea. Si ya era un limite territorial
gueda confirmado pura y simplemente. Si no era previamente un limite territorial el
acuerdo de las partes de ‘reconocerlo’ como tal le confiere la fuerza legal de que carecia

anteriormente.”8,

9 1.C.J Reports 1985.Pag 39 y 40. Traduccion de la autora.
8 Reslimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia
1992-1996. Naciones Unidas, Nueva York. 1998. Pag. 73.
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En todo caso, La Convencion sefiala que si las partes no logran llegar a ningun
acuerdo, dentro de un plazo razonable, deberan recurrir a alguno de los medios pacificos
de solucidon de las controversias internacionales, Tribunal del Derecho del Mar, Corte
Internacional de Justicia, arbitraje o cualquier otro medio previsto por el articulo 33 de
la Corte Internacional de Justicia.
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CAPITULO IV

“EL CONFLICTO LIMITROFE ENTRE CHILE Y PERU”
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1. ;En qué consiste el conflicto?

El conflicto de la delimitacion maritima con el Peru, consiste en una supuesta
especificacion pendiente de la frontera chileno-peruana en el mar que bafia todo el
territorio limitrofe al norte de Tarapaca, desde un punto comdn en la costa hasta mar
abierto, en la longitud de las 200 millas nauticas que se extienden en calidad de

soberania maritima de ambos paises.

Para Chile, tal conflicto no existe, puesto que la frontera maritima entre ambos
paises ha sido fijada mediante una serie de acuerdos adoptados en el seno de las
Conferencias sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico
Sur celebradas en la década de los 50. Dicho limite corresponderia a la linea recta hacia
el mar, como un paralelo en proyeccion desde el punto de contacto de la frontera
terrestre con el litoral (Hito N°1).El Peru considera hoy en dia, que tal delimitacion
nunca ha sido establecida y que la linea divisoria de las aguas debe ir hacia mar adentro
siguiendo un angulo que parte de la costa con un trazo en direccion perpendicular, pues
la prolongacion de las 200 millas seria radial y envolvente, criterio que segun Chile
jamas fue establecido y pactado por las partes. Con esta delimitacion en angulo
descendente, al sur oeste, PerU se apropiaria de un triangulo oceéanico de unos 35.000

kilometros cuadrados de mar que hasta hoy en dia es tratado como soberano chileno.

En consecuencia, para el Per( habria una delimitacion pendiente en la frontera
maritima chileno-peruana y, a juicio de esa nacién, debe procederse a la delimitacion de
la misma siguiendo el método establecido en la CONVEMAR para la delimitacion del
Mar Territorial, la Zona Econémica Exclusiva y la Plataforma Continental, mientras que
para Chile dicha delimitacion ya ha sido establecida y por tanto la reclamacion del Peru

es totalmente infundada y caprichosa.
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2. Historia del conflicto

La historia del conflicto de la delimitacién maritima entre Chile y Per( se remonta
al afio 1977, curiosamente en pleno periodo de discusion de la 111 Conferencia de las
Naciones Unidas sobe el Derecho del Mar. En dicho afio por primera vez un peruano, el
ex Comandante de la Armada Don Guillermo Faura Gaig, plantea la tesis “[...] de un
diferendo maritimo con Santiago v le restd valor al Convenio de 1952 y al Convenio de
19548 indicando que no constituyen un tratado sobre limites maritimos entre los
paises signatarios. “El Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima solo puede
pues, ser considerado como el resultado de un apresuramiento debido a las
circunstancias, por las cuales no se efectu6 un detenido estudio /.../Para el caso de
nuestro deslinde maritimo con Chile, emplear como limite el paralelo del punto en que
llega al mar la frontera terrestre, es totalmente desfavorable para Per(, ya que por esta
circunstancia dejan de ser pertenencia del Perd [...] integramente las aguas del area

de mar que se encuentran al sur de dicho paralelo”®?.

A partir de esta declaracion
comenzaron a aparecer otras mas, por parte de diferentes autores y autoridades
peruanas, en torno a que el acuerdo de 1954 asi como el de 1952, no serian tratados de
limites, y que dicha delimitacion debia adecuarse conforme a las nuevas concepciones

establecidas en la CONVEMAR.

En 1979, don Eduardo Ferrero Costa publica su libro “El nuevo Derecho del mar: el
Pert y las 200 millas”, donde senala que “[...] frente a la inexistencia de un tratado
especial para establecer los limites de la frontera maritima, se ha interpretado que
dichos limites estan fijados en funcion al paralelo geogréfico; o sea, muchos
consideran que el paralelo de la frontera terrestre por el Norte es el limite maritimo
con el Ecuador y que el paralelo de la frontera terrestre por el Sur es el limite maritimo

con Chile 83,

81 FERNANDEZ VALDES, JUAN JOSE. “El limite maritimo chileno- peruano” en Boletin de la
Academia Chilena de la Historia, 2005, N°114, P4g. 14.

8 FAURA GAIG, GUILLERMO. “El Mar Peruano y sus /imites” Editorial Amauta, Lima, Per(. 1977.
8 FERRERO COSTA, EDUARDO. “El Nuevo Derecho del Mar. El Perti y las 200 Millas” Pontificia
Universidad Cat6lica del Peru, Fondo Editorial, Lima, 1979. Pag. 379,380.
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El 23 de Mayo de 1986, el Ministro de Relaciones Exteriores del Pert, Allan
Wagner viajé a Chile acompafiado del Excelentisimo Embajador don Juan Miguel
Bakula, experto en Derecho Maritimo, con el objeto de tratar simultdneamente dos
asuntos. Por un lado el régimen administrativo del malecon de atraque que Chile
entregaria al Pert en cumplimiento del Tratado de 1929 y por otro, la cuestion del limite

maritimo.

El Canciller chileno Jaime del Valle, recibio al entonces embajador del Pert Juan
Miguel Békula, quién expuso por primera vez que para el Perd el tema de la
delimitacién maritima estaba aun pendiente. Junto con dicha declaracion, entreg6 al
Canciller chileno un memorandum segun el cual la existencia de una zona especial
establecida en 1954 referida a la linea del paralelo, “/...] debe considerarse como una
formula que no resulta adecuada para satisfacer las exigencias de la seguridad ni para
la mejor atencion de la administracion de los recursos marinos , con el agravante de
que una interpretacion extensiva podria generar una notoria situacién inequitativa y de
riesgo, en desmedro de los legitimos intereses del Perd, que aparecerian gravemente

lesionados” 8

El planteamiento del Excelentisimo Embajador Bakula, puede ser considerado
como la primera presentacion oficial de la posicion peruana respecto del limite maritimo
con Chile, puesto que hasta el afio 1986 Chile y Pert compartieron la misma tesis en lo

referente a esta materia.

En los afios posteriores, el Pert contindo manifestando de forma intermitente, que
desconocia la validez de los Tratados de 1952 y 1954, como instrumentos que definen la
frontera maritima entre ambos paises. Asi el 20 de Octubre del afio 2000 Perd reitera,
mediante una nota enviada por su Ministerio de Relaciones Exteriores, la postura sobre
la delimitacion maritima expresada por medio de la visita del Embajador Bakula aquel
23 de Mayo de 1986.

Internacionalmente, la pretension del Per( se manifesté de manera formal, mediante

una nota de fecha 9 de Enero de 2001, entregada al Secretario de las Naciones Unidas

8 FERNANDEZ VALDES, J. Ob. Cit. P4g.15
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luego de que Chile, en cumplimiento a lo establecido en la CONVEMAR, diera a

conocer publicamente sus limites y lineas de base. Dicha declaracion es la siguiente:

“La Representacion Permanente del Peru ante las Naciones Unidas saluda atentamente
al Secretario General de las Naciones Unidas y tiene a honra presentarle la siguiente

Declaracion:

Del Gobierno del Peru con respecto a la linea del paralelo 18°21°00°" mencionada por

el Gobierno Chileno como limite de la Frontera maritima entre Chile y el Peru:

En las cartas que el Gobierno de Chile, conforme a lo dispuesto en el articulol16°,
parrafo 2; Articulo 75, Parrafo2; y articulo 84, parrafo 2 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, deposito con fecha 21 de septiembre de
2000, segln se da cuenta en la pagina 55 de la Informacion Circular sobre Derecho del
Mar de las Naciones Unidas correspondiente al mes de octubre de 2000, el Gobierno

chileno menciona el paralelo 18°21°00°" como limite maritimo entre Chile y Peru:

Sobre el particular, el Gobierno del Per( declara lo siguiente:

1. Hasta la fecha el Per y Chile no han celebrado, de conformidad con las reglas
pertinentes del derecho internacional, un tratado especifico de delimitacién maritima,
por lo tanto, la indicacion del paralelo 18°21°00 como limite maritimo entre los dos
Estados, carece de fundamento legal.

2. Al respecto, el Gobierno del Pera, en nota NRO. 50-4-M/17, de 23 de Mayo de 1986,
comunico al Gobierno de Chile su posicién oficial sobre la necesidad de proceder a la
delimitacién formal y definitiva de los espacios maritimos entre los dos paises,
comunicacion que ha sido recientemente reiterada mediante nota RE (GAB) NRO. 6-
4/113, de 20 de octubre de 2000, por tratarse de un asunto pendiente.

3. En consecuencia, el Gobierno del Pert no reconoce la indicacion de la linea del
paralelo como limite maritimo entre el Perty Chile.

En tal sentido, solicita que la presente declaracion sea incluida en la proxima
Informacion Circular de la Division de Asuntos Oceanicos y el Derecho del Mar de la

Organizacion de las Naciones Unidas.
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La Representacion Permanente del Peru ante las Naciones Unidas hace propicia la
oportunidad para reiterar al Secretario General de las Naciones Unidas las

seguridades de su mas alta y distinguida consideracion.

Nueva York, 09 de enero de 2001
Al Secretario General de las Naciones Unidas

Nueva York. "8

El afio 2002, el Director del Instituto Geografico Nacional del Pert, General
Gustavo Bobbio, publico un mapa en el que introduce, tanto en el limite maritimo con
Ecuador como con Chile, una bisectriz de 30° en direccion Noroeste y Suroeste
respectivamente, respecto del paralelo que en cada caso marca el limite maritimo que

durante més de 50 afios dichas naciones habian reconocido y respetado.

El conflicto se agrava el 3 de Noviembre de 2005, cuando el ex Presidente del
Per(, Don Alejandro Toledo, promulga la Ley n° 28.621 sobre Las Lineas de Base del
Dominio Maritimo del Per(. La razén de ello es que dicha Ley altera de manera
unilateral el terminus de la frontera terrestre con Chile (punto de partida de la frontera
maritima) sefialando que ésta se encuentra ubicada en las coordenadas 18° 21’08’y no
en las coordenadas 18°21°03”* acordadas por la Comision Mixta de Limites de 1930 y
1969. El limite segun el Peru se ubicaria a 265 metros al suroeste del Hito N° 1y 230
metros al Sur del paralelo que segun Chile delimita las aguas soberanas de ambos

paises.

Atendidas las coordenadas de los puntos contribuyentes de las lineas de base del

litoral peruano, se forma en el limite sur de ésta frontera un poligono cuyos vértices son:

» Veértice oriental, ubicado a 200 millas al suroeste de Punta San Juan, en la region
de Tacna.

» Vertice meridional, ubicado a 200 millas al noreste de Piragua, en la Region de
Avrica y Parinacota

» Vértice occidental, ubicado en la costa Chilena a 265 metros al Sur del Hito n° 1.

8% AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. P4g. 338,339.
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El mapa a continuacion, ilustra dicho Vértice:

Mapa numero 5
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El mencionado poligono - que se declara como territorio soberano del Peru -, se
superpone en 10.820 millas cuadradas al mar que hoy se encuentra bajo la
administracion chilena y se declara como territorio soberano del Peru. La ley peruana
toma como base del limite el punto denominado “Concordia” que de acuerdo al Tratado
de 1929 era el punto de partida de la frontera terrestre entre ambos paises. Mas, la
Comision de Limites de 1930, acordd que el punto de partida de la frontera terrestre
fuera el Hito N° 1, ubicado en las coordenadas 18°21°03”’, mas al Norte que el punto
Concordia, y ello fue aprobado por los Gobiernos de la época y ratificado luego, en
1969 por los trabajos de la Comisién Mixta encargada de verificar la posicion del Hito

N° 1y sefialar el limite maritimo entre Chile y Peru.

El Gobierno de Chile respondié al Peru, sefialando que “[...] significa un flagrante
desconocimiento del limite chileno-peruano fijado por los tratados de 1952 y 1954, asi
como de otros acuerdos que hacen referencia al paralelo que constituye el limite
maritimo pactado entre ambos paises e internacionalmente reconocido, el cual se origina
en el Hito numero 1. La situacion planteada precedentemente, asi como la eventual
aprobacién del mencionado proyecto, no es aceptable y carece de todo efecto juridico
para el gobierno [sic] chileno [...] la firme decision del Gobierno de Chile de continuar
ejerciendo en plenitud los derechos soberanos y jurisdiccionales que le corresponden en
los espacios terrestres y maritimos que le son propios, tal como lo ha venido haciendo
desde su establecimiento , al amparo del Derecho Internacional y de los acuerdos que lo

vinculan con el Per y que esta Ley pretende desconocer.”8®

El Gobierno de Chile envid el 27 de Mayo de 2007 a las Naciones Unidas una
objecion respecto de la "Ley de Lineas de Base del Dominio Maritimo del Perd", tras la
publicacién de dicha Ley en la seccion sobre Legislacion y Tratados del sitio web de la
Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) de las Naciones Unidas.
Esta objecion plantea que el punto N° 266 indicado en la Ley, con coordenadas
18°21°08" S y 70°22'39 W vy descrito como "Punto en la costa Limite internacional
terrestre Chile-Pert” o Punto "Terminus Sur”, no coincidiria con las mediciones

establecidas por ambos paises e implicaria un desconocimiento de la linea fronteriza

% | LANOS MANCILLA, H. Ob. Cit. P4g. 15
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maritima convenida que corresponderia al paralelo 18°21°03" materializado en el Hito
N°1.

“El Gobierno de Chile ha tomado conocimiento de la reciente publicacion en la
pagina electrénica de la seccion sobre Legislacion y Tratados de la Division for Ocean
Affairs and Law of the Sea, de las Naciones Unidas, de la Ley de Lineas de Base del
Dominio Maritimo del Per( (Ley N°28621, de 3 de Noviembre de 2005).

Respecto de esta publicacion, corresponde sefialar que la Ley indica un punto N°266
con coordenadas 18°21°08° Sy 70°22°39"" W, y lo describe como “Punto en la costa
Limite Internacional terrestre PerU-Chile” o Punto “Terminus sur”. Junto con reservar
sus derechos, el Gobierno de Chile se ve en la obligacion de precisar que este punto no
coincide con las mediciones establecidas por ambos paises, e implica un

desconocimiento de la linea fronteriza convenida.

Esta linea fue establecida mediante el Tratado de 3 de Junio de 1929, fijada y
sefializada por una Comisiéon Mixta y aprobada por acta de Plenipotenciarios de 5 de
Agosto de 1930. Chile y Peru establecieron ademas — sobre la base de la Declaracién
de Santiago de 1952 y el Convenio de 1954 sobre zona especial fronteriza maritima- su
limite maritimo en el paralelo 18°27°03" de Latitud Sur, que es el Hito N°I,
materializado mediante Actas de los Representantes de Chile y Per( de 26 de Abril de
1968 y 22 de Agosto de 1969. "%

El 10 de Agosto de 2007, el Gobierno del Pert envid su respuesta a las Naciones
Unidas, sefialando que “El Hito N° 1" no seria el terminus terrestre, sino el "Punto
Concordia", en la zona de interseccion de la tierra con el mar, y que figuraba asi en las
cartas de la rada de Arica publicadas por Chile hasta el 30 de Agosto de 1998, situacién
modificada en ediciones posteriores y que tal hecho implicaria un desconocimiento de la
linea fronteriza fijada por ambos paises mediante el Tratado de 1929 y la demarcacion
de 1930. Junto con ello, el Gobierno del Peru reitera que la delimitacion maritima es un

tema pendiente, debido a la inexistencia de un tratado sobre la materia.

87 www.un.org
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“El Gobierno del Peru ha tomado conocimiento de la publicacién efectuada el dia
29 de Mayo de 2007, en el portal electronico de la Division de Asuntos Oceanicos y
Derecho del Mar de las Naciones Unidas, del documento titulado ‘Objecion del
Gobierno de Chile respecto de la Ley de Lineas de Base del Dominio Maritimo del Peru

enviada a las Naciones Unidas .
Al respecto el Gobierno del Peru declara:

1.El Punto 266 mencionado en la Ley 28621 — Ley de Lineas de Base del Dominio
Maritimo del PerU- corresponde al punto denominado expresamente “Concordia” en el
Tratado de 1929, mediante el cual quedd delimitada a perpetuidad la frontera entre los

territorios de Peru y Chile.

2. De conformidad con el articulo 2 del citado Tratado de 1929, ‘el territorio de Tacna
y Arica sera dividido en dos partes. Tacna para el Peru y Arica para Chile. La linea
divisoria entre dichas partes, y en consecuencia, la frontera entre los territorios del
Peru y Chile, partira de un punto de la costa que se denominara “Concordia”, distante
a diez kilémetros al norte del puente del rio Lluta, para seguir hacia el oriente paralela
a la via de la seccion chilena del Ferrocarril de Arica a La Paz y distante diez

Kilometros de ella’

3. Durante los trabajos demarcatorios llevados a cabo por la Comision Mixta de
Limites en 1930, los Gobiernos del Peru y Chile acordaron, de conformidad con lo
dispuesto en dicho Tratado, que el punto de inicio de la frontera es la interseccién en el
Océano Pacifico de un arco de diez kildbmetros de radio trazado hacia el poniente desde

un punto situado a esa distancia hacia el norte del mencionado puente del rio Lluta.

4. La interseccion de dicho arco limitrofe con el Océano Pacifico se aprecia
perfectamente bien en los planos elaborados por Enrique Brieba, representante de
Chile ante la Comision Mixta de limites de 1930, asi como en las cartas oficiales
chilenas de la rada de Arica publicadas hasta el 30 de Agosto de 1998. A partir de la
décima edicion de tales cartas en la citada fecha, inexplicablemente, el trazado del
citado arco limitrofe ya no llega al mar. Ello implica un desconocimiento del punto
“Concordia” como punto de inicio de la frontera entre los territorios del Peru Yy de
Chile, y constituye un desconocimiento de la linea fronteriza acordada por ambos

paises mediante el Tratado de 3 de Junio de 1929 y la demarcacion de 1930.
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5.Por consiguiente el Hito N° 1 no es el terminus terrestre, lo es la interseccion de la
tierra con el mar, denominado punto Concordia, el cual coincide con el Punto 266 de la

Ley de Lineas de Base del Dominio Maritimo del Peru.

6. En cuanto a la delimitacién maritima con Chile, conviene recordar que se trata de
una controversia juridica, debido a la inexistencia de un tratado sobre esta materia y,
en consecuencia, es un asunto pendiente que debe ser resuelto de conformidad con lo

establecido en el Derecho Internacional

El 12 de Septiembre de 2007, Chile envia nuevamente una Nota a las Naciones
Unidas por la publicacion en la pagina electrénica de la Divisidn sobre Derecho del Mar
y Asuntos Oceanicos de las Naciones Unidas de una copia del Decreto Supremo N° 47
-2007 —RE dictado por el Gobierno de la Republica del Pert, con fecha 12 de Agosto de
2007, y que contenia un mapa. Chile sefala:

“El Gobierno de la Republica de Chile expresa su desacuerdo por la utilizacion
por parte del Peru de este medio para divulgar posiciones que desconocen los tratados
vigentes respecto a la delimitacion maritima con Chile. EI Decreto Supremo en cuestion
y el mapa que se incluye, pretenden atribuir al Perd un &rea maritima que esta sujeta
plenamente a la soberania y derecho soberanos de Chile, asi como un area de alta mar
adyacente a la misma .Las proyecciones que el Pert muestra al sur del limite fronterizo

vigente no son aceptables para Chile y carecen de todo efecto juridico internacional.

Chile y Peru establecieron su limite maritimo en el paralelo 18°21°03°" de latitud sur,
conforme a la Declaracion de Santiago de 1952 y al Convenio de 1954 sobre Zona
Especial Fronteriza Maritima. Este limite fue materializado en terreno segln las Actas
de los Representantes de Chile y Peru, de 26 de Abril de 1968 y 22 de Agosto de 1969.

El Gobierno de la Republica de Chile reitera que continuara ejerciendo plenamente
todos los derechos que le corresponden en los espacios bajo su soberania y jurisdiccién

al amparo del derecho internacional ™

8 ywww.un.org
8 www.un.org
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El mapa contenido en dicho Decreto Supremo era el siguiente:
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Lo cierto es que hasta la fecha, el Gobierno de Chile continda ejerciendo

Jurisdiccion sobre las aguas situadas al sur del paralelo que se proyecta desde el Hito

ndmero uno.

% www.un.org
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3. Posicién del Perd.

¢Como nace esta disconformidad en nuestro vecino pais, en lo que respecta a la

delimitacion de las fronteras maritimas?

AUn cuando ninguno de los autores peruanos lo diga de manera expresa, lo cierto es
que, atendido el tiempo y el contexto en que se formula esta pretension, la idea de
intentar modificar el limite maritimo nace de las nuevas concepciones acerca de la
delimitacién de las fronteras maritimas entre Estados con costas adyacentes, que se
generan en el seno de la 111 Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
Es en dicha Conferencia, donde se manifiesta por parte de la mayoria de los paises
participantes, que el método que resulta mas adecuado para delimitacion de los espacios
maritimos de Estados con costas adyacentes, es el método de la equidistancia y que todo
resultado de delimitacion debe arrojar un resultado equitativo.

Lo primero que los autores peruanos destacan es que, entre Chile y Peru no existiria
un “tratado especifico” de frontera maritima como si existe para las fronteras terrestres
(Tratado de Lima de 1929), por lo que dicha frontera no se encontrarian entonces
fijadas.

En una entrevista publicada por el Diario La Republica, el 1 de Noviembre de 2005, don
Enrique Bernales, profesor de Derecho Internacional de la Pontificia Universidad
Catolica de Lima senala “[...] no hay ningin limite establecido. Chile pretende que
aceptemos que el limite es donde ellos dicen que es el limite. O sea, si Chile dice
mafiana que Paracas es el limite ;Habra que creerles? [...] (Refiriéndose a los Tratados
de 1952 y 1954) Esos son acuerdos pesqueros que establecen bases y criterios técnico-
operativos para precisar cOmo se pesca en alta mar en las zonas de frontera. Pero lo que
Chile olvida es que los acuerdos de frontera entre dos o méas Estados son tratados
especificos que tienen todo un procedimiento dentro del derecho internacional. Para
fijar la frontera maritima entre Chile y Perd nunca ha existido un tratado de limites tal

cual lo dispone el derecho internacional. Hay acuerdos pesqueros, pero las concesiones
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que mutuamente establecen dos Estados para determinar una zona de pesca no pueden

considerarse zona limitrofe.” %!

En cuanto a la Declaracién de Santiago de 1952, Dofia Marisol Aguliero Colunga se

refiere en su libro “Consideraciones para la Delimitacion Maritima del Pert” a la
naturaleza juridica de dicha Declaracion sefialando que “[...] por un lado se ha
argumentado que dicho instrumento constituye un negocio juridico, es decir, un acto
generador de derechos y obligaciones y, por otro lado, se ha sostenido que no configura
un tratado internacional.
Con respecto al ‘nivel y obligatoriedad’ de la Declaracion algunos autores opinan que,
dado el proceso de aprobacion por el Perti mediante Resolucion Legislativa, “(...) la
Declaracion constituye a nivel interno una norma de la mas alta jerarquia y a nivel
externo un tratado multilateral subregional, obligatorio para los tres estados [sic]
signatarios’.

No obstante, un minucioso analisis que considere algunos elementos de juicio
usualmente dejados de lado, llevaria a una conclusion diferente. Para ello se precisara,
en primer término, el concepto de declaracion. Una declaracion puede ser definida como
‘(...) la expresion publica de un Estado al que adhieren los demas o de varios
conjuntamente, sobre un determinado punto, sobre el que generalmente se impone una
explicacion publica que espera la opinion.’ [...] mal podria pensarse que en la intencion
de los Estados firmantes de una declaracion — orientada por una linea de accion politica-
pudiera ser la misma que la de los suscriptores de un tratado internacional, que
constituye un acuerdo entre dos 0 mas sujetos de Derecho Internacional, dotado de
plena exigibilidad en relacion con los derechos y obligaciones derivados del mismo. En
otras palabras, la finalidad de un tratado es normar o legislar [...] la finalidad de una
declaracion, en cambio, es simplemente enunciar, dar a conocer o publicitar una
intencion, un propdsito o una decisién vinculados a un determinado tema, generalmente
de caréacter politico, y cuyo tenor — a veces impreciso 0 abstracto- en modo alguno es

juridicamente exigible, aunque tal vez si moralmente, circunstancia esta por demas

%1 BERNALES BALLESTEROS, ENRIQUE, “Pert1 y Chile sélo tienen acuerdos para la pesca” en
Diario La Republica On Line. Cuerpo Politica, Lima, 1 de Noviembre de 2005.
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consecuente con el hecho de no contener este tipo de documento un pacto sobre posibles

derechos y obligaciones de los Estados firmantes.”%?

Como es sabido, la Declaracion de Santiago contiene una clausula de delimitacién a
proposito del territorio insular, respecto de la cual los autores peruanos sefialan que no
seria una clausula general aplicable a todas las aguas jurisdiccionales, sino que solo a
las islas y que, en el caso del limite con Chile, estas islas no existen por lo que tal
referencia no tendria ningln efecto en la delimitacion con nuestro pais.

Segun Marisol Agiiero se inferiria que “[...] los autores de la Declaracion de Santiago
consignaron dicho caso, como un caso de excepcion a la regla de la linea equidistante,
teniendo en cuenta que es ésta la aplicable para la delimitacion de la zona maritima
general de los tres Estados, en ausencia de islas que justifiquen el empleo del paralelo

geografico”®,

En cuanto al Convenio de Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954, la misma
autora ha sefialado que la afirmacién contenida en dicho Convenio de que “el paralelo
que constituye el limite maritimo entre ambos paises” es una afirmacion basada “[...]
posiblemente en el supuesto erréneo de que éste (limite) habia sido establecido por la
Declaracion de Santiago de 1952, cuando en realidad-como ya fue expuesto-dicho
instrumento s6lo adopto el paralelo geografico para el caso excepcional de la presencia
de alguna isla, infiriéndose a contrario sensu que para la delimitacion general, el limite

debia seguir otro criterio.”%*

Don Juan Miguel Békula sostiene que “[...] La Declaracion sobre Zona Maritima
de 1952 y el Convenio de Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954 estan
desprovistos de efectos juridicos y que serian meros instrumentos de coordinacion
politica. Segun Bakula, el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954
tuvo un objetivo distinto del trazado de una frontera, a saber, el establecimiento ‘de un

espacio sui generis o si se permite la expresion, agua de nadie’”®

%2 AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. Pag. 266, 267
% AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. Pag. 266.

% AGUERO COLUNGA, M. Ob. Cit. Pag. 271, 272.
% L LANOS MARDONES, I. Ob. Cit. Pag. 93y 94.
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La posicion peruana se basa en los articulos 15 ,74 y 83 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar o Convencion de Jamaica de 1982. Dichos
articulos establecen los procedimientos de delimitacion del Mar Territorial, la Zona
Econdmica Exclusiva y la Plataforma Continental entre Estados con costas adyacentes o
situadas frente a frente. De dichos articulos y la aplicacion que de ellos ha hecho la
Corte Internacional de Justicia se infiere que para la delimitacion del Mar Territorial
debe utilizarse el método de la equidistancia/ circunstancias especiales, y por tanto debe
trazarse una linea media que ser4 modificada en la medida que existan circunstancias
especiales que asi lo justifiquen. Tratandose de la Plataforma Continental y de la Zona
Economica Exclusiva los articulos 74 y 83 de la CONVEMAR exigen que la
delimitacién se haga de acuerdo al Derecho Internacional a que se hace referencia en el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de Ilegar a una
solucion equitativa. A diferencia de la regla de delimitacion del Mar Territorial, no se
menciona expresamente al método de la equidistancia (ni a ningun otro) por tanto las
partes o el tribunal en su defecto, podrian escoger cualquier método en la medida que su
aplicacion arroje un resultado equitativo. En la practica la Corte utiliza el mismo
criterio que para la delimitacion del Mar Territorial, vale decir, traza provisionalmente
una linea media que luego modifica en la medida que existan circunstancias que asi lo

justifiquen.

Maés, la Republica del Peru olvida que los mismos articulos excepttan su aplicacion
“Cuando la existencia de derechos historicos o por otras circunstancias especiales o
acuerdos, hacen necesario delimitar el mar territorial de otra forma”.% Y “Cuando
exista un acuerdo en vigor entre los Estados interesados, las cuestiones relativas a la
delimitacién de la Zona Econdmica Exclusiva (y también la Plataforma Continental) se

resolveran de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo ™’

Los argumentos del Per( para sustentar su pretension, fueron expuestos claramente
en el mes de octubre de 2007, por don Eduardo Ferrero Costa, en el seno de una
Conferencia Internacional celebrada en Seul, Korea:

% Articulo Nimero 15 de la Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.
9 Articulo 74 n° 4 de la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.
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La delimitacion maritima estd aun pendiente. Los Tratados de 1952 y 1954 no
regulan el asunto fronterizo, sino la particular jurisdiccion y situacion pesquera
originada con las Declaraciones de Derechos sobre las 200 millas, emitidas por
Chile, Ecuador y Perd.

La Declaracion de 1952, establece las 200 millas hacia el Oeste, en toda su
extension. No es posible hacer referencia al articulo 4, puesto que éste solamente
se refiere al caso de las islas y el territorio insular.

La linea equidistante y la equidad, deben ser aplicados para delimitar la frontera
maritima.

La jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, se basa en el articulo XXXI
del Pacto de Bogota que sefiala que: “De conformidad con el inciso 2° del
articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, las Altas Partes
Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro Estado
Americano como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningin convenio
especial mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccion de la
expresada Corte en todas las controversias de orden juridico que surjan entre
ellas y que versen sobre:

a) La interpretacion de un Tratado;

b) Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la
violacion de una obligacion internacional;

d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el

quebrantamiento de una obligacion internacional.”
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4.- Posicién de Chile

El Gobierno de Chile ha sefialado incansablemente que no existe nada pendiente en
torno a la delimitacién maritima, y que por tanto no existe ningln tratado que negociar
al respecto. Que es un tema ya zanjado y que se rige por la Declaracion de Santiago y el
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima y la practica seguida por ambos

Estados a lo largo de mas de 50 afios.

Don Ignacio Llanos Mardones opina que: “Segin el derecho convencional
pertinente, la frontera maritima sigue ‘el paralelo el punto en que llega al mar la frontera
terrestre de los Estados respectivos’. El origen de esta frontera se remonta a 1947,
cuando los dos paises emitieron sendos actos unilaterales reivindicando areas maritimas
extendidas. Fue Peru el que se refirié en 1947 al paralelo como la frontera maritima,
acto consentido por Chile. Este paralelo form6 una frontera puramente consuetudinaria
entre Chile y Pert hasta principios de la década de los cincuenta [...] Las coordenadas
de esa frontera maritima fueron identificadas convencionalmente con ocasion de la
demarcacion de la respectiva frontera terrestre. En efecto, el Acta final de la Comisidn
Mixta de Limites que demarco la frontera terrestre, identifico la situacion del Hito N° 1
en 18°21°03” sur y 70°22°56"” oeste.”%

Don Hugo Llanos Mancilla, sefala que “La argumentacion peruana [...] sostiene
que emplear como limite el paralelo del punto en que llega la frontera terrestre es
totalmente desfavorable al Per( al no estar sujeta a su soberania y jurisdiccion todas las
aguas del mar que se encuentran al Sur del paralelo, frente a las costas de Arequipa,
Mogquegua y Tacna. Asi, afirman, que el actual sistema de delimitacion restringe las
aguas costeras del sur del Per(, ya que por la proyeccion del paralelo desde Arica se
forma un triangulo que deja practicamente sin mar a la provincia de Tacna. Ademas, le
impide proyectar las 200 millas hacia el mar desde sus costas. [...] Per( invoca, en
relacion a la delimitacion de las costas entre Estados adyacentes, lo estipulado en la
Convencion de Ginebra de 1958, sobre Mar Territorial y Zona Contigua, (y la
Convencién de Ginebra de 1958 sobre Zona Econdmica Exclusiva) que establece lo

siguiente:

% | LANOS MARDONES, I. Ob. Cit. Pag. 86, 87.
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Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a frente o0 sean adyacentes,
ninguno de dichos Estados tendra derecho, salvo mutuo acuerdo en contrario, a extender
su mar territorial mas alld de una linea media [...] La Convencion del Mar , de 1982,
contiene una disposicion similar [...] el articulo 74 de la Convencion de Montego Bay,
al referirse a la delimitacion de la Zona Econdmica Exclusiva entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente, sefiala que dicha delimitacion se efectuard por
acuerdo entre ellos sobre la base del derecho internacional. Y agrega en su N°4, lo
siguiente: ‘Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados interesados, las
cuestiones relativas a la delimitacion de la zona econdmica exclusiva, se resolveran de
conformidad con las disposiciones de ese acuerdo’.

En resumen, ambas disposiciones de la Convencion del Mar hacen prevalecer, por sobre
lo que ellas sefialan, los acuerdos que se encuentren [sic] vigor entre los Estados

interesados”%°

Hernan Salinas Burgos, profesor de Derecho Internacional de la Pontificia
Universidad Catdlica de Santiago, sefiala que el limite maritimo con Chile se establecid
convencionalmente “/...J en los tratados de 1952 y 1954, debidamente corroborado y
sefializado en los acuerdos de 1968 y 1969 y ratificado por una préctica consistente y

sostenida de ambas partes por mds de cincuenta aiios.

Jorge Cruz Jaramillo y Roberto Sandoval Santana, en su obra “Consideraciones en
torno al limite maritimo Chile-Pert” publicada en el Memorial del Ejército de Chile,
sefialan que “El limite maritimo corresponde al paralelo geografico del punto en que la
frontera terrestre demarcada alcanza la orilla del mar, sefialada por el Hito N° 1, como
fue establecido por la comision mixta de limites en 1930, de conformidad al
procedimiento acordado por ambos Gobiernos. Este limite maritimo fue inicialmente
definido de manera unilateral por Per( en su decreto supremo N° 781 de 1947, recogido
en una norma juridica multilateral en la Declaracion de Santiago de 1952, suscrita por
Pert, Ecuador y Chile; posteriormente reconocido en forma explicita en el Convenio
sobre Zona Especial Fronteriza Maritima, suscrito por Perd, Ecuador y Chile en 1954;

% LLANOS MANCILLA, HUGO. “La frontera maritima entre Chile y Peri” en Revista Juridica de la
Universidad Bernardo O’ Higgins. N° 1, 2005, Santiago. Pé4g. 9,10.

100 SALINAS BURGOS, HERNAN. “Nueva cartografia peruana” en Columna de opinion de El Mercurio
de Santiago. 15 de Agosto de 2007, Cuerpo A, Pag. 2.
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reafirmado mediante la ereccion de faros de enfilacion cuya ubicacion definié la
comision mixta de 1968 y 1969; aceptado sin reparos por parte del Perd hasta el 23 de

Mayo de 1986 y respetado en la practica por Chile y Pert hasta la fecha%

Por consiguiente, para el Gobierno de Chile y para los autores que han tratado el
tema, el asunto del limite maritimo con el Per se encontraria ya resuelto en virtud de
los diferentes instrumentos suscritos en el marco de las Conferencias sobre Explotacion
y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, reforzado por la practica

constante y uniforme de ambos Estados por mas de 50 afios.

101 CRUZ JARAMILLO, JORGE; SANDOVAL SANTANA, ROBERTO. “Consideraciones en torno al
limite maritimo Chile-Pert”, en Memorial del Ejército de Chile. 2006. Pag. 19
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CAPITULO V

“ANALISIS CRITICO Y CONCLUSIONES”
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El presente estudio platea lo siguiente:

1. Existencia de Tratados Internacionales

La primera conclusion a la que llegamos, segin lo estudiado en los capitulos
precedentes, es que Chile y Perd han delimitado sus fronteras en virtud de los
instrumentos suscritos en el seno de las Conferencias sobre Explotacion y Conservacion
de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur.

Si bien es cierto que, dichas reuniones no tuvieron como fin el establecimiento de
fronteras maritimas, producto de la naturaleza de los asuntos tratados en las mismas,
resultd absolutamente necesario fijar los limites de las aguas jurisdiccionales de los
paises participantes. Asi, se elabor6 la clausula de delimitacion de los espacios marinos
mediante el método del paralelo proyectado desde el término de la frontera terrestre,
incorporada expresamente en la Declaracion de Santiago de 1952 vy reiterada en el
Convenio de Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954. Clausula que ademas se ve
reflejada en todos y cada uno de los Instrumentos suscritos en las diferentes
Conferencias del Pacifico Sur. Y no solo eso, de la lectura de las actas de las reuniones
de la Conferencia resulta evidente la constante preocupacion de los Estados
participantes de que existiera claridad en torno a “[...] el concepto, ya declarado en (la
declaracion de) Santiago, de que el paralelo que parte del punto limitrofe de la costa

constituye el limite maritimo entre los paises signatarios vecinos . 1%

La importancia de la existencia de Tratados Internacionales que regulen los limites
maritimos de Chile y Per( radica en que, si bien la CONVEMAR establece el método
de la equidistancia como el mas adecuado para la delimitacion de las aguas
jurisdiccionales y demas espacios marinos, la misma Convencion exceptda la aplicacion
de dicho método ““/...] Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados
interesados.”’**®  De manera que, en virtud del principio de la Autonomia de la
Voluntad, los paises pueden delimitar sus aguas segun el método que mejor les parezca

y solo a falta de dicho acuerdo expreso de voluntades, rigen las normas consagradas en

102 Acta de la Segunda Sesidn de la Comisidn | de la 11 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pég. 7
103 Articulo 83 de la Convencién de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.
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la CONVEMAR para la delimitacion de los espacios marinos entre paises con costas
adyacentes o situadas frente a frente.

Asi las cosas, la Corte Internacional de Justicia se veria imposibilitada de modificar
las fronteras existentes entre Chile y Perd, y en consecuencia, de acoger la reclamacion
peruana, puesto que ambos paises de manera libre y consciente han decidido utilizar el
método de la linea del paralelo proyectada desde el punto en que termina la frontera
terrestre, como el método para definir sus respectivos espacios marinos y han elaborado

y ratificado instrumentos que plasman dicho acuerdo, que se encuentran en pleno vigor.

2. Convergencia de otras fuentes del Derecho Internacional

No obstante lo ya sefialado, la frontera maritima de Chile y Perd no solo se
encuentra establecida mediante los Tratados Internacionales suscritos en el Seno de las
Conferencias sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico
Sur. Ademas de dicha fuente, podemos encontrar otras mas que convergen con los
Tratados que hemos estudiado y que ratifican el hecho de que el limite maritimo es un
asunto ya tratado por ambos paises y definido por las voluntades de ambos Estados. Asi,
el conjunto de instrumentos suscritos por ambos paises en el seno de las Conferencias
sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, y la
practica de los Estados desde 1947, constituyen una segunda fuente, cual es la
Costumbre Regional, suficientemente larga y coherente, tal y como lo establece la
CONVEMAR. Resulta entonces mas evidente ain, que ambos paises tiene sus limites

maritimos ya definidos y la reclamacion del Per( seria por tanto infundada.

2.1 ;Qué es la Costumbre Internacional? :

La Costumbre es una Fuente del Derecho Internacional, de manera que ella también
es capaz de generar normas de caracter obligatorio. A mayor abundamiento, durante
muchos afios fue la unica fuente creadora de Normas de Derecho Internacional General
e incluso hoy en dia, aun cuando existe la tendencia a la codificacion, sigue generando
normas internacionales y continla siendo mencionada por las Sentencias de la Corte,

manifestando que tiene plena vigencia.
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El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia define a la
Costumbre como “prucba de una practica generalmente aceptada como derecho”.
Nosotros la definiremos siguiendo la catedra de Derecho Internacional impartida en la
Universidad de Valparaiso el afio 2003 como “La expresion de una practica seguida por
los Sujetos de Derecho Internacional y generalmente aceptada por estos como derecho”.
Cuando hablamos de Sujetos de Derecho Internacional nos referimos al Estado, a las
Organizaciones Internacionales, al individuo, y la Comunidad Beligerante, 0 como

sefiala Rousseau: Instituciones sui generis o Sujetos Paraestatales.

Del concepto de costumbre internacional se desprende que ésta se encuentra
formada por dos elementos: Un elemento objetivo, que es la practica o praxis y un
elemento subjetivo que es la conviccidn del Sujeto de que esa practica es obligatoria u
opimo iuris.

e Praxis: Esta referido a los denominados “precedentes” que estan formados por
la repeticion constante y uniforme de actos o abstenciones. Esta practica debe
ser constante (debe estar permanentemente repitiéndose) y uniforme (la
repeticion debe ser siempre de la misma manera). No se exige que la repeticion
constante y uniforme sea unanime porque los Estados pueden obrar de diversa
manera, pero si se exige una participacién amplia y representativa.

e Opimo iuris: Esta constituida por la conviccion que tiene los Sujetos en orden a
que los actos o abstenciones son realizados como ejercicio de un Derecho o

cumplimiento de una Obligacion.

La Costumbre Internacional es caracteristicamente espontanea, se genera a partir de
diferentes situaciones que se producen en la vida diaria y que los Sujetos reconocen
como obligatorias. Ahora bien, este reconocimiento como obligatorias se manifiesta no
solo en la observancia de una determinada conducta o abstencion sino también en el

espacio de tiempo dentro del cual dicha conducta o abstencion es respetada.

En la sentencia del caso de la Plataforma Continental del Mar del Norte de 1969 la
Corte sefialo respecto de la Costumbre Internacional, que su formacién era un proceso
de bastante complejidad, que la praxis y la opimo iuris no podian medirse con criterios

matematicos, por lo que cada caso debia apreciarse individualmente, evaluando dichos
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elementos con flexibilidad. Las Costumbres hoy en dia se forman con mayor rapidez
que antes, por lo que el factor tiempo puede no ser ya tan decidor como el de la préctica
de los propios Estados. Incluso es mas, cuando la costumbre nace, vale decir, antes de
que la norma misma sea formulada en el plano internacional, los Estados suelen
conformar su conducta a ella, por tanto es la costumbre la que se desprende del
comportamiento de éstos y no los Estados los que adecuan su conducta a una regla
consuetudinaria. Son los propios Estados, en especial los Organos que resultarian
directamente obligados si la norma se enunciara, quienes con su conducta uniforme
forman la regla consuetudinaria.

La Costumbre Internacional puede ser Universal (Aquellas aceptadas por la
Comunidad de Estados en su conjunto, como las reglas de interpretacion de los Tratados
contenidas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados); Regional
(Referida a aquellas que tienen lugar en una zona, region o continente determinado
como el Derecho de Asilo Diplomatico) y Locales o Bilaterales (Aquellas que estan
reducidas a dos Estados y por tanto reconocidas solamente por ellos como el Derecho de

Paso por el Territorio de la India).

2.2 Algunas manifestaciones de la Costumbre Regional relativa a la delimitacion de las

aguas jurisdiccionales siguiendo la linea de los paralelos geograficos.

2.2.1. Decreto Supremo N ° 781 y Declaracion Oficial chilena de 1947.

La Costumbre Regional relativa a la delimitacién maritima siguiendo la linea de los
paralelos geogréaficos a que venimos aludiendo, tiene su génesis en 1947, fecha en que
Chile y Per0 efecttan las respectivas Declaraciones Reivindicatorias del Suelo y Sub-
suelo marinos. Si comparamos ambas Declaraciones podremos notar que la Declaracion
chilena, al referirse a la delimitacion del espacio a reivindicar, habla de “una ‘paralela
matematica’ proyectada a doscientas millas marinas de distancia de las costas
continentales chilenas”, por tanto es una linea que sigue la direccion Norte Sur,
mientras que el vecino pais habla de “una linea imaginaria, paralela a las costas y
trazada sobre el mar a una distancia de doscientas millas marinas, medidas siguiendo
la direccion de los paralelos geograficos”, y por tanto una linea que tiene direccion

Este Oeste, y no Norte Sur como la indicada en la declaracion Chilena.
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Encontramos aqui la primera referencia al sistema de delimitacion siguiendo la linea de
los paralelos geograficos. Ambas Declaraciones pueden ser consideradas como

expresiones de una Costumbre existente en materia de delimitacion maritima.

2.2.2. 1 y 1l Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de las Riquezas Maritimas

del Pacifico Sur.

Las siguientes manifestaciones de la costumbre regional, las encontramos en los
instrumentos suscritos en el seno de la | y Il Conferencia sobre Explotacion vy

Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur.

El primer instrumento al que nos referiremos es la Declaracion de Santiago de 1952.
En dicha Declaracidn se utiliza el sistema de los paralelos geogréficos expresamente y
por ello puede ser considerado el primer pilar convencional del sistema de delimitacion
por los paralelos, asi en el parrafo 4° sefiala: “En el caso del territorio insular, la zona
de 200 millas marinas se aplicara en todo el contorno de la isla o grupo de islas. Si
una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviere a
menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que corresponde a otro de
ellos, la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedara limitada por el punto en
que llega al mar la frontera terrestre de los Estados respectivos ™.
La pregunta l6gica entonces es si ¢el sistema de los paralelos geograficos se aplica
solamente a caso de las islas 0 es una clausula de delimitacion general? Para responder
esta pregunta nos remitiremos a los trabajos preparatorios de la Declaracion que, como
Historia Fidedigna del Establecimiento de la Ley, nos otorga luces a fin de interpretar el
sentido de ésta clausula. El proyecto originalmente presentado a la aprobacion de los
Plenipotenciarios no hacia ninguna referencia al sistema de los paralelos geogréficos
sino que sefalaba: “Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises
declarantes estuviera a menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que
corresponda a otro de ellos, segun lo establecido en el primer inciso de este articulo la
zona maritima de dicha isla o grupo de islas quedara limitada, en la parte que
corresponde, a la distancia que la separa de la zona maritima del otro estado o pais.”
En la etapa de discusion fue el Delegado del Ecuador, quien observd “/...] que

convendria dar mas claridad al articulo 3°, a fin de evitar cualquier error de
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interpretacion de la zona de interferencia en el caso de las islas y sugirié que la
declaracion se redactara sobre la base de que la linea limitrofe de la zona
jurisdiccional de cada pais fuera el paralelo respectivo desde el punto en que la
frontera de los paises toca o llega al mar. "%

Como se puede observar entonces, los Delegados fueron quienes propusieron que “la
linea limitrofe de la zona jurisdiccional de cada pais fuera el paralelo respectivo desde
el punto en que la frontera de los paises toca o llega al mar”, razén por la cual
debemos entender que dicha referencia no es exclusiva a las islas sino que se refiere a
toda la zona maritima, sélo que utilizando el caso de una isla o grupo de islas
pertenecientes a uno de los paises declarantes, se hace referencia expresa a este sistema

de delimitacion.

Un segundo instrumento al que haremos referencia es el Convenio de Zona
Especial Fronteriza Limitrofe, suscrito en el seno de la 11 Conferencia sobre Explotacion
y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Dicho Convenio sefiala en
su articulo primero: “Establécese una Zona Especial, a partir de las 12 millas marinas
de la costa, de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que constituye el
limite maritimo entre los dos paises.” Suponiendo que aun no esté del todo claro que el
paralelo constituye el limite maritimo entre los paises signatarios recurriremos

nuevamente a los trabajos preparatorios.

Proyecto del Convenio sefialaba en su articulo primero: “Crear una zona neutral a
partir de las 12 millas marinas de la costa, de diez millas marinas de ancho a cada lado
del paralelo que pasa por el punto de la costa que sefiala el limite entre los dos paises.”
Dicho articulo fue modificado a propuesta del Delegado del Ecuador, quién solicit6 que
se incorporara en el articulo 1°, “/...] el concepto, ya declarado en Santiago, de que el
paralelo que parte del punto limitrofe de la costa constituye el limite maritimo entre los
paises signatarios vecinos”. 1%

Por tanto en la Reunion de la Comision Permanente de la Conferencia sobre

Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur de Octubre de

104 MINREL. Acta de la Primera Sesion de la Comision de Asuntos Juridicos de la Conferencia de
Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. P4g. 2y 3.

105 Acta de la Segunda Sesidn de la Comision | de la 11 Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 7

129



1954, la recomendacion VII aprobada, se referia a “una zona neutral a partir de las 12
millas marinas de la costa , de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que
pasa por el punto de la costa que seriala el limite entre los dos paises”, que en la
reunion de Lima de Diciembre de 1954 se convirtié en el Convenio que alli fuera
suscrito, denominado “Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima”, en donde la
frase recién transcrita fue modificada por “una zona especial a partir de las 12 millas
marinas de la costa, de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que
constituye el limite maritimo entre los dos paises.” precisamente con el fin de disipar
cualquier duda que pudiese existir respecto de la delimitaciéon de las aguas
jurisdiccionales.

Mas aln, se puede observar en las actas de las sesiones de la Comisién encargada de
discutir el Convenio que al abrirse la sesion en donde se debia discutir dicho proyecto el
Delegado del Ecuador pidi6 que “/...] se aclarase lo manifestado por el seiior
Presidente respecto al concepto de linea divisoria, pues el sefior Presidente no habia
propuesto que quedara constancia en el Acta de las palabras del Delegado del Ecuador
sino de que los tres paises estaban de acuerdo en el concepto de linea divisoria del mar
Jurisdiccional "%,

En el texto integro del Convenio nos encontramos con que éste se refiere, tanto en
sus considerando como en su parte resolutiva a “la frontera maritima” o al “limite
maritimo”’, demostrado que los Gobiernos de esa época y sus Representantes tenian
plena claridad en torno a que los espacios maritimos soberanos de cada uno de ellos. En
el addendum de este pacto se contempla que la presencia involuntaria de una
embarcacion en dicha zona “serd calificada exclusivamente por las autoridades del
pais cuyo limite maritimo jurisdiccional hubiere sido sobrepasado "’

Este Convenio, es un complemento de la Declaracion de Zona Maritima signado en
1952 y es, ademas, una reafirmacion de que el limite maritimo comienza en el punto en

que llega al mar la frontera terrestre de los Estados participantes de las Conferencias.

106 Acta de la Segunda Sesidn de la Comisidn | de la Il Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pég. 1

107 Acta Final de la Segunda Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las riquezas maritimas del
Pacifico Sur.
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Vale la pena mencionar que este Convenio tuvo su iniciativa en Perd, ya que Chile sélo
lo promulgd el 16 de Agosto de 1967 después de arduas negociaciones parlamentarias,

diez afios después, que el Gobierno del vecino pais.

Un tercer instrumento al que haremos referencia es el Convenio complementario a
la declaracion de soberania sobre la zona de 200 millas. Dicho instrumento tenia por
objeto reafirmar el compromiso adquirido en la I Conferencia, mediante la Declaracién
de Santiago, de defensa comin de la zona de soberania de 200 millas declarada en
virtud de dicho instrumento, en el sentido de que los tres paises firmantes reafirmaban la
soberania que a cada uno de ellos correspondia sobre el mar que bafia sus costas hasta
la distancia minima de 200 millas marinas y se comprometian a obrar de consuno frente
a reclamaciones de terceros Estados. Méas que el Convenio en si, lo que a nosotros
interesa se encuentra en las actas de las sesiones de discusion de este Convenio, pues
alli consta que el Delegado del Ecuador, sefior Salvador Lara, propone que debe
incluirse en este Convenio, “[...] un articulo complementario que aclare ¢l concepto de
linea divisoria del mar jurisdiccional que ya ha sido expuesto en la Conferencia de
Santiago, pero que no estd demas repetir aqui”,}’® frente a lo cual los Delegados de
Chile y Perti estimaron que “[...] el articulo 4 de la Declaracion de Santiago es ya
bastante claro y que no cabe nueva exposicion”.1® Como el Delegado del Ecuador “[...]
insiste en su creencia de que debe incluirse en este Convenio una declaracién en ese
sentido, ya que el articulo 4 de la Declaracion de Santiago esta destinado a establecer el
principio de delimitacion de las aguas en lo que se refiere a las islas, el sefior Presidente
(de la Comision encargada de estudiar el proyecto) propone al sefior Delegado del
Ecuador si aceptaria que en vez de un nuevo articulo se dejara constancia expresa de sus
palabras en el Acta. El sefior Delegado del Ecuador manifiesta que si los otros paises
consideran que no es necesario una constancia expresa en el Convenio, él esti de
acuerdo en que conste en el Acta que los tres paises consideran resuelto el punto de la
linea divisoria de las aguas jurisdiccionales, que es el paralelo que parte del punto en

que la frontera terrestre de ambos paises llega al mar.

108 Acta de la Primera Sesion de la Comision I, de la 1l Conferencia de Explotacion y Conservacion de las
Riguezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 3.
109 Acta de la Primera Sesion de la Comision |, de la 1l Conferencia de Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Péag. 3
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El sefior Llosa (Delegado del Pert) manifiesta que esta de acuerdo en que asi se haga
pero aclarando que esta conformidad ya quedd establecida en la Conferencia de
Santiago como consta en el acta respectiva a pedido de Delegado del Ecuador sefior
Gonzalez” 110

Podemos ver, entonces, como una y otra vez se ventila en el seno de las
Conferencias, tanto en la de 1952 como en la de 1954, la inquietud de si estd 0 no
suficientemente claro el hecho de que Chile, Peri y Ecuador tienen sus fronteras
maritimas delimitadas y que el método de delimitacion utilizado es el de los paralelos
geogréficos, mediante una linea que se proyecta hacia el océano a partir del punto en
que llega al mar la frontera terrestre de los Estados respectivos. Una y otra vez los
diferentes Delegados, en distintas épocas y distintos momentos histdricos, confirman
que los limites ya estan claramente establecidos y que las aguas soberanas de los Chile,

Ecuador y Per( se dividen siguiendo la linea de los paralelos geograficos.

Podemos también, observar como en todos y cada uno de los demas instrumentos
suscritos en el seno de las Conferencias, si bien no se hace alusion expresa al sistema de
los paralelos geogréficos, si se utilizan términos que no pueden sino entenderse como
manifestaciones de la claridad existente en ese entonces en torno al espacio maritimo
soberano de cada pais participante. A modo de ejemplo, en la Declaracion Conjunta
relativa a los problemas de la pesqueria en el Pacifico Sur se sefiala en la parte
considerativa: “Que los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru, estan preocupados por la
falta de proteccién que amenaza la conservacion de los recursos pesqueros de las
zonas maritimas de su jurisdiccion y soberania.

Que el desarrollo progresivo de los nuevos métodos y técnicas contribuye a la
intensificacion de la pesca en areas extensas de sus aguas... ”.

En la parte resolutiva se indica: “Recomendar la dictacion de los reglamentos que sean
necesarios para la conservacion de los recursos pesqueros, dentro de sus zonas
maritimas jurisdiccionales.

Recomendar a los respectivos Gobiernos que solo concedan autorizaciones para pesca

en sus zonas maritimas... ”

110 Acta de la Primera Sesion de la Comision |, de la 11 Conferencia de Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Pag. 3 y 4. Enfasis Afiadido.
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En el Reglamento para las Faenas de Caza Maritima en las aguas del Pacifico Sur se
indica en el articulo primero “La caza de ballenas en el Pacifico Sur y, en especial, en
las zonas maritimas de la soberania o jurisdiccion de los paises firmantes...”; en el
articulo cuarto “La caza pelagica de ballenas s6lo podréd realizarse en la zona
maritima de jurisdiccidn o soberania de los paises signatarios... ”; en el articulo quinto
“La caza y el beneficio de las ballenas que se efectie en la zona maritima de la

)

soberania o jurisdiccion de los paises pactantes...”; en el articulo décimo “Queda
prohibida la caza pelagica de ballenas de barba en la zona maritima de la jurisdiccion
0 soberania de estos paises...”; en el articulo veintidés “Los capitanes de las
embarcaciones pertenecientes a la industria ballenera quedan obligados a dar
inmediato aviso por radio a las autoridades respectivas, si advierten que dentro de las
aguas jurisdiccionales de los paises pactantes existen buques cazadores o buques
fabricas de bandera extranjera, dando a conocer en su mensaje la ubicacién de los
mismos. Del mismo modo daran cuenta a dichas autoridades de cualquier mensaje que
logren interceptar proveniente de buques balleneros de otra nacionalidad que hagan
sospechar que se encuentran dedicados a trabajos de balleneria en las aguas
jurisdiccionales... ’y en el articulo veintitrés “Los Gobiernos signatarios se obligan a
impedir que en sus aguas jurisdiccionales se realicen faenas de balleneria con

quebranto de las disposiciones del presente reglamento... ”.

En el Convenio sobre Medidas de Vigilancia y Control de las Zonas Maritimas de
los Paises Signatarios, se sefiala en el articulo primero “Corresponde a cada pais
signatario efectuar la vigilancia y control de la explotacion de las riquezas de su Zona
Maritima... ”; en el articulo segundo “La vigilancia y control a que se refiere el articulo
primero sélo podran ser ejercitados por cada pais dentro de las aguas de su
jurisdiccién. Sin embargo, sus naves 0 aeronaves podran ingresar a la Zona Maritima
de otro pais signatario, sin necesidad de autorizaciéon especial, cuando dicho pais

solicite expresamente su cooperacion.”

No podemos sino entender, que los Gobiernos de la época, tenian certeza en torno a
cuéales eran sus aguas soberanas, desde donde y hasta donde se extendian y cuél era el
método para delimitarlas. Si bien el objeto y fin de las Conferencias sobre Explotacion y

Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur era precisamente formar un
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blogue de accidn a fin de proteger los recursos vivos y no vivos del Pacifico asi como
regular su explotacion, tanto por parte de flotas nacionales como extranjeras, no es
menos cierto que es imposible pensar en regular dicha actividad, mediante el ejercicio
de potestades administrativas, judiciales, de super vigilancia, etc. sin que cada Estado
supiera previamente cual era la zona dentro de la cual podia ejercer dichas potestades y
hacer cumplir los fines de dichos Convenios. ¢Podria la Policia Maritima chilena
detener una nave en las inmediaciones de la costa de Tacna? ¢Podrian los Tribunales
peruanos conocer de aprehensiones de naves ocurridas frente a las costas de Arica? La
respuesta es logica, no. Y ello se debe a que cada pais tenia claridad en torno a donde y
hasta donde ejercia su jurisdiccion. Y dicha claridad imperaba, en virtud de la existencia

de Tratados Internacionales que se habian ocupado de regular la materia.

2.2.3 ¢Una costumbre regional?

La regla consuetudinaria a que nos hemos referido, es de caracter regional, pues es
reconocida por todos los paises del Pacifico Sudeste: Chile; Ecuador; Pert y Colombia.
Colombia, no fue parte del sistema sino desde 1979, fecha en que pasa a ser Estado
Parte del sistema del Pacifico Sur. Completando asi el &mbito territorial de aplicacion de
la regla consuetudinaria, ya que era el Unico pais que aun no formaba parte del sistema a
pesar de que las aguas del Pacifico Sudeste bafian sus costas. Una clara manifestacion
de la aceptacion expresa de Colombia de la regla de delimitacion de las aguas soberanas
por el método del paralelo, incluso antes de ser Parte del Sistema del Pacifico Sur, se
encuentra en el Convenio sobre Delimitacién Maritima celebrado entre dicho pais y
Ecuador el 23 de Agosto de 1975 que sefiala en su articulo primero “Sefialar como
limite entre sus respectivas areas marinas y submarinas, que estén establecidas o puedan
establecerse en el futuro, la linea del paralelo geografico que corta el punto en que la

frontera internacional terrestre ecuatoriano - colombiano llega al mar.”

Vemos ademas que los Estados han obrado coherentemente con dichas reglas por
méas de 50 afios, adecuando sus legislaciones internas y obrando en consecuencia,
respetando los espacios maritimos soberanos que a cada uno de ellos corresponde,
incluso hasta el dia de hoy. Asi en la Resolucion Suprema peruana N° 23 de 1955,

dictada por el gobierno de Peru con el objeto de delimitar la zona maritima de 200
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millas se sefiala: “1° La indicada zona esté limitada en el mar por una linea paralela a
la costa peruana y a una distancia constante de 200 millas nautica.

2° De conformidad con el inciso 4 de la declaracion de Santiago, dicha linea no podra
sobrepasar el paralelo correspondiente al punto en que llega al mar la frontera del

Perii”. 111

3. Punto de partida de la frontera maritima, terminus de la frontera terrestre

La frontera maritima de Chile y Peru corresponde al paralelo del punto en que llega
al mar la frontera terrestre, por ende, es de suma importancia, conocer con exactitud

cual es este punto a fin de proyectar desde él, el limite maritimo.

3.1 La Comision de Limites de 1930.

De acuerdo al Tratado de 1929 “El territorio de Tacna y Arica sera dividido en
dos parte, Tacna para el Pert y Arica para Chile. La linea divisoria entre dichas
partes, y, en consecuencia, la frontera entre los territorios de Chile y el Perd, partira de
un punto de la costa que se denominara "Concordia", distante diez kilometros al norte
del puente del Rio Lluta, para seguir hacia el oriente paralela a la via de la Seccién
chilena del ferrocarril de Arica a La Paz y distante diez kilémetros de ella, con las
inflexiones necesarias para utilizar, en la demarcacion, los accidentes geograficos
cercanos que permitan dejar en territorio chileno las azufreras del Tacora y sus
dependencias, pasando luego por el centro de la Laguna Blanca, en forma que una de
sus partes quede en Chile y la otra en el Peru [...]La linea fronteriza a que se refiere el
inciso primero del articulo segundo, sera fijada y sefialada en el territorio con hitos,
por una comision mixta compuesta de un miembro designado por cada uno de los
Gobiernos signatarios, los que costearan, por mitad, los gastos comunes que esta
operacion requiera. Si se produjera algun desacuerdo en la comision, sera resuelto con
el voto dirimente de un tercer miembro designado por el Presidente de los Estados

Unidos de América, cuyo fallo sera inapelable.”

111 Resolucién Suprema n° 23, 12 de Enero de 1955
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Durante 1930 la Comision Mixta de Limites Peru-Chile determina lo siguiente para
indicar el punto inicial de la frontera terrestre: “Se mediran diez kilometros desde el
primer puente del ferrocarril de Arica a La Paz, sobre el rio Lluta, en direccion hacia
el Norte, en la pampa de Escritos, y se trazard hacia el poniente, un arco de diez
kilometros de radio, cuyo centro estara en el indicado puente y que vaya a interceptar
la orilla del mar, de modo que, cualquier punto del arco diste diez kildmetros del
referido puente (...) Este punto de interseccion del arco trazado con la orilla del mar,
serd el inicial de la linea divisora entre Peru y Chile. Se colocara un hito en cualquier
punto del arco, lo més préximo al mar, donde quede a cubierto de ser destruido por las

aguas del océano”

Resulta que la Comisién Mixta de Limites, decidié que “la demarcacion efectiva de la
frontera terrestre fuera efectuada desde el Hito N ° 1 hacia el interior y no desde el
punto Concordia, en la Costa.” 12 Dicho Hito fue denominado “Orilla de mar**? siendo
el punto mas cercano a la costa. Sus coordenadas fueron 18° 21°03”” de latitud y 70° 22’
56’ de longitud.

Vale decir, que las partes convencionalmente determinaron que el punto de partida de
la frontera no fuera el punto Concordia sino el Hito N° 1.

3.2 La Comision Mixta chileno-peruana encargada de verificar la posicion del Hito N °©

1y sefialar el limite maritimo.

En 1968, se configurd una Comisién Mixta para verificar la posicion del Hito N° 1
y para demarcar la frontera maritima desde tierra firme a fin de que las embarcaciones
pudieran saber cuando entraban en aguas jurisdiccionales de uno u otro pais. Esta
Comisién mantuvo al Hito N°1 como “Orilla de mar”, en las mismas coordenadas que
habia sido fijado en 1930, por tanto, hay una ratificacion de lo convencionalmente
acordado por la Comision en los afios 30°.

Si el Gobierno de Perd no estaba de acuerdo con que el Hito N°1 fuera el punto de
partida de la frontera terrestre debio decirlo en el seno de la Comision Mixta, a través de

sus Representantes, a fin de evitar la cristalizacion de dicho acuerdo que alteraba lo

121 | ANOS MARDONES, I. Ob. Cit. Pag. 151.
113 Acta final de la Comision de Limites de 21 de Julio de 1931.
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sefialado en el Tratado de 1929. Mas no lo hizo, muy por el contrario aprobo el trabajo
de dicha Comision y también el trabajo de la Comisién de 1930, por lo que no puede
ahora pretender unilateralmente alterar dicho punto de partida de la frontera terrestre
volviendo a fijarlo en el Punto Concordia, como lo ha hecho en su recién aprobada Ley
de Lineas de Base del Dominio Maritimo del Peru.

Concluimos entonces que el punto de partida de la frontera maritima es el Hito N° 1,
terminus de la frontera terrestre y por tanto a partir de la coordenada 18°21°03”* debe
proyectarse el paralelo que divide las aguas soberanas de Chile y de Perd

respectivamente.

No podemos dejar de destacar, que la Comision de 1969, no sélo debia verificar la
posicion del Hito N° 1 sino que también debia “/...] fijar los puntos de ubicacion de las
Marcas de Enfilacién que han acordado instalar ambos paises para sefialar el limite
maritimo y materializar el paralelo que pasa por el citado Hito namero uno, situado
a orilla de mar 4,

Dichas Marcas de Enfilacion, fueron dos faros fueron construidos por ambos paises. El
faro peruano debia situarse al oeste del Hito N° 1, y el chileno a una distancia
aproximada de 1.800 metros del faro peruano, en direccion del paralelo de la frontera
maritima, en territorio chileno.

Mientras el faro chileno ain se encuentra ubicado en las cercanias del Hito N° 2, el faro
peruano fue gravemente dafiado con el terremoto que asol6 dicho territorio en el afio

2001, y en el afio 2002 fue completamente destruido y retirado por Perd.

114 Acta de la Comision Mixta Chileno-Peruana encargada de verificar la posicion del Hito nimero uno y
de sefialar el limite maritimo. En www.difrol.cl
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4. En cuanto al rol de La CONVEMAR

Como brevemente se menciono en el punto uno de éste capitulo, la CONVEMAR se
refiere al método de la Linea media o equidistante a propdsito de la delimitacion del
Mar Territorial entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente y al
resultado equitativo en lo que se refiere a la delimitacion de la Plataforma Continental y
la Zona Econdmica Exclusiva. Mas, dichos métodos no resultan obligatorios para las
partes, quienes siempre seran soberanas de delimitar las fronteras conforme al sistema
que mejor les parezca. Ahora, si dichos Estados no logran llegar a un acuerdo dentro de
un plazo razonable y formaren parte de la CONVEMAR, decidiendo dirimir el asunto
por alguno de los medios previstos en dicha Convencion o en la Carta de las Naciones
Unidas, la solucion del asunto se hara de acuerdo al método ya citado y recomendado en
la CONVEMAR y ademés sustentado en la practica de la Corte Internacional de
Justicia, siempre que no exista un tratado en vigor que ya haya solucionado el asunto,
puesto que en este caso la contienda sera dirimida conforme dicho tratado o bien que
por la existencia de Derechos Histéricos corresponda aplicar otro método de

delimitacion.

La aplicacion de dicho método no es en ningun caso obligatorio. Asi lo ha sefialado
la misma Corte “[...] Sin embargo, el método de la equidistancia no tiene una prioridad
automatica sobre otros métodos de delimitacién y en particulares circunstancias, puede
haber factores que hacen que la aplicacion del método de la equidistancia sea

inapropiado.”t®

Como podré verse claramente, ain cuando Per( llegara con su reclamacién a la
Corte Internacional de Justicia de la Haya se encontraria con el gran problema de que
efectivamente existen tanto Derechos Historicos a favor de Chile, como Tratados
vigentes que ya han zanjado el asunto. “El Derecho internacional establece que una vez

celebrado el tratado de delimitacion maritima éste crea una presuncion irrefutable de

115 Sentencia del Caso relativo a la disputa territorial y maritima entre Honduras y Nicaragua en el Mar
del Caribe. 8 de Octubre de2007.Pag.74.
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su cardcter equitativo. Los acuerdos de frontera estan protegidos por el principio de

estabilidad y finalidad. La delimitacion se entiende final, completa y concluyente*'°

Durante muchos afios, el Gobierno del Pert ha manifestado su negativa a ratificar la
CONVEMAR, puesto que en ella se establece un régimen de aguas territoriales que es
incompatible con el establecido en la Constitucion del Perd. Autores de dicho pais han
escrito una y otra vez las diferentes razones por las cuales su Gobierno debe o no
suscribir la Convencién. Sin perjuicio de que la figura contemplada en la Constitucion
del Per( es, a nuestro juicio, facilmente adaptable a la figura establecida en la
CONVEMAR dicho Gobierno se ha mantenido durante afios sin manifestar intencion
alguna de ratificarla. Mas hoy, ad portas de un conflicto por el tema de la delimitacién
maritima con Chile, dicho Gobierno manifiesta pablicamente su intencion de adherir a
la Convencion mas no porque crea fielmente los principios que en ella se han
establecido, sino que por que pretende obtener un beneficio a partir de dicha
ratificacion. Atendida la circunstancia de que la CONVEMAR prescribe la norma de la
equidistancia para la delimitacion de espacios maritimos entre Estados con costas

adyacentes el Pert busca obtener en ella el fundamento de su absurda alegacion.

Tal y como ya hemos sefialado la Delimitacion de los espacios maritimos no
depende de la sola voluntad del Estado riberefio “[...] Si bien es verdad que el acto de
delimitacién es necesariamente un acto unilateral, ya que el Estado riberefio es el Unico
competente para emprenderlo [...] la validez de la delimitacion frente a Estados
terceros, depende incuestionablemente del derecho internacional.” 7
Por tanto Chile no podria haber impuesto al Peri una determinada delimitacion
maritima ya que para que ésta tenga validez necesariamente necesita de la aquiescencia
del Per( y de la aquiescencia de los demas miembros de la Comunidad de Estados. En
el caso que nos compete indudablemente el Per( ha consentido con su conducta a
aceptar que los espacios maritimos de ambas naciones se han delimitado siguiendo la

linea de los paralelos geograficos.

116 |_lanos Mardones, Ignacio. Op. Cit. Pag. 10
1171.C.J Reports, 1951, Page 132. Traduccion de la autora.
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5. El rol de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados

5.1 Validez de los Tratados:

El articulo 42 de la Convencion de Viena sefiala que “La validez de un tratado o del
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado no podréa ser impugnada sino
mediante la aplicacion de la presente convencion”. Lo0s casos que la Convencion,

establece cuales son la Nulidad, la Terminacion y la Suspension.

En cuanto a la Nulidad diremos que ésta es la “Ineficacia de un acto juridico
proveniente de la ausencia de validez de una de las condiciones de forma o de fondo
requeridas para su validez”!!®
La Convencion consagra tres grupos de causales:

1) Aquellos casos en que el Representante del Estado al expresar el consentimiento
en obligarse por el Tratado viola de una manera manifiesta una norma de su
Derecho Interno o bien excede sus funciones.

2) Los vicios del Consentimiento.

3) Infracciones al Jus Cogens.

En el primer grupo encontramos el caso en que el consentimiento del Estado en
obligarse por el Tratado se ha manifestado en violacion a una disposicion de su Derecho
Interno relativa a la competencia para celebrar tratados y el caso de la inobservancia de
las restricciones de los poderes de los Representantes del Estado.

En el segundo grupo encontramos el caso del Error, del Dolo, de la Corrupcion del
representante del Estado, de la Coaccion sobre el Estado y la Coaccion sobre el
Representante del Estado.

Y en el tercer grupo se ubican las infracciones a las normas de Jus Cogens.

El Gobierno del Pert no podria invalidar los Tratados suscritos de delimitacion de
las aguas soberanas siguiendo la linea de los paralelos por ninguna de las causales que

hemos sefialado. Las hipdtesis contempladas en el primer grupo no se presentan, ya que

118 Definicion de CAPITANT, tomada de los apuntes de la Catedra de Derecho Internacional Publico de
la Universidad de Valparaiso afio 2002.
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de la Historia Fidedigna de las Conferencias sobre Explotacién y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, aparece claramente que todos los Representantes
de los Estados participantes contaban con los Poderes necesarios para la adopcion de los
instrumentos alli sancionados, los cuales fueron posteriormente sujetos a la ratificacion
respectiva de acuerdo a las normas internas de cada Estado participante. Aun cuando
dicho vicio se hubiese presentado en la oportunidad aludida, fue posteriormente
subsanado por la ratificacion que de dichos Convenios hicieron los respectivos Estados.
Recordemos que el articulo 8 sefiala que cuando un Estado es representado por quién no
tiene la facultad de hacerlo, dicho Estado tiene derecho a desautorizar el acto de su
representante, el cual no surtira efectos juridicos. Pero también puede confirmar
ulteriormente dicho acto, manifestando de esta manera su consentimiento en obligarse

por el tratado.

En cuanto al segundo grupo de causales, el Error tampoco podria ser alegado,
puesto que el propio Per ha contribuido con su conducta a entender que el paralelo es
el limite maritimo entre Chile y Per( y ademas las circunstancias han sido tales que sin
duda ha quedado advertido de la posibilidad del error (en el evento de que éste
existiera).

Tampoco ha existido Dolo de parte de Chile, quién jamés ha inducido al Per( a suscribir
acuerdos mediante conductas fraudulentas.

La Corrupcion del Representante del Estado asi como la Coaccién sobre el
Representante del Estado o sobre el Estado mismo mediante la amenaza del uso de la

fuerza simplemente no se configuran en el caso que estudiamos.

Respecto del tercer grupo de causales, a nuestro juicio no existen tampoco normas
de Jus Cogens que se opongan al acuerdo adoptado por los paises del Pacifico Sur en el
seno de las Conferencias sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas
del Pacifico Sur, puesto que los instrumentos que han consagrado la delimitacién
siguiendo la linea de los paralelos geograficos fueron acordados y sancionados aun
antes de la enunciacion de la norma de la equidistancia para la delimitacion del Mar
Territorial en la Convencion de Ginebra de 1958, y en dicha fecha e incluso al dia de
hoy, no puede decirse que exista como una norma imperativa de Derecho Internacional

General, aceptada y reconocida por la Comunidad de Estados en su conjunto como una
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norma que no admite acuerdo en contrario y que s6lo puede ser modificada por una
norma de Derecho Internacional General que tenga el mismo carécter. La misma Corte
Internacional de Justicia ha sefialado que los métodos de delimitacion consagrados en la
CONVEMAR no son obligatorios y que los Estados libremente pueden elegir el método
que mejor les parezca a fin de proceder a la delimitacion de sus aguas jurisdiccionales.
Y aun cuando el método de delimitacion consagrado en la CONVEMAR hubiese
adquirido el caracter de norma de Jus Cogens su efecto no podria ser el de dejar sin
validez todos y cada uno de los Tratados de delimitaciobn maritima suscritos con
anterioridad a su cristalizacion, ya que ello no seria jaméas aceptado por la Comunidad
de Estados y dotaria de una inseguridad juridica abismante el sistema de tratados
limitrofes que como hemos dicho y como ha sefialado la Corte hasta el cansancio, estan

amparados por los principios de finalidad y estabilidad.

En cuanto a la terminacion o retiro de un tratado, el articulo 54 de la Convencion de

Viena dispone que ésta tenga lugar de conforme a las disposiciones contenidas en el
mismo tratado o por consentimiento de todas las partes contratantes. Ninguno de los
acuerdos que hemos estudiado contemplan dichas normas por lo que no seria posible
para el Peru basarse en éste articulo con el fin de librarse de la fuerza vinculadora de los
mismos. La posibilidad de modificarlo de mutuo acuerdo también esta descartada, ya
gue Chile ha mantenido firme su postura de no tranzar frente a la reclamacion peruana.
Ahora bien, el articulo 56 contempla el caso de que un tratado no contenga
disposiciones relativas a la terminacion del mismo, sefialando que en este caso el tratado
solamente podra ser objeto de retiro, denuncia o terminacion si consta que la intencion
de las partes era admitir la posibilidad de denunciarlo o retirarse de él o que el derecho
de denuncia o retiro pueda inferirse de la naturaleza del tratado.
Atendida la circunstancia de que los acuerdos que hemos venido estudiando delimitan la
frontera maritima de Chile y Per( y ademas codifican una regla consuetudinaria
regional sobre delimitacion de los espacios maritimos siguiendo la linea de los paralelos
geograficos, no podria tampoco inferirse que la intencion de las partes fue admitir dicho
retiro o terminacion, ni dicho derecho puede inferirse de la naturaleza del tratado.

En cuanto a la suspension, se trata de una figura que no es aplicable al caso que

estudiamos, por lo que no serd mayormente analizada.
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5.2. El Esttopel

Como ya hemos sefialado, el Gobierno peruano solamente manifestd oficialmente a
Chile su postura de la inexistencia de un limite maritimo en 1986, con ocasion de la
visita a nuestro pais del Excelentisimo Embajador Juan Miguel Békula. Por ende al
menos desde 1947 hasta 1986 guardd un absoluto silencio al respecto, dando a entender
que no existia ningun problema y que ambos paises estaban de acuerdo en torno a la
delimitacién de las aguas jurisdiccionales siguiendo la linea del paralelo que se proyecta
desde el Hito N° 1. ;Podré el Per manifestar hoy una pretension que se contradice con

su conducta anterior? La respuesta la encontramos en la figura del Esttopel.

El Esttopel estd enunciado en el articulo 45 de la Convencion de Viena de la
siguiente manera: “Un Estado no podra ya alegar una causa para anular un tratado,
darlo por terminado, retirarse de él o suspender su aplicacién con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 46 a 50 o en los articulos 60 y 62, si, después de haber tenido
conocimiento de los hechos, ese Estado:

a) Ha convenido expresamente en que el tratado es valido, permanece en vigor o

continda en aplicacion segun el caso;

b) Se ha comportado de tal manera que debe considerarse que ha dado su

aquiescencia a la validez del tratado o a su continuacion en vigor o en

’

aplicacion, segun el caso.’

Una buena definicion de dicha figura se encuentra en la Sentencia del caso del Templo
Preah Vihear de 1961, donde el Juez Alfaro sefialo: “El principio segun lo entiendo, es
que un Estado que es parte en un litigio internacional esta ligado por sus actos o
actitudes posteriores si ellos estdn en contradiccion a sus actuales pretensiones en el
litigio” 119 “El efecto del Estoppel sera entonces, la inadmisibilidad de la pretension de

un Estado que contradice su actitud anterior.”*%

Una aplicacion préactica del Estoppel esta en la Sentencia del Caso de las Pesquerias de

1951, donde la Corte aludiendo a la falta de protesta oportuna del Reino Unido sefiala

119 1.C.J Reports 1962.Pag. 39
120 | LANOS MANCILLA, H. Ob. Cit. Pag. 11.
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que “La notoriedad de los hechos, la general tolerancia de la comunidad internacional,
la posicion de Gran Bretafia en el mar del Norte, sus propios intereses en la cuestion y
su prolongada abstencion, justifican en todo caso, la consolidacion del sistema Noruego

(de Lineas de Base) por sobre el de Gran Bretafia”!?

Por tanto, los Estados se encuentran vinculados a sus actos, y resulta inadmisible
una pretension que se contradice con la conducta anterior del mismo Estado que la
formula. Asi, “la parte que por su reconocimiento, representacion, declaracion, conducta
o silencio ha mantenido una actitud totalmente manifiestamente contraria al derecho que
pretende reivindicar ante un tribunal internacional, carece de titulo juridico para

reclamar tal derecho y su pretension es inadmisible.”1%2

5.3. El cambio fundamental en las circunstancias

Otra situacion que vale la pena analizar es la contemplada en el articulo 62 de la

Convencion de Viena: El cambio fundamental en las circunstancias. Dicho articulo
sefiala:
1) “Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido con respecto a las existentes
en el momento de la celebracion de un tratado y que no fue previsto por las partes, no
podra alegarse como causa para dar por terminado el tratado o retirarse de él a menos
que:

a) La existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial del

consentimiento de las partes en obligarse por el tratado.

b) Ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance de las

obligaciones que todavia deban cumplirse en virtud del tratado.
2) Un cambio fundamental en las circunstancias no podra alegarse como causa para
dar por terminad un tratado o retirarse de él:

a) Si el tratado establece una frontera; o

b) Si el cambio fundamental es el resultado de una violacion, por la parte que lo

alega, de una obligacion nacida del tratado o de toda otra obligacién

internacional con respecto a cualquier otra parte del tratado.

121 1.C.J Reports 1951.P4g.139.
122 | LANOS MANCILLA, H. Ob. Cit. Pag. 12.
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3) Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los parrafos precedentes, una de las partes
pueda alegar un cambio fundamental en las circunstancias como causa para dar por
terminado un tratado o retirarse de él, podra también alegar ese cambio como causa

para suspender la aplicacion del tratado.”

Las condiciones para que se pueda alegar un cambio en las circunstancias son:

a) El cambio debe ser respecto de las circunstancias existentes al momento de la

celebracion del tratado;

b) tal cambio debe ser fundamental;

c) debe tratarse de un cambio no previsto por las partes,

d) la existencia de estas circunstancias debe haber constituido una base esencial del
consentimiento de las partes en obligarse por el tratado;

e) el cambio debe tener por efecto una modificacién importante del alcance de las
obligaciones que todavia deban ejecutarse;

f) Salvo que el tratado establezca una frontera, o el cambio resulte de una violacion,
por quien la alega, de una obligacion emergente del tratado o de toda obligacion

internacional con respecto a cualquier otra parte en el tratado.

Es evidente que las circunstancias de la vida internacional cambian constantemente
y resulta facil alegar cambios que hacen inaplicables los tratados, mas, atendido los
principios de estabilidad y finalidad que inspiran los tratados de frontera, dicho cambio
no puede invocarse para dar por terminado un tratado de delimitacion maritima o
terrestre. Al respecto la Corte sefiald en la sentencia relativa al Caso de la Plataforma
Continental del Mar Egeo “[...] bien sea una frontera terrestre o una linea de frontera de
la plataforma continental que esté en cuestion, el proceso es esencialmente el mismo e
inevitablemente envuelve el mismo elemento de estabilidad y permanencia, y esta sujeto
a la regla que excluye a los acuerdos de frontera del cambio fundamental en las

circunstancias”1%3

Por lo tanto, el Perd no puede pretender la modificacion de la frontera existente,
porque de acuerdo a las concepciones del Nuevo Derecho del Mar el método

recomendable, para efectuar las delimitaciones, es el de la linea media o equidistante, y

1231,C.J Reports 1978. P4g. 3.
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no la prolongacion del punto en que llega al mar la frontera terrestre. Si bien es cierto
que por dicho método Chile resulta beneficiado, el Pert consintié en ello mediante su

conducta inequivoca por mas de 40 afios.

6. Competencia de la Corte Internacional de Justicia

No cabe duda, de que en el evento de que Chile y Pert no tuvieren sus fronteras
delimitadas, la Corte procederia a aplicar el método presente en todas y cada uno de sus
fallos, el de la linea equidistante/circunstancias especiales. Mas el principal problema
que la Corte debera dilucidar es si el trazado de la frontera se encuentra ya establecido
mediante los Tratados Internacionales que hemos analizado y la Costumbre Regional ha
que hemos hecho referencia. Es por ello que en el evento de que el Gobierno del Peru
llevara su reclamacion a la Haya, la Corte deberia primero resolver si es 0 no

competente para conocer del litigio.

Sin duda el Gobierno de Chile debe plantear previamente cuestiones relativas a la
falta de competencia de la Corte basandose en el articulo 6 y 34 del Tratado Americano
de Soluciones Pacificas o Pacto de Bogota, dichos articulos sefialan: “Tampoco podran
aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya resueltos por arreglo de las partes, o
por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que se hallen regidos
por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de la celebracion del presente Pacto”;
“Si la Corte se declarare incompetente para conocer de la controversia por los motivos
sefialados en los articulos V, VI y VII de este Tratado, se declarara terminada la

controversia’”.

La Corte ha sido clara al sefialar que no existe un método de delimitacion
obligatorio y que las partes son siempre libres de elegir el o los métodos de delimitacion
que estimen adecuados. En ningin caso la Corte procedera a modificar fronteras
existentes porgue ellas no se ajustan a las actuales orientaciones del Derecho del Mar.
La inmutabilidad de una frontera es un principio que debe ser respetado y el curso de la
misma no puede alterarse porgue arroja un resultado desfavorable para una de las partes,
mas cuando el Per( durante afios se mantuvo en silencio, respetando los limites asi

establecidos y adecuando su conducta a ello.
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7. El rol de algunos medios probatorios

En varios casos, la Corte dio una gran importancia a los Mapas, sobre todo a aquellos
que emanan de organismos neutrales, que recogen la realidad que perciben y que no
tienen mayor interés que el de informar sobre una situacion concreta a la comunidad

internacional.

En el caso relativo a la controversia fronteriza entre Burkina Faso y la Republica de
Mali, de 1986, la Corte sefiald respecto de los mapas que en las delimitaciones
fronterizas éstos constituyen simplemente informacion y nunca titulos territoriales por si
solos. Son pruebas extrinsecas que pueden usarse junto con otras para determinar
hechos reales. Su valor depende de su fiabilidad técnica y de su neutralidad en relacion
con la controversia y las partes en ella. La Corte considerd que el Mapa del Institut
Geographique National (IGN) francés, publicado en 1958 y 1960, al ser trazado por un
organo neutral respecto de las partes, aunque no posee el caracter de titulo legal,
constituye una descripcion visual de los textos disponibles y la informacion obtenida
sobre el terreno. En el caso de la Delimitacion maritima y cuestiones territoriales entre
Qatar y Bahrein, de 2001, en su opinion disidente conjunta, los Magistrados Bedjaoui,
Ranjeva y Koroma lamentaron que la Corte hubiese guardado silencio respecto de las
pruebas cartogréaficas, sefialando que ain cuando es cierto que el mérito probatorio de
dichas pruebas es relativo, sigue dandose el caso de que los mapas constituyen el reflejo
de la opinion publica en general y gozan de predicamento.

En el caso de la disputa territorial y maritima entre Honduras y Nicaragua de 2007,
la Corte sefial6 que cualquier mapa en el que no se indica con precision la politica de
distribucion de los territorios, debe ser rechazado de inmediato. Por tanto la primera
condicion que requieren los mapas que van a servir como prueba es su exactitud

geografica.
Asi, en el evento de que el Pert logre llegar con su reclamacion a la Corte

Internacional de Justicia, para Chile seran de mucha importancia los Atlas publicados

por tratadistas extranjeros que reconocen al paralelo proyectado desde el limite terrestre
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hacia el Océano Pacifico como el limite chileno-peruano. Como ejemplos podemos

mencionar:

a) El Atlas “Lines in The Sea” 2, indica en la pagina 214 que la delimitacion
establecida por Chile, Per( y Ecuador en 1952, corresponde al paralelo de latitud
dibujado a partir del punto en el cual la frontera terrestre alcanza el mar. Luego
especifica que, no obstante pudiese ser ambigua la referencia a las islas en la
Declaracion de Santiago, esta duda queda despejada con la firma por parte de
Chile y Pera del Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954.

Luego en la pagina 215 se encuentra el mapa que representa la frontera
maritima.
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b) El “International Maritime Boundaries” %5, indica en la pagina 285 que la
delimitacién maritima en el Pacifico Sur entre Chile y Per( y entre Perd y
Ecuador sigue el método de fijacion del limite en base al paralelo de latitud
dibujado sobre el punto en que la frontera terrestre de los respectivos paises
alcanza el mar. Agrega que éste método fue adoptado en “la Declaracion
Tripartita del 18 de Agosto de 1952”. Luego en la Pagina 291 se adjunta el

respectivo mapa.
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c)

The Geographer, Bereau of Intelligence and Research of Department of State, en

su publicacién “Limits in the Seas” *?® N ° 86, reconoce igualmente que la

delimitacion es la determinada por el paralelo que pasa por el Hito N° 1 de la
frontera terrestre.
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Otro medio de prueba que seria de suma importancia a la hora de probar la
efectividad de la reclamacion chilena, en el evento de que la Corte considerase que los
acuerdos suscritos no han establecido ninguna frontera y que no existe tampoco una
Costumbre Regional al respecto, serian las manifestaciones de diversas potestades
ejercidas por Chile en el territorio en cuestion.

En el caso de la disputa territorial y maritima entre Honduras y Nicaragua, cuya
sentencia fue pronunciada en octubre del presente afio, la Corte considerd muchas de las
pruebas de control administrativo y legislativo presentadas por Honduras en relacion a
las islas que estaban en disputa, para otorgar el dominio definitivo de dichas islas a este
pais.

Honduras sefialé que su Derecho Civil habia sido aplicado y cumplido en la zona en
disputa, afirmando que los accidentes en la zona, por ejemplo, habian sido durante
mucho tiempo informados a las autoridades de dicho pais en lugar de a autoridades
nicaraguenses. Honduras sostuvo ademas que sus leyes penales eran aplicadas y se
hacian cumplir por sus tribunales en relacion con los actos ocurridos en las islas en
cuestion. Sefialé también que mantenia registros de inmigracion, que otorgaba visas y
permisos de trabajos a extranjeros en dichas islas. ElI Tribunal estimé que dichas
pruebas pueden entenderse como actos soberanos de un Estado y muestran potestad
reglamentaria por parte de Honduras, demostrando la efectividad de que Honduras era
quien en la practica ejercia derecho soberanos sobre las islas. Honduras también probé
en el curso del proceso que otorgaba permisos de pesca y edificacion en dichas islas, y
la Corte considerd que estos permisos eran otorgados por las autoridades hondurefias
con la creencia de que tenian un derecho juridico en la zona y aun cuando fuera de

manera modesta, podian ser consideradas como ejercicio de la autoridad.

En el caso de la Frontera terrestre y maritima de Cameran y Nigeria, de 2002, la
Corte sefiald que “[...] Debe distinguirse entre varias eventualidades [...] cuando el acto
no se ajusta al derecho, cuando el territorio que es objeto de controversia esta
administrado realmente por un Estado diferente al que posee el titulo juridico, debe

darse preferencia al poseedor del titulo. En caso de que la actuacion objetiva no coexista
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con un titulo juridico esa actuacion ha de tenerse invariablemente en cuenta”?’. En el
mismo fallo el Magistrado Koroma, en su opinion disidente sefialé que “[...] el largo
uso probado, junto con un complejo de relaciones e intereses que en Si mismos
producen como efecto adjudicar un territorio y, cuando se respalda con la prueba de la

aquiescencia, constituye la base juridica de un titulo territorial”?®

8. En cuanto a la fecha critica

En el contexto de una controversia de delimitacién maritima o de una controversia
relacionada con la soberania del territorio continental, la importancia de la “fecha
critica” radica en distinguir entre los actos realizados a titulo de soberania que, en
principio, son pertinentes para avalar la efectividad de la reclamacion, y los actos
realizados después de esa fecha critica, que en general no sirven a ese proposito, pues
son realizados por un Estado que ya ha hecho reclamaciones en una controversia
juridica, teniendo ya para hacer valer las reclamaciones en una controversia juridica
pudiendo adoptar dichas medidas estrictamente con la finalidad de reforzar sus

reclamaciones.

Por lo tanto, la fecha critica serd la linea divisoria a fin de identificar los actos de las
Partes que tengan el efecto de avalar la efectividad de las reclamaciones, y los actos que
no producen dicho efecto. Al respecto el Tribunal de Justicia de la Haya sefial6 en la
sentencia del caso relativo a la soberania de Pulau Ligitan y Pulau Sipadan, citada en la
sentencia del caso relativo a la disputa territorial y maritima entre Nicaragua y
Honduras en el Mar del Caribe, de Octubre del presente afio "No se puede tener en
cuenta los actos que han tenido lugar después de la fecha en que la controversia entre
las Partes se ha cristalizado a menos que esos actos sean una continuacion normal de
los actos anteriores y que no estén realizados con el propésito de mejorar la posicion

juridica de la Parte que depende de ellos " 2

1271.C.J Reports 1986. P4g. 587.

128 |.C.J Reports 2002. Pag. 484

1291.C.J Reports 2002. P4g. 682, en Judgment of the Case Concerning the Territorial and Maritime
Dispute in the Caribbean Sea, 1.C.J 2007, Pag. 36. Traduccion de la autora
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En la misma sentencia de Octubre de 2007, la Corte sefiala que para determinar
cuando hay una fecha critica es necesario determinar cuando existe la controversia
como tal, asi sefiala que el concepto de controversia fue dado en la sentencia del caso de
las Concesiones Palestinas Mavrommatis sefialando que "(una) controversia es un
desacuerdo sobre una cuestion de derecho o de hecho, un conflicto de opiniones

juridicas o de intereses entre dos personas".%

La Corte debiera entonces, sefialar cual es la fecha critica entre Chile y Per( en
relacion con el diferendo limitrofe maritimo. Tal y como hemos sefialado, el 23 de
Mayo de 1986, el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, viajé a Chile acompafiado
del embajador Miguel Bakula, experto en Derecho maritimo, con el objeto de tratar
simultaneamente dos asuntos: por un lado, el régimen administrativo del malecon de
atraque que Chile entregaria al Per( y, por otro, la cuestion del limite maritimo. El
Canciller chileno Jaime del Valle recibi6 al entonces embajador del Perd, Juan Miguel
Bakula, quién expuso por primera vez que para el Per( el tema de la delimitacion
maritima estaba aun pendiente. Junto con dicha declaracion, entregé al Canciller
Chileno un memorandum, segun el cual la existencia de una zona especial establecida
en 1954 referida a la linea del paralelo, “[...]debe considerarse como una férmula que
no resulta adecuada para satisfacer las exigencias de la seguridad ni para la mejor
atencion de la administracion de los recursos marinos , con el agravante de que una
interpretacion extensiva podria generar una notoria situacion inequitativa y de riesgo, en
desmedro de los legitimos intereses del Perl, que aparecerian gravemente
lesionados”.13! Este episodio puede ser considerado como la primera presentacion, por
canales oficiales, de la diferencia de posturas en torno a la delimitacién de los espacios

maritimos.

Mas, estimamos que ésta presentacidn no es suficiente para entender que existe un
conflicto cristalizado, puesto que pasaron varios afios antes de que el Per( volviera a
mencionar por la via oficial de la diplomacia dicho asunto e incluso es mas el

documento presentado por el embajador del Perti en dicha oportunidad “[...] quedd sin

130 p,C.1.J 1924, serie A, N°2, Pag.11, en Judgment of the Case Concerning the Territorial and Maritime
Dispute in the Caribbean Sea. 1.C.J 2007, Pag 38. Traduccion de la autora.
181 FERNANDEZ VALDES, J. Ob. Cit. P4g. 15.
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respuesta chilena”!3? . Recordamos también, que solo el 20 de Octubre del afio 2000
Per( reitera mediante una nota enviada por su Ministerio de Relaciones Exteriores al
Gobierno de Chile la postura sobre la delimitacion maritima expresada por medio de la
visita del Embajador Bakula aquel 23 de Mayo de 1986.

A nuestro juicio, la fecha critica es el dia 9 de Enero de 2001, fecha en la que el
Gobierno de Per(, mediante una Nota entregada al Secretario de las Naciones Unidas
luego de que Chile diera a conocer publicamente sus limites y lineas de base, desconoce
internacionalmente la existencia de algun acuerdo en torno al limite maritimo entre
ambos paises. Dicha Nota sefiala: “[...] Hasta la fecha el Per( y Chile no han
celebrado, de conformidad con las reglas pertinentes del derecho internacional, un
tratado especifico de delimitacion maritima, por lo tanto, la indicacién del paralelo
18°21°00° como limite maritimo entre los dos Estados, carece de fundamento legal.

Al respecto, el Gobierno del Perd, en nota NRO. 50-4-M/17, de 23 de Mayo de 1986,
comunico al Gobierno de Chile su posicion oficial sobre la necesidad de proceder a la
delimitacién formal y definitiva de los espacios maritimos entre los dos paises,
comunicacion que ha sido recientemente reiterada mediante nota RE (GAB) NRO. 6-
4/113, de 20 de octubre de 2000, por tratarse de un asunto pendiente.

En consecuencia, el Gobierno del Pert no reconoce la indicacion de la linea del

paralelo como limite maritimo entre el Perty Chile”

Por ende, en el evento de que el Pert logre llegar con su reclamacion a la Corte
Internacional de Justicia, seran los actos realizados con anterioridad al 9 de Enero de

2001 los que Chile debera utilizar para sustentar su posicion.

132 FERNANDEZ VALDES, J. Ob. Cit. P4g. 15.
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El pilar fundamental de la defensa de Chile frente a la reclamacion peruana radica
en probar que existen Tratados Internacionales que ya han regulado la materia, como
son la Declaracion de Santiago de 1952 y el Convenio de Zona Maritima de 1954, que
ratifica lo suscrito en 1952. Junto con dichos Tratados, es posible probar la formacion
de una Costumbre Regional como una segunda fuente que corrobora lo establecido en
los Instrumentos de 1952 y 1954. De acuerdo a dichas fuentes los paises del Pacifico
Sur han procedido a delimitar sus fronteras maritimas siguiendo la linea del paralelo
geogréfico que se proyecta desde el punto en que llega al mar la frontera terrestre de los
Estados respectivos.

Tal y como ya hemos sefialado, de acuerdo al derecho internacional un Estado esta
obligado por sus propios actos. Tomando en consideracion la obligacion general de
obrar de buena fe y el derecho de otros Estados de fiarse de la conducta manifestada, el
Peru se encuentra privado de la posibilidad de reclamar. Su conducta atenta contra la
Buena Fe ya que durante mas de 40 afios obré como si aceptara el limite maritimo que
hoy pretende desconocer. No existe argumento juridico a la pretension peruana ni
norma que justifique el desconocimiento de fronteras legalmente establecidas. Ni el
Per( ni ningun otro de los paises pertenecientes al sistema del Pacifico Sur, planteo
jamas su disconformidad con el sistema de delimitacion de las aguas jurisdiccionales en
el seno de la Comision Permanente del Pacifico Sur, que habria sido el foro adecuado
para discutir dicho tema, atendido que fue en el seno de los trabajos de dicha Comision
y en sus reuniones y conferencias donde se elabor6 la norma de delimitacion que hemos
estudiado. Si el Perl no estuvo de acuerdo con dicho sistema, debié haberlo dicho
muchos afos atras, mas guardo sepulcral silencio por mas de 40 afios y solo hoy aparece
frente a la comunidad internacional como disconforme, cuando fue el mismo Per( quién
con su conducta coherente y su falta de protesta contribuyé a la formacién de la
Costumbre Regional que hoy corrobora la existencia de limites maritimos entre Chile y
Per(. Chile hasta el dia de hoy ejerce en forma publica, pacifica e ininterrumpida la
jurisdiccion sobre la porcion de mar ubicada al sur del paralelo que se proyecta desde la
coordenada 18°21°03”” de latitud sur.

La Corte no puede desconocer el principio del “pacta sunt servanda” y otras
disposiciones de la Convencién de Viena que garantizan la permanencia y estabilidad de

los tratados suscritos por los Estados. Aun cuando las concepciones en torno al trazado

155



de una frontera han cambiado con el paso del tiempo, la seguridad juridica necesaria
para la estabilidad de las relaciones internacionales impide que los tratados de frontera
caduquen por el solo hecho de haber sido establecidos dichos tratados de acuerdo a
concepciones antiguas no acordes con las modernas del derecho internacional. Chile
tiene a su favor tratados internacionales, una Costumbre Regional y un titulo histérico
sobre las aguas ubicadas al sur del paralelo 18°21°03°, que ha ejercido
ininterrumpidamente y de manera publica y pacifica por mas de 40 afios y €so no puede

ser desconocido por la Corte Internacional.

La dictacion por parte del Peru de la Ley 28621, Ley de Lineas de Base del Dominio
Maritimo del Pert, mediante la cual se modifica unilateralmente el términos de la
frontera terrestre y por tanto el limite maritimo , asi como las multiples manifestaciones
peruanas tanto a nivel bilateral, como regional e internacional, del desconocimiento del
limite maritimo con Chile, hacen que Per( incurra en responsabilidad internacional,
atentando contra los principios de estabilidad y finalidad de las fronteras y ha arrastrado
a Chile a una situacion inaceptable y por decir lo menos caprichosa. La referida Ley, asi
como sus mapas, carecen de valor juridico y son inoponibles a Chile y a la comunidad
internacional de Estados en general, porque los limites solo pueden ser establecidos en
virtud de acuerdos internacionales o por sentencias de tribunales internacionales
permanentes o arbitrales, mas nunca de manera unilateral por un Estado. La
responsabilidad internacional del Per( deberia hacerse efectiva en una indemnizacion de
los perjuicios sufridos por Chile ya que no solo ha visto como su imagen se ha
empafiado frente al resto de la comunidad de Estados sino que ademas ha debido
incurrir en gastos de diversa indole para sustentar su postura, y sin duda debera incurrir

en gastos mucho mayores si Per( logra llegar con su reclamacién a la Haya.
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Conclusiones

1. Chile y Pert han delimitado sus fronteras mediante dos instrumentos: La Declaracion

de Santiago de 1952 y el Convenio de Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954.

2. La frontera maritima entre ambos paises se encuentra establecida también mediante
una Costumbre Regional, costumbre que involucra a los paises del Pacifico Sur - Chile;

Per(; Ecuador y Colombia- .

3. No existe un método de delimitacion que resulte obligatorio, por lo que los Estados
son libres de escoger el método que les parezca mas adecuado a fin de delimitar sus

aguas jurisdiccionales.

4. El método utilizado por los paises del Pacifico Sur para la delimitacion de sus aguas
jurisdiccionales, consiste en utilizar la linea de los paralelos geograficos. El paralelo se
proyecta desde el punto en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados
respectivos. Ademas, dicha frontera no solo delimita el Mar Territorial sino también la
Zona Econdmica Exclusiva y la Plataforma Continental. Hablamos por tanto de una

frontera maritima Unica que delimita todos los espacios marinos y submarinos.

5. El punto a partir del cual se proyecta el paralelo que divide las aguas de Chile y Pert
es el Hito Numero 1, posicionado en las coordenadas 18° 21° 03” de latitud y 70° 22’
56’ de longitud, acordado convencionalmente como el punto de término de la frontera

terrestre, o el punto més al occidente de dicha frontera.

6. Que el Gobierno del Per( no protesté oportunamente, ya que por mas de 40 afios obro
en consecuencia con dicha Costumbre Regional, razon por la cual hoy carece de titulo
juridico para hacer valer su pretension ante la Haya. La figura del Estoppel le impide
hoy aparecer en el ambito internacional manifestando una postura que no es coherente

con su conducta anterior.

157



7. Chile tiene un titulo histérico sobre las aguas ubicadas al sur del paralelo que
constituye el limite maritimo entre ambos paises, y que ha ejercido de manera publica,

pacifica e ininterrumpida todos los derechos soberanos en dicha zona.
8. El Gobierno del Peru ha incurrido en responsabilidad internacional, al desconocer el

trazado de la frontera y que debe indemnizar al Gobierno chileno por los perjuicios

causados con ocasion de su caprichosa pretension.
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