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RESUMEN.

Hace algunos afios, la Corte Suprema ha venido mesendo el modelo de aplicaciéon
general de la normativa laboral, para la deterntmade la naturaleza juridica de las
relaciones en laborales o civiles, ignorando loscios que inspiran, y las instituciones
gue dotan de eficacia, al Derecho del Trabajo, ditqpelolo a los principios del Derecho
Civil, que parecieran tener un mayor valor paraMéximo Tribunal chileno frente al
Derecho laboral, atiin cuando este Ultimo es el Hersacial por excelencia.

Con esto, han limitado la facultad fiscalizadoraladnspeccién del Trabajo, principal
organo encargado de brindar seguridad juridicatepcion al trabajador y sus derechos, al
afirmar que su competencia como ente fiscalizaddinsita a la constatacion de hechos
claros y determinados, vaciandolo de sentido eaimito la inquietud sobre un eficaz

control de la normativa laboral y la tutela a lesethos del trabajador.

PALABRAS CLAVE: Corte Suprema-inspeccion del Trabajodelo-fiscalizacion-

interpretacion.



IINTRODUCCION.

El Derecho del Trabajo constituye el derecho sqmalexcelencia, propendiendo a buscar
el equilibrio entre partes desiguales, a travédadereacion de medios que aseguren la
proteccién de los mas débiles. Las relaciones #d®rson objeto de este equilibrio, y se
busca una institucionalidad fuerte que pueda aaeg@laciones justas, equitativas y
participativas.

En Chile, estas relaciones laborales han sido plarti@ contingencia nacional a tal nivel,
gue se ha propuesto de parte de sus autoridadessitayes cambiar el modelo laboral que
pretende protegerlas por uno totalmente nuevo.t@nessta Ultima, sin embargo, que no
se ha llevado a cabo, generando un clima de insigllinsatisfaccion y desproteccion que
resulta imposible negar.

Pero se debe trabajar entonces sobre la basegde lay. De lo que existe:

El modelo laboral que aplica la legislacion labarhilena, se trata de uno mixto, en el
sentido de que hace participe por un lado a la Adinacion del Estado y, por otro, a la
justicia. Por la primera, lo hace a través de &pdacion del Trabajo y, por la segunda, por
medio de los Tribunales de Justicia Laboral.

La competencia del 6rgano administrativo abarca tadnormativa laboral, siendo sus
actuaciones posibles de ser revisadas eventualipenta justicia, a menos de que se trate
de hipoétesis especialmente reservadas a los ttésinBentro de la competencia de la
Inspeccion del Trabajo, se encuentra la de int&psefiscalizar la ley laboral, dotando al
sistema de una mayor efectividad en su contrasjgnandole al trabajador un mayor grado
de certeza juridica y proteccién a sus derechos.

No obstante, la Corte Suprema ha venido fallantim@amente en un sentido que resta
efectividad, paraddjicamente, a la esencia fisadbra y protectora de la Inspeccién, al
limitar sus facultades de fiscalizacion (y, poreegio, primeramente, de interpretacion) a
extremos que la vacia de sentido, pasando popmrttoipios basicos y propios del Derecho
Laboral, ademas de sus instituciones, lo que atettlgo que la doctrina iuslaboralista ya



visiond y que ha llamado flexibilidad laboral juidic y que preocupa al restar proteccion a
los derechos del trabajador.

En la siguiente investigacion, se explicard dorelggenera especificamente el problema,
pretendiendo dejar en evidencia la debilidad dealggimentos en los que se apoya el
Méaximo Tribunal chileno, a través de un andlisigsprudencial y critico, y sefialando
como es que esta limitacion al 6rgano de la Adrraigdn impacta en la tutela a los
derechos fundamentales laborales.

No se trata, ciertamente, de ilimitar facultadesm argano que detenta poder, pues ese sera
un poder arbitrario y caprichoso. Se trata de det&rlo y respetarlo, cuestion esta Ultima
propia de un Estado de Derecho, de una sociedadrmeodomo la nuestra, y que se tratara

de concluir en este trabajo.



CAPITULO I: Relaciones del trabajo: Aspectos de&cter General.

1. Breve Resefia Histérica.

Como lo menciona cualquier manual de Derecho dabdjo, son la esclavitud y el
feudalismo, o cualquier otra forma de semi-libettedque, principalmente, han provocado
la produccién de bienes y servicios durante unlsi@eriodos mas importantes de nuestra
historia: al “trabajo libre” se llega después dedrasuperado los obstaculos que suponen,
evidentemente, la esclavitud y la servidumbre.

Sus inicios comienzan a originarse en un marcotgst influido por factores ideolégicos-
sociales proyectados en la politica y, en consetaeen la economia. Es entonces, cuando
se asentara un nuevo tipo de prestacion de sesymiga regulacion dara lugar a una nueva
rama del derecho. Al Derecho laboral, o Derechadl dabajo.

Esta nueva rama del derecho, nace modernamenta &®volucion Industrial que, como
sabemos, es un proceso comln a todos los paisesiedéro entorno culturaly su
desenlace es perfectamente descrito por el proésgaiiol Bayon: “...el problema de la
lucha entre autonomia y heteronomia dejaron ddirexisa relacion de trabajo en su
iniciacion, contenido, desarrollo y extincion sgigiconforme a la libertad contractual de
las partes, surgié el asombroso vacio juridico eamteria de trabajo, sobrevino el
hundimiento de la clase obrera en la miseria poégimen de libre competencia y fue la
vieja locatio conductip con un sentido infinitamente menos tuitivo y gese que el
romand, la institucion juridica que regulé el vinculo mnémpresarios y trabajadores, y asi
paso a la pobre regulacion del Cédigo Civil.”

! No es el objeto principal de este trabajo profzaden la evolucién productiva y su regulaciéndicd a
través de la historia, sino que, por ahora, sél@sios en un contexto en el cual sea luego posititender la
idea de esta investigacion.

2 La locatio conductio era considerada en el deresimano clasico una figura unitaria, en la cuajiistas
englobaban una serie de casos o realidades.

Suele definirse como un contrato consensual, bilayede buena fe, en virtud del cual una de latepa
llamada locator, se obliga a poner a disposicioatoe conocida como conductor, una determinada, cos
para que la disfrute durante un determinado pereditempo, debiendo el conductor restituirla ydarelo
obligada a pagar una contraprestacion, o bierzeralina determinada actividad a favor de la otcanabio
de una remuneracioén o a realizar una obra a fayta dtra, mediante el correspondiente pago.

Para ahondar méas en este tema: Moncayo Rodrigeasr8d_ocatio conductio, una institucién unitaria con
multiple funcién econémico-sociglags.1-2



Con todo, y sin perjuicio de lo anterior, hemodeleninar diciendo que, el nacimiento de
un movimiento obrero fuerte, al agruparse los jetmaes que han tomado conciencia de
sus condiciones de trabajo y de la fortaleza dengin como medio de presion, es un factor
determinante al momento de preguntarse por laaparilel derecho del trabajo. “Por eso,
puede decirse que la primera legislacion socianesu origen producto de preocupaciones
mitad filantropicas (proteccion del trabajador indual) y mitad defensivas (proteccion
frente al movimiento obrero®.

Hoy, no existe un unico sistema de relacion deajmata pesar de que son esas relaciones
las que sostienen a los trabajadores, empleadsussrespectivas organizaciones y, no
olvidemos, a quienes detentan el poder, centrarsdemda materia especifica que compone
esta realidad que nos hace hablar de Derecho dehjbr.

Segun los autores, la funcion de esta rama detlderseria doble: por una parte, le estaria
dado la regulacion de las relaciones laborales daf actores de ellas, donde interviene
también el Estado y estan reglamentadas por la yeyor otra, también se les
encomendaria la proteccion de quienes se encoemi#g desvalidos econdmicamente,
comprendiendo a dependientes e independientesguawstos Ultimos no se encuentren
bajo el imperio de una relacion contractual), passnecesario que la colectividad los
acoja’

La relacion de trabajo que se nos proyecta erteicimmbio de trabajo por una retribucion,
es el centro mismo de esta area del derecho, diglemesencial es el contrato de trahajo
pues es €l el que tiene por objeto las prestacimwprocas de dar trabajo y, a cambio,
pagar un salarib.

Sin embargo, llegado a este punto, conviene desrmp todo trabajo implica hablar de
trabajo sujeto a las caracteristicas propias deordirtacion y remuneracion y, en
consecuencia, ser protegido por el Derecho labai@ndo indispensable para su

calificacion que el trabajo sea prestado de mapersonal, voluntario, en un régimen de

% Montoya Melgar, A.ideologia yLenguajeen las leyes laborales de Espgfi&873-1978).

* Walker Linares, F.Nociones Elementales de Derecho del Trabajo.

® “Contrato de trabajo es la institucién central Betecho del Trabajo; constituye a la vez la raisal origen
y la razén de su existencia como disciplina juddiatbnoma”. Alonso Olea, M. et. Blerecho del Trabajo,
pag. 55.

® “El objeto del Derecho del Trabajo son también sex@e de relaciones distintas de la laboral intlial

entre trabajador y empresario, si bien todas eblagxas a esta por su naturaleza instrumental¥Vetker
Errdzuriz et alDerecho del Trabajo, Relacién del Trabajo y Extdi@eion laboral en Chile a la Luz de las
Orientaciones de la OIT.



ajenidad, dependiente y remunerado, aunque estss Ultimas caracteristicas seas
ampliamente discutidas por la doctrina, tanto pacdmplejidad de su identificacion como

en su alcance, debiendo en la practica verse dloligaconcurrir a ciertos indicios ( como,

por ejemplo, jornada, horario, remuneracion, giarp apreciar su existencia, cuestion no
menor, porque limitar la especie, trae consigotéimel género. Si limitamos el objeto del

Derecho laboral, limitamos al Derecho laboral emisimo.

Ya veremos mas adelante, que el tema no es pagffison las distintas interpretaciones

gue nuestra doctrina y jurisprudencia ha dadogleshan permitido que no se logre una

unidad en nuestro sistema, creando un clima degunisiad juridica.

2. América Latina.

En América latina, el derecho se formé sobre lae ks la tradicion juridica occidental,
fundada en el derecho romano, que desarroll6 wraciai juridica comun, en donde el
derecho civil y la ley (como fuente principal) cong/en los elementos centrales.

Sin embargo, cierto es que la mayoria de los padése®americanos buscaron también
inspirarse en la cultura angloamericana, en matieriderecho puablico. Por lo tanto, buena
parte del continente americano comparten un derpahbco y privado comun, contando
con las mismas fuentes de derecho y donde la leypga como fuente central (y en
algunos casos, como fuente casi exclusiva).

En Chile y su entorno, el derecho del trabajo madte una evolucion marcada por la
preocupacion de establecer una independencia faékerecho civil. El intervencionismo
estatal era y es una de las caracteristicas degian; que se proyecta por medio de la
adopcion de cédigos y la promulgacion de leyesaisies de trabajo y, a pesar de que en
un comienzo podriamos pensar que hay o hubo urrapaproceso de homogeneizacion,
lo cierto es que se vive uno de heterogeneidaduggal parecer) cada pais tiene su propio
sistema de relaciones laborales. Por ejemplo, e ta la instituciéon de la negociacion
colectiva, Brasil pretender fomentar la negociaaiétectiva en la empresa, mediante la
formacion de unidades de produccion mas pequefiastras que México suele hablar de
“contratos de proteccion”, donde no existe liberfzala negociar colectivamente las
relaciones laborales y, por ende, tampoco paracegon contrato colectivo de trabajo.

Situaciones ambas, que difieren de lo que ocurreuastro pais, pues el Estado desea
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realzar esta institucion en cada actividad econ@mia nivel nacional, aunque aun no se
logra un acuerdo entre los actores sociales panarftar la negociacion colectiva mas alla
de la empresa.

Como vemos, entonces, a pesar de que los paidesregion comparten caracteristicas

comunes, no hay un unico sistema de relacionesdkdso

No obstante, todo lo dicho, no podemos negar, cgenlo han sefialado tantos otros, una
de las caracteristicas predominantes en las rekei@borales latinoamericanas, y es que
el Estado juega un papel importante en el estabiecto de ellas, resaltando como fuente
central la ley y la construccién de una institucgie pueda dar eficacia a la normativa
laboral, pues histéricamente, Latinoamérica, haepad los problemas de la eficacia y la

efectividad de la norma juridica.

La intervencion del Estado se explica en suelodatinericano, por la desigualdad social y
el control politico que se ejerce sobre actoredicies débiles, lo que da lugar a un

legalismo reglamentario que termina por necesitstituciones que lo apliquen. Y si este

legalismo ha nacido del propio Estado, entoncea mstesidad creada responde a la
formacion también de instituciones estatales.

Consecuentemente, con actores débiles y una gtanrentacion, el Estado asume la

aplicacion de la normativa a través de sus propistiuciones, para la proteccion, pero

(por sobre todo) para la eficacia, efectividad geebnocimiento y conocimiento (entendida

esta ultima como la no ignorancia) del derechoetquivo entre las sociedad de América

latina.

3. Chile en los ultimos 13 afios.

En materia laboral, Chile no dista de la mayoridodegpaises de su entorno cultural. O sea,
no es ajeno a un modelo de fuerte intervencionisstatal.

En la ultima década, nuestro pais ha dedicadosfusreos, en lo que a materia legislativa
laboral dicta, a restablecer parcialmente alguneassée proteccidn social que se perdieron

hacia finales de la década de los 70.

’sanchez Castafieda, Alfred@®ndencias del Derecho Social en América Latinasir Colombia, México y
Pera.
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Al retorno de la democracia, 20 afios después, sscaba el restablecimiento de los
derechos laborales, perdidos con la dictadurapgsar de que se lograron ciertos triunfos
en materias concretas, el modelo que regia a firelos afios 70 sigue en cierto modo
vigente, al hablar de negociacion colectiva, lalgmue las facultades de las que goza el
empleador para contratar, despedir y fijar condiesode trabajo.

En lo que respecta a los actores sindicales, |didkab (que dijimos los caracterizaba a
nivel latinoamericano), no es ajeno a Chile. Lagpgs sindicales se ven incapaces para
enfrentar el predominio de criterios economicos Yléxibilidad laboral. En definitiva, se
ven incapaces ante la posibilidad de modificarcala disefio econdémico, politico y, por
ende, sociaf.

Por su parte, si bien se ha reconocido un gran righe convenios internacionales en
cuanto a normativa laboral, incluidos los que copian los tratados fundamentales de la
OIT®, referentes a derechos fundamentales, su aplicheiésido dificil, por la limitacién
gue la propia ley impone al reconocimiento de abgude esos derechos (como, por
ejemplo, la huelga), sefial de la insuficiente maten de la legislacion nacional de el
principio de igualdad.

La reforma del afio 2001, o sea, la Ley N° 19.759p tpor objeto el terminar de
recomponer los derechos laborales perdidos, reeme el limite que las garantias
constitucionales imponian a las facultades del eadar, sobre todo cuando se afectara
derechos tales como la vida privada, la intimidéd,honra y la dignidad de los
trabajadores?

Por otro lado, con la referida ley, se buscé praenda creacion de empleos, reforzando la

libertad sindical y la figura de la negociacion emtiva, pero ademas ampliando la

8 La debilidad que mencionamos, y el fracaso erephet sistema laboral, queda de manifiesto ensel da
los 33 mineros que quedaron atrapados al inteeda thina San José, en Copiapd. La mina, no curoplia
las normas minimas de seguridad y, aunque estenalla los derechos laborales de los trabajaddies, e
seguia funcionando y, de no haberse provocadaieleatte, o hubiese seguido haciendo con completa
normalidad.

Por su parte, los trabajadores tampoco pudieroerhates sus derechos laborales. Su organizacidical
carecia de la fuerza para enfrentar la conductaesapal y, de haber intentado una huelga, ellaiaaino
ilegal.

° Entre los afios 1925 y 2008, Chile ha ratificadd6@venios de la OIT (Organizacién Internacional de
Trabajo), incluyendo el Convenio 169, cuya promcida, a la fecha, se encuentra pendiente.

19°El articulo 154 inciso final del Cédigo del Trabastablece que las medidas de control de losjaddrzs
deberan efectuarse por medios idéneos y de aglitgeneral, garantizandose la impersonalidad de los
mecanismos, con el objeto de resguardar la digrdéattabajador.
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flexibilizacion del contrato de trabajo, ante lasipdidad que se brindé para celebrar
contratos diversos de las modalidades tradiciondéesontrato de trabajo de duracion
indefinida y a tiempo completd.

Sin embargo, la reforma del 2001 fue y sigue sieardpliamente criticada por la oposicién
politica y el sector empresarial, por el gran del@ie se genera en una de las ideas
matrices de esta reforma: la insercion de un raiggonico a la generacién de mecanismos
de dialogo al interior de la empresa, motivado rm garte por las pretensiones de internar
en nuestra legislacion un sistema de relacionesdéds respetuosas y regidas de principios
basicos, como el de la libertad sindical, fuertamenriticado por el caracter de
insuficiencia con la que han catalogado a la Lel 759, especialmente en el &mbito de
la negociacion colectiva y la huelga, ambas matasitésnes materiales de dicho
principio!?

Por otra parte, la ley tampoco ha logrado cubnngetamente finalidades propias de ella
como la flexibilizacién de algunos aspectos proplesla legislacion y el tan anhelado
perfeccionamiento en la tutela de los derechostitocisnales de los trabajadores.
Finalmente, nuestra legislacién laboral experimerdinbios procesales con la Ley N°
20.087 y la Ley N° 20.260, publicadas en el Diadficial el afio 2006 y el 2008,
respectivamente, modificando el Libro V del Cdédidel Trabajo y sustituyendo los
entonces procedimiento laborales por otros totalenanevos, fundados en los principios
de oralidad, publicidad y concentracién, con Idgetivos de modernizar el sistema
laboral; configurar el proceso laboral como insteato de pacificacion social, potenciando
su caracter diferenciado; agilizar los juicios ttebajo; disefiar un modelo concreto de

tutela de los derechos fundamentales en las relegi@borales; y, en definitiva, brindar un

1 Como sabemos, las otras modalidades de contratalsigo estan conformadas por el contrato a tiempo
determinado; el part time o tiempo reducido dedj@bel de aprendizaje; y el contrato de temporal o
suministro de trabajadores.

12 E| profesor Sergio Gamonal ha sefialado que laéitisindical se trata de “la facultad de los tjatares y
empleadores para constituir sindicatos y afiliditsemente a los mismos, asi como la facultad sle la
organizaciones sindicales, una vez constituidas, gesarrollar liboremente su programa de accidng tan su
vida interna como en su accionar externo respecgud contrapartes sociales.”

Como uno de los atributos de la libertad sindielprofesor menciona a la libertad colectiva deatn
sindical, el que apunta principalmente a la defeleskos intereses econémicos y sociales de loajadbres,
ademas del derecho de la organizacion sindicallezae toda actividad tendiente a proteger losases de la
organizacion, especialmente en lo que dice relamdnel derecho a negociar colectivamente y detieeu

la huelga.

En Gamonal Contreras, Sergi@ reforma laboral y libertad sindical.
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mejor acceso a la justicia, haciendo posible lateidad del derecho sustantivo, es decir,

no solo garantizando el acceso a la jurisdicciim, gue también hacerla eficaz y oportuna.
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CAPITULO II: Modelo Institucional de las relacionkeborales en Chile.

1. El Modelo.

En Chile, el modelo institucional que hace apliedhllegislacion laboral, es uno complejo,
pues lo conforma, por una parte, la administraciénEstado por medio de la Inspeccion
del Trabajo y, por otra, a los tribunales de justi@boral, formando parte de sus
caracteristicas principales el ser de caracterrgenpele concurrencia coordinada, ya que se
le estd otorgado al 6rgano administrativo el can@aito de todas las materias tratadas por
la normativa laboral, salvo los casos en que Ipiprtey la excluye (general); y, por otra
parte, en la observacion del derecho del trabaimepo conoce la administracion y luego
la judicatura, pudiendo revisar esta Ultima lasuadbnes de la primera (concurrencia
coordinada).

Es el DFL N°2 del afio 1967 el que reconoce esteetnog ademas previene, junto al
articulo 474 del Cadigo del Trabajo, que si un deigado asunto ya esta siendo conocido
por los tribunales de justicia, la Inspeccion delbBjo debe abstenerse de conocer sobre el

mismo vy, si ella ya conocié de él, correspondevamteial revision por la judicatura.

2.- Competencia de los Tribunales de Justicia dabdjo.

La competencia de los Juzgados de Justicia labforaha parte de una reforma reciente
gue comenzo a regir entre el afio 2008 y 2009, meaf@rogresiva, para todo el pais.

Entre las caracteristicas fundamentales que tidieos tribunales, hay que resaltar sus
caracteres de oralidad, publicidad, especialidadfuglad y concentracion, pudiendo
incluso los jueces tomar cualquier medida paraediémoras o paralizaciones innecesarias
del juicio.

Los tribunales laborales son los encargados deceomm solo de las controversias que se
generan entre empleador y trabajador en funcida d&acion laboral que los vincula, sino
gue también de toda controversia que se genera ppticacion de la normativa contenida
en el Codigo del Trabajo, prevision o seguridadasosin perjuicio de todas las demas
materias que la ley le acometa.

Sin embargo, dentro de su competencia, tambiéassesta dada la facultad para conocer

de los juicios en los que se busque hacer efetdivasponsabilidad del empleador (con
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excepcion de la responsabilidad extracontractuaddgmas, conocer de las reclamaciones
gue eventualmente sean procedentes en contra deedatuciones dictadas por la
administracién del Estado en materia labdtal.

Asi, de lo dicho, habra de advertirse ya, que lisurtales laborales le siguen al
conocimiento de materias a lo que ya conoci6é laralstd administrativa, pudiendo
“eventualmente” revisarla e impugnarlas, como speade del modelo de aplicacion de

la normativa laboral que nos rige.

3. Competencia de la Inspeccion del Trabajo. Fizaebn e Interpretacion.

Es el D.F.L N°2 del afio 1967, aun vigente y conr@dg modificaciones, el que finalmente
otorga a la Inspeccion del Trabajo el caracter @grosmo técnico y se encarga de su
regulacion.

El citado D.F.L comienza definiendo al organismonadstrativo en su articulo 1° como
“...un Servicio Técnico dependiente del Ministerid @eabajo y Prevision Social con el
cual se vincula a través de la Subsecretaria adlajo”.

Por su parte, el D.L del afio 1981 N° 3.551, le gatopersonalidad juridica propia,
calificandola como auténoma vy fiscalizadora y deadidon indefinida, sometiéndose al
control del Presidente de la Republica mediantiristerio del Trabajo.

Las funciones de este 6rgano administrativo tamlaigrfija el articulo 1° del DFL N° 2, y
entre ellas, las primordiales son las fiscalizagida interpretacion de la normativa laboral.
El Codigo del Trabajo reconoce y reafirma estasitumes como propias de la Inspeccién
del Trabajo, en su articulo 476, cuando disponefit@alizacién del cumplimiento de la
legislacion laboral y su interpretacion correspoada Direccion del Trabajo, sin perjuicio
de las facultades conferidas a otros servicios ridtrativos en virtud de las leyes que los
rigen”.

El Diccionario de la Real Lengua Espafola, haniddi el verbo “fiscalizar” como el

“criticar e investigar las acciones u obras (de®)otr A su vez, y segun el mismo texto,

13 La legislacion laboral vigente para los Tribunaleslusticia Laboral se encuentra vertida en Igsd.e
20.022 que crea Juzgados Laborales y Juzgadoshiar@a Laboral y Previsional en las Comunas que se
indican, publicada en el D.O el 30 de Mayo del 2@16023, publicada en el D.O el 31 de Mayo del5200
gue modifica el Cédigo del Trabajo, la Ley 17.328 ¥0.L. N° 3.550 del afio 1980; 20.252 que modifica
Ley 20.022 y otros cuerpos legales, con el objeteetbrzar la judicatura laboral, y que fue puldecan el
D.O el 15 de Febrero del 2008; vy, finalmente, g 28.087, publicada en el D.O el 03 de Enero déb2¢
gue sustituye el procedimiento laboral contemplkel Libro V del Cédigo del Trabajo.
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“criticar” se define como “Examinar y juzgar un ag, mientras que “investigar” como
“tratar de llegar a conocer a saber o conocer osa examinando atentamente todos los
detalles o preguntando”.

De todo lo anterior, se infiere entonces que ehfigar abarca criticar, examinar y juzgar
un determinado asunto.

Como ente fiscalizador, la ley ha sefialado quelasieccion del Trabajo le corresponde
velar por la observancia de la ley laboral y nams®lella, sino que también velar por el
cumplimiento de las normas de higiene y segurid@rylas normas de previsionalidad.
Pero no solo ello. La misma Inspeccion del Tralbajsefialado que en su papel de “fiscal
laboral” le compete también actuar “en el ejercagda facultad inspectiva que le otorga el
articulo 265 del Caodigo del Trabajo, estd obligaddenunciar a la justicia ordinaria las
irregularidades que revistieren caracter delictiapior lo que se podria entender que no
estaria fuera de su alcance el pronunciarse sota® @eas del derecho que no se refieren
al trabajo propiamente tal.

Con todo, el mismo Caodigo del ramo se encarga,ueartsculo 2° , de sefalar que es al
Estado a quien corresponde velar por el cumplimidetla ley, cuando dice “Recondcese
la funcion social que cumple el trabajo y la libdrtde las personas para contratar y dedicar
su esfuerzo a la labor licita que elijan.

(...)Corresponde al Estado amparar al trabajadoruedesecho a elegir libremente su
trabajo y velar por el cumplimiento de las normase gegulan la prestacion de los
servicios.”

Tal funcién de fiscalizar, es llevada a cabo pa@ foncionarios de la Inspeccion del
Trabajo, Inspectores del Trabajo 0, genéricamerdablahdo, Fiscalizadores de la
Inspeccion del Trabajo, de caracter publico, quaatan en calidad de ministros de fe y
qguienes, cada vez que fiscalizan la correcta ohsEm de la normativa laboral, estan
también ejerciendo otra de las funciones que legpsopias, que es la de interpretar la ley
laboral. En efecto, cada vez que fiscalizan, egtérpretando una norma general. Sin
embargo, al momento de interpretar la ley para eterchinado asunto, provoca una
“individualizacién” de la norma para el caso cotayea través de sus dictdmenes, que
tienen caracter vinculante para los funcionariokadeisma Inspeccion.

14 Dictamen 0423/021, de 29 de enero de 1997. Bolfifrial N° 97, Pag. 11
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Las sanciones que eventualmente pueden recaeraladibgeto fiscalizado, en la hipotesis
de que resulte contraria al derecho del trabajo,psmcipalmente multas administrativas,
graduadas segun el tamafio de la empresa en diedatadn con su capacidad econdmica,
medido el tamafio por el nUmero de sus trabajadsieqerjuicio de otras medidas que el
Cddigo del Trabajo manda adoptar, o el mismo DF2 &#mo, por ejemplo, la cancelacion
del registro, la suspension inmediata de labotasclausura del establecimiento o faena.
En el ejercicio de sus funciones, los Inspectorek Tabajo, cuentan con amplias
facultades otorgadas por el DFL N°2, entre las dpstacan principalmente las visitas a
“los lugares de trabajo a cualquier hora del dii@ ta noche”, que contempla el Articulo 24
del cuerpo legal citado; y sin olvidar la Ley 1948ue amplia las facultades de la
Inspeccion del Trabajo e introduce modificacione€d&@ligo del Trabajo y al DFL del afio
1967; y quienes estan sometidos a la reglamentagiérrige el Estatuto Administrativo,
para determinar sus funciones y obligaciones, casioismo, su eventual responsabilidad
en el caso de culpa, arbitrariedades o, manifiestéenabuso¥

En esta misma linea, y a pesar de que se ha desddtafigura del “fiscal laboral”’, o
Inspector del Trabajo, no se debe olvidar a otrtwraquizas aun mas relevante: el
empleador, pues sobre él recae la accion de fiscalies él, quien finalmente, colabora y
hace posible la concrecion de esta funcion, entidméos datos necesarios para su optima
aplicacion. Es, a fin de cuentas, el empleadonmgoianda la informacién para una expedita
fiscalizacion, ya sea preventiva o a peticion diéepa

Es en esta ultima idea, donde se hara un nexoadunktién de interpretacion, parte

intrinseca, como un todo unitario, convergentedevigible, de la funcion de fiscalizacion.

> No es objeto de esta investigacion analizar o eitagetalle los cuerpos legales mencionados, s&® m
bien apoyarse en ellos en la medida que sea naceSiarembargo, para mayor abundamiento respectasd
facultades de los Inspectores del Trabajo, ellansaentran, como se sefialé, en el DFL N° 2 delL86a@ y
en la referida Ley 19.481 publicada en el Diaricciaf el 03 de Diciembre de 1996. Someramente usel@
decir que ellas consisten en: el requerimientmda ta documentacion que estime necesaria paga kev
cabo sus funciones; requerir el auxilio de la fagrablica; citar a quienes sean intervinientesaerlhcion
laboral para solucionar un conflicto e, inclus@vanirlo; establecer sanciones; reconocimient@ade |
importancia de los informes de fiscalizacion eadeeditacion de practicas antisindicales; y, emiafa, el
establecimiento de un conjunto de medidas parhtémda funcién de fiscalizar como, por ejempla, |
autorizacion para notificar las actuaciones porimédd carta certificada.
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3.1. Interpretacion: Facultad obligatoria.

En efecto, el complemento armonico de la fiscal@ataboral es la interpretacion. Como
ya dijimos mas arriba: cada vez que se esta fisoadio un determinado asunto se esté, a su
vez, interpretando una norma general que, en eiopa una individualizacion de la
misma, al aplicarla al caso concreto. Por supuestonecesario determinar sentido y
alcance de la ley. Y no sélo eso. La InspeccionTdabajo no se limita a esto uUltimo para
llevar a cabo su labor interpretativa-fiscalizad@@a ese orden), sino que también integra
vacios legales, para hacer efectiva su correctaaagpin y posterior cumplimiento, tarea
que logra a través de la emision del acto admatistr denominado “dictamen” y que, ha
dado paso, a la tan hoy controvertida “jurispruteeadministrativa”. O sea, al conjunto de
interpretaciones que la Inspeccion del Trabajoeadizado sobre la legislacion laboral, al
decidir ante casos iguales o similares de la misnmaa o en el mismo alcance.

Se debe tener en cuenta, que el concepto de ietieepin juridica, no solo debe ser
entendido como aquélla actividad consistente eabkster el sentido y alcance de las
normas juridicas, sino que ella también es un det@reacion, sujeta a las normas del
Cadigo Civil en sus articulos 19 a 24, que regudainterpretacién en si, cualquiera sea la
rama del derecho que se esté interpretando y gueateria laboral, en atencion a los fines
de tutela que debe cumplir, también debe atenelsg principios generales del Derecho
del Trabajo, que se encarga de definir y enuntiaroéesor Américo Pla Rodrigué?.

A la vez, la interpretacion administrativa, ha sudiefinida como “aquella que realizan
ciertos servicios publicos que cumplen funcionesdiizadoras con el objeto de dar
coherencia y uniformidad a la supervigilancia deajdicacion concreta de las normas
interpretadas”, y el conjunto que ella conformarigina a los dictamenes que dan lugar a
la jurisprudencia administrativa en materia lahoraéne caracteristicas propias y
fundamentales:

Para los dependientes de este d6rgano administratichos dictamenes, tienen fuerza
obligatoria, y se va creando, en consecuencia doetfina laboral”, coherente y armdnica,

consistente en los criterios interpretativos umifes que establece el Director de dicho

'8 para un mayor conocimiento sobre este punto: PiiigRoez, AméricoLos Principios del Derecho del
Trabajo.
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organismd’, haciendo posible la aplicacién homogénea de lanativa laboral. En
consecuencia, en este ambito, la fiscalizacion déledecer estrictamente a los parametros
impuestos por la interpretacion vertida en los afietnes, y sujetarse al principio de
jerarquia, segun el cual, los Inspectores del Toalse encuentran obligados por ley a las
instrucciones que emanen de sus superiores jecéagjuio que se concluye de la Ley
18.575 de Bases Generales de la AdministraciéEsteldo™®

Respecto de los particulares, el alcance de esipintacion contenida en los dictamenes,
tiene un efecto relativo, porque solo alcanza @mgs son fiscalizados, provocandose lo
gue llamabamos una “individualizacién” de la norma.

Finalmente, de la definicion que se dio de “junigfancia administrativa”, se desprende
gue ella tiene efectos generales, pues debe seadglante casos iguales o similares, de la
misma manera o con el mismo alcance, y cuyo aitedio puede ser modificado por el
Director del Trabajo, personaje que no se encuenfeto a ese dictamen, y quien puede
alterarlo mediante la emision de otro acto admiaiiso de la misma naturaleza.

No obstante, en su labor interpretativa, el orgadministrativo reformula el derecho
laboral vigente, al analizar, conocer y aplicareanh caso concreto y otros iguales y
semejantes, la ley laboral. Por ello, se ha heelesario limitar la funcién fiscalizadora vy,
por ende, reformular los criterios interpretativesla Inspeccién del Trabajo, que no deja
en claro cuéles son materialmente sus atribuciaisintas a los de los Tribunales de

Justicia laboral y provocando una confusion erasoisitos de competencia.

" Al respecto, El D.F.L. N° 2, de 1967, del Minigtetle Trabajo y Previsién Social, Ley Organicaale |
Direccién del Trabajo, en su articulo 5° letradstablece:

"Al Director le correspondera especialmente:

b) Fijar la interpretacion de la legislacion y mgkntacion social, sin perjuicio de la competequiasobre
determinadas materias tengan otros servicios yn@mgs fiscales, salvo que el caso esté sometido al
pronunciamiento de los Tribunales y esta circurtéa@sté en su conocimiento"”.

18 El articulo 7° de la Ley de Bases Generales delhainistracion del Estado, establece:

“Los funcionarios de la Administracion del Estadtegan afectos a un régimen jerarquizado y dis@Egh.
Deberan cumplir fiel y esmeradamente sus obligasigrara con el servicio y obedecer las érdenetegue
imparta el superior jerarquico”.
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3.2. Limites y Contradicciones.

3.2.1. Problema de Calificacion.

Sin embargo, la funcién de fiscalizacion de la étspon del Trabajo se ha visto limitada y
se suele preguntar cudles son los parametros gdeantnarlos, debiendo sus criterios
interpretativos reformarse.

Entre los limites que se pueden advertir a talitmcse encuentra la de que el caso esté
sometido a los tribunales laborales y que ello emté conocimiento del Organo
administrativo. Por tanto, y en atencion al modg#ideno de aplicacion de la normativa
laboral, si un juez del trabajo esta conociendardasunto concreto, dicho asunto debe ser
resuelto por é€l, previniendo a la autoridad adrrigiiva de tal circunstancia y
abstrayéndose de intervenir en el mismo. Asi misehdhecho puede ser sometido a
conocimiento de la Inspeccion del Trabajo en prirhggar, y podra ser revisado
eventualmente por la jurisdiccion. En consecuerstiale suceder, en atencion del caracter
de competencia concurrente, que la normativa dbsea interpretada de manera
contradictoria entre ambos 6rganos.

En esta misma linea, el problema central que sept&, dice relacion con lo que se debe
entender por el concepto de fiscalizacion y sugdBnpues alguna parte ha dicho que ella
se restringe estrictamente al conocimiento de ¢ofomes objetivas a la ley laboral,
mientras que, por otro lado, se ha sefialado qwereiad la funcion de fiscalizar se trata de
calificar los hechos juridicos que deben ser oljetinspeccion. En este ultimo sentido, lo
ha afirmado la Corte de Apelaciones de Copiapce@alar, en su considerando noveno,
qgue:“...atendidas las facultades que el D.F.L. 2 de 196&rticulos 505 y siguientes del
Caodigo del Trabajo vigente para la Region de Atagala otorgan a la referida autoridad
para fiscalizar la aplicacion de la ley laboral, teses, constatar hechos que infringen
dichas normas y aplicar las sanciones corresportdgndebe convenirse que en el
ejercicio de la misma, esta igualmente facultadeapzalificar juridicamente tales hechos

a objeto de discernir precisamente si éstos sewsieo no a la referida normativa, por
constituir esta actividad parte integrante e insggide de aquélla, la que en definitiva
sirve de fundamento a la decision de sancion, a&tédemo que no puede sostenerse que

exista facultad de fiscalizar el cumplimiento demas legales sin que, correlativamente,
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se reconozca al ente fiscalizador la facultad desejar como los hechos observados se
apegan o se apartan de dicha normativ&.”

En relacion a esto ultimo, es donde se generaoblgma especifico, pues la Inspeccion del
Trabajo estaria invadiendo las atribuciones deidécatura. Sin embargo, sobre el mismo
asunto anterior, se ha pronunciado la Corte Suprsehma dicho que, si bien corresponde
como funcién primordial a la Inspeccion del Trab&gralizar la aplicacion de la ley
laboral,“tales facultades deben ejercerse sélo cuando dednwicio se encuentre frente a
situaciones de infraccion a las normas laboralessea, cuando con su actividad de
fiscalizacién se sorprendan ilegalidades clarasegisas y determinadas que le compete

sancionar.”®

3.2.2. Soluciones Aparentes.

En virtud del modelo descrito de competencia caeciie y sucesiva, podria decirse que, al
ser objeto de conocimiento una misma materia otastomtrovertido, corresponderia a los
tribunales de justicia fallar, en ultima instancja¢ sentido y alcance tiene la norma. O sea,
esto implicaria que sea la interpretacion quedaaiura realice la que finalmente resuelva
el asunto, en el evento de que las partes opterrgatamar de las actuaciones de la
Inspeccion del Trabajo, ante los Tribunales dediaskaboral.

Sin embargo, la Inspeccion del Trabajo, no est@cderdo con lo anterior, y ha sefalado al
respecto, que los fallos que no le favorecen ernmatle interpretacion de la normativa
laboral, sélo afectaran al caso concreto que datiamdo, pero ello no quiere decir que el
organo administrativo deba modificar los criteriorpretativos, su doctrina, que goza de
caracter general.

En consecuencia, se ve de manifiesto la contratiddacriterios al conocer e interpretar de
un mismo asunto en materia laboral, lo que difecuib sélo llevar a cabo la tarea de
fiscalizacion que le compete a la Inspeccion delb@jo, sino que ademas, dificulta su
limitacion, cuestion que se agudiza entre el érgashministrativo y el maximo tribunal
chileno: la Corte Suprema, cuya jurisprudencia, @ose demostrara, restringe sus

facultades y, al mismo, tiempo, no queda clar@al alcance de la limitacién a este érgano

19 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Copiapg#Bj20ausa-rol 270.
%% sentencia de la Corte Suprema (2009): causa-rol 270.
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gue goza de facultades fiscalizadoras, lo que medu clima de inseguridad juridica, y

coarta la calidad de protectora de la Inspeccion.
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Capitulo Ill: La Corte Suprema. Andlisis Jurispmidal.
1. La postura de la Corte Suprema v.s Pedro Pierry.

En efecto, como se mencionaba mas arriba, la Gonpeema, el maximo tribunal de Chile,
ha desconocido en la actualidad, el modelo de ctanp@ concurrente y sucesiva ya
descrito, sefialando que ( y aunque no tenga esigumisustento normativo) tanto
Inspeccion del Trabajo como Tribunales de Justigizoral, tienen ambitos de accion
propios, limitando con ello las amplias facultadeterpretativas-fiscalizadoras que por
esencia le son inherentes al 6rgano administradi@onodo de que si ella se excede en sus

atribuciones, estaria actuando contraria derecho.

La base que ha servido de fundamento a esta taadgne se ha venido reconociendo en
la Corte Suprema en los dltimos afios, es el coofficoducido por la calificacion de las
relaciones entre empleador y trabajador, para metar su naturaleza civil o laboral,
sustentada en teorias provenientes del Derechd @ie@ se han aplicado, sin mayor
razonamiento, al Derecho del Trabajo, lo que pneaau los iuslaboralistas, pues podria
motivar al fraude laboral, por medio de falsos mtos de arrendamiento de servicios
inmateriales, que no solo restaria importanciaexdebho del Trabajo y su fuerte funcion
social, sino que ademas careceria de cualquierr Maloexistencia de un 0Organo
administrativo con funciones interpretativas y distadoras, si no puede apreciar hechos
gue determinen una relacion de trabajo, llevandiuso a dejar impunes a quienes incurran

en figuras que las encubran, al no aplicar unaéstyi claro control por parte de la justicia.

La tesis que ha promovido esta tendencia en leeQQuprema, se ha apoyado en la teoria
de los actos propié% importada desde la legislacion civil, poniendo @acima de todo al
principio de la buena fe, que para el maximo trddyrarece ser superior a los principios
basicos, instituciones y judicatura que inspiraatemalizan y garantizan la eficacia del

Derecho del Trabajo.

*! caamafio Rojo, Eduardo: Anlisis critico sobre la aplicacién de la doctrida los actos propios en materia
laboral.
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Una de las tareas que se desprenden de la InspadeiéTrabajo y de su ejercicio de
fiscalizacion es, precisamente, determinar la em@a de un vinculo de subordinacion y
dependencia laboral, evitando que se confunda ubeguc con figuras civiles, apoyados en
antecedentes de hecho contenidos en los informiescdézacion.

En efecto, puede que los elementos que determmenelacion de trabajo sean los mismos
gue caractericen a una figura comercial o civil. €lm, es importante determinar un nexo
de dependencia y subordinacion que es lo que,asties define al Derecho del Trabajo y
las relaciones laborales que se entablen en esdaBn este sentido, la Corte Suprema ha
dicho que:“El elemento propio o caracteristico del contrate ttabajo, es el vinculo de
subordinacién y dependencia. De estos elementdsnass, dependera determinar si se
configura una relacién laboral que debe materiatemen un contrato de trabajo puesto
gue los sefialados en las letras a) y ¢) preceddntes la prestacion de dichos servicios la
efectlie bajo un vinculo de subordinacion y depetidey que como retribucién a los
servicios prestados, reciba una remuneracion deteada) pueden darse también en otra
clase de relaciones juridicas de naturaleza civitamercial. Lo expuesto autoriza para
sostener que, no obstante existir una prestacion sdevicios personales y una
remuneracion determinada, no se estara en preseteiain contrato de trabajo si tal
prestacion no se efectla en situacion de subordinag dependencia respecto de la
persona en cuyo beneficio se realiZa.”

Ahora bien, este vinculo debe presentarse, maranisé en determinados hechos que
competen al érgano administrativo designado pdraféato, determinar (como ya se ha
dicho) ante evidencias de heclo..esta Direccion reiteradamente ha sefalado que la
"subordinacion o dependencia" se materializa a éawle diversas manifestaciones
concretas tales como: "Continuidad de los servigiosstados en el lugar de la faena,
cumplimiento de un horario de trabajo, supervigdanen el desempefio de las funciones,
obligacion de cefiirse a instrucciones impartidag b empleador, etc., estimandose,
ademas, que el vinculo de subordinacion esta sejetsu existencia y caracteristicas a las

particularidades y naturaleza de los servicios paess por el trabajador®?

2 sentencia de la Corte Suprema, de 29 de Octubre de 2010, Causa-Rol 4281-2003.

2 Departamento juridico K.5643 (513)/2004 ORD: N2 3992/1 160 SANTIAGO, 31.08.2004 De: Directora del
trabajo a: Victor Sotomayor Rojas, presidente sindicato de trabajadores gruas pesce limitada, agustinas
1540, oficina 5, Santiago.
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El que la Inspeccion del Trabajo pueda dilucidatedninar, interpretar-fiscalizar la
existencia de un nexo de relacion laboral, de iflegut su caracteristica por excelencia (la
dependencia y subordinacion) a través de elemajiesla evidencien, no puede ser
limitada a este extremo o, al menos, una cuesti@ rp merezca comentario alguno.
Recae en este 6érgano administrativo, en primer Judaeso de reprimir la ocultacion de
otras figuras que no constituyen “trabajo laboralbtando de eficacia al sistema del
Derecho del Trabajo, resguardando los derechasateljador.

Sin embargo, la limitacion a esta facultad de pregacion y fiscalizacion se produce
cuando la prestacion de servicios ha sido suggoitdas partes, por medio de un contrato
gue no es calificado como laboral, sino que conm dm prestacion de servicios civil o,
comUnmente conocido como “de honorariBsEste Ultimo, a pesar de poseer elementos
gue evidencian una relacién de trabajo, no corredgrda, siguiendo la ultima tendencia de
la Corte Suprema, someterse a la calificacion diesigeccion del Trabajo, siendo parte del
conocimiento propio y excluyente de los Tribunalegusticia.

La Corte Suprema ha sefialado en reiteradas ocagjoleeel 6rgano administrativo carece
de las facultades para interpretar y, por ende,ocge se ha dicho, de fiscalizar, la
naturaleza de una relacion juridica que vinculasapartes de un contratb:.Que de lo
antes expresado se sigue que la Inspeccion reeuradtué determinando por si la
existencia de una vinculacion laboral...en circunstas que establecer la existencia de
una relacion laboral constituye una actividad que worresponde a un organismo
administrativo como lo es la referida Inspeccioh B@bajo, puesto que para ello se deben
calificar los vinculos juridicos que atafien a lasveisas partes involucradas en la
fiscalizacion, lo cual se encuentra al margen de facultades conferidas a la entidad
supervisora por el Codigo del ramo, configurandestiones que deben ser resueltas por
la judicatura encargada de conocer de estos astinos

Asi también la jurisprudencia nacional ha sefiatpg “...el mencionado acto es ilegal y

arbitrario, toda vez que el recurrido excedié des dacultades al realizar un acto de

2 Al respecto, la tesis propuesta por Jorge Sandoval P. y Javier Medina L. deja en evidencia a un Estado que
desconoce los principios del Derecho Laboral, dejando desprotegidos a sus trabajadores y sus derechos, al
hacer la distincidon entre trabajadores de planta, a contrata y honorarios, y al no dejar claro al final bajo qué
estatuto se regiran estos ultimos, todo lo cual ha sido confirmado por la Corte Suprema.

En Sandoval, Jorge, et al: Trabajadores del sector publico contratados a hrano. Comentarios a un caso.
% Sentencia de la Corte Suprema, de 04 de Noviembre de 2008, causa rol 5672-08.
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jurisdiccion o juzgamiento, toda vez que en virtel una fiscalizacion laboral (...) el
recurrido estimo que personas que prestaban sewiprofesionales a honorarios (...) lo
hacian en calidad de trabajadores dependientestasija contrato de trabajo, tesis que
supone una decision jurisdiccional (...)la determidacde su naturaleza es una funcion
jurisdiccional...”®

Y ha dicho expresamenté:.en el caso, previamente ha debido decidirse lauraeza de
la relacion que unia a las partes, la cual ha rézdd ser laboral, lo que determina que
resolver el litigio cae en la esfera de las atrilares de un juzgado del trabajo 2’

Aun mas. ElI maximo tribunal chileno, sefiala qu#acaez que el 6rgano administrativo se
atribuye tareas que le estan privadas, se encaemtr&0lo actuando contraria a derecho,
sino que ademas lo estarian haciendo inconstitalkci@nte, vulnerando los derechos
fundamentales contenidos en el Articulo 19 de lasBcion Politica. Mas precisamente,
sus numerales 3, inciso 4°, y el 24 de la Cartad&umental:“...perturba la garantia
constitucional contemplada en el articulo 19 NA&So 4° de la Constitucion Politica de la
Republica, esto es, que nadie puede ser juzgada@qoisiones especiales, sino por el
tribunal que sefiale la ley y que se halle estalilecion anterioridad por ésta, desde que la
Inspeccion recurrida asumié en la préactica, la fidmc de juzgar, que pertenece
constitucionalmente a los tribunales de justicfi.”

Asi mismo, la Corte Suprema también ha dicho queCbee Suprema ha afirmado y
ratificado que solo corresponde a la Inspeccion Tabajo, en aras de su funcion
fiscalizadora, la deteccion de infracciones presiskaras y/u objetivas y que cualquier otra
tarea rebasaria sus atribuciones, siéndole pravagivexclusiva de conocimiento a la
judicatura. Es lo que el profesor José Luis Ugdndejamado la doctrina de la fiscalizacion
“como la nada™’

Este modelo excluyente por el que apuesta la Cougrema carece de fundamento

juridico, pero no es dificil encontrar fallos enetsos tribunales que afirman esta tendencia

% sentencia de la Corte de Apelaciones de La Serena, de 03 de Enero de 2011, causa-rol 945-10.
7 Corte Suprema, 7 de diciembre de 2010, resolucién n2 47062.
% Sentencia de la Corte Suprema, de 28 de julio de 2009, rol 4469-09.

*® Ugarte, José Luis: Inspeccién del Trabajo en Chile: Vicisitudes y Cfess pag. 199.
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al decir“Que el érgano fiscalizador laboral (...)debe ejercrs facultades fiscalizadoras
y sancionadoras cuando se encuentren frente adaifoaes evidentes, claras, precisas y
determinadas en relacion con las normas laboraleapéicar, y, en los deméas casos
(...)debe limitarse a constatar situaciones factiogise indudablemente configuren
infracciones a leyes laborales, situaciéon en la deben efectuar la denuncia pertinente,
porque, como ya se ha expresado, la calificacidfdjca de los hechos, y la valoracion y
ponderacion de las pruebas, es una materia emingree jurisdiccional de competencia
exclusiva de los Tribunales de Justicig.”

Cuestion que reafirma la Corte Suprema al décila existencia de una simulacion de
contratos por parte de la empresa principal en négin de subcontratacién, que es la
imputacion hecha a su parte por la Direccion dedajo, es una materia exclusiva y
excluyente de los tribunales de justicia. Asi E=ultades de este 6rgano en cuanto a sus
funciones de velar por el cumplimiento de las n@mae regulan la subcontratacion,
deben ejercerse sblo cuando enfrente situacionemfdeccion a las normas laborales,
cuando sorprenda ilegalidades claras, precisastgmeinadas.®!

Ahora bien y, de lo dicho hasta ahora: ¢no pued#sgeacaso que corresponderia al
organo administrativo, en el ejercicio de su falltle fiscalizacion, calificar cuando nos
encontramos ante una relacién de laboralidad? Bsaajpda logica el que, ademas, la
propia normativa atribuya de poderes a un orgamola&dinalidad de dotar al sistema de
eficacia y brindar seguridad y proteccion a losedeos del trabajador. Qué sentido tiene
proporcionar una funcion de fiscalizacion si, pniamente, la interpretacion ya esta
limitada a hechos claros, determinados y objeti@mviene aca repetir y recalcar, con un
afan casi majadero, que interpretar es tambiéralitsc. Que no hay fiscalizacion sin
interpretacion. Que son un todo en si mismo. Quexpretar-fiscalizar (no se puede hablar
de uno, sin nombrar al otro) limita con esa delgausa que implica juzgar algo. Quizas
sea este en verdad el problema: ¢tiene facultaguzigamiento también el organo

administrativo? Segun el Diccionario de la Reahdwea Espafiola juzgar es “Determinar

* sentencia de la Corte de Apelaciones de La Serena, de 03 de Enero de 2011, causa-rol 945-10.

31 sentencia de la Corte Suprema, de 14 enero 2010, rol 7503-09.
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uno mismo, haciendo uso de la razén, el valor posit negativo de alguien o algo
Interpretar o entender.”

Al final, le corresponde velar por la observancia gumplimiento de la normativa laboral
e, incluso, denunciar a la justicia las irreguladies de las que se percate.

Calificar un hecho juridicamente, es parte deUasibnes de la Inspeccién del Trabajo. Y
a pesar de la tendencia actual que ha venido sigmika Corte Suprema, hay quienes no se
hacen parte de ella.

Interesante es tener en cuenta lo que al respaatiicho el ministro de la Corte Suprema
Pedro Pierry, quien ha discutido que la Inspeccién del Trabajoceestituya como
comisién especial cuando, en aras de su competa@lciinterpretacion-fiscalizacion,
califique la naturaleza de hechos juridicos patardénar si una relacion posee el caracter
de civil o laboral, pues...la autoridad administrativa esta facultada parealificar
juridicamente los hechos, siendo esto parte dectvidad administrativa. En efecto, es
precisamente dicha calificacion juridica la queirdispensable para el ejercicio de esa
actividad, en particular para la sancion adminidixea, por lo que, en consecuencia, no
existe garantia constitucional alguna que puedaeqmerse por la presente via, ya que la
Inspeccion del Trabajo de que se trata no ha aauemmno comision especial sino en el
desempefio de una actividad administrati¥a.”

En efecto, dentro de su poder de interpretaciansey ha dicho repetidas veces que ella
implica la apreciacion de los hechos. ¢Donde degaglaconcepto de interpretacion si
cercenamos la posibilidad de apreciacion, de catfon? El Diccionario de la Real
Lengua Espafiola, define a la interpretacion bajeedbo de “Explicar el sentido de una
cosa’. Y qué es de la interpretacion, y consecugstalizacion, si luego no puede ser
revisada por un ajeno, si es que las partes a&sitilmen necesario. Se trata de dos 6rganos
gue no pueden ser considerados como excluyentesgae muy por el contrario. Deben

ser consideraros como dos oOrganos, uno admimairay otro jurisdiccional,

3 Abogado chileno, nacido en Valparaiso el 30 de mayo de 1941. Ingres6 en 1959 a la facultad de Ciencias
Sociales y juridicas de la Universidad Catdlica de Valparaiso, terminando sus estudios el afio 1963. Su
memoria de prueba se tituld E/l Pretor y el Procedimiento Formulario en la Historia del Derecho Romano.

En 1966 fue nombrado abogado del Consejo de Defensa del Estado y en 1991 es nombrado Consejero del
mismo. En diciembre del afio 2006 se retira de su cargo, tras haber sido nombrado Ministro de la Corte
Suprema de Chile por la Presidenta de la Republica del periodo, Michelle Bachelet. Es, ademas, ministro del
Tribunal Calificador de Elecciones para el periodo 2008-2012.

3 Sentencia de la Corte Suprema. de 13 de Agosto de 2009, causa-rol 4655-09.
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complementarios, para dotar de efectividad al rmigtde control que establece el Derecho
del Trabajo. Pedro Pierry ha sido claro y enfaéitexpresar qué..es til considerar que

el control de la legalidad de los actos adminigiras, fundamental para el estado de
derecho, estd radicado en los jueces de la Remiblicconsiste en examinar dicha
legalidad en relacion con sus distintos elemendosaber: forma, competencia, fin, objeto
y fundamentos del acto, siendo el control en rélacon los motivos el mas caracteristico
del control jurisdiccional, pues se refiere al aiséd de los hechos que sustentan el acto
administrativo. En relacion con los motivos, elzwontrola y verifica la existencia de las
razones que sirven de fundamento al acto, la suénrgue de los mismos ha hecho la
autoridad, cuando ella sea necesaria para su furetan y, eventualmente, la apreciacion
de los hechos, siendo esto Ultimo excepcional, goesprincipio corresponde a la
discrecionalidad administrativa (...) la subsunciéalds hechos en la normativa juridica
pertinente no puede por si sola constituir unaaletpd, ya que forma parte integrante de
la actividad administrativa; pero el error en la $mia puede y debe ser controlada por el
juez, el que por regla general lo hard en un progeento en que conozca de la
reclamacion interpuesta contra la resolucion deAdministracion, como ocurre, en el
caso y en el que podréa decidir, conforme a derécfo.

Para el maximo tribunal chileno, sin embargo, neegen tan evidentes los argumentos
esbozados por alguno de sus ministros, y el prabkeenreduce juridicamente a la basica
cuestion de que existen infracciones evidentesaxly determinadas, frente a otras
obscuras y ocultas, siendo la Inspeccion del Toabampetente para conocer sélo de las
primeras, y correspondiendo a los Tribunales declasa interpretacion y calificacion de
las segundas, sin sustento normativo y dejandosad&rechos del trabajador en la
indefension.

Pero a pesar de esta tendencia que ha venidorsiguia Corte Suprema, tanto adeptos
como disidentes de ella, se han limitado a faltaure sentido u otro, y criticar por el otro,
pero no se ha propuesto, de aceptar estos dosd@gphechos, un criterio que los acote y

nos permita determinar cuando nos encontramosuaatée las dos hipétesis, cuestion que

3 sentencia de la Corte Suprema, de 19 de Octubre de 2010, resolucion n2 39461.
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deja en la total incertidumbre juridica y, poramtb, en la desprotegido al trabajador y sus
derechos.

Auln la Corte se ha permitido fallar en un sentidotrp. Interesante en este punto resulta
revisar la Resolucion N° 41248, del 16 de Septiendar 2011, que confirma la sentencia
apelada, y que sintomaticamente reconoce la prapuds Pierry, al decifQue la
autoridad administrativa estd facultada para caér juridicamente los hechos, siendo
esta actividad parte de la funcion administrativan efecto, es precisamente dicha
calificacion juridica la que es indispensable paeh ejercicio de esa labor (...) la
calificacion juridica de los hechos no puede posalia constituir una ilegalidad, ya que
forma parte integrante de la actividad administvati(...)Que ocurre cada vez que en el
procedimiento destinado a la elaboracibn de un aetdministrativo, la autoridad
administrativa aplica a un hecho una norma queiteesde fundamento y que justifica su
dictacién, o un concepto juridico indeterminadoy po® que privarla de dicha facultad
paralizaria a la Administracién e impediria el culingento de su funcién. Por lo demas,
asi lo ha entendido la ley cuando, por ejemploargiculo 5 nimero 3 de la ley 17.322
sobre Cobranza Judicial de Cotizaciones indica dg@eoposicion del ejecutado sera
admisible cuando exista errada calificacion de lasiciones desempefiadas por el
trabajador, lo que equivale a decir que ella es &ilohe cuando la Administracion ha
efectuado una errada calificacion juridica de loschos (...)lo anterior tiene particular
relevancia, por cuanto la Inspeccion del Trabajorez de titularidad para imponer
denuncias ante los tribunales, por lo que al prafebefectuar la calificacion juridica de
los hechos por ser una actividad reservada a ldmsitrales de justicia, se est4 despojando
de contenido a las normas de proteccion al trabajagta que ningun érgano de control,
sea jurisdiccional o administrativo, llevara a calgbicha calificacion, y la eventual
conducta transgresora de la ley quedara sin sancg@atvo que sea el propio trabajador
afectado el que reclame, lo que en muchos casoffaekisorio.

Ademas, no debe olvidarse que la referida fiscel@@a administrativa esta sujeta al
control jurisdiccional, pues la empresa tiene aocide reclamacion ante la judicatura

laboral, ante la cual proceden las alegaciones tigts al mérito de la fiscalizacior:®

** Sentencia de la Corte Suprema, de 16 de Septiembre de 2011, resolucion n2 41248.
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Como se aprecia, pareciera incluso que ni aun $aieima Corte Suprema se convence
totalmente de su tesis y, aunque no se encueritgadd a fallar en el mismo sentido, pues
sus precedentes judiciales no son vinculantes,ayochrteza juridica para el trabajador,
generando una obvia indefension, que no logra geerada ni aun con el recurso de
unificacion de jurisprudencia del afio 2008, y nstéado con ello, se limita al 6rgano
administrativo acusandolo de constituirse comoutréd ad hoc y violar el derecho de
propiedad, lo que resulta paraddjico si se tieneugnta que recae sobre una entidad cuya

razon de ser es precisamente la seguridad jufdioecalidad protectora.

2. Critica a la tendencia de la Corte Suprema.

Bien ya se ha explicado la tendencia, aunque noionea del maximo Tribunal de Chile y
también de quienes disiden de ella. No obstanteaddgptar la tendencia de la Corte
Suprema, y prestando atencién de que carece dastent normativo, no hay un criterio
que oriente para clarificar cuando se encuente@mhecho claro, determinado y objetivo,
0 ante uno oscuro Yy difuso.

Por de pronto, el Cadigo del Trabajo no sefialadoi&e encuentra uno ante uno y otro, y
tampoco sefiala algin medio para diferenciarlos.

Los fallos al respecto, tampoco indican algiun puwitoual atenerse y se limitan a repetir
una y otra vez los mismos argumentos juridicosertas aun de sustento normativo,
preocupados mas de reprimir al organo administratiel que, y no el por qué.

¢,COmo hacer entonces para determinar un hechocladmo hacer para determinar uno
oscuro? Aparece latente que no puede hacerse eiagarea de interpretacion. CoOmo
fiscalizar un hecho, como aplicar la norma, si @anserpreta, si no se califica previamente
un hecho. Si no se explica su sentido. ¢Es actapiietar-fiscalizar la simple constatacion
de hechos juridicos?

Falta aun una base normativa que dé sustento entiericia mayoritaria de la Corte
Suprema. Nada se desprende del Cdodigo del ramoelRmntrario: numerosas son las
normas que respaldan esta funcion y la reconocenahera expresa a la Inspeccion del
Trabajo. Por ejemplo, la Ley de Subcontratacion afed 2006 faculta al 6érgano de la
administracion a calificar hechos juridicos no sdémtro del contexto de un contrato de

trabajo, sino que también uno mercantil, como Ipoge el articulo 183, letra G) de la
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referida ley: “Podra revisar los contenidos deltrain de servicios transitorios, o puesta a
disposicion, entre ambas empresas, a fin de fmgalos supuestos que habilitan la
celebracion de un contrato de trabajo de servicarsitorios.”

Por otra parte, olvida la Corte Suprema que frankz fiscalizacion de la Inspeccion del
Trabajo, lo que ella determine, siempre podra saisada. Que sus efectos son
impugnables, propio de un Estado de Derecho, pue$oa derechos del fiscalizado deben
ser protegidos. Y llegado aca, el mismo érgano adtnativo se encarga de fijar los limites
entre poder judicial y administrativo, salvaguantarios derechos del trabajador y el
fiscalizado, procurando lograr mantener la efedsidi del Derecho del Trabajo, e incluso
recordando la division de poderes que supone uad&stmoderno, al sefialar que
“...revision jurisdiccional —de caracter contenci@tministrativo-debiera ser imparcial y
enérgica, pero respetuosa de las prerrogativas wnpetencias del érgano
administrativo(...) si bien el Derecho otorga sigrafivos efectos al acto administrativo
inspectivo que se ha desarrollado validamente (.si)y,perjuicio de la posible revision
administrativa (que, en nuestro Derecho, se enu@ntvista esencialmente en el articulo
481 del Cédigo del Trabajo, con caracter previa gutisdiccional, es de la esencia del
Estado de Derecho la posibilidad de revisar juwiddnalmente las resoluciones
administrativas y sus efectos. Ninguna molestiaedupbacion puede tener o sentir el
fiscalizador frente a las eventuales acciones gjaicicio legitimo de las mismas que
anuncie o efectue el fiscalizado, casos en loesis#ra el tribunal competente el llamado a
conocer y resolver sobre el particular, normalmenteavés de procedimientos especiales
gue reconozcan la naturaleza contencioso admitinstrde la revision jurisdiccional de una
acto administrativo3®

A raiz de lo dicho anteriormente, entonces tambgmpuede decir que la Corte Suprema
pasa por alto cualquier concepto de jurisdicci@respsupone que ella resuelva un conflicto
entre partes (cuestion que hace efectivamente spettion), cuando sus innumerables
definiciones no han apuntado a eso, sino que neasdbiresultado de su ejercicio, que bien
también lo expresa la Circular 88 citada, al dgue lo propio de la jurisdiccion es la cosa
juzgada. Su irrevocabilidad y la fuerza que tieamphacer ejecutar lo juzgado. Fuerza de

la cual carece la Inspeccion no solo porque lacagidn de una multa administrativa como

% Circular n2 88 Manual de Procedimiento de Fiscalizacion, Direccidn del Trabajo, afio 2001.
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sancion parece una medida menor al lado de, pomp&e el embargo de los bienes, sino
porque los efectos de la fiscalizacion que ejeacadministracion laboral, son de caracter
provisorios, revisables y, por ende, revocablesiguma caracteristica propia de la
“jurisdiccion” que tanto reitera el Maximo Tribunah sus fallos, y que se dirige, como se
viene diciendo, a la resolucién de un conflictaemartes, cuestion que hace la Inspeccion
del Trabajo, aunque aun esto criticable, porquacsptamos la teoria de la Corte, y
afirmamos que su labor fiscalizadora se reduce eofestatacion de hechos juridicos,
entonces no hay ningun conflicto que resolver, perqin conflicto implica una
confrontacion entre las partes, lo que aqui nodaréag y, como ya se dijo, queda en el
absurdo de que la fiscalizacion queda entregadiscallizado, quebrantando el principio
pro operarioy el deprimacia de la realidadque inspiran a todo el ordenamiento juridico
laboral; a la Constitucién y sus normas, en etaldi 19, nimero 16 de la libertad del
trabajo y su proteccion; y ademas el Art.2 del Godiel Trabajo de Chile, cual sefala:
“Recondcese la funcién social que cumple el trabajotambién, la de velar por el

cumplimiento de las normas que regulan la prestad#olos servicios.”
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Capitulo IV: Consecuencia de la Tendencia de laeCauprema.

Llegado a este punto, se puede afirmar que la CRufgema da la espalda al modelo
instaurado para dar aplicacion a la normativa kboignorando las directrices e
instituciones basicas que inspiran al Derecho dabdjo, vulnerando la propia normativa
establecida (democraticamente por cierto) parar dtgeeficacia a su esencia de certeza y
proteccion.

Sin embargo, no existe en Chile el precedente ipldidnculante y cada tribunal tiene
libertad para fallar en cada caso particular, @ @uin ni cambia con el recurso de
unificacion de jurisprudencia, lo que podria catse, desde el punto de vista de la
seguridad juridica necesaria de brindar a las passante casos iguales o similares, aunque
cabe la pregunta ¢es este realmente el problematggguridad juridica es lo que deja
realmente desprotegido a los derechos del panttuNo obstante, no creo que sea éste en
verdad el problema, pues lo que se busca en udddimocratico, como el nuestro, es
gue el particular pueda siempre acudir a los tales1de justicia cuando sienta que sus
derechos han sido violentados por la administractoeso, efectivamente pasa, como se
desprende del capitulo anterior, pues la naturalezas resoluciones de la Inspeccion del
Trabajo, son sustanciales y eventualmente revoxgibe la judicatura. Sin embargo,
producto de esto ultimo, se ha venido en limitamao se ha tratado de demostrar, a la
funcion de fiscalizacion del 6rgano administrativ@ciandolo de sentido como se ha
intentado explicar a lo largo de este trabajo. Blg@e se crea en un 6érgano con un poder
de control ilimitado. Es que se cree que la limitadmpuesta no es la correcta, ni sus
argumentos los mas acertados. Incluso mas: esiadidn y la evidente espalda que la
jurisprudencia nacional esta dando al Derecho cbdjo, redirigiéndose al Derecho Civil,
trae como consecuencia un impacto mas que negativouestra imagen internacional,
producto del debilitamiento excesivo a la funcioe fiscalizacion, que deja en la
desproteccion al trabajador, y que hace inopetanteyoria de la normativa, instituciones

y principios del Derecho laboral.
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1. Por qué y en qué sentido debe ser limitadasipelecion del Trabajo.

Las funciones de interpretacion y fiscalizacion @que se ha dotado a la Inspeccion del
Trabajo, son fundamentales en el ejercicio de swmeaiones para prevenir y dar solucion a
los eventuales conflictos laborales que puedaritause. Con ello, ya se ha hecho mencion
sobre la normativa que la justifica y pretende edamplicacion. Incluso la OIT se ha
referido a la fuerza con la que se debe dotargarar administrativo para llevar a cabo su
labor social.

También se ha explicado como es que la Corte Swplienta la facultad de fiscalizacién a
raiz del problema que implica determinar la nagpaljuridica que vincula a dos partes, ya
sea como corresponda a una relacion civil o urarddb

La hipétesis que implica limitar a la Inspecciorl @eabajo a la fiscalizacion sobre la
determinacion sélo de hechos concretos, clarosjgtiobs ha sido (como todo debate
juridico lo supone) justificada por un sector \ticada por otros, postura a la cual se ha
adherido a lo largo de todo este escrito.

No se trata de ampliar infinitamente las facultadesin 6rgano a la cual se ha entregado
poder, sino que se trata precisamente de delimitaalcance. Un poder indeterminado
sofoca el ejercicio de los derechos de las pers&t&s a su vez tampoco puede haber un
ejercicio incondicionado de tales derechos. Debstiexal proporcion entre medio y fin
gue asegure una esfera minima de libertad, mengesteel bien coman.

Entonces surge la pregunta: ¢ En qué sentido deliarbe a la Inspeccion del Trabajo?

La Corte Suprema la ha limitado acusando al orgamainistrativo de arrogarse facultades
jurisdiccionales, y de constituirse como tribuna loc, lesionandose el derecho de
propiedad, dando paso con ello a anular la entidadseguridad y proteccion que
caracteriza a la Inspeccion. Corresponderia ensoaicieabajador acudir ante los tribunales
de justicia en el caso de que no se encuentreal supguesto, sino ante un hecho oscuro,
poco claro, respecto del cual a la administracidmerncorresponderia pronunciarse, porque
asi lo ha determinado la jurisprudencia inclusoMi&kimo Tribunal chileno. Cuestion esta
ultima que, por cierto, parece ilusoria, ante eldedel trabajador a posibles represalias,
aun cuando se le faculte de medios de protecceno. tdmbién ya se ha comentado que la
Inspeccion no ejerce jurisdiccion, y se han dadalgumentos de por qué no se constituye

como tribunal especial, cuestién que ya dicen algwotos disidentes de la Suprema, pues
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el rgano administrativo estaria actuando en videgus atribuciones y, en consecuencia,
no estaria vulnerando ningun derecho ni actuanddrar@m a la Constitucion de la
Republica.

Sin embargo, nuestro sistema permite la indepermalematre los tribunales, y tales
resoluciones no debiesen afectar en las decisigmegome la Inspeccion al actuar en el
ejercicio de sus facultades. Aun mas: ella misméaeaeconocido una gran esfera de
actuacion, como ya sefialabamos en otra p&depor ello, que para procurar al bien
comun, sin desatender ni ahogar los derechos lalsaa juego, se hace necesario acotar el
area de competencia del 6érgano administrativotajds los criterios para que se atenga a
sus funciones, sin sobrepasarse ni invadir |la@slke atribuciones de otro. Es la regla de la
proporcionalidad. De pesos y contrapesos caratitedsle un Estado constitucional.

Con todo, nadie niega que la Inspeccion deba ejstceoder de fiscalizacion (y ya se ha
insistido incansablemente en su concepto). Despeiésdo, la fiscalizacién implica por su
s6lo concepto la “inspeccion”. Y de lo dicho haskera, tampoco hay que dudar de que
esa funcion de fiscalizacion deba ser a su vealizsaa, controlada. Es el control entonces
el medio por el cual se limita el poder.

Pero esos mecanismos de control deben ser acotd@sl competencia, para poder
garantizar la proteccién de los derechos fundartemntke las personas. Y al parecer, es éste
en verdad el problema que presenta la InspeccioryaNlo que alega el empleador para
dejar sin efecto sus resoluciones, y ratificadoi @& manera sacramental por la
jurisprudencia de la Corte Suprema. No es que sstitmya como tribunal ad hoc, porque
la Inspeccion solo esta actuando en virtud del pddantervencion que, por medio de la
fiscalizacion, el Estado la ha dotado para limgiarpoder y salvaguardar los derechos de
los dependientes vinculados por medio de un refad@trabajo. Por medio de un vinculo
de “dependencia y subordinacién”. Es que la Ingpacesta actuando en verdad dentro de
su esfera de competencia administrativa. No egmeserdad el argumento para alegar que
debe ser limitada a la simple férmula de “consthtarhos” que lleva al absurdo de vaciar
de sentido su labor de fiscalizacion, que conllevde interpretacion, y que ademas deja
entregado el control a manos del fiscalizado. Ndinkite esta dado por algo mas simple:

el de impedir el ejercicio de un poder arbitraabusivo, injustificado, ilegal, que no tenga
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una base que sustente sus decisiones. Que noisea i propia conveniencia y que
proteja los derechos no tan sélo del denunciame también del fiscalizado.

¢, Debe entonces limitarse la funciéon de fiscalize®iBi. ¢ Debe limitarse la fiscalizaciéon de
la Inspeccion, cercando su interpretacion solo éhée determinados? No. Y de forma
majadera diré que no se debe limitar la fiscalizaeil control de hechos concretos, porque
entonces ya no habria interpretacion. Cual es efidee de dotar de un poder de
interpretacion a un érgano, si sélo se le permitaynciarse respecto a la basica tarea de
verificar la existencia de un “hecho”. Qué sentidoe si no puede “apreciar esos hechos”.
Es incluso esa constatacion de hecho ya una labigietsya, como la que implica
interpretar. Es tan amplia esta atribucién quegtlorse confunde con las facultades de los
Tribunales de Justicia.

Es necesario entonces determinar, en primer llmggriterios de interpretacion. Después
de todo, la interpretacién es la base de todo.l Bsirdo donde se genera el problema. Se
limita la fiscalizacion ¢pero bajo qué criterios® Ms hay. Se ha formulado casi una
operacion matematica al sefialar que la InspeccinTdabajo debe limitarse a la
fiscalizacién de hechos objetivos, pero no se Hecalo bajo qué criterios. Se ha insistido
en el tema de que el organismo administrativo sedmatituido como tribunal especial,
violando derechos constitucionales. Nétese la giadele tales palabras: ha violentado la
Constitucion Politica de la Republica. Y como sdocse le ha indicado que en su
competencia no cabe la apreciacion de hechos asoupmcos claros para determinar la
existencia y naturaleza juridica de una relacion laoral o civil, pues tal labor
corresponderia a los Tribunales de Justicia.

Los limites a los que debe atender la Inspeccidimddajo vienen dados por la misma
normativa impuesta por la Constitucién Politica, iatados internacionales, las leyes y los
principios que inspiran a la normativa laboral.

La cuestion que veo se presenta, no se trata quaatsde la normativa. Sino mas bien en
concreto a su especializacion.

Si bien hay que estarse a lo que dicta la Congiitu@un el Cédigo del Trabajo debe
remitirse a las reglas de interpretacion que hdc€deligo Civil. No tiene reglas de
interpretacion propia y con ello, ya se deja emrewn sometimiento a los principios

basicos del Derecho Civil. La misma Corte Suprecoa)o se mostro, pareciera rendirse
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ante el principio de buena fe y dejar pasar loscpios del Derecho del Trabajo. Habria
gue mas que limitar, acotar la interpretacion laharertida por la Inspeccién del Trabajo
en sus dictamenes, a los principios basicos y onmaativa propia y autbnoma que rija su
campo del derecho. Ha de recordarse que lo queanel@ddigo del ramo, y lo que se
busca por medio de su érgano protector por exdelees salvaguardar los derechos de la
parte que se encuentra en la situacion mas degp@atePorque la relacion de
subordinacién y dependencia a que precisamenta mefdrido tantas veces, es una relacion
entre partes desiguales. No una relacion entrepéagtiales como lo supone el Derecho
Civil. Entonces ¢ por qué aun el Derecho del Trahajoe someterse a una normativa que
escapa a su esencia? En el sentido que acotemoitéo®s de interpretacion del Derecho
laboral, que a su vez la podemos encontrar coraeridos dictamenes de la Inspeccion del
Trabajo, se podra determinar la normativa de laiumde fiscalizacién que caracteriza y
tanto se ha esmerado la jurisprudencia del Maxintmmal en limitar. Pero esta limitacion
debe realizarse mediante los medios que suponstadddemocratico: mediante la ley. Y
no porque asi lo han estimado, a su parecer, seglpropia y subjetiva” (y valga la
redundancia) apreciacion los jueces nacionalesnésester que el Derecho del Trabajo
reformule sus criterios interpretativos, y se leorzca validez a los principios
reconocidos a esta area del derecho y que la amspademas (por supuesto) de hacer
efectiva la autonomia que se le reconoce en eLINF2 del afio 1967, amén de ser “fieles
seguidores” de la teoria de la separacion de pspdakreun Estado de Derecho, como lo
supone es Chile.

Creo me aventuraré a decir que patente es la ¢gonfde competencias que se genera entre
Inspeccion y Tribunales, pero ¢debe ser ello, fduston, mientras aun no se delimite de
manera precisa sus ambitos de actuacion, y cuamdoa se reformulen sus criterios
interpretativos, una traba para la deteccion dedniones? ¢Para su interpretacion,
fiscalizacion, juzgamiento? Después de todo, inétgp ya implica el juzgar. Algunos
hablan de la “delgada linea” que existe entretirmetacion y el juzgamiento. Pero lo que
ya nos debe importar, y quizas esto no lo veamalgupreocupados mucho de la forma y
olvidando el fondo, es que lo que interesa esdtepcion de los derechos de los actores del
Derecho laboral, sin dilaciones. ¢Por qué limitawnadrgano cuando ha detectado una

infraccion a las leyes, acusandolo de falta de etemgia, alegando que el asunto
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pertenece a ser conocido por los Tribunales, diflttael asunto? Se necesita agilidad en el
proceso. Al final del camino, quien no esté coren la interpretacion-fiscalizacion y las
consecuencias de la Inspeccion, siempre podraraauds Tribunales del Trabajo. Es lo
gue asegura la democracia: la posibilidad de acuddr justicia en el caso que lo estime
necesario. La interpretacion nunca sera pacificagye implica desde ya, un alto grado de
subjetividad, a pesar de los criterios objetivos ¢os que se trate de dotar, porque

“‘interpretar” es “apreciar”.

2. Flexibilidad Laboral.

De seguir la tendencia de la Corte Suprema y spadim por los principios y teorias
provenientes del Derecho Civil para resolver asudt caracter laboral, en la doctrina ya
se ha comenzado a hablar de que esto traeria comseauencia lo que han denominado
“flexibilizacion laboral judicial”, y que ella seahia patente especialmente en los fallos que
limitan la funcién de fiscalizacién de la Inspeccifel Trabajo, por medio de la negativa de
su atribucion de poder calificar la existencia existencia de una relacion laboral, como se
ha explicado y demostrado a lo largo de este tabaj

La flexibilizacion de la que se habla, se explica [a resistencia del empleador, mas
precisamente de los empresarios, al cumplimiental e la normativa laboral, que
atienden a la proteccién de quien se encuentrea grogicion mas desventajosa en una
relacion en que hay dos partes desiguales. Ungalgamos, se encuentra dependiendo,
sometido a otra. Y es que la normativa laboragaie se opone al libre emprendimiento en
la busqueda de lo que hemos dicho es su fin. EEsecia. Lo que la justifica: la justicia
social.

Pues bien, es precisamente por ésta Ultima razésemecesita de medios de control que
logren dotar de eficacia al sistema laboral. Queg@a® su observancia y proteja a la
persona y los derechos en juego. Es por ello, gukegiamos, se necesita de un 6rgano que
fiscalice, controle la efectividad del derecho, raete la posibilidad de otorgar seguridad y
proteccion a quien lo necesite.

En relacion con el concepto de flexibilizacion leddpes un debate recurrente el de tratar de
definir exactamente a qué nos estamos refiriendodmse aboga por él.
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En Chile, la flexibilizacion esta influenciada piiertes intereses politicos, ideolégicos,
econdmicos, mas no técnicos. He aqui un indicia éenplitud del tema tratado a traves de
esta investigacion.

Hay quienes sefialan que flexibilizacion es sinondaadesregulacion: la sola proteccion
legal menoscaba a los trabajadores y sus deretimpiica, al final, una pérdida de
derechos laborales y sociales en aras de la efieaondmica.

Por otro lado, sefialan que mas bien el conceptergeapunta a ponderar los efectos y
eficacia de las normas laborales, invitando aflax®n para proponer nuevos medios que
reglen el trabajo. Apunta a que las normas noisgngn, sino que ellas se adapten a las
circunstancias, variantes y determinantes en & éeila empres¥.

Con todo, la verdad es que en nuestro pais aurerwmsndicado qué se entiende por
flexibilidad. E importante es determinar qué seegpiidecir con ella, pues peligroso seria
una acepcion y otra. Podria quedar sin aplicacian garte de la normativa del Derecho
del Trabajo. Quizéas es posible hablar de ella co@edencargan de debilitar las facultades
fiscalizadoras de las Inspecciones. De hacerlo st@ éltimo caso, se trataria de una
flexibilizacion contraria a derecho. Como bien diek profesor José Luis Ugarte:
“...flexibilizacion laboral pura y dura, sostenida endebilitamiento a tal extremo de las
facultades fiscalizadoras de la Inspeccion del djgbque la mayor parte de las normas
legales de proteccion al trabajador podrian qusitaaplicacion (...) y aqui viene lo peor,
no por ley, como exige una sociedad democréaticey gue por obra y gracia de los
tribunales de justicia®®

% Lépez F., Diego: “Mito, Alcances y Perspectivas de la Flexibilizacidboral: Un Debate Permanente”.
Articulo utilizado por el profesor Jaime Yanez G. en su catedra de Teoria de la Sociedad en la Facultad de
Economia de la Universidad de Chile y en asignaturas afines a otras instituciones de Ensefianza Superior.

3838 Ugarte, José Luis: ob. cit., pag. 203.
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CONCLUSIONES FINALES.

La Inspeccion del Trabajo constituye un 6rgano &mental en la tarea de dotar de eficacia
al Derecho del Trabajo. Es la institucion por egepootectora del agente en cuestion y sus
derechos. La limitacion que se ha impuesto, porspuudencia (no por ley, cabe
recalcarlo), tal como se ha demostrado por medieste trabajo, constituye una grave
barrera a sus atribuciones en su rol de “fiscabriah al momento de determinar la
existencia juridica de una relacion de dependewcgubordinacion. Pero como se ha
repetido y otra vez, mas que a la funcion de fizgeidn propia del 6rgano administrativo,
debe apuntarse a su funcion interpretativa. Paeesir, que la jurisprudencia nacional vy,
aun mas, la jurisprudencia de la Corte Supremanm®e solo facultades de interpretacion
a los jueces, porque de ellos hace depender laiapi@ y calificacion de ciertos hechos
gue no son claros, confinando a la Inspecciénsint@le constatacion de hechos objetivos,
lo que carece de logica incluso de tan soélo ateradesignificado de la palabra
“interpretacion”, que bien se ha analizado, y q@e h& reconocido por ley a la
administracion. Es mas: interpretar es una taréerémte a la fiscalizacion. Incluso
interpretar es en si juzgar y aqui ya podemos eanizma confusion de competencias entre
un 6rgano y otro. Con todo, lo importante, es queasmplementen, que ayuden a quien lo
requiera sin dilaciones. Y no que se considerenocdas ambitos totalmente excluyentes
uno del otro.

Menester es, sin perjuicio de lo anterior, la egieacion normativa del Derecho laboral,
independiente del Derecho Civil, amén de la difeiede relaciones que trata una rama y
otra; y asegurar la autonomia, que también porskeye ha asegurado a la Inspeccion.

Auln cabe preguntarse donde deja la Corte Supreprinelpio de primacia de la realidad y
el principio indubio pro operario.

Como se pudo apreciar, la jurisprudencia naciowakdlo da la espalda al modelo de
aplicacion de la normativa laboral, menoscabandoplincipios propios que irradian el
campo del trabajo, sino que, ademas, se encargardar las funciones que la misma ley
reconoce a su organo protector por excelencia. Y limitacion legal, por lo demas,

sino porque en base a su “propia interpretaciénloasstima.
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