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1. RESUMEN

Numerosos estudios ponen en evidencia las dificultades linglisticas de las personas sordas
a nivel escrito internacionalmente. Una de las concepciones para explicar este fendmeno es
entender dichas dificultades como manifestaciones de la falta de competencia linguistica en la
lengua de su comunidad oyente circundante —en nuestro caso el espafiol-. Bajo esta premisa y
sustentada en la teoria de la Gramatica Generativa de Chomsky, surge la Logogenia,
metodologia -creada por la Linguista italiana Bruna Radelli-, que propicia la adquisicion de una
lengua oral a través del contacto con el cddigo escrito de esa lengua.

El objetivo del presente estudio es determinar la informacién disponible en la literatura en
temética de Logogenia, manteniendo como proposito constituir un referente tedrico actualizado
para toda persona interesada en conocerla tedrica y/o metodolégicamente, indagar en evidencia
de su aplicacion y/o en instrumentos diseflados a partir de ella. Se realizd una revision
sistematica exploratoria incluyendo articulos, tesis y libros de bases de datos, referencias
bibliogréaficas y determinadas paginas web. Los documentos seleccionados se analizaron segin
variables bibliométricas y de contenido (evidencia tedrica, evidencia de aplicacion practica,

disefio de instrumentos de evaluacion y disefio de herramientas de intervencion).

28 documentos fueron seleccionados (13 articulos, 10 tesis y 5 libros). 14 documentos
abordan tedricamente la Logogenia, 11 aportan evidencia de aplicacion préactica, 6 aluden al
disefio de instrumentos evaluativos y 5 a herramientas de intervencion. Se analiza y sintetiza la

informacidn recogida siguiendo la clasificacion de las variables propuesta.

Palabras claves: Logogenia, sordos, adquisicion del lenguaje, espafiol, lengua escrita.



ABSTRACT

Numerous studies highlight the linguistic difficulties in written language in deaf people at
the international level. One of the concepts to explain this phenomenon is to understand these
difficulties as manifestations of the lack of linguistic competence in the language of its
surrounding hearing community -in our case Spanish-. Under this premise and based on
Chomsky's theory of Generative Grammar, Logogenia emerges, a methodology -created by the
Italian linguist Bruna Radelli-, which favors the acquisition of an oral language through contact
with the written code of that language.

The objective of this study is to determine the information available in the literature on
the topic of Logogenia, maintaining as a purpose to constitute an updated theoretical reference
for anyone interested in knowing it theoretically and/or methodologically, to investigate
evidence of its application and/or in instruments designed from it. An exploratory systematic
review was carried out including articles, thesis and books from databases, bibliographic
references and specific web pages. The selected documents were analyzed according to
bibliometric and content variables (theoretical evidence, evidence of practical application,

design of evaluation instruments and design of intervention tools).

28 documents were selected (13 articles, 10 thesis and 5 books). 14 documents address
Logogenia theoretically, 11 provide evidence of practical application, 6 allude to the design of
evaluative instruments and 5 to intervention tools. The information collected is analyzed and

synthesized following the classification of the proposed variables.

Keywords: Logogenia, deaf, language acquisition, Spanish, written language.



2. PROLOGO

Como Fonoaudio6loga, ejerciendo en el area de educacién en un establecimiento con
Programa de Integracion Escolar (PIE), se me presentd hace algunos afios la oportunidad de
ejercer en la entrega de apoyos a un grupo de estudiantes integrados con discapacidad auditiva,
alumnos que en su mayoria eran usuarios de la Lengua de Sefias Chilena (LSCh) y no utilizaban
ayudas auditivas de manera regular. Este grupo era muy heterogéneo en cuanto a distintas
variables como edad, sexo, edad al momento del diagndstico, tipo de pérdida auditiva (segin
grado, localizacién de la sesi6n, momento de adquisicion en relacion a la adquisicion del
lenguaje y etiologia), tipo y frecuencia de uso de ayudas auditivas, tipo de educacion y apoyos
recibidos previamente, presencia de familiares sordos, lengua materna, grado de dominio de la
lengua de uso, estrategias comunicativas, contacto con la comunidad sorda, entre otras,
aparentando tener en comin solo una condicion: todos ellos manejaban poco o nada el espafiol
o0 dicho de otro modo —como veremos en el desarrollo de este trabajo- ninguno de ellos poseia
competencia linguistica en el espafiol. Desde ese entonces, nacid6 mi inquietud sobre cémo
poder, desde mi area de formacion, ser un mayor y real aporte en la vida de este grupo de
estudiantes. El consiguiente proceso de busqueda culmind al conocer una metodologia poco y
nada conocida en nuestro pais llamada Logogenia, en la cual he podido formarme y
posteriormente ejercer, convirtiéndose en mi pasion. Asi surge el interés por este trabajo de
investigacion.

Considerando que el nivel de desarrollo de la lengua oral en las personas sordas puede
estar limitado por el nivel de audicion, acceso y uso de ayudas auditivas, ganancia funcional,
caracteristicas e intereses personales y familiares, habilidades auditivas y articulatorias,
contexto educativo u otras variables y pueda no ser de interés para la propia persona sorda, es
que el interés del presente trabajo de investigacion esta puesto en la modalidad escrita de la
lengua con la intencion de beneficiar a una mayor poblacion de personas sordas, considerando
que el abordaje del espafiol escrito es transversal a la postura ideoldgica de la familia y/o

establecimiento educativo?.

! Referida a la perspectiva médico-clinica y socioantropoldgica con sus derivados enfoques de intervencion:
el oralismo e intercultural bilingie, respectivamente, ambos abordando el espafiol escrito no asi el oral.



3. INTRODUCCION

Son multiples los estudios que ponen en evidencia las dificultades linguisticas de las
personas con sordera a nivel de comprensidn y/o expresion escrita tanto de habla inglesa (Antia,
Reed y Kreimeyer, 2005; Biser, Rubel y Toscano, 2007 y Channon y Sayers, 2007) como de
habla hispana (Augusto, Adrian, Alegria y Martinez, 2002; Gutiérrez, 2012a, 2012b y 2004;
Massone, Buscaglia y Bogado, 2010 y 2005; Morales y Valles, 2002; Rusell, 2016; Rusell y
Lapenda, 2012), por mencionar algunos, demostrando ser una problemaética internacional de
gran interés. Investigaciones realizadas en Chile en esta area, demuestran que los desempefios
en lectura y/o escritura por parte de la poblacion sorda chilena no se aleja de lo reportado por la
mayoria de los estudios internacionales (Herrera, 2005; Herrera, Chacon y Saavedra, 2016;
Herrera, Puente, Alvarado y Ardila, 2007; Lissi, Grau, Raglianti, Salinas y Cabrera, 2003;
Miranda, citado en Stockseth, 2002 y Stockseth, 2002).

Como lo sintetiza Stockseth (2002):

Investigaciones en el &rea han mostrado que este déficit es el resultado de variados factores, que
incluyen la pobreza Iéxica del nifio sordo en general, las limitaciones en el conocimiento sintactico
de la lengua auditivo-oral que debe leer, el insuficiente desarrollo de la conciencia fonémica de dicha
lengua y, ademas, las limitaciones en la experiencia de vida y conocimiento del mundo que tiene el
sordo (p. 1).

Bajo la premisa de que las habituales dificultades linguisticas observadas en las personas
sordas derivan de la falta de competencia lingiistica en la lengua oral de su entorno -en nuestro
caso el espafiol-, es que en 1992 en Meéxico, bajo la perspectiva tedrica de la gramatica
generativa de Chomsky, surge la Logogenia, creada por la Linguista italiana Bruna Radelli,
constituyendo una metodologia de gran originalidad que propicia la adquisicion de una lengua
oral a través del contacto con el codigo escrito de esa lengua, siendo factible de implementar en
personas sordas independiente de la presencia y grado de manejo de la lengua que utilice en su
comunicacion y/o aprendizaje -sea el espafiol oral o la LSCh- e incluso viable en ausencia de

alguna lengua.

El presente proyecto pretende conocer el estado del arte de una nueva herramienta de
intervencién en el abordaje de la adquisicién del espafiol escrito en personas sordas, la

Logogenia; es por ello, que propone realizar una investigacion sistematica de tipo exploratoria



con el objetivo de explorar la informacion disponible en la literatura a nivel internacional en
esta tematica, manteniendo como proposito constituir un referente tedrico actualizado para toda
persona interesada en conocer la Logogenia tedrica y/o metodoldgicamente, indagar en la
evidencia de su aplicacion o conocer los instrumentos disponibles basados en ella, con fines
particulares o investigativos. Se pretende ademas contribuir con un aporte practico en el ambito

pedagdgico de la educacion de personas sordas.

Atender la dificultad para comprender y expresar la lengua escrita —en nuestro caso el
espafiol- en personas sordas aporta a lograr procesos de inclusién familiar, social y escolar mas

efectivos.

El presente trabajo de investigacion consta de 3 etapas continuas, abarcando una ventana
temporal de 15 meses en total, desde septiembre del 2017 hasta diciembre del 2018. La primera
etapa, consistio en una basqueda bibliografica y localizaciéon de documentos en el periodo
comprendido entre septiembre del 2017 hasta febrero del 2018. La segunda etapa, consistio en
el filtrado y seleccion de los estudios y extraccion de datos. Finalmente, la tercera etapa consistio

en la organizacion de la informacidn, su anlisis y la redaccion del escrito.

Esta investigacion se limita a recopilar, clasificar, analizar y sintetizar la informacion
disponible en teméticas de Logogenia, sin ahondar en la calidad de los documentos pesquisados,
como primer intento de hacer confluir la informacién disponible desde la creacion de esta
metodologia hasta la actualidad a nivel internacional. Otra de las limitaciones es que el juicio
de seleccion y clasificacion de los documentos fue realizado —en su mayor parte- bajo el criterio

de una sola persona, la investigadora principal.



4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

4.1.Pregunta de investigacion:
¢Qué informacidn se encuentra disponible que permita comprender qué es la Logogenia,
qué evidencias hay de su implementacion en personas sordas y qué herramientas de evaluacion

e intervencion se han disefiado basadas en ella?

4.2. Objetivos:
4.2.1. Objetivo general:
Explorar la informacion disponible en la literatura internacional respecto al concepto de
Logogenia, evidencias de su implementacion en personas sordas y el disefio de instrumentos

afines.

4.2.2. Objetivos especificos:

= Sintetizar la evidencia teorica sobre la Logogenia disponible en la literatura.

= Sintetizar la evidencia de aplicacién practica de la Logogenia en personas sordas
disponible en la literatura.

= Determinar los instrumentos de evaluacion en personas sordas disefiados a partir de la
Logogenia.

= Determinar las herramientas de intervencion disefiadas para personas sordas en el trabajo

con Logogenia.

4.3. Relevancia del problema:
La Organizacion Mundial de la Salud considera los textos escritos como una de las vias
para que las personas con pérdida de audicion aprendan a comunicarse y a los subtitulos como
un facilitador de acceso a la informacion (OMS, 2018), pero para ser efectivos, se requiere un

buen dominio de la lengua escrita.

Las personas sordas son susceptibles de lograr un dominio similar en lectura y escritura a
sus pares oyentes teniendo en consideracién que son habilidades de naturaleza visual (Rusell,
2016); pese a ello, las estrategias y métodos de ensefianza propuestas para que las personas sordas
desarrollen la lengua escrita no han sido totalmente satisfactorias ya que no han logrado revertir
la realidad de las grandes dificultades y bajo desempefio obtenido en tareas de esta indole
(Herrera, 2014; Herrera et al. 2016 y 2007; Lissi, Svartholm y Gonzélez, 2012; Herrera, Puente



y Alvarado 2014). Nace asi el interés de realizar un estudio en una nueva metodologia, la
Logogenia, como una nueva alternativa para la adquisicion de la lengua escrita en personas

sordas.



5. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

5.1. Disefio de la investigacion:
Este estudio constituye una investigacion sistematica de tipo exploratoria y su enfoque es
cualitativo.

El disefio del protocolo de la actual revision sistemética se construyd principalmente en
base a lo propuesto por Manchado et al. (2009) por ser especifico para las revisiones de tipo
exploratoria. Para la comunicacion de los resultados se consideraron -adecuandose a las
particularidades de este estudio-, las directrices contenidas en la declaracion PRISMA (Moher,
Liberati, Tetzlaff, Altman y The PRISMA Group, 2009).

5.2. Variables:
5.2.1. Variables de inclusion y exclusion:
Siguiendo la caracterizacion de los criterios de inclusion segiin Manchado et al. (2009),

las variables se determinaron de acuerdo a los siguientes parametros:

= Referentes al documento:

o0 Estado de finalizacion: Se incluyen todos los documentos que dentro del periodo
de busqueda bibliografica se encuentren en calidad de finalizado. Se excluyen
aquellos estudios que se encuentren en desarrollo.

0 Accesibilidad: Se incluyen todos los documentos cuyo acceso sea completo (full
text), respetando el formato o naturaleza de cada tipo de documento. Se excluyen
aquellos documentos no localizados, sin acceso o de acceso restringido.

o Tipo de publicacion: Se incluye documentos con soporte escrito, particularmente
articulos, tesis y libros. Se excluyen conferencias, simposio, jornadas,
presentaciones en congresos 0 seminarios.

= Referentes al contenido:

0 Tematica: Se incluyen todos los documentos que aborden especificamente la
“Logogenia”, por lo tanto, que la contengan como palabra clave dentro del titulo,
resumen y/o al interior de los documentos. Se excluyen aquellos documentos que
aludiendo al concepto de “Logogenia” se limiten a mencionarla o describirla

vagamente.



0 Pertinencia: Se incluyen todos los documentos que califiquen en al menos una
variable dentro de la clasificacion propuesta (evidencia tedrica, evidencia de
aplicacion préctica, disefio de instrumentos de evaluacion y disefio de
herramientas de intervencion). Se excluyen aquellos documentos que, pese a
abordar la Logogenia de manera especifica, no apliquen a la clasificacion
propuesta.

o Aporte informativo: Se incluyen aquellos documentos cuya informacion sea
original, es decir aporte nueva informacion. Se excluyen los documentos que se

limiten a referir lo planteado por terceros y aquellos documentos duplicados.

Cabe sefialar que por la naturaleza exploratoria de esta revision, no se incluyeron dentro
de los criterios de inclusion el estado de publicacion de los documentos aludiendo a su calidad
de “publicado” o “no publicado”, al periodo de publicacion ni al idioma del documento.
Respecto a estos ultimos la Logogenia por si misma esta limitada cronolégicamente ya que su
creacion se reporta en 1992 (Radelli, 1999) y se pretende recolectar la informacién disponible
desde su existencia hasta la actualidad a nivel internacional por lo que tampoco el pais o el
idioma es criterio de filtro de seleccion.

5.2.2. Variables de contenido:
Se consideraron 4 variables principales subdivididas en dimensiones segin como se

detalla a continuacién con sus respectivas definiciones:

= Evidencia teorica de la Logogenia (E.T.): conocimiento o informacidn que alude a los
fundamentos tedricos y/o metodoldgicos de la Logogenia como metodologia
propiamente tal. Responde a las preguntas ;Qué es la Logogenia? ;Cuales son sus bases

tedricas? y ¢Cudles son sus estrategias metodoldgicas?
Las dimensiones de esta variable son:
o Fundamentos teoricos: evidencias que contienen las bases que sustentan
tedricamente la Logogenia.
o Fundamentos metodologicos: evidencias que reportan las estrategias

metodoldgicas de la Logogenia.
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= Evidencia de aplicacion practica de la Logogenia (E.P): conocimiento o informacion

acerca de experiencias de implementacion de la Logogenia en la poblacion sorda.

Responde a las preguntas ¢A quién se le ha aplicado Logogenia? ¢Cuales han sido las

condiciones de aplicacion? y ¢Como han sido los resultados de su implementacién?

Las dimensiones de esta variable son:

(0]

Tipo de estudio: disefio de estudio reportado (estudio de casos, casos y controles
u otro).

Tamanfo de la muestra: nimero de personas sordas en que se implemento la
Logogenia.

Caracteristicas de la muestra: cualidades demograficas, médicas, escolares y
linglisticas de la muestra. Particularmente se refiere a: nacionalidad, edad,
diagndstico auditivo, comorbilidades, capacidad atencional, sistema educativo al
que asiste, lengua materna, lengua que utiliza en la comunicacion, nivel de
dominio de lengua de uso y nivel de espariol escrito.

Frecuencia de intervencion: periodicidad de aplicacion de la metodologia en la
muestra, especificamente nimero de sesiones por semana.

Duracion de las sesiones: tiempo aproximado por sesidn expresada en minutos.

Tiempo de aplicacién: periodo temporal de implementacién de la metodologia
expresado en meses, niumero de sesiones y/o numero de horas —segin sea
reportado por cada estudio-.

Resultados obtenidos: efectos producidos con la implementacién de la
metodologia, catalogados como positivos, neutros o negativos.

Evaluacion de resultados: medidas utilizadas para catalogar los resultados de

implementacion obtenidos, clasificadas como cualitativas y/o cuantitativas.

= Disefio de instrumentos de evaluacién (D.1.E.): herramientas basadas en Logogenia cuya

finalidad sea determinar el nivel de competencia linglistica. Responde a las preguntas

¢Qué

instrumentos de evaluacion se han disefiado basados en la Logogenia? y ;Cuales

son sus componentes y caracteristicas?

(0]

Las dimensiones de esta variable son:

Nombre del instrumento.
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o Poblacién objetivo: caracteristicas de la poblacion al que estad dirigido el
instrumento como edad y/u otro.
o Componentes del instrumento: dimensiones o estrategias metodoldgicas de la
herramienta evaluativa.
0 Duracién de aplicacién: tiempo estimado para la evaluacion con el instrumento
expresado en minutos.
o Tipo de analisis: tipologia de observaciones que permite el instrumento,
aludiendo especificamente a la inclusion de analisis cualitativo y/o cuantitativo.
Disefio de herramientas de intervencién (D.H.I): instrumentos basados en Logogenia
cuya finalidad sea complementar su implementacion. Responde a las preguntas (Qué
herramientas de intervencion se han disefiado basados en la Logogenia? ;Para quienes
se han disefiado? y ¢Cuéles son sus caracteristicas?
Las dimensiones de esta variable son:
o Naturaleza del disefio: tecnoldgica o no tecnoldgica.
o Caracteristicas.
o Poblacién objetivo: caracteristicas de la poblacion a la que estd dirigida la
herramienta como edad y/u otro.

5.3. Métodos de busqueda
5.3.1. Fuentes cientificas:

Se revisaron las siguientes 25 bases de datos cientificas: Medline, Elsevier, Scopus,

Scielo, Pubmed, Redalycs, Redined, Dialnet, IRESIE, Cochrane Database of Systematic
Reviews, Cochrane Library, DARE, HTA, Lilacs, IBECS, IME, Latindex, Tripdatabase, Redib,
Sciencedirect, BioMed central, DOAJ, HINARI, PloS y SPARC.

5.3.2. Otros recursos de informacion:

Referencias bibliograficas. Se revis6 la bibliografia contenida en los documentos
obtenidos tanto seleccionados como descalificados.

Bases de datos de literatura “gris”. Se revisaron las siguientes 5 bases de datos:
Opengrey, ERIC, Italian Grey Literature Database, NRGL y Google Scholar.

Paginas web. Se consultaron las paginas web de las siguientes instituciones extranjeras
que se desarrollan en el area de la Logogenia: Fundacion Dime Colombia, Cooperativa

Logogenia® y Logogenia Catalunya.



12

5.3.3. Procedimiento de seleccién de los documentos:

Una vez realizada la busqueda de documentos en fuentes cientificas y otras fuentes de
informacidn a través de la palabra clave “logogenia”, utilizando los mas amplios criterios de
seleccion, se sistematizo la informacion de manera manual en una planilla Excel para proseguir
con la seleccién de los documentos pasando por los siguientes filtros: a) titulo y/o lectura del
resumen, b) verificacion de duplicidad, c¢) criterios de inclusién-exclusion referentes al
documento y por ultimo, d) criterios de inclusion-exclusion referentes al contenido. Cabe
sefialar que tanto el juicio para la seleccion y clasificacién de los documentos como la posterior
extraccion de datos fueron realizados bajo el criterio de una sola persona, la investigadora

principal, por la condicion de parte de la institucion educativa de ser una tesis individual.

Para la catalogacion de “duplicado” se privilegiaron las fuentes de informacion de la
siguiente manera: bases de datos cientificas, bases de datos de literatura gris, referencias
bibliogréficas, y por ltimo péginas web. Es decir, que un mismo documento pesquisado en mas

de una fuente se contabilizd segun la prioridad mencionada recientemente.

Como se detalla en el flujograma de blusqueda (Tabla 1), se pesquisé un total de 410
documentos a través de la palabra clave de los cuales finalmente calificaron 28 para la revision
y analisis de este estudio. Cabe sefialar que el 78,6% de los documentos seleccionados (22
documentos) fue aportado por el recurso de informacién “referencias bibliograficas”, seguido
por un 10,7% (3 documentos) proveniente de “bases de datos cientificas” y por otro 10,7% de
“bases de datos de literatura gris” mientras que no se obtuvo ningun aporte para la revision final

desde el recurso de informacion “paginas web”.

En cuanto al aporte de documentos provenientes de bases de datos, de las 30 bases
consultadas (25 cientificas y 5 de literatura gris), sélo las siguientes 7 arrojaron resultados
diferentes de 0 en la busqueda inicial: Sciencedirect, Redined, IRESIE, Redib, Redalycs,
Dialnet, y Google Scholar. De estas, solo las ultimas cuatro aportaron documentos a la seleccion
final.

La Tabla 2 expone un listado con la informacion bibliométrica de los documentos
seleccionados.



13

Tabla 1. Flujograma de bdsqueda

8. 185 o4 5
Fuentede |88 S| 22 £ | _ L
informacion | S E| 8 3| 5 S g g Fundamentos de la eliminacion de los
25 28 k2 k= % = documentos
ol s=x2 £
m a3 o
Documentos
filtrados por 15 | 175 | 173 | 47 | 410
palabra clave
Documentos De I(_)s 410 documentos identificados
filtrados por medlapte palabra clave, solo se
titulo y/o 10 7 1134 | 24 | 175 seleccionaron 175. 235 docume,ntos
lectura del fueron desechados porque sus tltu_los y/o
resumen resumen no revce_laban_00|r)9|den0|as con
el alcance de la investigacion.
Documentos De los 175 documentos seleccionados
fiItr_apIos por 5 7 1115 | 6 134 mediante el filtro de titulo 3_//0 lectura de
verificacion resumen, 134 fueron escogidos. Se
de duplicidad eliminaron 41 documentos duplicados.
De los 134 documentos seleccionados
DocuMmentos luego de elim_inar los duplicados, 40
filtrados por fueron escogidos para su Iect,ura o
criterios de cor_npleta_ !uego d(_al filtro segun criterios
inclusion 6 5 29 0 40 | de inclusion referldos_al _documento. 94
referentes al documentos fueron eliminados, de ellos:
documento _21 no _cont_aban con full text, 3 eran
investigaciones en curso y 70 no
calificaron por tipo de documento.
De los 40 documentos seleccionados
Documentos Iuegq del filtro de criterios de in_clusién
filtrados por referidos al documento y posterlor_ asu
criterios de lectura completa, 28 fuer_on_escogldos.
inclusion 3 3 22 0 28 |12 document(_)s fueron ellmln_ao!os, de
referentes al ellos: 5 mencionaban o descrlblan_
contenido vagamer_lt_e la _Ijogogenla, 5 no aplicaban
a la clasificacion del estudio y 2 no
aportaban nueva informacion.
Documentos

seleccionados
para revision
y analisis.

28




Tabla 2. Informacién bibliométrica de los documentos seleccionados.
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N© Tipo de documento
de Nombre del documento Afo Pais Idioma Autor(es) Articulo ) )
doc. Tesis | Libro
L |R
Agramaticalidad, ambiguedad sintactica y
metafora: criterios e instrumentos para - ~ . -
! evaluar la adquisicion de competencia 1994 | Mexico | Espafiol | Bruna Radelli
linguistica.
Nicola vuole le virgole: dialoghi con sordi: . . . -
2 introduzione alla logogenia. 1998 Italia Italiano | Bruna Radelli
Nel mondo dei sordi: un cammino verso il
3 | linguaggio. Il ruolo delle categorie 1998 Italia Italiano | Elisa Franchi *
funzionali e la Logogenia.
4 | La logogenia en el desarrollo de los sordos. | 1999 | Espafia | Espafiol | Bruna Radelli | *
Sordita e linguaggio scritto: la scoperta di . . - -
5 una realta e la logogenia 2000 Italia Italiano | Serena Martini
Una nueva aplicacion de la linguistica: la o ~ . *
6 logogenia. 2001 | Meéxico | Espafol | Bruna Radelli
Dalla natura biologica del linguaggio alla . . . . -
7 Logogenia®: il caso dei sordi 2002 Italia Italiano | Daniela Balzi
Del aprendizaje a la adquisicion de la Simonetta
8 | lengua: Los sordos, Hervas y Panduro 2002 Italia Espafiol Prendin *
(1795) y la Logogenia.
Proposta di intervento riabilitativo Chiara Bello y
9 | integrato nel sordo profondo: Logogpedia e | 2003 Italia Italiano Debora *
Logogenia® si incontrano. Musola.
El uso de la escritura como input . ~ Nicoletta -
10 linglistico en la Logogenia. 2003 Italia Espafiol Guzzo.
La Logogenia: desde La gramatica Eliana
11 | generativa, una nueva opcion para los 2004 | Colombia | Espariol Fernandez *

sordos.

R: articulo de revista; L: articulo de libro.



Tabla 2. (Continuacion)
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Tipo de documento

NO
de Nombre del documento Afo Pais Idioma Autor(es) Avrticulo Tesis | Libro
doc. L | R
Non voggio la storia. Le difficolta di Monica
12 | comprensione del testo nel bambino sordo | 2008 Italia ltaliano | g *
T : : olzonello
preverbale: I'approccio della Logogenia.
Elisa Franchi
13 | La Logogenia®. 2010 Italia Italiano y Debora *
Musola
Competenza comnicata s competenza || Elisa Franchi |
14 linguistica nella valutazione della 2010 Italia Italiano y Debora
. Musola
comprensione.
, . Olga
AIUTA: Software de apoyo a las terapias Sarmiento y
15 dg logogenia en nifios sordos de 8 a 12 2010 | Colombia | Espafiol Diego *
anos. Valdeblanquez
16 | Lalingua orale e la lingua letta e scritta. 2011 Italia Italiano | Bruna Radelli | *
AIUTA DIDATTICI: Disefio de un recurso
multimedia para la inclusion al aula Flor Silvay
17 | regular, en el proceso de adquisicién del 2011 | Colombia | Espariol Margarita *
espafiol escrito en nifias y nifios sordos Hernandez
mediante la logogenia.
La Logogenia® come strumento di Elisa Franchi
18 | indagine dell’autonomia linguistica dei 2011 Italia Italiano y Debora *
sordi in italiano: metodo e primi risultati. Musola
Compétence morphosyntaxique et surdité: Eleonora
19 | instruments et propositions d’évalutaion 2012 Italia Francés Bortolazzo *

par Logogenia.

R: articulo de revista; L: articulo de libro.



Tabla 2. (Continuacion)
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N© Tipo de documento
de Nombre del documento Afio Pais Idioma Autor(es) Articulo . i
doc. . [ R Tesis | Libro
Percorsi di Logogenia/l Strumenti per Elisa Franchi
20 | l'arricchimento del lessico con il bambino | 2012 Italia Italiano y Debora *
sordo. Musola
Logogenia® e Logopedia: come integrare
le competenze per migliorare la Elisa Franchi
21 | comprensione scritta dello studente sordo. | 2013 Italia Italiano y Debora *
Il testo come palestra per scoprire il Musola
funzionamento della lingua scritta.
Logogenia. Analisis de su implementacién ~ ~ .
22 en adultos con déficit auditivo perlocutivo. 2014 | Espafia | Espafiol | Gemma Vidal *
Logogenia para nifios sordos. Material para Patricia Salas y
23 | el seguimiento y desarrollo linglistico del | 2015 | Argentina | Espafiol Maricela *
espafiol rioplatense. Velasco
- . . Elisa Franchi
Percorsi di Logogenia /2 Strumenti per . .
24 guidare la comprensione del testo. 2015 Italia Italiano y Debora *
Musola
Dalla logogenia all'extensive reading: Antonella
25 | riflessioni e proposte per l'alunno sordo e 2016 Italia Italiano | Conti y Valeria *
per tutta la clase. Cappellini
Comprension de hiperonimos por parte de . N o
26 sordos a través del método logogenia, 2016 | Argentina | Espafol | Virginia Hael *
L. Chamorro,
El par minimo de oraciones como via de A. Gonzalez
27 | acceso a la morfosintaxis para el alumnado | 2017 | Espafia | Espafiol | del Yerro, N. *
con pérdida de audicion. Roldan y M.
de Cos

R: articulo de revista; L: articulo de libro.



Tabla 2. (Continuacion)

Tipo de documento

NO
de Nombre del documento Afo Pais Idioma Autor(es) Articulo Tesis | Libro
doc. L | R
Leer y comprender con logogenia. Las Maricela
28 | primeras etapas de desarrollo linguistico de | 2017 | Argentina | Espafiol Velasco *
una nifa sorda.
4 | 9
TOTAL 10 5}
13

R: articulo de revista; L: articulo de libro.
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En cuanto a la informacion bibliométrica se puede resumir que:

Los documentos seleccionados para el analisis y revision abarcan un margen temporal
desde 1994 hasta el 2017, cuya mediana corresponde al 2010, demostrando ser una tematica
de interés reciente.

En cuanto al origen, se obtienen aportes de 5 paises. 17 documentos provienen de Italia
(60.7%), 3 de Colombia (10.7%), 3 de Espaiia (10.7%), 3 de Argentina (10.7%) y
finalmente, 2 de Meéxico (7.1%).

Respecto al idioma: 14 documentos estan en italiano (50%), 13 documentos estan en
espafiol (46.4%) y 1 en francés (3.6%).

En relacion a la autoria de los documentos, son 25 los autores quienes en solitario, dupla o
equipo de trabajo aportan en los 28 documentos seleccionados. Destacando a quienes tienen
participacion en mas de un documento se encuentra a: Elisa Franchi (7 documentos),
Débora Musola (7 documentos), Bruna Radelli (5 documentos) y Maricela Velasco (2
documentos).

Por ultimo, en cuanto al tipo de documento, se obtiene: 13 articulos (46.4%), de ellos 9 son
de revista (32.1%) y 4 de libros (14.2%); 10 tesis de pregrado (35.7%) y 5 libros (17.9%).
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6. RESULTADOS Y ANALISIS

En este apartado se realizard la revision y andlisis de los 28 documentos resultantes del
proceso de seleccion. Para ello, primero se expondrd la clasificacion general de dichos
documentos segun las variables de contenido expuestas en el punto 5.2.2 (Tabla 3) y luego se
detallara la informacion obtenida para las dimensiones de la variable evidencia teorica de la
Logogenia (Tabla 4), la de evidencia de aplicacion practica de la Logogenia (Tabla 5y 6), la de
disefio de instrumentos de evaluacion (Tabla 7) y por Gltimo, la de disefio de herramientas de
intervencion (Tabla 8).

La especificacion de significados de las siglas utilizadas en cada tabla estd mencionada
bajo cada una de ellas con la excepcién de “NE” para aludir a informacion no explicitada en los

documentos y aquellas mencionadas con anterioridad en este escrito.

De la tabla 3, se desprende que no se detecto el proposito u objetivo —explicitamente- en
4 de los 28 documentos seleccionados. Adicionalmente, se observa que 20 documentos (71.4%)
califican en una de las variables de contenido mientras que los 8 restantes (28.6%) califican en
dos de las variables propuestas. Particularmente, 14 documentos abordan aspectos relacionados
con la evidencia teorica de la Logogenia, 11 documentos aportan evidencia de aplicacion
practica de esta metodologia, 6 documentos se refieren al disefio de algin instrumento de

evaluacion y finalmente, 5 ahondan en el disefio de herramientas de intervencion.



Tabla 3. Clasificacion de documentos segun variables de contenido.

20

N° : ;
de Prop0sito u objetivo de la investigacion VRIS 06 COENLE
doc. ET. |EAP.| D.IE. | D.H.IL
Presentar los criterios basicos que definen en qué consisten estas tres capacidades, por
1| qué son apropiadas para evaluar la adquisicion de la lengua y cémo pueden ser usadas * *
como instrumento practico de evaluacion.
Compartir una experiencia y un encuentro con un grupo de chicos sordos.
Implicar al lector en la valoracion de un aspecto muy importante del problema de la
2 | sordera: cuanto y qué italiano saben los sordos. * *
Presentar la "logogenia"”, una propuesta especifica de trabajo con fines claros para
conseguir que los nifios y adolescentes sordos sepan italiano.
Enfatizar el papel central de las categorias funcionales en el proceso de adquisicion de
la lengua, mostrando a través del caso de los sordos, el rol crucial de un input
linglistico que incluya los aspectos funcionales como activadores indispensables.
3 | Demostrar que las suposiciones de la gramatica generativa y la consistencia de sus *
teorias sobre su adquisicidn requieren que re-interpretemos la situacion linglistica de
los sordos, ya que solo aceptando la suposicion de que la mayoria de las personas
sordas no conocen el idioma, es posible identificar una estrategia que permita resolver
el problema.
4 NE *
5 | Mostrar un nuevo método de ensefianza de la lengua mediante el uso de la escritura *
para personas con discapacidad auditiva.
6 NE *
Reunir evidencia de diversas disciplinas (neurolingiistica, genética y linglistica —
7 |'incluida la logogenia-) que justifiquen que sujetos sordos, carentes de informacion *
acustica, puedan igualmente adquirir el lenguaje a través de informacion visual.
8 NE *

E.T.: Evidencia teorica; E.A.P.: Evidencia de aplicacion practica; D.1.E.: Disefio de instrumentos de intervencion; D.H.I.: Disefio de
herramientas de intervencion.
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Tabla 3. (Continuacion)

N® o o S Variables de contenido
de Propdsito u objetivo de la investigacion

doc. ET. |EAP.|D.LE. | D.H.L
g | Ofrecer un testimonio de la fructifera colaboracion entre un logopeda y un *

logogenista en la intervencion con un nifio sordo, mediante el anlisis de un caso.
Subrayar como la escritura, en Logogenia, representa un medio fisico adecuado para
10 poner en contacto la facultad linglistica del nifio sordo con el input necesario y
suficiente para activar el proceso de adquisicién linguistica.

11 | Presentar un eshbozo de lo que es la Logogenia, su origen, las repercusiones de su *
implementacidn, algunos de sus principios tedricos y un estudio de caso.

Identificar y describir las dificultades de comprensidn del texto en personas sordas -

12 | en el marco de trabajo con logogenia-, destacando algunas diferencias linguisticas * *
fundamentales entre el nivel de analisis de la oracion y del texto.
13 NE * *

Presentar un instrumento innovador de evaluacion del componente morfosintactico de
14 | a competencia linguistica, fundado en el principio de la percepcion de la oposicion
linglistica, en el marco de la disciplina de la Logogenia y su aplicacion.

15 | Disefiar y desarrollar una herramienta de apoyo a las terapias de logogenia para nifios *
sordos de 8 a 12 afios.

Comparar la adquisicion de la lengua en su modalidad oral y escrita, destacando las
16 desventajas y ventajas que presenta la escritura por su naturaleza y describir algunas
de las estrategias en la aplicacion del método.

17 | Disefiar un recurso multimedia que apoye el proceso de adquisicion del espafiol *
escrito en nifias y nifos sordos de 8 a 12 afios mediante la logogenia.
18 | Presentar una aplicacion de la logogenia para evaluar la’ comprension de la *

informacidn sintactica en condiciones de sordera.
E.T.: Evidencia teorica; E.A.P.: Evidencia de aplicacion practica; D.1.E.: Disefio de instrumentos de intervencion; D.H.I.: Disefio de
herramientas de intervencion.
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N° Variables de contenido
d((j)i. Propdsito u objetivo de la investigacion ET |EAP. | DIE | DHL
Describir la disciplina y el método Logogenia.
Analizar la actividad de evaluacion de la competencia morfosintactica a través de
19 Logogenia; las propuestas promovidas y los materiales utilizados en el tiempo por * *
esta disciplina para controlar el estado de desarrollo de tal competencia en sujetos
sordos.
Sintetizar puntos tedricos y consideraciones metodoldgicas para la actual propuesta.
20 | presentar algunos instrumentos para incrementar el Iéxico elaborados dentro de la * *
Logogenia.
Ofrecer un reporte de como en la practica logopédica (y posiblemente también en el
21 | trabajo del asistente de comunicacion) se puede aplicar el enfoque de la Logogenia *
desplazando el foco de atencion del contenido del texto al texto mismo como una
estructura o secuencia de estructuras linguisticas.
Saber si la logogenia puede ser una herramienta lo suficientemente efectiva para
mejorar significativamente la comprension lectora de un grupo de adultos con pérdida
22 | auditiva prelocutiva. *
Dar a conocer un método nuevo para desarrollar el lenguaje en los sordos, compatible
con todas las metodologias que estan en vigencia en la educacion del nifio y adulto
con pérdida auditiva.
23 | Presentar un compilado de pruebas como material para el seguimiento del desarrollo *
linglistico por medio de la lengua escrita en nifios, jovenes o adultos sordos.
24 | Conformar un manual con instrucciones practicas y numerosos ejemplos para el * *
trabajo de comprension de textos en nifios sordos.
o5 | Evaluar los beneficios de combinar logogenia con extensive reading y sugerir su uso *
tanto para el estudiante sordo como para toda la clase.
26 | Investigar la comprension de hiperonimos en nifios sordos, a través del analisis de *
sesiones de logogenia.

E.T.: Evidencia teorica; E.A.P.: Evidencia de aplicacion practica; D.1.E.: Disefio de instrumentos de intervencion; D.H.I.: Disefio de
herramientas de intervencion.
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N° Variables de contenido
d((j)i. Proposito u objetivo de la investigacion ET |EAP | DIE. | DHL
Evaluar las repercusiones que tiene un programa de intervencién que utiliza el par
27 | minimo de oraciones (estrategia basica de la logogenia) para mejorar el desarrollo *
morfosintéctico de tres nifios de nueve afos con déficit auditivo.
Presentar el analisis de los dos primeros afios de desarrollo linguistico de una nifia
og | sorda prelinglistica que recibio, de manera sistematica y continua, estimulacion del * *
lenguaje mediante el método logogenia. Comprender en profundidad el proceso de
adquisicion del espafiol escrito en un nifio sordo prelinguistico.
TOTAL 14 11 6 5

E.T.: Evidencia teorica; E.A.P.: Evidencia de aplicacion practica; D.1.E.: Disefio de instrumentos de intervencion; D.H.I.: Disefio de
herramientas de intervencion.
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De los 14 documentos que califican para la primera variable (evidencia teorica), los

fundamentos tedricos de la Logogenia son abordados por 13 documentos mientras que los

fundamentos metodoldgicos son abarcados por 10. Ambos tipos de fundamentos son abordados

por 9 documentos (Tabla 4).

Tabla 4. Documentos que aplican por evidencia tedrica de la Logogenia.

NO
de
doc.

Evidencia teorica

Fundamentos teéricos

Fundamentos metodoldgicos

1

*

*

*

*

*

2
3
4
6
7
8

10

12

13

16

19

20

24

Total

13

10

A continuacion se expone la informacion encontrada en esta variable realizando una

sintesis de los aportes primero a los fundamentos tedricos y luego a los fundamentos

metodoldgicos de la Logogenia.

La Logogenia es sefialada por su creadora Bruna Radelli como un programa de

rehabilitacion de nifios sordos (Radelli, 1994), un método de capacitacion linglistica o

propuesta especifica de trabajo (Radelli, 1998) o como método de trabajo (Radelli 1999; Radelli,

2001) cuyo proposito es que nifios y adolescentes sordos adquieran, sepan o desarrollen

competencia linglistica en la lengua escrita del espafiol (o cualquier otra lengua oral) similar a
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la obtenida por sus pares oyentes a nivel oral y que logren autonomia frente al texto escrito
(Radelli, 1999), es decir, lograr que comprendan por si mismo lo que leen y puedan escribir
correctamente. Fue elaborada tedricamente en 1990 para luego ser sometida a experimentacion,
refinacidn, aplicacién y difusién inicialmente en México y luego en lItalia, Espafia y Portugal
(Radelli, 1999).

El sustento tedrico de la Logogenia recae en las bases mas solidas y elementales de la
Gramatica Generativa (GG) (Radelli, 1994 y 2001). La teoria de adquisicion del lenguaje que
surge de los supuestos tedricos de la GG considera al lenguaje una facultad bioldgica innata que
debe activarse para hacer que el cerebro desarrolle la capacidad de comprender y producir un
namero infinito de oraciones de la lengua que adquirimos como hablantes nativos y reconocer
cuéles son las oraciones que pertenecen a ese idioma; por lo que el desarrollo de la facultad del
lenguaje se vuelve activo a través de la exposicion a una entrada apropiada durante un periodo
critico (Radelli, 2001).

La elaboracién del sustento de la Logogenia considera tanto la situacién de la sordera
como la especificidad linguistica del input necesario (Radelli, 1999).

Los sordos nacen con la facultad de desarrollar el lenguaje, pero la falta de condiciones
apropiadas puede impedir el desarrollo real de dicha facultad (Radelli, 1994). En otras palabras,
un déficit auditivo, aunque no compromete la facultad biologica del lenguaje, bloquea o limita
la exposicion a la lengua (input), impidiendo su desarrollo (Guzzo, 2003). El problema de los
sordos recae en que no saben su lengua —entendiéndose este saber segin lo propuesto por
Chomsky- (Radelli 1994, 1998 y 1999), lo que seria equivalente a no poseer competencia
linglistica 0 no manejar las sintaxis de la lengua. Muy pocos sordos prelinguales, llegan a tener
una competencia linguistica en la lengua de su comunidad oyente y para lograrlo es necesario
ser capaz de reconocer los significados sintacticos (Radelli, 2001). “Lo que les falta a los nifios
sordos es precisamente la capacidad de inmersion en la lengua” (Radelli, 1999, p. 6). La
Logogenia parte de la necesidad de inmersion en un idioma para poder adquirirlo y desarrolla
un método especifico para ello (Prendin, 2002).

La problematica de adquisicion del lenguaje en los sordos como una de las bases
principales para la propuesta de la Logogenia se desarrolla en Balzi, 2002; Bolzonello, 2008;
Bortolazzo, 2012; Franchi, 1998; Franchi y Musola, 2010a; Guzzo 2003; Prendin 2002 y Radelli
1994, 1998, 1999, 2001, 2011.
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Considerando las condiciones de los sordos la Logogenia es una metodologia que
realmente se adapta a lo que los sordos necesitan para lograr una competencia lingtistica (input
completo basado en aspectos sintacticos) (Franchi, 1998). La Logogenia selecciona y ofrece,
por medio de oposiciones, el input linglistico necesario y suficiente para gatillar el desarrollo
natural del lenguaje de modo de obtener naturalmente una competencia linguistica (Balzi, 2002).
El input linglistico necesario para la adquisicion de una lengua en un sordo no esta ligada al
sonido (Balzi, 2002); la herramienta mas adecuada para proponerles este tipo de entrada es la
lengua escrita ya que la adquisicion de una lengua materna implica necesariamente que se
desarrolle a través de la misma lengua y la forma escrita es la Unica que es totalmente accesible
para los sordos (Radelli, 2001). La Logogenia, por lo tanto, propone una entrada que
proporciona informacidn sintactica del espafiol a traves del espafiol y se transmite a través del
canal visual, partiendo del supuesto de que el nifio sordo puede llegar a saber italiano como
hablante nativo o lengua materna si se pone en contacto temprano con la correcta entrada

sintactica (Franchi y Musola, 2010a).

La evidencia empirica, permite afirmar que es posible activar un proceso de adquisicion
del idioma después del periodo de desarrollo normal (0 - 5 afios). Desde el punto de vista teérico,
se debe considerar la hipotesis de que el periodo critico para la activacion de algunas facultades
bioldgicas en casos de sordera son en realidad mucho més amplias que el periodo necesario para

su activacion y desarrollo en condiciones normales (Radelli, 2001).

Por lo tanto, la GG ofrece el soporte conceptual y técnico para la elaboracion de la postura
tedrica para entender la naturaleza del lenguaje (y por ende el problema especifico de los sordos)
y para el desarrollo de instrumentos practicos de trabajo en este campo (Radelli, 1994). A los
aportes de la GG, la creadora de la metodologia adiciona la experiencia directa con maestros y
nifios sordos para enriquecer el sustento de la Logogenia. Se trata por lo tanto de linglistica
aplicada, con un importante matiz de linglistica experimental con una base empirica importante
(Radelli, 1994).

La teoria de la GG de Chomsky y conceptos relacionados se aborda con mayor
profundidad en Balzi, 2002; Franchi, 1998; Guzzo, 2003; Prendin 2002 y Radelli 1994, 1998,
1999, 2001 y 2011.

El objetivo general de la metodologia es lograr que el nifio sordo sepa del espafiol —en

nuestro caso- lo que sabe todo nifio oyente, incluso analfabeto mientras que el objetivo
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especifico es lograr entender autbnomamente la lengua escrita, al igual como sus pares oyentes
comprenden la lengua oral (Radelli, 1998). En otras palabras, el objetivo es activar un proceso
de adquisicidn del espafiol en los sordos que sea lo mas similar posible al proceso natural
(Radelli, 2001).

Para ahondar en los objetivos se sugiere revisar Bortolazzo, 2012; Franchi, 1998 y Radelli,
1998, 1999, 2001 y 2011.

La Logogenia interviene en tres ambitos: aplicacion de la metodologia en nifios y
adolescentes sordos -sea para desarrollar competencia linglistica especificamente
morfosintactica o para evaluar su nivel de dominio-, formacion de logogenistas y capacitacion
a personas que trabajan en el area de la sordera y en investigacion de la adquisicion del lenguaje
en personas sordas (Franchi y Musola, 2010a).

Los aportes a los fundamentos metodoldgicos de la Logogenia —como se menciono
anteriormente- son abordados por 10 de los 14 documentos que calificaron para evidencia
tedrica. De ellos es posible desprender la siguiente sintesis:

Los pilares de la creacion de Logogenia son descritos por Radelli (2001) de la siguiente

forma:

Solo se usa la escritura durante las sesiones de trabajo.

- La herramienta de trabajo fundamental es el par minimo de oraciones, inicialmente en
forma de 6rdenes.

- Las oOrdenes no deben tener ningiin uso préctico para evitar cualquier intrusién de
factores extralinguisticos en la interpretacion de las oraciones y por el contrario centrar
toda la atencion en la informacidn sintactica.

- Cuando el nifio no entiende una orden, se le muestra a otra u otras personas.

- Al trabajar comprension las érdenes, por muy raras que sean, deben ser factibles.

- Las Ordenes deben emitirse répida, repetida y desordenadamente para evitar
mecanizacion y memorizacion de significados.

- Es necesario mostrar la oposicién gramatical/agramatical.

- No existe y no debe haber una secuencia preestablecida segtin grados de dificultad en

las estructuras sintacticas mostradas al nifio, ya que se intenta reproducir las condiciones

naturales de adquisicion del lenguaje. Lo anterior, no resta valor a que el sentido comdn,

la experiencia y las reacciones del nifio guian al logogenista.
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- Toda la primera fase del trabajo debe estar orientada a la comprension de érdenes y
preguntas mientras que la produccion vendra espontaneamente y posterior.

- Lasesion ideal de Logogenia debe ser una hora individual.

- En cuanto a la edad de los nifios, la Logogenia se puede hacer desde cuando estan en
condiciones de aprender a leer y si bien no esta definido un limite etario superior se
define que se pueden lograr muy buenos resultados con adolescentes y adultos jovenes
cuyo punto de partida en competencia linglistica no es nula.

- El logogenista debe llevar al nifio a leer. Cuando el nifio pueda leer solo y con gusto,
encontrard en los libros las estructuras que les faltan para completar su proceso de
adquisicion.

En cuanto a sus etapas o fases de trabajo, se definen dos momentos, el primero dirigido a
la comprensién y el segundo a la produccion (Bortolazzo, 2012 y Guzzo, 2003). En etapas
iniciales, el trabajo con pares minimos de oraciones se realiza con cartulinas donde se escriben
las palabras sueltas para ser agrupadas, cambiadas, invertidas, insertadas y extraidas para
obtener distintos contrastes los cuales pueden ser presentadas directamente al nifio o
inicialmente a un tercero en presencia del nifio. En el momento en que sea viable se cambian los
roles para que sea el nifio quien formule las 6rdenes. En esta primera fase de trabajo se privilegia
el uso de palabras de uso comun o conocidas por el nifio. Adicional a la informacion entregada
por las oposiciones y el contraste habra que darle al nifio otras dos informaciones: la primera,
es mostrar que ciertas oraciones son gramaticales y otras agramaticales, mostrando limites en el
sistema de la lengua y la segunda —que sera bastante posterior- es la existencia de oraciones
sintacticamente ambiguas; es decir, una misma oracion con dos significados diferentes (Radelli,
1998).

En cuanto a la segunda fase, el trabajo de produccion, se aborda inicialmente la produccion
elicitada induciendo al nifio a producir determinadas estructuras y luego la produccion
espontanea, por ejemplo, en didlogos (Bortolazzo, 2012).

Bortolazzo (2012) expone ejemplos concretos de como guiar al nifio hasta obtener
respuestas correctas tanto en el trabajo de compresidon como en expresion.
Es en etapas finales de intervencion con Logogenia, en el momento en que el nifio

demuestra tener una competencia linglistica iniciada, cuando se proponen actividades de

comprension de textos. El nifio serd guiado inicialmente por el logogenista para la comprension
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de textos breves para llegar gradualmente a la comprension autonoma de cualquier tipo de texto
que constituye el objetivo final del método (Bolzonello, 2008). La comprension de textos es el
pivote que apoya y enriquece la competencia linguistica de la persona sorda que a traves de la
lectura se volverd autonoma no solo para aprender, sino también para cultivar y refinar su propio
conocimiento del idioma. Es por esta razon que Logogenia le da mucho tiempo y trabajo a este
tipo de actividad (Bortolazzo, 2012). Franchi y Musola (2015) sugieren instaurar continuidad
del trabajo de texto, mencionan que 30 minutos, tres veces por semana de lectura guiada
cambian la percepcidn del nifio frente al texto: de lector pasivo y dependiente de la mediacion
de un tercero puede convertirse en un lector autbnomo, motivado, activo, participativo y
propositivo.

Para profundizar en el trabajo de comprensién de textos, enmarcado en una intervencion
de Logogenia, se sugiere revisar los estudios de Bolzonello (2008), Bortolazzo (2012) y Franchi
y Musola (2015).

Otra intervencion realizada en Logogenia corresponde al enriquecimiento lexical con
lineamientos (Bortolazzo, 2012) y estrategias propias. Franchi y Musola (2012) proponen una
guia con multiples ejemplos y herramientas de trabajo especificas para el incremento del Iéxico
en nifios sordos considerando tanto su componente léxico como gramatical, intentando
reproducir aquellos aspectos de la inmersidn necesaria para instaurar en el nifio sordo una
organizacion natural del léxico; es decir, velando a que la palabra sea percibida dentro de
oraciones, que el nifio pueda descubrir autbnomamente el significado y que pueda descubrir

ademas como ese varia dentro de la oracion.

Los instrumentos de trabajo o actividades que utiliza la Logogenia son diversos, el primer,
mas basico y esencial instrumento —que constituye la unidad de trabajo- es el par minimo de
oraciones que corresponde a oraciones escritas completas y correctas que inicialmente son en
forma de Grdenes y cortas, diferenciandose entre si por un solo elemento, por un solo detalle
(Radelli, 1998) poniendo de manifiesto distinto tipos de oposiciones o contrastes en este caso
de naturaleza sintctica. Los dos elementos a través de los cuales se manifiestan todas las
oposiciones significativas de cualquier lengua son el orden y/o la forma (Radelli, 1994),
especificamente se intenta mostrar al nifio diferentes significados en relacién con: el uso de
diferentes palabras, el orden de las palabras, diferentes formas de una misma palabra, diferencias

de entonacién —a través de la puntuacion-, la presencia y ausencia de un elemento, el contraste
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entre oraciones gramaticales y agramaticales y entre distintos significados en una misma
secuencia de palabras (oracion sintcticamente ambigua) (Radelli, 1999).

El par minimo como instrumento de trabajo en la Logogenia es abordado con mayor
profundidad en Bortolazzo, 2012; Guzzo, 2003 y Radelli 1998, 1999 y 2011. Para profundizar
sobre los tipos de oposiciones linguisticas utilizadas en Logogenia se sugiere revisar Bortolazzo
(2012), Franchi y Musola (2011), Guzzo (2003) y Radelli (2001).

Otros instrumentos de trabajos corresponden a: pares minimos de oraciones-no ordenes
(Guzzo, 2003), descripciones (Guzzo, 2003; Radelli 1998 y 1999), adivinanzas (Radelli 1998 y
1999), creacion de cuentos, dialogo (Bortolazzo, 2012; Guzzo, 2003 y Radelli, 1998 y 1999),
juicios de gramaticalidad/agramaticalidad (Bortolazzo, 2012; Guzzo, 2003 y Radelli, 2011),
oraciones sintacticamente ambiguas (Bortolazzo, 2012 y Radelli, 2011), preguntas,
completacion de oraciones, ordenacion de elementos para formar oraciones (Bortolazzo, 2012),
descubrimiento y correccion de oraciones incorrectas y ejercicios de sustitucion de diferentes

elementos en la oracion (Radelli, 1998).

Por Gltimo, se sintetizaran algunas consideraciones practicas (Bortolazzo 2012; Radelli,
1998, 1999, 2011):

- Duracién total de la intervencion: esta intervencién puede considerarse concluida con
éxito en el momento en que el nifio comienza a leer de manera autonoma, habitual,
mucho y con placer. En este momento el nifio habr iniciado el proceso de adquisicion
de la lengua y dispondra de las herramientas necesarias para afrontar todas las demés
fases de crecimiento linglistico y cognitivo (Radelli, 1998). Se menciona una duracién
minima de 150/200 horas (Franchi y Musola, 2010a).

- Laintervencion debe ser individual.

- Durante las sesiones no se deben utilizar gestos ni la voz.

- Frecuencia de intervencion: el trabajo deberia ser diario; sin embargo tiende a ser
aproximadamente tres horas por semana (Franchi y Musola, 2010a; Radelli, 2011).

- Duracion de la sesion: no se puede imponer, se propone idealmente 1 hora.

- Rango etario al que esta dirigido: en base a la experiencia se obtienen excelentes
resultados con nifios que apenas han aprendido a leer, con independencia de la edad.
Ideal seria su implementacion en segundo o tercer afio de primaria, pero también se ha

visto eficacia en nifios mayores. Franchi y Musola (2010a) mencionan que tipicamente
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su aplicacion se inicia los 7-8 afios. Radelli (1998) comparte algunas consideraciones
para el trabajo con adolescentes y adultos jovenes.
- Necesidad de formacion en la metodologia (Radelli, 1999 y 2011).

Respecto a los 11 documentos que calificaron para la segunda variable (evidencia de

aplicacion practica), se desprende numerosa informacion. En cuanto a las caracteristicas de la

muestra a la que se le aplicé Logogenia (Tabla 5), se obtiene que:

El disefio de los estudios ha sido estudio de casos unicos o multiples (5 documentos),
estudio cuasiexperimental con pre y post test (1 documento) o no ha sido explicitado (5
documentos).

El tamafio de la muestra fluctta entre 1 y 8 sujetos, exponiéndose la aplicacién en un total
de 37 casos.

La nacionalidad de los sujetos participantes, excluyendo a los no reportados de manera
explicita, varia entre italiana, espafiola y mexicana.

De los 37 casos reportados, 20 (54%) han sido de sexo femenino, 12 (32.4%) de sexo
masculino y en 5 de los casos (13.5%) el sexo no fue explicitado. 5 estudios han incluido
muestras mixtas, 4 han incluido solo sujetos de sexo femenino, 1 incluy6 solo sujetos del
sexo masculino y 1 estudio no especifico el sexo de sus participantes.

La edad reportada de los participantes varia entre los 8 y los 55 afios. 2 estudios no
especifican la edad de la muestra. 1 estudio incluye solo a nifios menores de 7-8 afios
(9.1%), 7 estudios incluyen solo a nifios entre 8 y 15 afios (63.6%), 2 estudios incluyen solo
a adolescentes (18.2%) y 1 estudio incluye solo a adultos (9.1%).

El diagndstico auditivo de los sujetos participantes ha sido variable abarcando - en los casos
en que esta informacidn se ha reportado explicitamente- desde hipoacusias sensorioneurales
(HSN) leve a moderada a sorderas profundas, con un predominio de estas Ultimas (51.4%).
En el 75.7% de los casos se reporta una pérdida auditiva mayor a 65 db, un 8.1% posee
una pérdida auditiva menor y en 16.2% de los casos no se especifica el diagndstico auditivo.
Solo 2 de los 11 estudios (18.2%) hacen mencién a la presencia o ausencia de
comorbilidades en los sujetos participantes. Se reporta, la inclusion de 2 casos con
comorbilidades, uno con déficit cognitivo leve y otro con problemas de motricidad e
hiperactividad.
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El sistema educativo al cual asisten o asistieron los sujetos participantes es informado en 3
de los 11 estudios (27.3%) —en uno de ellos reportado de manera parcial- correspondientes
a oralista (n=4) y multilingtie — multicultural (n=1) mientras que no es reportado en 8 de
ellos (72.7%).

La lengua materna, entendida como el idioma de los padres de los participantes, es
informado en 2 de los 11 estudios (18.2%) correspondientes a espafiol (n=7), es reportado
de manera parcial en 1 (9.1%) mientras que no es reportado en 8 de ellos (72.7%).

La lengua de uso de los participantes es reportada por 7 documentos (63.6%) y no
explicitada en 4 (36.4%). En los casos en que si ha sido informada (n=25), se detecta un
36% de participantes usuarios de la LS + lengua oral, un 28.6% de sujetos usuarios solo de
la LS y un 28.6% de participantes usuarios solo de la lengua oral. Solo en 5 sujetos se
reporta un buen dominio en al menos una de las lenguas de uso (4 en la lengua oral y 1 en
ambas lenguas).

La capacidad atencional de los sujetos es reportada en 2 documentos (18.2%) —uno de ellos
de manera parcial- mientras que en los restantes 9 no se hace mencidn explicita de esta
informacion. En los casos reportados la capacidad atencional varia entre mala (n=2), regular
(n=5) y buena (n=2).

Por ultimo, el nivel de dominio de la lengua escrita previo al periodo de implementacion de
la Logogenia se reporta claramente en 6 de los documentos (54.6%), informandose un bajo
dominio o muchas dificultades en el 66.6% (n=16) de los participantes de dichos estudios;
un dominio discreto o algunas dificultades en el 25% de los casos (n=6) y un buen dominio
en el 8.3% restante. 3 documentos (27.3%) no explicitan esta informacion mientras que en
2 (18.2%) no queda claro si aluden al dominio del espafiol escrito o al de la lengua de uso
de los participantes.
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Tabla 5. Caracteristicas de la muestra en los documentos que califican por evidencia de aplicacion practica de la Logogenia.

Evidencia de aplicacion préctica
= Caracteristicas de la muestra
| B o 173 © <
E| 2| & — @ c o o o =
2|5 |8 8 Z 8 g | o8| 2 |o8%|g%| 0
3|3 |E| T S 8 2.2 = = E S Sog|BE| ©@
oo | x| 5| 3 = 2= Z | £8 < SSEg| 2G| £S5
T | 2 il 2 n g o3 = @) =i & > = S| ¢ — D
2|3 |2| 3 £ g3 e |®8| 2| 2 |25§2|85¢g| 25
|57 = : ° 8 g 03| U= 2=
F
2 [NE| 4 | NE M NE NE NE NE | NE NE NE NE NE
F | (Adoles-
M centes)
o) I R R
M 16 ++
F 18 Sordera prelingual (>65 db NOE NE : y ::2: BR/’{\IRE g ++
5 |EC| 5 I F 18 bilateral) excepto 1 caso (40- NE NE |§|_3| NE/R M ++
F 18 60db). +
F 18 NE lyLSlI | NE/NE R +
o lEC| 1|1 | M 11 HSN profunda bilateral NE o |NE| 1 GDM | NE | NE
prelocutiva.
11 |EC| 1 |NE| F | 118 HSN bilateral profunda NE O | NE Gsisggiy ‘:’]'i”CCLC NE |+
I F I I B NE ++
NE | F NE I R NE ++
NE | M NE I B M ++
NE | M | 10u1l. HSN bilateral preverbal de NE | le+LSlI R/INE NE +
12 /NE ) 8 NE | F leve/moderada a profunda NE NE NE | LSI+I NE/R B +
NE | F NE | LSI+I NE/R NE +
NE | F LSI | LSI+ B/B R +++
NE | F I I B R +++

EC: estudio de caso; C: cuasiexperimental; I: italiana(o); E: espafiola; M: mexicana; HSN: hipoacusia sensorioneural; HA: hipoacusia; U: umbrales de audicion;
Cl: capacidad intelectual; DCL.: déficit cognitivo leve; Mo: Problemas de motricidad; H: hiperactividad; O: oralista; Mu: multilinglie y multicultural; Es: espafiol;

le: italiano escrito; LS: lengua de sefias; LSI: lengua de sefias italiana; LSE: lengua de sefias espafiola; R: regular; B: Bueno(a); M: mala; GDM: graves
dificultades morfosintacticas; CC: competencia comunicativa; CL: competencia lingiistica; +++: buen dominio; ++: dominio discreto/se observan algunas
dificultades; +: bajo dominio/se observan muchas dificultades; hipo. € hiper.: hipdnimos e hiperénimos.
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Evidencia de aplicacion préctica

Caracteristicas de la muestra

2|8 2 =| o | 28 .o
c =] — = D = > c S
e8| S| S 8 So g |=2/8| 2 Eg |BE| 535
3l e8| 8 | 2] & B & = S8 | € b= Sg | 58| G
o ° =] S () = c 5 2 S ARS) < © [ T = ©
SlelEl 8% B S s 33| 3| 2 | =2 |88 5
3 5|8 s i 5 ° S | 2 = 8 | OR| B2
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Profunda pabre.
Entre 8 -
Sordera e HA congénitas con U (hipo.
26 | NE| 5 | NE NE y 15 entre 72 y 100 db. NE NE | NE NE NE NE o
hiper.)
F 9,9 Moy H LSyEs +
27 | EC | 3 NE M 99 Sordera bilateral congénita. No. Mu | NE LS NE NE
F 9,9 No. LS
Es Sin
28 |NE | 1 M F 8,1 Sordera bilateral congénita. NE NE Es seﬁ;/s conoci- NE +
caseras miento.

EC: estudio de caso; C: cuasiexperimental; I: italiana(o); E: espafiola; M: mexicana; HSN: hipoacusia sensorioneural; HA: hipoacusia; U: umbrales de audicion;
Cl: capacidad intelectual; DCL.: déficit cognitivo leve; Mo: Problemas de motricidad; H: hiperactividad; O: oralista; Mu: multilingtie y multicultural; Es: espafiol;
le: italiano escrito; LS: lengua de sefias; LSI: lengua de sefias italiana; LSE: lengua de sefias espafiola; R: regular; B: Bueno(a); M: mala; GDM: graves
dificultades morfosintacticas; CC: competencia comunicativa; CL: competencia lingiistica; +++: buen dominio; ++: dominio discreto/se observan algunas
dificultades; +: bajo dominio/se observan muchas dificultades; hipo. e hiper.: hipdnimos e hiperénimos.
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Respecto a las caracteristicas de la intervencion aplicada (Tabla 6), se observa que:

La frecuencia de intervencion de Logogenia es reportada en 8 estudios equivalente a 25
de los 37 casos detectados (67.6% de los sujetos) variando entre 1 y 5 sesiones por
semana, con una media de 2-3 sesiones. Considerando los 25 casos reportados, se
encuentra una frecuencia de 2 sesiones semanales en el 56% de los casos (n=14), 2-3
sesiones en el 16% de los sujetos (n=4), 3 sesiones en el 12% de los participantes (n=3),
4 sesiones en el 8% (n=2) y 1 y 5 sesiones semanales en el 4% de los casos (n=1).

La duracion por cada sesion es informada en 9 de los estudios, equivalente a 28 sujetos
participantes (75.7% de los casos) y fluctla entre 15-20 y 90 minutos, con una media de
51 minutos por sesion. Considerando los 28 casos reportados, se detectan 6 casos
(21.4%) cuya duracion por sesion fue de 60 minutos, 6 casos (21.4%) de 50 minutos y
otros 6 casos (21.4%) de 45 minutos, seguido por 3 casos de 90 minutos (10.7%), 3 casos
(10.7%) de 30 minutos y otros 3 casos (10.7%) de 15-20 minutos y finalmente 1 caso
(3.6%) cuya duracion por sesion fue de 60-90 minutos.

El tiempo de implementacion de la Logogenia también es variable entre los casos
reportados, encontrandose una fluctuacién entre 5y 60 meses (5 afios). Algunos estudios
reportan este tiempo de implementacion considerando los recesos escolares, otros sin
considerarlos y otros sin hacer mencion al respecto. Asi se observa: que el 48.3% de los
sujetos (14 de 29 casos) recibieron Logogenia por un periodo entre 13-24 meses, un
41.4% (12 sujetos) por 5-12 meses y en menor proporcion, 3.5% (1 sujeto) recibio la
metodologia por 25-36 meses, otro por 37-48 meses y finalmente otro por 49-60 meses.
En otras palabras, el 89.7% de los casos expuestos ha recibido Logogenia por un periodo
de hasta 24 meses mientras que el restante 10.4% de los participantes la ha recibido por
un periodo superior (entre 25y 60 meses).

En 2 estudios (n=8) no fue posible calcular el periodo de aplicacién de la
metodologia (en meses) debido a que mencionan solo el nimero de sesiones totales sin
aludir a la frecuencia de intervencion.

Los resultados expuestos por 10 de los 11 documentos seleccionados obtenidos posterior
a laaplicacion de la Logogenia, demuestran resultados positivos en el 87.1% de los casos
(27 sujetos) mientras que un 12.9% (4 sujetos) no evidenciaron avances (reportado como
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resultado neutro en la tabla 6). Ningun participante, en ninguno de los estudios, demostro
efectos negativos con la intervencion.

Un documento (n° 2) no explicita los avances de los sujetos participantes (n=4),
limitandose a exponer el detalle de gran parte del trabajo de didlogo realizado con ellos
y en otros 2 estudios (documentos n® 5y n° 12), no se encontraron los resultados de uno
de sus participantes para catalogarlos como positivos, negativos o neutros, por lo que no
pueden considerarse en el analisis de este apartado.

Finalmente, las medidas utilizadas por los 10 trabajos -mencionados en el punto anterior-
para evaluar los efectos de la implementacion de la Logogenia (medidas de resultado en
tabla 6), fueron solo cualitativas en el 60% de los trabajos y tanto cualitativas como
cuantitativas en el 40% restante. Ningln trabajo considera solo medidas de resultados

de indole cuantitativo.
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Tabla 6. Caracteristicas de la intervencion en los documentos que califican por evidencia de aplicacion practica de la
Logogenia.

Caracteristicas de la intervencion

Frecuencia de Duracién Duracion total de Resultados
N° intervencion por sesion intervencion - . Evaluacién de
; : A Positivos | Negativos Neutros
(sesiones/semana) | (minutos) | (meses, sesiones u horas) resultados
37 sesiones NE. Se muestra los
39 sesiones dialogos realizados
2 NE NE 23 sesiones NE sin hacer mencion
41 sesiones de los avances.
*
NE .-
- Cuantitativos y
> 2 50 24 meses - cualitativos
*
9 2 90 24 meses * Cualitativos
11 5 50 20 meses * Cualitativos
3 60 24 aprox. (180 horas) *
2-3 90 24 aprox. (150 horas) *
3 60 18 aprox. (150 horas) *
3 60 60 aprox. (180 horas * o
12 2.3 60 36 aBrox. E14o horas; NE Cualitativos
2-3 60-90 48 aprox. (140 horas) *
2 60 12 aprox. (40 horas) *
1 90 12 aprox. (30 horas) *
13 4 30 24 meses * Cualitativos
22 2 45 7 meses * Cuanti y cualitativos
25 2 horas/semana 7 meses aprox. * Cualitativos
26 NE NE 10 sesiones * Cualitativos
21 sesiones. .
. Cuantitativos
27 NE 15-20 16 sesiones. * cualitativos y
8 sesiones
28 2-3 30 aprox. 24 meses * Cuanti y cualitativos
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6 documentos de los 28 seleccionados, calificaron para la tercera variable “disefio de
instrumentos de evaluacion”. La tabla 7 muestra el detalle por las dimensiones establecidas en
el apartado 5.2.2.

La poblacion objetivo a la que estad dirigido cada instrumento de evaluacion, no esta
definido en todos los casos y no son necesariamente exclusivos para personas sordas, pero si
disefiados con base en los principios de Logogenia o al menos enmarcados en el proceso de
implementacion de la misma. Asi mismo, no todos los instrumentos expuestos en la tabla 7,
constituyen tests cuyo proceso de formacion esta finalizado —en el caso de ser un instrumento

estandarizado.

Cada documento expone 1 0 méas instrumentos de evaluacién, encontrando disefios para
edades desde los 4 afios hasta para adultos. Se detect6 un total de 15 instrumentos de evaluacion,
3 de los cuales son abarcados por 2 trabajos diferentes: El test RMFO08 (documentos n° 14 y 19),
el screening de competencia linguistica a través de Logogenia® (documentos n° 18 y 19) y la
evaluacion de comprension lingiistica (documentos n® 23 y 28). De estos 15 instrumentos 6
estan disefios para nifios, jovenes y adultos (las 6 pruebas del documento n° 23); 5 estan
enfocados en nifios o0 al menos desde esa edad (MGO08 del documento n°14, las 3 pruebas del
documento n® 19 y la tercera prueba del documento 28), 1 para adultos (el test MFMO05 del
documento n° 14) y 3 no especifican rango etario.

Los componentes de cada uno de los 15 instrumentos encontrados, se reportan en detalle
en la tabla 7. Se puede mencionar que 7 instrumentos consideran la comprensién de pares
minimos de oraciones; 5 la realizacién de juicios de gramaticalidad, la expresion de vocabulario,
la produccion de oraciones y el uso de articulos definidos; 4 la comprension de vocabulario, el
uso de articulos indefinidos; 3 la comprension de oraciones sintacticamente ambiguas; 2 el
conocimiento de nameros, el reconocimiento del plural y singular, la representacién pictorica
de una oracién, el orden sintactico, la segmentacion de palabras en una oracion, la comprension
de preguntas y 6rdenes, la comprensidn de estructuras complejas y la comprension de oraciones:
y finalmente 1 instrumento considera la comprension de metéforas, el uso de verbos, la
comprension de elementos funcionales, la relacion entre objetos colores y espacio y la

comprension de un pérrafo.

El tiempo de aplicacion no se especifica en 9 de los 15 instrumentos, otras 3 no tienen

limite temporal mientras que se define un tiempo de aplicacion de 30-60 minutos, 60 minutos,
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y 6-10 sesiones de 60 minutos para los restantes 3 instrumentos o modalidades evaluativas
respectivamente.

Por ultimo, el tipo de analisis utilizado en cada modalidad evaluativa es de caracter tanto
cualitativo como cuantitativo en un 53.3% de los instrumentos (8 de 15), es solo de carécter
cualitativo en el 26.7% (4 de 15) y solo de caracter cuantitativo en el 20% de los instrumentos
(3 de 15), predominando aquellos que consideran ambos tipos de analisis.



Tabla 7. Documentos que aplican por disefio de instrumentos de evaluacién.
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Disefio de instrumentos de evaluacion

N° :
. Tipo
de !\Iombre el Poblacion objetivo Componentes Tle_mpo_ d € de
doc. instrumento aplicacion s
analisis
Guia para disefiar 1- Discriminacion de estructuras gramaticales v/s
procedimientos Maestros que agramaticales. .
1 . e . c g NE Cuali-
para evaluar la trabajan con 2.- Comprension de oraciones sintacticamente tativo
adquisicion de la | sordos. ambiguas.
CL. 3.- Comprension de metéaforas.
|.- Adultos.
[1.- Nifios de 8
3 test: afos.
[11.- Nifios de 7
.- Test Musola, afos.
Franchiy Casos en que sea - .
Mazzoni, 2005 necesario realizar |.- Pares minimos (10 pares, 20 items).
(MFMOS). ggﬁcec:/riluc?ﬁé%?eﬁna I1.- Pares minimos (10 pares, 20 items) y oraciones Cuali
ponet sintacticamente ambiguas. Y
14 | !l.- Test Musola y | morfosintactico de Sin limite. | cuanti-
Gibertini, 2008 la CL en ambito " | tativo

(MGOS).

I11.- Test Radelli,
Musola y Franchi,
2008 (RMF08)

escolar o médico y
a todo sujeto que
posea déficit o
limitacion del
mddulo sintéactico
(sordos, sujetos con
TDA, TEL 0
hablantes no
nativos).

I11.- Pares minimos (18 pares, 36 items), oraciones
sintacticamente ambiguas (4 oraciones, 8 items) y
percepcion de agramaticalidad (5 set, 15 items). Un total
de 59 items.

CL: competencia linguistica; TDA: trastorno de aprendizaje; TEL: trastorno especifico del lenguaje.
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Disefio de instrumentos de evaluacion

NO
de Nombre del|| R Tiempo de Tipo
: Poblacion objetivo Componentes . de
doc. instrumento aplicacion | .o
Evaluacion de la 1.- Percepcidn de agramaticalidad (340 items aprox.). Cuali-
competencia Desde 7 afios 2.- Comprension de pares minimos. 6-1_0 tativo y
18 | linguistica a di y sesiones | - o
través de medio. Herramientas de verificacion: Act Out Test, preguntas si | de 60 min. t;tivo
Logogenia® / no y —-wh y realizacion de dibujos.
3 instrumentos:
|.- Test de l.- .
comprension (Remi-
sintactica Radelli- tirse alo
Musola-Franchi | I.- (Remitirse al » |- 2 sesio- | 40C- 1
(RMF) (version doc. n° 14) I.- (Remitirse al test 111 del doc. n° 14) nes 14)
preliminar). .
I1.- (Remitirse al I1.- (Remitirse al doc. n° 18) Il - (Remi- -
19| 11.- Evaluacion de | doc. n° 18) I11.- 142 ftems totales, 111 oraciones (pares minimos) | tirse al EiF::emz:l
la competencia . cuya comprension se verifica a través de Act Out Test, | doc. n°18) | '~
lingUistica a .- Nifios desde 4 | p,rhyjas para completar y preguntas (si / no y Wh-) para 18).
traves de afios. Diferentes responder y 31 juicios gramaticales.
Logogenia®. edades y niveles I1.-30 a
linguisticos. 60 min. i .-
[11.- Prueba para aprox. Cuanti-
evaluar la tativo

competencia
morfosintactica.
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Disefio de instrumentos de evaluacion

N° :
de Nombre del - — Tiempo de Ul
. Poblacion objetivo Componentes . de
doc. instrumento aplicacion s
analisis
Compilado de 6 I.- 14 componentes (comprension de vocabulario,
pruebas: expresion de vocabulario, conocimiento de los nimeros,
uso de la concordancia de género de los articulos
|.- Examen de definidos, uso de la concordancia de género de los
diagndstico. articulos indefinidos, reconocimiento del plural y del
singular, produccion del género de articulos definidos en
I1.- Evaluacion de concordancia con el nombre, representacion pictorica de
la comprension y una oracion, orden sintactico, segmentacion de palabras
la produccion de en una frase, comprension de preguntas y ordenes, 1y
vocabulario. produccién gramatical de oraciones, comprension de IV:
estructuras complejas y uso correcto de verbos para Cuali-
I11.- Evaluacion formar oraciones). tativo y
de los articulos. cuanti-
23 Nifos, jovenes o I1.- Comprensidn (197 estimulos) y produccion (198 NE tativo
IV.- Evaluacion adultos sordos. estimulos) de vocabulario.
de comprension I, Vy
linglistica. I11.- Comprension de articulos definidos e indefinidos VI:
(40 estimulos). Cuali-
V.- Evaluacion de tativo

comprension de
elementos
funcionales.

V1.- Evaluacion
de produccién de
oraciones.

IV.- 44 6rdenes escritas en pares minimos.

V.- Conocimiento de vocabulario y elementos
funcionales. 5 paginas con ocho escenas cada una con
ordenes en pares minimos.

V.- Descripcion de escenas con carteles y en
produccién espontanea (los mismos 10 estimulos en
cada una, 20 estimulos en total).
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N° Disefio de instrumentos de evaluacion
de Nombre del L Tiempo de | Tipo de
doc. instrumento POISEELE Gl COMMeMEES aplic:fcién anglisis
4 pruebas: |.- Contiene 6 subpruebas referidas a: Comprension de
ordenes en pares minimos, escritura de sustantivos
.- Evaluacién (personas), uso de articulos definidos e indefinidos,
diagndstica. produccién de vocabulario, comprension y produccién
de oraciones y vocabulario basico (nimeros).
I1.-Referida a
conocimiento de I1.- 2 secciones: una para la comprensién y otra para la
vocabulario. produccion (200 estimulos en cada una). ICya:I\'/:
uali-
.- Referidaala | NE 111.- 15 componentes: orden sintactico, reconocimiento ﬁrieﬁs g tativo 'y
evaluacion del .- NE del plural y el singular, reconocimiento de segmentacion | \ =" cuanti-
og | estado lingtistico. | ' de palabras en una frase, representacion pictérica de una tativo
_ lI1.- Disefiada para | °racion. formacion de oraciones a partir de palabras, Prueba I11: | 1 v [11-
IV.- Referida a la 10y 2° grado de comprensién de estructuras complejas, reconocimiento 60min y k.
evaluacion de la ye'g del género de articulos definidos en concordancia con el ' Cu_antl-
comprension de primaria. nombre, relacion entre objetos, colores y espacio, aprox. tativo
o_ragiones con IV - NE. identifica(_:i,én de fras_es gramaticales y agramaticales,
distinta ' organizaciéon gramatical de frases, uso correcto de la
complejidad concordancia de género del articulo indefinido,
sintactica. comprension de oraciones varias, comprension de un

parrafo, evaluacién de vocabulario y comprension de
preguntas y ordenes.

IV.- (Remitirse a la prueba IV del doc. n° 23).
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Respecto a los 5 documentos que aplicaron para la cuarta y ultima variable “disefio de

herramientas de intervencidn”, se resumen sus tres dimensiones en la siguiente tabla (Tabla 8).

Tabla 8. Documentos que aplican por disefio de herramientas de intervencion.

NG Disefio de herramientas de intervencion
ddoec Disefio Caracteristicas P(;)bt}:aat?\'/%n
Nifos
sordos e
hipoacusicos
entre 8y 12
Software que implementa una serie de ejercicios en el primer anos,
15 | Tec. | nivel de dificultad de una terapia de Logogenia (trabajo con | 24ndue se
- menciona
pares minimos). puede ser
utilizado en
nifos
menores y
mayores.
Recurso multimedia que contiene 4 componentes
fundamentales: 5 cuentos, manual de uso, estructura de Sin
17 Tec. | Navegacion y créditos. Orientado para que el nifio o nifia limitaciones
después de observar cada uno de los cuentos pueda acceder a | de edad.
preguntas divididas en 3 niveles de dificultad.
I.- Instrumentos para comprender el significado de las
palabras: EI Si'y el No, el formato cerrado, la creacion del
contexto, el uso de anténimos, el uso de sinénimos, el uso
sinérgico de sindbnimos y anténimos y el uso de oraciones.
20 | No Tec. | | - Instrumentos para comprender el funcionamiento NE
gramatical de las palabras: explorar las palabras, explorar las
palabras dentro de oraciones, oraciones “breves” y palabras
“faciles” y consolidacion del léxico (el archivo lexical,
inventar oraciones e inventar historias).
Niveles de informacidn en el texto y niveles de indagacion
21 | No Tec. | de la comprension: el Iéxico vy las implicaciones, la NE
informacién gramatical y la informacion implicita.
I.- Instrumentos para la comprension de textos: la seleccidn
del texto y la preparacion del operador, las preguntas de
24 | No Tec. | verificacion y los primeros pasos hacia el texto. NE
I1.- Estrategias para la comprension del texto: El trabajo de
la informacion gramatical, el trabajo de la informacién
implicita y la evolucion del trabajo en el texto.

Tec.: Tecnoldgico; No Tec.: No tecnoldgico.
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Cada uno de los 5 trabajos aporta con herramientas para la intervencion en el trabajo con
Logogenia, sea contribuyendo con el disefio de un recurso multimedia (2 documentos) o bien
compartiendo instrumentos y/o estrategias de trabajo especificos de origen no tecnoldgico (3
documentos).

El primer trabajo expuesto (documento n°15) disefia y desarrolla un software denominado
AIUTA, incorporando el trabajo de pares minimos mientras que el segundo trabajo (documento
n°17) disefia un recurso multimedia llamado AIUTA DIDATTICI que aborda
fundamentalmente el trabajo de cuentos con preguntas divididas en tres niveles de dificultad
segun la modalidad de respuesta ofrecida. Ambas herramientas de origen tecnolégico se
proponen como apoyo o complemento en el trabajo de Logogenia.

Los restantes 3 trabajos (documentos n® 20, 21 y 24) aportan con herramientas de
intervencién no tecnoldgicas elaboradas dentro del trabajo de Logogenia; especificamente,
presentan instrumentos o estrategias de trabajo para el incremento del Iéxico (documento n° 20)
—para comprender los significados y los funcionamientos gramaticales- y para el trabajo de
comprension de textos (documentos n° 21y 24).

Las herramientas de intervencidn presentadas no estan destinadas a edades especificas con
excepcion del AIUTA, en el que se hace mencidn explicita de estar dirigido a nifios entre 8 y 12

afios aunque también viabilizan su uso en nifios menores y mayores.
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7. DISCUSION

La pregunta de investigacion inicialmente planteada fue ¢Qué informacion se encuentra
disponible que permita comprender qué es la Logogenia, qué evidencias hay de su
implementacion en personas sordas y qué herramientas de evaluacion e intervencion se han
disefiado basadas en ella? Para responderla, junto con el planteamiento de los objetivos, se
definieron cuatro variables de contenido con preguntas especificas para cada una de ellas, las

que se iran respondiendo a continuacién:

= Objetivo especifico: Sintetizar la evidencia teorica sobre la Logogenia disponible en la

literatura.
Variable: Evidencia tedrica de la Logogenia.

Preguntas planteadas: ;Qué e s la Logogenia? ;Cuales son sus bases tedricas? y ¢Cuales

son sus estrategias metodoldgicas?

Esta informacidn es abordada por 14 de los 28 documentos seleccionados (documentos n°
1,2,3,4,6,7,8,10, 12, 13, 16, 19, 20 y 24), siendo la variable que recluté una mayor cantidad
de trabajos. Estos documentos -en su mayoria- primero ahondan en la problemética de las
personas sordas en cuanto al manejo de la lengua de su comunidad oyente circundante para

luego presentar y ahondar en la Logogenia propiamente tal.

La pregunta ;Qué es la Logogenia? puede ser respondida principalmente por los
documentosn®2, 3,4, 7, 10y 19. En palabras de Bruna Radelli (1999), su creadora, la Logogenia

se define como:

Un método de trabajo que se propone que los nifios sordos adquieran el espafiol (o cualquier otra
lengua oral) y que ha sido elaborado tomando en consideracion tanto la especificidad linguistica del
input necesario como la situacion de sordera. Su objetivo es que los nifios sordos alcancen una
competencia lingistica en la lengua escrita analoga a la que tienen los oyentes con respecto a la
lengua oral y que puedan leer y entender de manera auténoma-o sea sin necesidad de ayuda externa-
cualquier texto escrito, del mismo modo en que los oyentes escuchan y entienden la lengua oral (p.
169).

La Logogenia destaca como los nifios sordos, debido a su condicidn sensorial, reciben una

entrada linglistica tanto cuantitativamente inferior como cualitativamente empobrecida en
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comparacion con la que reciben los nifios oyentes, siendo insuficiente para desencadenar el

proceso natural de adquisicion del lenguaje (Bolzonello, 2008).

Radelli (2011) postula que la adquisicién de la lengua escrita por el nifio sordo no debe
buscarse con los mismos métodos y técnicas con las que se ensefia a leer y escribir a oyentes, se
requiere de una metodologia pertinente y diferente que mientras mas simple sea mejor porque
la natural adquisicion del lenguaje en oyentes no implica ningun esfuerzo por parte de los nifios.
Se debe anhelar la misma simpleza para la adquisicién en los nifios sordos aunque sea de una

manera diferente.

Segun Radelli (2001) lo que caracteriza y define a la Logogenia no es el uso de la escritura
sino: a) la identificacion y seleccidbn —con bases tedricas y experimentales- del tipo de
informacion linglistica necesaria y suficiente para gatillar el proceso natural y espontaneo de
adquisicion del lenguaje. Es la percepcion de diversas oposiciones linglisticas propias de un
idioma, el input minimo necesario y suficiente para activar este proceso de adquisicion; b) las
estrategias de trabajo especificas, o sea, una técnica efectiva que asegura la percepcion de las
oposiciones linglisticas en el nifio sordo y que por lo tanto requiere de instruccion para ser

aplicada.

La intervencion de Logogenia ofrece al nifio sordo una exposicién sistematica e
individualizada a informacion sintactica seleccionada y condensada transmitida a través del
canal visual y propuesto dentro del limite del periodo critico (Franchi y Musola, 2010a).

La segunda pregunta ;Cuales son sus bases tedricas? la abarcan 13 documentos
(documentos n° 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 16, 19 y 20). Se alude a la Gramatica Generativa
de Chomsky como la principal base tedrica que sustenta la Logogenia sumado a las
consideraciones tanto de la situacion de sordera como la especificidad linguistica del input

necesario para la activacion de la adquisicion del lenguaje.

La tercera y ultima pregunta respecto a este primer objetivo y variable de contenido
¢Cuales son sus estrategias metodoldgicas? es abordada por 10 documentos (documentos n° 1,
2,4,6,10, 12, 16, 19, 20 y 24). De ellos se desprende, que la principal y mas basica herramienta
de trabajo es la comprension de pares minimos de oraciones, oraciones que difieren en un solo
elemento o detalle para enfatizar el principio de oposicion lingiistica pudiendo ser oposiciones
de tipo lexical, sustitucion de un elemento por otro, segun la forma de uno de los elementos, por

presencia o ausencia de un elemento, por gramaticalidad versus agramaticalidad, por el orden
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de los elementos, por entonacién y por ambigtiedad sintactica (Bortolazzo, 2012; Franchi y
Musola, 2011; Guzzo, 2003 y Radelli, 1999 y 2001). Se presentan inicialmente en forma de
ordenes ejecutables con la finalidad de evidenciar claramente la total comprension o falta de ella
por parte del nifio o adolescente, se presentan primero en forma de cartelitos para luego pasar al

lapiz y papel cuando el nivel del nifio lo permita.

Otras herramientas de trabajo planteadas por la Logogenia son descripciones, adivinanzas,
creaciébn de cuentos, dialogo, juicios de gramaticalidad/agramaticalidad, oraciones
sintacticamente ambiguas, preguntas y respuestas, completacién de oraciones, orden de
oraciones, descubrimiento y correccion de oraciones incorrectas y sustitucion de diferentes

elementos en la oracién.

El componente tedrico de la Logogenia no refleja tanto como la practica su validez; es
con la implementacion que se ven directamente sus beneficios. El carécter no escolar, en parte
ludico, la relacion que se establece con el nifio, el conocimiento y el descubrimiento de mas y
mas de la lengua, la satisfaccion, la evolucion son solo algunas de las razones por las cuales la

Logogenia es magica y atractiva (Bortolazzo, 2012).

= Objetivo especifico: Sintetizar la evidencia de aplicacion préctica de la Logogenia en
personas sordas disponible en la literatura.

Variable: Evidencia de aplicacion préactica de la Logogenia.

Preguntas planteadas: (A quién se le ha aplicado Logogenia? ;Cuéles han sido las

condiciones de aplicacion? y ;Como han sido los resultados de su implementacion?

A esta variable aportan informacion 11 de los 28 documentos seleccionados (documentos
n®2, 5,9, 11, 12, 13, 22, 25, 26, 27 y 28), poniendo en evidencia gran variabilidad tanto entre
los sujetos que han participado de la intervencion (en cuanto a edad, caracteristicas auditivas,
educativas, familiares y linguisticas) como en las condiciones de la misma (frecuencia de

intervencion, duracion por sesion y tiempo total de implementacion).

37 son los sujetos reportados en total y si bien no se reportan todos los antecedentes
buscados (dimensiones planteadas) en todos los participantes, se observa participacion de ambos
sexos (con predominio femenino); distintas nacionalidades (al menos italianos, espafioles y
mexicanos); un amplio rango de edad (entre menores de 7-8 afios y adultos de 55 afios) con
predominio de nifios; diversos grados de pérdida auditiva (desde leve-moderada a profunda) con
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predominio de las HSN profundas; una distribucion similar al considerar la lengua de uso de los
participantes entre usuarios solo de la LS, solo de la lengua oral y usuarios de ambas lenguas
(con un leve predominio de estos ultimos); y por Gltimo, diversos grados de dominio de la lengua
escrita previo al periodo de implementacion de la Logogenia (con una evidente prevalencia de
un bajo dominio inicial).

La presencia de comorbilidades, el sistema educativo del cual provienen, la lengua
materna y la capacidad atencional de los participantes no son concluyentes por reportarse muy
poca informacion al respecto (2 o 3 de los 11 estudios reportan dicha informacion).

Por Gltimo, en cuanto a los resultados obtenidos de la implementacién de la Logogenia en
los casos reportados —medidos cualitativamente o tanto cualitativa como cuantitativamente- y
pese a la gran variabilidad tanto en la caracteristicas de la muestra como en las condiciones de
intervencidn, se encuentran resultados positivos en el 87.1% de los casos en que se reporta dicha

informacion. No se informan resultados negativos en ningun estudio.

Considerando que cada nifio necesita al menos uno afo escolar de Logogenia, idealmente
una sesion por dia durante una hora, cada logogenista puede realizar seguimiento a unos cinco
0 seis nifios por afio haciendo que la recopilacién de nuevos datos sea necesariamente muy lenta,
pero que a su vez —por su método de trabajo- posibilite un analisis minucioso del proceso
(Radelli, 2001).

= Obijetivo especifico: Determinar los instrumentos de evaluacion en personas sordas

disefiados a partir de la Logogenia.
Variable: Disefio de instrumentos de evaluacion.

Preguntas planteadas: ¢Qué instrumentos de evaluacion se han disefiado basados en la
Logogenia? y ¢Cuéles son sus componentes y caracteristicas?

Se encontraron 6 documentos abordando esta variable, los cuales presentan instrumentos
disefiados por su propia autoria (5 de ellos) o de terceros (1 documento). Se detectaron 15
instrumentos de evaluacion, abarcando nifios desde los 4 afios hasta adultos. Los instrumentos
conforman desde guias para disefiar procedimientos para evaluar la adquisicion de la
competencia linguistica, pasando por instrumentos individualizados de evaluacion hasta
instrumentos estandarizados. Los componentes o dimensiones considerados por los 15

instrumentos son diversos, entre los mas frecuentes destacan: comprension de pares minimos de
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oraciones, juicios de gramaticalidad, expresién de vocabulario, la produccion de oraciones y el
uso de articulos definidos, la comprension de vocabulario, el uso de articulos indefinidos y la
comprension de oraciones sintacticamente ambiguas. El tipo de andlisis utilizado en las
modalidades evaluativas es de caracter tanto cualitativo como cuantitativo en la mayoria de los

trabajos.

= Objetivo especifico: Determinar las herramientas de intervencion disefiadas para

personas sordas para el trabajo con Logogenia.
Variable: Disefio de herramientas de intervencion.

Preguntas planteadas: ;Qué herramientas de intervencion se han disefiado basados en la

Logogenia? ;Para quienes se han disefiado? y ¢Cuales son sus caracteristicas?

5 fueron los documentos que aplicaron para responder estas preguntas. En ellos, se
encuentra el disefio de dos recursos multimedia y otras herramientas de intervencién no
tecnoldgicas compuestas por distintos instrumentos y/o estrategias de trabajo especificos para
el incremento del léxico o para el trabajo de comprension de textos. Todas estas herramientas o
recursos de intervencidn estds destinados para un trabajo enmarcado en la propuesta de
Logogenia segun las necesidades de cada usuario en el proceso de logogenizacion mas que
destinarlos a rangos etarios especificos. Cabe sefialar que los recursos tecnoldgicos se presentan
como herramientas para complementar la intervencion clasica o tradicional de Logogenia y no

en reemplazo de ella.
Limitaciones y conclusiones finales:

Esta investigacion recopila, clasifica, analiza y sintetiza la informacion disponible en
teméaticas de Logogenia, sin aplicar variables de calidad especificas a los documentos
seleccionados, como primer intento de hacer confluir la informacidn disponible respecto a esta
metodologia a nivel internacional. Considerando lo anterior, la fortaleza de la evidencia
recogida en este estudio es la cantidad y variedad de informacion encontrada y expuesta en el
campo de trabajo de la Logogenia otorgandole al lector interesado un panorama general y una
guia de indagacidn segun sus intereses particulares; mientras que las limitaciones encontradas
se relacionan con algunas inconsistencias, imprecisiones, falta de informacion y gran
variabilidad en la informacidn entregada por los distintos trabajos, particularmente con aquellos
que calificaron por evidencia de aplicacion préctica.
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Las revisiones exploratorias, como lo menciona Manchado et al. (2009): “Permiten
explorar no solo qué se ha hecho sobre un tema, también quién, donde y de qué manera” (p. 16).
La presente revision ha explorado la informacion disponible en la literatura a nivel internacional
en tematicas de Logogenia, sistematizando y sintetizando dicha informacion. Los mismos
autores agregan: “A partir de los resultados obtenidos pueden generarse hipétesis sobre futuras
preguntas de investigacion y proponerse ambitos de estudio que no estan suficientemente
desarrollados” (p. 16). Asi, se espera con este trabajo contribuir con informacion tedrica y
practica en el ambito pedagdgico de la educacién de personas sordas en cuanto a incentivar el
conocimiento de la Logogenia como nueva estrategia de trabajo especifica para la adquisicion
del espafol escrito en esta poblacion. Adicionalmente, se espera promover nuevas iniciativas
investigativas que promuevan la aplicacion de instrumentos que permitan caracterizar el
conocimiento linguistico —principalmente sintactico- en la poblacion sorda chilena y/o
incentivar la creacion de nuevos instrumentos tanto de evaluacidbn como de intervencion
disefiados especificamente para promover la adquisicion de la competencia linglistica en el

espafiol en los nifios, jovenes y adultos sordos que lo requieran.

Bortolazzo (2012) menciona que se desconoce realmente cuéntas personas sordas saben
italiano y cuanto italiano conoce el sordo (la realidad en espafiol no es diferente). La mayoria
de las pruebas desarrolladas para llevar a cabo un estudio sobre la competencia linglistica de
estos sujetos no estan calibrados en relacién con su situacion especifica, y por esta razon tienden
a alterar e invalidar los datos reales que denotan esta naturaleza. EI problema linguistico que
caracteriza el sordo se hace mas grande y empeora debido a la falta de un instrumento capaz de
identificar la ausencia de competencia linglistica. La misma autora enfatiza y justifica la
necesidad a nivel mundial de un instrumento pertinente para los sordos. Por lo tanto, iniciativas
investigativas hacia la adaptacion, refinacion o creacion de instrumentos evaluativos en esta area

es un gran campo por explotar.

Futuros trabajos también podrian aportar evidencia para identificar el limite etario inferior

y superior en que la Logogenia resulta ser efectiva (Radelli, 2001).
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