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RESUMEN

En el siguiente trabajo se realiza un diagndéstico de la Matriz de Riesgos utilizada por la
llustre Municipalidad de Valparaiso, debido a la relevancia que ésta tiene en el proceso de
mejoramiento y modernizacion de las Municipalidades, y en la administracion del riesgo.
Para lo cual se efectu6 una revision y descripcion conceptual de las principales
instituciones, teorias, informes y conceptos que sustentan y sientan las bases del Modelo
de Matriz de Riesgos recomendada por el Consejo de Auditoria Interna General de
Gobierno (CAIGG) para todas las instituciones publicas chilenas.

El trabajo permiti6 establecer comparaciones y destacar diferencias, igualdades e
incongruencias entre la Matriz utilizada por la Municipalidad de Valparaiso y la Matriz
recomendada por el CAIGG, en cuanto a su construccion y elementos que conforman este
modelo de Matriz de Riesgo.



ABSTRACT

The following paper carries out a diagnosis of the risk matrix used by the municipality of
Valparaiso, due to the relevance of this in the process of improvement and modernization
of the municipalities, and in the management of risk, which has direct relationship with the
quality of the service delivered to the applicant. For this, is carried out a review and
description conceptual of them main institutions, theories and reports that support and feel
them bases of the model of matrix of risks recommended by the Council of audit internal

General of Government (CAIGG) for them institutions public Chilean.

Then is a comparison of the model with the matrix used in the municipality, highlighting
differences, equalities and most important inconsistencies in terms of construction and
elements that make up this risk matrix model. Concluding with recommendations for the

improvement of the matrix of the municipality.



INTRODUCCION

El riesgo se presenta en gran parte de las actividades realizadas por los seres
humanos, provocando que ciertos resultados no sean los esperados. Es por ello que la

humanidad a lo largo de la historia ha buscado minimizar o bien prever estos riesgos.

Las diferentes actividades realizadas por los seres humanos conllevan riesgos
inherentes, que pueden depender de la actividad misma, el contexto y de la persona que la

realiza.

Las organizaciones para ser exitosas y como consecuencia de ello, permanecer en
el tiempo, deben lograr los objetivos propuestos con el menor riesgo posible, lo que implica
fortalecer entre otros aspectos sus sistemas de control interno, que incorpore el manejo y

administracion del riesgo como uno de sus componentes principales.

A inicios de la década de los 90, la Organizacion Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) define el marco general del sistema de Control
Interno, el cual fue instaurado en Chile por la Contraloria General de la Republica mediante
la Resolucion Exenta N° 1.485 del afio 1996.

A inicio del 2000 el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno (CAIGG)
comenzd a desarrollar la llamada Matriz de Riesgo como una herramienta de planificacion
de auditoria, la cual poco a poco fue incorporada en el Sector Publico. Cabe destacar, que
la vinculacion de esta herramienta con los Planes de Mejoramiento de Gestion (PMG) de

los Servicios Publicos ha contribuido al éxito en su implementacion.

El Sector Municipal, ha cruzado por un proceso de busqueda de excelencia y calidad
en sus servicios, o que ha mutado en la busqueda de una planificacién estratégica
tendiente al fortalecimiento Institucional. Es por ello que las unidades de Planificacion
Municipal, se encuentran en el deber de sustentar y procurar la implementacion de nuevos
y renovados procesos y herramientas, con el fin de optimizar la asignacion de recursos y a
su vez amortiguar los efectos provocados por los cambios del entorno en el cual se sitta el

municipio.



La llustre Municipalidad de Valparaiso, ha implementado diversos Planes de
Mejoramiento de la Gestion y de Modernizacion, incorporando el uso de la matriz de riesgo,
con los que se han logrado avances, pero a pesar de ello los resultados obtenidos no han
sido los esperados. Ante esta situacion surge la interrogante, que orientara el presente
trabajo de titulacion: ¢Se ha utilizado adecuadamente la matriz de riesgo como una
herramienta de control de gestion en la I. M. de Valparaiso?

Con el fin de responder a la pregunta anterior es que se realiz6 el presente trabajo
que, a su vez, busca evaluar el uso de la matriz de riesgo, considerdndola como una
herramienta eficaz y oportuna en cuanto al control de gestion interna de la Municipalidad
de Valparaiso. Es necesario, en primera instancia, una definicibn amplia de conceptos que
se ajusten a los requerimientos del presente trabajo de titulacion, que permitan resaltar los
principales elementos y caracteristicas que le son propios y distintivos, dado el uso que le
otorga el sector publico chileno.

Este estudio, tendra un caracter investigativo descriptivo, dado que su finalidad es
describir tanto un modelo recomendado de matriz de riesgo, como aquellos componentes

y usos que se le da en la |. M. de Valparaiso.

A su vez mediante este trabajo se espera descubrir aquellos aspectos que deben
ser mejorados y/o cambiados en la Matriz de Riesgos utilizada en el municipio, en base a
la revisiéon y contraste de elementos, entre el modelo de matriz y la que se aplica o utiliza

en la I.M. de Valparaiso.
El presente trabajo se estructura de la siguiente manera:

En el Capitulo | se da a conocer el marco histérico e institucional que contextualiza
el uso de la matriz de riesgo. Mostrando el desarrollo del proceso de modernizacion del
Estado, que trajo consigo la modernizacién de los servicios publicos y con ello la
interiorizacién del nuevo paradigma gerencial. Bajo la misma linea, se desarrolla una breve
descripcion de la evolucién que ha tenido el sector municipal chileno y se caracteriza la

Municipalidad de Valparaiso, en cuanto a su estructura y aspectos legales.

En el Capitulo Il se plasma el marco conceptual para el cual se efectia una revision
bibliografica de diversos conceptos, actividades y procesos de vital importancia para la
interrelacion de la informacion y también para una mejor comprension de la misma. Por otra

parte, se resefia a cada Institucibn u Organizacion que contribuy6 y contribuye en la



formacion de la matriz de riesgo como una herramienta de control interno. Y por ultimo se
da a conocer las perspectivas de la gestion del riesgo, culminando con el modelo de Matriz
de Riesgo entregado por el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno.

En el Capitulo Ill se da a conocer el marco metodolégico que se sustenta en el
planteamiento del problema y objetivos, lo cual busca orientar y facilitar el entendimiento
del lector respecto a esta investigacion. Ademas, se describen las fuentes informacién y la
manera en que se procedera a analizar los antecedentes recopilados. De igual modo en
este punto se analiza la matriz de riesgo utilizada por la I. M. de Valparaiso en
contraposicion con el modelo entregado por el CAIGG. A su vez dentro de este capitulo se
encuentran las propuestas de mejoras a la realidad municipal en cuanto al uso de la Matriz

de Riesgo como una herramienta de control interno.

Finalmente se desarrollan las conclusiones, las cuales nacen de la comparacion
empirica entre el modelo estandar de matriz y la matriz utilizada por la Municipalidad de

Valparaiso.



CAPITULO I: MARCO INSTITUCIONAL

1.1 CONTEXTO SECTOR PUBLICO

La creciente competitividad alrededor del mundo de los mercados tanto en lo publico
como en lo privado, ha dado pie a la busqueda implacable de nuevos tipos de
administracién de los gobiernos y su estructura. Reorientando la administracion, desde un
paradigma burocratico hacia el paradigma gerencial, en donde destacan las definiciones de

eficiencia, eficacia y cliente, entre otras.

En el caso chileno, es a partir desde el afio 1974, en el contexto del régimen militar,
que se da comienzo a las reformas del Estado, lo que implicé grandes cambios a la
administracién publica. El desarrollo del concepto New Public Management (Nueva Gestion
Puablica), trajo consigo nuevas practicas que fueron introducidas desde el sector privado
hacia el sector publico, cuyo fin es utilizar los recursos de la manera mas eficiente posible.
(Manuel, 2012)

Dado el nuevo enfoque Gerencialista del sector publico deberemos entender la
modernizacion de la administracion publica como el proceso de cambio organizacional en
el cual se transita, de un paradigma Burocratico/lWeberiano hacia un nuevo paradigma
Gerencial. Donde este Ultimo introduce nuevos elementos que van en directo beneficio de
los administrados y administradores, entre los cuales encontramos: 1) el usuario, que
adquiere matices de “cliente”, 2) el funcionario adquiere la facultad de desarrollar una
carrera que valorice el mejoramiento del desempefio laboral, estimulando de igual modo la
capacitacion y perfeccionamiento profesional de los mismaos, 3) una gestion orientada a los
resultados, ligados al uso eficaz y eficiente de los recursos, tanto econémicos como

humanos. (Manuel, 2012)

Cabe destacar que el modelo institucional seguido por Chile para la introduccién de
la reforma a la administraciéon del Estado, siguié los patrones del modelo britanico
incorporando el mismo tipo de aparato institucional creado para dirigir y monitorear el
proceso, llamado Comité Interministerial, en calidad de entidad gubernamental provisoria,

creada con un minimo de regulaciones legales y constitucionales. (Manuel, 2012)
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Hoy, la agenda de modernizacion del Estado, se encuentra institucionalmente en el

Ministerio del Interior.

1.2 CONTEXTO SECTOR MUNICIPAL

Para comprender la estructura y dinamica de las municipalidades en la actualidad,
se debe tener presente el proceso de evolucién de las municipalidades chilenas. Por lo que
hay que remontarse a épocas pasadas, especificamente a los primeros afios de la
conquista espafola donde se establecieron los Cabildos o Cuerpos Colegiados. Estos
tenian numerosas funciones, entre las que destaca gobierno y justicia, centrandose
fundadamente en temas de aseo, salud y ornato de la poblacién, ademas de funciones de
gobierno, hacienda y guerra. A pesar de las dificultades que los Cabildos durante la época
de la Colonia, constituyé sin duda “la primera forma de representacion auténoma, ante el
aparato administrativo Colonial”. (Ahumada Pacheco, Fuensalida, & Morales, 1981)

Luego, en la época de Independencia adquiere un papel fundamental en el
desarrollo. Y es asi que en la Constitucion de 1818 se le asigna un capitulo a los Cabildos,
atribuyéndoles funciones de fomento local industrial, educacional y de salud.

Debido a que el fin de esta investigacion no es hacer un estudio exhaustivo del
proceso de evolucién de las municipalidades, es que a continuacién se resaltan los hitos

mas relevantes de esta evolucion del derecho municipal (Jiménez de la Jara, 1983):

» Es en el afio 1823 que se utiliza el término “municipalidades”, para denominar a los
antiguos Cabildos.

» En 1854 se promulga por primera vez una Ley Organica de Municipalidades, la que
dispone la existencia de ellas en cada una de las poblaciones cabeceras de
departamentos.

» En 1887 se crea una nueva Ley Orgéanica, entregando mayores atribuciones a los
regidores y alcaldes.

» En 1891 se crea la Ley de la Comuna Autonoma, y es partir de ésta que el Alcalde
pasa a ser reconocido como lider local.

» Luego, gracias a la creacién de la Ley N° 2.960 del afio 1915 sobre Organizacion y

Atribuciones de las Municipalidades, y a la Constitucion del afio 1925, se da un gran
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paso en materia de municipalidades, atenuando el poder absoluto del Alcalde y se
reconoce la participacion rectora de la comunidad y el ejecutivo.

En 1955 se dicta la Ley N° 11.860, la cual refunda todas las legislaciones relativas
a las municipalidades que se habian promulgado hasta la fecha. Esto con el fin de
subsanar diversos problemas que acongojaban a los municipios, por ejemplo en
esta época no contaban con los recursos minimos para cubrir sus gastos, contaban
con escasas atribuciones, se vivia una época de excesiva politizacion, no existia
coordinacion con el gobierno central lo que producia una duplicidad de funciones, la
comunidad no participaba de manera activa, entre otros problemas. Estos
problemas trataron de ser solucionados con esta nueva Ley, pero muchos de ellos
no pudieron ser solucionados, dado que la falta de una independencia econémica
del poder central fue un ancla que no permitié sanear aquellos problemas.

Durante el Gobierno Militar, se inicia un cambio al régimen municipal chileno,
promulgando el Decreto Ley N° 25 en el afio 1973 y el Decreto Ley 1289 en el afio
1976, con los cuales se comenzd a plasmar la Municipalidad como la conocemos
hoy. Es asi como el Alcalde adquiere la autoridad maxima, el cual es asignado por
el Presidente de la Republica y esta subordinado por el Gobernador, salvo en
materias propiamente municipales donde cuenta con amplias atribuciones.

En 1979 se dicta el Decreto N° 3.036, el cual establece la nueva Ley de Rentas
Municipales, lo cual aumento los recursos con los que contaban las municipalidades
y a su vez hizo realidad el anhelo de la autonomia municipal. Ademas, se establecio
un mecanismo redistributivo llamado Fondo Comun Municipal, el cual ha prosperado
hasta la actualidad.

Es en el afio 1988 se elabora y dicta la Ley Organica de Municipalidades N° 18.695,
qgque hasta el dia de hoy rige a las municipalidades, estableciendo que las
municipalidades son corporaciones de derecho publico con personalidad juridica y
patrimonio propio. Por otra parte, la designacién del Alcalde ya no se encuentra en
manos del Presidente, sino que es designado por un Consejo de Desarrollo
Comunal integrado por representantes locales como centros de madres y padres,
juntas de vecinos y delegados de actividades econdmicas locales.

Finalmente, vuelta la democracia al pais, en el afio 1991 durante el gobierno de
Patricio Aylwin, se promulgan una serie de reformas y modificaciones a la Ley
18.695, entre las que destaca el cambio de designacion de las municipalidades

como corporaciones auténomas, lo que fortalecié su independencia de otros entes
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gubernamentales. Por otra parte, las autoridades comienzan a ser elegidas por

sufragio universal.

Cabe sefialar que las modificaciones a la Ley 18.695 no culminan en el afio 1991, mas bien
ha sufrido varias reformas hasta la actualidad, lo cual responde a las necesidades sociales
que han ido subiendo a la esfera politica.

1.3 CONTEXTO ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE VALPARAISO

La municipalidad de Valparaiso, regida por la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades N° 18.695, es una corporacion auténoma de Derecho Publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio. Cuyo principal fin gira en torno a la satisfaccion
de las necesidades de la comunidad local, ademas de pretender asegurar la participacion
de la comunidad en el progreso econémico, social y cultural de la comuna. Constituida por
un Alcalde, que serd la maxima autoridad, y por un Concejo. (Biblioteca del Congreso
Nacional [CL], 2016)

Actualmente el puesto de Alcalde es ejercido por el recién electo Jorge Sharp
Fajardo, y a su vez el Concejo Municipal se encuentra compuesto por un total de 10
concejales, los cuales son los siguientes: Zuliana Araya Gutierrez, Carlos Bannen
Gonzélez, Marcelo Barraza Vivar, Ruth Caceres Cortés, Daniel Morales Escudero, Claudio
Reyes Stevens, lvan Vuskovic Villanueva, Yuri Zafiga Zufiga, Luis Soto Ramirez y Eugenio

Trincado Suérez.

El municipio se encuentra ubicado en la calle Avenida Argentina #864 de la ciudad
de Valparaiso, sin embargo existen ciertas Unidades ubicadas en otros lugares de la ciudad
como la Secretaria Municipal, el Gabinete Alcaldia, Delegacién Municipal Placilla y Laguna
Verde, ler, 2do y 3er Juzgado de Policia Local, CESCO, Concejo, Direcciéon de Desarrollo
Cultural, Direccién de Gestién Patrimonial, Direccion de Turismo, Departamento de
Emergencia, Departamento de Prevencion, difusion y formacion (dltimos dos,
pertenecientes a la Direccidbn de Proteccion Civil y Emergencias), Departamento de
Proyectos y Cooperacion Internacional (perteneciente a la Direccién Desarrollo Econémico
y Cooperacion Internacional), Departamento de Asistencia Técnica, Departamento de
Aseo, Departamento de Parques y Jardines (Ultimos tres, pertenecientes a la Direccion de
Operaciones) y Departamento Comunal de Deportes (perteneciente a la Direccion de

Desarrollo Comunitario).
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Ahora bien, la Direccion facultada para llevar el control, manejo, actualizacién y

evaluacion de la Matriz de Riesgos es la Direccion de Control, a la cual le corresponden las

siguientes funciones, segun el Articulo 29 de la Ley N° 18.695:

a)

b)

d)

e)

f)

Realizar la auditoria operativa interna de la municipalidad, fiscalizando la
legalidad de los actos.

Controlar la ejecucién presupuestaria y financiera del municipio.
Representar al alcalde en los actos municipales que estime ilegales,
informando al concejo, cuyo objeto tendrd acceso a toda la informacion
disponible. En el caso de que el alcalde no tomase medidas administrativas
con la finalidad de enmendar el acto representado, la unidad debera remitir
la informacion a la Contraloria General de la Republica.

Colaborar directamente con el concejo para el ejercicio de sus funciones
fiscalizadoras.

Asesorar al concejo en la definicion y evaluacion de la auditoria externa.
Realizar, con la periodicidad determinada, una presentacion en sesion de

comision del concejo.

Ademas, cabe destacar que la jefatura de esta unidad se proveera mediante

concurso de oposicién y antecedentes y no podra estar vacante por mas de seis meses

consecutivos. Al cual podran postular personas que estén en posesion de algun titulo

profesional o técnico acorde a la funcioén. A continuacion, en la siguiente pagina, la Figura

N° 1 da a conocer el organigrama de la Municipalidad de Valparaiso:
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Figura N°1: Organigrama llustre Municipalidad de Valparaiso
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CAPITULO Il: MARCO CONCEPTUAL

2.1 INSTITUCIONES

En primera instancia se hard referencia a aquellas instituciones o entes, tanto
nacionales como internacionales, que sientan las bases e inician el proceso de
incorporacion de nuevas herramientas de control interno, como lo son las Matrices de

Riesgos.

2.1.1 Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno (CAIGG)?!

El Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno es el 6rgano asesor del
Presidente de la Republica en materias de auditoria, control y probidad administrativa, todas
estas a nivel interno. Creado en 1997 mediante el Decreto Supremo N° 12, y luego
modificado mediante el Decreto Supremo N° 147, de 2005, ambos del Ministerio Secretaria

General de la Presidencia.

Entre sus funciones se encuentran desarrollar, una coordinacién técnica de la
actividad de las unidades de auditoria interna de los Servicios Publicos dependientes o
relacionados con el Ejecutivo, apoyando la creacion y cuidado de ambientes de control
adecuados, elaborando también documentacion técnica, orientando y asesorando en

materias de auditoria interna.

Ademds, coordina técnicamente a Ministerios, Subsecretarias de Estado,
Intendentes y Jefes de Servicio, en base a que la actuacion de control de la administracion
requiere la integracién de experiencias e intercambio de informacion, que permita de cierta

forma la prevencion de practicas dafiinas para la administracion de los recursos publicos.

Los integrantes del CAIGG son designados por la Presidenta de la Republica,

quienes desempefian su cometido ad honorem.

También se debe destacar que el Consejo cuenta con un Auditor General de
Gobierno, el cual de igual modo es designado por la Presidencia de la Republica. A este le

corresponde dar cumplimiento a las politicas y acciones acordadas, ejerciendo para ello las

! Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno, desde ahora en adelante CAIGG.
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coordinaciones que estime necesarias con autoridades de Gobierno y Auditores que

pertenezcan al Sistema de Auditoria Interna.

2.1.2 Organizacién internacional de entidades fiscalizadoras superiores (INTOSAI)

La Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI),
corresponde a una organizacion central para la fiscalizacién publica externa. La cual desde
su fundacion en el afio 1953 ha proporcionado diferentes marcos institucionales que buscan
fomentar y mantener la transparencia y aumentar los conocimientos para mejorar a nivel
mundial la fiscalizacion, fortaleciendo indirectamente la competencia y conocimiento de las
distintas Entidades Fiscalizadoras Superiores —siendo en el caso de Chile, la Contraloria
General de la Republica- en sus respectivos paises. (Organizacion Internacional de las
Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), s.f.)

La INTOSAI es un organismo auténomo, independiente y apolitico. Siendo ademas,
una organizacion no gubernamental con un estatus particular con el Consejo Econémico y
Social de las Naciones Unidas (ECOSOC).

En la actualidad, esta organizacion cuenta con 192 miembros de pleno derechoy 5

miembros asociados. Siendo Chile uno de sus miembros.

2.1.3 Contraloria general de larepublica

La Contraloria General de la Republica nace en virtud del Decreto con Fuerza de
Ley N° 400-BIS del 26 de Marzo del afio 1927, siendo el érgano superior de fiscalizacion
de la Administracion del Estado de rango Constitucional, que goza de autonomia ante el
Poder Ejecutivo y demas érganos publicos. En esencia es una entidad de control de la

legalidad de los actos de la Administracién del Estado.

El deber de la Contraloria es netamente fiscalizador; siendo de caracter juridico,
contable y financiero, dado que busca cautelar el principio de legalidad, verificando para
ello que los entes de la Administracion del Estado actien dentro del marco de sus

atribuciones y funciones, con sujecion a los procedimientos establecidos en la Ley.
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2.2 CONCEPTOS

Ahora bien, bajo la misma linea de entregar la informacion basica necesaria, es
gque a continuacion se hara una revisién de ciertos conceptos esenciales para la mejor

comprension de este trabajo

2.2.1 Control interno municipal

El control interno municipal es definido como “el conjunto de elementos formados
por el Plan de organizacion, los métodos y procedimientos coordinados, los sistemas de
informacién, el personal y la auditoria interna de una institucién, que tienen por fin: asegurar
la proteccion de los activos y la confiabilidad e integridad de la informacion, promover la
eficiencia operacion y, estimular la adhesion del personal a las politicas instituciones y al

logro de los objetivos y metas fijadas por la institucion”. (Lindsay, 2002)

El control externo sobre las Municipalidades es realizado por la Contraloria General
de la Republica, la cual realiza el control posterior a la dictacion del acto, imposibilitando su
invalidacion por este 6rgano contralor. He por ello la importancia y relevancia que tiene la
fiscalizacién interna en el &mbito municipal, la cual debe velar porque las actividades de las
Direcciones, Departamento, Secciones y Oficinas, sean realizadas de acuerdo a las normas
que las regulan, y a su vez que estén vinculadas y no sean contrarias a los objetivos, planes

y politicas determinadas por el mismo municipio.

Es por lo anterior, que cabe resaltar la presencia de unidades encargadas del control
interno de los municipios, ya que conforman un elemento vital para una correcta gestiéon
municipal, que apoya y potencia el mejoramiento y perfeccionamiento de una correcta y

oportuna toma de decisiones.

Ahora bien, los municipios presentan otros 6rganos que ejercen cierto tipo de control

dentro del municipio —ademas de la Unidad de Control-, entre las cuales encontramos:

a) Al Alcalde: este representa la maxima autoridad dentro de la Municipalidad, y en
funcion del articulo N°61 del Estatuto Administrativo Para Funcionarios

Municipales, a través de la Ley N2 18.883, le corresponde ejercer un control
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jerarquico permanente de las unidades y de la actuacion del personal municipal
y velar por el cumplimiento de planes, entre otras funciones otorgadas por Ley.

b) EI Consejo Municipal: éste se encuentra empoderado para la fiscalizacién del
cumplimiento de los planes y programas de inversiones de los municipios,
ademds debe velar por la correcta ejecucion del presupuesto municipal, por el
accionar del Alcalde, citar y pedir antecedentes tanto a los funcionarios
municipales o bien a las empresas, corporaciones y fundaciones de caracter
municipal. (Biblioteca del Congreso Nacional [CL], 2016)

c) La Secretaria Comunal de Planificacion: facultado para la evaluacion del
cumplimiento de metas, programas, planes, inversiones y presupuestos.
(Biblioteca del Congreso Nacional [CL], 2016)

2.2.2 Mejoramiento

Debido a la necesidad imperiosa de mejorar y fortalecer la gestion de los municipios
ha sido una de las necesidades permanentes y mas profundas del sector municipal. Es por
ello que en los afios 90, por medio de un convenio de préstamo con el Banco Mundial se
trabajo durante 10 afios en esta linea con las 49 municipalidades mas grandes del pais, y
luego en 2 afios se trabajo con las 100 municipalidades mas carenciadas. (Subsecretaria

de Desarrollo Regional y Administrativo, 2009)

Bajo esta necesidad es que se puede definir el mejoramiento como un principio
esencial de la Gestion de Calidad de los entes, tanto privados como publicos. Entendiendo
esta mejora como un proceso continuo, a través del cual una organizacion autoevalla su
gestion en relaciébn a un modelo, con el fin de reconocer sus principales fortalezas y
oportunidades de mejoramiento. Y a partir de aquello aplicar distintos planes de mejora que
permitan de una u otra forma incrementar el nivel de calidad de sus servicios. Ademas,
debe ser considerado como un objetivo estratégico mas, lo que incrementaria las ventajas
competitivas del servicio en cuestion. Siendo a su vez un proceso que involucra directa e

indirectamente a todos, desde la alta direccion hasta los niveles operativos.
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2.2.3 Matriz de riesgo

La matriz de riesgo es una herramienta de gestién y control que usualmente es
utilizada para la identificacion de las actividades, procesos y/o productos mas relevantes en
una organizacion, identificando también el tipo y niveles de riesgos que estas actividades
pueden tener, como también da a conocer los factores exdgenos y endbégenos vinculados
con estos riesgos. En otras palabras, una matriz de riesgo es una herramienta que posibilita
la identificacién de los riesgos criticos a los que se pueden ver expuestos ciertos procesos
de una organizacién, esto con el fin de prever estos riesgos y asi tomar los resguardos
necesarios para evitarlos, y de no ser posible lo anterior, es que da la posibilidad de sanear

este riesgo de la manera mas rapida, eficiente y eficaz posible.

A nivel de control municipal, es que hace una década la Contraloria General de la
Republica como también sus divisiones regionales, han dejado de realizar fiscalizaciones
de acuerdo a una planificacién anual, basada en aspectos subjetivos. Cambiando de
manera total la forma en que se planificaba el control externo a las entidades auditadas.

Entregando asi un enfoque objetivo y preciso a sus planificaciones anuales de auditoria.

2.2.4 Gestion del riesgo

La gestidn del riesgo es una actividad consistente, estructurada y continta aplicada
sobre toda la organizacion con el fin de identificar, evaluar, medir y reportar ciertas
amenazas y oportunidades que se vinculan directamente con el logro de sus objetivos. Para
el asegurar el éxito de esta gestion es que se hace inminente la participacion de toda la
organizacion, lo cual no resta responsabilidad a la Direccion —que en el caso de las
municipalidades recaeria en la Direccién de Control- que principalmente debe identificar y

manejar estos riesgos u oportunidades.

En Chile, dado el proceso de modernizacién del Estado es que a mediados del afio
2001 se dio inicio a un cambio de rumbo en cuanto a la manera en que se gestionan las
instituciones publicas. Lo cual instauré la necesidad de contar con un sistema de control
interno eficiente que cuente con un proceso de gestion de riesgos que responda

fehacientemente a las necesidades propias del sistema de control interno.

En cuanto a la los criterios, conceptos y definicion existentes en torno a esta

teméatica, el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno (CAIGG) estim6 que era
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imperioso contar con un modelo que unificara estos conceptos, criterios y definiciones. Por
ello es que en el afio 2006 comienza a imperar que las instituciones publicas efectuasen
una gestion basada en un modelo de “Administracién de Riesgos”, esto estipulado en el
“Objetivo Gubernamental N° 2 de la Presidencia, mediante el Instructivo Presidencial N°7
del 4 de Diciembre del 2006.

2.2.5 Proceso de administraciéon del riesgo

El incremento de la complejidad de instituciones u organizaciones, se ha convertido
en una nueva Yy latente preocupacion de alta gerencia, dado que a su vez han aumentado
y variado las operaciones, ademas de estar frente a una inmensa diversidad de servicios
gue se deben entregar, los cuales no dejan de estar libres de dificultades, éstas dadas por
el contexto de globalizacion, en el que los recursos tanto econdmicos, humanos, financieros
y medio ambientales, se ven influidos de manera negativa por la incertidumbre e
inseguridad. (R., 2009)

2.3 PERSPECTIVAS Y ENFOQUES TEORICOS

A continuacién, se hace una revision de aquellas teorias e informes que sustentan

el Modelo de Matriz de Riesgos, entregada por el CAIGG.

2.3.1 Perspectivas de administraciéon y evaluacion del riesgo

La obtencion de mejores resultados al menor costo posible es un objetivo esencial
y fundamental para toda direccion. Por tanto, el control se debe realizar en cuanto a las
decisiones que se toman y las actividades realizadas por los subordinados/funcionarios,

vigilando que ellas estén en concordancia con lo ordenado y permitido.

En la actualidad las organizaciones se han concientizado en cuanto a que los
riesgos no son solo un peligro, del cual se debe escapar, sino que también representan
oportunidades que deben asumirse. Por otra parte los riesgos son dinamicos, por lo que es
necesaria una correcta administracion de ellos. Lo anterior gesta la preocupacion de que
se esté considerando de manera correcta tanto los riesgos, como también los niveles de

tolerancia y flexibilidad de los diferentes departamentos o unidades frente a estos riesgos.

Dado lo anterior, es que al dia de hoy se han desarrollado diferentes modelos o

enfoques de como administrar los riesgos, las que afirman que esta administracion debe
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estar entrelazada a la estrategia de la organizacion, lo que incluye estar integrada a la
misién, visidn, objetivos estratégicos, y a los procesos de nivel operacional de mas alta
importancia dentro de la actividad de la organizacion.

Ahora bien, se expondran los principales enfoques —aquellos utilizados por el
Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno- que corresponden a los enfoques

COSO I, COSO Il y el enfoque Estandar Australiano/Neozelandés:

2.3.1.1 Enfoque COSO |

Corresponde al primer informe publicado por COSO (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway), la cual es una comisién voluntaria constituida por los
representantes de cinco organizaciones privadas -—Asociacion Americana de
Contabilidad (AAA), Instituto Americano de Contadores Publicos Certificados (AICPA),
Ejecutivos de Finanzas Internacional (FEI), Instituto de Auditores Internos (lIA) e
Instituto de Contadores Administrativos (AMI)- de Estados Unidos que buscan entregar
liderazgo intelectual frente a tres probleméticas interrelacionados; gestion del riesgo,
control interno y disuasién del fraude. , bajo el nombre de “Internal Control — Integrated
Framework” denominado comunmente como COSO |, el cual busca cooperar con las
entidades a evaluar y mejorar sus actuales sistemas internos de control, facilitando para

ello un modelo con el cual pudiesen evaluar su sistema de control.

Ademaés, COSO | entrega una definicion comun de control interno, al que categorizan
como un proceso que debe cumplirse por la direccion con la ayuda del resto de personal
de una entidad, y por esto es que convierte los elementos de control interno en cinco
componentes interrelacionados: ambiente de control, evaluacién de riesgos, actividades

de control, informacién-comunicacién y supervision. (INTOSAI, 2004)

Ambiente de control: corresponde al entorno del control que establece el tono de
la organizacion, en el que se desarrollan todos los demas componentes del modelo,
proporcionando los cimientos y disciplina, este ambiente debe involucrar a la
organizacion para que ésta cree consciencia respecto a la incertidumbre que puede

afectar la obtencién de los objetivos. (Galarce, 2009)
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Este ambiente a su vez se encuentra compuesto por los siguientes elementos:

» La integridad personal y profesional y los valores éticos de la gerencia y el
resto del personal, incluyendo una actitud de apoyo hacia el control interno
todo el tiempo a través de la organizacion.

La competencia.

La filosofia y estilo de la direccion gerencial.

La estructura de la organizacion.

YV V V VY

Politicas y practicas de los recursos humanos.

Evaluacién de riesgos: este corresponde al proceso en el cual se identifican y
analizan los riesgos mas relevantes en la consecucién de los objetivos de la

organizacion, para con ello concluir una respuesta apropiada al riesgo.

Esta evaluacion se desarrolla considerando la probabilidad de ocurrencia que

presenta el riesgo y el impacto que tiene en la organizacioén.

Sin embargo, al momento de evaluar los riesgos se debe tener presente que existe
la posibilidad de la existencia de problemas o irregularidades en el desarrollo de la
gestién administrativa y financiera, los cuales se presentan antes de determinar la
eficiencia del control disefiado por la organizacién, a estos problemas o irregularidades
se les conoce como riesgos inherentes. Por otro lado, tenemos ciertas situaciones en
que la organizacion ha realizado acciones tendientes a la disminucién y evitacion de los
riesgos, pero aun con ello permanece cierto grado de impacto, a esta situacion se le

conoce como riesgo residual.

Dada esta reciprocidad de impacto y probabilidad de ocurrencia del evento, es que
se permite determinar la importancia y atencién que la alta gerencia debe otorgar a

determinados eventos.

Actividades de control: son aquellas politicas y procedimientos que influyen en el
accionar del personal, con el fin de cumplir de manera adecuada las decisiones tomadas

por altos cargos.

Entre algunas actividades de control se pueden encontrar controles de prevencion,

manuales, deteccion, informéatica y de direccion.
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Informacion-Comunicacién: cabe destacar que la informacion debe ser adecuada,
oportuna, actualizada, exacta y accesible, para cumplir una doble funcion, por un lado
ayuda en los procesos de toma de decisiones y por otro es fundamental para el proceso
de gestion de riesgos, dado que permite identificar, evaluar y responder ante cualquier
riesgo. Por otra parte, tenemos la comunicacién que se representa por medio de
variadas formas; manuales de procedimientos, mensajes verbales mediante correo
electronico, politicas, entre otros. Pero son las acciones realizadas por los superiores
de la institucion lo que representa uno de los mejores canales de comunicacion, dado
gue los subordinados tienden a comportarse de acuerdo al ejemplo que le proporciona

Su superior.

Supervisién: esta actividad se puede realizar por medio de actividades
permanentes, es decir mediante una supervision permanente las que se efectidan en
tiempo real, permitiendo reaccionar en forma oportuna ante situaciones de riesgo. Y
también se puede realizar por medio de evaluaciones independientes, estas
corresponden a actos de supervisién motivados por algin cambio o acontecimiento que

pudiese afectar la institucion.

2.3.1.2 Enfoque COSO I

Publicado el afio 2004, con el titulo de “Enterprise Risk Management — Integrated
Framework”, corresponde a un marco integrado de la gestion de riesgos, el cual amplia
el concepto de control, implicando necesariamente a todo el personal, incluidos

directivos y operadores.

Este informe amplia la estructura de COSO |, de 5 componentes a 8, los nuevos

componentes son los siguientes:

Establecimiento de objetivos: en este proceso se establecen objetivos

estratégicos, operativos, de informacion y de cumplimiento.

Identificacion de eventos: en este proceso se buscan e identifican aquellos

eventos que pudiesen tener algun tipo de impacto en el logro de las metas.

Respuesta a los riesgos: en este proceso se determinan las acciones y/o politicas

gue se implementaran para gestionar y manejar los riesgos.
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2.3.1.3 Enfoque Estandar Australiano/Neozelandés

Este enfoque es aplicable a los distintos niveles de la organizacion, siendo funcional
en el apoyo de toma de decisiones, administraciébn de areas riesgosas, en niveles
operativos y estratégicos. A continuacion, la Figura N°2 presenta este modelo, cuyos

componentes seran analizados a continuacion (Garcia H. & Salazar E., 2005):

Figura N°2: Enfoque Estandar Australiano/Neozelandés

4
Establecer el contexto

¥
Identificar riesgos

4
Analizar riesgos

l

Evaluar riesgos

l

Tratar riesgos

Jejnsuod A Jesiunwon
1esiAal A Jealojuopy

Fuente: hitodos de Administracién v Evaluacién de riesgos. (Garcia & Salazar, afio 2005)

Establecimiento del contexto: dicho proceso tiene lugar dentro de la estructura
organizacional, administrativa y estratégica de la institucion. El cual da pie a la definicion de
los parametros dentro de los cuales se deben administrar los riesgos, sirviendo como una
guia para la toma de decisiones en casos en que se requiera un estudio exhaustivo de

algun riesgo.

Identificacion de riesgos: en esta etapa se deben reconocer todo aquel riesgo que
se deberdn administrar. Para ello es esencial el uso de un sistema debidamente
estructurado, dado que todos los riesgos deben ser considerados, incluidos aquellos que
no estén bajo el control de la organizacion, esto ya que son considerados como riesgos

potenciales.

Entre las herramientas y técnicas utilizadas para la identificacion de riesgos,
encontramos; checklists, juicios basados en registros y experiencias, diagramas de flujo,

lluvia de ideas, analisis de escenario, entre otros.
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Andlisis de los riesgos: el fin de esta etapa es llegar a diferenciar los diferentes
riesgos mas relevantes y menos relevantes, a través de andlisis de caracter cualitativo,
cuantitativo o semi-cuantitativo. Para lo cual deben de considerarse las posibilidades de
ocurrencia y las consecuencias a las que conllevaria la materializacion del mismo, lo que
entrega la posibilidad de analizar el riesgo combinando estimaciones de posibles
consecuencias y probabilidades bajo las herramientas y métodos que permiten el modelo
existente de control.

Con la finalidad de soslayar prejuicios subjetivos, es que es importante la utilizacion
de técnicas y fuentes de informacion adecuadas y veraces, entre las que se incluyen;
entrevistas a expertos en las areas de interés, encuestas estructuradas en cuestionarios
para evaluar a los individuos, utilizar sistemas computaciones que entreguen informacion,

registros anteriores, experiencia y practicas del area, entre otros.

Evaluacién de los riesgos: esta evaluacion implica comparar el nivel de riesgo
encontrado gracias al analisis, respecto a criterios de riesgos con anterioridad establecidos
por la organizacion. Entregando como producto de esta evaluacion un listado de todos los
riesgos, en orden de prioridad, para una accién posterior inmediata.

Si bien, algunos riesgos resultantes pueden considerarse de bajo 0 aceptable riesgo
y se deciden tener en consideracion para tratamientos futuros, no se deben dejar de
monitorear y revisar periddicamente, con la finalidad de asegurar su mantencién en un

estado de poco riesgo y aceptable por la organizacion.

Tratamiento de los riesgos: finalmente en esta etapa se identifican y evallan las
posibles maneras y decisiones a tomar para una correcta administracion de los riesgos.
Ademas, se deben elaborar los planes de cdmo manejarlos y de como implementar aquellos

planes.

De igual modo, se pueden identificar ciertas opciones para el tratamiento de los

riesgos, las cuales no son necesariamente exclusivas y apropiadas, incluyendo:

» Evitar los riesgos suprimiendo aquella actividad que generaria
probablemente ese riesgo. Lo cual no debe restar cuidado a que se
puede incurrir en una decisibn inadecuada, aumentando
significativamente el nivel de otros riesgos.

» Disminuir las probabilidades de ocurrencia.
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» Reducir las consecuencias que trae consigo algun riesgo ya
gestionado.

» Transferir los riesgo, es decir involucrar a otra parte que ésta soporte
0 comparta parte del riesgo. Cuando los riesgos son total o
medianamente transferidos a otra organizacién, puede que a la
organizacion a la que se le ha transferido el riesgo adquiera uno
nuevo, el cual seria no poder administrar el riesgo de manera efectiva.

» Retener los riesgos. Luego de haber controlado y disminuido algun
riesgo e incluso haberlo transferido, podria darse la posibilidad de que
haya quedado un riesgo residual —nivel restante de riesgo, luego de
tomada las medidas de tratamiento del mismo- que estén retenidos.
Para ello es necesario comenzar un plan para administrar las

consecuencias de esos riesgos si es que los mismos ocurrieran.

2.4 MODELO DE MATRIZ DE RIESGO, CONSEJO DE AUDITORIA
INTERNA GENERAL DE GOBIERNO

Como se postulé con anterioridad, el Consejo de Auditoria Interna General de
Gobierno (CAIGG) ha utilizado un modelo propio, basado en el modelo COSO I, COSO Il y
en el Estandar Australiano/Neozelandés (AS/NZS 4369:1999).

El modelo que sera descrito a continuacién, fue publicado por ElI Consejo de
Auditoria Interna General de Gobierno en el mes de Marzo del afio 2016, mediante el
Documento Técnico N° 70 titulado “Implantacién, Mantencién y Actualizacion del Proceso
de Gestidn de Riesgos en el Sector Publico”. Sin embargo, desde comienzos del afio 2007
los Servicios Publicos han venido implementando herramientas y elementos a sus
organizaciones en busqueda de mejorar su control interno (Consejo de Auditoria Interna
General de Gobierno, 2016). El siguiente modelo, cuenta con etapas que corresponden a
las recomendadas en el modelo AS/NZS 4369:1999. Por ello a continuacion, en la siguiente
pagina, se presenta la Figura N°3, la cual posteriormente serd brevemente resefiada, en

base a las recomendaciones e informacion entregada por el CAIGG:
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Figura N°3: Modelo implementado en los Servicios Publicos, Consejo de
Auditoria Interna General de Gobierno
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2.4.1 Establecimiento del Contexto

En esta etapa se determina el contexto organizacional tanto a nivel estratégico,
estructural y de gestion en que se implementara dicho proceso de administracion del riesgo.
Ademas, se deben establecer los criterios en base a los que se evaluaran los riesgos, los
roles y responsabilidades de los individuos vinculados a ellos y a este proceso en general.
Comprendiendo tanto el contexto interno, externoy el de la gestién de los riesgos. (Consejo
de Auditoria Interna General de Gobierno, 2016)

» Contexto interno: para determinar el contexto interno, es importante conocer
y comprender la organizacion, su estructura interna, su capital humano,
filosofia y valores de la institucién, politicas internas, metas, misién, objetivos
y estrategias de accion.

» Contexto externo: para establecer el contexto externo, es necesario analizar
el entorno que rodea las operaciones de la organizacion, considerando para
ello aspectos financieros, operacionales, competitivos, politicos, imagen,

sociales, clientes, culturales, legales, de proveedores y la comunidad local.
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Esta fase, ha sido desarrollada en el sector gubernamental mediante el

establecimiento de su misién, objetivos y productos. Esto gracias a las herramientas

contenidas en el Programa de Mejoramiento de la Gestion entregado por la

Direccion de Presupuestos, que tenia como objetivo que los Servicios Publicos

establecieran sus metas e indicadores. Ello significa que toda institucion debe

analizar e identificar los elementos de su entorno externo e interno.

A su vez, a este proceso de administracion del riesgo debe incorporarse una politica

de su administracion, definir a los responsables y elaborar un diccionario de riesgos.

» Construir una politica de riesgos: una politica de riesgos debe ser aprobada

por la direccion y esta a su vez debe supervisar y acomparfiar mientras se

define y documenta esta politica. Para su aprobacion, debe contar con los

siguientes componentes:

El lazo entre la politica a definir y los objetivos estratégicos de
la organizacion.

Alcance de la politica.

Los responsables de administrar y velar por el cumplimiento
de la misma, y las competencias necesarias para ello.

Las metas y aspiraciones de la gestion del riesgo.

El compromiso de la propia Direccion para una revision de
esta politica en cuanto a su cumplimiento y resultados, de

forma periddica.

Por tanto, la Direccion, una vez establecida esta politica debe publicarla y

comunicarla a todos los niveles y funcionarios de la organizacion.

» Establecer a los responsables y sus roles: se debe definir, requerir

documentacién y aprobar responsabilidades en las siguientes materias:

Para promover acciones de prevencion y reduccion de los
efectos producidos por los riesgos.

Para realizar el control de la gestién y tratamiento de los
riesgos.

Para identificar, registrar y estudiar todo tipo de problema que

tenga relacion con la gestion del riesgo.
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= Para la comprobacién, mediante monitoreo, de la
implementacion de las soluciones contenidas en la politica o
en los objetivos estratégicos.

» Establecer el diccionario de riesgos: se debe establecer un diccionario de
riesgos, dado que se considera necesario formular un documento que
contenga informacion teorica y préactica. El CAIGG durante el afio 2007
elabor6 y remitié un diccionario de riesgos a todos los Servicios Publicos, al
cual siempre que sea necesario se le pueden incorporar nuevos conceptos
gue sean complementarios al servicio, con el fin de que este diccionario se

transforme en uno mas completo.

El Consejo de Auditoria ha definido mediante documentacién técnica que el proceso
de administracion de riesgos debe aplicarse a nivel de procesos, individualizado en
subprocesos, etapas 0 actividades y riesgos especificos. Ademas, agregan conceptos
como tipificacion de riesgos y ponderacion porcentual en base a la importancia de estos
procesos y subprocesos en la organizacion dentro del marco de la gestion de riesgos.

» Desagregacion de procesos: para el levantamiento de informacion de
procesos, la técnica sefialada por le CAIGG es la documentacion y
estructuracion en base a la informacién entregada por una matriz de riesgo,
ya que esta permite entrelazar la estructura desagregada de un proceso con
las metas, nivel del riesgo, con el nivel de eficiencia de los controles y el nivel
final de exposicion al riesgo.

Los procesos deben ser desagregados en todos los subprocesos existentes
gue los componen, y a su vez todas las etapas que componen cada
subprocesos de procesos.

Cuando se realiza la desagregaciéon de procesos, se debe proceder a
identificar los fines operativos de cada subproceso o etapa, es decir
identificar el objeto que se persigue con cada uno de ellos. Esto a su vez
basado en andlisis de documentos y entrevistas con los encargados de
dichos procesos. Una vez identificados los fines operativos, se necesita
identificar los riesgos operativos que pueden afectarlos, entendiendo como
riesgo a todo evento que pudiese perjudicar el logro parcial, medio y total de

los objetivos operativos.
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Figura N°

Medicion del nivel de contribucion que afecta el cumplimiento de los
objetivos estratégicos: se debe tener presente que los procesos en
muchos casos influyen de manera indirecta al logro de objetivos, ya
gue constituyen la base para el desarrollo de diversas acciones,
mientras que otras afectan de manera directa. Debido a estas
particularidades es que el CAIGG a través del Documento Técnico
N°70, formula un método que permite distinguir el nivel de relevancia
de cada proceso en la consecucion de los objetivos, método
materializado en una escala. A continuacién, se presenta la Figura
N°4, la cual corresponde a la escala de medicion del nivel de

contribucién en funcion del cumplimiento de objetivos:

4: Escala de medicién del nivel de contribucion que afecta el

cumplimiento de objetivos

Clasificacién

del Nivel Descripcion del Nivel de Contribucion

Alto El proceso aporta de manera fundamental en el cumplimiento del 3
objetivo estratégico.

Medio El proceso aporta de manera importante en el cumplimiento del 2
objetivo estratégico.

Baio El proceso aporta de manera menor en el cumplimiento del objetivo 1

| estratégico.
MNulo El proceso no aporta en el cumplimiento del objetivo estratégico. 0
Fuente: GAIGE, Documento Técnico N* T0.

A su vez, también presenta un esquema de tipo matricial el que
permite identificar procesos criticos, relacionando cada uno de estos
procesos con los objetivos estratégicos de la organizacion. Lo
anterior con el fin de priorizar los procesos en base a su contribucion
con los objetivos. Por ello, a continuacién, en la siguiente pagina, se
presenta la Figura N°5 la cual corresponde a la metodologia
recomendada por el CAIGG para determinar la priorizacion de los

procesos:
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Figura N° 5: Esquema de relacion y priorizacién de procesos relevantes en la

Institucion en relacion a los objetivos estratégicos

Misidn Institucional: xooooo

"\ Objetives Nivel de  Proceso

Contribucidn seleccionado
Promeadic dal (2,0 - 3,0)
Proceso al

Cumplimiento  de

los Objetivos

Objetive: Objative Objetive: Objative
Estratégico Estratégico Estratégico Estratégico
1 2 n

Allo (3), Alto (3), Alto (3), Alto (3),
Proces 1 | Medio2), | Medio(2), | Medio(2), | Medio(2), Promedio X
Bajo(1), Baja(1), Bajo(1), Bajo(1), | Aritmético Proceso
Nulo{0) Nulo{0) Nulo(0) Nulo{0) 1
Alo (3), Alto (3), Alto (3), Alto (3),
Medio(2), Medio(2), Medio(2), Medio(2), Promedio
Procesn 2 Bajo(1), Bajo(1), Bajo(1), Bajo(1), | Aritmético Proceso X
Nulo(0) Nulo{0) Nulo(0) Nulo(0) 2
Alla (3), Alto (3), Alto (3), Alto (3),
Proceso 3 Medio(2), Medio(2), Medio(2), Medio(2), Promedio
Bajo(1), Bajo(1), Bajo(1), Bajo(1), Aritmeético Proceso
Nulo(0) Nulo{0) Nulo(0) Nulo{0) 3
Proceson | Allo (3), Allo (3), Alto (3), Alto (3), ) X
Medio(2), | Medio(2). | Medio2), | Medio2), |, Fiomedo
Bajo(1), Bajo(1), Bajo(1), Bajo(1), °
Nulo(0) Nulo{0) Nulo(0) Nulo(0)

Fuente: CAIGG, Documento Técnico N* 70,

Para la construccién de este esquema se deben considerar todos
los procesos y objetivos de la organizacion, se analiza cada proceso
en relacion con el nivel de influencia que tiene con el cumplimiento
de cada objetivo, pudiendo ser de nivel Alto, Medio, Bajo o Nulo.
Finalmente, cuando ya se han relacionado los procesos y objetivos
estratégicos, se promedia el nivel de contribucién de los procesos
en el cumplimiento de los objetivos. Seleccionando aquellos
procesos criticos que presenten un nivel de contribucion entre el 2,0

a 3,0 puntos.

» Tipologia de los riesgos: dentro del margen del levantamiento de procesos,
es necesaria la tipologia o caracterizacién de cada uno de los riesgos. Esta
etapa permite agrupar aquellos riesgos que contienen elementos y
caracteristicas comunes.

A continuacion, en la pagina siguiente, la Figura N°6 sefiala una clasificacion
propuesta por el CAIGG, la cual corresponde a una adaptacion de lo
establecido en el Modelo COSO I, la cual fue modificada para su aplicacion

en la metodologia de Gestidn de Riesgos propuesta:
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Figura N°6: Tipificacion recomendada por el Consejo de Auditoria General

Interna de Gobierno

Financieros

Econdmicos

Sociales

Tecnoldgicos

Estratégicos

Medioambientales

Procesos

Legal

Personas

Imagen

Sistemas

Bienes muebles e

inmuebles

Son aguellos relacionados con el uso adecuado de los recursos que
entrega el Estado a sus organizaciones.

Aquellos relacionados con elementos financieros, comerciales y de
presupuesto.

Aquellos en relacion con elementos de comunidad social, cultural,
demografica y a comportamientos sociales.

Aquellos en relacién con las tecnologias de la informacién y a los

cambios que producen a nivel global en el sector o Servicio.

Aquellos relacionados con los aspectos claves en el desarrollo del
Servicio, en directa relacién con las decisiones de los superiores y a las
politicas de Gobierno.

Aquellos en relacion con aspectos que afecten de una u otra forma la
calidad del medioambiente, ya sean ocasionados por el mismo hombre
0 por la naturaleza.

Son aquellos elementos que se relacionan con los distintos aspectos de
los procesos que desarrolla el servicio. Como el disefio, supervision y
clientes.

Relacionados con aquellos aspectos de cumplimiento y conformidad de
los actos con la normativa general y especifica aplicable a dicho Servicio.
Aquellos aspectos relacionados con el personal propio del Servicio, que
comienza con su ingreso Yy finaliza con su egreso.

Aquellos aspectos relacionados con el perfil del Servicio, y reputacion
del mismo en la sociedad. Corresponde a la percepcion de la comunidad
ante el actual del Servicio.

Relacionados con los sistemas de informacion del Servicio, es decir las
tecnologias con las que cuenta y los datos que se manejan.
Relacionados con los recursos materiales muebles o bienes raices que
son utilizados por las Organizaciones Gubernamentales en el desarrollo

de sus funciones.

Fuente: Creacién propia, a partir de informacién entregada por el CAIGG en su Documento Técnico N°70
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» Ponderacién estratégica para procesos y subprocesos: con el fin de
determinar el peso relativo que tiene cada proceso y subproceso en el logro
de los objetivos, considerando que no todos los procesos tienen la misma
importancia estratégica dentro de la organizacion.

Esta ponderacion porcentual distribuida en todos los procesos debe sumar
100%, de igual modo la ponderacion distribuida en todos los subprocesos
debe sumar 100%.

2.4.2 Identificacion de los riesgos (y oportunidades)

Etapa en la que se identifican los riesgos que perjudicarian u obstaculizarian el logro
de los objetivos estratégicos y operativos propios de la organizacion, y en contraparte se
deben reconocer las oportunidades que pudiesen contribuir al logro de los objetivos
propuestos. Las oportunidades y riesgos, son eventos, definidos como incidentes que son
provocados tanto de fuentes internas como externas, afectando negativa o positivamente.

(Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno, 2016)

> ldentificacion de riesgos: corresponde a la identificacién de aquellos eventos
gue pudiesen afectar de manera negativa el cumplimiento de las metas,

siendo esta etapa fundamental para el proceso de gestion del riesgo.

Junto a la identificacion, es importante la clasificacibn de los riesgos,
dependiendo de su tipologia elaborada en la fase de establecimiento del
contexto. Al momento de clasificar los riesgos, de acuerdo a la tipologia
elaborada previamente, se debe sefialar a qué tipo de riesgo pertenece y cual
es su fuente, es decir sefialar si es un riesgo interno o externo. A continuacion,
en la siguiente pagina, se presenta la Figura N°7, la que corresponde a un
ejemplo utilizado por el CAIGG para esclarecer el establecimiento de esta

clasificacion:
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Figura N°7:

Crecitos

e
Cresitos -
Fecuperacien | Mena 3
de pristamos m‘*m“

=sanas

Ejemplo de clasificacién de riesgos de acuerdo a su tipologia

5%

Reouperado
i ched crediic

Organizacion
Gubsmamenial al SIGFE

inccerpletn de. pagas Interna Fersonas 4 3
ngresar Ios
fondos Erores en la digRacion de Intzrna Fersonas 4
recuperadcs  en | 105
forma oportuna y
comgleta Problemas  en a

Irams formiascian [ ] -]

infommacion  del  sistema Interna Tecnologico 4

Fusnte: CAIGG, Documents Técnico N° 70

» ldentificacion de oportunidades: otro aspecto importante a considerar es

identificar las oportunidades, es decir, comprobar la existencia de eventos

gue pudiesen generar efectos negativos y positivos a la vez.

La individualizacion de oportunidades es vital para retroalimentar las estrategias

de la organizacion, siendo, a su vez, Util para la orientacién o reorientacion del

tratamiento del riesgo en cuestion. Por lo tanto, las oportunidades deben ser

conocidas e identificadas oportunamente. A continuacion, se presenta la Figura

N°8, en donde se expone un ejemplo utilizado por el CAIGG para esclarecer la

individualizacion de oportunidades:

Figura N°8: ejemplo de identificacion de oportunidades

Entidad

Servicio Apayo
al Microcrédito
(ficticia).

Misidn

Entregar apoyo
crediticio de
fomento a
grupos
vulnerables, de
mujEras y
jovenes.

Procesos

Sistema Crediticio
de Fomento

Eventos/Oportunidades
Esta dentro de los ineamientos del nuevo Gobiemna.
Cambios sociales gue apunian a un papel protagdnico de la
mujer.
La mujer estadisticamente es mas cumplidora y responsable con
s5U5 deudas y compromisos.
Sa han aumentado los fondos para apoyar a microemprasarias
afectadas por el terremoto

Apoyo a la
Capacifacidn

La mujer en general, es responsable en asistencia a los cursos.
Los jowenes reclaman alternativas de mejoramienio.

En los dltimos afos ha existido wna gran demanda por
capacitacion.

Existen muchos organismos técnicos en &l mercado que ofrecen
diversas albernativas.

El presupuesio de este afio contempla mas recursos gue el afio
anterior para esie proceso.

Recursos

Fusnte: CAIGG, Documents Técnico N° 70
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2.4.3 Andlisis de los riesgos

En esta etapa se analizan los riesgos considerando las consecuencias potenciales
y la posibilidad de ocurrencia de los riesgos. Adicionalmente, se identifica y analizan los

métodos de control mitigantes existentes. (Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno, 2016)

El CAIGG postula la utilizacion de una escala semi-cuantitativa, muy parecida a la
recomendada en el modelo Australiano/Neozelandés, por ello que a continuacion, en la

Figura N°9 se expone la escala de probabilidades de ocurrencia del riesgo:

Figura N°9: Categorias de probabilidad

5 Riesge cuya probabilidad de ccurrencia es muy alta, es decir, se tiene un
alto grado de seguridad que &ste se presente. (20% a 100%).

Probabl 4 Riesgo cuya probabilidad de ocwrrencia es alta, es decr, se tiene entre
86% a B9% de seguridad que éste se presente.

Riesgo cuya probabilidad de ecurrencia es media, es decr, se tiene
Tt 3 enfre 31% a 65% de seguridad que éste se precente.

3 Riesgo cuya probabfidad de ocwrrencia es baja, es decir, se tiene entre
1% 3 20% de seguridad que &ste se presente.

Riesgo cuya probabilidad de ocurrencia es muy baja. es decr, se tiene
entre 1% a 10% de seguridad que &ste se presente.

Muy improbable 1

Fuente: CAIGE, Documento Tacnico N¥ 70

Del mismo modo el CAIGG entrega una escala, que al igual que la de probabilidad
es semi-cuantitativa, que categoriza el impacto de los riesgos, es por ello que a continuacién

se presenta la Figura N°10 la que expone la escala de impacto entregada por CAIGG:

Figura N°10: Categorias de Impacto

Categoria

Riesgo cuya materializacion influye gravemente en el desarrolle del
proceso y en el cumplimiento de sus objetives, impidiendo finalmente
que £ste se desarmolle.

Riesge cuya materializacion dafiaria significativamente el desamollo del
4 proceso ¥ el cumplimiento de sus objetivos, impidiendo que éste se
desarolle en forma nomal.

Riesgo cuya materialzacion causaria un deterioro en el desarrolio del
Moderadas 3 proceso dificultande o refrasando el cumplimiento de sus objetives,
impidiendo gue éste se desarmolle en forma adecuada.

2 Riesge que causa un dafio menor en el desarrolle del proceso y que no
afecta mayormente el cumplimiento de sus objetivos estratégices.
Riesgo que pusde tener un pequefio o nulo efecto en el desamolle del

proceso y gque no afecta el cumplimiento de sus objetivos estratégicos.
Fuente: CAIGG, Documento Técnico N° T0.

Catastroficas

Insignificantes 1
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En forma paralela el CAIGG también entrega una escala de severidad del riesgo, en
la cual expone a traves de una escala semi-cuantitativa la severidad de un riesgo, esto dado
a su vez por la combinacion entre el impacto del riesgo y la probabilidad de ocurrencia del
mismo. A continuacion, se presenta la Figura N°11, que expone dicha escala:

Figura N°11: Escala del nivel de severidad del riesgo

NIVEL PROBABILIDAD NIVEL IMPACTO SEVERIDAD DEL RIESGO

{F) {1 S=(Fxl)

Casl Certeza Catastroficas (5) EXTREMO (25

Casl Certeza Mayores 4] EXTREMO (20)

Casl Certeza Moderadas  (3) EXTREMO (15)

Casi Certeza (5} Menores (2}

Casl Certeza (5} Inaignificantes (1) 5

Probable [4) Catastrificas (5) EXTREMO (20)

Probable [4) Mayores 4] EXTREMO (18)

Probable {4} Moderadas  (3) ALTO (12]

Probable [4) Menores [F]

Probable [4) Insignificantes (1)

Moderado 13) Catastrilicas (5) EXTREMO (i5)

Moderado {3} Mayores 14) EXTREMO (12)

Moderado 3} Moderadas  (3) :

Moderado 13} Mencres [E3]

Moderado 3} Inzignificantes (1)

Improbabie (2} Catastroficas (5)

Improbable (2} Mayores [}

Improbabie i2) Moderadas  (3)

Improbabie (2} Menores (2}

Improbable (2} Inaignificantes (1)

muy improbable (1) Catastroficas (5)

muy improbable (1) Mayores 4)

muy improbable (1) Moderadas  (3)

muy improbable (1) Menores [F]

muy improbable (1) Insignificantes (1)

Fuente: CAIGGE, Documento Técnico M 70,

En la figura anterior se muestra como resultado la combinacion entre las categorias
de nivel de impacto y el nivel de probabilidad de ocurrencia, resultando en un nivel final de
severidad. De este esquema también se puede apreciar que el impacto tiene una mayor
influencia sobre el nivel de severidad, puesto que al tratarse de riesgos de alto impacto en
la organizacion cualquiera sea su materializacion tendra una mayor incidencia en el logro

de las metas del proceso analizado en cuestion.

El modelo entregado por el CAIGG también considera la efectividad de los controles
para el saneamiento y disminucién de los niveles de riesgos existentes. Por ello entrega los

lineamientos para el disefio del control, el cual es el siguiente:

» Disefo del control: el modelo del CAIGG hace uso del control interno y a
su vez lo fortalece, incorporando para ello nuevas practicas destinadas a
su mejoramiento, sin embargo, es necesario considerar el costo que

implica su implementacion y mantencion en relacion a los efectos
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positivos que este trae, dejando en claro que no existen modelos de

control

gue disminuyan o supriman los riesgos a cero.

Oportunidad de la accion del control (O): un elemento importante
a considerar es la oportunidad con la que se utiliza el control,
cumpliendo de mejor manera su funcion aquellos controles que
se realizan de forma previa, que los que operan una vez realizada
la actividad. A continuacion, se presenta la Figura N°12, la cual
expone las categorias de la oportunidad de la accién de control y

a su vez una descripciéon de cada una de ellas:

Figura N°12: Oportunidad de la accién del control (O)

Clasificacion Descripcion

Preventivo {Pv)

Caontroles claves que actlan antes o al inicio de wna actividad.

Comectivo (Cr)

Controles caves que actian durante el proceso y que permiten cormegir las deficiencias.

Detectivo (Dt)

Controles daves que soko actlan una vez que 2l proceso ha terminada.

Fuente: CAIGGE, Documento Técnico N 70,

Periodicidad en la accion del control (PD): otro elemento de
importancia al momento de disefiar y evaluar es la frecuencia con
la que se aplicara a la actividad a controlar, cumpliendo de mejor
manera su funcion aquellos controles que se aplican con mayor
frecuencia que aquellos que se aplican de manera esporadica. A
continuacion, se presenta la Figura N°13, donde se expone el

criterio utilizado por el CAIGG:

Figura N°13: Periodicidad en la accion de control (PD)

Clasificacion Descripcion

Permanente (Pe)

Controles claves aplicados durante todo & proceso, es decir, en cada operacion.

Periodico (Pd)

Controles claves aplicados en forma constante sélo cuando ha transcurrido un periodo
especifico de Sempo.

Oeasional (Oc)

Controles claves que se aplican sélo en forma ocasional en un proceso.

Fuente: CAIGG, Documants Tacnico M2 70,
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Automatizacion en la aplicaciéon del control (A): otro factor de

importancia en la elaboracion y evaluacion de controles es la

automatizacion de la operacion. Por ello un control automatizado

es mas eficaz en cuanto a disminuir un riesgo que un control

manual, dado que la naturaleza propia del hombre lo hace mas

propenso a cometer errores. A continuacion, se presenta la Figura

N°14, la cual expone lo planteado por el CAIGG:

Figura N°14: Automatizacién en la aplicacién del control (A)

Clasificacion Descripcidn

Conlroles claves incomorsdos en o proceso, cuya aplicacion es
completamente  informatizada.  Estdn incomporados en los  sistemnas
informalizados.

Conbrales claves incaporades en o procesa, cuya aplmm &5
parcialmenie desarraliads mediants sistemas informatizados

100% automatizade (A1)

Sami = automatizada (Sa)

Conbroles  claves incomporades en el procese, cuya aplicacién no
corsidera uso de sistemnas informatizados.

Fuente: CAIGE, Documents Técnico M* 70,

Manual {Ma)

Ahora bien, el CAIGG recomienda que luego de la determinacion de
O, PDy A, los controles sean clasificados de acuerdo a su efectividad
como herramienta de control, por ello a continuacién se presenta la

Figura N°15, la cual grafica lo anteriormente escrito:
Figura N°15: Escala de clasificacion de la efectividad de los controles

CARACTERISTICAS DISENC CONTROL
CLAVE/FUNDAMENTAL

CUMPLIMIENTO CON

NORMAS O

REQUISITOS DE
CONTROL

PERIODICIDAD
(PD)

OPORTUNIDAD AUTOMATIZACION

{A)

PERMANENTE PR ATIZAD
CUMPLIMIENTO PERMANENTE ::gg=“:g Iggnol IN FEMAT
ADECUADC FERMANENTE
PREVENTIVO MANUAL
FERMANENTE | CORRECTIVO | INFORMATIZADO
e Eoanoa PERMANENTE | CORRECTIVO | SEMIINFORMAT
PERMANENTE | CORRECTIVO MANUAL
PERMANENTE DETECTIVO INFORMATIZADO
CUMPLIMIENTO
ADECUAD PERMAMNENTE SEMI INFORMAT
PERMANENTE MANUAL
PERIODICO | PREVENTIVO | INFORMATIZADO
cl;::‘é:ﬁ'go PERIODICO PREVENTIVO | SEMI INFORMAT
PERICDICO PREVENTIVO MANUAL
PERIODICO CORRECTIVO | INFORMATIZADD
G%E'a':ﬁ'go PERIODICO CORRECTIVO | SEMI INFORMAT
PERIODICO CORRECTIVO MANUAL MAS QUE 3
PERIODICO DETECTIVO INFORMATIZADD REGULAR
CL;.II;E_:I!TE"()TO PERIODICO DETECTIVO SEMI INFORMAT
PERIODICO DETECTIVO MANUAL
OCASIONAL PREVENTIVO | INFORMATIZADO
O nEcuanG OCASIONAL PREVENTIVO | SEMI INFORMAT
OCASIONAL PREVENTIVO MANUAL Erem 2
CUMPLIMIENTD OCASIONAL CORRECTIVO | INFORMATIZADG
DECUADG OCASIONAL CORRECTIVO | SEMI INFORMAT
OCASIONAL CORRECTIVO MANUAL
OCASIONAL DETECTIVO INFORMATIZADOD
CUMPLIMIENTO
ADECUAD OCASIONAL DETECTIVO SEMI INFORMAT D
OCASIONAL DETECTIVO MANUAL
NO NO NO
INSUFICIENTE DETERMINADDO | DETERMINADO | DETERMINADO

Fuentz: CAIGS, Documento Técnico MTO.
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Finalmente, el CAIGG entrega una escala del nivel de exposicién al riesgo, la cual
se encuentra determinada por la severidad del riesgo dividida por la eficiencia del control
asociado al riesgo (Figuras N°11 y N°15). A continuacion, la Figura N°16 expone esta

escala:

Figura N°16: Escala del nivel de exposicién al riesgo

INDICADOR DE EXPOSICION AL NIVEL DE EXPOSICION
RIESGO AL RIESGO

NO ACEPTAELE (Na)

MAYOR (Ma)

MNIVEL SEVERIDAD DEL RIESGO
NIVEL EFICIENCIA DEL CONTROL

3,0-3,99 MEDIA (Md])

0.2 -2,99

Fuente: CAIGG, Documents Técnice N T,

2.4.4 Evaluacion de riesgos

Etapa en la que se comparan los niveles de riesgos encontrados en contraposicion
con los criterios de riesgo preestablecidos, cuyos resultados son ordenados y priorizados
mediante un ranking. La priorizacion del riesgo debe basarse en el nivel de exposicion a él,
es decir la exposicién al riesgo residual que queda luego de la aplicacién de los controles

preestablecidos.

Para ello, es que el CAIGG utiliza una Matriz de Riesgo Estratégica, la que a su vez
tiene como finalidad priorizar aquellos riesgos, la cual incorpora todos los procesos y
subprocesos reconocidos por la organizacion, otorgandoles una ponderacién a cada uno
de ellos, bajo la linea de que cada uno de ellos tiene un efecto diferente en la consecucién
de los objetivos estratégicos de la organizacion. Esta matriz estratégica, al momento de

analizar los procesos criticos debe contener los siguientes elementos:

» Procesos criticos de la organizacion, ya priorizados.

» Identificacion de subprocesos de los procesos criticos de la institucién o
servicio, con su correspondiente ponderacion.

» ldentificacion de los objetivos operativos por etapa o subproceso.

» ldentificacion de todos los riesgos operativos relevantes.
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» ldentificacion de la fuente del riesgo y su tipologia.

A\

Valor y clasificaciéon de la severidad de los riesgos operativos.
» ldentificacién, valor y clasificacion de la efectividad de controles
asociados al riesgo.

Cabe sefialar, que la informacion requerida para la Matriz de Riesgos Estratégica
de cualquier Servicio o Institucién debe ser la que se obtiene al momento del levantamiento
de informacidn, la cual a su vez debe ser actualizada de forma periddica, ya que la intencién

de la Matriz es controlar oportunamente el riesgo.

A continuacion, se presenta la Figura N° 17, que a modo de ejemplo muestra una

matriz de riesgo:

Figura N° 17: Ejemplo Matriz de Riesgos

RIESGOS CRITICOS

Frobabilidad Impacts Sevoridad
dal Riesgo
Clasif  valor Clasf Valor Class Valor
[
a
Crédfo- | fomenin  a n
Aecuperacon | mueres Emgade | oow - 1
te presimas | meraenpees crtdios i
Oblener el E
Crédes zmemn ﬂ: compietn Falin - a
Aecuperacen | mueres Recuperston| amk | cobeanza | cporiuno de | 3°080C2 | Erecesas = doleDoplo. | Mogera | g (Mot 3w | s
de prestames | microemgres crédiz las  crédics | FRERNSS e
anas olorgads a n
las usianas
Giener el |
Credios de page
Crédio=  [fomenin  a completc v | Insalvencia Sala ) " a
Recuperaoon RecLperaciin | yeu | eopranza | operuno de | de tos | Exiema | Economico = Depio. | Improsy | ) g | | e
de presaamos | microempres | 96 credis lox  crédios | deudores Cobranza | able: - B
arias olorgados a a
las usuanas
Dotenar el 7
Credics  de page
Cotdio= | fomemo a2 compiets n
Recuperacion | mujeres wmmmo:"" % | imtema | Frocesas = ""'D'P“"un#m 1o (M | | e a
de presames | microampens | 0% STEAID los  credps | BRFANAs able -
arias olorgades a 3
1 i
Omener ol
g
Creatos  de page
Ingresa u
Crédfo- | fomenin  a comgleic ¥
Fiecuperacin Ingresa incparine o Jeie Depio. | Probabl Waoder i
Reaperacon | musres e e | 2% pponuno de || e | P & s . a [T |2 | e | a2 L
prestamos | micmemgees: S | e pagos
anas oiorgades a n
las usuarias 1
Goiener o1
e
Creatos  de page
Crédno - fomento & complets | Emones en la
Aecuperacen | mueres Fecupercon) amw | 72259 | cporiuno_de | dighadin de Personas | MO _ Modera | g Mayor| o (B g
de presames | microempees crédiz fondos | 1oy creditos | losmonts | Intema
anas olorgades a
las usianas
PR
. en N
Cradea - Ememn ﬂ: compiety y | transiemad
Aecuperacen | mueres Rocupereen | aon | RS0 | oporung de | B de 1@ Temokgica| MO - il N el IR P Y
de presames | microempees crtliin fondes | jos creans | RO | jniema
anas PGS 3 | ey Cervitn
ANt | alsiGFE
Humanos
[ Capacitaditn

(1) Ponderacién estratégica del subproceso en relacin a los objetivos del proceso crifico y obras variables relevanies.

(2) Se debe defterminar, si es posible asociar una sefial de alera de delito LA/FT/DF al riesgo identificado, si este es el caso, se
debe indicar 1. En &l caso que no sea posible asodar una sefial de alerta de delito LA/FTIDF al riesgo, debe indicarse gue No.

(3) Se debe identificar el o los cargos funcionarios que se relacionan de manera tedrica y mas directamente con el riesgo yio Sedal
de Alerta LAFT/DF asociada.

Fuente: CAIGG, Documento Técnico N*T0.
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GONTROLES CLAVES EXISTENTES VALDR ¥ CLASFICACION DE LA EXFOSICION AL RIESGO Y EXPOSICION AL RIESGO PONDERADA

Riesgo Etapa ‘Suhj Procasc

Dascripoian

Controles
(Nonma, quien lo reakza, Cumple

Nival Valor Nivel

qué actividades Elemantos Mived do Valar ER ER ER Walor ER | Wiwel ER

desarola, comalas | de Caneral | gl o @ @ P [E1] (1]

Walar
ERP (4] Ranking ER ER Ranking

L

ejecuta y cusando y ooéme | Adecuado
se evidencia su
cumglimiznta)

FD oA

Waryar & Mayar - Weda EC]

\eda a Media a Media 3 108 a— as

menor 25 | menor 25 meniar 5 05 4 Meda as 1

LN e

Qué: Avise aulomaico:
Coma: B Sidema avisa
los vendmiento al Jefe
de Cabranzas
Quién y Cuando: El
| Jele  fdnanzaz  revisa
mensualmente las
cobranzas.

LY

Ell Pd |er| sl a Whecia a Waryor 5 medio 3B 133 L Miedia aE L

Ein conirdl. = = = = 1

puede enTegar credic No N I I bk p Maynr 5 medin 38 133 * Meda as *
=i garantia. ¥

B2 TE e

Quéc  Vakdacin  de
pagos:

Camo  y quin:  El
Tesorern  ingresa  los
pagos al sisiema que
autcvalda  los  datos.
Fam abonos o pagos &l Pe [Fr|si| s Menor 24 Menor 25 medin ae 1,33 1 Misda as 1
hera de  pazn  se
requiere aAorzAcon del
superiar.

Cuando: Mensuaimenie
los repories los revisa ef
jede e Finanzas

Se==Sp~"2w

Qué:  Vabdackn  de
o5

Camo: Se ingresan los

pagos al sisiema que

auicvakda  los  danos.

fuera de pazo  se sl Pe | Pr| sl Mencr z4 Mencr 25 media 3B 133 L Miedia k) "
requiene aLAorzAcon del
SUpErior.

Quien: E fesorero.
Cuando: Mensuaimenie
los repories los revisa o
jede e Finanzas.

Quedc isaoen
fransformacian de daios.
Come: Se revisa la
transformacion de fodos

los datos

Quién: El  Jele de Ell Pd | Cr| ™ a Menor 7 Menor Z5 media 3B 133 L Miedia aE L
Finanzas

Caando: Se revisa I3
trarsformacion antes de
remitise los dalos al
exerior,

(3) ER= Mivel de Exposicidn al Riesgo.
(4) ERP= Nivel da Exposicitn al Riesgo Ponderada.

Fuente: CAIGG, Documento Técnico NTD.

2.4.5 Tratamiento de riesgos
Esta etapa se encuentra definida por el ranking de riesgos y al nivel de riesgo
preestablecido por la misma organizacion, ya que esta informacion permite a la

organizacion definir adecuadamente el tratamiento, estrategias y planes de implementacion

gue mantengan el riesgo dentro de los rangos aceptables para la organizacion.
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2.4.6 Monitoreo y revision

En esta etapa se precisan y utilizan mecanismos de monitoreo y revision del
desempefo de este proceso de administracién de riesgos, dando cuenta a su vez del

avance y evolucién del nivel propio del riesgo en cuestion.
2.4.7 Comunicacion y consulta

Por dltima en esta etapa se define y utilizan mecanismos con los cuales se posibilita
comunicar y consultar con interesados tanto internos como externos a la organizacion.

Estos mecanismos deben permitir a la autoridad tomar decisiones a tiempo respecto a
aquellos riesgos que cuenten con mayores posibilidades de desviacion y ocurrencia.
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CAPITULO Ill: MARCO METODOLOGICO

3.1 Planteamiento del problema

A continuacion, se presenta el problema de investigacion, el que guiara la

investigacion y al que se buscara dar respuesta.

¢, Se ha utilizado adecuadamente la matriz de riesgo como una herramienta de control de

gestion en la I. M. de Valparaiso?

3.2 Objetivos

En seguida se presentan los objetivos, tanto generales como especificos, los que
guiaran la investigacion y aseguraran la coherencia de la informacion que sera entregada

mediante este estudio.

3.2.1 Objetivo General

Evaluar el uso de la matriz de riesgo como una herramienta de control de gestion en

la llustre Municipalidad de Valparaiso.

3.2.2 Objetivos Especificos

» Definir el concepto de riesgo.

» Conceptualizar qué es una Matriz de Riesgo, su utilizacién en el sector publico y
principales caracteristicas.

» Describir el uso de la matriz de riesgo, como una herramienta del sistema de control
interno en la Direccion de Control de la I. Municipalidad de Valparaiso.

» Diagnosticar el uso de la matriz de riesgo, en el contexto del sistema de control
interno de la Direccion de la I. Municipalidad de Valparaiso.

» Realizar propuesta de mejoras al uso de la matriz de riesgo.
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3.3 Resultados esperados

Con el siguiente estudio se espera lograr conceptualizar y dar a conocer el modelo
de matriz de riesgo entregada por el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno,
evaluar la matriz de riesgo utilizada en la llustre Municipalidad de Valparaiso en base al
modelo y realizar propuesta de mejora de la misma, con la mira en el mejoramiento del

control interno de la municipalidad.

3.4 Metodologia el trabajo

La metodologia utilizada en la siguiente investigacién se base en la experiencia
vivida por el alumno en su préactica profesional realizada en la llustre Municipalidad de
Valparaiso, especificamente en la Direccién de Control de la misma, en la cual debi6

actualizar la matriz de riesgo utilizada por la municipalidad.

La investigaciobn a realizar tendrd un caracter de investigacion descriptiva y
cualitativa, ya que por una parte se desea describir el modelo de matriz de riesgo
recomendada por el CAIGG, y por otra se describe cualitativamente la matriz de riesgo

utilizada por el Municipio de Valparaiso.

Por otro lado, para esta investigacion se recurrid a la documentacién entregada por:
la municipalidad de Valparaiso, a través de transparencia; el CAIGG, en especial su
Documento Técnico N°70, el cual pretende la optimizacion del levantamiento de procesos,
identificacion y descripcion de las metas, riesgos y controles, todo lo anterior dentro del
marco del Proceso de Gestion de Riesgos. Ademas, se recurrié a las normas de caracter
superior como la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades y normas de
caracter interno como el Reglamento N° 976 de Organizacion Interna IMV, entre otra
documentacion relacionada con la matriz de riesgo. Ademas, dadas las funciones que debi6
realizar el alumno durante su practica profesional en cuanto a la actualizacion de la matriz
y los levantamientos de informacion que debidé ejecutar, se dio la posibilidad de que el
alumno preguntase antes de realizar el levantamiento de informacién si es que el
entrevistado tenia 0 no conocimiento alguno sobre la matriz de riesgo, a lo que frente a una
respuesta negativa, éste realizaba una pequefia introduccibn de la misma para
contextualizar y compartir términos que serian utilizados durante el desarrollo de este

levantamiento.
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Luego de presentar el modelo y describir la situacion actual de la municipalidad, en
lo que respecta al uso de una matriz de riesgo, se procede a realizar un diagnéstico de ella,
evaluando la matriz de riesgo utilizada en base a un analisis comparativo entre los
componentes de esta con aquellos componentes recomendados por el CAIGG. Para ello
se buscaran comparar tres aspectos:

» Estructura: para realizar el andlisis de la estructura se llevara a cabo una
comparacion entre el modelo, ejemplo, de matriz de riesgo recomendada por
el CAIGG (Figura N°17) y el modelo usado por la municipalidad (Figura
N°20). Para lo cual se determinara la congruencia o incongruencia con la
metodologia utilizada por el CAIGG para la determinacion de procesos
criticos y modelamiento de los riesgos, cuya metodologia corresponden a:

e La identificacion de subprocesos de los procesos criticos de la
institucion o servicio, con su correspondiente ponderacion.

e Laidentificacion de la fuente del riesgo y su tipologia.

e La asignacion de valor y clasificacién de la severidad de los riesgos
operativos.

e La identificacion, valor y clasificacion de la efectividad de controles

asociados al riesgo.

Para lo anterior es que se utilizara la siguiente Figura N°18, mediante la cual

se graficard el analisis:

Figura N°18: Congruencia o incongruencia con la metodologia utilizada por el
CAIGG

Metodologia CAIGG, para la administracion del ¢Es posible identificar este elemento en

riesgo. la Matriz de Riesgo, utilizada por la I. M.

de Valparaiso?

Identificacion de subprocesos de los procesos
criticos de la institucién o servicio, con su

correspondiente ponderacién

Identificacion de la fuente del riesgo y su X
tipologia
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Asignacién de valor y clasificacion de la X
severidad de los riesgos operativos
Identificacion, valor y clasificacion de la X

efectividad de controles asociados al riesgo

Fuente: Tabla elaboracion propia.

» Levantamiento de informacion: para el analisis de este aspecto se evaluaran
las preguntas utilizadas por el municipio en el levantamiento de informacién,
evaluando la utilidad de ellas en razon de la identificacion de nuevos
procesos criticos o0 bien en relacidon a la determinacién de la situacion
actualizada de cierto proceso riesgoso.

» Nivel de conocimiento —por parte de la organizacion- de la matriz de riesgo:
para realizar esta evaluacién se llevara a cabo una encuesta, la cual constara
de una interrogante: ¢Conoce la Matriz de Riesgo Municipal?, cuyas dos
posibles respuestas son: Si o No, lo cual determinara el nivel de
conocimiento que tienen los Directores y Jefes o Encargados de
Departamento respecto de la matriz de riesgo municipal. A continuacion, se
presenta la Figura N°19, la cual mediante una tabla dard a conocer el nombre
y cargo del encuestado, la pregunta y su respectiva respuesta:

Figura N°19: Nivel de conocimiento de Directores y Encargados de Departamento, en
razon de la matriz de riesgo utilizada por la I. M. de Valparaiso

Nombre y Cargo Interrogante Respuesta

|
st NO
¢ Conoce la

X Matriz de Riesgo X
Municipal?
¢Conoce la

X Matriz de Riesgo X
Municipal?

Fuente: Tabla elaboracién propia.
3.5 Andlisis y descripcion de resultados

Si bien, la matriz de riesgo propuesta por el CAIGG debiese ser aplicada a toda la
Institucion, en el caso de la Municipalidad de Valparaiso no es asi, ya que se dejan a un
lado a los Juzgados de Policia Local, al Concejo, al CESCO, a la Direccion Asesora de
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Alcaldia y a las Delegaciones de Placilla y de Laguna Verde. Ademas, antes de comenzar
con esta evaluacion es necesario aclarar que esta matriz de riesgo no es aplicada a las
oficinas ni en las secciones departamentales, es decir, solo es aplicada al resto de
Direcciones y Departamentos (excluyendo los nombrados con anterioridad).

Se debe tener presente que la Unidad encargada de alimentar, controlar y evaluar
la matriz de riesgo, en el caso de la Municipalidad de Valparaiso recae en la Direccién de
Control, esto debido a que es esta la encargada de llevar el control interno de todo el
municipio, lo que le entrega las competencias necesarias, tanto normativas como

procedimentales, para la realizacion de esta tarea.

En primer lugar, para llevar a cabo esta evaluacién se dard a conocer la matriz de
riesgo utilizada por la municipalidad, la cual se encuentra segregada por Direccion y sus
Departamentos respectivos en un formato Excel. Por ello es que a continuacion, a modo de
ejemplo, se presenta la Figura N°20, la cual representa la matriz de riesgo perteneciente a
la Direccion de Control de la Municipalidad de Valparaiso, la cual servira a este estudio
como modelo, ejemplo, de analisis.

Figura N°20: Matriz de riesgo de la Direccion de Control

Riesgo Inherente ‘

DIRECCION Pond. Objetivos Pond. Manual de Sistemas

Legalidad [ V| Probidad | V Tra::are V| de procedimie | V Division de

V| supervision |V | Computacio| V| de
nales Riesgo

Tareas

nto
Realizarla suditorfa operativa intema de la
Municipaidad con el obieto de fiscalizarla | 20% Medio

10[ Medio |10] Medio

legalidad de su actuzcién.

Corralar s seewcien financiera 0% | Madio

Medio

Celsbarardrectamente con sl Cancsiopwa |10
el efercicio de sus funciones fisoalizadoras

Medio

Medio

—w »r zm Tcz—-zZoo

Fiepresentar al Aloade los aclos municipales
que-estime legales, informandodesllosl | 30%

00% Conoejo Muricipal

Asescrar sl Concelo Muricipalenla

Medio

Direccidn de Control

definicidn y evaluacionde 3 auditoria

ewerma que aquel pusde requeriensinud | 5%
de estaley. Efectuar las demés auditorias

que lesefiale ol Alcalde.
Fiscalizar 3 s coporaciones, fundaciones p
ssaciaciones en que forme pane |
Dick lzaitnstlopodts| 5%
efectuarserespecto deluso y destino delos
Iecursos municipales.

Zmarz— mozm-ca
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Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo
Riesg C binad C binad C binad Riesgo Combinado
Combinad binad

Departament Depart C Direcciéon
Ponderado o Ponderado Direccion Ponderado

25

AO-AMHZE ZMEFZ- ZOTORCZ—HAZOO0

Fusnte: Matriz de riesgo institucional, IMV. Garpetas compartidas

Cabe sefalar que sélo se presenta un ejemplo, dado que este formato es comudn

para todas las matrices de riesgo, pertenecientes a las diferentes Direcciones y

Departamentos que conforman la municipalidad.

En base a la Figura N°20 se puede apreciar que el modelo utilizado por la I. M. de

Valparaiso, se compone de los siguientes elementos:

>

Direccién: en ella se plasma el nombre de la Direccion, y en el caso que la
matriz corresponda a un Departamento automaticamente cambia a
Departamento.

Ponderacion: dependiendo si corresponde a un departamento, aca se debe
dar a conocer la relevancia que tiene aquel en la consecucioén de los objetivos
generales de la Direccion. Ademas, se presenta una segunda ponderacion,
la cual se basa en los objetivos de la Direccién o Departamento, la cual se
construye en cuanto al nivel de relevancia que tiene aquel en la consecucién
de los objetivos de la Direccién o Departamento.

Objetivos: corresponden a aquellos objetivos o mejor dicho funciones que
les corresponde a cada Direccibn o Departamento segun el reglamento
interno de la Municipalidad.

Legalidad: representa el cumplimiento de leyes, normas e instrucciones, por
parte de las Direcciones o Departamentos en la ejecucion del objetivo o
funcion.

Probidad: representa el cumplimiento al principio de probidad, en cuanto a la
realizacion de operaciones de manera eficaz y eficiente.

Transparencia: representa el cumplimiento de la Ley N° 20.285 sobre Acceso

a la Informacién Publica.
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Manual de Procedimientos: representa la presencia de manuales, normas e
instrucciones escritas existentes para cada objetivo o funcion.

Division de Tareas: representa la existencia de organigramas, una estructura
organizativa y la dotacion de personal necesaria para la consecucion del
objetivo o funcién en cuestion.

Supervision: refleja la presencia de una supervision competente y facultada
administrativamente.

Sistemas Computacionales: representa la existencia de sistemas software
que faciliten el registro adecuado y oportuno de informacion.

Riesgo Combinado, Ponderado, Combinado Departamento, Combinado
Departamento Ponderado, Combinado Direccién y Direccion Combinado
Direccibn Ponderado: corresponden a los niveles de riesgo que son
calculados en base a los resultados arrojados por los elementos nombrados

con anterioridad.

Mientras que los elementos que componen la estructura de una matriz de riesgo, de

acuerdo al CAIGG, corresponden a los siguientes:

>

La identificacion de subprocesos de los procesos criticos de la institucion o
servicio, con su correspondiente ponderacion.

La identificacion de la fuente del riesgo y su tipologia.

La asignacion de valor y clasificacion de la severidad de los riesgos
operativos.

La identificacion, valor y clasificacion de la efectividad de controles asociados

al riesgo.

A partir de lo anterior se puede observar que los pasos metodoldgicos —estructura-

recomendados en el modelo de matriz de riesgo del CAIGG, en gran parte no corresponden
a aquellos utilizados en la matriz de riesgo de la I. M. de Valparaiso. Dado que en la matriz
utilizada en la Municipalidad no se encuentran identificados los procesos criticos, ni los
subprocesos de procesos criticos del servicio, ni tampoco se encuentra una clara
identificacion de las fuentes del riesgo ni de su tipologia, por otro lado no presenta una
asignacion de valores y clasificaciones de severidad del riesgo, y por Gltimo no se encuentra

la identificacion, valorizacion ni clasificacion de la efectividad de los controles asociados al
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Un elemento que si es considerado es el aspecto de ponderaciones, las cuales si
bien debiesen estar ligadas a procesos, en el caso de la municipalidad se encuentran en
razon de las funciones u objetivos de la Direccion o Departamento. Otro aspecto similar son
los colores con los cuales se representa el nivel de riesgo; rojo: alto nivel de riesgo, amarillo:
medio nivel de riesgo, y verde: bajo riesgo. Siendo en base a estos ultimos, la prioridad que
se le otorga al riesgo, en cuanto al tratamiento que se les aplicara.

A continuacién, se muestra el resultado de esta comparacion:

Figura N° 21: Congruencia o incongruencia con la metodologia utilizada por el
CAIGG

Metodologia CAIGG, para la administracion ¢Es posible identificar este

del riesgo. elemento en la Matriz de Riesgo,
utilizada por la|. M. de Valparaiso?

de de

procesos criticos de la institucién o servicio,

Identificacion subprocesos los

con su correspondiente ponderacién NO

Identificacion de la fuente del riesgo y su
tipologia NO
Asignacién de valor y clasificacion de la
severidad de los riesgos operativos NO
Identificacion, valor y clasificacion de la
efectividad de controles asociados al riesgo NO

Fuente: Tabla de elaboracion propia.

Como se puede apreciar en la anterior tabla, los elementos recomendados por el
CAIGG no se encuentran presentes en la matriz de riesgos utilizada por la I. M. de
Valparaiso. Esto dado que la matriz de riesgo de la municipalidad no evalla el riesgo de
procesos —propiamente tal- que realizan las distintas Direcciones o Departamentos para la
consecucion de sus metas, mas bien evalla el riesgo en cuanto a las funciones de dichas
unidades y la existencia de los elementos anteriormente explicados. Lo que no cumpliria
con el modelo entregado por el CAIGG, el cual busca medir el nivel de riesgo que tiene la

organizacién en cuanto a los procesos y actividades que esta realiza.

Por otro lado, la matriz de riesgo utilizada por la municipalidad es alimentada en

base a una serie de preguntas que se encuentran estandarizadas, es decir existe un nimero
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finito de preguntas, predeterminadas, que se aplican a las diferentes Direcciones o
Departamentos, por lo cual a continuacion, se presenta la Figura N°22 que da a conocer
las preguntas con las cuales trabaja la municipalidad para levantar la informacién necesaria

para la alimentacion de su matriz de riesgo:

Figura N°22: Preguntas del levantamiento de informacion

¢Las funciones de directivo son realizadas por personal de

. planta, con responsabilidad administrativa ante cualquier
Legalidad contingencia?

¢ Se ejerce un control jerarquico sobre la unidad y su personal?

¢Los funcionarios dada su calidad contractual permiten dar un

i estricto cumplimiento al principio de la probidad administrativa?

Probidad . - . p o . . -
¢Los funcionarios estéan afectos a un régimen jerarquizado”

Transparencia ¢Se mantiene a disposicién del publico las contrataciones
sometidas al Sistema De Compras Publicas?

¢ Existen manuales, normas o instrucciones escritas?
Manual de 3 : .
¢El Manual estad al alcance de todos los funcionarios de la
procedimientos reparticion, lo conocen, lo entienden y lo aplican?

¢Existe un Organigrama que defina claramente la division de
funciones?
¢ Es adecuada la estructura organizativa para cumplir la funcién?
¢Existe la Dotacion de Personal necesaria para cumplir esta
funcién?
¢Las funciones de directivo son realizadas por personal de
L planta, con responsabilidad administrativa ante cualquier
Supervision contingencia?
¢ Los Funcionarios realizan solamente las funciones del cargo al
que han sido designados?
¢Se cuenta con soporte l6gico adecuado (software) para realizar
. las operaciones?
Sistemas ¢ Este cumple con los requerimientos totales del usuario y cubre
computacionales todos los controles necesarios?
¢ Existe un manual de usuario claro y objetivo para el Sistema?

Division de tareas

Fuente: Tabla elaboracion propia.

Como se podré apreciar en la tabla anterior, la manera que tiene el municipio de
obtener el nivel de riesgo de sus elementos, es a través de un levantamiento de informacion
que se realiza, ya sea al Director en caso de una Direccion o bien al Encargado o Jefe en
el caso de los Departamentos. A los cuales se les debe realizar esta serie de preguntas, las

cuales no varian entre las diferentes Direcciones o Departamentos, ni sus funciones.

Cabe resaltar que los primeros tres elementos a medir de la tabla anterior —

Legalidad, Probidad y Transparencia- s6lo son aplicados en el levantamiento de
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informacién de casi todos los Departamento de la Direccién de Administracién y Finanzas,
a excepcion del Departamento de Logistica. Esto anterior, establecido mediante Decreto
Municipal, basado en el vinculo de estos Departamento con los recursos monetarios del

municipio.

A su vez, cada una de estas preguntas debe ser realizada en cuanto a las funciones
de la Unidad, es decir a cada funcién de cada Unidad se le deben aplicar las 15 preguntas
sefaladas. Esto ultimo hace de este levantamiento de informacidén un proceso monoétono y
extenso en cuanto a tiempo que demora aplicar estas preguntas, lo cual muchas veces
influye en la disponibilidad que tiene el Director o Jefe para responder a estas preguntas,
ya que mientras mas funciones tiene la Unidad en cuestion, mayor sera el nimero de veces
que se realizan las mismas preguntas. Por lo tanto, estas preguntas en ningan caso buscan
identificar aquellas areas en donde el nivel de riesgo es alto, més bien buscan identificar la
existencia 0 no de ciertos aspectos que sustentan el actuar de cada Direccién o
Departamento.

Por otro lado, segun las recomendaciones del CAIGG el levantamiento de
informacion necesaria para la construccion de una matriz de riesgo debe de realizarse de
manera periodica, sin embargo en la Municipalidad de Valparaiso esto no es asi, dado que
la Gltima actualizacién realizada a la misma se habia llevado a cabo el afio 2013 —cuyo
proceso no fue finalizado- y anterior a ese afio sélo existe el precedente de construccion e
incorporacion de ésta como una herramienta de control interno en el afio 2011. Por lo cual
tampoco cumpliria con la recomendacion de realizar una actualizacion periddica de la
misma, lo cual produce una disminucion de la relevancia que debiese tener esta
herramienta, dado que la informacién que en ella se pudiese encontrar no es oportuna,
adecuada ni pertinente, por lo tanto, la matriz de riesgo pierde total utilidad como

herramienta de apoyo al control interno.

Otro aspecto relevante de la matriz recomendada por el CAIGG, corresponde al
conocimiento que debe tener la organizacién sobre esta herramienta de trabajo. Es por ello,
gue el alumno, en cada cita que realiz6 durante su practica profesional para la actualizacion
de la matriz de riesgo, planted la siguiente interrogante, antes de comenzar el levantamiento
de informacién: ¢ Conoce la matriz de riesgo del municipio? A continuacion, en la siguiente
pagina, se presenta la Figura N°23, que contiene una muestra de respuestas de 23

funcionarios (Directores y Encargados de Departamentos) —de 44 que fueron entrevistados
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por el alumno en su proceso de practica profesional- de los cuales se obtuvo el

levantamiento de informacion.

Figura N°23: Nivel de conocimiento de Directores y Encargados de
Departamento, en razdn de la matriz de riesgo utilizada por lal. M. de Valparaiso

Sl NO
Victor Ojeda, Encargado Departamento Alumbrado Publico X
Roberto Torres, Encargado Departamento Logistica X
Luis Rojas, Encargado Departamento de Licencias de Conducir X
Ronal San Cristobal, Encargado Departamento de Emergencia X
Juan Morales, Encargado Departamento Desarrollo Econdmico Local X

Pedro Chadwick, Encargado Departamento Administracion de Bines X
Municipales

Eduardo Aedo, Encargado Departamento de Cobranza

Rubén Pizarro, Encargado Departamento Ingenieria de Transito

Andrés Carmona, Encargado Departamento Inspectoria Urbana

Luis Ramirez, Encargado Departamento Prevencion, Difusion y
Formacion

Ana Maria Araya, Encargada Departamento Gestién de Personal X
Carlos Oyarzun, Encargado Departamento de Proyectos vy X
Cooperacion Internacional

Manuel Aguilera, Encargado Departamento de Adquisiciones X
Marisol Rubifio, Encargada Departamento Desarrollo y Promocion X
Social

Javier Valenzuela, Director Gabinete Alcaldia X

Paulina Kaplan, Directora Direccion de Gestion Patrimonial X
Nicolas Guzman, Director Asesoria Juridica X
Viviana Rodriguez, Encargada Departamento Permisos de Circulacion
Ximena Duarte, Encargada Departamento de Parques y Jardines

Aldo Almazan, Encargado Departamento Técnico de Desarrollo
Urbano y Edificaciéon

Jeanett Petit, Directora Direccion de Turismo X
Juan Carlos Tempine, Encargado Departamento Tecnologia X

Hermes Gutiérrez, Encargado Departamento Atencion Ciudadana X

Fuente: Tabla elaboracion propia.

X X X X

X X X

Como se puede apreciar el 74% de representantes de las distintas Unidades de la
muestra no conoce la matriz de riesgo municipal. S6lo aquellos que fueron participes en el
proceso que se vivid en el aflo 2011, en que se incorpord la matriz como una nueva
herramienta, acusaron conocerla, pero en la mayoria de estos casos el entrevistado
comentaba no conocer los resultados de este proceso. Otros que acusaron conocimiento

de ella fueron aquellos Directores y Encargados que participaron de reuniones de Concejo,
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en las cuales el Director de la Direccion de Control, dio a conocer el proceso que estaba

siendo llevado a cabo por su Unidad.

De lo anterior se puede concluir que la matriz de riesgo no es conocida por la
totalidad de la Organizacion, lo cual contraviene lo recomendado por el CAIGG, el cual
postula la importancia y relevancia que tiene un amplio conocimiento respecto de la matriz
y sus resultados, ya que no solo es funcional para la Direccion de Control, en cuanto a la
planificacion de sus auditorias —tarea principal y reglamentada de esta Direccién- sino que
también es funcional para cada Encargado y Director, dado que con la informacién
resultante éstos podrian tomar decisiones en cuanto a su actuar, previendo controles como

auditorias.

3.6 Propuestas de mejoras

A continuacion, se presentan propuestas de mejoras para aquellos aspectos que
fueron evaluados con anterioridad y que son considerados esenciales para iniciar un eficaz

uso del modelo de matriz del CAIGG.

Primeramente, cabe recomendar que la Direccion de Control realice una o varias
capacitaciones en relacién a la utilidad, construccion y uso de una Matriz de Riesgo, la cual
debiese entregar las herramientas necesarias para la ejecuciéon del proceso de
levantamiento de informacion y especificamente del reconocimiento y diferenciacion entre
procesos, subprocesos y etapas que conforman la actividad propia de la Direccion,
Departamento, Seccion u Oficina. Siendo este proceso favorable en cuanto al porcentaje
de Directores y Encargados que no conocen la matriz de riesgo, cuyo nivel de conocimiento

solo alcanza el 26% (basado en muestra de Figura N°23).

En cuanto a la estructura que presenta la matriz utilizada por la I. M. de Valparaiso
las recomendaciones que a continuacion se presentan se fundan en la inexistencia de estos
elementos metodoldgicos, es por ello que se recomienda realizar en primera instancia un
levantamiento de todos los procesos realizados en cada una de las Unidades, con sus
respectivos subprocesos y etapas. A su vez se le debe asignar a cada uno de ellos una
ponderacion porcentual en relacion al peso relativo que tiene cada proceso, subproceso y
etapa en la consecucién de los objetivos de la Unidad. Tarea que debiese encomendarse
a cada Director y Encargado, tanto de Departamento como de Seccion u Oficina, ya que

estos son los que mejor conocen las actividades y procesos que realiza cada Unidad. A su
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vez, es esencial establecer a escala municipal a los responsables de promover acciones de
prevencién y reduccién de los efectos que podria conllevar un riesgo, del mismo modo se
hace necesario establecer los roles de los involucrados, los cuales debiesen al mismo
tiempo ser presentados y reconocidos como los responsables de este proceso. Una vez
identificados todos los procesos, subprocesos y etapas, se debe proceder a la tipificacion
de los riesgos a los que podrian verse afectados cada uno de ellos. Los cuales pueden
llegar a ser riesgos de tipo econémico, social, tecnoldgico, estratégico, medioambiental, de
procesos, legales, personas, de imagen y sistemas. Dada esta tipificacion de los riesgos
tendria sentido asignar a los responsables de su saneamiento, en funcion de las
capacidades que tendria cada uno de ellos, como, por ejemplo si es que una unidad se
enfrentase a un riesgo de tipo medioambiental, la mejor opcién seria que el Encargado o
algun funcionario del Departamento de Medioambiente cooperase en su solucién, ya que

éste cuanta con los conocimientos y habilidades necesarias para ello.

Bajo la misma linea, es esencial iniciar luego de lo anterior una etapa en la cual sea
posible analizar los riesgos identificados, categorizandolos en relacién a su probabilidad de
ocurrencia, impacto del riesgo y al nivel de severidad del mismo —tal como se presenta en
la Figura N°9, pagina 35, Figura N°10, pagina 35 y Figura N°11, pagina 36,
respectivamente-, es en base a este andlisis que se deben disefar aquellos controles que
los responsables consideren mas efectivos para la disminucién de los niveles de riesgo
existentes. En cuyo disefio deben considerarse aspectos como: la oportunidad de la accién
del control, es decir se debe establecer el momento en el cual se efectuara el control,
ademas se debe considerar la periodicidad del control, es decir establecer si este control
sera permanente, peridédico u ocasional, y finalmente se debe considerar la posibilidad de
automatizacién en cuanto a la aplicacion del control, dado que dependiendo del tipo de
control este puede aplicar en su totalidad a través de un sistema informéatico, parcialmente
desarrollado mediante sistemas informaticos y de no ser posible ninguna de las dos podra

aplicarse de manera manual.

Si bien a lo largo de la vida de un servicio, los procesos no tienden a tener grandes
variaciones, es fundamental realizar una actualizacién periddica de los procesos,
subprocesos y etapas, dado que las circunstancias en que se ven envueltas pueden ser
modificadas. Por lo cual se recomienda realizar una actualizaciéon semestral de ellos, de
manera que las decisiones que se pudiesen tomar en relacion a los resultados de matriz,

sean determinadas en base a informacion oportuna. Recomendacion que también se funda
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ante la posibilidad de creacion o disolucién de Direcciones, Departamentos, Oficinas y
Secciones, situacion que se presento en el afio 2015 y que no se veia reflejada en la Matriz
de Riesgo, dado que ocurrié luego de la incorporacién de esta herramienta de control en el
afio 2011 y actualizacién de la misma en el afio 2013. Por lo tanto, se recomienda que cada
Director o Encargado realice una actualizacion semestral de estos procesos, subprocesos
y etapas, en la cual se verifique si estos siguen siendo parte de la Unidad y de no ser asi
dar aviso a la Direccion de Control, para que asi esta Unidad pueda trasladar, agregar o

eliminar el proceso, subproceso o etapa en cuestion de la matriz de riesgo.

Otro aspecto importante a considerar, que facilitara el punto anterior, es la capacidad
de comunicacion que tienen las diferentes Unidades para notificar su situaciéon a los
diferentes responsables -previamente establecidos-, ya que un retraso en este proceso
podria producir que la informacién entregada por la matriz no sea la adecuada y lleve a

tomar decisiones en base a informacién no veraz.

Un aspecto que debe ser modificado de manera inmediata son las preguntas con
las cuales se levanta informacion, ya que como se declar6 con anterioridad éstas no
responden necesariamente a la identificacion de un riesgo, sino mas bien a la existencia o
no de ciertos elementos basicos de funcionamiento de cualquier Unidad, como lo son los
manuales de procedimientos, organigramas, dotacion adecuada de personal y uso de
sistemas software. Por ello se recomienda reformular las preguntas o bien de no ser posible
lo anterior, agregar nuevas preguntas que si propicien la identificacion de los riesgos. Lo
cual sera posible luego de la identificacion de proceso, subproceso y etapas, tal como se
recomienda en el escrito superior, y es en base a ellos que se formularan las nuevas

preguntas, considerando de igual forma el contexto y tipo de riesgo a tratar.

Finalmente cabe recomendar que esta actividad debiese ser supervigilada por la
Direccion de Control del municipio. Ya que dada las funciones generales de esta Direccion
es la Unica entidad interna facultada para fiscalizar que las actuaciones de las diferentes
Unidades se apeguen a las normas, planes, objetivos y politicas determinadas por el

Municipio.
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CONCLUSIONES

La incorporacion de la gestion del riesgo al control interno como una actividad
consistente, estructurada y continua aplicable a toda la organizacion, cuyo fin ha de ser la
identificacion de irregularidades o problemas, debe considerarse como una técnica
relativamente moderna, dado que no fue hasta inicios del 2000 en que el Consejo de
Auditoria Interna General de Gobierno (CAIGG) comenzé a desarrollar la llamada Matriz de
Riesgo, la cual fue lentamente incorporada al sector publico como una herramienta de
planificacion de auditorias. Esta herramienta transformé la manera en que se planifican las
auditorias, ya que desde su implementacion las auditorias han de guiarse por el nivel de
riesgo de cada Unidad —en el caso de las municipalidades- y no en relacién a otros factores,

muchas veces subijetivos y superficiales.

En el caso de las Municipalidades, el control externo de ellas lo realiza la Contraloria
General de la Republica, la cual realiza el control, posterior a la dictacién del acto, lo que
implica que este ente contralor quede imposibilitado de invalidar dicho acto, es por ello la
relevancia que tiene el control interno de las Municipalidades es que debe velar por una
adecuada y eficaz fiscalizacion de las diferentes Direcciones, Departamentos, Secciones y
Oficinas, en cuanto a las actividades ejecutadas por ellas, velando por el cumplimiento de

objetivos, planes y concordancia entre el acto y las normas establecidas al respecto.

La Municipalidad de Valparaiso ha implementado diversos Planes de Mejoramiento
de la Gestion y de Modernizacion, los cuales han propiciado la incorporacion del uso de la
matriz de riesgo, como una herramienta de gestién y control que posibilita la identificacion
de los riesgos criticos a los que se pueden ver expuestos ciertos procesos propios de la
organizacion, con el fin de prever las consecuencias de estos riesgos, tomando para ello
los resguardos necesarios para su saneamiento en el tiempo o su solucién inmediata,

siempre y cuando sea posible.

Sin bien la I. M. de Valparaiso hace uso de una herramienta de control interno que
hace llamar Matriz de Riesgo, ésta en cuanto a su forma y fin no corresponde a la matriz
de riesgo recomendada por el CAIGG para los diferentes organismos e instituciones
publicas de Chile. Dado que, en primer lugar, la matriz usada en la municipalidad no es

aplicada a la totalidad de sus Unidades, lo cual contraviene lo recomendado por el CAIGG.
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Por otro lado la matriz usada por la municipalidad mas que identificar los riesgos propios de
todo proceso, subproceso o etapa, identifica riesgos relacionados a las diferentes funciones
que realizan sus Unidades, basandose para ello en un levantamiento de informacién que
mas que identificar riesgos propiamente tales, busca identificar la existencia o no de ciertas
herramientas o elementos con los que debiese contar la Unidad para la consecucién de sus
objetivos o funciones como lo son manuales de procedimientos, organigramas, adecuada

dotacion de personal y uso de sistemas l6gicos, softwares.

Si bien, esta adecuacion de matriz usada por la Municipalidad de Valparaiso no es
la recomendada por el CAIGG, ésta en cuanto a su estructura es de similar parecido, ya
que cuenta con ponderaciones que nacen en base a la priorizacion —nivel de importancia-

de una funcién frente a otras en cuanto al logro de sus objetivos.

Para finalizar cabe resaltar que, de acuerdo a lo sefialado en el presente estudio, la
I. M. de Valparaiso cuenta con una estructura y disciplina propicia para el control interno a
través del uso de una matriz de riesgo, sin embargo, se puede establecer que esta no se
basa en los riesgos propiamente tales —vinculados a todo proceso, subproceso y etapa- lo
que no proporciona una informacion adecuada a partir de la cual lograr una oportuna y

adecuada toma de decisiones.
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