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Resumen
Esta investigacion se propone reconstruir el camuerecorre el problema de la construccion
del conocimiento, al interior de la obra de Karlrka avanzar en la elaboracion de un
parametro interpretativo sobre la perspectiva epmistogica y metodolégica que a ella
subyace.Las hipétesis que en este propdsito nos guia deEsdgrimeros pasos de la
indagacion puede ser enunciada como la existercimd continuidad esencial en la manera
en que Marx comprende y articula los problemas uwadns a la construccion del
conocimiento desde sus escritos mas tempranos, t@itica a la filosofia del derecho y
del Estado de Hegehasta sus ultimos trabajos relacionados con ellgmrab de la comuna
rural rusa. Con esta hipotesis como norte de ruéstibajo,hemos realizado una revision del
conjunto de esta obra deteniendo nuestra atenni@qeellos pasajes referidos explicitamente
a cuestiones vinculadas con la construccion debaoniento y este recorrido no ha hecho
sino reforzar nuestra intuicion inicial acerca decbntinuidad con que Marx comprende y
articula este proceso a lo largo de todo su itheratelectual.

El texto que presentamos a continuacion corresparideexposicion de este camino a
través del conjunto de su obra. Un primer capilal@uenta del objeto, perspectiva y método
del ejercicio que nos propusimos llevar adelantesdgundo, se concentra en la revision y
analisis de |Lritica a la filosofia del derecho y del Estadotdegel El tercero, en lagesis
sobre Feuerbacly La ideologia alemanéEl capitulo nimero cuatro, se entrega al examen de
la Miseria de la filosofiay de la carta de Marx a Annenkov. El quinto, secabal estudio de
un conjunto de textos que se desprenden dé&taadrissede 1857-1858: la «Introduccion
general a la critica de la economia politica»«Blélogo» a l&Contribucién a la critica de la
economia politicay el «Postfacio» a la segunda edicion alemanildmpital Luego, en el
sexto capitulo, revisamos algunos escritos de Mapxopdsito del problema de la comuna
rural rusa, terminando alli nuestro recorrido. Fiente, ofrecemos algunas reflexiones a
modo de conclusiéon, dando cuenta de los avanceszados, los limites del ejercicio
realizado y los caminos que se abren una vez tadaiasta primera incursion.

Palabras clave Karl Marx, construccion de conocimiento, metoddéo epistemologia.
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1. Objeto, perspectiva y método de nuestra invasig.

El punto de partida de la indagacion que nos prepms realizar aqui, podemos
situarlo en nuestro encuentro con la obra de Kauxy en el caracter determinante que este
encuentro tuvo en nuestra propia formacion. Lahjladad de haber tomado contacto con sus
escritos y de descubrir la enorme potencialidaddad politica en ellos alojada, se convierte
en el origen de nuestro interés por conocer y estugistematicamente el conjunto de su
produccion tedrica. De aqui, se desprende inmedeite una primera advertencia
metodoldgica. Realizando la distincion entre@ipusque constituye la obra de Marx y todo
ese vasto «conjunto de doctrinas que —al decir dordo Labriola— se suele llamar
marxismo», es la obra de Marx, la que aqui nos interelas centraremos exclusivamente
en sus trabajos, libros, ensayos, articulos, boresd y cartas publicadas, y, mas
especificamente, en los momentos en que va enudlacias formas a través de las cuales
construye conocimiento, utilizando otras elabonaesosolamente en la perspectiva de dialogar
con esta obra.

Un conjunto de aproximaciones y lecturas previasfoeron revelando que el propio
autor no realizé nunca un trabajo dedicado a afgulisus concepciones epistemoldgicas, no
obstante la existencia de muchos pasajes en queléaloblemas vinculados con la
construccion del conocimiento. No encontramos e escritos nada similar a un «tratado
sobre el método», ni un discurso genérico y abstracerca del proceso de conocimiento v,
sin embargo, diseminadas a lo largo de su obra,ocmoortadas a contraluz, hallamos
numerosas sugerencias que aluden a estos problsmagre en el marco de discusiones
sobre sus propios trabajos o sobre los escrito®taes autores con los que dialogaba
criticamente. Tendremos ocasion de constatar gqgémente, esta misma ausencia de un
discurso abstracto sobre estos problemas vendm@nstitair un elemento particularmente
indicativo de la naturaleza de la perspectiva scéyte al desarrollo intelectual de Marx.

Por otra parte, en el discurrir de nuestras lestysadimos comprobar que al interior

de ese vasto «conjunto de doctrinas...», los esfaar@ae de alguna u otra manera buscaban

! Antonio Labriola,En memoria del manifiesto comunis8antiago de Chile, Quimantu, 1972, p. 319.



abordar los problemas relativos a la construcciéincdnocimiento en la obra de Marx, no
correspondian a estudios sistematicos del congatsu produccion tedrica sino mas bien a
desarrollos sustentados en el uso de un numerocidedwe sus escritos. Diversas
circunstancias contribuyeron a ello, como, por @jemel caracter fragmentario y disperso
con el que se fue publicando su obra y la brecleaagi se generd entre el momento de
produccion de sus escritos y el momento en que éstmenzaron a circular. Trabajos que se
constituyen en pasos obligados para la realizad&nejercicio que aqui nos proponemos
llevar adelante, aparecieron muchos afios despugs mhelerte y muchos afios después de los
primeros esfuerzos de apropiacion e interpretag@su obra y, la mayoria de las veces, no
estuvieron al alcance de quienes quisieron afrogltgsroblema de su metodologia. «Leer
todos los escritos de los fundadores del socialigieatifico —escribia en este sentido
Antonio Labriola, dando cuenta de una dificultace qo iria a subsanarse sino hasta bien
avanzado el siglo veinte— ha resultado hasta ahmomivilegio de iniciados. La Critica de

la filosofia del Estado de Hegeledactada en 1843, aparece por primera vez en. 192
Manuscritos econdmico filoséficosedactados en 1844 y el texto completoLdadeologia
Alemana que Marx redacta en conjunto con Engels en 184%ublican por primera vez en
1932. LosElementos fundamentales para la critica de la eotiagpolitica los Grundrissede
1857-58, donde esta contenida la «Introduccion rgérela critica de la economia politica»,
un apartado de particular importancia para el gmlbl que nos ocupa, ven la luz recién entre
1939y 1941.

En atencion a todos estos elementos, fuimos perabi la necesidad de llevar
adelante una indagacién que se propusiera revistemsticamente la obra de Marx
interrogandonos por el problema de la construcd&rconocimiento; en otras palabrpsr la
l6gica de los procesos de aprehension y represémtate la realidad social subyacentes a su
trabajo intelectual.En razén de lo anterior, formalizamos, finalmemagstro objeto de
estudio comoel conjunto de momentos que constituyen la enuidtiadel proceso de

construccion del conocimiento en la obra de Marx

2 Antonio Labriola, Socialismo vy filosofia. Cartas a Georges Somidlogo de Manuel Sacristan, Madrid,
Alianza, 1969, p. 41.



Abordar este problema, ha significado interrogapasuna serie de cuestiones que se
encuentran enmarcadas dentro de lo que la difer@tni de las ciencias ha ido denominando
como «epistemologia», «gnoseologia», «teoria debamiento», entre otros titulos que
sefalan aquellas disciplinas que se entregan adliestlel conocimiento humano. Se hace
necesario sefalar de inmediato que, evidentementeretendemos realizar aqui una revision
sisteméatica de todas las nociones que a lo larda klistoria de la filosofia se han elaborado a
proposito del problema del conocimiento, sino quas bien, consideramos que el desarrollo
mismo de esta indagacion deberd conducirnos a stoonde una manera concreta la
articulacion que estos problemas encuentran aiontge la obra de Marx.

Nos preguntamos entonces qué entiende Marx porcsoiemto y coOmo comprende
el camino que conduce a la apropiacion inteleatigala realidad social. Nos interrogamos
también por la manera como Marx concibe la relacmgnoscitiva, por como, en el esfuerzo
de aprehension de la realidad social, planteanelulo entre sujeto cognoscente y objeto de
conocimiento. Nos preguntamos, en definitiva, psrdaracteristicas que adopta el proceso de
construccion de conocimiento al interior de su obra

Con esta indagacién nos proponemos reconstruiaralno que recorre el problema
de la construccion del conocimiento en la obra dexM/ avanzar, al mismo tiempo, en la
elaboracion de un parametro interpretativo en taanta perspectiva que, acerca de este
problema, subyace en su obra.

Una intuicion, nacida a partir de aquellas lecturisales que sefialabamos, se ha
constituido en una guia, en una suerte de hipdtgsigpretativa que nos orientara. Ella toma
forma en la afirmacion de la existencia de ooatinuidad esencian la manera en que Marx
comprende y articula la construccion del conocitmeen el conjunto de su produccion
tedrica. Por continuidad nos referimos a la exitele una mirada acerca de qué es el
conocimiento y cOmo se construye que, desde losepos textos en los que va explicitando
estos problemas, como Gritica a la filosofia del derecho y del Estado ldegel hasta sus
altimos escritos relacionados con el problema deolauna rural rusa, se desarrolla en la

misma linea, sin rupturas.
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El primer paso de nuestra indagacion correspondigaarevision del conjunto de la
obra de Marx con el objeto de identificar los motoenen los que se hallaban las
enunciaciones relativas al problema de la constincdel conocimiento. De esta revision
seleccionamos el conjunto de textos con los qugoluealizariamos el trabajo interpretativo.
Estos textos son:

1. LaCritica a la filosofia del derecho y de del EstalioHegel (1843).

2. LasTesis sobre Feuerbagc(il845)

3. Laideologia alemana(1845-1946)

4. LacartaaP. V. Annenkov, (1846)

5. La Miseria de la filosofia(1846-1847)

6. La «Introduccion general a la critica de la ecorsopalitica», (1857)

7. El «Prologo» a l&ontribucion a la critica de la economia politj¢d859)

8. El «Postfacio» a la segunda edicion alemana deielep tomo deEl capital,

(1873)

9. La carta a la redaccion detiéchestvennie Zapiskil877)

10.La carta a Vera Zasulich, (1881)

El elemento mas importante que guié nuestra maderaabordar este trabajo fue la
historizacionde cada momento seleccionado. La interpretaciamdexto no puede realizarse
desvinculada de las condiciones en las que se jorddste ejercicio no corresponde a lo que
usualmente se entiende por «contextualizacionridaty esa suerte de «acompafiamiento» o
telon de fondo que relata los hechos que rodeaoprdduccién de una obra sin lograr
establecer el vinculo necesario que se teje eltdrg s condiciones en que se produjo. Por el
contrario, se debe lograr reconstruir la totalidqae constituye la historia, porgleeobra, es
también historia En esta conviccion, hemos buscado dar cuentasdedndiciones sociales,
politicas, culturales, intelectuales, etc., en Marx produjo los trabajos que constituyen el
corpusque analizaremos. Comprender en qué contextogdlants reflexiones, quiénes eran
sus interlocutores, qué preocupaciones albergalehraomento de escribir, qué motivaciones

tenia de fondo. Todos estos elementos son fundatesmtara comprender el contenido de los
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distintos momentos de su obra y por tanto la hisiordon de cada uno de ellos se convierte en
el procedimiento fundamental de nuestro estudio.

Logrado este primer paso, pudimos recién complejimastro analisis y avanzar en la
elaboracion de un parametro interpretativo de laspeetiva de la construccion del
conocimiento que se halla al interior de su obrtata) con nuestro propio esfuerzo por
examinar y desentrafiar el contenido de cada tex®,apoyamos en diversos autores cuyas
lecturas nos han parecido pertinentes.

En cuanto a la exposicion de los resultados detrauaslagacion, hemos preferido
utilizar una forma «exegética», es decir, basadaoerentarios extensos de parrafos citados de
la obra de Marx en los que se hallan enunciadogllsentos que se quieren destacar. En
estos comentarios, buscamos conjugar historizaar@lisis e interpretacion.

Las paginas que siguen, no son mas que el reflegst camino que hemos recorrido.
Cada capitulo representa un momento de este ftiibedonde nos detenemos latamente a
desentrafiar ese nucleo en que se revela su pérapecerca de la construccion del
conocimiento. Este primer apartado ha querido setamto de introduccion como de
exposicidn del objeto, perspectiva y método dedagacion que nos hemos propuesto llevar
adelante. En el segundo capitulo nos internamda €Enitica a la filosofia del Estado y del
derecho de Hegeluego, en el tercer capitulo, nos dedicamos taldes de lasTesis sobre
Feuerbachy La ideologia alemanaEn el cuarto, son la carta a Annenkov WMieria de la
filosofia los escritos en los que detendremos nuestra ateridespués, en el capitulo cinco,
centramos nuestro esfuerzo en la lectura y andlesisn conjunto de textos que nacen de la
matriz comun que constituyen I@&undrisse..de 1857 y 1858. De ellos, a todas luces el mas
relevante es la «Introduccion general a la critieda economia politica» de 1857, vy, por lo
mismo, le dedicamos un espacio considerable ationtée nuestra exposicion. También
revisaremos aqui el «Prologo» &dantribucién a la critica de la economia politida 1859 y
el «Postfacio» a la segunda edici6orEdeapital, de 1873. En el sexto apartado son dos cartas
redactadas por Marx a propdsito del problema rasa@scritos que recogemos y con los que

cerramos nuestro periplo a través de su obra.ierdke, a modo de conclusion, ofrecemos
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algunas reflexiones a propésito de los resultatt@naados, las perspectivas que se abren, los

limites de nuestra indagacion y los aportes querégresenta.
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2. El momento de I€ritica a la filosofia del Estado y del derechoHiegel

i. La Critica a la filosofia del Estado y del derecho ldegel en el itinerario intelectual de
Marx.

Comenzaremos nuestro peregrinar por la obra de Mareste manuscrito conocido como
Critica de la filosofia del Estado y del derechoHiegel Es justamente en este texto, donde
encontramos enunciados por primera vez elementbstagciales de su concepcion del
proceso de construccion del conocimiento. Inclpsariamos atrevernos a sefialar, que en él
se hallan en germen las claves de todo lo quegaentacerca de esta problematica en su
desarrollo venidero. Las cuestiones que aqui pnudttiga, devendran elementesrmanentes
de su perspectiva metodoldgica, y las volveremascantrar en sus mas ulteriores escritos.

Redactado por Marx entre marzo y agosto de 184&ntisu estadia en Kreuznath,
este conjunto de treinta y nueve cuadernos endesgmenta criticamente los paragrafos 261
al 313 de lod.ineamientos fundamentales de la filosofia del Dieoeo Derecho natural y
esquema de la ciencia del Estad® Hegel que habian sido publicados en Berlinl exfi@
1831, permanecid sin editar hasta 1927, fecha enfug publicado por el Instituto Marx
Engels Lenin de Moscu con el nombre@idtica de la filosofia del derecho y del Estado de
Hegel *

Para ubicar este trabajo en el conjunto de la m@dn tedrica de Marx e indagar en el

lugar que ocupa dentro de su itinerario intelectualprimer elemento que podemos retener es

® Mario Rossi sefiala que existe, entre los primedi®res de l&ritica, un desacuerdo respecto de la fecha del
comienzo de su redaccion. En esta direccion apufistamos considerando(aitica de la filosofia del Estado
de Hegelcomo perteneciente al periodo de Kreuznach. Sdipeblema de su fecha de inicio, sin embargo, no
se han puesto de acuerdo todos los estudiososueusicen lo que se refiere al periodo de su ceidriu(o,
mejor dicho, de su interrupcién, ya que el trabegta inconcluso) que es julio-agosto de 1843, ctono
demuestra la coincidencia entre el final d€tética y las citas de un articulo de Ranke sobre la west&n en
Francia publicado en la revisitlstérico-politicay, en general, por varias coincidencias entre lasas partes
de laCritica y los cinco cuadernos de notas de Kreuznach, deshpor Marx (primero y tercero, julio del 43;
segundo y cuarto, julio-agosto del 43; el quinto,fecha). Sobre lo que no hay acuerdo es sobexlmfde
comienzo del trabajo, sobre la que expresan omsi@ontrarias los mismos preparadores de las doisrees
alemanas, Rjazanov, que lo ha publicado en el pvulemen de la MEGA, y S. Landshut e |. P. Maygre lo
publicaron en una coleccion de escritos juvenilesMirx editada en Leipzig en 1932. Rjazanov atebaly
periodo de Kreuznach, marzo-agosto del 43, todadaccion de I€ritica, pensando que su comienzo coincide
con la dimisién de Marx de I@aceta RenanaLandshut y Mayer, seguidos después por Lewakdrasan la
composicién de la obra al periodo abril 1841- ab&#2. Recientemente, D. Cantimori propone unacgmiu
intermedia, fechando el comienzo de la obra eri€l2y el final en agosto del 43». Mario Ro&si,génesis del
materialismo histérico Madrid, Alberto Corazén, 1971, tomo ikl joven Marx p. 146. Nosotros
consideraremos, en la linea planteada por Rjazanavel momento de redaccién deCdtica corresponde al
periodo de Kreuznach.

“ Karl Marx, Kritik des hegelschen StaatsrecHesiblicada por primera vez en MEGA, |, 1, 1, pdgs-553, en
1927.
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que el propio autor lo consideraba como un momelgoparticular importancia en su
formacion juvenil. En el conocido «Prélogo» aQantribucién a la critica de la economia
politica de 1859, en una suerte de breve autobiografideatiel, sefala qué elementos
motivaron la elaboracion de I@ritica y qué perspectivas ésta le abrié para sus futuras
investigaciones.

«Mis estudios profesionales —nos cuenta alli, ifleahdo los sucesos que
antecedieron a l@ritica— eran los de jurisprudencia, de la que, sin enthagjo
me preocupé como disciplina secundaria, al ladia filosofia y de la historia. En
1842-1843, siendo redactor deNave Rheinische Zeitunme vi por vez primera
en el trance dificil de tener que opinar acercbbddlamados intereses materiales.
Los debates de la Dieta renana sobre la tala &uytia parcelacion de la propiedad
del suelo, la polémica oficial mantenida entre efics von Schaper, a la sazon
gobernador de la provincia renana, Rlaeinische Zeitungsobre la situaciéon de
los campesinos del Mosela, fue lo que me movioupaane por vez primera de
cuestiones econdmicas... La primera tarea que empcenckel objeto de resolver
las dudas que me asediaban fue una revisidnacdéda filosofia del derecho de
Hegel... mi investigaciéon desembocé en el resultaslguk tanto las condiciones
juridicas como las formas politicas no podian cemgerse por si mismas ni a
partir de lo que ha dado en llamarse el desargalieeral del espiritu humano, sino
que, por el contrario, radican en las condicionatenales de vida, cuya totalidad
agrupa Hegel, segun el procedimiento de los inglgsfranceses del siglo xviii,
bajo el nombre de «sociedad civil», pero era mendsiscar la anatomia de la
sociedad civil en la economia politica.>.»

Casi quince afos después, en el «Postfacio» aglsnda edicion dd=l capital, vuelve a
realizar una explicita referencia a este trabajenu.

«Hace casi treinta afios someti a critica el aspmcstificador de la dialéctica
hegeliana, en tiempos en que todavia estaba desnfoda

Estas alusiones nos entregan valiosisima informasmbre el momento en que Marx se lanza
a la revision critica de la filosofia del derecloHiegel y también de los horizontes que esta
critica le abre. Efectivamente, Marx emprende &sta en un momento bien particular de su
biografia,el que podriamos considerar un primer fracasoipolial menos en el plano de la
propaganda democratica y que se expreso en laucéads laGaceta renanaperiédico liberal

en el que se desempefaba como redactor jefe desddeh afio 1842. En efecto, la «Gaceta

Renana de politica, comercio e industrid®hénische Zeitung fir Politik, Handel und

® Karl Marx, «Prélogo» a I€ontribuciéna la critica dela economia politicaanexo a Karl Marxintroduccién
general a la critica dda economia politicaintroduccion de Umberto Curi, vigésimo sexta uic México,
Siglo veintiuno editores, 2004. pp 66-67.

® Karl Marx, «Epilogo» a la segunda ediciénEleapital, anexo a Karl Marxintroduccién general a la critica
de la economia politicantroduccion de Umberto Curi, ed. cit., p. 81.
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Gewerbg, se publicé en Colonia desde el 1° de enero d@ b@sta el 31 de marzo de 1843,
representando los intereses de la naciente buegwesana en oposicion al absolutismo
prusiano, y constituyendo también una alianza eesta burguesia liberal y los jovenes
hegelianos, movimiento intelectual al que Marx s#laba vinculado por aquel entoncés.
Fruto de esta alianza, comienza su colaboracioia €baceta...en abril de 1842, siendo
nombrado redactor jefe ese mismo mes. Con su enalgderiodicose abre un periodo de
formacion que tendré importantes repercusiones@m $u desarrollo posterior. EI mismo, en
el «Prblogo» que hemos citado, sefiala cuales fue®relementos fundamentales que le
otorgan importancia a aquél periodo. «En 1842-18&$do redactor de Ideve Rheinische
Zeitung me vi por vez primera en el trance dificil deeteque opinar acerca de los llamados
intereses materiales». Asi, su trabajo eGdaetafue lo que lo enfrentd por primera vez a ese
«dificil trance» tan determinante en su carreraléctual. Problemas como la representacion
politica en las dietas provinciales, la parcelaciéna tierra, la situacién de los campesinos del
Mosela, la censura y la libertad de prensa, el wbode los intereses generales con los
particulares, el comunismo, etc., fueron las caeeB que se presentaron al joven redactor que

hasta ese entonces se habia preocupado mas quéenadlestiones tedricas y que, junto con

’ La realizacién de un exhaustivo trabajo biograsobre Karl Marx no corresponde a los objetivos gog
hemos trazado en esta investigacion. Sin embaggbase necesario apuntar algunas cuestiones aberiza
relacién que mantuvo con el movimiento intelectt@locido como izquierda o juventud hegeliana. Esdtcion
comienza a dibujarse en un momento anterior akgtemos estudiando en este capitulo, en el afig t88ddo
Marx, pasando un periodo de descanso en el baindariStralau, toma contacto con el club doctoralode
jovenes hegelianos, al cual seguiria vinculadaerafios siguientes. El grupo habia ido cobrandod@lgunos
aflos antes tras la muerte de Hegel en 1931, pese rpuede hablar propiamente de movimiento sintahas
comienzos de los afios 1840, cuando la radicalimat@dlosAnales de la Hallesu 6rgano principal, les proveyo
un punto de unién (Cfr. David Mc LellaMarx y los jovenes hegelianoBarcelona, Ediciones Martinez S.A.,
1971). Algunos de sus integrantes mas emblemétieoen Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer y Arnold Rquge
los que ejercieron una importante influencia efotanacion intelectual de Marx, y de los que hubaagartarse
definitivamente algunos afios mas tarde. Durantgeebdo en que Marx estuvo vinculado a este grspo,
relacién fue pasando de un vivo entusiasmo a wtardiia que, con el correr de los afios, seria Bitgjuiebre
con la juventud hegeliana se hace evidente engextmo laSagrada familiagscrito en conjunto con Engels en
septiembre de 1844, la®sis sobre Feuerbadthe 1845 yla ideologia alemanaredactado también con Engels
entre 1845 y 1846. Dicho de manera extremadamanttitisa, los puntos fundamentales de la discrapane
como veremos mas en detalle en el capitulo queesigge encuentran en la comprension de los elementos
activos en la trasformacion de la realidad. Loej®s hegelianos, a partir de su reelaboracion filedafia de
Hegel, buscaban influir en las condiciones polgtigeculturales de Prusia por medio de de la crftioadfica;
Marx, en cambio, se ira apartando cada vez méstdeerspectiva colocando gplaxis a la «actividad humana
sensible», en el centro de las posibilidades desfipamacion social.

Recomendamos, para el estudio de estas cuestiarestura del trabajo de August Coridarl Marx,
El hombre y la obra. Del Hegelianismo al Materiatis Histérico(México, Editorial América, 1938). Asimismo,
invitamos al estudio del texto de David Mc. Lellaviarx y los jovenes hegeliand8arcelona, Ediciones
Martinez S.A., 1971), del trabajo de Mario Rossi,génesis del materialismo histéricimmo i,La izquierda
hegeliana(Madrid, Alberto Corazén, 1971) y del libro de Kaowith, De Hegel a Nietzsche. La quiebra
revolucionaria del pensamiento en el siglo, XBuenos Aires, Katz editores, 2008).
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sus correligionarios de la izquierda hegelianappbg por producir un cambio en la sociedad
a través de una reforma en el plano de la filosofia

Con todo, y a pesar de la inexperiencia de Margugestiones economicas y politicas
concretas, y también en cuestiones editorialedalsor en laGacetafue notable y da, sin
duda, cuenta de su genio. Bajo su direccion —apWeaceslao Roces en las notas que
acompafan la publicacion de un conjunto de obrbpeat®do juvenil de Marx—, «l&aceta
renanafue cobrando un caracter democratico cada vez deéglido, lo que aumentd su
popularidad y concitdé contra ella los recelos yeaktono del gobierno y de la prensa
reaccionaria»® Efectivamente, Marx logré imprimir al periédicoaiagudeza de mirada, un
criticismo y una radicalidad democratica muy maasadranto asi, que el 19 de enero de
1843, el gobierno decretd su suspension; éstarse éfectiva a partir del 1 de abril, fecha
hasta la cual fue sometido a una censura especi@mgurosa. Este acontecimiento se va a
sumar a otra serie de medidas tomadas por el gabusiano que iran radicalizando la
mirada de los jovenes hegelianos e iran delineémdaptura de una parte de este grupo tanto
con el Estado, por su caracter reaccionario, canmign con la burguesia liberal, por su
inocultable mediocridad. En el afio 1841, por ejempl Ministro de Instruccion de turno
habia logrado que Bruno Bauer fuera expulsado #adaltad de Teologia de la Universidad
de Bonn, violando asi el principio de libertad deedra. Esta expulsion, vale la pena
retenerlo, va a impedir, indirectamente, que Manixié una carrera docente, como tenia
proyectado hacer en Bonn gracias a su amistad aoarBEse mismo afio, la censura prohibe
la publicacién de lognales de la Halledrgano principal de la juventud hegeliana dirbguebr
Arnold Ruge, quien traslada la revista a Leipzitayepublica bajo el nombre denales
Alemanessiendo de todos modos asediado por la censuegol.en el afio 1843, momento de
la ruptura definitiva, el Estado prusiano suspdadaublicacion tanto de loSnales Alemanes
como de laGaceta renanala timida oposicion liberal ante estas evidenietaciones a la
libertad de expresion, desencanta a los jovenesibrgs y provoca su alejamiento. Marx, por

su parte, antes de que (@aceta renanadejara de circular y ante las concesiones que la

8 Wenceslao Roces, nota 64 @arlos Marx, Federico Engels. Obras fundamentaléxico, Fondo de Cultura
Econdmica, 1987, t. 1 (Carlos Marx. Escritos deeptud), p. 714.
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direccion de la revista estaba dispuesta a regbaeax evitar su clausura, renuncia a su cargo
de redactor jefe el 17 de marzo de 1843. Con estancia se abre para €l un momento muy
fecundo intelectualmente. «Aproveché avidamenii$on de los gerentes de Rheinische
Zeitung —Ao0s cuenta siempre en el «Prélogo»—, quienes crpiarsuavizando la posicion
del periddico iban a conseguir que se revocaserigescia de muerte ya decretada contra él,
para retirarme de la escena publica a mi cuarestielio»’

Mario Rossi, estudioso del periodo juvenil de Matwnsidera que este momento
constituye un punto fundamental de esas condiciqnesrecipitaron la toma de posicién de
Marx. «Se trata —nos dice— de la mas profundasciigelectual que ha vivido Marx en su
juventud... Su colaboracion en @aceta Renange ha introducido en un nuevo filon, en el
campo de las luchas ideales mucho mas encaminddaestera politica, resistiendo dia a dia
las amenazas gubernativas, perdiendo al final ¢halulo que le provoca un amargo
pesimismo sobre las posibilidades de la batalexdiben Alemania... Este momento de la vida
del joven pensador —afiade— es verdaderamente gino@isio para el recogimiento interior
y el «ajuste de cuentas» con todas sus convicGiguesahora se centran con mucha mayor
intensidad y seriedad en torno al problema deldadfia hegeliana del Estadd$.Quiza por
ello, «el estilo de la&Kritik es denso, conciso, incisivo... es el estilo de wmento
excepcional y de una experiencia excepcioral».

Asi, luego de su ruptura con @aceta,el joven Marx se traslada a Kreuznach, donde
residia su novia, Jenny de Westfalia, con quienasa el 13 de junio de 1843. Durante su
estadia, que se extendera hasta noviembre, re@gotritica de la filosofia del derecho y del
Estado de Hegelasi como también la primera parte ddnoduccién a la critica de la

filosofia del derecho y del Estado de Hegriblicada al afio siguiente en lasales franco-

° Karl Marx, «Prélogo» a I€ontribuciéna la critica dela economia politicaanexo a Karl Marxintroduccién
general a la critica dda economia politicaintroduccion de Hans-Jirguen Krahl, doceava édjcMéxico,
Cuadernos dasado y presente® 1, 1978, p. 76.

19 Mario RossiLa génesis del materialismo histérjdomo ii, El joven Marx ed. cit., pp. 150-151. «El periodo
de Kreuznach —nos dice igualmente Rossi—, aungesebrno constituye soélo un paréntesis de la vida
intelectual de Marx, sino también uno de sus moagentas fructuosos y densos: a él debemos la prignara
obra del joven pensador, Gritica de la filosofia del Estado de Hegeglie constituye al mismo tiempo el punto
de llegada de su anterior recorrido, y el puntpaltida para ese recorrido futuro que llevara ax\Marerdadero
puerto de toda su historia juvenil: la concepcidtanalista de la historiathidem pp. 145-146.

1 |bidem p. 151.
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alemanesel nuevo proyecto editorial que planeaba en edojaon Arnold Ruge, mientras se
dedicaba a estos estudios y escritds.

Continuemos con nuestros comentarios sob@xilica. ..

No es casualidad que la primera tarea emprendit@loabjeto de resolver «esas dudas
que lo asediaban» haya comenzado por el estudia fil®sofia del derecho de Hegel. Un
antecedente que revela la voluntad de Marx dezegalin trabajo como éste lo encontramos en
algunas cartas enviadas a Ruge en marzo del a0 EB4ina, fechada el dia 5 de ese mes, se
refiere a un articulo que pensaba destinar dAfades AlemanesSe trataba, decia Marx, de
una «Critica al Derecho Natural de Hegel, en cuarda de laConstitucion Internalo
basico —sefiala luego— es la lucha contraMlanarquia constitucionatomo una forma
ambigua que se contradice por completo y se anlild@ero unos dias mas tarde, el 29 de
marzo, en otra carta a Ruge, sefala, excusandosipetraso en el envio del mencionado
articulo, que «estas circunstancias no me permiéréviarle la critica de la filosofia hegeliana
del derecho para las proximasekdota(puesto que las habia escrito también en el tono
anterior)».** Y después, un mes maés tarde, en una nueva cafegee vuelve a disculparse
por la demora de los articulos prometidos, ya roe ladusion a aquél referido a la critica de la
filosofia del Estado de Hegéf. Con mucha probabilidad, debido a que su trabaja Gaceta
estaba consumiendo todas sus energias, nuncadirgie articulo. Junto a este antecedente,
hay que tener en consideracién que la concepcigelinaa del Estado entra en crisis ante el
enfrentamiento de Marx a los problemas concret@ssgule impusieron en el periodo de la

Gaceta Es sobre todo a partir de su andlisis de lostdsbde la Dieta renana que este

12 En el primer tomo de la@bras fundamentales de Marx y Engeiligidas por Wenceslao Roces, encontramos
una breve resefia de los «cuadernos de lecturaswade durante su periodo de Kreuznach. Alli podemos
apreciar cémo el problema del Estado se constiéuydn objeto que acapard su atencion en ese pebahdro

de las obras estudiadas, destacan textos funddesdi filosofia politica, com&l espiritu de las leyesde
MontesquieuEl contrato socialde Rousseau y Id3iscursos sobre la primera década de Tito Lid® Nicola
Macchiavelli, entre otros. Ver «Cuadernos de leturenCarlos Marx, Federico Engels. Obras fundamentales
México, ed. cit, t 1 (Carlos Marx. Escritos de joued), pp. 540-541.

'3 Carta de Marx a Ruge del 5 de marzo de 1842, itmdMario Rossi.a génesis del materialismo histérico
tomo ii, El joven Marx ed. cit., p. 148.

14 Carta de Marx a Ruge del 29 de marzo de 184Zatvs Marx, Federico Engels. Obras fundamentaéss
cit., t 1 (Carlos Marx. Escritos de juventud), 26

15| a carta mencionada dice asi: «Querido [...] No dedied impacientarse si mis articulos tardan agunals
dias,muy pocos ya. Sin embargo, estoy apunto de terminar. Le endarsted cuatro trabajos: 1) «Sobre el arte
religioso», 2) «sobre los romanticos», 3) «El mastb filosofico de la Escuela histérica del demghd) «los
fildsofos positivos»» Carta de Marx a Ruge del 27abril de 1842, efarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalgsed. cit., t 1 (Carlos Marx. Escritos de juventym)674.
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problema se presenta con mas urgentiaEstudiando estos debates, Marx va tomando
conciencia de que al momento de legislar, los extaws representados en las dietas defendian
sus intereses particulares y no el interés gengual,era, segun la concepcion hegeliana, el
que debia representar el Estado. El problemazii®jue de los intereses particulares con el
interés generaks una de las cuestiones fundamentales a las guedd enfrenta. Su posicion
en el periodo de I&acetaes la critica del Estado prusiano realmente existeritica a la
primacia de los intereses particulares por solw@émerales, realizada, de ello no hay duda,
desde una posicion hegeliana en cuanto a la mgalee lo que el Estado debe ser, como
podemos apreciar revisando algunos articulos @doE por Marx; por ejemplo, aquél sobre
los robos de lefia.

«La Dieta, por tanto —nos dice alli-ha cumplido plenamente con su misibia
defendido, y para eso fue creada, un determiimgdoés especialconsiderandolo
un fin en si. Y si para ello ha tenido que pisotdaterecho, eso no es mas que la
simple consecuencia de su misi§¢a que el interés es por su misma naturaleza
ciego, desmedido, unilateral; en una palabra, stinito natural ajeno a toda ley, y
mal puede dar leyes lo que no las tiene. El interi&sado no adquiere la capacidad
de legislar por el hecho de sentarse en el trohtedislador, como no adquiere la
capacidad de hablar el mudo porque se le ponga eraho un tubo acustico de
enorme longitud»’’ «Hemos seguido de mala gana este aburrido debaetea
de todo ingenio —sefiala también—, porque considenas nuestro deber
demostrar a la luz de un ejemplo lo que puede asEerde unasamblea de
estamentos representante de intereses particularls que se le encomienda la
mision de legislar»:® «Repetimos —anotara en este mismo articulo— gaestrau
Dieta ha cumplido con el cometido que tenia asignpero ello no quiere decir, ni
mucho menos, que la justifiquemos. El renano —y &arx deja ver su adhesion
a la filosofia hegeliana del Estado— debiera taumn ella sobre los estamentos,
el hombre debiera imponerse al propietario de besgiA la Dieta no le esta
encomendado por la ley solamente el interés péaticsino el de la colectividad vy,
siendo estos intereses incompatibles entre si,douahoquen y se excluyan no
deberia dudarse un momento en sacrificar la defdglsaterés individual a la del
interés colectivo»'®

16 «Las dietas provinciales, creadas en Prusia eB 4820s cuenta Wenceslao Roces—, estaban integpadas
representantes de cuatro estamentos: el de losg@éno antiguas familias reinantes del Imperionaie, cuyos
jefes tenian asiento en la Dieta por derecho dgresnel de la nobleza; el de las ciudades, y éslenunicipios
rurales. La mayor parte de la poblacion se halfaheada de participacion en las elecciones a l&tadj pues el
derecho de voto se condicionaba a la posesioredisiderechos de propiedad territorial. El cethsctaral y el
mecanismo de la eleccién aseguraba a la noblezayaria en las Dietas provinciales. Eran convocada<l
Rey y su competencia se reducia a cuestiones arétas con la economia y la administracion localas;
derecho a intervenir en asuntos politicos era nmiyaldo y sélo podian opinar acerca de los proyedimley que
el gobierno sometiera a su conocimiento. Las seside la Sexta Dieta renana, reunida en Duselstlodon
del 23 de mayo ala 25 de junio de 1841». Wencdltaes, nota 65 eBarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t 1, (Carlos Marx. Escritos de juventyd 714.

" Karl Marx, «Debate sobre la ley castigando loosobe lefia»Rheinische Zeitungum. 307, 3 de noviembre
de 1842, enCarlos Marx, Federico Engels. Obras fundamentaled. cit., t 1, (Carlos Marx. Escritos de
juventud), p. 282.

'8 |bidem p. 282.

“Ibidem pp. 282-283.
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Encontramos en estos pasajes una critica al Estatinente existente elaborada, ciertamente,
desde una perspectiva hegeliana. Pero, como skficiael Lowy, otro gran conocedor del
periodo juvenil de Marx, cuando, en marzo de 1848 se «retira a su cuarto de estudio» en
Kreuznach, ya se ha producido esa ruptura del jeaglianismo tanto con el Estado prusiano
como con el liberalismo burgués, y ya tiene Masudaber un afio de lucha contra la censura
y la tibieza de la burguesia renaff¥. es precisamente, dira el mismo Lowy, «la expeiten
de la lucha contra la censura, en el transcursiBd@, el caracter reaccionario e «irracional»
del Estado prusiano y el espiritu mezquino y lidotale la burocracia... o que lo condujo a
esta ruptura radical¥* El alcance de esta ruptura —y esto es fundamelesde nuestro
punto de vista— no es solamente de caracter polite critica del Estado prusiarealmente
existenteva dando paso a la critica de la filosofia hegalidel Estado y —que es lo que aqui
nos interesa—a sus supuestos tedricos y metodoldgicddo es solo la identificacion
hegeliana del Estado racional con el Estado pradague se pondra en tela de juicio (como
en 1842) —escribe Léwy—, sino toda la teoria dadiehes entre el Estado y la sociedad
civil». % El problema del Marx de I&ritica, no es la reforma del Estado prusiano, como lo
era en el periodo de I&aceta En este sentido retenemos lo sefialado por JosgieéVla
Bermudo acerca de que «para Marx, en 1843, el gmubles lasuperacion del Estadda
desmitificacion de la esfera politica. Para Manutaversalidad no se realiza en el Estado:
sino que se aliena en él... Su problema es, puestaugsa alienacion, desmitificar esa esfera
politica». > En el periodo de I&acetaya habia comprendido que el Estado prusiano no
encarnaba el ideal de Estado hegeliano, el Estato cepresentante diaterés generalsino
qgue al contrario, representabaimierés privado En ese momento, el ideal hegeliano del
Estado fue utilizado por Marx como modelo para gugos, pero en el momento de la
Critica... sus desarrollos tedricos y politicos lo conducemmsiderar al Estado prusiano ya
no como una realizacion defectuosa del Estado hegtliano sino a criticar la nocién misma

de Estado. «Marx rompe precisamente con ese esguegaiano —apuntard nuevamente

20 Cfr. Michael Léwy,La teoria de la revolucién en el joven MaMéxico, Siglo veintiuno editores, 1972, p. 56.
2L Cfr. Ibidem pp. 56-57.

2 Cfr. Ibidem p. 57.

% José Manuel Bermud&) concepto de praxis en el joven MaBarcelona, Peninsula, 1975, pp. 138-139.
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Léwy—, al mostrar que la universalidad del Estag@lestracta y alienada, que constituye «la
religion de la vida popular, el cielo de su universalideshte a la existencia terrena de su
realidad» y que sélo el pueblo es lo concretd¥. si «en 1842 —agrega— el graroblema
politico para Marx era como proteger la universalidlel Estado contra el asalto de los
intereses privados que quieren esclavizarlo. Habieabandonado la filosofia hegeliana del
Estado, la pregunta que se formula en 1843 es etanpénte diferente: ¢ por qué esta alienada
la universalidad en el Estado abstracto y comoetsuy suprimir» esta alienacion?>.

Los manuscritos redactados por Marx ese verand3d8, ke entregan entonces a la
critica de la concepcion hegeliana del Estado y§ paticularmente, a como esta filosofia
presenta la relacion Estado-sociedad civil. Lasclemiones a las que Marx llegd seran
fundamentales para todo su desarrollo posteriot.imkéstigacion desembocé —decia en el
«Prologo» de 1859 a propésito de estas conclusienes el resultado de que tanto las
condiciones juridicas como las formas politicaspndian comprenderse por si mismas ni a
partir de lo que ha dado en llamarse el desargaferal del espiritu humano, sino que, por el
contrario, radican en las condiciones materialegidi® cuya totalidad agrupa Hegel, segun el
procedimiento de los ingleses y franceses del sigig bajo el nombre de «sociedad civil»».
Ahi radica su gran descubrimiento, piedra anguartatias sus futuras investigacion®s.
Comprendi6 también, y esto sera igualmente detamténen toda su vida intelectual, que «era
menester buscar la anatomia de la sociedad civilaeaconomia politica...». Y a ello,
sabemos, volco el resto de sus afios de vida. Aldescmediante el estudio de la economia
politica, la anatomia de la sociedad civil. Estanaes ello no hay duda, ein momento

fundante que marca un punto de llegada y traza el canone¢nir.

ii. ElI problema de la construccién del conocimieatolaCritica a la filosofia del Estado y del
derecho de Hegel

4 Michael Léwy,La teoria de la revolucién en el joven Maed. cit., p. 64

2 Ibidem pp. 64-65.

% Engels sefalara, a propdsito de los horizontesegtacritica abre, que «partiendo de la filosdélderecho
de Hegel, Marx llegaba a la conclusién de queferaen que debe buscarse la clave para comprehperceso
histérico del desarrollo de la humanidad no essthdio, que Hegel considera como la ‘coronacioredéicio’,
sino mas bien la ‘sociedad civil’, colocada poreél segundo plano», Federico Engels, «Carlos Marx» e
Demokratisches Wochenblatium. 34 del 21 de agosto de 1869. Citado erpta n° 153 erCarlos Marx,
Federico Engels. Obras fundamentaled. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 719.
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Como comentamos anteriormente, la critica que Maatiza a la filosofia del derecho de
Hegel, va mucho mas alla del plano politico; aleaet principio mismo de la filosofia
hegeliana, sus premisas teoricas y metodoldgicasddsde esta perspectiva, que iremos
internandonos en el texto, para identificar asejes en los que Marx articula su critica.

Un primer elemento apunta a la relacion de deteaomdn entre Estado, familia y
sociedad civil.?” A partir de la critica a la forma en que Hegehp#a esta relacién, en un
largo comentario al §262 de skilosofia del Estado?® Marx desarrolla importantes
consideraciones metodoldgicas. Revisemos lo qusedihla.

«Lo que sirve de medio para la relacion entre &desy la familia y la sociedad civil
son las «circunstancias y el arbitrio y la propikeceidon partiendo de la
determinacion». Por tanto, la razon de Estadoametnada que ver con el modo cémo
el material del Estado se distribuye entre la fanyilla sociedad civil. El Estado brota
aqui de un modo inconsciente y arbitrario... Famjliaociedad civil se consideran
como esferas conceptualetel Estado, y precisamente como las esferas diaitud,
como lafinitud del Estado Es el Estado el quee escindeen ellas, el que las
presupongy lo hace ademas «para llegar a ser, asi, pdotiele su idealidad, el
espiritu realinfinito para si». «Se escinde él mismo». Y, con elasighaa estas
esferas el material de esta realidadppr«donde esta distribucion, etc.parece
realizarse por medio de La llamada «idea real» (el espiritu en cuarfiaito, real) es
presentado, asi, como si actuase con arreglo aeterninado principio y a una
determinada intencion. Se escinde en esferasdjnitéo hace para «retrotraerse a si»,
para ser «para si», y de tal modo, ademas, queasamente tal y como realmente es.

En este pasaje se revela muy claramente el rsisiiciogico, panteista.

La relacionreal esta en que «la distribucion» del «material déhdies> entre lo
«individual» se realiza «por medio de las circumstes, del arbitrio y de la propia
eleccion particular de su determinacion». Este tedbsta relacion real son
presentados por la especulacion como mmaaifestacion como unfenémeno Estas
circunstancias, este arbitrio, esta eleccion pddic de la determinacion, esta
mediacion real, son simplemented@hdmeno de una mediacide la idea real consigo
misma, que se lleva a cabo entre bastidores. lialadano se postula aqui como ella
misma, sino como otra realidad..?%

2 En relacién a este primer elemento, Mario Ros8ilseque «la primera aporia, en Hegel, se encuentra
precisamente en la relacién invertida de condididad entre Estado y sociedad civil. A partir dectética del
Estado moderno, por consiguiente, Marx pasa aitecarde la sociedad moderna, y este es precisanant
sentido en el que l@ritica, ademas de constituir el punto de llegada de perancia de lzquierda hegeliana de
Marx, constituye el punto de partida para el cangjne, a través de [@uestion judiay los Manuscritos lleva a
La ideologia alemanaes decir a la formulacion de la concepcion malista de la historia». Mario Rossia
génesis del materialismo histériced. cit., vol. ii,El joven Marx p. 164.

“8 Reproducimos el paragrafo de Hegel citado por Melra idea real, el espiritu, que se escinde éinmisn las
dos esferas ideales de su concepto, la familia soaedad civil, como en sfinitud, para llegar a ser, asi,
partiendo de su idealidad, el espiritu réafinito parasi, asigna con ello a estas esferas el material @deses
realidad finita, los individuos en cuamoeasa por donde esta distribucion entre lo individuatqze realizarse
por mediode las circunstancias, del arbitrio y de la pragésccion particular de su determinacién», F. Wgéte
citado en Karl Marx, «De la critica de la filosofiel derecho de Hegel» €arlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 321.

29 Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» eCarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesMéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1987, t. ar(@ Marx. Escritos de juventud), pp. 321-
322.
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Esta primera enunciacion apunta al elemento ceakrgle Marx volvera reiteradamente: la
relacion de determinacién entre Estado, familiaogiedad civil. * La relacién real de
determinacion es presentada por la filosofia hagalicomo manifestacion, como fenbmeno
de la verdadera determinacion, que seria, en ast® ta determinacion de la «idea real».
Pero, la verdadera mediacion entre el Estado yolaedad civil se encuentra en las
circunstancias y el arbitrio. «Lo que sirve de roggira la relacion entre el Estado y la familia
y la sociedad civil —sefiala Marx— son las «circanstas y el arbitrio y la propia eleccion
partiendo de la determinacion». Por tanto —insgistiy «la razon de Estado no tiene nada que
ver con el modo cémo el material del Estado seibliste entre la familia y la sociedad civil.
El Estado brota aqui de un modo inconsciente yrartm...»

Se va desmitificando asi la mirada que Hegel hatriatruido sobre la racionalidad del
Estado —y recordemos que para Hegel «lo racionedadsy lo real es racional»—, poniendo
en jaque, por lo tanto, la identificacion de raeimad y realidad, es decir, su caracter
necesario La distribucion de individuos entre la familialgy sociedad civil no responde a
racionalidad alguna, por lo menos no a la racidadlide «la idea». Como mucho, responde a
una racionalidad concreta que tiene sus basesfamilza y la sociedad civil.

Por otro lado, Marx critica la «intencionalidadelyconsiguiente poder demiurgico que
se le atribuye a «la idea». «La llamada «idea r@dlespiritu en cuanto infinito, real) —anota
en este sentido— es presentado, asi, como si aataasarreglo a un determinado principio y
a una determinada intencidén», que lo hace escendin esferas finitas... para «retrotraerse a

Si», para ser «para si», y de tal modo, ademasesjpeecisamente tal y como realmente es».

%0 A este respecto, quisiéramos retener dos obsenexirealizadas por Mario Rossi. «Esta deducciétade
relacién entre Estado, familia, sociedad civil éviduos —nos dice en una de ellas— procede d@direehte de
las primeras proposiciones de la dialéctica, «lalagero es lo entero» y «el absoluto es sujeto».priiier
vicio de la deduccion hegeliana, la hipostatizaditinla idea de Estado, su «convertirse en sujetoesn
formalmente distinta a aquella primera y suprenpastatizacion en virtud de la cual «el absolutsgsto»...
un vicio de origen, que se anida en el primer gressto de la filosofia especulativa: en su «prineipnismo,
sobre el que debiera fundamentarse la identidad emtional y real». Mario Rossia génesis del materialismo
historico, ed. cit., vol. ii,El joven Marx pp. 177-178. «Por consiguiente, y reciprocamersefiala en la
segunda observacion que queremos retener—, el hdehgue los «sujetos reales», los «presupuestos del
Estado», todos ellos «propiamente activos», seiedan en «momentos objetivos de la idea», tambgta es
un aspecto inevitablemente consiguiente a la faoidh del principio en virtud del cual lo «real» as lo
meramente existente, sino solo lo racional, «edr,diecidea»; en virtud del cual, en definitiva, fitosofia
especulativa no es una «filosofia del intelectaleda «reflexion», sino una filosofia de la «razéael espiritu
que se mediatiza a si mismo planteando o produziendho propias articulaciones los elementos finitos o
determinados, y no admitiendo en absolutodgrésede ellos»lbidem.p. 179.
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La idea real, el Estado, se escinde en esferdadjra familia y la sociedad civil, para luego
retornar a si mismo. Esta concepcion de las cdsdas cosas finitas, es decir, las cosas reales
y existentes, les otorga una finalidad prescritagste caso, «retrotraerse a si», volver a ser,
retornar a la esfera de lo infinito, regresar afe, a la Idea. No gratuitamente sentencia
Marx que «en este pasaje se revela muy claramemistecismo I6gico, panteista».

La critica continda luego, y aqui hay un elementbre el que tendremos que
detenernos, hacia la inversion de los «factoresvamst en la relacion Estado, familia y
sociedad civilEn la especulacion hegeliansefiala Marx«la Idea» se eleva a la categoria
de sujeto y la relacion real se concibe como lavatad de este sujetale «la Idea», cuando,
en realidad, las premisas del Estado son la fagikasociedad civil.

«La idea —anota Marx— es subjetivada y la relacigal entre familia y sociedad

civil y Estado se concibe como su actividaterna imaginaria Familia y sociedad

civil son las premisas del Estado; son, en realittagl factores activos; pero, en la
especulacién, ocurre a la inversa. Ahora bienubjetivarse la idea, los sujetos reales,
la sociedad civil y la familia, «las circunstanciak arbitrio», etc., se convierten aqui
en momentos objetivageales lo que significa algo totalmente distintd>.
Insistiendo en esto, Marx sefiala que la especulan® se conforma con presentar la
determinacion entre Estado, familia y sociedad talicual es en la realidad y hace pasar los
elementos concretos y efectivamente determinantes si fueran producto de la «idea».

«La distribucion del material del Estado «entreiddividual» «por medio de las

circunstancias, del arbitrio y de la propia elengb@rticular de su determinacion» no

se postula pura y simplemente como lo verdaderogt®sario, lo legitimo en y para
si; no es presenta@dm cuanto tatomo lo racional; y, por otra parte y a su vehaee
pasar por unaparente mediacion, al dejar esos elementos tal y como pemp
haciéndolos cobrar, al mismo tiempo, la signifiéacile una determinacion de la idea,
de un resultado, de un producto de la idea. Laafifga no radica en el contenido, sino
en el modo de considerar la cosa o emailo de expresarse®

Asi, los elementos que son en verdad el motor d&lde, se convierten en productos de la

«idea real».

««La idea real, el espiritu, que se escigmismoen las dos esferas ideales de su

concepto, la familia y la sociedad civil, como an fitud», quiere decir que la

division del Estado en familia y sociedad civiladgoideal y, por tanto, necesario, que
forma parte de la esencia del Estado; familia yiesla@ civil, se convierterllas

mismasen Estado. Son el motor. Para Hegel, por el cootreon el producto de la
idea real; no es el curso de la vida de la famyilia sociedad civil el que las une para

31 Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» earlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 322.
%2 |bidem.
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formar el Estado, sino, por el contrario, el cutsovida de la idea el que por si mismo
conduce a este resultado...»

Se invierte de esta manera la relacion de condititad entre Estado, familia y sociedad
civil.

«En otras palabras, el Estado politico no puedsiesin la base natural de la familia 'y
la base artificial de la sociedad civil, que sorapal unaconditio sine qua ngrpero la
condicidn pasa a ser lo condicionado, lo determiénaa convierte en lo determinado,
el productor es convertido en producto del productb

La especulacion hegeliana desconoce entonces distaglo no podria existir sin la familia y
la sociedad como sustento, (g esos elementos concretos los determinanteday esfera
ideal del EstadolLa especulacion hegeliana explica la composidéinEstado como obra de
la idea, que se rebaja hasta el plano de la «finipara luego alcanzarse a si misma...

«la idea real es degradada hasta el plano derduef» de la familia y de la sociedad
civil, para que, al ser superada, pueda gozar defsutud y producirla... y estas
esferas son, en efecto, su «realidad finita», satemal», a «los individuos en cuanto
masa»; de ellos esta compuesto el Estado, com@uosjae se presenta aqui como obra
de la idea, como la «distribucion» que ella llewaabo con su propio material; pero el
hecho es que el Estado brota de la masa formadagariembros de la familia y por
los miembros de la sociedad civil; la especulaaitiibuye este hecho a la idea como
obra suya, no como la idea de la masa, sino comd®una idea subjetiva, distinta
del hecho mismo...%

Esta inversion de las relaciones de determinacnire éestado, familia y sociedad civil que
confieren al Estado, como esfera ideal, el podedeterminar a los elementos concretos
representados por la familia y la sociedad civiarkla plantea también en términos de
inversion de las relaciones sujeto-predicado, es de sustantivizacion de los predicados, el
convertirlos en sujetos y hacer de los verdadeupstas, la familia y la sociedad civil,

predicados de «la idea».

«De haber partido de los sujetos reales como deasss del Estado, Hegel no habria
necesitado que el Estado se subjetivase misticameRero la subjetividad», dice
Hegel, «sblo es en su verdad corsgjetq la personalidad es solamente como
persona. También esto es una mistificacion. La subjetigiés una determinacion del
sujeto, la personalidad una determinacion de lagmex. Hegel, en vez de concebirlos
como predicados de sus sujetos, sustantiva loscpeEs y luego, mediante una
operacion mistica, los conviert® posteriori en sus sujetos... La existencia del
predicado es el sujeto: por tanto, el sujeto Istercia de la subjetividad, etc. Hegel
sustantiva los predicados, los objetos, pero Issastiva poniéndolos aparte de su
sustantividad real, de su sujeto. Luego, el sugdbaparece como resultado, siendo asi

% |bidem p. 323.
% Ibidem pp. 322-323.
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gue habria debido partirse del sujeto real, panaiderar luego su objetivacion. Lo que
se convierte, por tanto, en sujeto real es la soistanistica...»"

En medio de todo este debate, Marx llega finalmaréeconclusion de qued desarrollo se da
siempre por el lado de lo que siendo el verdadejets, Hegel considera como predicado, es
decir, por lo concreto.

«Lo importante es que Hegel erige siempre la itesugeto, haciendo del sujeto real y

verdadero, como la mentalidad politica, el predicatiel desarrollo se opera siempre
por el lado del predicado¥’

La critica que Marx levanta contra la relacion ddedninacion entre Estado, familia y
sociedad civil entrafia un significado muy relevgpdea el problema de la construccion del
conocimiento. Es una critica al nucleo de la fifstegeliana, al estatuto que ésta le otorga
tanto a la esfera de las ideas como a la esfela ctencreto. Para Hegel, «la Idea» posee un
poder demiurgico, la capacidad de crear la realgtattreta. Sin embargo Marx, ya en este
momento tan temprano de su itinerario intelectcaimprende que no es en la esfera de las
ideas sino en los elementos concretos, como ldidaynia sociedad civil, donde se hallan los
factores determinantes de la realidad.

En esta critica, que apunta a elementos fundatesrda la filosofia hegeliana, no deja
de estar presente una influencia muy marcada dieekis provisionales para la reforma de la
filosofia de Feuerbach, aparecidas en febrero de 1843 exné&xlotas en torno a la nueva
filosofia y publicistica alemanas (Anekdota zur esmen deutschen Philosophie uns
Publizistil, editadas por Arnold Ruge en Sui?aEste trabajo provoca un fuerte impacto en
Marx, a pesar de que ya comenzaba a tomar distdedta@uerbach en algunos aspectos, como
da cuenta en la carta que envia a Ruge el 13 deondat 43, correspondencia en la cual
comenta su impresion sobre el escrito y en dondejardo ver que no habia sido en vano su

experiencia en |&aceta—, sefiala que esta de acuerdo con todo lo quetelitedica, menos

** Ibidem pp. 336-337.

% |bidem p. 325.

3" Producto de la censura aplicada por el gobiernmhws de los articulos enviados a Aisales Alemanes
fueron objetados impidiéndose su publicacién. Aeséa situacion, Ruge, recopilando todo ese matdaal
publica en Suiza, en dos tomos, en febrero de 1#8 el nombre deAnekdota zur neuesten deutschen
Philosophie uns PublizistikkAnécdotas en torno a la nueva filosofia y publica alemanas»]. Alli aparecen las
Tesis provisionalede Feuerbach; «Lutero, arbitro entre Strauss gibach» y «Observaciones sobre la reciente
instruccion prusiana acerca de la censura» de Mantxos articulos de intelectuales vinculados &dmierda
hegeliana. Ruge envia a Marx los tomos délzekdoteel 23 de feberero del 1843.
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con la poca importancia que Feuerbach presta alldcp. La critica a la inversion de la
relacion de determinacion entre sujeto y prediggeencontramos en Marx, y que veniamos
comentado, se encuentra enunciada erTésisque ha escrito Feuerbach, dejando, por lo
tanto, en claro su influencia sobreJdtica. ..

Vale la pena retener, en continuidad con nuestrataeiones acerca del ambiente de
ruptura que rodeo la redaccion deCldtica, que la disposicion espiritual en la que se hallab
Marx prepard la comprension, la lectura que hizoteldo feuerbachiano. «Esta experiencia
concreta de la verdadera naturaleza del Estadorygtm parte, la del poderio de los intereses
privados y la dificultad de hacerlos armonizar ebmterés general —sefala en esta direccion
Michael Léwy—, son probablemente los elementos Qiseron que Marx se volviera
sensible a la necesidad de aplicar los principiagesdos por Feuerbach en lagsis
provisionalesa la critica de la filosofia del Estado de Heg&hMario Rossi, por su parte,
sefiala que la influencia de |d%sis en la Critica «es evidente desde los presupuestos
generales de la critica antihegeliana de Marx,leexpresion esquematica (la que confiere
significado a los términos comunes) de la denudeiaunafalsa relacion entre sujeto y
predicadq que evidencia una falsa relacion real de valéraontolégica... Feuerbach, en las
Tesis—anotara mas adelante Rossi—, ha denunciadospreente en la forma esquematica
gue después adopta Marx, la falsa posicion recdperdre sujeto (realidad existencial y
empirica) y predicado (concepto, universalidadp lcoque la presuposiciéon de lo universal y

su hispostatizacion (reduccion a sujeto, substeatibn) confieren basicamente a la

% Michael Léwy,La teoria de la revolucién en el joven Maed. cit., p. 57. Refiriéndose a la influencia tas
Tesis.. ejercen en el espiritu de Marx, Mario Rossi sefta¥.final de este proceso nos encontramos el ctmta
del joven fildsofo con la mas madura y aguda deiaude los vicios del apriorismo especulativo, Idwa cabo
por Feuerbach frente a la filosofia hegeliana gastehaquel momento Marx no se habia atrevido arpone
abiertamente en tela de juicio salvo en lo referentina de sus «acomodaciones», la deduccionmdenarquia
hereditaria. La ecuacion de esoterismo y misticisque ya habia determinado a propdsito de platanigm
cristianismo, se amplia, siguiendo la significatimainuacion feuerbachiana, a los fundamentos d#okofia
especulativa, cuyo esoterismo interpreta ahora agmacclara mistificacién. Ahora so6lo queda darl&ind paso,
llevar a cabo la critica del proceso mistificad@snalla de los limites de la critica de Feuerbpltanitud viciosa,

y no sélo vacio abstracto del universal aprioristagplicarla al campo de la politica, que no es s la
consecuencia de todo el camino previamente recorédl punto de conjuncion de todas las experiencias
anteriores». Mario Rosdia génesis del materialismo histérjad. cit., vol. ii,El joven Marx p. 174.
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proposicion filoséfica hegeliana wacio de realidad condenandola a la ineficacia de la
abstraccion»>®

Ahora bien, habiendo dado cuenta de la influena@ejerce sobre Marx la critica que
Feuerbach hace a Hegel, que es por cierto de lasadicales, resulta mucho mas interesante
comprender el avance que Marx efectla con respdetaritica feuerbachiana.

En lasTesis provisionaleslo que Feuerbach finalmente critica, es que l@sdiia
hegeliana carece de sujeto. De esta manera, eteadnMarx esta en descubrir que bajo la
apariencia de una ausencia de sujeto se escormjgokstatizacion de una realidad empirica.
Hegel no sdlo invierte las relaciones de sujetoegiigado, sino que al sustantivizar «la Idea»,
lo que hace es otorgarle la apariencia de univdeghh un contenido concreto, empiriPara
comprender mejor este avance, volveremos a lodegglamentos que Mario Rossi hace al
respecto. «La limitacion de Feuerbach... consisteuen aunque ha comprendido que «lo real
es siempre sujeto», y que «solo lo particular ak>y@0 se da cuenta de que, por consiguiente,
precisamente el vicio l6gico de wacio de sujetoes decir, de la abstraccion pura, absoluta,
tal como ha denunciado en Hegeljraposible porque ninguna afirmacion que se refiera a la
realidad —y mucho menos las afirmaciones de ur@sdila sistemética que, como la
hegeliana, trate de llegar al significado Ultimaai#a la realidad— puede formularse sin tener
como sujeto algo particular y determinado: es leladacion aristotélica del sujeto como
hypokeimonsubjectumo «substancia prima», soporte individual de laligaeion. Pero esto
significa quesolo en apariencida proposicion hegeliana se basa en un vacio j@éosiEn
realidad, en este vacio anida una realidad paaticque arbitrariamente se disfraza de
absoluto, de expresion de la Idea, mereciendo iddetente una inmediata identificacién con

el predicado, mas aun, la reduccion del predicadivérsal) a su ambito particulafs.

%9 Mario RossilLa génesis del materialismo histérjced. cit., vol. ii,El joven Marx.. pp. 156-157. Cursivas de
Rossi. En esta misma direccion queremos rescatafialado por Wenceslao Roces. «Bajo la claraeindia de
la filosofia feuerbachiana, principalmente, deTasis provisionales para reforma de la filosofi@ Feuerbach,
gue acababan de publicarse, Marx pone aqui al dedau«mixtificacion» hegeliana, en que se invieras
relaciones entre la familia y la sociedad civil ceapecto al Estado, convirtiendo «la idea en aujgt«lo que es
el verdadero sujeto real en predicado», volvierdeblidad del revés y trocando lo que es «la #dila cosa
en la cosa de la Idgica», para «presentar comountopde partida mistico» lo que debiera ser elltado
racional». Wenceslao Roces, «Nota preliminar&€aros Marx, Federico Engels. Obras fundamentaéek cit.,
t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventud), p. xxi.

0 Mario RossiLa génesis del materialismo histérjed. cit., vol. ii,El joven Marx p. 157. Cursivas de Rossi.



29

De esta manera, encontramos un segundo eje quelaia critica de Marx en este
manuscrito. En el fondo, la operacion que Hegdiz@acaba universalizando una realidad
empirica, historica. En esta direccion, sefiala:

«Se toma, pues, la realidad empirica tal y comoadsmas, se le califica de
racional, pero no es racional gracias a su progir, sino porque el hecho
empirico adquiere en su existencia empirica ogmaifgtacion de la que él mismo
tiene. El hecho de que se parte no se concibe talnsino como un resultado
mistico. La realidad se torna fendbmeno, pero la e tiene mas contenido que
este fendmeno. Y tampoco la idea tiene mas finejuégico: «llegar a ser... el

espiritu real infinito para si». En este parrafocentiene todo el misterio de la
filosofia del derecho y de la filosofia hegelianageneral»*!

Lo medular de este aspecto de la critica se carcentla formulacion siguiente: «la realidad
se torna fenémeno, pero la idea no tiene mas dootguie este fenémenox». Por una parte, ya
lo sefialamos antes, la realidad, las determinagiaeales, se consideran un aspecto
fenoménico, aparente. Pero por otra, y aqui el eémque se afiade, «la idea no tiene mas
contenido que este fendmeno». A fin de cuentas,idda», con toda su pretension de
abstraccién y universalidad, esta plena de comeoahcreto tomado precisamente de esa
realidad que se ha considerado en segundo pfand.Marx demuestra este vicio de la
filosofia hegeliana del Estado, desenmascarando cesttenido concreto, empirico, de las
ideas abstractas, a proposito del problema dddeedcia de poderes.

««Estos diferentes lados son, asi, Wkiferentes poderesy sus asuntos y
actividades». Mediante la palabrillaast>, se suscita la apariencia de una
consecuencia, de una derivacion y una explicacero cabria mas bien
preguntar: ¢, Cémo asi? El que los diferentes ladberdanismo del Estado» sean
«los diferentes poderes» y «sus asuntos y actiegdads un hecho empirico y el
gue sean miembros de un «organismo» es el «predicdiosoéfico
correspondiente... Mediante la intercalacion de |mlpa «asi», se suscita la
apariencia de que estos «diferentes poderes» samate la frase intermedia
sobre el organismo como el desarrollo de la ideaas frases que dicen: Este
organismo es «el desarrollo de la idea en susetiégas y en su realidad objetiva»
o en diferencias por medio de las cuales «lo gbnéyae aqui es lo mismo que la
idea) drota de un modmecesarioy en cuanto determinado por la naturaleza del
concepto y senantienecomo algo presupuesto a su produccion», son @ntia
segunda es simplemente una explicacion mas detalleld«desarrollo de la idea
en sus diferencias». Con ello, Hegel no avanzarsalo paso sobre el concepto
general de «la idea» y, a lo sumo, se remonta pama del «organismo» en
general (ya que solo se trata, en rigor, de estadeterminada). ¢ Qué es, pues, lo
que le autoriza a llegar a la conclusion final dee g<este organismo es la

“1 Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» eCarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventymp. 322-323.

2 Esta enunciacion constituye la anticipacion dgnablema desarrollado mas latamente en la «Int@doc.»
de 1857. Las abstracciones de la economia po#iitin llenas de contenido concreto, cadtico, ndadedde
representacién plena.
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constitucion politica»? La conclusiéon lo mismo padser la de que «este
organismo es el sistema solar». Es mas adelantfeeto, cuando determina «los
diferentes lados del Estado» como «los diferentefeqes». La tesis de que «los
diferentes lados del Estado son los diferentesrpsdees una verdad empirica, no
puede considerarse como un descubrimiento poltimm brota tampoco, en modo
alguno, como resultado de una argumentacion antéfwra bien, por el hecho
de determinar el organismo como «el desarrddola idea», de hablar de las
diferenciasde la idea intercalando luego la concrecion de los «diferent
poderes, se suscita la apariencia de que se ha desdoolla determinado
contenido. A la frase que dice: «la mentalidad t@maontenido particularmente
determinado de los diferentes lados olgJanismo del Estadono tenia derecho
Hegel a enlazar el giro que diceste organismo», sino que debid deciel «
organismo es el desarrollo de la idea», etc. Pandoos, lo que €l dice vale para
cualquier organismo, y no se hace presente ningédigado que justifique el
sujeto estev. El verdadero resultado a que pretende llegatetsrminacion del
organismocomo laconstitucién politicaPero no se ha tendido ningan puguie

el que se pueda pasar de la idea general del osgaania la idea determinada del
organismo de Estado o de la constitucion polijtiticeste puente podra tenderse en
toda una eternidad$®

Nuevamente, Marx devela que Hegel construye susgedfs a partir de constataciones

empiricas, haciéndolas pasar, luego, como resuttatidesarrollo de «la Idea». «La tesis de

que «los diferentes lados del Estado son los difesepoderes» es una verdad empirica, no

puede considerarse como un descubrimiento poltioo brota tampoco, en modo alguno,

como resultado de una argumentacion anterior».ld&itgamiento es muy clarélay una

verdad empirica que se disfraza y se presenta ocglndesarrollo I6gico de la ideaOtro

pasaje es aun mas explicito y concreto en estandenu

«Hegel convierte todos los atributos del monarcasttucional, en la Europa
actual, en autodeterminaciones absoldi&da voluntad No dice que la voluntad
del monarca sea la decision ultima, sino que lésaecultima de la voluntad es el
monarca. La primera afirmacion es empirica, la sdgutergiversa el hecho
empirico para convertirlo en un axioma metafisi¢o».

La critica es tremendamente precisa y va muchoatté@slel limite, ya importante, alcanzado

por Feuerbach. Hegel, sefiala Marx, «tergiversaeehd empirico para convertirlo en un

axioma metafisico». «El absoluto-sujeto —sefialaeste sentido Mario Rossi— no esta

«vacio» de cualquier determinacién, sino viciossulgrepticiamente lleno de un contenido

particular, empirico, no mediatizado y arbitrariaeerevestido de valor universafs.Y, en

43 Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» eCarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventymp. 326-327.

4 Ibidem, p. 338.

4> Mario RossiLa génesis del materialismo histérjoed. cit., vol. ii,El joven Marx p.179. Queremos reforzar
este planteamiento rescatando otras reflexiongRodsi al respecto. «¢Por qué —se pregunta— elubssd
deja una vez tras otra representar por una readidgurica, una entre tantas?, ¢y por qué paraestalaciones
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esta misma direccién, Galvano Della Volpe —printradactor de leCritica al italiano—
apuntara que «en lo referente a la critica gewlerdéd dialéctica de los conceptos puros, nuevo
tipo de critica —verdaderamente materialista— @ t@pgriorismo, muestra su originalidad en
el haber descubierto, como resultado efectivo dka tabstraccion apriorista, genérica o
hipostatica, ya no lo «vacio» de tales abstracsioresegin el modulo kantiano
antirracionalista compartido aun por Feuerbach—e su cargazon viciosa de contenidos
empiricosno mediados ao asimiladosen cuanto sotrascendidogor aquellas abstracciones
geneéricas(porque son preconcebidasaqoriori). Una carga viciosa, y por lo tanto negativa
desde el punto de vista cognoscitivo (y gnoseotjgiporque significa la presencia de
circularidades o tautologias dechosy de hechosustanciales, no meramente formales o
verbales»® Se ha dibujado asi este segundo eje que artiwdtica marxista a la filosofia
del derecho de Hegel, critica que tiene importaimgdicancias relacionadas con el problema
del conocimiento, como, por ejemplo, todo el coitenconcreto no mediado de las
abstracciones apridricas, tema aqui solamente adboz que desarrollard mas latamente en
pasajes de IMiseria de la filosofiao de la «Introduccién...» de 1857, a proposito debahe
de la economia politica.

Retomando los planteamientos anteriores, sobre nlersion de los factores
determinantes y la relacion que se articula entjete y predicado, Marx desarrolla un tercer
eje de su critica que va tomando forma en dos agtos. El primero, gira en torno a la

eliminacién de los elementos concretos, de lagseddterminaciones, que realiza Hegel en su

del absoluto, Hegel elige siempre existencias deldua existente, por qué no puede tomarlas de tad&nde los
utdpicos objetores; por qué la filosofia trataaeulie es y no de lo que, en la medida en que @deléer no es, es
decir, es irreal y por lo tanto irracional? Hemtegddo una vez mas —concluye Rossi— al punto mas
caracteristico de la filosofia de Hegel, el degmdéer ser una filosofia de «lo que es». El peresamino puede
proceder sin control. Pero cuando falta el congsqgderimental, es decir, la respuesta del objetoquada por
una intervencién operativa sobre él, el pensamisélo podra confiarse al contnaltuitivo, de la pura y simple
presencia del objeto y de su esencia captada emactm de intuicion inmediata. Esta es la substancia
contemplativa, eidética, del pensamiento «espeeaigtque lo asemeja esencialmente al pensamieaiéico
platénico, para quien el alma habiato el bien y la justicia en si con sus «ojos» inmales. Entonces en el
objeto se manifiesta esa coincidencia de individadly universalidad que el Kant criticista habéirddo con
toda claridad como ilegitima, al negar la posibiticde unantuicion intelectual Y dado que la intuicion es, por
el contrario, siempre empirica, la Unica operace&al que aqui se ha llevado realmente a la praetcia de
haber captado lo empirico: y lo que no se ha lages] por el contrario, la universalizacién de dielmpirico,
que aparece ahora, ante la critica, tan gratuiteoagna afirmacién de fe, tan mistica como la reiéfade una
verdad oculta al iniciado, arbitraria y, al no declarada, viciosamente subrepticia» Mario Rassigénesis del
materialismo histéricped. cit., vol. ii,El joven Marx p. 181.

¢ Galvano Della VolpeRousseau y Marx y otros ensayos de critica matstéalLa Habana, Editora Politica,
1965, pp. 122-123.
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filosofia del derecho, lo que acaba convirtiéndasaina reduccion del derecho en légica. El
otro, apunta a la critica a la aplicacion de es@sepreexistentes a los cuales la realidad, en
este caso el derecho, debe amoldarse. En estaidiresefialara...

«La verdad es que Hegel no hace otra cosa queirdéaluconstitucion politica» a

la idea abstracta general de «organismo», aunga@anencia y segin su propia
opinion desarrolle lo determinado partiendo de ilea general». Convierte en
producto, en predicado de la idea, lo que es setsujNo desarrolla su

pensamiento partiendo del objeto, sino que desareblobjeto partiendo de un
pensamiento ya definido en si dentro de la esfela thgica. De lo que se trata no
es de desarrollar la idea determinada de la coogtit politica, sino de asignar a
la constitucion politica una relacion con la idéateacta, de clasificarla como un
eslabén en el proceso de la vida de la idea, leequena patente mistificacior'.

En este parrafo, Marx vincula su primera criticalaainversion de las relaciones de
determinacion con estos otros aspectos que hemusanado. La reduccion del derecho a la
l6gica, que se produce al desarrollar aparentenenteterminado partiendo de una idea
general, que es, en el fondo, reducir la realidadaaidea abstractagnlleva también el que el
pensamiento invierta su relacién con el objéfacomo se comprende a la luz del parrafo que
reproducimos a continuacion.
«Por tanto, la constituciébn es racional en cuanie qus momentos pueden
reducirse a los momentos logicos abstractos. Eldésho tiene que distinguir y
determinar su accion con arreglo a su naturalepecéga, sino segun la
naturaleza del concepto, que es el movil mistificedl pensamiento abstracto, la
razon de la constitucion es, por tanto, la légibatracta, y no el concepto del
Estado. En vez del concepto de la constituciorerarhos asi la constitucion del
concepto. No es el pensamiento el que se ajustaatliraleza del Estado, sino el
Estado el que debe ajustarse a un pensamientdameesdo»*

Habiendo asi reducido el derecho a la |6gica atistral pensamiento no se constituye en un

esfuerzo de apropiacion del objeto, sino en roalde preexistente que se aplica a él

4" Karl Marx, «De la critica de la filosofia del deh® de Hegel» earlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 328.

“8 En este sentido, destacamos lo sefialado por Au@snu, autor de un interesante trabajo sobrevienfud
Marx. Alli sefiala que Marx en [aritica... «Se proponia demostrar que el defecto capitid dectrina de Hegel
consistia en que transformaba el derecho en lodiespojandolo de su substancia real y haciendcsideed
atributo de conceptos abstractos. En vez de mhrtios hechos, de la realidad concreta para camstrisistema
juridico, Hegel se esforzaba por justificar lagitasiones politicas, juridicas y sociales desdpugito de vista
racional, haciendo coincidir la existencia empirieaevolucion histérica del derecho, con su dedaridgico.
Demostraba, asi, en su Filosofia del Derecho, céinttstado se desprende de la familia y de la sadigdira
constituir el término de la moralidad objetivaelgpresién méas alta de la voluntad racional y déktad. En
esta evolucion, de caracter espiritual y detern@naaol el desarrollo del concepto, la idea, queaseebajado
primero en la familia y en la sociedad a un modaseleimperfecto, adquiere en el Estado concieneisud
verdadera esencia y se realiza en él. Por esteohelckstado, lejos de ser el producto de la sodietia
condiciona a priori, de la misma manera que la &leai determina a priori todo el desarrollo debS&ugust
Cornu, Karl Marx, El hombre y la obra. Del Hegelianismo Blaterialismo Historico México, Editorial
América, 1938, pp. 142-143.

49 Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» eCarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 332.
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Encontramos aqui los elementos de crigca al apriorismq entendido como la aplicacion de
esquemas, de principios anteriores al trabajo dep&zrion del objeto concreto, lo que le
confiere de antemano un significado dentro de smpiemas a él aplicaddso concreto no
tendria entonces valor por si mismo, como un olgjeta@onocimiento cuya légica hay que
descubrir, sino que su valor estaria subordinadsuacapacidad de confirmar los principios
abstractos, los esquemas que le son aplicadiasto con reducirse el derecho en logica, se
reduce, también, el pensamiento a la aplicaciGesdaemas.
El verdadero objeto de Hegel, nos va mostrandocMuar es el derecho, sita l0gica,
y este derecho —avanza aun mas en su critica—esélo/e para demostrar sus supuestos. Al
distorsionar las relaciones de determinacion eriimlas, al aplicar al objeto esquemas
preestablecidos, no penetra en él sino que lozatipara probar esos esquemas, para
confirmarlos. No se conoce la logica de ese objatmo lo concreto que pueda haber en él.
En este caso, eso concreto de las determinaciarigkgs se elimina para convertirlas en
determinaciones abstractas l6gico-metafisicas t@asunta Marx sefialando:
«El contenido concreto, la determinacion real, egam aqui como algo formal;
toda la determinacion formal abstracta aparece egub el contenido concreto.
La esencia de las determinaciones estatales noerstr determinaciones del
Estado, sino en que se las pueda considerar, bajorma mas abstracta, como
determinaciones logico-metafisicas. Su verdaderyéa no reside en la filosofia
del derecho, sino en la logica. La labor filosgfiegui, no consiste en que el
pensamiento tome cuerpo en determinaciones pgliticho en que las
determinaciones politicas existentes se volatilieerpensamientos abstractos. El
elemento filoséfico aqui no es la légica de la ¢@da@o0 la cosa de la légica. La
l6gica no sirve para probar el Estado, sino qual Estado el que sirve para probar
la 16gica».”®
Es ese relegar las determinaciones concretas egundo plano lo que convierte el derecho en
l6gica. Auguste Cornu, en su conocido trabajo sebmeriodo juvenil de Marx, retoma esta
critica sefialando que «por un procedimiento quesistnen quitar a las cosas su realidad
propia para conferirla a abstracciones, que Mamdlba «mistificacion», Hegel transformd

las nociones reales y concretas de familia, deedad, de Estado, en atributos de conceptos

abstractos, haciendo proceder, asi, la formaciéhdgsarrollo del Derecho, no de la realidad

0 Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» earlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 331.
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juridica sino del encadenamiento de los conceplielsmovimiento de la Idea, de la Logica».
*1 El mismo Marx lo sefiala con meridana claridad.
«Al dejar de lado las determinaciones concretas, lgumismo podrian trocarse
con vistas a otra esfera, por ejemplo, la fisica,qgtras determinaciones concretas
y que no son, por tant@sencialestenemos ante nosotros wapitulo de la
l6gica». >
Para Hegel, denuncia Marx finalmente, la filosafe& derecho no es mas que un aspecto
marginal de su filosofia.
«Vemos, pues, que toda la filosofia del derechesy@qui, mas que un paréntesis
de la l6gica. Y, como de suyo se comprende, elnpesés es solamente Unors
d’ceuvrede la argumentacion reafs.

Y asi, de la mano de todas las criticas que heomemtado, Marx termina esbozando
lo que podriamos llamar una directriz metodolégjoa se convertira en fundamento de su
manera de construir conocimiento y que marcardaslical orientacion hacia la historia,
considerandola el terreno especifico sobre el saapuede verdaderamente aprehender la
realidad. Este aspecto comienza a dibujarse a gitopte los comentarios que realiza acerca
del §269 de laFilosofia del derechale Hegel.>* Alli, Marx sefiala —a propésito de la
consideracion del Estado como un organismo—, laficiencia de la reduccién de la realidad
a definiciones generales, abogando por la necedigl@aéntrar la atencion en lo especifico.

«El considerar al Estado politico como un organigmuer, por tanto, en la
diferencia entre los poderes, no ya una distinon@tanica, sino una distincion
viva y racional, constituye un gran progreso. Pgroomo expone Hegel este
descubrimiento? «Est@ganismoes el desarrollo de la idea en sus diferencias y e
su realidad objetiva». No dice que este organiseiddtado sea el desarrollo en
diferencias y en la realidad objetiva. El pensatoiede Hegel es, propiamente,
éste: el desarrollo del Estado o de la constitupalitica en las diferencias y en su
realidad es un desarrollorganica Lo que presupone que el sujeto son las

diferencias reales losdiferentes lados de la constitucion politidael predicado,
su determinaciéon como diferenciagianicas Pero, en vez de esto, se convierte la

>1 August CornuKarl Marx, El hombre y la obra. Del HegelianismoMaéterialismo Histérico ed. cit., p.143.

°2 Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» eCarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 331.

%3 |bidem. «Con todo esmero —sefiala en esta direccion MagimiRubel—, Marx se dedica a desmontar el
mecanismo l4gico hegeliano, con el fin de demospua;, en suma, su filosofia del derecho es apenaapitulo

y un «paréntesis» de su logica y que las determoines concretas sélo tienen un caracter puramenteaf».
Maximilien Rubel,Karl Marx, ensayo de biografia intelecty@uenos Aires, Paidds, 1970, p. 53.

** Reproducimos el paragrafo de Hegel comentado moxMLa mentalidad toma sentenidoparticularmente
determinado de los diferentes lados agjanismodel Estado. Esterganismoes el desarrollo de la idea en sus
diferencias y en su realidad objetiva. Estos difere lados son, asi, los diferentesderesy sus asuntos y
actividades, por donde Ilgeneral brota de un modo necesayicen cuanto determinado plar naturaleza del
conceptoy se mantieneomo algo presupuesto a su produccion; este aigangs la constitucion politica» F. W.
Hegel citado en Karl Marx, «De la critica de lagibfia del derecho de Hegel»@arlos Marx, Federico Engels.
Obras fundamentalegd. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 325.
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idea en sujeto y se conciben las diferencias yealidad como su desarrollo o su
resultado, siendo asi que debiera, por el contreddearrollarse la idea partiendo
de las diferencias reales. Lo organico es precistariaidea de las diferenciasu
determinacion ideal. Pero, aqui, se habla daléa como de un sujeto que se
desarrolla para llegar a sdfferencias Y, ademas de esta inversion de sujeto y
predicado, se suscita la apariencia de que se lmhla de otra idea que el
organismo. Se parte de la idea abstracta, cuyorrddsaen el Estado es la
constitucién politica No se trata, por tanto, de la idea politica, sieola idea
abstracta en el elemento politico. Al decir quetecesganismo (Es decir, el
Estado, la constitucion politica) es el desarrdéda idea en sus diferencias», etc.,
aun no sé nada de idea especificale la constitucion politica; lo mismo podria
decir, con igual contenido de verdad, con respattrganismaanimal que con
respecto al organismpolitico. ¢Qué es, pues, lo quiferencia al organismo
politico del organismoanimal? La diferencia no emana, desde luego, de esta
determinacion general. Una explicacion que no efratadifferentia specificano

es tal explicacién. El Gnico interés esti en volvencontrarse con «la idea» pura
y simple, con la «idea légica» en cualquier elemepa sea éste el Estado o la
naturaleza, con lo que los sujetos reales, como@@qui con la «constitucion
politica», se convierten simplemente rambres lo que representa solamente la
apariencia de un conocimiento real. Son y siguends algo incomprendido,
porque no se trata de determinaciones que handbegacomprenderse en su
esencia especifica>

De este largo parrafo que hemos reproduiricextensgara no perder de vista la riqgueza de la
discusion que Marx estaba levantando, nos gusttdaer algunos elementos que nos parecen
centrales y que albergan tanto una critica al doriento «general» o universal como un
llamado a apuntar a los elementos particularepgoéficos de los objetos estudiados. Marx
sefiala criticamente que Hegel —«al decir que «esjanismo (Es decir, el Estado, la
constitucion politica) es el desarrollo de la id@a sus diferencias»»— no aporta ningun
conocimiento sobre «lidea especificale la constitucion politica» y que lo mismo quelise
acerca del Estado como organismo podria decirse igual contenido de verdad, con
respecto al organismanimal que con respecto al organismpolitico». En otras palabras, al
considerar Hegel al Estado como organismo, utilparuna definicion de organismo
establecida de antemano como «el desarrollo ddela €n sus diferencias», no genera un
avance en el conocimiento de la especificidad dedo, de su constitucion. «¢Qué es, pues
—se pregunta Marx—, lo qudiferenciaal organismapolitico del organisma@animaPl». «La
diferencia no emana —y coloca aqui el elementoaderitica al conocimiento universal—,

desde luego, de esta determinacioén general». Yasaf@mcontinuacion el nucleo de su mirada

% Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» eCarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventymp. 325-326.
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sobre lo que el conocimiento es. «Una explicacida mp ofrece undifferentia specifica—y
esto debemos retenerlo en toda su relevancia— nal explicacion». Para Hegel, critica
Marx, «el Uunico interés esta en volver a encorgram «la idea» pura y simple, con la «idea
l6gica» en cualquier elemento, ya sea éste el &stald naturaleza», de esta manera «los
sujetos reales, como ocurre aqui con la «congtitugolitica», se convierten simplemente en
nombreslo que representa solamente la apariencia demnwcaniento real». La operacion, la
manera de construir conocimiento aplicando esquegeasrales y subsumiendo la realidad
concreta a éstogroduce nada mas que la «apariencia de un conooimigeal» Las
determinaciones a las que llega Hegel «son y sigieeo algo incomprendido, porque no se
trata de determinaciones que han llegado a com@remen su esencia especifica». Es en lo
especifico, en lo particular del objeto donde rade& posibilidad de su inteleccion, de su
conocimiento.
Llegamos asi, a lo que podriamos considerar ¢étacde la reflexion de Marx en torno

al problema de la construcciéon del conocimienttae@ritica...

«De este modo, la critica verdaderamente filosdieda constitucion actual del

Estado no se limita a poner de manifiesto la extséede contradicciones, sino

qgue lasexplica trata de comprender su génesis y su necesidadtob@a en su

propia significacion. Ahora bien, estaomprensionno consiste, como piensa

Hegel, en reconocer por todas partes las determnmesdel concepto l6gico, sino

en comprender la l6gica peculiar del concepto parouf®
Los lineamientos aqui esbozados por Marx —y eststidaye un aspecto central de nuestra
reconstruccion—se convertiran en fundamentos de su mirada sobreolastruccion del
conocimiento en todo su desarrollo posteriBior ejemplo, la importancia que otorga a la
comprension de la «génesis y la necesidad» de$ss devendra un elemento permanente de
su perspectiva. No basta constatar los fendmeruss,hechos, los procesos; hay que
comprender sgénesissus origenes, en definitiva su historia, y hagy gpmprender también,
sunecesidades decir, el encadenamiento con los antecedguateposibilitaron su aparicion.

Esta fue la orientacion que cobr6 la investiga@érviarx sobre la sociedad capitalista. Una

vez que llega al resultado de que «tanto las camds juridicas como las formas politicas no

% Karl Marx, «De la critica de la filosofia del dene de Hegel» eCarlos Marx, Federico Engels. Obras
fundamentalesed. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 403.
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podian comprenderse por si mismas ni a partir dsu ha dado en llamarse el desarrollo
general del espiritu humano, sino que, por el aowotrradican en las condiciones materiales
de vida, cuya totalidad agrupa Hegel, segun elggliotiento de los ingleses y franceses del
siglo xviii, bajo el nombre de «sociedad civil»slg que «era menester buscar la anatomia de
la sociedad civil en la economia politica...», seleai@ la compresion de @énesisy la
necesidadde la moderna sociedad burguesa. A ello dedidardst de sus afios y energias
intelectuales.

Ahora bien, para construir este tipo de conocitidray que tomar el objeto «en su
propia significacion». La comprension, el conocimddecomo lo entiende Marx, «no consiste,
como piensa Hegel, en reconocer por todas paredel@rminaciones del concepto logico»,
no consiste en lo que hemos hasta aqui criticagiop ©n comprender la I6gica peculiar del
concepto peculiar>Dje eigentimlichd.ogik des eigentiimlichen Gegenstandes zu fas¥en
0, en las palabras de la traduccion italiana devdbal Della Volpe, que nos parece todavia
mas precisa, en comprender «la l6gismecificadel objetoespecifice. °® Eso es construir
conocimiento, comprender lo especifico, lo particuldel objeto En esta direccion
quisiéramos rescatar también las agudas reflexidaddario Rossi sobre a este aspecto de la
Critica... «¢,Cual seria, en efecto —reflexiona Rossi—, el qatimgiento correcto de una
filosofia critica de la politica, o del Estado, qgepresente sobre todo como la explicacién de
«lo que es»? Evidentemente —sefala respondieraltua te lo expresado por Marx—, el de
asumir eldefiniendunen su individualidad distintiva... Y es evidente gli@rocedimiento de
asumir eldefiniendumen su individualidad, correctamente comgeto del juicio critico,
consiste simplemente, en el plano de los problguhscos, en asumirlo en su particularidad
temporal, es decihistorica la Unica que lograelimitarlo en sus caracteristicas peculiares
que lo diferencian déodoslos restantes congéneres.>%»Es precisamente la centralidad
metodoldgica que Marx otorga a la historia el eletmajue sefiala la posibilidad de producir

conocimiento entendido como comprension de la ebgspecifica del objeto especifico». La

" Karl Marx, Kritik des Hegelschen StaatsrechtsKarl Marx / Friedrich Engels WerkeDietz Verlag Berlin,
1974, Band 1, p. 296.

*8 Galvano Della VolpeRousseau y Marx y otros ensayos de critica matstagled. cit., p. 122. Cursivas de
Della Volpe

%9 Mario Rossila génesis del materialismo histérjad. cit., vol. i El joven Marx pp. 183-184.
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historia es el Unico terreno que puede ofreceragalticularidad del objeto. Es justamente su
caracter histérico la mejor garantia de su espaddd. «Sin asumir los elementos en cuestion
en una perspectiva historica concreta —retoman@vamente las reflexiones planteadas por
Rossi— no es posible confiar en formular juiciégicamentecorrectos de filosofia politica,
porque una perspectiva metahistorica lleva a lastedogias reales» que la critica ha
denunciado»® Y mirando luego la obra de Marx en perspectivdake que si bien en la
Critica «<no hemos llegado todavia a la formulacion de dacepcion materialista de la
historia», «es evidente que ninguna formulacion edée tipo podria lograrse sin una
demostracion previa de Historicidad del juicio en filosofia politica, que es lo misrmgoe

decir la historicidad de la misma légica de loshtemas politicos»*

% |bidem.p. 185.

®1 |bidem También, mirando la obra de Marx en perspectivisiéramos retener lo planteado a su turno por
Galvano Della Volpe. Este manuscrito «contiengplasnisas mas generales denuevo métoddilosofico, bajo
especie de aquella critica a la légica hegeliamhd@ través de la critica a la filosofia éticdgiza de Hegel,
con la cual Marx desenmascara las «mistificaciordessa dialéctica apriorista, idealista, y espeowaen
general, es decir sus peticiones de prinajpiostitucionaleso tautologias sustanciales (no meramente foripales
que derivan de la naturaleganérica(apriorista) de las construcciones conceptualesilddialéctica». Galvano
Della Volpe,Rousseau y Marx.ed. cit., pp. 117-118.
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3. El momento de laBesis sobre FeuerbaghlLa ideologia alemana

i. El lugar de lag'esis sobre FeuerbaghLa ideologia alemanan el itinerario intelectual de
Karl Marx.

a) La estadia en Paris.

Finalizado el periodo de Kreuznach, al que dedicsameestro capitulo anterior, Marx se
traslada a Paris, en noviembre de 1843 y alliirésich poco mas de un afo, hasta enero de
1845. Considerando la importancia de su estadila exapital francesa para su formacion
intelectual y politica, quisiéramos detener nuestirada en algunos elementos de este periodo
antes de abocarnos al estudio deTlasis sobre FeuerbachdeLa ideologia alemanaque

son los trabajos a los que dedicaremos especiameestra atencion en este apartado.

En este sentido, quisiéramos sefalar que es preaga en Paris donde Marx tomara
contacto por primera vez con el mundo obrero omgald, con la pléyade de asociaciones de
trabajadores y de artesanos que ahi existian; a@ontpe, por la fisonomia propia de la
formacion social alemana, no habia sostenido cteleanon. Este conocimiento del mundo de
las asociaciones obreras posee, desde el puntstdede la formacion politica y de los pasos
tedricos que suscita, una tremenda significadbina carta enviada a Ludwig Feuerbach en
agosto de 1844 da cuenta de la impresion que e pativocado este contacto...

«Tendria usted que asistir a una de las reunioadssdobreros franceses para
poder apreciar la virginal lozania, la nobleza de dan pruebas estos hombres
agotados por el trabajo. También los proletariogleses hacen progresos
gigantescos, aunque les falta el caracter cultdealos franceses. Y no debo

tampoco dejar de sefialar los méritos tedricos dealbesanos alemanes que
trabajan en Suiza, en Londres y en Paffs».

Siguiendo los escritos de Marx durante este periquadimos ir reconstruyendo sus
preocupaciones, sus pasos tedricos y politicosgnaimos formarnos una imagen del proceso
vivido y traducido en sus textos. Habiendo realizadte ejercicio, uno de los elementos que
mas destaca y que mas importancia tiene para auestagacion es la evolucién de sus
planteamientos en torno al problema de los elemsemittivos o determinantes en la

transformaciéon de la realidad social y politicacé&demos que ésta es su preocupacion

62 yvéase Michael Léwyl,.a teoria de la revolucién en el joven Maed. cit.
83 Karl Marx, carta a Ludwig Feuerbach del 11 de smoe 1844 en Paris €arlos Marx, Federico Engels.
Obras fundamentalegd. cit., 1987, t. 1 (Carlos Marx. Escritos desjutud), p. 680.
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principal, asi como también la del resto de lo®f@s hegelianos, cuyo objetivo era generar
una reforma profunda en el Estado prusiano y eorglnto de la sociedad. ¢ Donde se hallaba
el elemento fundamental de esta transformacionfagi®ate en la filosofia? ¢,Era sélo una

reforma en la esfera «politica» o0 lo era tambiénlaersfera «social»? En las distintas

respuestas que van ofreciendo a esta problemédieaencuentran las raices de las
discrepancias y rupturas del grupo y, fundamentaiepda ruptura definitiva de Marx.

Es a través de los textos que va redactando empestelo que podemos ir rastreando
Su propio itinerario, ese camino intelectual y i que lo lleva de plantear, en un comienzo,
que la revolucion esta en la cabeza del filésofegf@alar luego, en los textos inmediatamente
anteriores a lasfesisy La ideologia que es el proletariado el elemento activo de la
transformacion de las circunstancias y a criticarachente la posicion de los jovenes
hegelianos, que sostenian que el elemento acteva<er critica» y sus representantes, los
filésofos... Esta evolucion en las posiciones de Meoxstituye la base que posibilita la
sintesis tedrica que representan [Bssis sobre Feuerbacly La ideologia alemana.
Realicemos, entonces, el recorrido por los escpi#osinos. ..

Marx se instala en Paris con el proyecto de puble@aconjunto con Arnold Ruge, una
revista de critica politica que lograra aunar, di@n términos muy simples, el espiritu
filoséfico aleman y los desarrollos socialistanéeses. Esta revista iria a titularse, en honor a
su proposito, Anales franco-alemanesAhora bien, las dificultades para realizar esta
publicacion resultaron enormes y sélo logré velulaun nimero doble en febrero de 1844,
tras el cual la empresa fracasé. Pero mas all&fdmtaso» editorial de lo&nales.. éstos
contienen importantes trabajos de Marx que nos ipamnr realizando una reconstruccion de
sus preocupaciones, de los matices de sus refexign también, de sus avances tedricos y
politicos.

La publicacion del numero doble de Idsales...redne un conjunto de «cartas
cruzadas» que intercambiaron Marx, Ruge, Bakuriayerbach. El contenido de las cartas de
Marx revela varios aspectos de sus reflexionesmdehento. Revisemos algunos parrafos.

«Si no media duda alguna en cuanto a «de dondmuenj reina, en cambio, gran
confusion de «hacia donde vamos». No sélo seddupido una anarquia general
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entre los reformadores, sino que cada cual se Mgadb a confesar que no tiene
una idea exacta de lo que se trata de conseguir.e@bargo, volvemos a
encontrarnos con que la ventaja de la nueva teralepnasiste precisamente en
que no tratamos de anticipar dogmaticamente el mustho que queremos
encontrar el mundo nuevo por medio de la criticavilg§o. Hasta ahora, los
filésofos habian dejado la solucién de todos lagreas quieta en los cajones de
Su mesa, y el estupido mundo exotérico no teniagqué@sbrir la boca para que le
cayeran en ella los pichones asados de la ciemsalaa. La filosofia se ha
secularizado, y la prueba mas palmaria de elloeteerhos en que la misma
conciencia filosofica se ha lanzado, no soOlo eatsrente, sino también
interiormente, al tormento de la lucha. Si no esuinbencia nuestra la
construccion del futuro y el dejar las cosas aaag y dispuestas para todos los
tiempos, es tanto mas seguro lo que al presengenten que llevar a cabo; me
refiero ala critica implacable de todo lo existeniejplacable tanto en el sentido
de que la critica no debe asustarse de sus ressiitadtho en el que no debe rehuir
el conflicto con las potencias dominante¥».

«La reforma de la concienciadlo consiste en hacer que el mundo cobre
conciencia de si mismo, en despertarlo del sueéade si, dexplicarle sus
propias acciones. Y la finalidad por nosotros pgigia no puede ser, 1o mismo
que la critica de la religion por Feuerbach, ottee gresentar las cuestiones
politicas y religiosas bajo una forma humana canside si mismas$>

«Nuestro lema debera ser, por tanto: la reformia @enciencia, no por medio de
dogmas, sino mediante el analisis de la concieméstica, oscura ante si misma,
ya se manifieste en forma religiosa o en formatipali Y entonces se demostrara
que el mundo posee, ya de largo tiempo atras, efiosde algo de lo que sélo
necesita llegar a poseer la conciencia para postegdimente. Se demostrara que
no se trata de trazar una gran divisoria del persdamentre el pasado y el futuro,
sino derealizar los pensamientos del pasado. Se demostrara, énédmque la
humanidad no aborda ningun trabajeevq sino que lleva a cabo con conciencia
de lo que hace su viejo trabaj85%.

«Podriamos, pues, resumir la tendencia de nuestista en estas palabras: que
nuestro tiempo vea claro ante si mismo (filosofiica) en cuanto a sus luchas y
aspiraciones. Es esta una labor por el mundo y mpasatros. Sélo puede ser el
resultado de una union de fuerzas. Se trata deconfesiony nada mas. Para

hacerse perdonar sus pecados, a la humanidadtéedmssexplicarlos tal y como
67
son».

En todos estos pasajes percibimos el entusiasnibade acerca de las potencialidades de la
filosofia critica para despertar la conciencia o hombres de su tiempo como una labor
politica fundamental. Quitarle a la realidad swwualistico, oscuro, explicar los pecados de la
humanidad tal y como son... La confianza en unadfiasque se vuelca a las luchas profanas,

que se seculariza

® Karl Marx, carta a Ruge, Kreuznach, septiembrel 843, enLos anales francoalemanes Carlos Marx,
Federico Engels. Obras fundamentaled. cit., 1987, t. 1, (Carlos Marx. Escritos degntud), p. 458.

% |bidem p. 459. Cursivas de Marx.

% Ibidem pp. 459-460.

%" lbidem p. 460.



42

Existe también un aspecto que quisiéramos destpoegue deja entrever la manera
que tiene Marx de comprender las relaciones ylefue le cabe en la transformacion de la
realidad a los filésofos, «la humanidad pensanteal ynundo de los trabajadores, «la
humanidad doliente».

«Por otra parte —dice alli—, es necesario sacameinte a la luz del dia el viejo
mundo y desarrollar positivamente el mundo nuevau#nto mas tiempo dejen
los acontecimientos a la humanidad pensante paegpaeitar y a la humanidad

doliente para concentrarse, mas acabado se pnésehfaroducto ante el mundo
que lleva en su entrafia el present@».

La dicotomia es clara. «La humanidad pensantexkuaanidad sufrientex»; los filosofos y el
pueblo. «ElI hecho de que al proletariado se le ideres Unicamente como «humanidad
sufriente» lo hace aparecer como el lpdsivodel entendimiento, siendo el ladotivo el de
la «<humanidad pensante». «Esto nos conduce unan@ez—sefala Michael Lowy en su
trabajo sobre el joven Marx— hacia el esquema dejdwenes hegelianos: actividad del
espiritu contra pasividad de la materia. He sultlayam —continGa— el doble sentido de la
palabra Leiden (sufrimiento-pasividad)... el texto mismo de Marx ieng un fondo de
«pasividad» en el sufrimiento. «La existencia dauaanidad sufriente, que piensa, y de la
humanidad pensante que esta oprimid4d$®unque se vislumbra la idea de una unién de
fuerzas entre la humanidad sufriente y la pensartese oculta tampoco la escision. Este
elemento se divisa con mayor claridad en los diegts de Marx que se publican en los
Anales..y sobre todo en la «Introduccion» &Jdtica de la filosofia del derecho y del Estado
de Hegel

«Cierto es que el arma de la critica no puedersaé critica de las armas, que el

poder material tiene que ser derrocado por el podéerial, pero también la teoria

se convierte en un poder material cuando prendasemasas»?

«Incluso visto histéricamente, tiene la emancipacitedrica un interés

especificamente practico para Alemania. El pasadalucionariode Alemania es,

en efecto, un pasado tedrico: esdirma Como entonces en el cerebro flaile,
la revolucién comienza ahora en el cerebrditiofo». ™

% Karl Marx, carta a Ruge, Treckschuit en D., Mads01843, eiLos anales francoalemanes Carlos Marx,
Federico Engels. Obras fundamentaled. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventyd 450.

%9 Michael Loéwy,La teoria de la revolucién en el joven Maed. cit., p. 71.

0 Karl Marx, «En torno a la critica de la filosoftiel derecho de Hegel. Introduccién» kos anales
francoalemanegn Carlos Marx, Federico Engels. Obras fundamentaéeb cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de
juventud), p. 497.

" Ibidem.
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«Asi como la filosofia encuentra en el proletarisgls armagmateriales el
proletariado encuentra en la filosofia sus aressrituales y cuando el rayo del
pensamiento prenda en lo profundo de este candososto popular, la
emancipacion de lalemanesomohombressera una realidad$’
«La unica liberaciémracticamenteposible en Alemania es la liberacion en el
terrenode la teoria, que ve en el hombre la esencia supremaatabre. En
Alemania, sélo es posible emanciparse de la EdadiaMemancipandose, al
mismo tiempo, de las superaciompescialesde lo medieval. En Alemania, no es
posible abatininguntipo de servidumbre sin abatoda servidumbre en general.
La meticulosaAlemania no puede hacer la revolucion sin revoluar desde el
fundamentanismo. Laemancipacion del alemées laemancipacion del hombre
La cabezade esta emancipacion esfimsofia su corazonel proletariada La
filosofia solo llegara a realizarse mediante ldialim del proletariado, el cual no
podré abolirse sin la realizacién de la filosofig».
El esquema dicotémico «cabeza-filosofia» y «corgmbfetariado», es revelador de la
concepcion que Marx tenia en ese momento de loseak®s activos (filosofia) y pasivos (la
masa, el proletariado) en la transformacion deddidad social. Sin duda, en este momento de
su recorrido intelectual, entre fines de 1843 yemke 1844, considera que es la filosofia el
elemento activo y fundamental que lograra provoacacambio en la sociedad, en alianza con
las masas, que jugarian, eso si, un rol subaltesecundario. Interesante resultara después
ver la ruptura de este esquema y su inversionahdic
Un verdadero hito en el camino de la comprens®reste problema lo constituye la
rebelion de los tejedores de Silesia ocurrida eiojde 1844. Este acontecimiento, sefalara
Michael Léwy, «desempefid, para Marx, un papel 4zatior», de trastorno profundo,
tedrico-practico, de demostracion concreta y vialete lo que se desprendia ya de sus
lecturas y de sus contactos parisenses: la teragmatiencialmente revolucionaria del
proletariado».”* La rebelién fue, por entonces, leida por Marx guabs de los jovenes
hegelianos con énfasis diferentes, y le dieron @mbnterpretaciones muchas veces
discordes. Para Arnold Ruge —quien escribia baseudonimo de «un prusiano»— esta
rebelion carecia de importancia verdadera, ya querataba, en su esquema, de una

manifestacion del sistema de «intereses particasapertenecientes a la esfera social y no a la

esfera politica, del Estado, que albergaba logdsés generales. Marx, en sus «Glosas

2 |bidem p. 502.
3 |bidem.
" Michael Léwy,La teorfa de la revolucién en el joven Maed. cit., p. 128.
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marginales sobre el articulo «El rey de Prusia yemrma social. Por un prusiano»»,

publicadas en el nimero 63 débrwarts el 7 de agosto de 184% rebate los argumentos

deslizados por Ruge acerca de la significaciénadsublevacion de los tejedores. El, supo
descubrir en esta rebelion la potencialidad y usalelad de su caracter social.

«Pues asi como la impotencia de la burguesia akes®ta impotencipolitica de
Alemania, la capacidad del proletariado aleman —@éscindiendo de la teoria
alemana— es la capacidad social de Alemania. Lardesrcion entre el
desarrollo filoséfico y el desarrollo politico ns,@n Alemania, ningurenomalia
Representa una desproporcion necesaria. Solamenét socialismo puede un
pueblo filoséfico encontrar su practica adecuadaoy, tanto, solamente en el
proletariadopuede encontrar el elemento activo de su libenaci8

Y continuard mas adelante en este mismo texto,

«La inteligencia de loslemanes pobrese halla, pues, en razénversaa la
inteligencia de logpobres alemanesPero gentes a quienes cualquier tema tiene
que servirles para practicar publicamente su esoven llevados por esta
actividad formal a una inversién del contenido y, a su vez, estargidon del
contenido imprime a la forma el sello de la vuldad. Asi, vemos que el intento
del «Prusiano» de expresarse en forma de antéeggsiepdsito de los disturbios
obreros de Silesia le arrastra a la mayor de ldteais contra la verdad. El primer
deber de una cabeza pensante y amiga de la veadidyista de la primera
explosion de la revuelta obrera silesiana, no éreolcarse en la actitud del
maestro de escuelante tal acontecimiento, sino mas bien la de eafee en
estudiar su caractgropio y peculiar. Claro estd que para ello se requeria cierta
penetracion cientifica y cierto sentido humano,nnaes que para lo otro bastaba y
sobraba con manejar una fraseologia manida, imadegme un huero amor
propio».”’

Dos elementos de estos paragrafos quisiéramoscdedi primero tiene que ver con la nueva
y radicalmente diferente formulacion que tiene ebpema que hemos venido revisando.
Efectivamente, en este texto, Marx realiza un phkmiento muy distinto en cuanto al
elemento activo en la transformacion de la realigéaimbién en la valoracion del papel de la
filosofia. Por una parte sefiala que, «asi comanfgoiencia de la burguesia alemana es la
impotencigpolitica de Alemania, la capacidad del proletariado aleratn prescindiendo de

la teoria alemana— es la capacidad social de Alemarestandole asi mucha importancia al

"5 «El Vorwérts —nos cuenta Wenceslao Roces— eraetingico en lengua alemana, que se publicé en Baris
enero a diciembre de 1844. En sus columnas apesedi@mbién articulos de Engels. Marx, designadaatr
jefe, imprimié al periédico una orientacion comuaisSe criticaba en él enérgicamente la situa@énaionaria
existente en Prusia. A peticién del gobierno pnusizl gabinete de Guizot, ordena en 1845 la ekpulde
Francia de Marx y otros colaboradores del Vorwakgenceslao Roces, nota 179, @arlos Marx, Federico
Engels. Obras fundamentaled. cit., t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventys}). 721-722.

8 Karl Marx, «Glosas criticas al articulo «El reyRleisia y la reforma social. Por un prusiano»» waots, num.
64, 10 de agosto de 1844, €arlos Marx, Federico Engels. Obras fundamentatss cit., t. 1, (Carlos Marx.
Escritos de juventud), p. 517. Cursivas de Marx.

" Ibidem Cursivas de Marx.
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nivel de desarrollo de la teoria alemana y quiténdoportancia también al plano netamente
politico, que encontramos aqui asociado a la inmpetdurguesia alemana. Otorgando
importancia, en cambio, a la esfera social, enciarma el proletariado, y llegando incluso a
sefalar que «solamente en mioletariado puede encontrar el elemento activo de su
liberacion».

El segundo elemento que quisiéramos rescatar ftgme ver con la orientacion
metodoldgica que encierra la actitud de Marx earsdlisis de la rebelion de los trabajadores
silesianos y que guarda una relacion directa, restsu misma enunciacion, con uno de los
ejes mas destacados dedatica a la filosofia del Estado de HegéJno de los puntos que
Marx critica duramente del articulo de Ruge esrmapacidad de valorar en su dimension
propia y particular los sucesos de Silesia y sulderoia a juzgarlos con esquemas
preexistentes y exteriores. «Gentes a quienesuiealigma tiene que servirles para practicar
publicamente su estilo —escribe— se ven llevadeosepta actividadormal a una inversion
del contenido y, a su vez, esta inversion del codteimprime a la forma el sello de la
vulgaridad. Asi, vemos que el intento del «Prustade expresarse en forma de antitesis a
propésito de los disturbios obreros de Silesiartastra a la mayor de las antitesis contra la
verdad. El primer deber de una cabeza pensantegaata la verdad, a la vista de la primera
explosion de la revuelta obrera silesiana, no éreocarse en la actitud detaestro de
escuelaante tal acontecimiento, sino mas bien la de eafee en estudiar su caraqiespio y
peculiar. Claro estd que para ello se requeria cierta a@h cientifica y cierto sentido
humano, mientras que para lo otro bastaba y solrabamanejar una fraseologia manida,
impregnada de un huero amor propio». Ya hemos adfiab propdsito de los manuscritos
sobre la filosofia estatal de Hegel, la importargi@ adquiere para Marx la busqueda de la
«légica especifica del objeto especificBbmismo principio metodolégico vuelve a aparecer
aqut «el primer deber de una cabeza pensante y amida verdad, a la vista de la primera
explosion de la revuelta obrera silesiana, no éreocarse en la actitud detaestro de
escuelaante tal acontecimiento, sino mas bien la de eafee en estudiar su caraqiespio y

peculiar.
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Desde el punto de vista teorico, las reflexionegitadas a raiz de este acontecimiento,
desbrozan el camino para su reflexion sobreréxis, planteada fundamentalmente en las
Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alemaksi lo entiende, entre otros, Michael Lowy,
quien sefala que «este articulo tiene una signiboafundamental: es el punto de partida del
itinerario intelectual que conduce a lBssis sobre Feuerbagha La ideologia alemanaPor
asi decirlo, abre una nueva fase en el movimieat@ehsamiento de Marx, fase en la cual se
constituye su teorfa de la autoemancipacion reianacia del proletariado»® «A partir de
estos contactos con el movimiento obrero —contihday—, a partir de sus estudios
econdmicos, historicos, politicos y sociales, Maoxienza, con el articulo déorwarts a
salir del universo equivoco del «comunismo filosd$i y del «humanismo» de Feuerbach
(cuya prolongacion ideologica sera el «verdadectaismo»). La critica radical y explicita de
este universo se realizard en sus escritos pagtgridesdd.a sagrada familiahastalLa
ideologia alemanapero lasGlosas marginalesle 1844 representan ya la ruptura implicita:
fundadas en un acontecimiento revolucionario gaien en tela de juicio no soélo la filosofia
hegeliana del Estado —que los articulos deJawblircherya habian hecho— sino también
la concepcién de Feuerbach de las relaciones é&ntfiosofia y el mundo, la teoria y la
practica. Al descubrir en el proletariadeetdmento activale la emancipacién, Marx, sin decir
palabra de Feuerbach o de la filosofia, rompe doesguema que todavia era su propio
esquema en ldntroduccion mediante esta toma de posesigractica respecto de un

movimiento revolucionario, se abre el camino quedeme a lagesis sobre Feuerbash’

También desde el punto de vista de la articuladénesta problematica, cobra
importancia el primer escrito en conjunto con Esgeh sagrada familiatexto polémico
redactado como respuesta a los planteamientosG@lacketa general literariae Bruno Bauer,
cuyo octavo numero llegé a manos de Marx y Engalarde la visita que este ultimo realizara
a Paris en septiembre de 1844. «Coincidiendo cendias en que Marx y Engels se

conocieron personalmente, llegé a Paris el cuadectavo de la revista de Bruno Bauer, en

8 Michael Loéwy,La teorfa de la revolucién en el joven Maed. cit., p. 143.
" lbidem p. 151.
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que éste, aunque de un modo encubierto no pornedioos mordaz, combatia las ideas
expuestas por ambos en Wsales franco-alemanegntonces, se les ocurriria seguramente la
idea de contestar al antiguo amigo en un tono @lgdrurlesco, con un pequefio panfleto que
habria de aparecer rapidamente. Asi parece indiehdque Engels escribiese inmediatamente
su parte, que abarcaba menos de un pliego impgesdandose asombrado cuando supo que
Marx habia convertido el folleto en una obra denteepliegos»2° En este trabajo la critica
fundamental es a la relacion que los jévenes haymdi agrupados por Bruno Bauer en torno a
la Gaceta general literarigestablecen entre «el espiritu» y «la masa».

«De una parte, esta la masa, como el elemenatierial de la Historia, pasivo,

carente de espiritu y ahistorico; de otra part® elsespiritu,la Critica, el sefor

Bruno y Cia., como el elemento activo, del quegotntla acciomistérica El acto

de transformacion de la sociedad se reduceagtigidad cerebral de la Critica
e 81
critica».

Con estos comentarios, queda consagrada la aéitéarx a la perspectiva jovenhegeliana de
otorgar a la filosofia, a la «Critica», el rol ppeplerante en la transformacion social, como él
mismo habia sefialado en sus articulos déhades.. Estamos en presencia de una verdadera
evolucion teodrica, en lo que respecta a la artaofade los elementos, y politica, en lo que
respecta al rol otorgado a los trabajadores, allefariado» en el proceso de transformacion
social.

Este eje tematico que hemos revisado tiene dirgotalacion con las problematicas
mas importantes de los dos textos que vamos azanan este capitulo, |a&esis sobre
Feuerbachy La ideologia alemanalLa valoracion del proletariado como el elementiva de
la transformacién de la sociedad y la critica glgbatorgado a la filosofia por los jovenes
hegelianos en desmedro de la practica, son pasesares para abordar la probleméatica de la

praxisy de la concepcion histérica que en ella se funda.

b) La expulsidén de Paris y el exilio en Bruselas.

8 Franz Mehring,Carlos Marx historia de su vidatraducciéon de Wenceslao Roces, La Habana, Edicion
Revolucionaria, 1966, p. 120.

81 Friedrich Engels y Karl Marx, «La sagrada famdiaritica de la critica critica», en Carlos Markgderico
Engels,La sagrada familia y otros escritos filos6ficoslderimera épocaMéxico, Grijalbo, 1967, p. 152.



48

La estadia de Marx en Paris tiene una bruscaupigion. El 11 de enero de 1845, el gobierno
francés, presionado por el rey de Prusia, firma andgn de expulsién contra un grupo de
emigrados alemanes colaboradores\vtelvarts periodico que se publicd en Paris entre enero
y diciembre de 1844, manteniendo en sus paginado poenos desde que Marx se hizo cargo
de la redaccién, una postura critica hacia el gobiprusiano. Entre los expulsados, junto a
Ruge, Bakunin y otros, figuraba Marx, quien selade entonces, a Bruselas. Comenzara
para €l un periodo intenso de trabajo en el movitniebrero y en el mundo de los exiliados
alemanes. Un periodo que ira a interrumpirse cersleesos revolucionarios del afio 48, los
que vendran a constituir otro momento fundamentdhevida de Marx, quien se lanzara de
lleno a la lucha revolucionaria y vivira en carmepa la derrota.

En Bruselas, redactara textos tan fundamentales ¢asTesis sobre FeuerbachLa
ideologia alemanala miseria de la filosofiay el Manifiesto del partido comunista
convirtiéndose en un periodo muy importante detiserario intelectual, en un momento de
sintesis y culminacion de una primera etapa.

Asi, al poco tiempo de su llegada, Marx redacta un gemtexto, un borrador con
once aforismos vinculados con la filosofia de Feaein.®* Este texto habria permanecido
oculto, inédito y desconocido, si no hubiera sidw fEngels, quien en el proceso de
elaboracion de suudwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasickraana buscando el
manuscrito dd.a ideologia alemanaara revisarlo, encuentra también este escritilal.
«He encontrado en un viejo cuaderno de Marx —seRalgels sentando el acta de su
hallazgo— las once tesis sobre Feuerbach que sdansen el apéndice. Tratase de notas
tomadas para desarrollarlas mas tarde, notas ten@adaelapluma y no destinadas en modo

alguno a la publicacion, pero de un valor inaptdeigor ser el primer documento en que se

82 Algunas de las problematicas planteadas efféass se hayan esbozadas en una nota redactada porellarx
enero de 1845, estando todavia en Paris. Alli glasstos apuntes que a continuacién reproducimos.

1) La autociencia en vez del hombre. Sujeto-objeto.

2) Lasdiferenciasde las cosas no son importantes, porgue se coasidmo lo esencial la autodistincion,
el distinguir, la actividad del entendimiento. Dei @jue Hegel trazara, dentro de la especulacion,
distinciones reales, que afectan a la cosa [misma].

3) La superacién de l&najenacionidentificada con la superacidon de ddjetividad (lado que sera
desarrollado principalmente por Feuerbach)

4) Tu superaciondel objeto representado, del objeto en cuantamloje la conciencia, identificada con la
superaciérobjetiva realde laacciénsensible diferenciada del pensamiento, cqurdxisy la actividad
real. Karl Marx, «Cuaderno de notas» €arlos Marx, Federico Engels. Obras fundamentaas cit.,

t. 1 (Carlos Marx. Escritos de juventud), p. 553.
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contiene el germen genial de la nueva concepcibmdedo».®®* Asi encuentran laBesissu
primera publicacion, una edicidén en la cual Engai®dujo algunas modificaciones de estilo
para hacer el escueto texto mas comprensiblosotros utilizaremos fundamentalmente la
traduccion realizada por Wenceslao Roces a pagtirodginal de Marx y, en momentos
especificos, cuando queramos enfatizar en aspego®sjuedan velados por el trabajo de
Roces, haremos uso de la traduccion recogida pcindél Lowy.

También en la primavera del afio 1845, Engels statta a Bruselas y emprenden
juntos un viaje a Inglaterra de seis semanas. &) B&rx pudo tomar contacto mas directo
con la obra de economistas ingleses y trabar oglasicon cartistas y socialistas vinculados a
periodicos en los que Engels habia colaborado, —-eceimlew Moral Worldde Owen vy el
Northern Starde los cartistas—, profundizando asi sus vincuts el movimiento obrero
europeo. Luego de este periplo, deciden realizasoajunto otro trabajo polémico contra la
filosofia alemana poshegeliana y el «verdadercatsgio».

«Cuando se establecié asimismo en Bruselas la yeimale 1845 —nos cuenta
Marx en el «Prologo» de 1859—, resolvimos elaboosjuntamente la oposicion
de nuestros puntos de vista contra el punto de vitologico de la filosofia
alemana o, de hecho, ajustar cuentas con nuediguartonciencia filosofica.
Este proposito se llevé a cabo en forma de ungardt la filosofia poshegeliana.
El manuscrito, dos gruesos volumeme®ctavq ya habia arribado desde mucho
tiempo atras al lugar donde debia ser editado, estfdlia, cuando recibimos la
noticia de que un cambio de condiciones no pernsitiaimpresion. Dejamos
librado el manuscrito a la roedora critica de kEt®mes, tanto mas de buen grado

cuanto que habiamos alcanzado nuestro objetivaipaih comprender nosotros
mismos la cuestion$?

Asi se refiere Marx a la suerte del manuscrito muehos afios después, en 1932, vendria a
ver la luz para hacerse conocido comaddeologia alemang®

LasTesis sobre FeuerbaghLa ideologia alemana@onstituyen una suerte de punto de
llegada del recorrido intelectual del joven Marx, mnomento fundamental de elaboracion

tedrica y de formulacion de las bases permanemtda pderspectiva que irdn a desarrollar en

8 Friedrich Engels, «Ludwig Feuerbach y el fin ddillesofia clasica alemana» € Marx, F. Engels. Obras
escogidasMoscu, Progreso, s/f, p. 615.

8 Cfr., Georges Labicaarl Marx: Les "Théses sur Feuerbagliaris, Presses Universitaires de France, 1987.
8 Karl Marx, «Prélogo» a I€ontribuciéna la critica dela economia politicaanexo a Karl Marxintroduccion
general a la critica déa economia politicaintroduccién de Umberto Curi, ed. cit., p. 68.

¥ El texto integro déa ideologia alemanamas de quinientas paginas en octavo, no se caincdasta 1932,
editado en MEGA, |, 5. Con anterioridad, EduardrB&in publicd una parte de este trabajo eBakumente
des Sozialismusntre 1902 y 1903.
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todo el resto de sus obras.addeologia alemana—sefala en este sentido Michael Lowy—...
es el punto de llegada de la evolucion que venirasiseando desde 1842 vy, en particular, la
culminacion del hito marcado por el articulo\dewartsde agosto de 1844. Por esta razon la
obra presenta un caracter aatocritica a través de la critica de los «idedlogos alemanes
Marx apunta también a las etapas anteriores detiserario filoséfico y las supera
definitivamente»?’ En esta mima direccién, Maximilien Rubel ira anpéar que «se puede
afirmar que, en su conjunto, los temas y probleaiasrdados enLa ideologia alemana
reaparecen, tratados de una manera mas o menadicagtn los trabajos ulteriores de Marx,
politicos, histéricos o econémicos. Tenemos aprl@ba de la continuidad entre las diversas

fases de su desarrollo intelectudfs.

ii. El problema de la construcciéon del conocimieatoasTesis sobre FeuerbaghenlLa
ideologia alemana

I
Del universo de problematicas tedricas que se dedpn de la lectura de estos trabajos,

vamos a centrar nuestras reflexiones en aquellestiones vinculadas a la construccion del
conocimiento; cuestiones que constituyen sin dumade los ejes tematicos mas importantes
tanto de lagesis sobre Feuerbacdomo ded_a ideologia alemana.

Ya en la primeraTesis encontramos planteamientos fundamentales referalos
problema que nos ocupa. Alli se alojan los elengesigstantivos de la critica que Marx
levanta contra «todo el materialismo precedente»;@mo también contra el idealismo que a
éste se opone.

«La falla fundamental de todo materialismo precezletincluyendo el de
Feuerbach) reside en que sélo capta el obj&egénstang la realidad, lo
sensible, bajo la forma dabjeto (Objek) o de contemplacion(Anschaunyy no
comoactividad humana sensorigdomo practica; no de un modo subjetivo. De ahi
que el ladoactivo fuese desarrollado de un modo abstracto, en caicpn al
materialismo, por el idealismo, el cual, naturaltegno conoce la actividad real,
sensorial, en cuanto tal. Feuerbach aspira a azbgensibles, realmente distintos
de los objetos conceptuales, pero no concibe feidet humana misma como una
actividad objetivagegenstandliche Por eso, eha esencia del cristianismadlo
se considera como auténticamente humana el comperte tedrico, y en
cambio, la practica sélo se capta y se plasma bajsucia forma judia de

87 Michael Loéwy,La teoria de la revolucién en el joven Maed. cit., pp. 174-175.
8 Maximilien Rubel Karl Marx. Ensayo de biografia intelectyad. cit., p. 141.
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manifestarse. De ahi que Feuerbach no comprendaptatancia de la actividad
«revolucionaria», de la actividad «critico-practiea”

Para comprender con mayor precision el sentidostke garagrafo, y siguiendo en esto las
consideraciones de autores como Mario Rossi 0 AdSlnchez Vasquez, quisiéramos
referirnos brevemente a las diferencias que emreidas nociones déegenstand/ Objekt
Ambos conceptos, en una operacion que oculta naiges interpretativos, han sido muchas
veces traducidos al castellano indistintamente ceatgeto». Cada uno de ellos, sin embargo,
contiene una vision diversa de lo que es la redigarta una concepcion acerca el «mundo
sensible» y evoca un conjunto de referencias pientas de matrices filosoficas muy
distintas. Por lo tanto, al emplear ambos térmitmsjue Marx buscaba era precisamente
hacer resaltar estas diferencias.

Al referirse al «mundo sensible» con el térmBegenstandMarx lo presenta en su
condicion deproductode la actividad practica de los seres humanogegidtado de la accion
de los hombrey, por tanto, estrecha y sustantivamente ligadtbos. En consecuencia, hace
caer su critica sobre «todo materialismo precedéniuyendo el de Feuerbach)» que
concibe este mundo sensible «bajo la formalgeto (Objekt), es decir, como una realidad
independiente del hombre, no como producto, no ceawtividad humana sensorial». «Con
esta diversa designacion —sefiala Adolfo Sanchegué&zrefiriéndose a la diferencia entre
Gegenstand/ Objekt—, Marx quiere distinguir el objeto como objetiv@atino solo tedrica
sino practica, y el objeto en si que es el quaeanirla relacién cognoscitiva de acuerdo con el
materialismoObjektes el objeto en si, exterior al hombre y a swidetil; el objeto es aqui lo
gue se opone al sujeto; algo dado, existente gpai si, no un producto humano. La relacion
gue corresponde ante este objeto exterior y sebsistie por si es una actitud pasiva por parte
del sujeto, una vision o contemplacion. El sujetdimita a recibir o reflejar una realidad; el
conocimiento no es sino el resultado de la acc#iod objetos del mundo exterior sobre los
organos de los sentidos. Por decirlo asi, el olgstoaptadebjetivamentees decir, no como

producto de la actividad practica, «<no de un medbjetive>. La subjetividad —entendida

89 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbacten Carlos Marx, Federico Engelsa ideologia alemanaedicién al
cuidado de Néstor Acosta, traduccion del alemawdaceslao Roces, Buenos Aires, Ediciones Pueblaosn
y editorial Cartago, 1985, pp. 665-666.
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aqui como actividad humana sensible, como practiea-eontraponerse a la objetividad, a la
existencia del objeto como objeto en si, dado eoteemplacions°
Este mismo problema de la concepcion del «mundsilden sera retomado en las
paginas dé.a ideologia alemanan los siguientes términos.
«La «concepcion» feuerbachiana del mundo sensiblensta, de una parte, a su
mera contemplacion, y, de otra parte, a la meraaséin... No ve que el mundo
sensible que le rodea no es algo directamente daside toda una eternidad y
constantemente igual a si mismo, sino el produetdadindustria y del estado
social, en el sentido de que es un problema histéei resultado de la actividad de
toda una serie de generaciones, cada una de lés @& encarama sobre los
hombros de la anterior, sigue desarrollando susinduy su intercambio vy
modifica su organizacién social con arreglo a lasvas necesidades. Hasta los
objetos de la «certeza sensorial» mas simple leexiedados solamente por el
desarrollo social, la industria y el intercambionawcial».”* «No consigue nunca,

por tanto —dird un poco mas adelante—, concebm@hdo sensible como la
actividadsensible y viva total de los individuos que lonfian...»*

La critica de Marx se levanta asi contra la nodénkmundo sensible» como «objeto», como
realidad desligada de la practica humana, a lacardtapone su consideracién como producto
de «laactividadsensible y viva total de los individuos que lonfi@n» y, por tanto, en estrecha
unidad con los seres humanos.

Pero la critica de Marx tiene también otro aspgqu® ha quedado muchas veces oculto
en las traducciones, y que tiene que ver con lagoata de «sensoriedad». Por ejemplo,
Wenceslao Roces —cuya traduccion hemos venido asandtranscribe el aleman
Sinnlichkeitcomo «lo sensible», siguiendo en esto la linearalductores como Molitor o
Rubel, que traducen el término como «la materidhdal primero, y la «realidad concreta y
sensible», el segundd® Por el contrario, Michael Léwy, que revisé los mseritos que se
conservan en Amsterdam, critica estas traduccienegroduce un interesante matiz. «El
sentido de estos «aforismos» —sefala al respectose gapta plenamente, una vez mas, mas
gue si se toma en consideracién la doble significadel términdSinnlichkeit en Feuerbach y
Marx: por una parte, «lo sensible», el mundo sémsilo concreto; por otra parte, «la

sensibilidad», la actividad (o la pasividad) dedestidos, su «facultad subjetiva»; la mayoria

% Adolfo Sanchez VazqueEijlosofia de la praxisMéxico, Siglo xxi, 2003, pp. 169-170.

%1 Karl Marx, Friedrich EngelsLa ideologia alemanaen Carlos Marx, Federico Engelsa ideologia
alemana. edicién al cuidado de Néstor Acosta, traducciératizhan de Wenceslao Roces, ed. cit., pp. 46-47.
*? Ibidem pp. 48-49.

9 Cfr. Michael Léwy,La teoria de la revolucion en el joven Maed. cit., p. 171.
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de los traductores —afiade— se atienen a la priptaibilidad..., lo que conduce a absurdos
manifiestos: ¢acusara Marx al materialismo pas&doodcaptar el mundo sensible, concreto,
mas que como contemplacién o «intuicién»? Evideatds) no es ehundo sensiblesino la
relacion entre los sentidos y este mundo, es déamirsensibilidad lo que es pura
contemplacién en los materialistas «antiguo$».
Revisemos entonces la traduccion que propone Léawy tde la primera como de la

quinta tesis, que son las que aluden directamépit®lalema de la «sensoriedad».

«El defecto fundamental de todo el materialismoer@mt —incluyendo el de

Feuerbach— es que sbélo concibe el objefegenstand la realidad, la

sensoriedadSinnlichkei}, bajo la forma debjeto (Objek) o decontemplacion

pero no comoactividad sensorial humanagomo practicay no de un modo

subjetivo....»"

«Feuerbach, no contento conpelnsamiento abstract@pela a lacontemplacion

(Anschauung pero no concibe la sensoried&Innlichkeiy como una actividad
practica, como actividad sensorial humarias.

Aqui el problema de la «sensoriedad» remite clanéena la relacion del hombre con el
«mundo sensible». Marx critica que ésta se conmiipao «contemplacion» dejando al sujeto
en una condicidbn de absoluta pasividad en el pooaks relacion con el objeto. «La
Sinnlichkeit—sefialara también Léwy— es actividad humana skngibactica».’ lo cual
significa que «el mundo concreto, social y natuesl,actividad practica, o producto de la
praxis humana»® y que «la sensibilidad no es contemplacién pura attividad humana, de
una parte porque se ejerce a través del trabagopyakis social, y de otra parte porque la
percepcién sensible misma esagividads. *°

La concepcion de «mundo sensible» y de «sensosiegaupia del «materialismo
anterior» y también de Feuerbach, supone una de@dm articulacion entre el hombre como
sujeto cognoscente y el mundo como objeto de comento, sustentada en la separacion

abstracta de ambos términos, en la escision prafgaé oculta la verdadera relacion que se

94 i
Ibidem.
% Karl Marx, Tesis sobre Feuerbactraduccion tomada de Michael Léwya teoria de la revolucion en el joven
Marx, ed. cit., p. 170.
% Karl Marx, Tesis sobre Feuerbactraduccion tomada de Michael Léwya teoria de la revolucion en el joven
Marx, ed. cit., p. 170.
" Michael Léwy,La teorfa de la revolucién en el joven Maed. cit., p. 171.
98 i
Ibidem.
“Ibidem.
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teje en el proceso cognoscitivo. En este puntagessario referirse también a la breve alusion
que Marx realiza acerca del idealismo.
«La falla fundamental de todo materialismo precezletincluyendo el de
Feuerbach) reside en que sélo capta el obj&egénstang la realidad, lo
sensible, bajo la forma dabjeto (Objek) o de contemplacion(Anschaunyy no
comoactividad humana sensorigdomo practica; no de un modo subjetivo. De ahi
que el ladoactivo —agrega— fuese desarrollado de un modo abstracto, en
contraposicion al materialismo, por el idealismogueal, naturalmente, no conoce
la actividad real, sensorial, en cuanto t&f%.
Efectivamente en el idealismo encontramos la nodeégujeto activo, pero se trata aqui de un
«sujeto» abstracto y, por tanto, de una actividestracta también. «Una accion imaginaria de
sujetos imaginarios» ird a decir Marxlemideologia..’®* Para él, la critica al sujeto abstracto
del idealismo esta vinculada a todo el procesoudeckarificacion y ruptura definitiva con el
jovenhegeliamismo, proceso que tiene enTlesisy enLa ideologia alemanain momento
decisivo. La «actividad» del sujeto del idealisni®l «Espiritu», de la «ldea», de la
«Autoconciencia», del «Unico», no es la «actividadivindicada por Marx, la «actividad
sensorial humana». Tampoco coincide con el idealin su concepcion del «mundo
sensible», entendido por aquella filosofia comadpoto de la actividad del Espiritu, de su
despliegue... Por lo tanto, ni el sujeto pasivo aedterialismo anterior», ni el sujeto abstracto
y su actividad imaginaria del idealismo vendraoranr parte de los fundamentos tedéricos de
Marx.

«¢,Cudl era en el fondo el reproche que Marx digigmaterialismo en la teoria del
conocimiento? —reflexionaba de manera penetrantea@ni Gentile en la Italia de finales
del siglo xix—. Este: de creer que el objeto deigibn sensible, la realidad exterior sea un
dato y no unproductq de suerte que, entrando en relacion con este elatnojeto deberia
limitarse a una pura vision, léase un simple refldspecchiamentp permaneciendo en un
estado de simple pasividad. Marx en suma reproclas anaterialistas, y entre ellos a

Feuerbach, de concebir el sujeto y el objeto debcimniento en una posicién abstracta y por

lo tanto falsa. En tal posicién, el objeto seriaagio al sujeto y sin ninguna relacién intrinseca

19 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbacten Carlos Marx, Federico Engelsa ideologia alemanaedicién al
cuidado de Néstor Acosta, traduccion del alemédwedeceslao Roces, ed. cit., 1985, pp. 665-666.

191 Karl Marx, Friedrich Engelsla ideologia alemanaen Carlos Marx, Federico Engelsa ideologia
alemana. edicién al cuidado de Néstor Acosta, traduccionatezhan de Wenceslao Roces, ed. cit., p. 27.
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con éste, puesto que seria encontrado, visto, derm@uramente accidental. Pero ese sujeto,
privado de su objeto ¢de qué es el sujeto? Y gstoolprivado de su sujeto ¢de qué es él
objeto? Sujeto y objeto son dos términos corredatisonde uno implica necesariamente al
otro... ES necesario pues concebirlos en sus oelesimutuas de las cuales se esclarece su
naturaleza... cuando se conoce, se construye,cgeuinaobjeto, el objeto es pues el producto
de el sujeto; y puesto que no hay sujeto sin opgstmecesario agregar que a medida que éste
hace o construye el objeto, el sujeto se constawgiemismo. La realidad, segun Marx, es pues
una produccion subjetiva del hombre; pero es lalyroion de actividad sensiblsirfnliche
Thatigkei), no del pensamiento, como lo crefa Hegel y lossdtlealistas»-

La critica de Marx se dirige hacia las bases dédaia del conocimiento de ese
«materialismo anterior» y del idealismo, hacia atacter contemplativo, hacia la escision de
sujeto y objeto de conocimiento que se desprendeisieoncepciones de «mundo sensible» y
«sensoriedad>Se articula ella a partir de la nocion de «activitlaensorial humana», como
el fundamento del conogelanto porque esa actividad es el origen de lkdezh del mundo
sensible, como también, porque es el fundamenla @dacion cognoscitiva.

Las dimensiones que abre esta primera critica antawal problema del conocimiento
nos sitan en el universo de aquellas tradicioeépehsamiento que colocan glaxis, a la
«actividad humana sensible», en el centro de lexiéh, y que le otorgan a ésta un lugar
determinante en la comprensién de las posibilidatiesonocer la realidad. La dimension
cognoscitiva de lgraxis aparece desde el momento en que entendemos idadeabmo
producto de la «actividad humana sensible» y quealzifiesta la afinidad sustantiva entre el
objeto de conocimiento y el sujeto que conoce. égatambién cuando planteamos que la
«sensoriedad», la relacion que el sujeto entallakobjeto en el proceso de conocimiento, es
una actividad practica.

Este reconocimiento de la dimensién cognoscitiviageaxis nos conduce a evocar la
figura sefiera de Giambattista Vico, quien en elcmate su polémica contra Descartes,

sefialaba que el hombre sélo conoce aquello quésétarha realizado, planteando en aquel

192 Gjovanni GentileLa filosofia di Marx. Studi critigiPisa, Spoerri, 1899, ed. cit., pp. 73-78.
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razonamiento la afinidad sustantiva entre sujetgnoscente y objeto de conocimiento e
indicando, también, el terreno propio del conocitoehumano como aquella realidad que ha
sido creada unicamente por los hombres; la histefaiterio y norma de lo verdadero —
anota erDell'antichissima sapienza italigarabajo fechado en 1710— leaberlo hechs; %

lo que quiere decir que «la condicion necesaria panocer de verdad las cosas consiste en

)104 105

producirlas» "y que, entonces, «la verdaderumes idéntica a lo creaddfactun». = «En
la densa noche de tinieblas de la que esta culdeerteas remota antigiiedad tan distante de
nosotros —podemos leer también en un célebre pdsagasPrincipios de Ciencia Nueva,
aparece esta luz eterna que nos eleva, esta veéedadcual no se puede a condicion ninguna
dudar: que el mundo civil ha estado ciertamentéd@or los hombres, por lo que se puede y
se debe encontrar sus principios dentro de lasfioacibnes de nuestra propia mente humana.
De ahi que cuantos reflexionen sobre ello deberdajuenaravillados de que todos los
filésofos intentaran seriamente conseguir la ceer@l mundo natural, el cual como ha sido
hecho por Dios, solamente El tiene la ciencia, scdiglaran meditar sobre este mundo de las
naciones o mundo civil, cuya ciencia podian alcaltsahombres por ser ellos quienes lo han
hecho»!%

Estas referencias van asi instalando la problemdtclas condiciones de posibilidad

del conocer. «Lo que necesitamos, afirma Vico —alalpas del historiador inglés R. G.

Collingwood—, es un principio que nos permita digtiir lo que puede conocerse de aquello

193 Giambattista VicoPell'antichissima sapienza italigan Giambattista VicoQpere a cura di Fausto Nicolini,
Milano / Napoli, Ricardo Ricciardi editore, 1958.,440. Cursivas nuestras.

104 Rodolfo Mondolfo,Problemas y métodos de investigacion en la histieida filosofia Bueno Aires, Eudeba,
1960, p. 72.

195 Karl Lowith, El sentido de la historia. Implicaciones teoldgiasesla filosofia de la historigMadrid, Aguilar,
1958, p. 172.

1% Giambattista VicoPrincipi di scienza nuova. D’intorno alla comunetmi@ delle nazioniin questa terza
impressione dal medesimo autore in un gran numedaathi corretta schiarita, e notabilmente accresciuta
(1744), inOpere a cura di Fausto Nicolingit., p. 479. La importancia del pasaje que hemosi@iteo puede
soslayarse. «Este paragrafo —sefialan Lorena Fugdteme Massardo— resulta crucial para la compdarde

la concepcién de la historia que construye Vico gbeal valorarse en toda su dimension. Al separar el
conocimiento de la historia de aquel de la natmeale-solamente posible para Dios, que la ha hecho—,
entregando a los seres humanos la posibilidad cedac al primero, puesto que es su propia obray, \fimto

con ir conformando los primeros pasos del objettageiencias humanas, abre toda una reflexioredobrseres
humanos mismos, sobre sus posibilidades y sus @alielades, humanizando la historia y desbrozardo e
camino hacia el historicismo. Por su propia naézal la historia pensada en estos términos cadmtances, en

el centro de su acaecer, geaxis de los seres humanos que la construyen». Lorenatdajelaime Massardo,
«Inmanencia y trascendencia deptaxis Observaciones sobre la concepcién de la historiieo y Marx», en
Andamios revista de investigacién social del Colegio denhnidades y ciencias sociales de la Universidad
autonoma de la Ciudad de Méxidmssier «Teorias de la historia», vol iv, n® 8, junio 80p. 36.
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gue no puede conocerse, es decir, una doctrinasdeetesarios limites del conocer humano».
Vico «encuentra el principio que busca en la doatde quererum et factum convertuntugs
decir, que la condicion para que se pueda condgercan verdad, o sea, para que se le pueda
entender y no solamente percibir, consiste en bsejeto que conoce haya fabricado aquello
que se conoce». «Se sigue del princypgoum-factum—continda Collingwood— que la
historia, que muy marcadamente es algo hecho parelde humana, es algo especialmente
propio para ser objeto del conocimiento humanohdthbre no es un puro demiurgo que
modela la sociedad humana a la manera del dio®nmat que modela al mundo en
conformidad a un modelo ideal. Como Dios mismdyahbre es un verdadero creador que
trae a la existencia, tanto a la forma como a léensen la comun labor de su propio
desarrollo histérico. EI hombre crea de la nadaebmude que esta constituida la sociedad
humana, y por eso ese material es en todos suBedetm factum humano, algo, pues,
eminentemente cognoscible por la mente del homboaianto tal»'®’

Para Vico, entonces, es la historia, el mundo dentambres, el mundo que ellos han
creado, el terreno propio del conocimiento, el emist que el hombre puede penetrar y
desentrafiar. En €l hallamos los primeros elemenptesefialan las implicancias de la filosofia
de lapraxisen el problema del conocimiento. Elementos quénsmistalados nuevamente, un
siglo después, en las reflexiones y escritos de Marx. Sin ir mas lejos, no han faltado
tentativas encaminadas a mostrar las afinidadeseexes entre los principios viquianos y los
planteamientos de Marx en torno al problema derdxis, de la historia y del conocimiento.
Tentativas que miradas mas alla de todos los nsatjce se pueden discutir en torno a su
validez, van dibujando una linea de vinculaciones eple la pena retenéf® Por lo menos,

no se puede discutir que Marx volco su labor destigacion hacia la historia y que desde sus

7R, G. Collingwood)dea de la Historialdea de la historiaMéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1965, pp.
70-71.

198 por ejemplo, veVico y Marx afinidades y contrastéSjorgio Tagliacozzo (compilador), México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1990. Igualmente, podemos sefjaka autorizados conocedores de la vida de Mamoco
Maximilien Rubel, autor del excelente trabdjarl Marx. Ensayo de biografia intelectyadan cuenta de las
afinidades existentes entre Vico y Marx. «Es sébde en autores como Vico, Ferguson y Mandevilleseribe
en el trabajo que hemos mencionado— donde (Mamecpahaber encontrado, bajo formas diferentes gcass
contradictorias, los elementos constitutivos de wisgn prometeica de la historia: excluyendo tedourso a
potencias exteriores y providenciales en la evllude la humanidad hacia un estado social de péifey
colocando al hombre creador en el centro del pmdegransformacion de la sociedad». Maximilien &ugarl
Marx. Ensayo de biografia intelecty&d. cit., p. 248.
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textos mas tempranos comoQaitica a la filosofia del derecho y del EstadoHegel otorgo
a ésta el estatuto epistemoldgico de ser el terespecifico de la posibilidad y validez del
conocimiento.

Otro aspecto de la dimensidén cognoscitiva dpréis que quisiéramos sefalar es su
caracter de criterio de verdad. En la seguhesis Marx desplaza el problema de la verdad
desde el plano de la teoria, al que tradicionalenbabia pertenecido, al plano de la préactica...

«El problema de si al pensamiento humano se le epaddbuir una verdad
objetiva, no es un problema teérico, sino un pmllpractica Es en la practica
donde el hombre tiene que demostrar la verdadees, da realidad y el poderio,

la terrenalidad de su pensamiento. E1 litigio sdaresalidad o irrealidad de un
pensamiento que se aisla de la practica, es utepratpuramentescolastice. *°°

«Esta tesis —sefiala Adolfo Sanchez Vazquez— seatedp de la anterior. Si |araxis es
fundamento del conocimiento; es decir, si el honddle conoce un mundo en tanto que es
objeto o producto de su actividad, y si, ademds, Iséconoce porque actua, practicamente, y
gracias a su actividad real, transformadora, eljmifica que el problema de la verdad
objetiva, 0 sea, de si nuestro pensamiento conawendl las cosas que preexisten a él, no es un
problema que pueda resolverse tedricamente, ermeana confrontacion tedrica de nuestro
concepto con el objeto, o de mi pensamiento caysgensamientos. Es decir, la verdad de un
pensamiento no puede fundarse si no se sale déela enisma del pensamiento. Para mostrar
su verdad tiene que salir de si mismo, plasmadd@arc cuerpo en la realidad misma, bajo la
forma de actividad préactica. Sélo entonces, poraknen relacion con lpraxisen cuanto que
ésta se halla impregnada por él, y el pensamiengy vez, en I@raxis un pensamiento
plasmado, realizado, podemos hablar de su verdidsedad. Es en la practica donde se
prueba y se demuestra la verdad, la «terrenalidaeb>pensamiento. Fuera de ella no es
verdadero ni falso, pues la verdad no existe eensél puro reino del pensamiento, sino en la

practica»*°

199 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbacten Carlos Marx, Federico Engelsa ideologia alemanaedicion al
cuidado de Néstor Acosta, traduccion del alemédWerceslao Roces, ed. cit., 1985, p. 666.

110 Adolfo Sanchez VazqueEilosofia de la praxised. cit., p. 173. Es interesante también el matipducido
por José Manuel Bermudo acerca de la critica edr@vide verdad, critica que sefiala, al fin, ehctar historico

y por tanto contingente, inmanente, parcial, da.égton frecuencia se encuentra en esta segunslaesuevo,
definitivo —y absoluto— criterio de verdad. Estaenpretacién nos parece incorrecta... Frente a @k n
proponemos explicar cdmo en esta tesis hay un etagtodo criterio de verdad definitivo, o sea, una
reivindicacién del caractdmuistérico de la verdad». José Manuel Bermulib,concepto de praxis en el joven
Marx, ed. cit., p. 455.
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Advirtiendo la tendencia a desvincularse de la&ma, tan propia de la filosofia, Marx

sefala en su octavasis...
«La vida social es, en esenc@Actica Todos los misterios que descarrian la
teoria hacia el misticismo, encuentran su solugional en la practica humana y
en la comprensién de esta practicab.
En la «practica humana» y orientandose a la «camspine de esta practica» encuentra la
teoria un terreno firme en el cual echar raicedakipractica humana» y en la «comprension
de esta practica», vale decir, en la historia, eimamos el terreno en el cual puede construirse
sobre una base sélida el conocimiento humano.

Existe también otra dimension interesante de kicarle Marx al materialismo del
siglo xviii que no podemos soslayar, ya que no% abr vasto horizonte de problemas
relevantes para nuestra indagacion. Estas doctsimsteenen que el hombre es producto del
medio, de las circunstancias ambientales y socialds la educacion; en definitiva, de las
condiciones externas. Este planteamiento estabadifurydido en el ambiente intelectual del
siglo xviii y Marx, al plantear que el «mundo séesb es producto de la actividad préactica
humana, esta de alguna manera problematizandondlccanamiento unilateral que postula
este materialismo. A ello se refiere en su terdasisy también en pasajes tla ideologia
alemana

«La teoria materialista de que los hombres sonugtodde las circunstancias y de
la educacion, y de que, por tanto, los hombres ficadbs son producto de
circunstancias distintas y de una educacién madific olvida que son los
hombres, precisamente, los que hacen que cambsieirdanstancias ». **2

«Las circunstancias hacen al hombre en la mismadaesh que éste hace a las
circunstancias —dira a su turno lea ideologia alemana—Esta suma de fuerzas
de produccion, capitales y formas de intercamb@as@on que cada individuo y
cada generacién se encuentran como algo daddwsdeimento real de lo que los
filosofos se representan como la «substancia» wedsencia» del hombre,
elevandolo a apoteosis y combatiéndolo; un fundémeeal que no se ve
menoscabado en lo mas minimo en cuanto a su ag@dus influencias sobre el

desarrollo de los hombres por el hecho de queill@asofos se rebelen contra él
como «autoconciencia» y como el «Unico%s.

11 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbacten Carlos Marx, Federico Engelsa ideologia alemanaedicién al
cuidado de Néstor Acosta, traduccion del alemédwedeceslao Roces, ed. cit., 1985, p. 667.

“3pidem p. 666.

113 Karl Marx, Friedrich Engelsla ideologia alemanaen Carlos Marx, Federico Engelsa ideologia
alemana. edicién al cuidado de Néstor Acosta, traduccionatezhan de Wenceslao Roces, ed. cit., p. 41.
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Al plantear que el «mundo sensible» es productla @&etividad de los seres humanos, Marx
no niega el condicionamiento que este medio cr@amidos hombres ejerce sobre ellos. Lo
gue hace mas bien es «descosificarlo» y afirmarsqnesstos seres humanos los que a traves
de su préactica, movidos por la necesidad, crearcdadiciones que se les presentan como
«externas» y que a su vez los condicionan. Esoblgma de la «inversion de paiaxis». El
mundo, producto de la actividad practica de loslivesy se convierte finalmente en el medio
que los condiciona. Es esta relacion de deterndnaeciproca una de las problematicas mas
dificiles de resolverno soélo en lo que concierne concretamente a la dérislarx, sino en
cuanto concepcion general de las relaciones delbtemon el mundo, con todas las
implicancias tedricas, filosoficas, antropolégiggmliticas que se pueden de alli desprender.

Este problema de la «inversion deplaxis» fue abordado muy tempranamente en la
historia del marxismo por Antonio Labriola, quierefa uno de los primeros en reconocer la
filiacion de los planteamientos de Marx con aquelteadiciones fundadas en faaxis
humana. «Lafilosofia de la praxis, sefialaba en sus reflexiones, «es la médula del
materialismo histérico»* Labriola logré una penetracién muy profunda eridass de Marx
a pesar de haber tenido acceso sélo a los textosiqulaban en esa época. Oa&sis sobre
Feuerbachhabian llegado a sus manos por intermedio de Ergéilsn le envio, en marzo de
1895, un ejemplar de dwdwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasicermanaque, en
apéndice, contenia la primera publicacién de agsiediforismos.La ideologia alemana
publicada integra recién en 1932, no llegd a catence

Con respecto a la problematica deptaxis de los hombres que reacciona luego sobre
ellos, realizd interesantes reflexiones que nosagiasrecoger aqui. «La historia —sefala, por
ejemplo— es el hecho del hombre, en cuanto que tembede crear y perfeccionar sus
instrumentos de trabajo, y con tales instrumentssde crearse un ambiente artificial que
después reacciona en sus complicados efectos éblyreasi como es, y poco a poco se

modifica, en ocasién y condicién de su desarroft&3xLas obras de los hombres, en cuanto

114 Antonio Labriola,Socialismo vy filosofia. Cartas a Georges Soeel cit., p. 86.
15 Antonio Labriola,Del materialismo histéricoversion al espafiol de Octavio Falcén, MéxicojaBro, 1971 p.
32.
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congregados —afiade—, reaccionan sobre los mismmobrhs. Sus adquisiciones e inventos,
creando modos de vivir sobrenaturales, produjemtan sélo habitos y costumbres (vestidos,
cocimiento de alimentos y demas), sino que tamhaéaciones y vinculos de coexistencia,
proporcionados y convenientes al modo de produns fnedios de vida inmediata...
Produciendo sucesivamente los diversos ambientzalesy es decir, los sucesivos terrenos
artificiales —agrega en este mismo sentido—, el lfvena producido al mismo tiempo las
modificaciones de si mismo»® Bien comprendié Labriola la compleja relacion de
determinacion entre el hombre y el mundo propitbdpie llamé «el materialismo historico.

La perspectiva que instala Marx con respecto apgstdema, reconoce por un lado «la
fuerza de las circunstancias», siempre en la cocieigle que estas circunstancias son creadas
por los seres humanos, y considera también la ipdaib de la transformacién de estas
mismas condiciones, rompiendo el circulo del detgeamo. A ello apunta al final la tercera
de lasTesis...

«La coincidencia de la modificacion de las circanstas y de la actividad humana

s6lo puede concebirse y entenderse racionalmente grctica revolucionaria.
117

Volvemos asi a caer en la cuenta de las preocupeciondamentales de Marx, que no estan
por cierto en el plano de la construccion del con@nto, sino en comprender las
posibilidades de la transformacion revolucionarea ld sociedad... La ya convertida en
consigna onceava tesis, no viene sino a reforrameisma orientacion.

«Los filésofos no han hecho mas qgueerpretar de diversos modos el mundo,
pero de lo que se trata estcansformarlo». 18

Sin desconocer todo el inmenso contenido de est&luidon, quisieramos igualmente
vincularla al problema del conocimiento, con ellcesta estrechamente relacionada. «La
ruptura decisiva al nivel del «problema del conoento» entre Marx y la filosofia del siglo
xviii (0 toda la «filosofia anterior») —sefala esteesentido Michael Léwy— aparece con la
Tesis Xl... Para captar en toda su riqueza las imglnes de esta frase lapidaria, hay que ir

mas alla de las interpretaciones corrientes, quejegta manera, se quedan en la «superficie».

118 1bidem,p. 32.

117 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbacten Carlos Marx, Federico Engelsa ideologia alemanaedicién al
cuidado de Néstor Acosta, traduccion del alemédwedeceslao Roces, ed. cit., 1985, p. 666.

118 |hidem,p. 668.
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El sentido prestado por las vulgarizaciones magrfisiales opone teoria y practica como
posibilidades mutuamente excluyentes: «Los filésdfan interpretado el mundo, Marx lucha
por transformarlo; el marxismo es una practica lkeionaria opuesta a la especulacion
abstracta, etc.» Esta clase de razonamiento —cehtraal Lenin se levantd con su célebre
lema «no hay practica revolucionaria sin teoriahasionaria»— es desmentida formalmente,
no solo por la inmensa obra tedrica de Marx, sordges propiag esis sobre Feuerbaan las
que se establece claramente que el mundo hay gueptender[lo]...en su contradicciory
luego revolucionar[lo] practicamente». Debe enangu solucidn racional «en la practica
humana y en la comprensiéBegreife) de esta practica; el término «actividad critico-
practica» sugiere esta sintesis operante entrensbmiento y Ipraxis, entre el «interpretar»
y el «transformar». A este nivel se mantienen |garia de los exegetas «no vulgares» de la
Tesis XI. Segun esta version, mas refinada, le tepobne a la interpretacion «pura», sin
consecuencias practicas, la interpretacion revohacia, acompafiada de una practica
correspondiente. Esta version olvida que inclusaventerpretacion pretendidamente «pura»
tiene consecuencias précticas: contribuye, direota indirectamente, consciente o
inconscientemente, a leonservaciondel statu quoal justificarlo, al atribuirle un caracter
«natural» o simplemente al negarse a ponerlo ardtejuicio. En otras palabras, la oposicién
sugerida por la Tesis Xl se sitla entre una ingagron que contribuye a la perpetuacion del
estado de cosas existente y una interpretaxwifioa ligada a ungraxis revolucionaria. En el
fondo, ni siquiera se trata de una interpretacidgada» a una practica, o «acompafiada» por
una practica, sino de una actividad humtatal, actividadcritico-practicaen la cual la teoria
es yapraxisrevolucionaria, y la practica esta cargadaideificaciontedrica» *

Sefalados estos aspectos, cuya penetracion envah més profundo excede los
limites de nuestro cometido, volvamos al problemdadelacion de determinacién que se teje
entre el hombre y el mundo y abordemos aquél, naomecomplicado, del caracter

determinante de la esfera de la produccion matgriaito central en la argumentacion de

119 Michael Léwy,La teoria de la revolucién en el joven Maed. cit., pp. 172-173.
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Marx, el «hilo conductor» del que nos hablara naadet en el «Prologo» de 1859 y que
encuentra eha ideologia alemanan primer desarrollo sdlido.

«El resultado general que obtuve y que, una veanadd, sirvié de hilo conductor
de mis estudios —sefiala en el referido «Prélogopaede formularse brevemente
de la siguiente manera. En la produccion sociabuleexistencia, los hombres
establecen determinadas relaciones, necesariadepeindientes de su voluntad,
relaciones de produccion que corresponden a unndegedo estadio evolutivo de
sus fuerzas productivas materiales. La totalidaeésdes relaciones de produccion
constituye la estructura econémica de la sociddaohse real sobre la cual se alza
un edificio juridico y politico, y a la cual cormsden determinadas formas de
conciencia social. El modo de produccion de la vidderial determina el proceso
social, politico e intelectual de la vida en gehé¥a es la conciencia de hombres
lo que determina su ser, sino, por el contrari@»gstencia social lo que determina

su conciencia»:2°

El problema del condicionamiento de la esfera dprtaluccién material es probablemente
uno de los més tempranos y polémicos en la histdela marxismo. Ha dado pie a
interpretaciones cargadas de economicismo, queeadal «factor econdmico» la tremenda
riqueza y complejidad de la vida social. Ya Endeil® que aportar en su tiempo elementos
para contrarrestar los comienzos de esa lectursoauoista que iba tomando forma en el seno
de la socialdemocracia alemana, como tuvimos oca@devisar. Indaguemos, ahora, en las
formulaciones que sobre este problema, Marx realiza ideologia alemana.
«Nos encontramos, pues, con el hecho de que desaos individuos, que, como
productores, actian de un determinado modo, canegage si estas relaciones
sociales y politicas determinadas. La observacmpigca tiene necesariamente
gue poner de relieve en cada caso concreto, epiitte y sin ninguna clase de
falsificacion la trabazén existente entre la orgacidn social y politica y la
produccion. La organizacion social y el Estado dwatonstantemente del proceso
de vida de determinados individuos; pero de estdwiduos, no como puedan
presentarse ante la imaginacién propia o ajena,tsiny comorealmenteson: es
decir, tal y como actian y como producen materiateng por tanto, tal como
desarrollan sus actividades bajo determinados dénipremisas y condiciones
materiales, independientes de su volunt&d».
«La organizacion social y el Estado brotan constaghte del proceso de vida»... ese proceso
de vida, esa produccion de la vida, es la llamaddryctura econdomica de la sociedad». Lo
primero que hay que tener presente es que Marsefalar el caracter condicionante de la

«estructura econdmica», no esta refiriendose aremlddad exterior al hombre, sino a ese

conjunto de relaciones sociales tejidas a lo lagda historia. La «estructura econémica», al

120 Karl Marx, «Prélogo» a l&€ontribucién a la critica de la economia politiem Karl Marx, Introduccién
general a la critica de la economia politjdatroduccion de Umberto Curi, ed. cit., pp. 66-6

121 Karl Marx, Friedrich Engelsl.a ideologia alemana.edicién al cuidado de Néstor Acosta, traduccion del
aleman de Wenceslao Roces, ed. cit., p. 25.
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igual que «el mundo sensible» al que ya nos retesjmo tiene, en la concepcion de Marx, el
caracter de «cosa», sino el de «producto» de letigmade los seres humanos, que, en el
proceso de produccion de su vida, construyen yraemtdeterminadas relaciones sociales y
politicas... relaciones de produccion, independiedgeesu voluntad, por mas que sean ellos
sus propios productores. Al reconocer asi que dellag esferas de la vida social que tienen
un peso determinante en el conjunto, es la prodncde la vida material una de las
fundamentales, con esta «produccion de la vida riabie no esta por cierto haciendo
referencia a un plano autonomo de la existenciglsdéste es un elemento central, que
destruye toda argumentacion determinista y econstaid_os «factores econémicos» no son
sino resultado de la actividad practica de los ssénemanos que movidos por la fuerza
imperiosa de la necesidad crean todo un mundacatifjue después se vuelve sobre ellos
como discutiamos a proposito del problema de leexgidn de lgpraxis».

De las esferas de la vida social cuya articulacigm la economia resulta en extremo
compleja, es el mundo de las creaciones espirgudke las representaciones intelectuales, de
la filosofia, de la religién, del derecho, en diifia, de las formas de conciencia, aquella que
nos presenta las mayores dificultades interpretsitiy que da ocasion para caer en
determinismos que reducen, sin las mediacionessagas, todo el complejo entramado que
alli cobra forma, al «factor econémico». Recordefaegalabras de Marx en el «Prélogo» de
1859.

«La totalidad de esas relaciones de producciéntitmyes la estructura econémica
de la sociedad, la base real sobre la cual seualzdlificio juridico y politico, y a
la cual corresponden determinadas formas de camaiesocial. EI modo de
produccion de la vida material determina el procesmal, politico e intelectual de

la vida en general. No es la conciencia de homlorgsie determina su ser, sino,
por el contrario, su existencia social lo que debea su conciencia’>2

Casi en los mismos términos, quince afios anteg) pon Engels, ya habia formulado lem
ideologia alemana&ste problema.

«La moral, la religién, la metafisica y cualquidraoideologia y las formas de
conciencia que a ellas corresponden pierden, asgphriencia de su propia
sustantividad. No tienen su propia historia ni sopp desarrollo, sino que los
hombres que desarrollan su produccion material yirdercambio material

122 Karl Marx, «Prélogo» a I€ontribuciéna la critica dela economia politicaanexo a Karl Marxintroduccién
general a la critica déa economia politicaintroduccién de Umberto Curi, ed. cit., p. 67.
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cambian también, al cambiar esta realidad, su p@eséo y los productos de su
pensamiento. No es la conciencia la que deternainada, sino la vida la que
determina la conciencia¥

«Los hombres son los productores de sus represamtacde sus ideas, etc., pero
los hombres reales y actuantes, tal y como se hagadicionados por un
determinado desarrollo de sus fuerzas productivaeryel intercambio que a él
corresponde, hasta llegar a sus formaciones makasimipa conciencia no puede
ser nunca otra cosa que el ser conciente, y @lestos hombres es su proceso de
vida real».!?*

«La conciencia, por tanto, es ya de antemano udupto social, y lo seguira
siendo mientras existan seres humantfS».

Ese complejo entramado de las expresiones espastutel hombre, el arte, la religion, la
filosofia, esta intimamente ligado a la esferaadprbduccion material... llegar a comprender
la manera en que estas dimensiones de la existbnoi@na se relacionan, interactian y
forman una totalidad, constituye, o debiera camstiel cometido de un conocimiento que
pretenda el estatuto de ciencia social...

Quisiéramos, en este contexto, rescatar las refiesi que deslizé Maximilien Rubel a
propoésito del problema de la determinacion o caadamiento de la economia. «Conviene
recordar ante todo —nos dice en Bosayo de biografia intelectual que la estructura
econdmica de la sociedad se define como el conpimtelaciones de produccion tal como se
hallan determinadas por el estado y el nivel defl@szas productivas materiales. Estas
relaciones de produccion —sefala— son fundamentéémelaciones humanas, relaciones
entre clases sociales. Es esta totalidad de lasioaks humanas lo que Marx designa como la
«base real» de la superestructura ideoldgica, sleftamas sociales de la conciencia»; y es
este mismo conjunto de interrelaciones humanasidocqnstituye el basamento del «edificio
juridico y politico»... Nunca se habréa insistido bag¢ —afiade apuntandoun elemento
central— sobre la significacidon puramente socialadgue Marx llama la «base real» de las
conductas y creaciones intelectuales, significacjda excluye toda idea de determinismo
psicofisico o de causalidad lineal entre las fuermateriales y las actitudes y producciones
mentales. En este sentido —agrega Rubel— es iatdeesomparar el texto aleman y la

version francesa de una frapee define el determinismo segun Marx lo entieh@éemos en

123 |bidem pp. 26-27.
124 |bidem p. 26.
125 |bidem p. 31.
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el texto aleman:Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedihg sozialen,
politischen und geistigen Lebensprozess iiberhabptla traduccion francesa @ capital
hecha por J. Roy y que fuera supervisada constanterpor Marx (en el afio 1875), la misma
frase aparece asi:e mode de production de la vie matérielle domime général le
développement de la vie sociale, politique et liet&lielle Llama la atencion comprobar que
bedingt,habitualmente traducido por «determinado» o «@owiado», aparece en francés (en
la redaccion que Marx realiza ocho afios despuéta dedicion alemana) comdomine
[domina]. Sin duda —concluye Rubel—, no es por apsr Marx prefirid esta expresion a
cualquier otra: se trataba para €l de destacartadteel papel y la importancia de peaxis
humana en la génesis de las formas de conciencigue hiciese pensar en un vinculo de
causalidad mecéanica entre gsaxis y las actitudes mentales. Por analogia con esa,ffa
mejor manera de traducir la frase que le siguel éexto es ésta: «No es la conciencia de los
hombres las qudominasu existencia sino, a la inversa, su existenai@abta quedominasu
conciencia»*?°

Todos estos elementos nos van conduciendo a laufacian de una manera de
comprender la historia humana, de entenderla, tediada, de escribirla... es decir, al
problema de la historia y de la historiografia. &&fialamos, a propésito de la dimensién
cognoscitiva de lgraxis la importancia que adquiere la historia comoetssr propio del
conocimiento humano. Este aspecto, sumado a ldeanpias que tiene el descubrimiento de
aquel «hilo conductor» que otorga a la esfera dadduccion material de la vida un papel
preponderante en el desarrollo y, por tanto, taméréla comprension y explicacion de la vida
social, conllevan a una determinada forma de eptetd la historia. Forma de entender que
no constituye un cuerpo acabado, sistematico yaderr. sino mas bien un conjunto de
intuiciones, ideas, principios y fundamentos, gae @ando vida a una perspectiva sin por ello
pretender convertirse en una «filosofia de la hestg en el sentido teleoldgico.

El problema de la historiografia ocupa un lugar nmaportante al interior dé.a

ideologia alemanaen donde encontramos, al menos, dos ejes dexiéaeflajue estan

126 Maximilien Rubel Karl Marx. Ensayo de biografia intelectyad. cit., p. 246.
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relacionados con ésta. Uno toma forma en la créida historiografia idealista y también,
aungue con menos desarrollos, a la empirista. 16, gbntiene esbozos de la perspectiva
construida por Marx y, en un sentido muy amplicop extrema cautela, podemos decir que

constituye la primera exposicion de los fundamed&sasi llamado «materialismo historico.

Revisemos la critica historiografica que levantaxMan las paginas dea ideologia alemana.

«Toda la concepcion histérica, hasta ahora, hacheabo omiso de esta base real
de la historia, o la ha considerado simplementeocaigo accesorio, que nada
tiene que ver con el desarrollo histérico. Estoehaguee la historia deba escribirse
siempre con arreglo a una pauta situada fueraladaproduccion real de la vida
se revela como algo protohistorico, mientras qudistoricidad se manifiesta
como algo separado de la vida usual, como alga gxdupraterrenal?’

Una historiografia ingenua, que se convierte gelato de «las ilusiones de una época» y que
no logra, por tanto, penetrar en los fundamentotadastoria. Las hazafas de caudillos y
héroes, lo méviles como el honor y la fe, se cateieen los grandes nudos explicativos.

«Esta concepcion solo acierta a ver en la histagaacciones politicas de los
caudillos y del Estado, las luchas religiosas yuakas tedricas en general, y se ve
obligada acomparar especialmente en cada época histotasjlusiones de esta
época Por ejemplo, una época se imagina que se muave@vos puramente
«politicos» o0 «religiosos», a pesar de que la gitel» o0 la «politica» son
simplemente las formas de sus motivos reales: lpiees el historiador de la época
de que se trata acepta sin mas tales opinionegué.@stos determinados hombres
se «figuraron», se «imaginaron» acerca de su paactal se convierte en la Gnica
potencia determinante y activa que dominaba y ahit@ba la practica de estos
hombres. Y asi, cuando la forma tosca con queesepta la division del trabajo
entre los hindldes y los egipcios provoca en esteblps el régimen de castas
propio de su Estado y de su religion, el histoniaztee que el régimen de castas
fue la potencia que engendré aquella tosca forntéalsoy, mientras que los
franceses y los ingleses se aferran, por lo memds, ilusion politica, que es,
ciertamente, la mas cercana a la realidad, losaalesise mueven en la esfera del
«espiritu puro» y hacen de la ilusién religiostukrza motriz de la historia$?®

En el fondo, reencontramos aqui el problema denversién de los elementos activos o
determinantes del desarrollo de la vida social.cAsio en ICritica a la filosofia del derecho
Estado de HegelMarx comprendié y criticd la inversion que édvaba a cabo con las
relaciones de determinacion entre Estado, familgogiedad civil, ahora, eba ideologia

alemana levanta su critica contra la ilusion de que daandeas politicas o religiosas las que

127 Karl Marx, Friedrich Engelsl.a ideologia alemanaedicién al cuidado de Néstor Acosta, traduccién del
aleman de Wenceslao Roces, ed. cit., p. 41.
128 |bidem,41-42.
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constituyan el elemento determinante en el curstadestoria. Son los hombres los que se
figuran que los moviles de su accion, o de la acd® las generaciones que los antecedieron,
se hallan en elementos como la idea del honora é@, len el espiritu aventurero, etc. Asi se
representan las cosas sin mayor penetracion nisendDe igual manera hacen con los
regimenes o formas de organizacion social. No stinsg el régimen de castas, o el
esclavismo, o el tipo de organizacion que sealEmentos que dan origen a una determinada
forma de division social del trabajo, a una detaada forma de produccion material de la
vida. Al contrario, es la esfera de la producc@mulie va modelando las formas de Estado y
las formas de organizacion social. Ocurre lo prapio los motivos politicos que, aunque son
los mas cercanos a los reales moviles de la hastoo dejan por ello de pertenecer al mundo
de las explicaciones ilusorias. El ejemplo masocks el de la historiografia alemana, que
coloca un motor tan abstracto y tan alejado derhasaicas y concretas fuerzas motrices de la
historia, como «el Espiritu».
«La filosofia hegeliana de la historia es la Ultic@nsecuencia, llevada a su
«expresion mas pura» de toda esta historiogradimaaia, que no gira en torno a
los intereses reales, ni siquiera a los interesa#tiqps, sino en torno a
pensamientos puros’$’
Y asi como la historiografia idealista invierte fataciones de condicionamiento, convierte
también a la historia en un sujeto metafisico, Uastantifica quitdndole precisamente su
caracter histérico y otorgandole caracteristicassujeto, tales como una «voluntad» o la
capacidad de imponerse «fines»...
«La historia no es sino la sucesion de las difesegeneraciones, cada una de las
cuales explota los materiales, capitales y fuepasluctivas transmitidas por
cuantas la han precedido; es decir, que, por urta,gaosigue en condiciones
completamente distintas la actividad precedententras que, por otra parte,
modifica las circunstancias anteriores mediante actevidad totalmente diversa,
lo que podria tergiversarse especulativamentegrtici que la historia posterior es
la finalidad que la precede, como si dijésemosgpamplo, que el descubrimiento
de América tuvo como finalidad ayudar a que se mdigaa la Revolucion
Francesa, interpretacion mediante la cual la hést@dquiere sus fines propios e
independientes y se convierte en una «persona guptoas personas» (junto a la
«autoconciencia», la «Critica», el «Unico», etmigntras que lo que designamos
con las palabras «determinacién», «fin», «germeitea», de la historia anterior

no es otra cosa que una abstraccion de la higiosterior, de la influencia activa
que la anterior ejerce sobre ésta®.

129 1bidem,p. 42.
130 |bidem, pp. 49-50.
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Una historiografia que, al fin y al cabo, no llegaivel del sentido comtin.*3!

«Mientras que en la vida vulgar y corriente tatwmpkeepesabe perfectamente
distinguir entre lo que alguien dice ser y lo ge@mente es, nuestra historiografia
no ha logrado todavia penetrar en un conocimieriatrivial como éste. Cree a
cada época por su palabra, por lo que ella dicead® si misma y lo que ella se
figura ser»*

A esta historiografia idealista, sustentada erataion imaginaria de sujetos imaginarios», y
también a la empirista para la cual la historiauea «coleccion de hechos muertos», Marx
contrapone una nueva mirada.

«Esta concepcion de la historia consiste, puesexgoner el proceso real de
produccion, partiendo para ello de la produccionene de la vida inmediata, y
en concebir la forma de intercambio correspondiargste modo de produccion y
engendrada por él, es decir, la sociedad civil & diferentes fases, como el
fundamento de toda la historia, presentandola eacsion en cuanto Estado y
explicando en base a ella todos los diversos ptodueoricos y formas de la
conciencia, la religion, la filosofia, la moralcgtasi como estudiando a partir de
esas premisas su proceso de nacimiento, lo qué&ralmente, permitira exponer
las cosas en su totalidad (y también, por ello mjdenaccion reciproca entre estos
diversos aspectos). No se trata de buscar unaotatesn cada periodo, como hace
la concepcion idealista de la historia, sino de terarse siempre sobretefreno
histérico real, de no explicar la practica parterde la idea, de explicar las
formaciones ideoldgicas sobre la base de la peaotaterial, por donde se llega,
consecuentemente, al resultado de que todas lasdoy todos los productos de la
conciencia no brotan por obra de la critica egg@ljtmediante la reduccion a la
«autoconciencia» o la transformacion en «fantasmesspectros», «visiones»,
etc., sino que soOlo pueden disolverse por el demnto practico de las
relaciones sociales reales, de que emanan estasergsi idealistas; de que la
fuerza propulsora de la historia, incluso de lagi@h, la filosofia, y toda otra
teoria, no es la critica, sino la revolucién. Estacepcion revela que la historia no
termina disolviéndose en la «autoconciencia», cem@spiritu del espiritu», sino
gue en cada una de sus fases se encuentra uradesaitaiterial, una suma de
fuerzas de produccién, una relacion histéricamergada con la naturaleza y entre
unos y otros individuos#>3

Esta mirada sobre la historia no es sino la setisitodos los pasos del itinerario intelectual y
politico de Marx en estos pocos e intensos afiohgo®s ido recorriendo. Los fundamentos

de su perspectiva se sustentan en el descubrindehtagar que ocupa en el desarrollo de la

131 Dado el caracter de polémica contra «la ideolaggemana», y especificamente contra los epigondtedel,

la critica de Marx se levanta casi Unicamente eolarhistoriografia idealista, dejando de lado ridica al
empirismo y al positivismo. Encontramos en estaation cortas alusiones cuyo valor no puede par ell
desconocerse. «La llamada historiograifgetiva consistia, cabalmente, en concebir las relacidissricas
como algo aparte de la actividad. Caracter reaadciom Glosa marginal de Marx en Carlos Marx, Fieder
Engels,La ideologia alemanaedicion al cuidado de Néstor Acosta, traducciératiinan de Wenceslao Roces,
ed. cit., p. 42. «Tan pronto como se expone esteego activo de vida, la historia deja de ser whacciéon de
hechos muertos, como lo es para los empiristasgvtadabstractos, o una accién imaginaria de sujetos
imaginarios, como para los idealistas». Carlos Mieederico Engeld,a ideologia alemanaedicion al cuidado
de Néstor Acosta, traduccion del aleman de Wenzédbaes, ed. cit., p. 27.

132 |bidem p. 55.

133 |bidem p. 40.
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vida social la esfera de la produccion. Problemadgsde el punto de vista antropoldgico es
enunciado asi:

«Podemos distinguir al hombre de los animalesg@abhciencia, por la religion o
por lo que se quiera. Pero el hombre mismo seetlitgs de los animales a partir
del momento en que comienzgrducir sus medios de vida, paso éste que se
haya condicionado por su organizacion corporapratiucir sus medios de vida el
hombre produce indirectamente su propia vida neter?*

Y este principio se convierte entonces en la praméssu propuesta historiografica.

«Las premisas de que partimos no tienen nadaaibijtno son ninguna clase de
dogma, sino premisas reales, de las que soOlo ewlgoabstraerse en la
imaginacion. Son los individuos reales, su acci@uy condiciones materiales de
vida, tanto aquellas con que se han encontrado tasrengendradas por su propia
accion. Estas premisas pueden comprobarse, comsigmiente, por la via
puramente empiricas>

Esta historiografia, que tiene como punto de pamidporoceso de produccion de la vida, tiene
que dar cuenta no solo de la génesis y desarrellesth esfera que se halla en la base de la
vida social, sino que también, y sobre todo, dgeélaesis y desarrollo de ese enorme conjunto
de creaciones espirituales de los seres human®sepresentaciones, sus ideas, las leyes, la
filosofia, la religion...
«Totalmente al contrario de lo que ocurre en lastfia alemana, que desciende
del cielo sobre la tierra, aqui se asciende defeatal cielo. Es decir, no se parte
de lo que los hombres dicen, se representan oagriam, ni tampoco del hombre
predicado, pensado, representado o imaginadollpgea, arrancando de aqui, al
hombre de carne y hueso; se parte del hombre alreaete actia y, arrancando
de su proceso de vida real, se expone también sdrmddo de los reflejos
ideoldgicos y de los ecos de este proceso de Vitfa».
«La observacion empirica tiene necesariamente querple relieve en cada caso
concreto, empiricamente y sin ninguna clase dditalsion la trabazén existente
entre la organizacion social y politica y la procidn». >’
La historiografia critica que propone Marx tendnéoaces que dar cuenta de la totalidad que
constituye esa «base real» ignorada por la higg@i@ anterior y de todo el universo que
sobre ella se levanta... El fundamento de esta logtarfia es también lpraxisy, por tanto,

debera volcarse al estudio devida social que es, en esencia, practiga lacomprension de

esta practica

134 |bidem p. 19.
135 | bidem.

13 |bidem p. 26.
137 |bidem p. 25.
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Nuevamente, en sus planteamientos acerca del prabtiel conocimiento, Marx
presenta a la historia como el terreno sobre elpge€ee construirse la apropiacion intelectual
de la realidad. Sigue en esto la linea trazadaspaiios antes en @ritica a la filosofia del
Estado de Hegella cual, enriquecida con sus estudios histéricacondmicos y con su
contacto con el mundo de los trabajadores, esqgadatahora a un nivel mucho mas concreto.
De esta forma, podemos sostener que ya en estentwmdeesu itinerario intelectual, Marx ha
constituido las bases fundamentales de su pergpglds pilares filosoficos que orientaran su

manera de construir conocimiento en todo su ddkacriterior. 18

1% A modo de ejemplo, existe un parrafo que nos jgaceatral, porque contiene varios problemas queevanh
a aparecer en textos tan importantes comattaducciéon general a la critica de la economidipca de 1857.
«Alli donde termina la especulacion, en la vida realice Marx enLa ideologia...—comienza también la
ciencia real y positiva, la exposicién de la acqidéactica, del proceso practico del desarrolloateHombres.
Terminan alli las frases sobre la conciencia y maggupar su sitio el saber real. La filosofia pweleiente
pierde, con la exposicién de la realidad, el medique puede existir. En lugar de ella, puede pgrado sumo,
un compendio de los resultados mas generales,aastrde la consideracién del desarrollo histédeolos
hombres. Estas abstracciones de por si, separadashiktoria real, carecen de todo valor. Séladpaeservir
para facilitar la ordenacion del material histériPara indicar la sucesion en serie de sus difesezstratos. Pero
no ofrecen en modo alguno, como la filosofia, w@eta o un patrén con arreglo al cual puedan aaleseias
épocas historicas. Por el contrario, la dificultadnienza alli donde se aborda la consideraciordgrnarcion del
material, sea el de una época pasada o el delnpeesa exposicion real de las cosas. La elimimacié estas
dificultades héllase condicionada por premisas guenodo alguno pueden exponerse aqui, pues seameriv
siempre del estudio del proceso de la vida reaé yadaccion de los individuos en cada época», Kianlx,
Friedrich Engels,La ideologia alemanaedicion al cuidado de Néstor Acosta, traduccién aleman de
Wenceslao Roces, ed. cit., 1985, p. 27. Elememtomda critica a las abstracciones desvinculadda Historia,
el problema de la «exposicién del material histdrig la conciencia de que la historizacion es efioa que
permite alcanzar una solucién a ese problema, sestiones que devendran centrales en todo suaitioer
posterior.
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4. El momento de IMiseria de la filosofia

i. El lugar de laVliseria de la filosofiaen la produccion tedrica de Marx.

La polémica de 1847 contra Proudhon constituye edomito que encierra un hito insoslayable

en la enunciacion que Marx hace del problema deofestruccion del conocimiento. En el

«Prologo» a laContribucion a la critica de la economia politicee 1859 —esa suerte de

esbozo de una autobiografia intelectual a la qgehemos remitido ya varias veces a lo largo

este escrito—, el propio Marx se refiere Migeria de la filosofiaen los siguientes términos.
«Los puntos decisivos de nuestro concepto fuersimuados por vez primera en

forma cientifica, aunque de un modo sélo polém@&omi trabajoMisere de la

philosophie etc. [Miseria de la filosofia], publicado en 1847 yigdido contra

Proudhon»*®°

Es preciso indicar, para comprender el contextguen se inserta esta anotacion, que en el
«Proélogo» al que hemos hecho mencion, Marx se etreubaciendo referencia sélo a sus
obras publicadas. Esto nos permite entender, sinirejuin momento querer desmerecer la
importancia del texto, por qué ha sefialado Mikeria de la filosofiaccomo el primer trabajo
en el que expone los puntos esenciales de su pgvspecuando, como hemos visto, esos
puntos se hallan ya claramente esbozados en mosreamteriores de su produccion teorica.
Como bien sabemos, Miseria de la filosofiaes una respuesta 8Sistema de las
contradicciones econémicas o filosofia de la misde P. J. Proudhon, aparecido en 1845,
Vale la pena entonces interrogarnos por qué Maciddeentablar esta disputa y dedicar sus
energias a elaborar una minuciosa critica a laasidgxpuestas por Proudhon. Un primer
elemento lo encontramos en la influencia que Proadjercia sobre el movimiento obrero
francés. Marx, que comprendia el fondo conserva@orincluso reaccionario, de sus
planteamientos, consideraba necesaria una réplieadgsenmascarara aquellos elementos.
Ahora bien, esta preocupacion suya se entiendevaezsen el un contexto de intensa actividad
«organica» que venia desarrollando desde su exiliBruselas y del rol orientador que ya iba
asumiendo en el seno del movimiento obrero. Lamnialale trabajadores emigrados en

Bruselas se habia desplegado considerablementaqgpetios afios y esa capital habia ido

139 Karl Marx, «Prélogo» a I€ontribuciéna la critica dela economia politicaanexo a Karl Marxintroduccién
general a la critica déa economia politicaintroduccién de Umberto Curi, ed. cit., p 68.
190 systéme des contradictios économiques ou Philosajghia misére2 vols., Paris, 1946.
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transformandose en un importante centro de relasiamernacionales. Se organizé alli una
oficina de correspondencia que, junto a otras ideiiles de propaganda que llevaba a cabo,
entablaba comunicacién con los distintos nucleastentes en Europa y Estados Unidos.
Marx figuraba en todas estas iniciativas convid@se rapidamente en un lider al interior del
movimiento. Es asi como en enero de 1847 la «Ligdod Justicieros», organizacion de
emigrados alemanes en Inglaterra, invita a MarxBngels a unirse a la asociacion, la cual
tenia planeado abrazar las ideas expuestas psr patalamandolas en un manifiesto como la
doctrina de la «Liga», que pasaria a llamarse|lderaadelante, «Liga comunista». Durante el
verano de 1847 se celebeld primer congreso en Londres  mediados de noviembre, el
segundo, ocasion en la cual se discutieron loguéssay el programa definido para esta
todavia joven organizacion. Al cabo de diez diasdideusion, Marx y Engels reciben el
encargo de redactar el manifiesto con los prinsipmmunistas, escrito que, como sabemos, se
publica finalmente en febrero de 1848. El clima quées la redaccion de Miseria de la
filosofia fue entonces el de una intensa actividad politieaorganizacion, de educacion, de
propaganda.

Regresemos ahora al pasaje del «Prélogo» que egsiaomentando. En el parrafo
citado nos encontramos con que, en la propia apid& Marx, laMiseria... constituye un
momento fundamental de su itinerario, pues en estm,t—escribe—, «insinda por vez
primera los puntos esenciales de su concepto erafoientifica». La importancia que tiene la
Miseria de la filosofigha sido advertida también por grandes conocedtwds vida de Marx,
como son Franz Mehring, uno de sus primeros bidgraf Friedrich Engels. «Esta obra —
sefala el primero— es piedra angular no sélo endia de su autor, sino en la historia de la
ciencia. En ella, se desarrollan cientificamente pez primera los puntos de vista
fundamentales del materialismo historico. En lasagbanteriores, estos puntos de vista
relucen con brillo de chispazo; mas tarde, Marxidale resumirlos en forma epigramatica;
mas aqui, en este libro escrito contra Proudhanyémos desplegarse ante nosotros con toda

la claridad persuasiva de una polémica victoriosds. Mehring —recordémoslo para

1“1 Franz MehringCarlos Marx. Historia de su vidad. cit., p. 139.
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historizar también sus anotaciones—* realiza aBteacion antes de que se publiquen tanto
la Critica a la filosofia del derecho y del EstadoHisgelcomola ideologia alemana
Vale la pena destacar también, a modo de advéatdacautela del lenguaje que Marx
utiliza al referirse a la significacion de esteriésc«Los puntos esenciales de nuestro concepto
—dice alli— fueroninsinuadospor vez primera en forma cientifica...» En sintocda esto,
es importante consignar que no encontraremos Kliskxia de la filosofia—ni tampoco, por
cierto, en otros trabajos de Marx—, un sistemaidedarticulado, sino mas bien, como él
mismo apunta, hallaremos insinuaciones, esbozaspdrdel punto de vista que habia ido
desarrollando. Asimismo ocurre con respecto al |lproA de la construccion del
conocimiento; en laMiseria de la filosofia momento fundamental su enunciacion, no
encontramos un discurso sistematico, ni la forméfade un método, ni mucho menos una
discusion epistemoldgica abstracta. Encontramasns¢onjunto de referencias y reflexiones
potentes desde el punto de vista de la construa@béronocimiento, principalmente en las
criticas que dirige al procedimiento a través dell ®roudhon y los economistas intentan dar
cuenta de su objeto. Sin embrago, y no obstanteiglzeza de estas reflexiones, —
reafirmémoslo—ellas no buscan formar en ningan caso un sistema.
El antecedente directo deNiseria de la filosofialo encontramos en un texto escrito

en los comienzos de su redaccién, la carta a Anvenkov del 28 de diciembre de 1846.
Esta constituyeel primer registro que tenemos de la impresionejueabajo de Proudhon le
habia provocado a Marx. Alli, leemos:

«Hace tiempo que habria usted recibido mi respuastu carta del 1° de

noviembre si no fuera porque mi librero me envi@ileb de Monsieur Proudhon,

La filosofia de la Miseriarecién la semana pasada. Lo he terminado enidssad

fin de poder darle en seguida mi opiniérDebo confesarle que encuentro malo,

muy malo el libro en su conjunto®?
La carta constata el periodo en que Marx toma ctmteon el texto de Proudhon, esto es, a
finales de 1846, y nos entera también que fuetadaggo de una rapida lectura de aquella

obra. Alli, de manera sintética, esboza los entoeteEmentos centrales de lo que unos meses

después seria Miseria de la filosofiaEn ella, queda claro también que, desde el camjen

192 Karl Marx, carta a P. V. Annenkov del 28 de novieenenCarlos Marx / Federico Engels. Correspondencia
ed. cit., p. 14.
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la impresion de Marx fue profundamente negativanarmgue, por cierto, no cambiaria con el
tiempo. Casi veinte aflos mas tarde, en 1865, wlaeeferirse con una disposicion similar a
la obra de Proudhon y aNéiseria de la filosofiaésta vez en una carta dirigida a Schweitzer.
«Durante mi estada en Paris en 1844, entré enctorparsonal con Proudhon.
Lo menciono aqui porque en cierta medida tambiénsgp culpable de su
«sofisticacidony como llaman los ingleses a la adulteracion derlascancias. En
el curso de extensos debates, que frecuentemenatieagiutoda la noche, lo infecté,
para su gran perjuicio, de hegelianismo, el qubjddea su desconocimiento del
aleméan, no podia estudiar correctamente. Después dgpulsion de Paris, Herr
Karl Grin prosiguié con lo que yo habia empezado. Como muaést filosofia
alemana, él tenia la ventaja sobre mi de no enteradiea del asunto.
Poco antes de la aparicion de la segunda obra iamer de Proudhon,
Philosophie de la Misére, efane la anuncié en una carta muy detallada ques en
otras cosas, decia: «Espero su seria critica». [ifst&to cay0 sobre él (en mi
Misére de la Philosophjeetc, Paris, 1947) de una manera que termind para
siempre con nuestra amistads.
La Miseria de la filosofiaesa «seria critica» que Marx hizo caer sobredhranise divide en
dos partes. En la primera, se aborda el problerhavaéor» y por tanto la critica apunta mas
bien a cuestiones de tipo econdmico. La segunda&amibio, orienta su critica al caracter
metafisico de la economia politica, y en ella sgientran determinados planteamientos sobre
el problema que nos ocupa. Centraremos entoncesasieeflexiones en esta segunda parte y

mas especificamente en el apartado intitulado &Ebdo».

ii. El problema de la construccion del conocimieatolaMiseria de la filosofia

La secciéon que Marx denomina «El método», estaldiein siete observaciones. La primera
comienza con una critica a un paragrafo tomadoSg#ema de las contradiccionesde
Proudhon, lineas que se refieren al orden «idealsudmanera de escribir la historia. «No
escribimos —sefiala alli— una histosiguiendo el orden del tiempo, sino segun la socesi
de las ideasLas faseso categoriasecondmicasse manifiestarya simultaneamente ya en
orden inverso... Pero no por ello las teorias ecooasnilejan de obedecer aarden légicoy

a encadenarse racionalmenteste orden nos preciamos nosotros de haberlaliesm».***

A partir de esta referencia, Marx realiza un lacgmentario donde va poniendo énfasis en

143 Karl Marx, carta a J. B. von Schweitzer del 24 ateero de 1865, efarlos Marx / Federico Engels.
Correspondenciged. cit., p. 151.

144 Joseph Proudhofjlosofia de lamiseria, citado por en Karl Marx, «Miseria de lagbfia», inCarlos Marx
y Federico EngelsObras fundamentalesed. cit., tomo 4 (Carlos Marx, Federico Engelss Lgrandes
fundamentos ii), p. 83.
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distintos elementos vinculados al procedimienté®d®idhon y de los economistas clasicos, a
sus alcances y sus limitaciones.
«Los economistas —nos dice al comienzo de estaxiéfi— presentan las
relaciones burguesas de produccion, la divisiéntrdélajo, el crédito, el dinero,
etc., como categorias fijas, eternas e inmutaBlesefior Proudhon, que encuentra
las dichas categorias ya dispuestas y en funcitma¢s,de explicarnos cdmo nacen
y se forman estas categorias, principios, leyessi¢y pensamientos.
Los economistas —continla— nos explican como sdyme bajo las relaciones
dadas de que hemos hablado; lo que no nos exmgadmo se han producido
estas relaciones mismas, es decir, el movimiestorio que les da vida. El sefior
Proudhon, que toma estas relaciones como pringigia$0 categorias, como
pensamientos abstractos, no tiene mas que ponen eéeterminadmrden estos
pensamientos que cualquiera puede encontrar pen @aiflabético en los indices
que figuran al final de todos los tratados de endagolitica. Los materiales de
los economistas —agrega— son la vida motriz y emimiento de los hombres;
los materiales del sefior Proudhon son los dogméssdonomistass:>
Mas alla de la primera critica a los economistasgesentar las relaciones de produccion
propias de la sociedad burguesa como «eternas @ahlas» —aspecto sobre el cual nos
detendremos méas adelante—, o més interesantetele@sentario esta en la comparacion
entre elprocedimientpvale decirla manera de construir conocimientde los economistas y
el de Proudhon. Por un momento, Marx deja de lagdatiticas que reiteradamente hace a los
economistas clasicos para reconocer el grado dectoiento alcanzado por éstos en
contraposicion al nulo avance que representa PooudiiLos economistas nos explican como
se produce bajo las relaciones dadas de que heamdesdb», y alli radica su avance, en el
haber penetrado en la forma de produccion que tesize a la sociedad burguesa. Su limite,
en cambio, esta en que «no nos explican... comorseroducido estas relaciones mismas, es
decir, el movimiento histérico que les da vida».gtan dar cuenta de como funciona la
produccion en la sociedad burguesa, pero no cagsigxplicar codmo se han desarrollado esas
formas, porque las consideran relaciones «eterna@ables»grgo, porausencia de una
perspectiva historicaPero, a pesar de este limite, Marx hace un redmnento tanto al
conocimiento alcanzado por la economia clasica camecaracter concreto de los objetos
sobre los que trabaja, «la vida motriz y en movirtuede los hombres». Teniendo en cuenta

estos antecedentes, encontramos a Proudhon en veh inferior a los economistas,

principalmente porque, a diferencia de ellos, étrabaja sobre una base concreta, sino sobre

15 |bidem p. 84.
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las categorias economicas. «Los materiales delr sefmudhon son los dogmas de los
economistas», sefiala Marx, y lo que Proudhon piletes encontrar el orden I6gico de estos
dogmas. «El sefior Proudhon, que toma estas reéscioomo principios, como categorias,
como pensamientos abstractos, no tiene mas quer gonein determinad@rden estos
pensamientos que cualquiera puede encontrar pen atthbético en los indices que figuran al
final de todos los tratados de economia politi¢®A continuacién de esta ironia, Marx se
refiere a las consecuencias cognoscitivas del gnomeento proudhoniano. El parrafo que
veniamos comentando, prosigue asi:

«Pero, tan pronto como deja de seguirse el dekahigtorico de las relaciones de
produccion —y las categorias no son mas que laesikpr tedrica de estas
relaciones—; tan pronto como se ve en estas cédsgarlamente ideas que brotan
por si mismas, pensamientos independientes deelasianes reales, esta uno
obligado, quiéralo o no, a situar el origen de £peEnsamientos en el plano en que
se mueve la razén pura. ¢COmo engendra estos gensasnla razén pura, la
razon eterna e impersonal? ¢ Como se las arreglapgendrarlas?

Si nosotros tuviéramos la intrepidez del sefior @&mon en materia de
hegelianismo, diriamos que la razon pura se distirgn si misma de si misma.
¢, Qué quiere esto decir? Como la razén impersonaéne, fuera de si, un terreno
en el que pueda situarse, ni un objeto al que peeftantarse, ni un sujeto con el
que pueda enlazarse, se ve obligada a dar unaetaltponiéndose, oponiéndose y
componiéndose a si misma: posicidén, oposicién yposicion. Para decirlo en
griego, la tesis, la antitesis y la sintesis. Rari@nes no conocen el lenguaje
hegeliano, emplearemos aqui la formula consagraflenacion, negacion y
negacion de la negacion. Es lo que se llama hallarse trata de hebreo, con
perddén del sefior Proudhon; pero es el lenguajeiersg expresa esta razon pura,
separada del individuo. En vez del modo de habtie pensar del individuo usual
y corriente, tenemos ante nosotros este modo es&] sin el individuos»:*’

En este parrafo, quisiéramos detener nuestra mi@uat@ un primer elemento, ya planteado en
La ideologia alemanay que aqui cobra un caracter todavia mas espedfi referirse al
terreno particular de la economia politica. Seatdst la relacion que se teje entre la esfera de

lo «concreto» y la esfera de las «ideas». «LagjoHBs no son mas que la expresion tedrica

146 Con respecto a este problema y revisando la pairparte de laMiseria.., acerca del problema del valor,
Mario Rossi sefiala, en la misma linea de lo quéavess comentando, que «mientras Ricardo sigue Eldné
critico de «tomar como base de partida la sociedadhl, para demostrarnos cémo dicha sociedadigesel
valor» (y, se sobrentiende, las posteriores cHtimantra Ricardo quedan ahora al margen), Prougtmma
como base de partida el valor constituido paraogtabun mundo social nuevo mediante este valors.I€que
se confirma el previamente denunciado caracterstapigante del método proudhoniano, en cuanto éheod
método, en su pretension de descubrir el movimiehigdéctico necesario de las categorias econdmicas,
consideradas con independencia de su «sucesioh teempo», es decir independientemente de la redlid
histérica, pretende adaptar la realidad al concefstracto presupuesto, y no la categoria (funbicanda
realidad, como resultado de lo cual queda sin expibn la realidad y la validez funcional del cqgstoesin
justificacion». Mario RossL.a génesis del materialismo histérjeed. cit., vol. iii.,,La concepciéon materialista de
la historia, p. 262.

147 Karl Marx, «Miseria de la filosofia», iBarlos Marx y Federico Engel®brasfundamentalesed. cit., tomo
4 (Carlos Marx, Federico Engels. Los grandes furatdas ii), p. 84.
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de estas relaciones», «las categorias economia®»n poco mas adelante, «no son sino las
expresiones tedricas, las abstracciones de lasiaeés sociales de produccion® Para
Marx, las ideas —y en el caso particular de la eoda politica, las categorias econdémicas—,
son expresiones tedricas de relaciones concreti@s) Becesariamente referidas y se presentan
necesariamente posibilitadas por el desarrolloodeohcreto, de la esfera de las relaciones
entre los hombres.

En contraste con la perspectiva de Marx, la consgi@n que hace Proudhon de las
categorias econdémicas, Como entes existentes posIsios y N0 Como «expresiones tedricas»
de relaciones sociales, conduce a atribuir su wraenovimiento de la «razon pura» y no al
movimiento de la historia. «Tan pronto como dejasdguirse el desarrollo histérico de las
relaciones de produccion —y las categorias no sas que la expresion tedrica de estas
relaciones—; tan pronto como se ve en estas cédésgsolamente ideas que brotan por si
mismas, pensamientos independientes de las retaci@ales, esta uno obligado, quiéralo o
no, a situar el origen de estos pensamientos plaeb en que se mueve la razén pura». Las
categorias entonces dejan de ser comprendidas &qgpnesiones tedricas, como abstracciones
de relaciones concretas, para considerarse prodettmovimiento creador de la razon. «Asi
—dirAd Marx mas adelante—, la filosofia de la histano es ya mas que la historia de la
filosofia, de su propia filosofia. Ya no hay masdhistoria siguiendo el orden del tiempo»,
sino solamente «la sucesion de las ideas en laxaEb sefior Proudhon cree poder construir
el mundo por medio del movimiento del pensamiemioando en realidad se limita a
reconstruir sistematicamente y a clasificar coega al método absoluto los pensamientos
que se encuentran en cualquier cabe?ad».

Una vez mas, desde Gxitica a la filosofia del derecha, encontramos en el discurso
de Marx esta critica a un elemento central del gmarento de Hegel, cuya perspectiva hace
parecer que las categorias econdmicas serian poodieicmovimiento dialéctico de la razon,
de ese movimiento de «posicidn, oposicién, compmsi; de «tesis, antitesis y sintesis», de

«afirmacién, negaciéon y negacién de la negaciéme ylel movimiento de la historia de los

148 \bidem p. 87.
149 bidem.
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hombres. Este movimiento dialéctico que engendsacktegorias econdmicas, desde la
perspectiva de Marx, ni siquiera expresa el mowvitoigeal, historico, que dio origen a las
relaciones que estas categorias expresan, sin@gjusn movimiento abstracto... En este
sentido, sefala.

«¢,Qué es la abstraccion del movimiento? El movitnien estado abstracto. ¢ Qué
es el movimiento en estado abstracto? La formanpemge 16gica del movimiento
o el movimiento de la razon pura. ¢Y en qué cangbimovimiento de la razon
pura? En ponerse, contraponerse a si mismo Y, Iporoy componerse consigo
mismo en unidad, en formularse como tesis, argitgesintesis o, por ultimo, en
negarse, en ponerse, negarse y negar su negacion.

¢Y como se las arregla la razon para presentaasa, gpnerse como categoria
determinada? Esto es asunto de la razén mismaysdapologistas.

Pero, una vez que ha conseguido ponerse como &sd#s,tesis se desdobla,
contraponiéndose a si misma, en dos pensamienttadiatorios, lo positivo y lo
negativo, el si y el no. La lucha entre estos dementos antagonicos, contenidos
en la antitesis, forma el movimiento dialécticosEse trueca en no y el no en si,
el si deviene al mismo tiempo si y no, y el nageda simultaneamente en no y si.
Y, de este modo, se mantienen en equilibrio los plasillos de la balanza
contradictoria, los términos antitéticos se neisaal y se contrarrestan el uno al
otro. La fusion de estos dos pensamientos contoaitis entre si forma un nuevo
pensamiento, que es la sintesis de ambos. Y est® mensamiento se escinde a
Su vez en otros dos pensamientos contradictofm®atios a formar una nueva
sintesis. De este proceso de generacién brotaupo gie pensamientos. Grupo de
pensamientos que sigue el mismo movimiento diai@édue una categoria simple
y tiene como antitesis otro grupo antagonico deimiewntos. Y de estos dos
grupos de pensamientos nace otro nuevo, que afitesess de ambos.

Y del mismo modo que del movimiento dialéctico ae d¢ategorias simples nace el
grupo, del movimiento dialéctico de los grupos nkcaerie y del movimiento
dialéctico de las series todo el sistema.

Basta aplicar este método a las categorias deofeosta politica, y tendremos la
l6gica y la metafisica de la economia politica @hao en otras palabras:
traduciremos las categorias econdmicas conocidasddesl mundo a un lenguaje
poco conocido, en el que parece como si acabasdmwoti@r, flamantes, de la
cabeza de la razon pura; vistas asi, estas caieguaiecen engendrarse las unas a
las otras, encadenarse y acoplarse, por medio plierdaactividad del movimiento
dialéctico. El lector, sin embargo, no debe assstante esta metafisica, con todo
Su aparato de categorias, grupos, series y sist®ass al angustioso esfuerzo con
que el sefior Proudhon trata de escalar las altdeasestesistema de las
contradicciones lo cierto es que no alcanza a subir nunca mas lomealos
primeros peldafios de la simple tesis y antitesisclaso estos los sube solamente
dos veces, cayendo una de ellas, ademas, de espalfa

130 Karl Marx, «Miseria de la filosofia», iBarlos Marx y Federico Engel®brasfundamentalesed. cit., tomo

4 (Carlos Marx, Federico Engels. Los grandes fureddaos ii), p. 86.Nos gustaria reproducir algunas
anotaciones de Mario Rossi con respecto a este fmmagrafo citado, «Por encima de su forma desppeala
—seflala comentando este parrafo—, esta caracténzael método de la dialéctica abstracta tiene una
profundidad y una fuerza critica mayor de lo quedeuparecer tras una lectura superficial. En pringar,
Marx relaciona el procedimiento de los economistas el de Proudhon. Los primeros expresan lasiosles
burguesas como categorias fijas, Proudhon pretemdierlas en movimiento aplicandoles la dialéctieddegel.
Los economistas tienen la ventaja sobre Proudhasudmoximidad a la materia considerada, sus «rakss
los constituyen «la vida activa y dinamica de losnbhres», de modo que, dentro de ciertos limagplican
cémo tiene lugar la produccion en el seno de l#cimes dadas de la sociedad burguesa. Pero,sa,cau
precisamente de su falta de perspectiva histéiiaasforman estas relaciones histéricamente camdidas en
relaciones necesarias validas para cualquier éplcpueden explicar el caracter histérico de sunmaato y no
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De esta manera, Marx lanza su critica contra ehtotde Proudhon de aplicar a las categorias
econdmicas la dialéctica hegeliana, concibiéndoteso entes en si y no como expresiones
tedricas de relaciones concretas, y, ademas, @asidb la dialéctica desde una perspectiva
ahistorica, como un esquema abstracto aplicaddaabpde las categorias econémicas. La
aplicacion de este esquema produce la ilusion delapicategorias son engendradas por la
razon, por el movimiento dialéctico de la raz6nasta aplicar este método a las categorias de
la economia politica, y tendremos la l6gica y ldafisica de la economia politica o, dicho en
otras palabras, traduciremos las categorias eceaéngonocidas de todo el mundo a un
lenguaje poco conocido, en el que parece comaoabiagen de brotar, flamantes, de la cabeza
de la razén pura; vistas asi, estas categoriacgrarengendrarse las unas a las otras,
encadenarse y acoplarse, por medio de la puradaadivel movimiento dialéctico». llusién
idealista que oculta la verdadera relacién entieidtoria concreta y las expresiones tedricas
gue los hombres elaboran en su esfuerzo por datecu® la realidad en que viven. «El

«movimiento» proudhoniano —sefiala Mario Rossi @sdo de este texto— no es mas que

pueden entrever el eventual destino, histérico l@mide su desaparicion, de su sustitucion por i de
relaciones. Por el contrario, Proudhon opera ek@uosente sobre las categorias abstractas de lom®istas,
luego esta bastante mas alejado que los econordistasnaterial» auténtico de las relaciones ecocasnialn
limitadas a la sociedad burguesa; lo cual explicaierto modo que resulte tan inferior a Smith aaderdale vy,
fundamentalmente a Ricardo a propodsito de la tedelavalor. Pero ¢goza, al menos, de alguna ventaja
respecto a los economistas por el hecho de quepeimir movimiento a las categorias econémicascaptioles

la dialéctica de Hegel? Desde luego que no, respoktarx, porque al considerar las categorias
independientementge las relaciones reales, Proudhon no puede dpfcaas que el «movimiento de la razén
pura». Es decir, un movimiento real podria referirsxclusivamente, a las relaciones reales e mduss
categorias en cuanto reflejo suye ahi que sea legitima, por ejemplo, brsdoria de lasdoctrinassobre la
plusvalia, en cuanto que no las asumira al margesudsinculacién con las relaciones reales; y eseed de esas
conexiones, 0 sea, en el seno de la Unica hisk®ia, también legitimo seguir los desarrollos dedigerentes
partes de la superestructura y, en este sentider héstoria de la filosofia, de las artes, efeyo lo Unico que
cabe delinear con categorias abstractas es un neowarabstracto, la abstraccién del movimiento.tfsesion
esta Ultima que no es mas que el mismo esqueméctital trazado por Hegel, para quien la razén —o el
Espiritu, o el Absoluto— «se plantea, se opone \caegcilia». Mario RossilLa génesis del materialismo
histérico, ed. cit., tomo iii,La concepcién materialista de la historipp. 277-278. Por otro lado Rossi vincula
este aspecto de la critica con el «conservadurisne>se desprende de la perspectiva de Proudhste eg el
método que Proudhon aplicara a la economia polfieeo nosotros, desdeCaitica de la filosofia del derecho
del Estado de Hegétabamos conocimiento con un ulterior desarroidadcritica de Marx contra las hipéstasis
dialécticas hegelianas, consistente en la denuteia presencia subrepticia de la inmediata expeeeen el
seno del movimiento absoluto y, consiguientemetiéela sancion de determinadas realidades, por &ewchgl
sistema estatal de la época. Y no es inoporturaradac como volvemos a encontrar ahora, elligeria de la
filosofia, la denuncia de esa contrapartida que agudizavitbss del procedimiento aprioristico, denuncia
formulada todas las veces —y son muchas, como sEbengue Marx concluye sus criticas concretas con la
demostracion de que las pretendidas construcciemasionales» de Proudhon se limitan a redescubrir
comportamientos reales del modo de produccién lesayu que pretende hacer pasar por situaciones
revolucionarias. Por lo tanto, y aun cuando Marxiaaliga en este Ultimo texto, la critica formulad la
abstraccion de «puro movimiento» dialéctico) tigne integrarse en la que demuestra la sustan@ptamon y
reconfirmacion, por parte de Proudhon, de los catapuentos de la sociedad burguesa, y su transtidéman
expresiones racionales del «sistema», es decicjliemin de las contradicciones econdmicdbidem p. 279.
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la «abstraccion del movimiento», y su dialécticalugar de resultar de la consideracion de la
especificidad histdrica y mediarla con la considérade la generalidadualmente histérica
es decir, confirmada por la observacion de carasteomunes efectivos y no simplemente
pensados, pretende, como la hegeliana, violentdniskaria y plegarla a sus intenciones,
estableciendo sucesiones que no se desarrollanneégrden cronoldgico», sino de acuerdo
con el orden de las idea&.

Ahora bien, la critica de Marx no solo apunta apgicacion que Proudhon hace de la
dialéctica de Hegel a las categorias de la econpniitica, sino a la vulgarizacion que ésta
sufre en sus manos. Revisemos lo que al respeartteplen la «cuarta observacions».

«Veamos ahora qué cambios introduce el sefior Poouén la dialéctica de
Hegel, al aplicarla a la economia politica.

Para el sefior Proudhon toda categoria economita dies aspectos, uno bueno
y otro malo. El sefior Proudhon tiene de las catagda misma idea que el filisteo
tiene de los grandes personajes historidétepolednfue un gran hombre, hizo
muchas cosas buenas, pero también muchas malas

El lado buenoy el lado malq lasventajasy los inconvenienteguntos forman
para el sefior Proudhondantradiccionimplicita en cada categoria econdémica.

El problema esta en mantener el lado bueno y eliméhmalo»°?

Marx, a pesar de su profunda critica al caractetificador de la dialéctica hegeliana, hace
aqui justicia a su viejo maestro. Proudhon no akgasi quiera a rozar el esquema del
movimiento de la razon trazado por Hegel, sino lgugulgariza y simplifica al punto de
presentar la dialéctica como una distincion de deno y lo malo y como una lucha por
conservar lo «bueno» de cada categoria econéniceatio su lado «malo».

«Toma la primera categoria que se le viene a mdeatyibuye arbitrariamente la
propiedad de suprimir los inconvenientes de lagmata que se trata de depurar.
Asi, de creer a Proudhon, los impuestos suprimen ih@onvenientes del
monopolio; la balanza comercial, los inconvenientes los impuestos; la
propiedad territorial, los inconvenientes del d@difomando asi sucesivamente
las categorias econdémicas una por una, y concibiand de las categorias como
antidoto de la otra, Proudhon llega a componer, con estaclmede
contradicciones, dos voliumenes de contradiccianesdenomina con justa razon:
Sistema de las contradicciones econémic&s «Proudhon —habia dicho unas
lineas mas arriba— no tiene de la dialéctica deeHeds que el lenguaje. A su
juicio, (135!4movimiento dialéctico es la distincidginatica de lo bueno y de lo
malo».

31 |bidem p.327.

152 Karl Marx, «Miseria de la filosofia», iBarlos Marx y Federico Engel®brasfundamentalesed. cit., tomo
4 (Carlos Marx, Federico Engels. Los grandes furatdas ii), p. 87.

133 |bidem pp. 89-90.

134 |bidem,p. 89.



82

El problema que esta dialéctica de los antagonigplerstea, sin embrago, va todavia mas

lejos...

Los antagonismos son presentados por Proudbmo si fueran contradicciones

ideales que se resuelven, por tanto, también golano ideal. Marx, en cambio, sefiala que

estos antagonismos son contradicciones socials&ribas, concretas, que han provocado

precisamente que la historia avance. En la dia®ae Proudhon, al contrario, se buscan

eliminar los elementos capaces de provocar el menim histérico, lo que Marx llama,

parafraseando a Proudhon, «el lado malo» de larfaist

«Laesclavitudes una categoria econémica como otra cualquieracdnsiguiente,
también tiene sus dos lados. Dejemos el lado nala ésclavitud y hablemos de
su lado bueno: de suyo se comprende que se trdtaa$elavitud directa, de la
esclavitud de los negros en el Surinam, en el Brasilos estados surefios de
América del Norte.

Lo mismo que las maquinas, el crédito, etc., |ldaggad directa es el eje de la
industria burguesa. Sin esclavitud no habria algpddn algodén no habria
industria moderna. La esclavitud ha dado su valasaolonias, las colonias han
creado el comercio universal, el comercio univeeslla condicion de la gran
industria. Por lo tanto, la esclavitud es una aafegecondmica de elevada
importancia.

Sin esclavitud, América del Norte, el pais de ndggdio progreso, se transformaria
en un pais patriarcal. Borrad Norteamérica del ndglamundo y tendréis la
anarquia, la decadencia completa del comercio Yadavilizacion modernas.
Suprimid la esclavitud y habréis borrado a Norte@saédel mapa de los
pueblos...

¢,Cémo se las arreglard Proudhon para salvar lavésd? Planteard este
problema conservar el lado bueno de esta categoria eccadynieliminar el
malo..» *°°

«También —dira mas adelante, refiriéndose al mipnaklema— la produccion
feudal encerraba dos elementos antagdnicos, quégapdthmarse igualmente el
lado buenoy el lado malodel feudalismo, sin tener en cuenta que es sieglpre
lado malo el que acaba imponiéndose sobre el buen@l lado malo el que
infunde vida al movimiento y el que hace la histpal provocar la lucha. Si en los
tiempos en que imperaba el feudalismo, los econagjientusiasmados con las
virtudes caballerescas, con la bella armonia delédoschos y los deberes, con la
vida patriarcal de las ciudades, con el florecituetie la industria casera en el
campo, con el desarrollo de las organizaciones ocatipas, gremios Yy
hermandades, en una palabra con todo lo que fdrtadaebueno del feudalismo,
se hubiesen planteado el problema de acabar conapaello que ennegrecia el
cuadro —la servidumbre de la gleba, los privilegilas anarquia—, ¢a dénde
habrian ido a parar? Se habrian destruido con ¢tldps los elementos
susceptibles de provocar la lucha, se habria albogadiermen el desarrollo de la
burguesfa. Se habria planteado el absurdo proldersaprimir la historia»>°

«Marx —acota a este respecto Rossi— tiene entahbladaatalla en dos frentes. En primer

lugar, contra los economistas clasicos, los cuadss las contradicciones y antagonismos

1% | pidem.

130 |bidem pp. 95-96.
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historicos s6lo en relacion con las épocas antsgjaronsiderando la suya propia inmune a
estas contradicciones y antagonismos; en seguig@o, loontra el dialecticismo abstracto de
Proudhon, que considera las contradiccioresles de la sociedad comoontradicciones
l6gicas de las categoriatestinadas a subsanarse mediante el desarrollm@ncial del genio
social, encargado de resolver las contradicciohesnando el «lado malo» y estimulando la
nueva categoria, encarnacion, exclusivamente, lddb«uenoxde la anterior Contra los
primeros —agrega—, Marx acentla el movimiento déatar antagonico y contradictorio de
la misma sociedad burguesgue no esta pues, en absoluto libre de las cbotranes, ni en
absoluto realiza el orden racional definitivo y ifieado de la sociedad, contrariamente a
cuanto piensan. Contra Proudhon, acentua el cand&ebe histéricamente condicionadite

los contrastes econdmicos y sociales, cuyo origeasta en las contradicciones de las ideas,
sino en la inadecuacion de las formas de las malasiy de las relaciones de produccion con
respecto a las fuerzas productivas en expanstoh».

Teniendo estos elementos en consideracion, enmtersdeejor el interés de Marx en
realizar una critica a los planteamientos de Promdiquien, tenido como uno de los méas
importantes revolucionarios franceses del momersiostentaba ideas, en el fondo,
conservadoras. Se imbrican entonces sustancialrizentéica metodoldgica con la critica de
la ideologia y de la economia politica, revelandisidas distintas dimensiones que adquiere
el trabajo de Marx. «Resulta evidente —sefala ee eentido Rossi— la direccién

metodolégica del discurso de Marx contra Proudhddicha direccibn consiste

57 Mario Rossi,La génesis del materialismo histériced. cit., tomo iii,La concepcién materialista de la
historia, pp. 288-289. «Pero es preciso no perder de @ntig lectura de estos textos —a menos que senpiet
interpretarlos, precisamente, en clave de esactiegdéabstracta que combaten— la resistencia opuesa
reduccion de los contrastes sociales acdéegoria del antagonismentendida como caracter comin que
determina el movimiento histérico (lo cual vendxiaer, como decia Marx un poco mas arriba, ni mésenos
que la «abstractizaciéon del movimiento»), congtiuipor tanto, en principal objeto de la investigacla cual
puede asi creer que ha agotado su tarea sin mdmhada enunciado, precisamente, en individuabrade esa
su forma general yomin a todas las épocaPorque, contrariamente, lo que cuenta son loacteres
especificos, las condiciones especificasdjfezencianen concreto el antagonismo de las clases deilziiedad
del de las medievales y del de las clases de ld pamlerna, cada una de cuyas formas antagonaera
conocida ni explicadanediante los caracteres de la forma antagdiecatra épocani mediante los caracteres
del «antagonismo en si y para si» que, en realidadson caracteres concretos de ninguna, sino, ssilmo
mediante aquellos que tiferenciande cualquier otra época, tal y como declara Mapliegitamente en otros
textos, pero también aqui remitiéndose a las feepraductivas y a las relaciones de producciéorjees, al
elementadiferenciantepor excelencia, en cuanto factores condicionasgémovimiento histérico. De donde, no
hace falta afiadirlo, al concepto comun o categoéis general del «antagonismo» no le queda otréfunce la
formal de concurrir a la comprension de los ant&goos especificos, auténtico y Ultimo objeto de la
investigacién criticaxibidem.
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fundamentalmente en la denuncia del apriorismoaddidléctica economica proudhoniana,
que no capta las contradicciones reales de lasioes de produccion en un determinado
momento historico, sino queonstruye antitesis conceptuales que pretende expresen el
movimiento real, para avanzar, en un momento détado un tercer concepto abstracto
como sintesis o resolucion del contraste preced€ate el agravante de no tratar y mistificar,
en este proceso, puras categorias logicas, sims@meente aquellas categorias econdémicas
que deben expresar, a través de una abstraccigtific@ historica, un determinado contenido
real; y, por lo tanto, gravar los momentos sing&icon el significado de unealidez
resolutivg con respecto a los problemas reales que de ledldsono poseen vy, finalmente, a
través de estalusionde la funcién resolutiva, sancionar un conseniathe practico»>°®
Continuando con la critica a los ndcleos de laséifia idealista que hallamos en la

Miseria de la filosofia nos detendremos ahora en la «segunda observadonde Marx
coloca su atencién en el caracter que adquierestariografia que, como la de Proudhon, se
construye a partir del orden de sucesion de laside

«Admitamos, por una vez, con el sefior Proudhon |&@estoria real en el orden

del tiempo es la secuencia histdrica en que seidmmevelando las ideas, las

categorias, los principios.

Todo principio ha tenido su siglo, aquel en quéaenanifestado. El principio de

autoridad, por ejemplo, tuvo el siglo xi, como ehpipio del individualismo el

xviii. Consiguientemente, el siglo pertenece ahgpio, y no el principio al siglo.

En otras palabras, es el principio el que haceidtora, y no la historia al

principio».*>°
Nos situamos, una vez mas, frente a una nueva igiorcde la critica a la inversion de los
factores activos en la historia que —como hemas-vistiene su comienzo en Gxitica a la
filosofia del derecho y del Estado de Heg&hmbién, nos encontramos con una nueva
exposicion del problema de la historiografia idsali desarrollada con anterioridad lem
ideologia alemana Aqui, los términos de la valoracion de Marx sas Imismos: la
historiografia idealista considera que el deverstohico encuentra su motor en las ideas que

predominan en los distintos periodos de la histartmsiderando los acontecimientos como

encarnaciones o materializaciones de esas ideasgypios abstractos. Algunos meses antes

1% Ibidem pp. 248-249.
139 Karl Marx, «Miseria de la filosofia», iBarlos Marx y Federico Engel®brasfundamentalesed. cit., tomo
4 (Carlos Marx, Federico Engels. Los grandes furatdas ii), p. 91.
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de la redaccidn de estos paragrafos, en su cammenkov, ya habia sefialado con respecto a
este mismo tema que «en lugar de considerar layardds politico-econdmicas como
expresiones abstractas de las relaciones sociaddesy transitorias, historicas, Monsieur
Proudhon soélo ve las relaciones reales, graciasna wasposicion mistica, como
corporizaciones de esas abstracciones. Estas @alistras son formulas que han estado
dormitando en el corazén de Dios Padre desde elecam del mundo»:®® Junto con esto,
Marx indica que, al momento de querer profundizacdmprension histérica, de querer, por
ejemplo, entender por qué estas ideas o princgpasecen en un determinado siglo y no en
otro, se debe operar un necesario vuelco haciaiskaria concreta. Respuestas a esas
inquietudes no se hallan en el plano de la histdeal.
«Y si preguntamos, para salvar tanto los princigi@®o la historia, por qué este
principio se revel6 precisamente en el siglo xi ereel xviii, y no en cualquier
otro, nos vemos necesariamente obligados a ineestig detalle quiénes eran los
hombres del siglo xi y los del xviii, cudles erais hecesidades de unos y otros,
sus fuerzas productivas, su modo de produccionmlaterias primas con que
producian y cuales, por ultimo, eran las relacioesge los hombres que se
desprendian de todas estas condiciones de exatéhms bien, ¢la indagacion de
todos estos problemas no equivale a investigans@ria real, profana, de los
hombres de cada siglo, presentado a estos hombnes o que fueron, como
actores y autores a un tiempo mismo de su propima? Pero, desde el momento
en que presentamos a los hombres como actoreresute su propia historia,
habremos retornado, dando un rodeo, al punto regbadtida, pues habremos
dejado a un lado los principios eternos de qudaparf*
De acuerdo a estas lineas de argumentacion, est@icgueremos avanzar en un nivel mas
profundo de conocimiento histérico «nos vemos re@@wente obligados a investigar en

detalle quiénes eran los hombres del siglo xi ydelksxviii», |0 que equivale a investigar y

determinar «cuales eran las necesidades de untnssy sus fuerzas productivas, su modo de

180 Karl Marx, carta a P. V. Annenkov del 28 de novieenenCarlos Marx / Federico Engels. Correspondencia
ed. cit., p. 19.

161 Karl Marx, «Miseria de la filosofia», iBarlos Marx y Federico Engel®brasfundamentalesed. cit., tomo

4 (Carlos Marx, Federico Engels. Los grandes fureddos ii), p. 91. En esta misma direccion, unosane
antes, en su carta a Annenkov, Marx sefialaba, «.folasas econdmicas en que los hombres producen,
consumen, intercambian stransitorias e histéricas. Esto es lo que M. Proudhon no ha comprendidoygh
menos demostrado. Incapaz de seguir el movimiezgbde la historia, M. Proudhon produce una faatgse
presuntuosamente pretende sea dialéctica. No aeesario hablar de los siglos diecisiete, diecioocho
diecinueve, porque su historia transcurre en elilosb reino de la imaginacion y se eleva muy pairea del
espacio y del tiempo. En una palabra, no es héstimnovieillerie (antigualla), no es historia profana —la historia
del hombre— sino historia sagrada —la historiasdeideas. Desde su punto de vista el hombre esisota el
instrumento de que se sirve la Idea o la Razonnkter fin de desenvolverse. Se sobreentiende que las
evolucionedgle las que habla M. Proudhon son evoluciones tale® las que se cumplen en la entrafia mistica
de la Idea absoluta. Desgarrese el velo de eggedgmmistico y se vera que M. Proudhon nos ofetoeden en
que las categorias econémicas se disponen densw gepia mente. No ha de requerir gran esfuezzmigharte
probarle a usted que este orden es el de una memtelesordenada». Karl Marx, carta a P. V. Annerdeh\28

de noviembre eRarlos Marx / Federico Engels. Correspondena&d. cit., p. 16.
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produccion, las materias primas con que producian&es, por ultimo, eran las relaciones
entre los hombres que se desprendian de todascestdisiones de existencia». Esta labor de
historiografia critica no puede ser asumida inddgam el plano de las ideas dominantes de
cada época. «¢ La indagacion de todos estos prableonequivale a investigar la historia real,
profana, de los hombres de cada siglo, present@edtos hombres como lo que fueron, como
autores y actores a un tiempo mismo de su propima?» Vuelve a plantearse la orientacion
de Marx hacia la historia, la historia real y prafala historia de los hombres actores y autores
de su propio drama, la historia deplaxis de estos hombres movidos por la necesidad...
En esta «segunda observacién», continla avanzmidoformulacién del problema de
la historicidad de las categorias econdmicas. Leamtonces de la pluma de Marx...
«El sefior Proudhon, el economista, ha comprendieidegtamente que los
hombres producen pafio, lienzo, tejidos de seda, determinadas relaciones de
produccion. Pero lo que no ha comprendido es gias eeterminadas relaciones
sociales son producto de los hombres, ni mas nomguoe el pafio, el lienzo, etc.
Las relaciones sociales se hallan estrechamenteulatas con las fuerzas
productivas... Pero los hombres que estructurarelasiones sociales a tono con
su productividad material estructuran también lggcipios, las ideas, las
categorias, a tono con sus relaciones sociales.
Consecuentemente, estas ideas, estas catega@ies) tan poco de eterno como
las relaciones expresadas por ellas. Swaductos histéricos, transitorios,
perecederos. 1

El olvido que hace Proudhon del caracter histédedas categorias —el mismo olvido que

hemos visto en la economia politica— tiene su arigetonces en un error metodolégico

162 Karl Marx, «Miseria de la filosofia», iBarlos Marx y Federico Engel®brasfundamentalesed. cit., tomo

4 (Carlos Marx, Federico Engels. Los grandes furedaas ii), p. 87. En este mismo sentido, ya hatdédaatado
en la citada carta a Annenkov, «Es asi como M.dow, debido principalmente a que carece de conecios
histdricos, no ha percibido que a medida que losthies desarrollan sus fuerzas productivas, estenesyanto
viven, desarrollan ciertas relaciones entre sijg/lg naturaleza de estas relaciones necesariad&gecambiar
con el cambio y el crecimiento de las fuerzas petidas. No ha percibido que lastegorias econémicason
séloexpresiones abstractake estas relaciones reales y Unicamente consewvealidez mientras existen dichas
relaciones. Cae, pues, en el error de los econmsnisirgueses que consideran a estas categoriasrecas
como eternas y no como leyes histéricas que sdloleses para un desarrollo histérico particulasadmllo
determinado por la fuerza productiva. Por consigfeieen lugar de considerar las categorias podtomémicas
como expresiones abstractas de las relacionedesooiles, transitorias, histéricas, Monsieur Ehon sélo ve
las relaciones reales, gracias a una trasposici@ticeay como corporizaciones de esas abstraccidrsas
abstracciones son formulas que han estado dorroitandel corazén de Dios Padre desde el comienzo del
mundo». Karl Marx, carta a P. V. Annenkov del 28 meviembre enCarlos Marx / Federico Engels.
Correspondenciaed. cit.,, pp. 18-19. Y casi parafrasea erMiaeria... este pasaje de su carta. «Monsieur
Proudhon ha comprendido muy bien el hecho de qadmbres producen vestidos, ropa blanca, sedesuy
gran mérito suyo el haber comprendido este poquiaue no ha entendido es que estos hombres,ugedaca
sus fuerzas, también producentalaciones socialeen cuyo seno confeccionan los vestidos y la rd@ach. Y
menos aln ha comprendido que los hombres confosomnelaciones sociales de acuerdo a su métodoiahate
de produccion, también conforméeasy categorias es decir, la expresion abstracta, ideal, de esasas
relaciones sociales. Asi las categorias no sonatefisas que las relaciones que ellas expresanpi®dnctos
histéricos y transitorios. Para M. Proudhon, porcehtrario, las abstracciones y las categoriaslaarausa
primordial. De acuerdo a él, son ellas y no los Ii@®s quienes hacen la historitbidem p. 20.
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inicial; el de no considerar las categorias econamcomo expresiones tedricas de relaciones
concretas. Y tiene su origen también en la incongié@ de que estas mismas relaciones son
producto de los hombres y que, a su vez, las @agtegorias son resultado de la actividad
intelectual de ellos, actividad estrechamente Vadaia su vida concreta, material. Olvidando
todo esto, las categorias aparecen como produttoaemiento de la razén pura, liberadas
de la accion del tiempo, liberadas, en fin, deittohia. Pero las categorias econémicas son
ante todo histéricas porque expresan relacionetritgs. «La denuncia anterior del
ideologismo econdmico de Proudhon —apunta nuevarRassi— se precisa en el sentido
de las determinaciones del método y, por lo tasggun los dos elementos esenciaigga
sintesisdiferencia el nuevo método de Marx del de los lmigds, es decir, el conocimiento
historico y la abstraccion categorial. Hasta eltputle anunciarse el método de la nueva
ciencia como el de laabstraccion historica—o histéricamente determinada en
contraposicion al método de la abstraccion metafigjue sustantifica las categorias y
considera «las relaciones como una materializad®resas abstracciones». Efectivamente,
Marx comenzo6 diciendo que «principalmente» por falta<de conocimientos histéricos»
Proudhon no comprende la condicionalidad del moamtai de las fuerzas y de las relaciones
de produccion, sobre «las expresiones abstraceaeselmovimiento. De modo que, junto con
los economistas burgueses, Proudhon independigaaszgorias de lo que en realidad no son
sino su expresion, las independiza del contenigitico, convirtiéndolas en contenidos en si
mismas, es decir, las hipostativa y considera elerndo, o0 sea, las «relaciones reales» como
una manifestacion, como una «materializacion» ee abstracciones: como el predicado de lo
que tendria que ser su predicado», podria repeditx Mn el lenguaje de l@ritica de la
filosofia del derecho del Estado de Hegek, aunque todavia fuera de la esfera econémica y
del marco del materialismo histérico, captaba yavielo metodolégico del proceso de

hipostizacién y «mistificante» del idealismd$

183 Mario Rossi,La génesis del materialismo histériced. cit., tomo iii,La concepcién materialista de la
historia, p. 226. Un poco mas adelante, Rossi agregar&tamasma linea interpretativa que «resulta claro d
aqui también la imposibilidad de corregir este miétde las hipostasis aprioristicas, al margen ddelecion y
utilizacién de un método opuesto, que no es otmajwe ldbgica histérica es decir, un método que partiendo
de la observacion de la realidad histérica en sjucdo extraiga las reglas de su propio proceditnieientifico,
criterio de la actualidad de la problematica queeseite al inicio de la investigacion intuida poaM en los
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Continuando la reflexion en torno al caracter melidgico de los planteamientos de
Marx en laMiseria.., quisiéramos detenernos ahora en un elementoanstitcye una nueva
enunciacion de la critica de Marx a la reduccionlalgealidad a categorias logicas, al
vaciamiento de contenidos que realiza la filos@$peculativa y, en este caso particular,
Proudhon. En esta direccion sefala,

«¢ Tiene algo de extrafio que, en esta ultima abgirc—pues se trata de
abstraccion, y no de andlisis—, cada cosa se geesemo una categoria logica?
¢ Tiene algo de extrafio que, al ir dejando a un jaolco a poco, todo lo que forma
la individualidad de una cosa, al prescindir derfeaeriales de construccion de
que esta hecha, de la forma que la caracteriza,teGgamos ante nosotros, al
cabo, un simple cuerpo; que, si prescindimos depédofiles de este cuerpo, solo
nos encontramos al final con un espacio; y qudraEndonos por ultimo de las
dimensiones de este espacio, no quede en pienedeficuentas, mas que la
cantidad en si, la categoria l6gica de la cantid&gi?ocedemos asi, por el camino
de la abstraccion consecuente, abstrayéndonos die dojeto, de todos sus
supuestos accidentales animados e inanimados npsreccosas, tenemos derecho
a decir que llegamos como abstraccion final, simplgte a las categorias logicas,
como sustancia. Asi proceden los metafisicos, geiee imaginan analizar algo
por medio de semejantes abstracciones y que, cosgse alejan de los objetos,
mas creen penetrar en ellos; y estos metafisiaossy parte, tienen derecho a
decir que las cosas de este mundo no son mas qdadobs tejidos sobre el
caflamazo por las categorias l6gicas. He ahi laedif@a entre el filésofo y el
cristiano. El cristianismo s6lo conoce una encaémadel Logosa pesar de la
l6gica; el filbsofo en cambio va de encarnacion esrcarnacion, sin nunca
terminar. ¢ A quién puede extrafarle que cuantdegxiganto vive sobre la tierra 'y
en el agua pueda reducirse, mediante la abstrac@idna sola categoria l6gica
que, siguiendo este camino, se llegue a ahogardioshaindo real en el mundo de

las abstracciones, en el mundo de las categogasg?»**

Este elemento, delineado anteriormente éfritica a la filosofia del derecho y del Estado de
Hegel ahora, en laMiseria de la filosofia emerge nuevamente. La abstraccion concebida
como el vaciamiento de todo contenido concretotode lo que forma la individualidad de

una cosa —Yy recodemos la importancia que Marx atoagla individualidad, a la

escritos complementarios a la Tesis de licenciaturauyos originales desarrollos y rigurosa articidla
culminara al cabo de un decenio, eitialeitungde losGrundrisse Aqui, en laMiseria de la filosofiabasta por
ahora el hecho de que la impugnacién de los apmm$ proudhonianos contradictorios (en la medidquense
enfrentan dechosque contradicen ldspotesis sin que Proudhon se dé cuenta, por eso, de bat@endido un
camino equivocado: que el progresigmpobrecimientalel trabajador asalariado no confirma en absdito
«aplicacién» de la ley de la proporcionalidad de \lalores, ni que el trabajo tenga que dejar uraneme a
favor del trabajadoy se encuentra de alguna manera facilitada funditneente por la resistencia de Proudhon
a tener en cuenta «las consideraciones histormases que se determina la produccion. Considerasien que

se revelan lgipicidad o especificidad historicdy aqui vemos como la historia resulta asi coteel operar de la
I6gica, operar que consiste en captar y mediarelasiones entre el género y la especie, en cupmdistoricos
son tanto los caracteres que permiten la espegifitacomo los que posibilitan la generalizacion) e
sociedad basada en el antagonismo de clagspegificamentale la clases de los capitalistas y de la clasesde
trabajadores asalariados: una relacién que esgeehiBtéricamenteese antagonismo, porque tiene lugar en un
determinado momento, en el mundo moderno y le hlifegente de aquel antagonismo que subsistia, por
ejemplo, en la Roma republicana entre patriciokhgyos»lbidem pp. 273-274.

164 Karl Marx, «Miseria de la filosofia», iBarlos Marx y Federico Engel®brasfundamentalesed. cit., tomo

4 (Carlos Marx, Federico Engels. Los grandes furatdas ii), pp. 84-85.
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particularidad— es un procedimiento nefasto desqmieto de vista de la construccion del
conocimiento, ya que no permite penetrar en eltobjsino al contrario, provoca un

alejamiento de éste. «Asi proceden los metafisigopgnes se imaginan analizar algo por
medio de semejantes abstracciones y que, cuantosenatejan de los objetos, mas creen
penetrar en ellos».

Entroncado con todos los nudos que hemos ido fammdo, aparece también otro
aspecto que vale la pena sefalar, ya que cobrachanfuerza en textos que revisaremos
luego, como la «Introduccion...ce 1857, constituyendo una de las bases desdeiddessc
Marx construye conocimiento; a sabkr,comprension de la sociedad como totalidadta
mirada aparece como otra faceta de la critica quex Mevanta contra la abstraccion
metafisica del método de la economia politica yPdeudhon, apuntando a otra de las
consecuencias cognoscitivas de no tomar en cukotaideter historico de las categorias y de
considerarlas aisladamente; el perder de vistaosexadn organica con la totalidad que la
sociedad representa, siendo precisamente estasiépade la totalidad lo que permite pensar
las categorias de manera abstracta y presentartas g fueran eternas.

«Finalmente, la dltima categoria del sistema dd°Mudhon esta constituida por
la propiedad En cambio, en el mundo real, la division del &jaby todas las
demas categorias de M. Proudhon, son relacionésesque constituyen lo que
al presente se conoce como propiedad: fuera de esftEciones, la propiedad
burguesa no es mas que una ilusion metafisicaidigar La propiedad de una
época diferente, la propiedad feudal se desarmilauna serie de relaciones
sociales enteramente diferentes. Al establecerrdaigdad como una relacion
independiente, M. Proudhon comete algo mas quernan ée método: muestra
claramente que no ha aprehendido el vinculo quetiem@nunidas a todas las
formas de la produccidburguesa que no ha comprendido el caradiestorico y
transitorio de las formas de produccién de una época detedaia’
Efectivamentesélo desde la perspectiva de la totalidad podenmmaprender el caracter
histérico de las categorias econdmica@gsladas, pueden ser pensadas como existentes con
independencia del tiempo, pero referidas a laitlatd] implicadas organicamente con el

conjunto de relaciones a las que pertenecen, grlizen las especificidades de cada periodo

histérico, las particularidades que diferenciardiatintas formas de sociedad.

185 Karl Marx, carta a P. V. Annenkov del 28 de novieenenCarlos Marx / Federico Engels. Correspondencia
ed. cit., p. 18.
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Quisiéramos, para cerrar esta primera parte dstnoueecorrido, sefialar que en los
cuatro afos transcurridos desd€ldtica a la filosofia del derecho y del EstadoHiegela la
Miseria de la filosofiase han reafirmado los elementos fundamentales plerépectiva desde
la cual Marx construye conocimiento. Los ejes estapa esbozados en el manuscrito de
1843: critica al apriorismo, inversion de sujetgpnedicado, reduccion de la realidad a
conceptos logicos vy, por otro lado, el descubritoiese la centralidad de la historia y del
caracter especifico y particular del conocimieritaego, en lasTesis en La ideologia
alemana en laMiseria de la filosofia encontramos desarrollos mas profundos de estos
cimientos que devendran —como veremos mas adelamiermentos permanentes de la

manera de construir conocimiento que elabora Marx.
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5. El momento de la «Introduccion...» de 1857 y otedos relacionados con la critica a la
economia politica elaborada en (®sindrisse

i. La «Introduccion...» de 1857 en el itinerario Iatdual de Marx.

a) La «Introduccion...» de 1857 y su relacion conGoandrisse.

Hemos llegado ahora a un momento de especial iampméa en el recorrido que estamos

realizando a través del itinerario que sigue ebl@ma de la construccion del conocimiento en
la obra de Marx; el momento de la «Introducciénegaha la critica de la economia politica de
1857». Este escrito es, con toda probabilidad, denéos lugares en los que Marx se detiene
mas latamente a reflexionar en torno a cuesticglaivas al método de la economia politica y
a distintos problemas vinculados a la construcaéh conocimiento. Se trata de un texto

inconcluso y relativamente corto, y, ademas, redtctomo borrador. No obstante, contiene
un conjunto de referencias que lo constituyen parsotros en un paso obligado y en un
desafio interpretativo de la mayor relevancia.

Las reflexiones que Marx desarrolla alli son taagj tan penetrantes, que han dado
lugar a una lectura que se encamina a fijar la d#eque es éste el lugar en que se sientan las
bases de una epistemologia alternativa, en quelsa hos fundamentos de una metodologia
distinta y contrapuesta a la ciencia «burguesak.e&te texto ha tendido a ser interpretado, en
distintos grados y con diversos matices, como ueéses de «discurso sobre el método» de la
ciencia marxista'®® De esta constatacién, tenemos un primer elemediscatir al momento
de internarnos en el andlisis del texto. Tendremopos indagar y someter a prueba esta
interpretacion y abordar aqui el complicado prolaldmrmenéutico de si Marx propone un
nuevo método, una alternativa epistemoldgica adac@ burguesa o si, al contrario, no se
encuentra entre sus desafios tedricos hacerlo. Viésidra a ser una pregunta desde la cual
interrogaremos este escrito.

Por otro lado, nuestra mirada estara dirigida a®tnar elementos que corroboren o, al
contrario, contradigan la existencia de una comdaulien la manera en que Marx ha abordado

el problema de la construccion del conocimientascDiiremos, entonces, si las reflexiones

166 Cfr. Louis Althusserla revolucién tedrica de Maped. cit.
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gue en este texto plantea se orientan en la direc® nuestra hipoétesis interpretativa o si, al
contrario, constituyen un quiebre o una rupturasenmanera de abordar el problema del
conocimiento. Serd ésta, la pregunta fundamentded& cual emprenderemos la lectura e
interpretacion de este texto.

Marx trabajo en esta Introduccidon del 23 de agdstd857 a mediados de septiembre
del mismo afio, dejandola sin terminar. Esta, coambos otros escritos fundamentales para
comprender su itinerario intelectual, permanec&dita muchos afos. Fue Karl Kautsky, en
1902, quien la descubre entre el material postuenilarx, el llamaddNachlassal interior de
un cuaderno iniciado con una letra M, y la pubéitafio siguiente en los fasciculos del 7, 14 y
21 de marzo en la revistBie Neue Zeit Valdria la pena consignar que esta version
kautskiana, considerada tremendamente deficiemterfiicos contemporaneos como Umberto
Curi y Galvano Della Volpe, fue la Unica que cicllasta que entre 1939 y 1941 el IMEL
vuelve a publicarla como parte aelrpusde losGrundrisse

Luego de su primera edicién en 1903, la «Introduoeies traducida al inglés y
publicada en Chicago junto a Gontribucién a la critica de la economia politiaaarcando
asi un precedente que ira a vincularla a estejtralea1859. Una circunstancia contribuyé a
ello. El propio Marx, en el conocido «Prélogo» gedsabajo, hace un comentario acerca de
una introduccion general que, finalmente, ha ddoidno publicar. «He suprimido una
introduccién general que habia esbozado, puestoagte una reflexion mas profunda, me ha
parecido que toda anticipacion de resultados que quedarian por demostrarse seria
perturbadora...»°’ Fundamentalmente en base a este comentario yl pseonocimiento
todavia por esos afios del conjunto deGosndrisse la «Introduccion» fue asociada, un poco
apresuradamente, a @ontribucién.. En esta direccién, en 1907, Kautsky la reimprine
publica en la segunda edicidén del escrito de 18%%si, durante largos afios, precisamente
hasta la aparicion de Idsrundrisseen 1939, se consideré que la «Introduccion...» ae u
parte, desechada por Marx, deClantribucion a la critica..y no del conjunto organico que

constituyen los manuscritos por él redactados €@y y 1858, publicados por el Instituto

187 Karl Marx, «Prélogo» a I€ontribuciéna la critica dela economia politicaanexo a Karl Marxintroduccién
general a la critica déa economia politicaintroduccién de Umberto Curi, ed. cit., p. 65.
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Marx Engels Lenin de Moscu entre 1939 y 1941 bajotello deGrundrisse der Kritik der
politischen Okonomie (Rohenywurf) 1857-1§E8&mentos fundamentales para la critica de
la economia politica (borrador) 1857-1858%e abre asi un problema interpretativo muy
interesante. La «Introduccion...», ¢ deberia congigsearte de |I€ontribucidono parte de los
Grundriss@

Como hemos sefalado, el elemento mas contundemtevipaular la «Introduccion» a
la Contribucidn a la critica proviene del comentario realizado por Marx aceleaesa
«Introduccion general» que, finalmente, decididrisnip. Sin embargo, los estudios mas
recientes, realizados desde el conocimiento d&itaadrisse van apuntando en otra direccion
interpretativa. Umberto Curi, quien se ha ocupady seriamente de dilucidar este asunto y
de reestablecer el vinculo entre la «Introducciony.les manuscritos del ‘57-'58, nos ofrece
una serie de puntos a considerar, cuya solidegwrasidad es dificil soslayar. Uno es la
lejania en las fechas de redaccion de la «Intradoce» y de laContribucion... La
«Introduccién...» fue escrita entre agosto y septrende 1857, mientras que el conocido
«Prologo» y los dos primeros capitulos d€tmtribucion.., se escribieron entre noviembre
de 1858 y enero de 1859. Existe, entonces, una mmapximidad cronoldgica entre la
«Introduccién...» y losGrundrisse Por otro lado, Curi percibe una débil conexion térady
estilistica entre la «Introduccion...» y @ontribucion.., que contrasta con la vinculacion
estrecha que se dibuja entre los temas que ersesiabozan y que se tratan mas latamente en
los manuscritos. Pero, ciertamente, el arguments p#egorico que independiza a la
«Introduccidn...» del trabajo de 1859, es que la granfue redactada seis meses antes de que
el editor Dunker propusiera a Marx la publicacidrfasciculos de I&ontribucion...Es decir,
no se encontraba en el horizonte de Marx la putiicadel texto de 1859 cuando se hallaba
escribiendo esta «Introduccion». Marx redacté &t entre agosto y septiembre de 1857,
en pleno desarrollo de la crisis econémica inteamat y —no es un dato menor— en pleno
proceso, también, de redaccion de Gindrisse tarea que reemprende estimulado por la
crisis y los horizontes que ella abre y sin teneses planes, todavia, la publicacién de un

trabajo como el de I@ontribucién a la critica...
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Vale la pena preguntarse cual es la importancierpretativa de vincular la
«Introduccion...» a uno u otro trabajo, y mas bienddsligarla de [&Contribucion...para
reestablecer sus nexos con (@sindrisse que es la operacidon que aqui estamos realizando.
Podria parecer que el sb6lo hecho de plantear estdema responde a una sensibilidad
exagerada. Podria pensarse también que el proldareee de verdadero interés si, a fin de
cuentas, el texto es el mismo y su contenido quetdato sea cual sea el trabajo al que lo
asociemos. Pero, desde nuestra perspectiva, panprexder un escrito, no podemos
desvincularlo de sus condiciones de produccion, spe a la vez sociales, culturales,
politicas, tedricas; que son, en definitiva, ele@seio en que un autor se encuentra, la atalaya
desde donde mira, el horizonte en el que se udlicapmento de escribir. La reincorporacion
de la «Introduccion...» al conjunto organico de [Beundrisse nos ofrece un potencial
interpretativo mayor, mas amplio, que nos permitimtéentendimiento mas profundo del texto.
Reestablecer el parentesco entre la «Introducciog.los manuscritos de 1857-58, es ubicar
el texto en uno de los momentos mas importantedtidetario intelectual de Marx y en el
universo de preocupaciones que lo movieron a remmder la elaboracién de su critica a la
economia politica. La operacion que estamos prepdni nos abrird, entonces, la posibilidad
de vislumbrar que el horizonte de Marx sensibilzgubr la crisis excede con mucho las
preocupaciones exclusivamente tedricas; y ésteuseedemento fundamental al momento de
elaborar una lectura critica del texto y establecgparametro interpretativo.

Los Grundrisse momento fundamental en el itinerario intelectdal Marx, fueron
redactados al calor del impacto que la crisis eaice internacional produce en su animo.
Dos cartas enviadas a Engels en diciembre de J&Etan la impresion que esta crisis le
provoca Y la relacion que se teje entre ella yolantad de reemprender la elaboraciéon de los
elementos fundamentales de su critica a la econpolitica. «Trabajo como un loco las
noches enteras en coordinar mis estudios econdnpiams poner en claro al menos los

elementos fundamentales antes del diluviB3escribia el 8 de ese mes. Diez dias después, ira

188 Karl Marx, carta a Engels del 8 de diciembre dB718itada en la «Presentacion» a Karl Mdtlementos
fundamentales para la critca de la economia pdificorrador) 1857-1858(Siglo veintiuno Argentina editores
S. A. 1971) Santiago de Chile, Editorial UnivensagEdicién exclusiva para Chile), 1972, p. vii.
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a insistir en la misma direccion. «Trabajo de ur@mena colosal, mayormente hasta la 4 de la
madrugada. Porque el trabajo es doble: 1) Elabmvade los rasgos fundamentales de la
economia... 2) Larisis actual..» 1%

Algunos afos antes, cuando parte a Londres trderitata de la revolucion del ‘48 en
la que se habia involucrado muy de cerca, un Maaxcado por la experiencia politica
concreta, y, sobre todo por la derrota y el hotegreocupaciones que ésta le abre, ird a
retomar sus estudios econdmicos, sumergiéndosenasi periodo de estudio intenso cuyo
escenario principal fue el Museo britanico y dek genemos constancia gracias a los
Extractoso Cuadernos de apuntepie fue elaborando desde septiembre de 1850 dgmsto
de 1853. En este periodo manifiesta su voluntatémheinar por fin su critica de la economia
politica y sus progresos en esta direccion sonngortantes que lo llevan a considerar que
esta en condiciones de redactar la obra y finddizam el corto plazo. «He llegado tan lejos
que podré terminar con toda la porqueria econésmoainco semanas», escribia a Engels el 2
de abril de 1851'° Sin embargo, la fase econémica de su obra estdbaia muy lejos ser
terminada, y, en rigor, nunca lo sera...

Luego de este fecundo periodo de estudios, la reftad, por un lado, y las
necesidades de subsistir, por otro, interrumpecusdo de sus investigaciones. A partir de
1853 comienza a colaborar regularmente eNest York Tribungtrabajo periodistico que lo
mantiene ocupado mas que nada de cuestiones coglestudejando sus avances teodricos en
un compas de espefsasta julio de 1857-’* Es precisamente en ese afio que se decide a
emprender, 0 mas bien a retomar, la elaboraciésudgitica de la economia politica. En la
fecha no hay nada arbitrario. ¢ Qué vuelve a colenael espiritu de Marx la inquietud, la
urgencia, por dar forma a los elementos fundamentaé su critica a la economia politica?
¢Por qué en 1857 se entrega a la redaccion de restogscritos, que devendran piedras

angulares de su proyecto intelectual? Es el aftatle la crisis econdmica el catalizador de

169 Karl Marx, carta a Engels del 18 de diciembre 887len Umberto Curi, «La critica marxiana de lanecoia

politica en laEinleitung», estudio introductivo a Karl Mantntroduccién general a la critica da economia
politica, introduccion de Umberto Curi, ed. cit., nota g517.

170 Karl Marx, carta a Engels del 2 de abril de 1851Carlos Marx, Federico Engels. Correspondende. cit.,

p. 39.

"1 Enrique Dussell.a produccién teérica de Marx. Un comentario a Bsundrisse cuarta edicién, México,
Siglo veintiuno editores, 2004, p. 24.
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esta decision de plasmar los rasgos esenciales adwada que habia venido construyendo
sobre la economia. La crisis, entonces, se copveeriel escenario en el cual se desarrolla uno
de los momentos mas fundamentales de la activitatectual de Marx, que lo llevara a una
ruptura definitiva con el punto de vista de Ricaethocuanto a la teoria del valor, mediante el
descubrimiento de la categoriafderza de trabajacomo elemento central en la explicacion
del origen de la ganancia en la sociedad capdaalist

¢Por qué la crisis? ¢Por qué detenernos en questtiy#ste el contexto en que se
vuelca nuevamente a la critica de la economiaiqgas?itNo debemos perder de vista que en el
esquema trazado por Marx, las crisis econOmicagobstoan ain mas la relacion entre
economia y politica, generando las condiciones rédbles para la transformacion
revolucionaria de la sociedad. Asi habia ocurrphy, ejemplo, en el periodo revolucionario
anterior. A la «primavera de los pueblos» la precada crisis econémica. Pero el Marx de
1857 tiene a sus espaldas la experiencia de latdeglemento que viene a complejizar, por
cierto, su mirada sobre las cosas. La crisis ness@@amente traeria consigo la transformacion
revolucionaria de la sociedad. El camino de la ltsién iba entonces apareciéndose mas
largo, mas complejo y menos seguro, de lo que Martxabia representado con anterioridad a
su experiencia politica concreta. Una cosa si afsmrmeon claridad: s6lo una nueva crisis
crearia las condiciones para una nueva ola rewsiada. Pues bien, 1857 vuelve a ofrecer
esas condiciones. ¢Veia Marx en esta crisis unganpesibilidad para la revolucion en
Europa? ¢Confiaba en que este escenario ofreesrieohdiciones para una batalla final y
definitiva?... No estamos en condiciones de ofragea respuesta definitiva. Lo que si
podemos afirmar es que fue la crisis el elementalizador que lo movié a volcar toda su
energia a la redaccién de su mirada sobre la edano¥hfue éste el escenario en el cual por
primera vez encontramos en sus escritos el pasamuental, decisivo, que marca su ruptura
con la teoria ricardiana del valor. Es éste el nmimey hay que insistir en su significacion,
del descubrimiento de la categoriafderza de trabajoLas implicancias de este hallazgo van
mucho mas alla de la esfera de la teoria econdimicgue al ubicar la capacidad creadora de

valor en lafuerza de trabajptransformandola en una nocién filosofica y pcditiconfirma el
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poder que la clase trabajadora alberga en su senoapacidad, al fin, de transformar la
sociedad.

El contexto de la crisis nos revela con claridad thdo el trabajo intelectual de Marx
esta subordinado al proyecto revolucionario; queesoen ningin momento, un prurito de
erudicion el que lo mueve a la investigacion. Lgeuacia, el ritmo frenético que cobra su
voluntad de dar forma a su critica de la econondltiga, no se explica por moviles
anicamente tedricos. No obstante la rigurosidadtifiea y el impetu con que Marx aborda el
estudio de la economia politica, en nada inferitosaméas destacados representantes con los
que dialoga criticamente (Hegel y Ricardo principaite), la teoria para Marx, ya desde los
afos de la3esis venia siendo comprendida commo momento interno de la praxisa teoria,
entonces, no es un complemento culto a la prosaigan politica, sino uno de sus momentos
constitutivos. Teniendo esto en consideracion, pamdecomprender mejor la relacion estrecha
que se teje entre la crisis de 1857 y la consdlitiade la critica de la economia politica y
podemos también ubicarnos en la atalaya desdealadmiforma a su critica y comprender,
nuevamente, que su preocupacion, con todo, exeddiano tedrico. «La relacion entre la
investigacion en torno a la crisis y redaccionae@rundrissese plantea, entonces, como el
nivel referencial concreto y el corte conceptuat dgutervienen en la determinaciéon de las
coordenadas generales dentro de las que se encela@sclarecimiento de los estudios
economicos de Marx. La crisis se convierte asil éareeno concreto en que toman forma los
lineamientos fundamentales de su critica de la@oémpolitica»>"?

Volviendo al problema de la relacion de la «Introddn...» con logGrundrisse nos
parece pertinente retener el alcance realizaddJpdrerto Curi acerca de que la vinculacion
de la «Introduccién...» a estos manuscritos, comtssarla lectura metodologicista que se ha
hecho de la ella, reforzada al asociarla &tmtribucién.., esto es, desligandola de sus
condiciones de produccién. Interpretacion que, caeitalabamos anteriormente, considera
este texto como un tratado sobre el método deelacic, como una exposicién del nuevo

método que Marx propone como alternativa a la @ermrguesa, etc. Reintegrar la

172 Umberto Curi, «La critica marxiana de la econopuiitica en laEinleitung, estudio introductivo a Karl
Marx, Introduccién general a la critica da economia politicaintroduccion de Umberto Curi, ed. cit., p. 19.
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«Introduccion...» a la atmésfera de aquel momentddorental en la biografia de Marx, tiene
importancia critica e interpretativa en la medidg permite recuperar, como horizonte
historico y problematico del texto, el clima paé&idominado por la crisis de 1857, horizonte
bajo el cual adquiere forma acabada en sus lineansiefundamentales la critica de la

economia politica de Marx’®

b) La importancia de los Grundrisse en la produaciédrica de Marx.

El restituir la conexion de la «Introduccién» cas Grundrisse nos obliga a mirar mas de
cerca estos manuscritos, que son, al decir del onidarx, el fruto de sus mejores afitls.Ya
adelantamos que es precisamente erGlosmdrissedonde descubre la categoriafderza de
trabajo y que constituyen, por tanto, un punto culminamesus investigaciones economicas y
la verdadera y mas potente ruptura con la econguoliica como ciencia y como forma de
autocomprension de la sociedad burguesa. El pidpix daba cuenta de la importancia de
sus avances en una carta a Engels del 14 de em&®b68. «Doy con magnificos hallazgos —
escribia alli con entusiasmo—. Por ejemplo, heathpen el aire toda la teoria de la ganancia
tal como existia hasta ahora$

No obstante su importancia, estos escritos peroieoa ocultos hasta bien entrado el
siglo veinte, escondiendo consigo un sin fin déagipara comprender el itinerario intelectual
de Marx. Efectivamente, no veran la luz hasta gqondos primeros afos de la Segunda Guerra,
entre 1939 y 1941, son publicados por el InstidMerx-Engels-Lenin de Moscu con el titulo
de Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rofwurf) 1857-1858Con excepcion
de la «Introduccion...», publicada anteriormente autsky, el grueso del texto permanecio

inaccesible al universo de estudiosos del marxisrasta la fecha en que el IMEL lo

73 |bidem También Antonio Negri plantea la conveniencizeliptetativa de vincular I&inleitung a los
Grundrisse. «A mi juicio—sefiala—, esta publicaciémtaria de la Einleitung y los Grundrispermite en
realidad una comprension mas plena de aquélla gsles.La existencia de una continuidad entre ambas obras
se demuestra al acometer su recorrido...» AntoniaiNeigrx mas alld de Marx. Cuaderno de trabajo sobre lo
Grundrisse Madrid, Akal, 2001, p. 56. Cursivas de Negri.

17 Martin Nicolaus, «El Marx desconocido» en Karl MaElementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-185&d. cit., p. Xiii.

17 Karl Marx, carta a Engels del 14 de enero de 1868,Karl Marx,Introduccién general a la critica dia
economia politicaintroducciéon de Umberto Curi, ed. cit., p. 83.
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desentierra y publicat’® Para el mundo hispanoparlante la brecha temparai@ mas
profunda. Recién en 1971, mas de cien afios desjgués redaccion, la obra es traducida y
publicada por la editorial Siglo veintiuno. No stdiemos aqui en las consecuencias teodricas
que significé el descubrimiento tardio de estosenees. Su desconocimiento por tantos afios
sin duda vel6 la comprension del alcance de la dbrdarx, y veld, sobre todo, el camino que
éste recorrié hasta alcanzar sus mas importantetea@ml pensamiento social.

Hecho este alcance, internémonos en el caminoanpeum a Marx a su hallazgo mas
importante en el plano de la teoria econdmica. iM#ticolaus, en su estudio que antecede la
edicion castellana de |dSrundrisse resalta un aspecto de la mayor relevancia. «lraepa
—y la méas importante— aclaracion que es necesadertacerca del lugar que ocuparon... en
el desarrollo intelectual de Marx es que esta obpesenta una critica a todas sus ideas
anteriores. «Critica» —aclara— no significa, ere €stso, rechazo, sino mas bien penetracion

)177

a un nivel mas profundo»."" «El gran avance que lo&rundrisse representan en el

pensamiento de Marx —continta Nicolaus— residelereshazo, acusandola de superficial,

176 Estructura del texto publicada por el Imel, repida en Antonio Negriiarx mas alla de Marx. Cuaderno
de trabajo sobre los Grundrissed. cit., p. 16.

1) La Einleitung. Contenida en un cuaderno tituladorddlactada entre el 23 de agosto y mediados de
septiembre de 1857.

2) El manuscrito de los siete cuadernos numeradosnyfrezuencia fechados por el propio Marx,
excepto el | y redactados en este orden:

Cuadernos I: octubre de 1857
Cuaderno II: app. Noviembre del 57
Cuaderno lll: 29 noviembre- app mediados de diciendel 57
Cuaderno IV: app mediados de diciembre del 57efebdel 58.
Cuaderno V: 22 de enero- aproximadamente pringigeofebrero de 1858.
Cuaderno VI: aproximadamente febrero de 1858.
g. Cuaderno VII: fines de febrero-marzo-finales de mayincipios de junio de 1858

Los textos secundarios que forman el apéndice:

3) El bosquejo sobre Bastiat y Carey escrito en jd8o1857, antes de la Einleitung. Originalmente
ocupaba las primeras siete paginas del cuaderde Ibs Grundrisse.

4) El Index zu den 7 Heftefindice de los 7 manuscritos), redactado en jueid 858. incluido en el
cuaderno M.

5) El Urtext (Fragmento del texto primitivo de @ontribucién a la critica de la economia politjca
redactado entre noviembre y agosto de 1858. Ocuopgacdadernos sin fecha, anotados B’ el
primero, B” y B” Il, el segundo, que se halla dlido en dos partes.

6) Los Referate (indices), referidos al contenido de los cuadermds (Einleitung), 1I-VIII?
(Grundrisse), (Urtext); redactados aproximadamentéebrero de 1859, se encuentran al final del
cuaderno B'.

7) El Planenentwurf(Proyecto) de 1859.

8) Una breve serie de extractos relativos a la tedeiadinero de Ricardo, contenidos en el cuaderno
IV de los 24 cuadernos redactados entre 1850 y $868hados en Londres, noviembre-diciembre
de 1850.

9) Una serie mucho mas amplia de extractos sistensatieda tercera edicion d&n the Principles of
Political Economyde Ricardo, contenidos en el cuaderno VIl decldesmencionada y redactados
entre abril y mayo de 1851.

Y7 Martin Nicolaus, «El Marx desconocido» en Karl MaElementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-185&d. cit., p. xvii.

~Po0T®
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de la tesis de que el mecanismo de mercado e<tar facitador, casual o fundamental; y en
su reconocimiento de que el mercado es un mermgitsp destinado a coordinar los
diversos momentos individuales de un proceso muchs importante que el intercambio.
Mientras que los anteriores escritos econémicod/ldex se habian centrado alrededor del
movimiento de lacompetencialos Grundrisseanalizan sistematicamente, por primera vez
dentro del conjunto de su obra, la economiameucciém. *’® Efectivamente, advertimos
que «estesalir del «mundo de las mercancias» —nivel superficallas fendmenos, la
«apariencia» hegeliana— papasar al «mundo esencial» de la produccion— en intima
relacién con la esencia—, es el movimiento diatéctie fondo de todos I@rundrisse. *7°
Internémonos en este «vuelco» representado pa@sel giel andlisis de la competencia
al andlisis de la produccion. ¢Qué pregunta hayslee ese giro?, ¢qué problema no resuelto
despierta la sospecha de que la clave para la eosipn de la sociedad capitalista no se
encuentra en el plano del intercambio de mercasaiasgue en la esfera de la produccion? Es
el problema de la plusvalia, del origen de la gei@ade la clase capitalista. Si efectivamente
el trabajo se cambia por su valor, por el valorla® mercancias necesarias para su
reproduccién, cifiéndonos a la teoria ricardiana sad¢drio, ¢De donde puede provenir la
ganancia? «¢Como puede ser que el obrero recitzdoelde cambio total por su mercancia y
sin embargo exista un excedente del cual vivedaectapitalista? ¢Cémo puede ser que el
obrerono sea engafado en el contrate trabajo y sin embargo sea explotado?», apunta
Nicolaus exponiendo las preguntas que Marx se piapesolver-®° Desde las paginas de los
Grundrisse Marx va reflexionando sobre este problema eipsientes términos.
«Si fuera necesaria una jornada de trabajo paréemamvivo durante una jornada
de trabajo a un obrero, el capital no existiria..r €aontrario, si, pongamos por
caso, soOlo se necesita media jornada de trabag rpantener vivo a un obrero
durante toda una jornada laboral, la plusvaligpdatiucto surge de por si, ya que
el capitalista en el precio sélo ha pagado medizpa de trabajo, mientras que en

el producto conserva, objetivada, una jornada anter modo que por la segunda
mitad de la jornada, no ha intercambiadwla Unicamente puede convertirlo en

178 ||ai
Ibidem
79 Enrique Dussel,a produccién teérica de Marx. Un comentario a ®sindrisse ed. cit., p. 20.
180 Martin Nicolaus, «El Marx desconocido» en Karl MaElementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-185&d. cit., p. xxv.
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capitalista, no el intercambio, sino un procesekoual, sin intercambio, recibe
tiempo de trabajo objetivagdesto es, valor»2*

La solucion a la pregunta por el origen de la gei@ano reside, entonces, en el plano del
intercambio. La repuesta que formula Marx, noseeta Ernst Mandel, apunta a sefialar que
«no es el cambio lo que crea la plusvalia, sino biéa un proceso gracias al cual el
capitalista obtiensin cambig sin equivalente, gratuitamente, tiempo de trabagializado en
valor. Y este proceso no es sino el disfrute que leh capitalista del valor de uso dduarza
de trabajq que tiene la cualidad de poder producir valor poryencima del equivalente de su
propio valor de cambio, de sus propios gastos detenamiento, una vez dado un nivel
determinado de productividad del trabajo, sin all @l sistema de produccion capitalista seria
inconcebible»'8?
«Si consideramos el intercambio entre capital ybdj@ —sefiala Marx
profundizando en este problema—, tenemos que s®m@E®NEe en dos procesos
contrapuestos, diferentes no soélo desde el punteigde formal, sino también
cualitativamente: 1) El trabajador intercambia sercancia —el trabajo, el valor
de uso que como mercancia también tienepretio, como todas las demas
mercancias—, por determinada suma de valores deicadeterminada suma de
dinero que el capital le cede. 2) El capitalistabre en cambio el trabajo mismo el
trabajo como actividad creadora de valores; es,desgibe en cambio la fuerza
productiva que mantiene y reproduce al capital g, @on ello, se transforma en
fuerza productora y reproductora del capital, em fulerza perteneciente al propio
capital».*®® Y, prosigue en este mismo texten«el intercambio entre el capital y
el trabajo el primer acto es un intercambio, pedea enteramente a la
circulacion habitual; el segundo es un proceso taavamente diferente y sélo
by misusese le puede considerar como intercambiel tipo que fuere. Se
contrapone directamente al intercambio; categegaa@almente diferente¥*
Martin Nicolaus sefiala que Marx, «luego de hacerasadigresiones... pasa a examinar
extensamente esta «categoria esencialmente dderekibordando la cuestion a traves de la
distincion entre el valor de uso y el valor de cemde la mercancia trabajo... Marx introduce
aqui por primera vez —vale la pena retenerlo— eilia en la terminologia que corresponde

a su descubrimiento de la «categoria esencialnu#feiente». Lo que el obrero vende no es

«trabajo» sinduerza de trabajo (Arbeitskraftho una mercancia como cualquier otra, sino

181 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eouiagolitica (borrador) 1857-185&d. cit., p.
265.

182 Ernst MandelLa formacién del pensamiento econdémico de Marx 831a la redaccién de El capital:
estudio genéticoquinta edicién, México, Siglo veintiuno editor&9,73, p. 90.

183 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eatiagpolitica (borrador) 1857-185&d. cit., p.
215.

184 |bidem p. 216.
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una mercancia unica. Soélo el trabajo humano ti@aneapacidad de crear valores donde
anteriormente no existia valor alguno, o la posiad de crear valores mayores que los
necesarios para mantenerse a si mismo. En reswtkn,el trabajo es capaz de crear
plusvalia. 1*° Llegamos, asf, a comprender que es precisamezgt, eistincion sutil entre el
valor de cambio y el valor de uso de la fuerzardedjo la que se presenta como fundamento
de la teoria marxista de la plusvalia, la contiiu@rincipal que Marx ha hecho al desarrollo
de la ciencia econémica®

Podemos, entonces, recorrer el camino que comieomala pregunta: «¢;como la
produccion, basada en el valor de cambio deterroipad el tiempo de trabajo puro, puede
conducir al resultado de que el valor de cambitadaerza de trabajo es mas reducido que el
valor de cambio de los productos de esta fuerzaath@jo?»*” y que llega a una solucién a
través del «analisis del... problema de la deternmadel valor de la fuerza de trabajo en
una sociedad en la que esta fuerza de trabajo gadit® una mercancia, por la creacion de
una clase social separada de sus medios de trédajae supone la concentracion de estos
mismos medios de produccién como propiedad pridedatra clase social*® Como sefiala
Ernst Mandel, es precisamente «esta yuxtaposic&rdab clases sociales, una de ellas
obligada a vender su fuerza de trabajo a la tdrgue transforma la fuerza de trabajo en
mercancia y los medios de produccion en cap¥adsta transformacién basta para explicar, a
la vez, el valor de cambio de esta fuerza de toapdp diferencia necesaria entre el valor
productivo de la fuerza de trabajo y su valor popgiferencia que constituye la plusvalis.
«Telricamente—continla Mandel—, el problema se reduce... a lantigin delvalor de
cambiode la fuerza de trabajo (el salario, el valor d#agolas mercancias necesarias para la
reconstitucion de la fuerza de trabajo) y devalor de uso(que es precisamente el de
suministrar a su comprador trabajo gratuito, mé&s dél punto en que éste ha producido el

equivalente de su propio valor de cambio, de supips gastos de mantenimiento).

18 Martin Nicolaus, «El Marx desconocido» en Karl MaElementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-185&d. cit., p.. Xxvi.

18 Ernst Mandell.a formacion del pensamiento econdmico de Mared. cit., pp. 90-91.

187 |bidem p. 92.

188 | pidem.

189 |bidem pp. 92-93.
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Histéricamente—sefala luego— el problema se reduce al analisidad®rmacion del
proletariado moderno, de la creacion de un ejéd@toeserva industrial, de la separacion de
los artesanos y los campesinos de sus medioskigayae la transformacion de todo el suelo
en propiedad privada (supresion de las tierras oales, etc.), es decir, de la creacion de una
clase social obligada por su estado de despojo laposeguridad de su subsistencia a aceptar
la venta de su fuerza de trabajb®.

«La explotacion ocurre «a espaldas del proceso atebio»: he aqui la idea
fundamental que sefala su penetracion mas all@ deitica a la sociedad burguesa como
sociedad mercantil$?* de ahi comprendemos entonces el giro hacia laupeith, porque es
en ella donde se desarrolla el proceso que damage plusvalia. La sospecha de que «el
intercambio, considerado desde el punto de vistacdpital, tiene que ser meramente
aparente o sea, revestir otra determinacién formal ecooéntjue la del intercambios??
lleva a Marx a buscar esa «otra determinacion fbemandmica» y a concluir finalmente que
al ser «la plusvalia... valor por encima del equintde. del equivalente, por ende, nunca
puede dimanar la plusvalia» como tampoco puede @ésteer «originariamente de la
circulacién» sino que, y aqui tenemos el nudo asguativo central, «debe surgir del proceso
de produccién del capital mismo%2 Es ese «proceso de produccion del capital misrho» e
gue Marx se interna a analizar.

Es en este momento, pues, donde se ubica la ediccn...». En el momento en que
acuciado por la crisis econémica, Marx emprendeamente la tarea de elaborar su critica de
la economia politica y, a través de esta critiemal a descubrir la categoria fieerza de
trabajo. La «Introduccién...» es parte de este movimientogste periodo tan importante en
su biografia intelectual. En sintonia con el cotguie losGrundrisse el tema principal que

en ella encontramos es la critica de la economlitigao Ese resultaba ser el modo concreto

190 |bidem p. 93.

191 Martin Nicolaus, «El Marx desconocido» en Karl MaElementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-185&d. cit., p. xviii.

192 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eatiagpolitica (borrador) 1857-185&d. cit., p.
263.

193 |bidem p. 266.
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encontrado por Marx para tematizar la criSi$Esta perspectiva, amplia considerablemente la
lectura e interpretacion que podemos realizar ddriroduccion...», porque al constituir la
crisis un terreno politico mas que un terreno te3ri>> nos revela que las preocupaciones
fundamentales de Marx no eran exclusiva y ni srquiprincipalmente tedricas, sino
preocupaciones politicas, apremiantes en el cantgenherado por la crisis, como, por
ejemplo, la organizacion de la clase obrera. Ctestantecedentes, el tema central de la
«Introduccion...» se nos presenta mas como unaaktia funcion ideoldgica de la economia

196

politica como ciencia que como un tratado de mdogim, nos obstante las agudas

reflexiones que Marx esboza y que ahora iremosaedo.

ii. Problemas relativos a la construccion del cam@ento en la «Introduccion del 57».

Habiendo convenido en que la operacion mas ricaedet punto de vista interpretativo
consiste en vincular la Introduccién al conjuntolole Grundrissey a la crisis del afio 57,
podemos emprender un analisis del texto que nedbgilie de sus condiciones de produccion
y del horizonte de preocupaciones en que Marx assammido. Con estos antecedentes,
podemos entonces sefalar que el tema efectivo dénteoduccion...», en concordancia
estricta con su plan de investigacion, es la eritle la economia politica, de su funcién
ideoldgica, del procedimiento que acaba por presdat relaciones sociales propias de la
sociedad burguesa como si fueran eternas y unigsrgegertenecientes a toda época historica.
Sin ir mas lejos, la «Introduccion...» comienza cora (critica a la categoria de
individuo y a la consideracion de ésta como el pui# partida de la economia politica. El
texto empieza asi,
«Individuos que producen en sociedad, o sea laupoiéh de los individuos

socialmente determinada: éste es naturalmentengd ple partida. El cazador o el
pescador solos y aislados con los que comienzath §rRicardo, pertenecen a las

194 Cfr. Umberto Curi, «La critica marxiana de la emmifa. politica en I&inleitung», estudio introductivo a Karl
Marx, Introduccién general a la critica da economia politicaintroduccion de Umberto Curi, ed. cit., p. 19.
195 |a;

Ibidem.
19 Cfr. Umberto Curi, «La critica marxiana de la emmifa. politica en I&inleitung», estudio introductivo a Karl
Marx, Introduccién general a la critica da economia politicaintroduccion de Umberto Curi, ed. cit., p. 23.
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imaginaciones desprovistas de fantasia que pranujdas robinsonadas
dieciochescas»?’

La categoria de individuo como ser aislado, desNauto de la sociedad, categoria en la que se
apoya y de la que comienza la economia politicaustve objeto de critica para Marx, quien
sefiala que el punto de partida de la economiamedaiccion socialmente determinada y que
la idea de individuo aislado es un punto de paitidario y erroneo.

En el texto que comentamos, la critica a la categte individuo tiene al menos dos
elementos que vale la pena retener. El primeroeleseparo que realiza Marx a la
consideracion de la categoria de individuo comdepeciente a todas las formas sociales,
como si fuera algo dado y no un resultado de unuotm de procesos sociales que
posibilitaron su aparicion.

«A los profetas del siglo xviii, sobre cuyos honmtEin se apoyan totalmente
Smith y Ricardo, este individuo del siglo xviii —@es el producto, por un lado,
de la disolucién de las formas de sociedad feudgl@®r el otro, de las nuevas
fuerzas productivas desarrolladas a partir debsigi— se les aparece como un
ideal cuya existencia habria pertenecido al pas&bm.como un resultado
histdrico, sino como punto de partida de la hiatoBegun la concepcion que
tenian de la naturaleza humana, el individuo agmreomo conforme a la
naturaleza en tanto que puesto por la naturalemaen tanto que producto de la
historia».**®
La critica apunta a develar que la economia paljtierde de vista el caracter histérico de la
categoria de individuo, creyendo que la nocion emerge de la sociedad burguesa coincide
con una naturaleza humana atemporal, valida, eetomara todas las épocas histéricas. No
concibe la categoria de individuo como resultath® iomo premisa, como un supuesto del
que se parte, como un elemento dado. No hay, ptw,tan esfuerzo de la economia politica
por indagar en el origen, en la génesis, de lagodte de individuo ya que se asume como
principio y no como objeto de comprension. Tenemitisel primer elemento de esta critica.
El otro, apunta al contenido mismo de la nocién<aelividuo» como elemento aislado de la

sociedad, contenido ilusorio en una forma de sadexh que las relaciones sociales ejercen,

COmo nunca, un peso decisivo sobre los seres hiamano

197 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eatiagpolitica (borrador) 1857-185&d. cit., p.
3.
198 |bidem pp. 3-4.



106

«El cazador o el pescador solos y aislados coquessomienzan Smith y Ricardo,
pertenecen a las imaginaciones desprovistas desfantque produjeron las
robinsonadas dieciochescas... Solamente al llegsiglel xviii, con la «sociedad
civil», las diferentes formas de conexién sociarapen ante el individuo como un
simple medio para lograr sus fines privados, comep necesidad exterior. Pero la
época que genera este punto de vista, esta ideandigiduo aislado, es
precisamente aquella en la cual las relacioneslgscigenerales segun este punto
de vista) han llegado al mas alto grado de desaratdanzado hasta el presente.
El hombre es, en el sentido mas literal, un anpodtico, no solamente un animal
social, sino un animal que sélo puede individuatiean sociedads:’

Marx va entonces desenmascarando la superficiatidadjue la economia politica penetra en
su intento por dar cuenta de su objeto, la sociédaguesa. Su mismo punto de partida esta
asumido acriticamente y el nivel de profundidad élulea alcanzado, so6lo en este aspecto, el

gue a su juicio «ni siquiera habria que rozar...s&h ¢onteria... no hubiera sido introducida

seriamente en plena economia moderna por BastiateyC Proudhon, etc.»?® es

tremendamente superior.

Luego de estos comentarios iniciales acerca dealageoria de individuo que la
economia politica asume de una forma ingenuajtiaacmas fuerte que Marx esgrime apunta
a la eternizacion de las relaciones de producaidguesas por el «olvido» de las «diferencias
esenciales» de cada época histérica como resufadodo el procedimiento de la economia
politica. También en las primeras paginas de laednccion...», sefiala:

«Todas las épocas de la produccion tienen ciedsgos en comun, ciertas
determinaciones comunes. peoduccién en generals una abstracciéon, pero una
abstraccion que tiene un sentido, en tanto porimeede de relieve lo comun, lo
fija y nos ahorra asi una repeticion. Sin embal@generalo lo comuan, extraido
por comparacion, es a su vez, algo completametitellado y que se despliega en
distintas determinaciones. Algunas de éstas pemena todas las épocas, otras
son comunes so6lo a algunas. [Ciertas] determinasigeran comunes a la época
méas moderna y a la mas antigua. Sin ellas no poclifecebirse ninguna
produccion; so6lo que, si los idiomas mas evolualosa tienen leyes y
determinaciones que son comunes a los menos d&s#ws) lo que constituye su
desarrollo es precisamente aquello que los difexede estos elementos generales
y comunes. Las determinaciones que valen paraddupcion en general son
precisamente las que deben ser separadas, a fjuedeo se olvide la diferencia
esencial por atender sélo a la unidad, la cualeserédnde ya del hecho de que el
sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturalepa, lIss mismosEn este olvido
reside, por ejemplo, toda la sabiduria de los ecoistas modernos que
demuestran la eternidad y la armonia de las coodies sociales existentdsn
ejemplo. Ninguna produccién es posible sin un imsgnto de produccién, aunque
este instrumento sea soélo la mano. Ninguna es Iposip trabajo pasado,
acumulado, aunque este trabajo sea solamentetlteziegue el ejercicio repetido

199 1bidem.
20 |bidem p. 4.
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ha desarrollado y concentrado en la mano del sal#jcapital, entre otras cosas,
es también un instrumento de produccion, es tamhigntrabajo pasado,
objetivado. De tal modeel capital es una relacion natural, universal y rete
pero lo es si dejo de lado lo especifico, lo queehde un «instrumento de
produccién», del «trabajo acumulado», un capitaP «Se trata mas bien —véase
por ej. el caso de Mill— deresentar a la produccion, a diferencia de la
distribucion, etc., como regida por leyes eternadalnaturaleza, independientes
de la historia, ocasion esta que sirve para intraidusubrepticiamente las
relaciones burguesas como leyes naturales inmugaddela sociedadh abstracto
Esta es la finalidad mas o menos conciente de ¢bgwocedimiento... es posible
confundir o liquidar todas las diferencias hist@sc formulando leyes humanas
universales. 2%
La critica de Marx es contundente.ditido de las diferencias esenciales, ésgr de lado lo
especificoy, formulando leyes humanas universaliglidar todas las diferencias histéricas
esla finalidad mas o menos conciente de todo el piimeieentq de la manera de construir
conocimiento, diriamos nosotros, propia de la eadagolitica. Esto es, la construccion de
abstracciones que aislan los elementos comunekaa s épocas, elementos tremendamente
generales y casi vacios de contenido concreto, lpagp —y aqui la funcién ideoldgica del
procedimiento—, en base a esos elementos comumnesy Ipasar las relaciones sociales
propias de la sociedad burguesa como si hubieratidex siempre, como si la manera de
producir hubiera sido la misma desde que los danesanos se vieron obligados a hacerlo,
como si por el hecho de descubrir, mediante elisasdl la comparacion, que en toda época
historica ha habido produccion baste para congidgra se ha producido siempre de la misma
manera. Marx sepulta estos razonamientos con swezioia: &l capital es una relacion
natural, universal y eterna; pero lo es si dejo lddo lo especifico, o que hace de un
«instrumento de produccion», del «trabajo acumulgdon capital ElI olvido de las

diferencias especificas, que en definitiva es Fao®n de la historia, del caracter perecedero

de las formas de sociedad, es uno de los limitesewidentes de la economia politica.

Marx aborda directamente el problema del método eéntercer apartado de esta

«Introduccion...», intitulado «El método de la ecom@rpolitica». Alli, en pocas y densas

1bidem pp. 5-6. Cursivas nuestras.
22 |biddem p. 7. Cursivas nuestras.
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paginas, nos legd un conjunto de reflexiones riopss y que constituyen, sin lugar a dudas,
un punto critico para los intérpretes. Algunosmlayoria quizas, hacen una lectura de este
texto como si constituyera la herencia metodologieaMarx, el lugar en el que plasmo, o
esboz6 al menos, su nuevo método cientifico, ®rnaltiva epistemoldgica a la economia
politica burguesa. Ante estas lecturas, hemosdmeadoptar una mirada critica, cautelosa. La
vinculacion de la «Introduccién...» al momento tedrig politico que constituyen los
Grundrisse nos revel6 que el proyecto tedrico de Marx adisnamente ligado a su proyecto
politico, que adquiere una dimension particular leoerisis. Esta sola consideracion nos ubica
en un horizonte que excede, o0 mas bien subsumerdasupaciones teoricas. Un horizonte
mas amplio, que es, ya lo hemos dicho, politicadartado que sefialamos comienza asi:
«Cuando consideramos un pais dado desde el punistdeecondmico-politico...
parece justo comenzar por lo real y lo concreto,gbcupuesto efectivo; asi, por
€., en la economia, por la poblacion que es la lpad sujeto del acto social de la
produccion en su conjunto. Sin embargo, si se exammdn mayor atencion, esto
se revela (como) falso. La poblacion es una als@aci dejo de lado, p. €j., las
clases de que se compone. Estas clases son, azsuwne palabra huera si
desconozco los elementos sobre los cuales reppsap, el trabajo asalariado, el
capital, etc. Estos ultimos suponen el cambio,ivasidn del trabajo, los precios,
etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin tlaaalariado, sin valor, dinero,
precios, etc. Si comenzara, pues, por la pobladémiria una representacion
caética del conjunto...3*
Encontramos aqui varios elementos, varios matinesreisantes en los que podemos ir
deteniendo nuestra mirada. El primero, y mas etijars la critica formulada por Marx al
punto de partida del método de la economia palitsadecir, a ladeal y lo concretq al
supuesto efectiv@ntiéndase por esto, lo dado, lo que se ofranediatamente a los sentidos,
el nivel fenoménico de la realidad. Esta critida dadq se fundamenta —y aqui tenemos un
elemento de la mayor relevancia— en la distincigtneeapariencia y realidad, entre fenémeno
y esencia. «Toda ciencia estaria demas —vendraataseludiendo a la misma problematica

en un texto ulterior—, si la forma de manifestdesecosas y la esencia de éstas coincidiesen

directamente»*** Marx se detiene en el problema que entrafia estiaadn entre «la forma

23 |bidem p. 21.

24 Karl Marx, El capital, traduccién de Wenceslao Roces, tercera edicié@spafiol, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1965, tomo iii, seccion vii, cap. xlviiag. 757. En este mismo sentido, Marx sefald eniraer
tomo deEl capital «LaForma exterior...a diferencia de laealidad sustancial que en ella se exterioriza... esta
sujeta a la misma ley quiedas las formas exteriorgssu fondo oculto. Las primeras se reproducenndaado
directo y espontaneo, conimrmas discursivagiue se desarrollasen por su cuenta; el segunidocesncia quien
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de manifestarse de las cosas» y la «esencia d& égtasumiendo la existencia de un nivel
fenoménico y otro esencial, concibe el empefio ifiemtcomo un esfuerzo por superar la
apariencia para alcanzar la estructura nuclearnatele la realidad. En esta direccion,
rescatamos las consideraciones de Georg Luka@jtanque tempranamente puso su mirada
sobre este y otros aspectos vinculados a problemé&sdoldgicos de la obra de Marx. «Para
captar adecuadamente las cosas —nos dice en stodesbajoHistoria y conciencia de
clase—hay que empezar por captar clara y precisamentgifesancia entre su existencia real
y Su estructura nuclear interna, entre las reptasiemes formadas sobre ellas y sus
conceptos. Esa diferenciacion es el primer presipude una consideracion realmente
cientifica..» ?°® Asi lo entendi6 Marx y alcanzé el nucleo de lawestura de la sociedad
capitalista superando manifiestamente las formaseages de esta sociedad y de la economia
politica como su forma de autocomprension.

Lo que Marx esta sefalando, en el fondo, es quealdad no es transparente. Los
elementos que nos permiten su conocimiento no secasf de manera inmediata. Lo
fenoménico, lo inmediato, lo sensible, produce «mgpresentacion cadticay, al quedarnos
al nivel de la representacion, se nos ocultan, @lacaso de la poblaciénlag clases de que se
componeylas que a su vez no nos aportan un conocimierygomsi desconocemosos
elementos sobre los cuales reposan, p. €j., ehjoabisalariado, el capital»glementos que a
su vez guponen el cambio, la divisién del trabajo, losqios, etc» Se nos ocultan, entonces,
los elementos constitutivos de la realidad quenestaestudiando, sin los cuales nos resulta
imposible su comprension, su aprehension intelecilapensamiento dialéctico, nos dice
Karel Kosik en siDialéctica de lo concretadistingue entre representacion y concefifoLa

representaciéon, en el lenguaje utilizado por Kos$ie mueve en el nivel de la

ha de descubrirlo». Karl Mark|l capital, traduccion de Wenceslao Roces, tercera edigiGespariol, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1965, tomo i, seccipoap. xvii, pag. 454. Y agregara también en tetemo:
«La configuracion ya cuajada de las relaciones @uoicas, tal como se muestra en la superficie, ezxistiencia
real y por tanto también en las representaciones$asocuales los portadores y agentes de esa®redadntentan
aclararselas, son muy distintas de su estructuckeauinterna, esencial, pero oculta, y del corceapte le
corresponde, y hasta son en la préactica la inversdiitrapuesta de esa estructura» Karl Mahgapital, tomo
iii, seccién i, p. 188. citado en Georg Lukacs, é@s el marxismo ortodoxo» &fistoria y conciencia de clase
traduccion de Manuel Sacristan, México, Grijalb®@64d, p. 9.

25 Georg Lukacs, «Qué es el marxismo ortodoxo>Hestoria y conciencia de claséraduccién de Manuel
Sacristan, México, Grijalbo, 1969, p. 9.

298 Cfr. Karel KosikDialéctica de lo concretoMéxico-Barcelona, 1972, p. 25.
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pseudoconcrecion, es decir, de conocimiento iniciahfuso, caético®®” El concepto, en
cambio, es, ya lo dird Marx, fruto del trabajo tiberacion que convierte representaciones en
conceptos?® es un conocimiento mediato, que ha pasado poastdfsta distincion entre
esencia y apariencia de la realidad, y la consngei€iferencia entre las representaciones,
pertenecientes al nivel de la apariencia, y losceptos, que han alcanzado ya ese nucleo
interno esencial, es una de las premisas desdeukss Marx construye conocimiento.
Podemos de esta manera considerar que su invéstigaabre la economia se constituyé en
un esfuerzo por superar las formas apariencialgsngtrar cada vez mas hondamente en la
esencia de la sociedad capitalista.

Como aspectos de esta critica inicial, se dibuggmbién otras consideraciones. La
primera se refiere a la critica al conocimiemimediatqg que no pasa por etapas sucesivas en
la penetracion del objeto y que, en cambio, se ajw@dnivel de la experiencia sensible.
Paralelamente, se plantea una critica al empirismauanto éste sefiala que son precisamente
los sentidos —que soOlo nos permiten acceder adamaf exteriores— los instrumentos
adecuados para obtener un conocimiento verdaderda dealidad. Y, por otro lado,
encontramos una critica a la abstraccion, o am@iada forma de abstraccién que obstruye el
avance en el conocimiento. La abstraccién queedgmtarse como un resultado definitivo y
no como un momento destinado a ser superado, élgm@ceso de conocimiento. En el caso
de la poblacion, por ejemplo, al ser esta categasianida como algo dado, que no hay que
indagar ni comprender, queda alli mismo detenidor@teso de conocimiento y dejan de
lado las clases de que se compgnédos los demas elementos que Marx enuncia y que
permiten, efectivamente, una penetracion a un méd profundo del objeto estudiado. Esto
no significa —Ilo veremos a continuacion— que Maregoe el momento analitico,
abstractivo, del proceso de conocimiento, sinolgugie niega es su autonomia, en tanto que

impide una penetracién mas profunda. La pregungacabe formularse en este momento es:

27 Karel Kosik, en su conocido trabapaléctica de lo concretodefine este mundo de la pseudoconcrecion
como «el conjunto de fenémenos que llenan el artierstidiano y la atmoésfera comuin de la vida humgnea
con su regularidad, inmediatez y evidencia penetrda conciencia de los individuos agentes asuriand
aspecto independiente y natural... » Karel KoBikJéctica de lo concreteced.cit., p. 27.

208 Cfr. Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eotaopolitica (borrador)1857-1858d.

cit., p. 22.
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¢,Como llegar a conocer, a determinar, esos elesferg@omo superar la representacion
cadtica?Sigamos la argumentacion de Marx en este mismafparr
«Si comenzara, pues, por la poblacion, tendria repaesentacion caotica del
conjunto y, precisando cada vez mas, llegariataratiente a conceptos cada vez
mas simples: de lo concreto representado llegadbs&racciones cada vez mas
sutiles hasta alcanzar las determinaciones madesmplos economistas del siglo
xvii, por ejemplo —sefiala un poco mas adelantanie@azan siempre por el todo
viviente, la poblacion, la nacién, el Estado, variestados, etc; pero terminan
siempre por descubrir, mediante el andlisis, umtaci@imero de relaciones
generales abstractas determinantes, tales comwidad del trabajo, el dinero, el
valor, etc»?%°
El paso que describe Marx en estas lineas es,spmente, el momento analitico del
conocimiento, ese «descubrir mediante el analisisierto niumero de relaciones generales
abstractas determinantes». La capacidad de ahétraes el elemento que nos permite
superar, por el camino del pensamiento, la inmetljida representacién caética, lo dadd.
El principio es conocido: separar analiticamente ébementos que componen el objeto
estudiado hasta «alcanzar las determinacionesimakes».”*! Existe, entonces, un momento
en el proceso de conocimiento que implica llegar pb camino del analisis, de la
descomposicion del todo, a conceptos simples, tiagb®nes generales determinantes, que
implica alcanzar los «momentos» del objeto quenes$aestudiando. Este es el sentido de los
primeros péarrafos que revisabamos, en que Manaleg§ion, de manera critica por cierto, a
estas abstracciones.
«...todas las épocas de la produccién tienen cigdegos en comdun, ciertas
determinaciones comunes. peoduccion en generas una abstraccion, pero una
abstraccién que tiene un sentido, en tanto ponémeate de relieve lo comun, lo
fija y nos ahorra asi una repeticioBin embargo, lgeneralo lo comun, extraido

por comparacion, es a su vez, algo completametitellado y que se despliega en
distintas determinaciones. Algunas de éstas pemena todas las épocas, otras

29 |bidem p. 21.

219 Con respecto al momento de la abstraccién, quereeszatar lo sefialado por Karel Kosik. ««El cormep
«la abstraccion» tienen en la concepcion dialédicagnificado de un método que descompone el tmitario,
para poder reproducir mentalmente la estructuraladeosa, es decir, para comprender la cosa... Esta
descomposicion del todo unitario... es un elementwstitnitivo del conocimiento filoséfico —en efeckin tal
descomposicion no hay conocimiente Karel Kosik,Dialéctica de lo concretced. cit., pp. 30-31.

211 Resulta interesante retener lo que plantea Hesfdvre con respecto al resultado de la abstragciaria
cualidad de los elementos a los que esta operaciérconduce. «;,Qué es, pueselementoal que llega el
analisis legitimo de un todo complejo? El elemeatfgbe ser «real» y no estar deformado y transforrpadda
operacion analitica. Para que el elemento seasepieciso —y basta con— que esté envuelto, ingdiem el
todo. Para ello es preciso que sea wgoadicién un antecedenteuna fase del desarrollode este todo.
Precisamente ese es el significado del términoliamgedemomento Analizar una realidad compleja y alcanzar
sus elementos reales es igual a descubrir sus niosnéi analisis debe ser operado y situado eroglmiento,

en el proceso creador» Henri Lefebvtggica formal, I6gica dialécticadecimocuarta edicion en espafiol,
México, siglo xxi editores, 1986, pp. 135-136.
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son comunes so6lo a algunas. [Ciertas] determinasigeran comunes a la época
méas moderna y a la mas antigua. Sin ellas no poclifecebirse ninguna
produccion; so6lo que, si los idiomas mas evoludlosa tienen leyes y
determinaciones que son comunes a los menos d&s#ws) o que constituye su
desarrollo es precisamente aquello que los difexede estos elementos generales
y comuneslas determinaciones que valen para la producciongeneral son
precisamente las que deben ser separadas, a fqueeo se olvide la diferencia
esencial por atender sélo a la unidad, la cual segtende ya del hecho de que el
sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturalezan $os mismos..Un ejemplo.
Ninguna produccion es posible sin un instrumentoprEuccion, aunque este
instrumento sea soélo la mano. Ninguna es posiblérabajo pasado, acumulado,
aungque este trabajo sea solamente la destreza Igegereicio repetido ha
desarrollado y concentrado en la mano del saltjeapital, entre otras cosas, es
también un instrumento de produccion, es tambiétrabajo pasado, objetivado.
De tal modo, el capital es una relacién naturakarsal y eterna; pero lo es si dejo
de lado lo especifico, lo que hace de un «instraond@ produccion», del «trabajo
acumulado», un capital$
Las abstracciones o determinaciones generalentiangtilidad metodoldgica, precisamente
por su naturaleza abstracta, de ahorrarnos laicgpetle los elementos que son comunes a las
distintas épocas histéricas. Ahora bien, la utilid® hace tal en el momento en que esta
operacion nos permite centrarnos en lo verdaderameteresante, las diferencias que dan
cuenta del desarrollo que se ha producido. Es&tsagbiones ofrecen una utilidad limitada en
el conocimiento de un objeto especifico como, pemplo, lo es la sociedad burguesa, porque
no apuntan a lo particular. No obstante lo antefiéarx no renuncia a la abstraccion, al
analisis como momento necesario del proceso decooiemto, no renuncia a elaborar
conceptos, categorias, para dar cuenta de detelosirspectos de esa sociedad. Al contrario,
el avance mas importante que IBsundrisserepresentan desde el punto de vista tedrico se
halla en el descubrimiento de la categoria de fudeztrabajo, categoria central, que devela el
nacleo de la sociedad burguesa. Marx construydpenp@articular de abstracciones, con un
propésito critico bien definido. Sus categoriasbsetracciones podemos considerarlas como
«abstracciones historicas», «abstracciones detadad», vale decir, categorias o conceptos
elaborados para dar cuenta de un objeto partiaylarno aspiran, por tanto, a ser validas para
todas las épocas y todas las latitudes. Galvanda Déblpe plantea esta lectura de la

metodologia de Marx al sefialar que éste proponeéaido de la abstracciéon determinada.

212 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eouiaopolitica (borrador) 1857-1858d. cit.,
pp. 5-6. Cursivas nuestras.
13 Cfr. Galvano Della VolpeRousseau y Marx.ed. cit.
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Las abstracciones, las categorias que construgeentila caracteristica de haber sido
elaboradas a partir de una forma social concrgiarg dar cuenta de ellergo, de ninguna
otra. Es importante hacer hincapié en esto, poefurismo nivel de abstraccion alcanzado
por algunas de las categorias simples que elabag6dnomia politica pueden hacernos caer
en la ilusion de que éstas han existido desde s&eynge la misma manera como se observan
en la sociedad burguesa, que han ocupado invaniabhte la misma posicion de
determinacion en el todo social.

Para abordar este problema, Marx analiza dos adésgaimples, el dinero y el trabajo.
Sus razonamientos, rigurosos y agudos como ya wsrdiagan al resultado de que, «aunque
la categoria mas simple haya podido existir antesla mas concreta, en su pleno desarrollo
intensivo y extensivo ella puede pertenecer sdlnaforma social compleja$-* Es decir, el
contenido que encierra una determinada categotta s& manifiesta, o se verifica en la
realidad, en una sociedad desarrollada, compleppdo es la moderna sociedad burguesa.

Revisemos el ejemplo del trabajo abstracto.

Marx dedica un largo comentario a describir el cemmgue recorrié la ciencia
econdmica hasta elaborar este concepto, cuspideig@do de la economia politica en su
indagacion acerca de la fuente del valor, que sétéa superado por la categoriafukrza de
trabajo. Marx va recorriendo los distintos momentos quedanomia politica fue superando
hasta llegar a la formulacion de esta categoriauemaximo nivel de abstraccién, nivel que
hace parecer que ésta, asi como se sintetizO &ajodndiciones concretas que ofrece la
moderna sociedad burguesa, hubiera existido siempexpresara, entonces, relaciones
sociales caracteristicas de todos los momentos@etede la sociedad. Sigamos atentamente
los razonamientos de Marx.

«El trabajo parece ser una categoria totalmentplsiiambién la representacion
del trabajo en su universalidad —como trabajo eregd— es muy antigua. Y sin
embargo, considerado en esta simplicidad desdergbple vista econdmico, el

«trabajo» es una categoria tan moderna como lasioees que dan origen a esta
abstraccién simple$?®

214 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eoctiagpolitica (borrador) 1857-185&d. cit., p.
24,
1% |bidem.



114

La categoria de trabajo, tal como la formula laneooia politica, es una categoria moderna,
asi como lo son las relaciones que posibilitanaoeacion. Esa es la primera constatacion de
Marx. En ella, fija dos ideas. Una es que la cafegde trabajo, en su maximo nivel de
abstraccion, es una categoria moderna. Y la adrgue la categoria se ha originado gracias a
la existencia de un conjunto de relaciones sogialelaciones «modernas», es decir,
pertenecientes a la moderna sociedad burgueseioreda sin las cuales la nocion de trabajo
abstracto no podria haberse formulado en tal gdml@bstraccion. Sefialado esto, Marx
continla revisando las distintas etapas atravesaolasa economia politica hasta llegar a
elaborar la nocidn de trabajo abstracto como latéude la riqueza.

«El monetarismo, por ejemplo, pone todavia, de adaxcompletamente objetivo,
la rigueza en el dinero, como cosa exterior a simai Frente a este punto de vista
se opero un gran progreso cuando el sistema mantdex o comercial transfirio
la fuente de la rigueza del objeto a la actividabjetiva, al trabajo comercial o
manufacturero, pero concibiendo todavia a estaidatl siempre bajo el aspecto
limitado de una actividad productora de dineront&e este sistema, [se produjo
otro progreso con] el sistema fisiocratico que @®ra como creadora de la
rigueza a una forma determinada de trabajo —lac@gira- y concibe al objeto
mismo no ya bajo el disfraz del dinero, sino comodpcto en general, como
resultado general del trabajo... Un inmenso progsesaperé cuando Adam Smith
rechaz6 todo caracter determinado de la actividagadora de riqueza
considerandola simplemente como trabajo; ni tralmagmufacturero, ni trabajo
comercial, ni agricultura, sino tanto uno como o€on la universalidad abstracta
de la actividad creadora de riqueza, se da al misangpo la universalidad del
objeto determinado como rigueza, como producto emeigl, 0, una vez mas,

[como] trabajo en general, pero como trabajo pasatjetivado»?*°

La economia politica, llega asi, tras un largoeyiajla elaboracion de la categoria de trabajo
abstracto, a la comprension de que es el trabajsiderado en su universalidad, la actividad
creadora de la riqueza. Dado el nivel de abstract&esta categoria, podria creerse que ella
tiene una capacidad explicativa que excede logdénde una forma de sociedad determinada;
en este caso, de la sociedad burguesa. A este@spemnta Marx inmediatamente después de
la enunciacion de la categoria de trabajo abstamt@arte de Smith.
«Podria parecer ahora que de este modo se habriargrado simplemente la
expresion abstracta de la relacion mas simple ygamaten que entran los hombres
en tanto productores, cualquiera sea la forma dedaiedadEsto es cierto en un
sentido. Pero no en el otro. La indiferencia freaten género determinado de
trabajo supone una totalidad muy desarrollada deergé reales de trabajos,

ninguno de los cuales predomina sobre los demss. las abstracciones mas
generales surgen unicamente alli donde existe shrdallo concreto mas rico,

21%|bidem pp. 24-25.
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donde un elemento aparece como lo comun a muchos comun a todos los
elementos. Entonces, deja de poder ser pensadonepta bajo una forma
particular. Por otra parte, esta abstraccion del trabajo eergeno es solamente
el resultado intelectual de una totalidad concdetarabajos. La indiferencia hacia
un trabajo particular corresponde a una forma diedad en la cual los individuos
pueden pasar facilmente de un trabajo a otro a&ué el género determinado de
trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto, ifieknte. ElI trabajo se ha
convertido entonces, no solo en tanto categorfey sambién en la realidad, en el
medio para crear la rigueza en genengl como determinacion, ha dejado de
adherirse al individuo como una particularidad suy# abstraccién de la
categoria «trabajo», el «trabajo en general», edlldajo sans phrase, que es el
punto de partida de la economia moderna, resultapgpionera vez practicamente
cierta. De este modo, la abstraccion mas simple quedaossia moderna coloca
en el vértice, y que expresa una relacion antiopaisi valida para todas las formas
de sociedad, se presenta no obstante como praetitarmierta en este [grado de]
abstraccion s6lo como categoria de la sociedad made»?*’
Quisiéramos detener nuestra atencidén en la ade@ateobre el alcance de las categorias.
«Podria parecer ahora —sefala Marx— que de este swolabria encontrado simplemente la
expresion abstracta de la relacion mas simple iguten que entran los hombres en tanto
productores, cualquiera sea la forma de la sociedBddria parecer, que la categoria de
trabajo abstracto da cuenta de una relacién eténge esta apariencia, Marx introduce
inmediatamente el elemento critico. «Esto es ciertoun sentido. Pero no en el otro».
Efectivamentegen cierto sentidoesta categoria, por su nivel de generalidad, eowdéckcer
luces para comprender aspectos pasados del te&omas sociales anteriores. Ya veremos
mas adelante como categorias elaboradas para datacde las relaciones propias de la
moderna sociedad burguesa pueden iluminar aspaetpsisado. Pero no debemos obviar que
Marx, reconociendo que esta consideracion es cggrtaste sentido, sefiala que hay otro en
que no lo es. «La abstraccidon mas simple que lacgci@m moderna coloca en el vértice, y que
expresa una relacion antiquisima y valida parastdds formas de sociedad, se presenta no
obstante como practicamente cierta en este [graflalastraccion s6lo como categoria de la
sociedad moderna». La categoria de trabajo abstsatt es totalmente valida para dar cuenta
de aspectos propios de la moderna sociedad, umedadccaracterizada por la existencia de
una «totalidad muy desarrollada de géneros reatedrabajos, ninguno de los cuales

predomina sobre los demas», «en la cual los indbggueden pasar facilmente de un trabajo

a otro y en la que el género determinado de trabsjpara ellos fortuito y, por lo tanto,

27 |bidem pp. 25-26. Cursivas nuestras.
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indiferente», una sociedad en la cual «el trabajbasconvertido... no so6lo en tanto categoria,
sino también en la realidad, en el medio para deeagueza en general». Por lo tanto, so6lo en
esta sociedad, «la abstraccion de la categoribajtes, el «trabajo en general», el trabsgos
phrase que es el punto de partida de la economia modessalta por primera vez
practicamente cierta». La conclusion a la que IMgax es precisa.
«Este ejemplo del trabajo muestra de una manera ctamg como incluso las
categorias mas abstractas, a pesar de su valideecisgmente debida a su
naturaleza abstracta— para todas las épocas, sobstante, en lo que hay de
determinado en esta abstraccién, el producto ddi@ones historicas y poseen
plena validez sélo para estas condiciones y detetisus limites»:2
Poco podemos agregar ante una conclusion tan aeriten Las categorias, por su caracter
historico, tienen una validez delimitada. El olvide ello, caracteristico de la economia
politica, degenera en el caracter metafisico de caugeptos y, finalmente, refuerza la
apariencia inmutable de la sociedad burguesa. Bierp, Marx no pierde de vista que,
efectivamente, las categorias que expresan lasioeés de la sociedad burguesa pueden
ayudarnos a comprender formas sociales pasadapotarpierde de vista, que esta operacion
puede conducirnos al olvido de las diferencias @akss,olvido en el que resideya lo habia
dicho al comienzo de la «Introduccidn..teda la sabiduria de los economistas modernos que
demuestran la eternidad y la armonia de las coodies sociales existentdecordemos |o
gue, en este sentido, Marx ya habia sefalado.
«[Ciertas] determinaciones —comentaba en las pamepaginas de la
«Introduccion...»— seran comunes a la época mas madera la mas antigua.
Sin ellas no podria concebirse ninguna produca@oiy que, si los idiomas mas
evolucionados tienen leyes y determinaciones que camnunes a los menos
desarrollados, lo que constituye su desarrollo resigamente aquello que los
diferencia de estos elementos generales y comuagsieterminaciones que valen
para la produccién en general son precisamentgu@sieben ser separadas, a fin
de que no se olvide la diferencia esencial pordaesélo a la unidad».**°
Este tema aqui sdlo enunciado, vuelve a aparecendadante, y mas detalladamente.
«La sociedad burguesa —dice ahora Marx— es la roéagpleja y desarrollada
organizacién historica de la produccion. Las catego que expresan sus
condiciones y la comprension de su organizaciompen al mismo tiempo
comprender la organizacion y las relaciones deym@dn de todas las formas de

produccion pasadas, sobre cuyas ruinas y elemefitoue edificada y cuyos
meros indicios previos han desarrollado en ellssiguificacion plena, etc. La

218 |bidem p. 26.
29 |bidem p. 7.
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anatomia del hombre es una clave para la anat@hfaaho. Por consiguiente, los
indicios de las formas superiores en las especigsates inferiores pueden ser
comprendidos solo cuando se conoce la forma supér@oeconomia burguesa
suministra asi la clave de la economia antiguaR&® no ciertamente al modo de
los economistas, que cancelan todas las diferetig&éricas y ven la forma
burguesa en todas las formas de sociedad. Se @oaderender el tributo, el
diezmo, etc., cuando se conoce la renta del sueéwo no hay por qué
identificarlos».2%°
Dos elementos nos gustaria resaltar de estasicefésxde Marx. Uno es su reconocimiento de
que, efectivamente, las categorias elaboradas garacuenta de la moderna sociedad
burguesa, pueden ayudarnos a comprender estadiesoess del desarrollo social. Las
categorias que expresan las condiciones y la cowiprede la organizacién de la sociedad
burguesa permiten también comprender la organiaagitas relaciones de produccién de
todas las formas de produccion pasadas. Esta ld&ibexiste, bien lo sefiala Marx, porque
esta sociedad burguesa moderna, ha sido edificdda s ruinas de los momentos anteriores
de la sociedad, formas sociales que contenian coer@s indicios previos, en germen,
elementos que en la sociedad burguesa han deadoddu significacion plena. En esta
direccion cobra significado la analogia bioldgicee dMarx agrega: «La anatomia del hombre
es una clave para la anatomia del mono. Por cdasigulos indicios de las formas superiores
en las especies animales inferiores pueden serreodigos sélo cuando se conoce la forma
superior». Entonces, no es sélo que las categddals sociedad burguesa nos ayuden a
comprender formas sociales precedentes, sino gu@daios que en ellas hay de elementos
que luego seran desarrollados en la sociedad lsag@o pueden ser comprendidos cuando
ésta ultima ha sido conocida.

El otro aspecto en el que nos gustaria detenestraumirada —y que introduce, por
cierto, un matiz a las declaraciones que reciéneact@lbamos—, es la insistencia de Marx en
las «diferencias esenciales»; la advertencia deerger de vista los elementos que diferencian
una forma social de otra. El desarrollo resideauente, en estas diferencias. «Si los idiomas
mas evolucionados tienen leyes y determinaciones gon comunes a los menos

desarrollados, lo que constituye su desarrolloresigamente aquello que los diferencia de

estos elementos generales y comunes», sefialaba &farbas primeras paginas de la

22 |bidem p. 26.
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«Introduccion...». Y si bien «la economia burguesaisistra asi la clave de la economia
antigua» no lo hace ciertamente «al modo de los)@utas, que cancelan todas las
diferencias historicas y ven la forma burguesaodas las formas de sociedad». Nuevamente,
Marx nos ofrece una conclusion esclarecedora.

«Si es verdad que las categorias de la economjmdaa poseen cierto grado de

validez para todas las otras formas de socied#al,debe ser tomadoum grano

salis Ellas pueden contener esas formas de un modaralésdo, atrofiado,

caricaturizado, etc., pero la diferencia sera sierepencial»*?*

Esta nocion de «diferencia esencial» nos pareagndeenorme potencialidad metodoldgica
como un criterio en la investigacion, ya que nasit® necesariamente a la historia, a lo
concreto, a los elementos que permiten la espigeiticdel objeto. Efectivamente, ya lo
habiamos sefialado, la utilidad metodoldgica dealastracciones generales que recogen
elementos comunes a todas las formas socialegezisgmente, evitarnos una repeticion y
permitirnos centrarnos en las diferencias, porqueue constituye la particularidad es la
diferencia. El examen de estas diferencias rept@seh conocimiento del objeto en su
especificidad. Debemos comprender, por ejemplo,e3ul® que hace de un «instrumento de
produccion», del «trabajo acumulado», un capitade Econocimiento significard una
inteligencia mas profunda del objeto especificobddeos comprender como la fuerza de
trabajo se convierte en mercancia. SOlo la penéiraen las especificidades, en las
particularidades del objeto, representa su conecitoj su aprehension intelectual. «...todos
los estadios de la produccion tienen caracteresugesn que el pensamiento fija como
determinaciones generales pero las llamadasiciones generalede toda produccion no son
MAas que esos momentos abstractos que no permitapreader ningun nivel historico
concreto de la produccién$?* Para comprender su historicidad, debemos conager s
diferencia esencial.

Hemos indagado en algunos aspectos relativos anestento analitico del proceso de
conocimiento esbozados por Marx, el momento de Hstraccion determinada, de la

elaboracion de categorias, de identificacion delesentos que constituyen nuestro objeto de

221 |bidem p. 27.
222 |bidem,p. 8.
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investigacion. Ahora bien, no debe perderse dex\gsie las categorias abstractas han sido
elaboradas mediante una operacion de descomposieidm todo unitario, de una totalidad.
Detener el proceso de conocimiento en el momenta déstraccion tiene como resultado la
elaboracion de un conocimiento fragmentario, quéogoa dar cuenta de lo concreto como
totalidad. Al respecto, es interesante destacaeflado a proposito de la abstraccion por
Henri Lefebvre en silLogica formal y logica dialécticaxLa abstraccion se legitima —nos
dice alli— si se la considera como un objeto modmesd, que vale no por su forma y sus
contornos aislantes, sino por su contenido objesvee le considera no como un resultado
definitivo, sino como unmedio 0 una etapa intermedia para penetrar en lo reah.. L
abstraccion es una etapa hacia lo concreto reamel@alizado y comprendido... El
conocimiento mediato es abstractivo. Es precisargasr las etapas intermedias para ir desde
la ignorancia al conocimiento. Y el intermediare, medio, no es sino nuestro poder de
abstraccion. Pero el contenido concreto de lo attst—su verdad relativa— solo aparece y
se reestablece a continuacion, en el grado supkdaoverdad de lo abstracto se encuentra,
asi, en lo concretoPara la razén dialécticly verdadero es lo concrety lo abstracto no
puede ser mas que un grado en la penetracion dmeseeto, un momento del movimiento,
una etapa, un medio para aprehender, analizarndete lo concreto»?*> No pasar por la
abstraccién es condenarse a no aprehender nadeiaksgrverdaderamente concreto, a
quedarse en lo aparente, en lo superficial, loicgente ** Pero es un momento que debe ser
superado. Y esa superacion es planteada por Margdiatamente después de enunciar el
momento analitico.
«De lo concreto representado llegaria a abstragsicada vez mas sutiles hasta
alcanzar las determinaciones mas simpldesgado a este punto, habria que
reemprender el viaje de retorno hasta dar de nuemo la poblacidn pero esta
vez no tendria una representacion caodtica de upiron sino unaica totalidad
con multiples determinaciones y relacion& primer camino es el que siguid
histéricamente la economia politica naciente. Lamemistas del siglo XVII, p.

ej., comienzan siempre por el todo viviente, lalacidn, la nacion, el estado,
varios estados, etc.; pero terminan siempre pauteis, mediante el analisis, un

22 Henri Lefebvre6gica formal, l6gica dialécticaed. cit., p. 128.

224 En este sentido, sefiala Lefebvre, «El que quiprehander inmediatamente —mirando a su alrededdr— e
mundo fisico, o la vida social y econémica, sindrgimsado por la abstraccién, se condena a noeaqutethnada
esencial y verdaderamente concreto, a quedarse apakente, lo superficial, lo contingente. Pacaraar lo
verdadero es preciso penetrar bajo lo inmediatosriHaefebvre,Légica formal. Légica dialécticaed. cit., p.
129.
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cierto niumero de relaciones generales abstractsnmieantes, tales como la
division del trabajo, el dinero, el valor, etc. Unez que esos momentos fueron
mas o menos fijados y abstraidogmmenzaron (a surgir) los sistemas econémicos
gue se elevaron desde lo simple —trabajo, divisiértrabajo, necesidad, valor de
cambio- hasta el estado, el cambio entre las nasonel mercado mundial. Este
altimo es, manifiestamente, el método cientifiaveto. Lo concreto es concreto
porque es la sintesis de multiples determinaciopes,lo tanto, unidad de lo
diverso.Aparece en el pensamiento como proceso de sintesi® resultado, no
como punto de partida, aunque sea el verdaderoopdat partida, y, en
consecuencia, el punto de partida también de tacidh y de la representacion.
En el primer camino, la representacion plena eat¥iahda en una determinacion
abstracta; en el segundo, las determinaciones aatetr conducen a la
reproduccién de lo concreto por el camino del pemsato... el método que
consiste en elevarse de lo abstracto a lo coneretivd un poco mas adelante en
este mismo texto— es para el pensamiento sélo leeraade apropiarse de lo
concreto, de reproducirlo como un concreto espitiF>

Encontramos aqui, por cierto, cuestiones impodanés. Lo primero que Marx sefiala es que
una vez alcanzadas las determinaciones generatacihs hay queeemprender el viaje de
retorno hasta dar nuevamente con lo concreto. Pero lsémcencreto a lo cual se llega no es
exactamente el mismo concreto del que se partel, ®antido de que al comienzo del camino,
lo concreto, la poblacién en este caso especifios,ofrecia una representacion cadtica y en
cambio ahora, al retornar a ella, lo concreto, la@serlo analizado, tras haber descubierto sus
elementos constitutivos, se nos presenta conma «rica totalidad con multiples
determinaciones y relaciones®® Lo concreto comoconcreto del pensamient@omo
concreto espirituglconstituye un punto de llegada, resultado delimamel pensamiento que
se apropia de su objetogaparece en el pensamiento como proceso de sintedtstodo —
dira Marx un poco mas adelante— tal como apareda erente como todo del pensamiento,
es un producto de la mente que piensa y que seiagtel mundo del inico modo posible».
22T En este camino se concilian analisis, operaciédianée la cual pudimos establecer esas

multiples determinaciones, y sintesis, recomposictle la unidad del objeto ahora

225 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eawiagpolitica (borrador)1857-185&d. cit., p.
21.

2% Ahora bien, en lo formal, el punto de partida ylelllegada es el mismo. En el ejemplo que coloaaxVse

comienza por la poblacién y luego se reemprendé@pd de retorno hasta dar de nuevo con ella. @specto a
este asunto es interesante retener lo que Kosiase®El punto de partida de la investigacion debe

formalmente, idéntico al resultado. Este punto deiga debe mantener su identidad en todo el cdedo
razonamiento, ya que solo asi se garantiza quensiamiento no se pierda en su camino. Pero etieeé la
indagacién estriba en que, en su movimiento erraspiega a un resultado que no era conocido gruefo de
partida, y que, por tanto, dada la identidad fordeaéste Gltimo y del resultado, el pensamiengall@l final de
su movimiento, a algo distinto, por su contenidmaduello de que habia partido» Karel KoBilaléctica de lo
concretq ed. cit., p. 48.

227 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eatiagpolitica (borrador)1857-185&d. cit., p.
22.
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comprendido en sus relaciones constitutivas. Locr&io, alcanzado por el camino del
pensamiento, se presenta corsttesis de multiples determinaciones»

También se alojan en este parrafo otros elemenigsrentes, como, por ejemplo, la
valoracion que hace Marx del método descrito. «HKi0 es, manifiestamente, el método
cientifico correcto», sefiala alli. Una afirmaci&, @aeslizada por una pluma como la de Marx
—despiadadamente criticg poco inclinada a los halagos—, debe ser reteard@&oda su
significacion. ¢ Cual es el método cientifico caiweal que alude Marx? «Una vez que esos
momentos fueron mas o menos fijados y abstraidesiala refiriendose a las determinaciones
abstractas, «comenzaron (a surgir) los sistemasoatoos que selevaron desde lo simple
—trabajo, division del trabajo, necesidad, valorcdmbio— hasta el Estado, el cambio entre
las naciones y el mercado mundial», es decir, h&st@omplejo «Este ultimo es,
manifiestamente, el método cientifico correcto»«@smétodo que consiste en elevarse de lo
abstracto a lo concreto», que es, dird mas adekdatenanera de apropiarse de lo concreto, de
reproducirlo como un concreto espiritual», de «pjamse del mundo del Unico modo
posible».

¢En qué consiste, entonces, este método de «e&levdeslo abstracto a lo concreto?
Para internarnos en estos caminos, nuevamente areseppertinente tener en cuenta las
reflexiones que Galvano Della Volpe deslizé a psifodde este mismo texto. Della Volpe
apunta a un elemento central: la historia. «El o@toorrecto, puede ser representado como
un movimientocircular de lo concreto o real a lo abstracto o ideal, \¥ste a aquél... un
continuo e inevitabla@juste histérico de las abstracciones o categog@snémicas. **® Esta
vuelta a lo concreto no puede ser sino una cordcddm constante de las categorias con la
historia. El viaje de retorno, el método de remm#aqufazusteigende lo abstracto a lo
concreto es el método cientifico correcto. Estgeviepresenta la consideracion de la realidad
en su caracter historico.

En este paso de elevarse de lo abstracto a loeton@tro aspecto resalta a nuestra

mirada; la reconstitucién de la totalidad disueltael analisis. En ello insisten autores como

28 Galvano Della VolpeRousseau y Marx,.ed. cit., p. 150.



122

Karel Kosik y Henri Lefebvre, que se detuvieron nalaigar en este movimiento del
pensamiento. Ambos concluyen que el paso que eawmctel método dialéctico es la
reconstitucion de la totalidad. Sefialan que al gissden el nivel de la abstraccion, perdiendo
la referencia a la totalidad, se pierde la verdadas determinaciones, de los conceptos,
verdad que esta dada, precisamente, por la refarahiodo, por la posicion que ocupan en la
totalidad concreta.

Aparece, entonces, otro aspecto sobre el cualaglena detenerse. La referencia a la
categoria deotalidad concretaLo primero que deberiamos sefalar es que erselrdio de
Marx y en la propia mirada que construye de sutopja sociedad burguesa, la categoria de
totalidad ocupa un lugar importante. «Es posibleostrar en los manuscritos de Marx —
sefala José AricO en sus notas a esta «Introduceién dos o tres resumenes, tan breves
como éste y que no tuvo tiempo o no quiso desarrofiobre la «totalidad organica».
Conviene destacar que esta nocion le fue util lpacamprension de los fendmenos sociales y
econémicos»>2° Un matiz que podriamos introducir es que la nodiérotalidad refiere a dos
dimensiones de la realidad estrechamente vinculasas que podemos, de todos modos,
distinguir. Por una parte, la totalidad concretaiesoncreto del pensamienton producto de
ese trabajo de elaboracién que transforma intudsignrepresentaciones en conceptos del que
nos ha hablado Marx. Esa rica totalidad con m@splieterminaciones y relaciones es el
resultado de este ir y venir de las partes al tddbtodo a las partes, de las abstracciones a la
historia y de ésta a aquéllas. Esa es una dimedsida categoria de totalidad. Por otro lado,
esta nocién nos remite a una manera de comprendgrel es la realidad, concepcion que se
constituye a su vez en el fundamento de una detadaimanera de entender lo que seria el
conocimiento. En las paginas iniciales de la «bhigzion...», Marx habia deslizado una frase
gue nos revela importantes luces en este sentidorusticidad y la incomprensién —dice
alli— consisten precisamente en no relacionar Bnnitamentefenémenos que constituyen

un todo orgénice. *°

229 José Aric6, nota 29, en Karl Marxtroduccién general a la critica da economia politicaintroduccién de
Umberto Curi, ed. cit., p. 112.

230 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la easiagpolitica (borrador)1857-185&d. cit., p.
8. Cursivas nuestras.
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¢ Qué es, entonces, esta concepcion de la realhad ttalidad y qué implicancias
tiene sobre la manera de comprender lo que el coretdo es? En este sentido, para
ayudarnos a comprender el problema, conviene reldsareflexiones de Georg Lukacs, en
Historia y conciencia de clasg, en la misma linea, los planteamientos de Kidoaik en
Dialéctica de lo concretoEl primero, ira a sefalar, «lo que diferencia deaisente al
marxismo de la ciencia burguesa no es la tesismmderedominio de los motivos econémicos
en la explicacion de la historia, sino el puntosidéa de la totalidad. La categoria de totalidad,
el dominio omnilateral y determinante del todo solas partes...$*' Marx, sefiala Lukacs,
no abandona esta perspectiva, sino que la tradusa erientacion al estudio de la sociedad
como totalidad, como un todo organico. Kosik suaraynbién, en la misma linea de Lukacs,
que Marx tomoO el concepto de totalidad y lo depded las mistificaciones idealistas
convirtiéndolo en uno de los conceptos centralda daléctica materialista>?

Ahora bien, Kosik ahonda en esta idea de la tlatdlicomo una concepcion de la
realidad y su conocimiento. «En la filosofia matésta, la categoria de totalidad concreta es,
ante todo, y en primer lugar, la respuesta a lgym&: ¢ qué es la realidad?... el conocimiento
de la realidad, el modo, la posibilidad de con@gedependen, en fin de cuentas, de una
concepcion explicita o implicita de la realidad. dieestion de como puede ser conocido lo
real, va precedida de otra fundamental: qué esdtdad».2** La perspectiva de la totalidad
concreta, nos dice Kosik, entiende la realidad coonrecion, es decir, como un todo que

posee su propia estructura y que se desarrollegpremie la realidad en sus leyes internas, en

231 Georg Lukacs, «Rosa Luxemburg como marxista>Historia y conciencia de clased. cit., p. 29. «El
método dialéctico se orienta en Marx —sefala Lulacgste mismo trabajo— al conocimiento de la slacie
como totalidad. Mientras que la ciencia burgueséwte ingenua y realisticamente una «realidad» o,
«criticamente», una autonomia a las abstraccionescesarias y Utiles en el marco metodoldgico da camhcia
tomada aisladamente— que surgen a consecuenciaislemiento tematico del objeto investigado y a
consecuencia de la division del trabajo y de laeigfizacion cientifica, el marxismo, por su pagigpera esas
divisiones al levantarlas y rebajarlas a la coddiale momentos dialécticosbidem p. 30. Efectivamente, la
perspectiva de la totalidad es un elemento queetiééa al pensamiento dialéctico. Karl Popper, emittico
representante de lo que podriamos llamar «ciensiguesa», sefiala évliseria del historicismoque «todo
conocimiento, sea intuitivo o discursivo, es nedasgente conocimiento de aspectos abstractos yanunc
podremos comprender la estructura «concreta» dedkdad socialen si misma Karl Popper,Misére de
I'historicisme Paris, 1966, p. 80, citado en Karel Kogllgléctica de lo concretoed. cit., p. 55.

232 En este sentido, Kosik sefiala: «La categoria @éidad, que Spinoza ha anuncia por primera vezston
natura naturansy natura naturata en la filosofia moderna, fue elaborada en lasfifta clasica alemana como
uno de los conceptos centrales que distinguen podé@nente la dialéctica de la metafisica... Marx tosste
concepto dialéctico, lo depuré de mistificaciondealistas y lo convirtié, en saueva formaen uno de los
conceptos centrales dediléctica materialista Karel Kosik,Dialéctica de lo concretced. cit., p. 53.

233 |bidem p. 54.
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las conexiones internas y necesarias de los fendsnesponiéndose al empirismo que
considera la realidad como un conjunto de hechtzsna en cuenta a los fendmenos en su
existencia aislada. De estas dos maneras divesasomprender la realidad se derivan
concepciones muy distintas del conocimiento. $#idad es comprendida como un conjunto
de hechos, el conocimiento humano sélo puede straato, sistematico, analitico, de las
partes abstractas, pero el todo permanece incagiesg la misma posibilidad del
conocimiento esta puesta en jaque, dado que siesegoeeden descubrir mas y mas hechos,
fendmenos, datos. Pero para la realidad comprediti@ totalidad concreta el conocimiento
de los hechos es conocimiento del lugar que ocapda totalidad de la realidad. Totalidad no
significa todos los hechos, sino realidad como ado testructurado y dialéctico en el cual
puede ser comprendido cualquier hecho. Reunir tbolshechos no significa conocer la
realidad y todos los hechos juntos no constituyén & totalidad. Los hechos son
conocimiento de la realidad sélo si son comprergimomo hechos de un todo dialéctico. Esa
es la diferencia entre el conocimiento sistemat@gmomulativo y el conocimiento dialéctico.
234 No podemos sino encontrar una linea de afinidate eastos planteamientos y las
consideraciones que Marx ha venido delineando, dgjan ver su consideracion de la
sociedad burguesa como un todo organico estructyradmultiples determinaciones que hay
qgue descubrir mediante el analisis para luego vadveeconstruir lo concreto como una
totalidad.

La importancia metodoldgica de la nocion de totaligodemos apreciarla a propésito
del problema del orden de las categorias. Estelgmnabaparece en el momento en que,
habiendo llegado a cierto grado de penetraciérodgto, queremos exponer los resultados,
los hallazgos, a los que hemos arribado. ¢ Cudl sebel orden en la exposicion? ¢Como
articular las categorias, las determinacionesbkestialas mediante la descomposicion del todo
organico que constituye, en este caso, la sociedaiesa? En la resolucion de este problema

es que la perspectiva de la totalidad cobra umaemea significacion metodoldgica. ¢ Deben

24 |bidem.
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exponerse las categorias en orden cronolégico,l @mden en el que fueron apareciendo
histéricamente, o existe otro criterio mas aprogtfaiflarx va dilucidando este problema.

«Nada parece mas natural, por ejemplo, que comgmalia renta del suelo, la
propiedad territorial, desde el momento que seaHajhda a la tierra, fuente de
toda produccion y de toda existencia, asi comomitaera forma de produccion
de todas las sociedades mas o menos estabilidadagicultura. Y sin embargo,
nada seria mas erréneés.

Por una parte, sefiala que a pesar de que «parecalm@omenzar por la renta del suelo, es
decir, comenzar exponiendo las categorias en wnatd sucesion historico, «nada seria mas

erroneo».

«En todas las formas de sociedad —apunta Marx—teexisa determinada
produccion que asigna a todas las otras su comdgte rango (e) influencia, y
cuyas relaciones, por lo tanto asignan a todasttas el rango y la influencia. Es
una iluminacion general en la que se bafan todosdimres y (que) modifica las
particularidades de éstos. Es como un éter paticglie determina el peso
especifico de todas las formas de existencia dumaian relieve...$°

Y, por otra, apunta que existe una determinacioe egasigna a todas las otras su
correspondiente rango e influencia», que «determlimeso especifico de todas las formas de
existencia que alli toman relieve». Existe, entenagn elemento que permite organizar
jerarquicamente las categorias que articulan klided que se reconstruye. Ese elemento
varia en los distintos tipos de sociedad.
«En el Medioevo, el capital mismo —en la medidagee no es simplemente
capital dinerario—, como instrumental artesanatlitianal, etc., tiene dicho
caracter de propiedad territorial. En la sociedadylbesa ocurre lo contrario. La
agricultura se transforma cada vez mas en una sinapha de la industria y es
dominada completamente por el capital. Lo mismareccon la renta territorial.
En todas las formas en las que domina la propigstaidorial, la relacion con la
naturaleza es aun predominante. En cambio, enlaguwbbnde reina el capital,
[predomina] el elemento socialmente, historicamermieeado. No se puede
comprender la renta del suelo sin el capital, perpuede comprender el capital
sin la renta del suelo. El capital es la potenc@némica, que lo domina todo, de
la sociedad burguesa!
De esta manera, vamos comprendiendo que en el a®gwoduccion feudal la propiedad
territorial ocupa un lugar predominante en el cardpoas relaciones econdémicas hasta el

punto de que el propio capital adquiere «dichoatarale propiedad territorial». Esta posicion

de determinacion se modifica en la sociedad bueguEn ella, «el capital es la potencia

235 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eatiagpolitica (borrador)1857-185&d. cit., p.
27.

238 |bidem pp. 27-28.

%7 |bidem p. 28.
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econdémica que lo domina todo», determinando tamkaéagricultura que, de tener una
posicion determinante, se convierte «en una simgea de la industria y es dominada
completamente por el capital». Ese elemento qumasi todos los demés su correspondiente
rango e influencia y que determina el peso especife todas las formas de existencia que alli
toman relieve, es el capital.
«El capital es la potencia econdmica que lo dortoda de la sociedad burguesa.
Debe constituir el punto de partida y el punto ldgdda y debe ser considerado
antes que la propiedad territorial. 2%
Dado que el capital es esa potencia econémica @mt@ndebe constituirse entonces en el
comienzo y fin de la exposicion aunque esto coigeadl orden de sucesion historico. Aqui
tenemos un elemento que debemos retener. El oml@xmbsicion no es historico, es, si se
puede llamar asipgico. No da cuenta del orden cronoldgico en que lasgoaias fueron
apareciendo.
«En consecuencia, seria impracticable y erroneealilas categorias econémicas
en el orden en que fueron histéricamente deterrtésaBu orden de sucesidn esta,
en cambio, determinado por las relaciones queexishtre ellas en la moderna
sociedad burguesa, y que es exactamente el indeisgue parece ser su orden
natural o del que corresponderia a su orden desigmcen el curso del desarrollo
historico. No se trata de la posicion que las refees econOmicas asumen
histéricamente en la sucesion de las distintasderde sociedades. Mucho menos
de su orden de sucesion «en la iddzroidhor) (una representacion nebulosa del
movimiento historico). Se trata de su articulacgm el interior de la moderna
sociedad burguesa’’
Nuevamente, poco podemos agregar a consideradametaras. El orden de sucesion de las
categorias estdeterminado por las relaciones que existen entesan la moderna sociedad
burguesay este orden esxactamente el inverso del que parece ser su ardenal o del que
corresponderia a su orden de sucesion en el cugbdebarrollo historicoAqui se deja ver la
importancia de la nocion de totalidad. Las categosisladas no tienen ningun sentido, en el
fondo, no explican nada. El todo organico al queepecen debe ser reconstruido. Pero, al
reconstruir la totalidad concreta, esta totalidagk qparece comaintesis de multiples

determinaciones y unidad de lo diversparecen las relaciones determinantes, las gsie no

permiten ordenar, segun su rango de influenciadigtitas determinaciones que constituyen

238 |bidem pp. 27-28.
239 |bidem pp. 28-29.
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el todo social. Es la referencia a la totalidade @m este caso es «la moderna sociedad
burguesa» el elemento que nos permite articulatifimtas categorias que dan cuenta de ella.
Se trata de su posicion en la totalidad, hallarpesacion es, en definitiva, haberse apropiado
espiritualmente de esa realidad, haber reproduoidoncreto por el camino del pensamiento,
haber construido un conocimiento efectivo del abjet
Retomemos ahora el conjunto de la argumentaciota Eeferencia al método de
elevarse de lo abstracto a lo concreto, procesaounéuce a la reproduccion de lo concreto
por el camino del pensamiento, es un movimientq yadéo deciamos, va de las partes al todo
y del todo a las partes, de lo concreto a lo atisinade lo abstracto a lo concreto. En el plan
de investigacion de Marx vemos aparecer su prap@st seguir este movimiento de lo
abstracto a lo concreto. Ya al final del apartade estamos revisando, sefala:
«Efectuar claramente la division [de nuestros ésfidle manera que [se traten]:
1] las determinaciones abstractas generales quesponden en mayor o menor
medida a todas las formas de sociedad, pero eengtls antes expuesto; 2] las
categorias que constituyen la articulacion inteteda sociedad burguesa y sobre
las cuales reposan las clases fundamentales. Caibtmjo asalariado, propiedad
territorial. Sus relaciones reciprocas. Ciudad snpa Las tres grandes clases
sociales. Cambio entre ellas. Circulacién. Crédpdvado). 3] Sintesis de la
sociedad burguesa bajo la forma del estado. Camasideen relacidon consigo
mismo. Las clases «improductivas». Impuestos. Dead@onal. Crédito publico.
La poblacion. Las colonias. Emigracion. 4] Relae®ninternacionales de la
produccion. Division internacional del trabajo. Gaminternacional. Exportacion
e importacién. Curso del cambio. 5] El mercado niindlas crisis».?*°
No esta demas sefalar que el bosquejo de la obrda d<economia» de Marx, sera
reformulado muchas veces. Pero lo que queremobaresa la direccion, el movimiento que
se deja ver de este plan. Su comienzo esta eretasminaciones abstractas generales que
corresponden en mayor o menor medida a todasrass$ode sociedad. Su fin, en el mercado

mundial y las crisis. Un movimiento entonces quelsga de lo abstracto a lo concreto. Que

se proyecta a la reconstruccion de la totalidad.

1
Todas estas reflexiones, su propio lenguaje, lasgodas utilizadas, nos van evocando

constantemente el sistema filoséfico hegeliano. diferencia que Marx sefiala entre

240 |bidem pp. 58-59.
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representacion y concepto, la contraposicion datrémeno y esencia, el lugar de la categoria
de totalidad y el mismo movimiento del pensamiagscrito, que va incesantemente de lo

concreto a lo abstracto y de lo abstracto a lor@dadasta alcanzar niveles mas profundos de
conocimiento del objeto, nos van haciendo aparemestantemente el problema, insoslayable

por cierto, de la relacion que se teje entre leex&in de Marx y su herencia hegeliana y mas

especificamente con ladgica de Hegel Lo que nos interesa en verdad es descubrir qué
elementos Marx valora y conserva y cuales criticeupera. Nos interesa poder determinar

hasta donde se dibuja la continuidad y desde dapalece la ruptura.

No podemos ignorar que Hegel siempre fue una mde&xemportante en el desarrollo
intelectual de Marx, y que si bien sometio su gist& una critica rigurosa, su valoracion del
avance que éste representd en la filosofia, commanto cuspide de autocomprension de la
sociedad burguesa, debe ser tenida en cuenta. &dt@aenviada a Engels el 14 de enero de
1858, en pleno proceso de elaboracion deGosndrisse aporta luces para comprender su
propia mirada sobre la filosofia hegeliana.

«Por lo demas —comunica a Engels—, doy con magsificallazgos. Por
ejemplo, he captado en el aire toda la teoria dmteancia tal como existia hasta
ahora. En eimétodode elaboracion del tema hay algo que me ha pestadjran
servicio; by mere accidenthabia vuelto a hojear ladgicade Hegel... si alguna
vez vuelvo a tener tiempo para este tipo de trabap proporcionaré el gran
placer de hacer accesible, en dos o tres pliegpsesus, a los hombres con
sentido comun, el fondo racional del método quegkljeha descubierto y al
mismo tiempo mistificadox¥*
Las circunstancias no fueron favorables a estegsitqpy Marx nunca pudo proporcionarse
ese «gran placer». De todos modos, podemos eximerste parrafo algunos elementos
importantes. Uno, es el enorme reconocimientoentehl que hace a Hegel, advirtiendo que
fue él quien descubrié ese método cuyo fondo ratimrivindica. No obstante lo anterior, la
primera critica aparece inmediatamente. Si bieneHdgscubrié este método, fue él mismo

quien lo mistificd. Pero antes de concentrarnofaesritica, indaguemos un poco mas en los

elementos que Marx conserva.

241 Karl Marx, carta a Engels del 14 de enero de 1&%&arl Marx, Introduccién general a la critica de la
economia politicaintroducciéon de Umberto Curi, ed. cit., p. 83.
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Otro antecedente que entrega en estas lineaseesl dtabajo de Hegel que le ha
prestado ese gran servicio esGancia de la logicatexto que llegd a sus manos a traves de
Freiligrath, quien se lo envio después de habertomtrado entre los libros de Bakunin. Feliz
casualidad que posibilito la recuperacion del meétgpge alli se expone. Junto con sefialarnos
estos elementos, que nos permiten entender quelaségicade Hegel donde nos conviene
indagar para conocer ese método, Marx especificuéraspecto de su trabajo este método le
ha prestado utilidad. «<En elétodode elaboracion del tema hay algo que me ha pestad
gran servicio...» Adelantandonos un poco a maticeduggo iremos introduciendo, podemos
identificar que es precisamente en el trabajo g@sgion, de desarrollo del tema investigado,
de presentacion de los resultados alcanzados, desdata ld.0gica de Hegel. Ya veremos
que Marx establece una distincion formal entre oh@tde investigacion y método de
exposicion. La exposicion de los resultados delmerisa de tal manera que reproduzca el
movimiento del pensamiento que avanza en un cdesiary venir de lo concreto a lo
abstracto y de lo abstracto a lo concreto. Ya iadagos mas detenidamente en este matiz,
por ahora basta enunciarlo para sefialar que esetpbsicibn, momento clave por cierto del
proceso global de aprehensién de la realidad yf gneeMarx se detiene y reformula muchas
veces hasta encontrar la férmula adecuada, dordfedo racional del método de Hegel es
recuperado y asimilado. Umberto Curi, en su pres#&n de la «Introduccion...», sefiala que
Marx reconoce en Hegel a quien mejor ha concelaidadd a través de la cual el pensamiento
se apropia de lo concreto reproduciéndolo comoamereto espiritual y que considera —no
€S un reconocimiento menor— que éste represemmmlento mas alto de autocomprensiéon
de la sociedad burgues$&

Ahora bien, ya lo habiamos advertido, la criticarape inmediatamente.

«He aqui por qué Hegel cayo en la ilusion de candelveal como resultado del
pensamiento que, partiendo de si mismo, se comcentsi mismo, profundiza en
si mismo y se mueve por si mismo, mientras que é&bdo que consiste en
elevarse de lo abstracto a lo concreto es pararedagmiento sélo la manera de
apropiarse de lo concreto, de reproducirlo coma@amcreto espiritual. Pero esto

no es de ningin modo el proceso de formacion deofereto mismo... A la
conciencia, para la cual el pensamiento conceptyoel hombre real y, por

242 Cfr. Umberto Curi, «La critica marxiana de la emmifa politica en I&inleitung», estudio introductivo a Karl
Marx, Introduccién general a la critica da economia politicaintroduccion de Umberto Curi, ed. cit., p. 28.
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consiguiente, el mundo pensado es como tal la Uneiabdad —y la conciencia
filosofica estd determinada de este modo-, el mavita de las categorias se le
aparece como el verdadero acto de produccién (@, @aungue sea molesto
reconocerlo, recibe unicamente un impulso des@stetior) cuyo resultado es el
mundo; esto es exacto en la medida en que —pelotagemos de nuevo una
tautologia- la totalidad concreta, como totalidael gensamiento, como un
concreto del pensamiento, @s fact un producto del pensamiento y de la
concepcion, pero de ninguna manera es un prodeattcodcepto que piensa y se
engendra a si mismo, desde fuera y por encima datlacion y de la
representacién, sino que, por el contrario, es wodytto del trabajo de
elaboracion que transforma intuiciones y represémas en conceptos. El todo,
tal como aparece en la mente como todo del penstomnies un producto de la
mente que piensa y que se apropia del mundo deb imodo posible, modo que
difiere de la apropiacion de ese mundo en el deereligion, el espiritu
practico..» %*
El ndcleo de la critica se dibuja nitido. llasion en la que cae Hegel es «concebir lo real
como resultado del pensamiento...», cuando en veaidaehsamiento solo puede reproducirlo
espiritualmente a través del camino que se eleVa dbstracto a lo concreto. El proceso de
conocimiento de lo real no es de ninguna manem@ateso de formacioén. Lo real no se crea
por la fuerza del pensamiento. El error de Hegataarx, es la inversion de la relacidon
entre la realidad y el pensamiento, la inversidnla@ejue es determinante y lo que es
determinado. Para Hegel, el proceso del pensamiehtmovimiento de las categorias del
pensamiento, se presenta como el demiurgo de ladaga En la Optica de Marx, el
pensamiento s6lo puede dar cuenta de lo real,dapinto en la mente, superar la inmediatez
de lo dado a través de la abstraccidon, elaborandoeptos, etc., pero no se halla en el
pensamiento, ni en el movimiento de las categ@da®l creadas, el poder de formacién de lo
concreto mismo. La critica apunta entonces al oudé idealismo, critica que, como hemos
visto, tiene larga data en el recorrido intelectieaMarx. Ya la habia enunciado en su revision
de la filosofia del Estado y del derecho de Hegehi®o 1843, plantedndola en ese momento
como una inversion en la relacion Estado — sociedald Marx criticaba alli que Hegel hacia
derivar la sociedad civil del Estado cuando enidedlera ésta la base de aquél. Inversion de
sujeto y predicado, decia por entonces. El verdesigeto, la sociedad civil, se presenta como

predicado, como derivado, del Estado, cuando ettadegs el Estado el que esta determinado

por la sociedad civil. Esta esilasion de Hegel.

243 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eatiagpolitica (borrador)1857-185&d. cit., p.
27.
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Junto con realizar esta critica a Hegel, Marx e ghasar la ocasion para sefialar el
limite contemplativo de la conciencia filosoficae th filosofia como tal, como forma de
apropiacion del mundo por el pensamiento. «A lacigmtia —apunta en esta direccion—,
para la cual el pensamiento conceptivo es el homdk y, por consiguiente, el mundo
pensado es como tal la Unica realidad —y la coo@efiloséfica estd determinada de este
modo—, el movimiento de las categorias se le apammmo el verdadero acto de
produccion... cuyo resultado es el mundo»cbaciencia filosoficasta determinada de modo
tal que considera que el mundo pensado es la gea@ad, y que el mundo existe como
producto del pensamiento. «Esto es exacto —sefala-M en la medida en que —pero aqui
tenemos de nuevo una tautologia— la totalidad edacicomo totalidad del pensamiento,
como un concreto del pensamientoirefactun producto del pensamiento y de la concepcion,
pero de ninguna manera es un producto del conepmqiensa y se engendra a si mismo,
desde fuera y por encima de la intuicion y de paagentacion, sino que, por el contrario, es
un producto del trabajo de elaboracion que transdointuiciones y representaciones en
conceptos. El todo, tal como aparece en la memt® ¢odo del pensamiento, es un producto
de la mente que piensa y que se apropia del musldincco modo posible, modo que difiere
de la apropiacion de ese mundo en el arte, laidaligl espiritu practico .». Efectivamente, la
totalidad concreta, el todo, es, en tanto concepioresultado del pensamiento, de ese
movimiento del pensamiento que va de lo abstratdacancreto. La totalidad en tanto sintesis
de multiples determinaciones es un producto desgreiento. Pero esto es claramente, ya lo
dijo Marx, una tautologia. Es decir, en el fondae ¢ps conceptos son elaboraciones mentales.
Lo que es, en verdad, no decir nada.

Marx coloca, a continuacion de su critica, un eleto suficiente para echar por tierra
esta concepcion invertida de las relaciones emnegmiento y realidad...

«El sujeto real —sefala en el mismo parrafo queinvem comentando—
mantiene, antes como después, su autonomia fuela mente, por lo menos
durante el tiempo en que la mente se comporte mmeicke de manera
especulativa, tedrica. En consecuencia, tambiésl erétodo tedrico es necesario

que el sujeto, la sociedad, esté siempre presanté& g@epresentacion como
premisa»>**

244 |bidem,p. 22.
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Y para fijar esta idea, mas adelante ir4 tambigerialar:
«Como en general en toda ciencia histérica, saogiabservar el desarrollo de las
categorias econdémicas hay que tener siempre etaoyes el sujeto —la moderna
sociedad burguesa en este caso— es algo dadodaritorealidad como en la
mente, y que las categorias expresan por lo tantoak de ser, determinaciones
de existencia, a menudo simples aspectos, de estdad determinada, de este
sujeto, y que por lo tanto, adesde el punto de vista cientifigu existencia de
ningln modo comienza en el momento en que se camirablar de elleomo
tal». 2%

El sujeto, la sociedad burguesa, tiene una existendependiente de la mente, en tanto

realidad externa. Es verdad que desde que el p@erdanemprende la tarea de aprehender

este sujeto, de hacerlo objeto de indagacion, dpseléa mente busca reproducir lo real por el

camino del pensamiento, ese sujeto pasa a seréarnhi producto de la mente que piensa.

Pero este hecho no es de ninguna manera una ganaseoncebir que lo real es producto del

pensamiento que se desarrolla.

iii. El problema de la construccion del conocimeéeen el «Prologo» a l@ontribucion a la
critica de la economia politicaen el «Postfacio» a la segunda edicion alemaiid capital

Sin duda, la «Introduccion...» de 1857 es un pasajeral para comprender la perspectiva
que Marx articula en torno al problema de la camsidon del conocimienty por eso le

hemos dedicado un espacio considerable en nuegitsieion. Ahora bien, junto con este
texto, encontramos un conjunto de escritos enmascad la critica a la economia politica
desplegada en IdSrundrisse los cuales, aun sin aportar elementos nuevos, aafirmando

nuestra hipotesis interpretativa en torno a lainaitad esencial con que Marx aborddé las
cuestiones relacionadas con la construccion debaiomento. Haremos, entonces, un

recorrido rapido por estos momentos.

a) El «Prélogo» a la Contribucion a la critica de €conomia politica de 1859.

El «Prologo» a l&Contribucion a la critica de la economia politice 1859 es uno de los
textos de Marx que ha alcanzado mayor difusién.v&mlad, este escrito representa para

nosotros, y asi lo hemos utilizado, una suerte udleb@grafia intelectual, en la que Marx

243 |bidem p. 27.
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revisa su itinerario teérico a partir de la critecblegel del afio 1843, dando cuenta de los hitos

mas importantes de su recorrido, como se reflejpasajes como el que reproducimos a

continuacion.

«La primera tarea que emprendi con el objeto delvesslas dudas que me
asediaban fue una revision critica de la filosaféh derecho de Hegel... mi
investigacion desemboco en el resultado de que tast condiciones juridicas
como las formas politicas no podian comprendersaipmismas ni a partir de lo
que ha dado en llamarse el desarrollo generalsgétil humano, sino que, por el
contrario, radican en las condiciones materialewvida, cuya totalidad agrupa
Hegel, segun el procedimiento de los ingleses ryckses del siglo xviii, bajo el
nombre de «sociedad civil», pero era menester bls@natomia de la sociedad
civil en la economia politica».2%°

Asi, por ejemplo, da cuenta de como llego a cestiagnergia intelectual en la esfera de la
economia politica. Junto con esto, el «Prologosesgmta también la primera enunciacion de
los elementos fundamentales de la mirada de Marseda historia y sobre lo elementos que
la determinan, que se conocid publicamente. Efactente, alli expresa de manera
epigramatica los principios que convirti6 en losidamentos de su perspectiva. Algunos
elementos habian sido anunciados ya eMikseria de la filosofia pero es aqui, en este

«Prologo», donde su formulacion se vuelve completdaenitida. Es quizas esa misma nitidez
la que posibilitd que sus formulaciones fueran @samuchas veces como axiomas o
verdades absolutas, como dogmas incuestionabledeg @djudicara un caracter estatico que
Marx nunca quiso imprimirles. Revisemos algunossies pasajes que se han convertido en

parte de una suerte de catecismo.

«El resultado general que obtuve y que, una veanati, sirvié de hilo conductor

de mis estudios, puede formularse brevemente daglaente manera. En la
produccion social de su existencia, los hombresbésten determinadas
relaciones, necesarias e independientes de suta&d|urelaciones de produccion
gue corresponden a un determinado estadio evold&veus fuerzas productivas
materiales. La totalidad de esas relaciones deupod@h constituye la estructura
econdmica de la sociedad, la base real sobre laseusza un edificio juridico y

politico, y a la cual corresponden determinadamé#sr de conciencia social. El
modo de produccion de la vida material determin@greteso social, politico e

intelectual de la vida en general. No es la comtéede hombres lo que determina
% ser, sino, por el contrario, su existencia $dzigue determina su conciencia».

246 Karl Marx, «Prélogo» a I€ontribucién a la critica de la economia politiaaexo a Karl Marxintroduccién

general a la critica de la economia politigatroducciéon de Umberto Curi, ed. cit., pp. 66-67.
7 |bidem
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Sobre frases como éstas se ha edificado todo rbetoismo y el determinismo marxista y, a
proposito de ello, quisiéramos realizar algunadaaenes. Lo primero, es sefalar que estos
principios que otorgan a la esfera de la producaiwnol determinante sobre el conjunto de la
vida social, politica e intelectual, fueron enudoig por Marx, con la misma claridad que en
este texto, ya en 1845, en [Bssis sobre Feuerbagh sobre todo, eha ideologia alemana
escrita entre 1845 y 1846. Quisiéramos sefalar iGamigue cuando Marx enuncia estas
cuestiones estaba sumergido en una intensa refl@dérca de Ipraxisy que es en ese
contexto donde se sitda la formulacion del caratéeerminante de la esfera de la produccion.
Esa esfera no es una dimension exterior a los Bareanos que impone su poder desde afuera
y los determina. Al contrario, esa esfera es eflpetn de la actividad de esos seres humanos
que movidos por la fuerza de la necesidabdifican el mundo, producen y reproducen su
vida, entablan relaciones con los demas seres lasmgnasi, se modifican también a si
mismos. Toda esta complejidad se pierde al deséndas afirmaciones de Marx de la
discusién mas amplia sobrefdeaxis,como ha sucedido con el uso y abuso que se ha kech
este «Prélogo».

Con respecto al resto del contenido de este taxtienemos mas que agregar, ya que
en los capitulos anteriores, en especial en logadas a |&Critica de la filosofia del derecho
y del Estado de Hegeh lasTesis sobre FeuerbaghLa ideologia alemanase han abordado

las problematicas que aloja.

b) El «Postfacio» a la segunda edicion en alemdrpdmer tomo de El capital.

Otro texto vinculado al plan de critica de la eauf® politica y en el que Marx aborda
cuestiones relacionadas con el problema de la rcmegin del conocimiento, es el
«Postfacio» a la segunda edicion alemana Hiecapital de 1873. Este escrito es
particularmente interesante, porque fue redactadoip Marx que ha tomado conciencia de la
incomprension, por parte de algunos lectoresEtlecapital, de cuestiones de caracter
metodolégico. En las primeras paginas de estetescealiza una afirmacién que, de una

manera muy clara, da cuenta de estos problemas.
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«El método aplicado ekl capital —sefiala alli— ha sido poco comprendido,
como lo demuestran ya las apreciaciones, contmadist entre si, acerca del
mismo».>*8

Y junto con esta constatacion aprovecha el espaei@ste epilogo para realizar algunas
aclaraciones. Una de las mas importantes, y a dahgqge poco aludimos, es la distincion
formal entre «modo de exposicion» y «modo de ingasion».
«Ciertamente, el modo de exposicion debe distisguien lo formal, del modo de
investigacion. La investigacion debe apropiarsengmorizadamente de su objeto,
analizar sus distintas formas de desarrollo y eastsu nexo interno. Tan solo
después de consumada esa labor, puede exponecsadamente el movimiento
real. Si esto se logra y se llega a reflejar ideabe la vida de ese objeto, es
posible que al observador le parezca estar anteamsdruccion aprioristica$t’
La distincion es importante y la mencionamos a @sdp del problema del orden de las
categorias. La exposicion, como sefalabamos entrosesomentarios acerca de la
«Introduccién...», debe dar cuenta de la l6gica tgdto estudiado, de su ndcleo articulador
y, desde alli, de todas las demas determinacior@®s, relaciones, etc. Pero la exposicion
debe hacerse a partir del elemento que se ha degoutomo articulador de la totalidad. La
exposicion, entonces, no sigue un orden cronolgdigstorico, sino un orden logico. La
investigacion, en cambio, se mantiene en el terdenéa historia, y mas propiamente, de la
historia de una formacién soci&f® «La investigacién debe apropiarse pormenorizadmen
de su objeto, analizar sus distintas formas deradgay rastrear su nexo interno». Ese
conocimiento sélo puede alcanzarse mediante undiestacucioso de la historia. Este
ejercicio, evidentemente, precede la exposicionloderesultados. «Tan sélo después de
consumada esa labor, puede exponerse adecuadaghenteimiento real». Ahora bien, el
caracter logico y no histérico de la exposicioneganconfusion y da la impresion de ser un
procedimiento de caracter idealista. «Si esto gely se llega a reflejar idealmente la vida de

ese objeto, es posible que al observador le paestea ante una construccion aprioristica».

Esa es la impresion que muchas veces provoca daitentura» deEl capital, en donde el

248 Karl Marx, «Epilogo» a la segunda ediciénEleapital anexo a Karl Marxintroduccién general a la critica
dela economia politicaintroduccién de Umberto Curi, ed. cit., p. 78.

29 bidem p. 81.

250 Cfr. Jaime Massard&obre el concepto de formacién econémico socigumds consideraciones relativas a
las condiciones de su produccion, circulacién yepion latinoamericanaTesis de Maestria en Estudios
Latinoamericanos. Division de Estudios de Postgr&doultad de Ciencias Politicas y Sociales denligaysidad
Nacional Autbnoma de México, 1985.
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primer capitulo, dedicado al analisis de la merizanes el de mayor nivel de abstraccion y
donde la historia recién aparece en el capitule aqproposito de la acumulacién originaria.
Pues bien, la respuesta a esa organizacion deafptulos se halla en la distincion entre
«modo de investigacion» y «modo de exposicion»inkastigacion se cifie a la historia. La
exposicion, a la loégica del objeto y comienza en@tleo estructurante.

Otro elemento importante de este postfacio esu ajli Marx sefala con respecto a
Hegel y que comentaramos a proposito de la crtilcs fundamentos de la filosofia idealista
en el manuscrito de 1843.

«Hace casi treinta afios someti a critica el aspmcstificador de la dialéctica
hegeliana, en tiempos en que todavia estaba desnféta

Se trata de la misma critica presente también ewld&roduccion...» de 1857, como
comentdbamos algunos parrafos mas arriba.
«Mi método dialéctico no sélo difiere del de Hegsl,cuanto a sus fundamentos,
sino que es su antitesis directa. Para Hegelpekpo del pensar, al que convierte

incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto auman es el demiurgo de lo real;

lo real no es mas que su manifestacion externa. iagra la inversa, lo ideal no

sino lo material traspuesto y traducido en la méntaana»>>?

Poco podemos agregar a los comentarios que ya heralizado. Baste sefialar como se ha
constituido un eje bien definido en relacion a esfgecto.
Ahora bien, al igual que en la «Introduccion...»18&7, junto con la critica a Hegel,
no pierde la ocasion para realizar un reconocimaiahviejo maestro.
«La mistificacion que sufre la dialéctica en madedHegel, en modo alguna obsta
para que haya sido él quien, por primera vez exmesomanera amplia y
consciente las formas generales del movimientaydéla. En €l la dialéctica esta
puesta al revés. Es necesario darle vuelta, pader asi el ndcleo racional que
se oculta bajo la envoltura misticd>
Nuevamente, aparece el rescate a ese «nucleoabcdmla dialéctica hegeliana que se oculta
tras el velo mistico que el mismo Hegel coloco g larx se encargd de quitar para restituir
el caracter critico de la dialéctica.
«En su forma mistificada, la dialéctica estuvo ema en Alemania, porque

parecia glorificar lo existente. En su figura raeilh es escandalo y abominacién
para la burguesia y sus portavoces doctrinariagjugoen la inteleccion positiva

Slpidem.
S4pbidem
23 |bidem p. 82.
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de lo existente incluye también, al propio tiemigointeligencia de su negacion,
de su necesaria ruina; porque concibe toda la fal@sarrollada en el fluir de su
movimiento, y por tanto sin perder de vista su lpéoecedero; porque nada la
hace retroceder, y es, por esencia, critica y veimharia»2>*

No podemos si no insistir en la continuidad y peremzia de todos los elementos que han

venido articulando el problema de la construcciéhcdnocimiento en el itinerario intelectual

de Marx.

24 bidem.
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6. El horizonte de los ultimos afios de la vida dedviLa «cuestion rusa» y el problema de las
periferias.

I. La «cuestion rusa» y la problematica de losgsaperiféricos en el itinerario intelectual de
Marx.

Hemos llegado al ultimo momento de este recorrig® ltemos venido realizando a través del
itinerario intelectual de Marx, buscando reconstreli problema de la construccién del
conocimiento en el conjunto de su obra, momentocadar por la aparicion de nuevas
interrogantes que vienen a problematizar y enrigusc mirada y sus reflexiones. Estas
cuestiones comienzan a dibujarse en su pensantianta finales de los afios 185" como
lo dejan ver los escritos sobre Irlanda Polonia, ?°’ Turquia®® y Rusia,?*® donde se
incorporan nuevas perspectivas metodologicas adpitopdel tema de la cuestion nacional.
Pero no es sino a partir del horizonte que setabte con la derrota de la Comuna de Paris y
con los debates suscitados a partir de la pubfinaen ruso del primer tomo & capital, que
se instalan definitivamente en el universo problenale Karl Marx2®°

Estas nuevas cuestiones, iran a cobrar forma eebete a propdsito de la comuna
rural rusa; de sus posibilidades de convertirseelefundamento de la construccion del
socialismo o de su inexorable desaparicion a sem&jael camino recorrido por Europa
occidental. La instalacién de esta problematicaldrorizonte de preocupaciones de Marx, se

convirtié en la base de lo que José Aricé ha ifieaio como un verdadero «viraje» en su

2% Cfr., Carta de Marx a Engels, Londres, 13 de dibie de 1859, eBorrespondenciged. cit., p. 112.

% Carta de Marx a Engels, Londres, 30 de noviembr&gb7, erCorrespondenciaed. cit., pp. 199-201. Para
un estudio del tema, véase, Karl Marx, Friedrictyéts, Imperio y colonia. Escritos sobre Irlanddéxico,
Cuadernos dPasado y present@® 72, 1979.

257 Cfr., Karl Marx, Manuscritti sulla questione polac¢a863-1864, edizione a cura di B. Bongiovanni e E. B.
Grillo, Firenze, La nuova ltalia, 1981.

28 Cfr., Karl Marx, Friedrich EngelsSobre el colonialismosegunda edicion corregida y aumentada, México,
Cuadernos dPasado y presente® 37, 1979.

%9 «En mi opinién —escribe Marx en enero de 1960-Heshos mas importantes que estan ocurriendo en el
mundo son, por una parte el movimiento de los essl&n Norteamérica... y por otra el movimientolate
siervos en Rusia». Carta de Marx a Engels, Londresle enero de 1860, @worrespondenciged. cit., p. 113.
Sobre la cuestion rusa, véase Karl Marx, FriedEadgels,Escritos sobreRusia. Il. El porvenir de la comuna
rural rusa, México, Cuadernos deasado y present@® 90, 1980. Véase también, Karl Marx, Friediieigels,
Escritos sobre Rusia. I- Revelaciones sobre laodigicia secreta del siglo xviiMiéxico, Cuadernos deasado y
presenten® 87, 1980.

60 Cfr. Jaime Massardo, «Aspectos metodolégicos dedapcion del pensamiento de Karl Marx en América
latina. Observaciones introductorias», @&studios latinoamericanpsRevista del Centro de Estudios
Latinoamericanos del Instituto de Historia y CiesciSociales de la Universidad de Valparaiso, afia 3l,
primer semestre de 2007, pp. 67-68.
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pensamiento®®! en la misma direccién en que Enrique Dussel sejfisa«la realidad rusa,

que no era nueva para Marx, quien sin embargo bdahdespreciado frecuentemente, se
transformard poco a poco en un objeto casi obsesiestudio»*®

Efectivamente, Marx se volcard& muy seriamente aellexion acerca de estas
cuestiones y, prueba de ello, es que aprende nis® B369 y 1870, pensando en leer en la
lengua vernacula la documentacion existente. «8gnde este interés de Marx por Rusia
—sefiala en este sentido Boris Nicolaievski— sicseat en cuenta el papel que atribuia al
estudio del desarrollo econémico ruso en la elab@nadefinitiva de los ultimos tomos @
capital. Los datos y ejemplos rusos debian ser utilizadao ilustracion del desarrollo de los
paises agrarios del mismo modo que los datos egllesfueron en el tomo primero &b
capital para los paises de capitalismo industrial. Desgplamente —agrega Nicolaievski—,
y tal como lo habia previsto Engels, la ampliadi@h marco de la investigacion impidio a
Marx terminar su obra fundamentaf$® David Riazanov, por su parte, también da cuenta de
la importancia que la cuestién rusa adquirié6 epegisamiento de Marx. En sus conferencias
sobre Marx y Engels en la Academia comunista deciles 1923, sefiala que «del ardor y la
atencion con que Marx estudiaba la situacion deaRbablan no sélo los apuntes que hizo en
sus cuadernos, sino también sus cartas a NicoJafomas que se encuentran reflexiones en
extremo interesantes acerca de este pais. Un @stedo de los elementos concernientes al
estado de la agricultura le permiti6 establecersdlo las causas principales de las malas
cosechas sino también la ley de su periodicidadydeificada en Rusia desde entonces hasta

nuestros dias. Marx queria hacer en cierto mod@lehce de esos trabajos en el tercer tomo

261 Cfr. José AricoMarx y América latinasegunda edicion, México, Alianza editorial mexia, 1982, p. 65.

%52 Enrique DusseEl Gltimo Marx(1863-1882 Yy la liberacion latinoamericanaMéxico, Uam Ixtapalapa / Siglo
veintiuno editores, 1990, p. 245; véase en padicel capitulo xvii: «Del Ultimo Marx a América ilaa», pp.
245-246.

263 Boris Nicolaievski, «Marx y el problema ruso» earKMarx, Friedrich EngelsEscritos sobreRusia. II. El
porvenir de la comuna rural rusad. cit., p. 9. Nicolaievski también agrega qMarx tampoco pudo terminar
sus estudios de los materiales rusos. En los t@m®agsndo y tercero del capital, que como es sabido sélo
aparecieron a la luz publica después de su muertdaborados por Engels, los datos sobre Rusiasy la
conclusiones que de ellos extraia Marx, no encaniraitio. Y sélo algunas aclaraciones fragmergaréchas
mas o menos al azar por Marx en otros textos, amya que no sus conclusiones, cuando menos tzidireque
éstas tomarian en su razonamientbidem
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de El capital, en el que examina las formas de propiedad teditgero, desgraciadamente,
no tuvo tiempo»>**

De esta manera, «el tema del campesinado de um@&isgemonicamente dominado
por el capitalismo irrumpié con impetu cuestionamdochos elementos del marco teérico
hasta ese momento desarrollado por Marx, desd&toadrissede 1857»2%° De ello da
testimonio en su trabajba guerra civil en Francia «La Comuna —dice alli— habria
redimido al campesino de la contribucion de sapgrghabria convertido a los que hoy son
sus vampiros en empleados comunales asalariadmgdad por él y responsables ante él

mismo>.2%°

«Marx posee ahora —sefiala Dussel a propositotddrabajo— sensibilidad por
el problema campesino; al mismo tiempo tiene cowidede la dificultad del triunfo de la
revolucion en los paises desarrollados y centrdidscapitalismo. Rusia se le aparece,
entonces, como una nueva posibilid&d.

Dos circunstancias favorecieron el que Marx oriengu atencion al problema ruso.
Por una parte su alejamiento relativo de la clésera europea vy, por otra, la traduccion rusa
del primer tomo deEl capital y los debates que ésta abri6 en el seno del mavimie
revolucionario ruso. Internémonos un momento eprimera de ellas. Hacia finales de la
década del setenta es posible advertir un distamdo importante por parte de Marx en
relacion con la clase obrera europea. Asi lo @flégs cartas a Sorge y a W. Liebknecht, que

citamos a continuacion.

«En nuestro Partido de Alemania se esta manifestandespiritu podrido, no
tanto en la masa como entre los dirigentes (caltas y «obreros»)$®

«La clase obrera inglesa habia sido cada vez mésmuoda desde 1848 y habia
terminado por llegar a no ser otra cosa que la delagran Partido Liberal, es
decir, los lacayos de los capitalistas. Su directiabia pasado completamente a
manos de los corrompidos dirigentes sindicales yadgres profesionales...

iMiserables!»2°°

%54 David RiazanovMarx y Engels. Conferencias del curso de marxisméaeAcademia comunista de Moscl
Buenos Aires, Editorial Claridad, s/f, pp. 179-180.

%5 Enrique DusseEl dltimo Marx (1963-1882) y la liberacion latinoamicana ed. cit., p. 246.

266 Karl Marx, La guerra civil en Franci@nC. Marx, F. Engels. Obras escogidasoscu, Progreso, s/f, p. 303.
27 Enrique DusseEl Gltimo Marx (1963-1882) y la liberacién latinoanicana ed. cit. p. 251.

%8 Karl Marx, carta a Sorge del 19 de octubre de 18YCZarlos Marx, Federico Engels. Correspondenad.
cit., p. 297.

29 Karl Marx, carta a W. Liebknecht del 11 de febrate 1878 enCarlos Marx, Federico Engels.
Correspondenciged. cit., p. 302.
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Este distanciamiento no puede sino haberlo dispuastvalorar la lucha social en la

. . 270 . . . . . . s .
«periferia».””~ Y aqui, no debemos dejar pasar la afirmacion eguesta direccion, realiza en
Su carta a Sorge en septiembre de 1877 a propmsik® guerra ruso-turca. «Esta vez —dira
alli— la revolucion empezara en Oriente»...

«Esta crisis es unuevo punto cruciade la historia europea. Rusia ha estado
durante mucho tiempo en el umbral de un levantamiendos sus elementos
estan preparados; he estudiado la situacién rudasefuentes originalesisas,
oficiales y no oficiales (las primeras sélo esthaleance de poca gente, pero las
he conseguido por intermedio de amigos de SandPetgjo). Los valientes turcos
han estado acelerando durante afios la explosidtaqmaliza que le han infligido,
no solo al ejército y las finanzas de Rusia, simmbién, en una forma muy
personal e individual, a ldinastia que mandal ejército (el zar, el heredero del
trono y otros seis Romanov. El levantamiento em@esacundm artenjde
acuerdo a las reglas del arte] con algun juegooasétitucionalismo y entonces
habra un lindo bochinche. Si la Madre Naturalezanos es particularmente
desfavorable, viviremos para ver el chiste. Lagpdeces que estan haciendo los
estudiantes rusos son soélo un sintoma, que es iaditi Pero es un sintoma.
Todos los sectores de la sociedad rusa estdn empletamdesintegracion
econdmica, moral e intelectual.

Esta vez la revolucién empezaré en Oriente, elhgusido hasta ahora la fortaleza
invictay el ejército de reserva de la contrarhegion».>"*

Por otra parte, deciamos, la traduccién rusa deigortomo deEl capital en 1872, venia
transforméandose, al decir de Enrique Dussel, «a@ncorrea de transmision problematizante»,
"2 instalando la cuestién de los paises que hoy Hemsaperiféricos y, mas especificamente,
del destino de la comuna rural. Ya el 30 de seftiende 1868, Danielsén, joven populista
ruso, escribia a Marx comunicandole la voluntadeddizar esta traduccion. «La importancia
de su ultima obra &l capital. Critica de la economia politiea ha impulsado a uno de los
editores de aqui a emprender su traduccion al rG&oy el 12 de octubre de ese mismo afio,
Marx deja constancia de ello en una carta dirigiddugelmann; carta que revela que adn no
tenia grandes expectativas en Rusia.

«Hace unos dias un editor de San Petersburgo meesdid comunicandome que

la traduccion rusa del capital estaba ya en la imprenta; me pedia una fotografia
para la vifieta del titulo. No puedo negarles esguefio favor a mis «buenos

29 Cfr. Jaime Massardo, «Aspectos metodoldgicos dedapcion del pensamiento de Karl Marx en América
latina. Observaciones introductorias», d&studios latinoamericangsRevista del Centro de Estudios
Latinoamericanos del Instituto de Historia y CiasciSociales de la Universidad de Valparaiso, afie® 3,
primer semestre de 2007, p. 69.

" Karl Marx, carta a Sorge del 27 de septiembre &7 lenCarlos Marx, Federico Engels. Correspondencia
ed. cit., p. 296.

272 Enrique DusseEl tltimo Marx (1963-1882) y la liberacién latino@micana ed. cit., pp. 245-246.

273 Daniels6n, carta a Marx del 30 de septiembre @8 t&ada en Enrique DussEl, tltimo Marx (1963-1882) y

la liberacion latinoamericanaed. cit., pp. 246-247.
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amigos» los rusos. Es una ironia del destino geieusos, a los que he combatido
ininterrumpidamente desde hace 25 afios, no solal@enan, sino también en
francés y en inglés, hayan sido siempre mis «piates». Durante los afios 1843-
1844, en Paris, los aristocratas rusos me mimabande mayor difusion ha
tenido, tanto mi escrito contra Proudhon (1847nado publicado por Ducker
(1858), ha sido en Rusia, y la primera nacion ejgra que public&l capital es
Rusia. Sin embargo, no hay que hacer mucho casstdehecho: la aristocracia
rusa pasa su juventud estudiando en las univeesdalémanas o en Paris; busca
con verdadera pasion todo lo que Occidente le efdecextremista, pero es solo
puragula; del mismo modo actuaba una parte de la aristiacfeancesa del siglo
xviii. «kEsto no estd hecho ni para sastres ni pEagateros», decia entonces
Voltaire hablando de sus propios pensamientosefipargo, esto no impide que
los rusos, al entrar al servicio del Estado, seieotan en unos canallash$?

Esa «ironia del destino» cred, entonces, las cimmdis para el surgimiento de un debate que
colocaria en su centro el problema del transit®dsia hacia el socialismo; ¢ deberia recorrer
el mismo camino que la Europa occidental con ekigumente problema del porvenir de su
comuna rural?. Marx sigui6 muy de cerca esta diSousy entabld6 una copiosa
correspondencia con los intelectuales que la pooiagban, como, por ejemplo, Danielson y
Vera Zasulich.?”

Algunas de las primeras huellas del «viraje» qte @sbate provoca en Marx aparecen
en la publicacion de la edicion francesaEdeapital en 1875. En ella, introduce una serie de

modificaciones que «usara como argumentos congrarflicos «populistas» —para probarles

2" Karl Marx, carta a Kugelmann del 12 de octubrel868 enCartas a KugelmannBarcelona, Ediciones de
Bolsillo, 1974, p. 78.

25 La postura de Marx ante el movimiento social risgovariando con los afios. «En los sesenta Mamreia

en la seriedad del movimiento ruso. Casi le panesipasatiempo de la juventud noble rusa y se lbarde los
rusos incluso cuando compraban &vidamente susslifonsideraba aquello un deporte, una busqueda de
delicadezas intelectuales, que no impediria a éasopas de que se trataba volverse unos canallasago
pasaran al servicio del Estado. Al principiar lessenta, cuando en Rusia habia un fuerte movimiento
revolucionario y Marx conoci6 a Lavrov, Lopatin fras revolucionarios, fue cambiando su posiciomp pas
huellas de su antigua actitud critica duraron te@awucho tiempo. En 1877, en una carta a Sorgéicebh la
famosa manifestacion estudiantil ante la catedealKdzan, en San Petersburgo, de «tonteria». Sgiqosi
respecto del movimiento ruso se modificé decisivamesuando los revolucionarios rusos pasaron laclea
politica directacontra la autocracia. Marx vio mejor que ningumo da enorme importancia internacional de la
caida de la autocracia rusa y por eso, a partit8¥®, se convirti6 en apasionado defensor del menim
revolucionario ruso o mejor del partiddarodnaia Volia[La Voluntad del Pueblo], que trataba de oriemtar
movimiento hacia la lucha politica. Marx sigui6 ratenente todos los detalles del movimiento, mantuvo
correspondencia con el Comité ejecutivo de lootistas rusos y tuvo trato personal con los reptasées de
este comité que moraban en el extranjero. Muesistalfqué punto se interesaba Marx en el movimierso el
ejemplar, procedente de su biblioteca y actualmentesl archivo del partido aleman, del programalode
miembros proletarios deNarédnaia Volia El ejemplar contiene abundantes notas y subrayaldo Marx,
testimonio de que estudié muy a fondo este imptigiam documento histérico», Boris Nicolaievski, i y el
problema ruso» en Karl Marx, Friedrich Engels, Kitarx, Friedrich EngelsEscritos sobreRusia. Il. El
porvenir de la comuna rural rus&d. cit., pp. 13-14.
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que, en realidad, estaba de acuerdo con effé$Ror ejemplo, refiriéndose a la expropiacién
de los campesinos, en la edicion original, sefiala.

«Solo en Inglaterra, y es por eso que tomamos ageraplo a este pais, dicha
expropiacion reviste su forma clasica¥.

Esta misma frase es modificada en la edicion fisace
«So6lo en Inglaterra la expropiacion de los cultorad se ha efectuado de manera
radical: ese pais desempefio necesariamente etroneebozo, pues, el papel

superior. Pero todos los otros paises de Europalestal recorren el mismo
movimiento» 2’8

La modificacion introducida apunta a delimitar glaterra el alcance del analisis contenido en
El capital acerca de la expropiacion de los campesinos y,iémna restringir sélo a Europa
occidental la continuacion de las tendencias cadfis en Inglaterra. «Esta, y muchas otras
correcciones que veremos, prueban que en 1875 pl@sria ya conciencia plena de la
«cuestion rusax»$!° Como dice José Arico, este «viraje» ira a conteréectos imprevisibles
sobre la propia teoria marxista, por lo menos pgtella época¥2° Las modificaciones que
introduce Marx en la edicidon francesakleCapital deben ser entendidas, enton@Esno un
replanteamiento del objeto de ést& «La discusién de los revolucionarios rusos —amunt
Enriqgue Dussel en este sentido— ayudo6 a Marx dficar un asunto fundamental: los
sistemas economicos historicos no siguen una surcdisieal en todas partes del mundo.
Europa Occidental, y de manera clasica Inglatewason la «anticipacion» del proceso por el
cual han de pasar obligatoriamente todos los pafagasados». Se superaba lo que hoy
llamariamos el «desarrollismo» —en el cual, com@w®s, caeran Plejanov, Zasulich y el

mismo Engels—, y se abria el ancho camino pardeshrrollo del discurso de Marx

2’® Enrique DusseEl Gltimo Marx (1963-1882) y la liberacién latinoanicana ed. cit., p. 255.

277 Karl Marx, primera edicion alemana Hecapital, citada en Enrique Dussél| Gltimo Marx (1963-1882) y la
liberacién latinoamericanaed. cit., p. 256.

2’8 Karl Marx, edicion francesa dé capitalde 1875, citada en Enrique DusggIjiltimo Marx (1963-1882) y la
liberacion latinoamericanaed. cit., p. 256.

"9 Enrique DusseEl dltimo Marx (1963-1882) y la liberacion latinoamicana ed. cit., p. 256.

280 José AricoMarx y América latinaed. cit., p. 161

281 Cfr. Jaime Massardo, «Aspectos metodolégicos dedapcion del pensamiento de Karl Marx en América
latina. Observaciones introductorias», @&studios latinoamericanpsRevista del Centro de Estudios
Latinoamericanos del Instituto de Historia y CiesciSociales de la Universidad de Valparaiso, afia 3l,
primer semestre de 2007, p. 68. El propio Marx ledgsion a este postfacio en funcién de esta mtematica,
cfr., Karl Marx, Carta al director détiechestvennie zapiskn C. Marx, F. Engelscit.,, p. 300, y en su Carta a
Vera Zasulich, Karl Marx, Friedrich EngeEscritos sobreRusia. Il. El porvenir de la comuna rural rused.
cit., pp. 60-61.
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considerando vias diferenciadas: una es la deltadipmo de Europa Occidental o «central»,
mas desarrollado; otra es la de los paises pekfisiy menos desarrolladag®

En esta discusion encontramos dos momentos fundale&enUno se halla en la carta
que Marx envia en noviembre de 1877 a la redacd@nperiddico rusdOtiéchestviennie
zapiskicomo réplica a un articulo de N. Mijailovski pualdo en el mismo periddico. El otro,
cobra forma en la respuesta de Marx a Vera Zas@ithmarzo de 1881 y en los cuatro
borradores que antecedieron la correspondencias [Estritos, redactados ya hacia el ocaso
de la vida de Marx, encierran un conjunto de clame®doldgicas cuyo inmenso valor viene a
ratificar nuestra hipotesis de la continuidad dedmprension marxiana sobre la construccion

del conocimiento.

ii. El problema de la construccion del conocimierdn la carta a la redaccion del
Otiéchestviennie zapiskien la respuesta aVera Zasulich.

La polémica desatada entre los intelectuales pgtpslirusos a raiz de la publicacién del
primer tomo deEl capital suscitd las condiciones para que Marx pudiera mxpoon mayor
detalle y, sobre todo, matizara, planteamientosfiynaciones alli realizadas. Como ya
sefialamos, un momento importante de esta disclesEmcontramos en la carta que envia a la
redaccion del periodico rugotieéchestviennie zapisken noviembre de 1877, como respuesta
al articulo publicado por N. Mijailovski, «Karl Majuzgado por Y. Zhukovski», aparecido en
el numero 10 de aquella revista en el mismo afnb8d&. Mijailovski, a su vez, habia escrito
ese texto como contestacion al trabajo de Y. ZhsikiowKarl Marx y su libro acerca del
capital», aparecido en el fasciculo 9 de la revidtaral petersburgues¥éstnik Europy
también del afio 1877. Refiriéndose al problemaad@dumulacion originaria, eje de la
discusion en torno a las posibilidades de Rusiaalescorrer el mismo camino que Europa
occidental, Mijailovsky escribe, «imaginemos ahgua un ruso acepta esta teoria historica...
Mas aun si es un discipulo de Marx y por ello comgpsuvision historico- filosoficadeberia
alegrarse de la separacion del trabajo y la prapliedel rompimiento del trabajador con sus

vinculos, con las condiciones de trabajo, ya qteséson los primeros pasos de un proceso, al

282 Enrique DusseEl Gltimo Marx (1963-1882) y la liberacién latinoanicana ed. cit., p. 261.
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final de cuentas, moralmente positivé% La respuesta de Marx, apunta fundamentalmente a
sefalar que no puede desprenderse de la lectuth chpital una teoria histérico-filosofica
aplicable, en este caso, a la realidad de Rus&optra cualquiera.

«El capitulo de mi libro que versa sobre la acumiaraoriginaria —afirma en su
contestacion— se propone sefalar simplemente ehogmor el que en la Europa
occidental nacio el régimen feudal capitalista skeho del régimen econdémico
feudal. Expone la evolucion historica a traves aleual los productores fueron
separados de sus medios de produccion para coseegti obreros asalariados (en
proletarios, en el sentido moderno de la palalnégntras los poseedores de estos
medios se convertian en capitalistas. En estarisistehacen época todas las
revoluciones que la naciente clase capitalistgpegaacomo palanca del progreso,
especialmente aquellas que, al separar a grandses ra sus medios tradicionales
de produccion y de existencia, las lanzan de ldhe&a@cla mafana al mercado de
trabajo. Pero la base de toda esta evolucion espeopiacion de los campesinos.
Todavia no se ha realizado de una manera radicgalgué en Inglaterra... Pero
todos los demas paises de Europa occidental vael ppismo camino», etcE(
capital, edicién francesa, p. 3155%"

El aspecto que aparece mas evidente en la leaudafo recién citado dice relacién con la
delimitacién del objeto dEl capital, cuyos origenes propiamente historicos se dekarreh
el capitulo xxiv, titulado «La llamada acumulacidriginaria». Seflalando su especificidad,
escribia Marx; «El capitulo de mi libro que versarg la acumulacién originaria se propone
sefalar simplemente el camino por el que en lafguaxcidental nacié el régimen feudal
capitalista del seno del régimen econdmico feudtbora bien, resulta interesante anotar aqui
gue Marx cita la edicion francesa He capital, aparecida en 1875, cuyas modificaciones en
relacion con la primera edicion dan cuenta de laciemcia que poseia entonces de la
.7 85
«cuestion rusa.
La reflexion de Marx continda asi,
«Ahora bien, ¢cudl es la aplicacion que mi cripcede hacer a Rusia de este
bosquejo histérico? Solamente esta: si Rusia aspitnvertirse en un pais
capitalista calcado sobre el patrén de los paisesadEuropa occidental —y
durante los dltimos afos, hay que reconocer quesenfligido no pocos dafios

en este sentido—, no lo lograra sin antes convenmtiproletarios a una gran parte

de sus campesinos; y una vez que entre en el snmégimen capitalista, tendra

que someterse a las leyes inexorables, como oglni@oualquieras:=>°

283 Mijailovsky citado en Enrique Dussé| tltimo Marx (1963-1882) y la liberacion latinoamicana ed. cit., p.
253.

84 Carta de Marx a la redaccién @iéchestviennie zapiskioviembre de 1877 en Karl Marx, Friedrich Engels,
Escritos sobre Rusia Il. El porvenir de la comuneat rusa, ed. cit., pp. 63.-64.

285 Cfr. Enrique DusseEl ltimo Marx (1963-1882) y la liberacién latinoanicana ed. cit., p. 256.

88 Carta de Marx a la redaccién @iéchestviennie zapiskioviembre de 1877 en Karl Marx, Friedrich Engels,
Escritos sobre Rusia Il. El porvenir de la comuneat rusa, ed. cit., pp. 64-65.



146

Si Rusia profundiza su avance en direccion a |lsaatacion del sistema capitalista, tendra

que someterse a las leyes propias de este réglsanes la Unica conclusién que podria

derivarse de la aplicacion del «esquema»Etlecapital aunque parezca una conclusion

demasiado modesta, como Marx supone que ira agrlre&csu critico ruso.

«Esto es todo. A mi critico le parece, sin embappxo. A todo trance quiere
convertir mi esbozo histérico sobre los origenek adgitalismo en la Europa
occidental en una teoria filosofico-histérica solardrayectoria general a que se
hallan sometidos fatalmente todos los pueblos, esgaiera que sean las
circunstancias histéricas que en ellos concurrama plasmar por fin en aquella
formacion econ6mica que, a la par que el mayor isgpule las fuerzas
productivas, del trabajo social, asegura el delkardel hombre en todos y cada
uno de sus aspectos. (Esto es hacerme demasiado yyoal mismo tiempo,
demasiado escarnio)s’

Insiste en la critica a los intentos de conveniresbozo histérico en una teoria historico-

filosofica general del destino necesario de lodbfmse Pone énfasis en la importancia decisiva

de los «medios historicos», es decir de las comlés particulares y concretas en las que se

desarrollan los acontecimientos. Estos «mediogriss» son los que definen finalmente el

curso y la direccion de aquéllos. En este sentid@l ejemplo de los plebeyos romanos.

«En varios lugares del capital aludo a la suerte que corrieron los plebeyos de la
antigua Roma. Eran campesinos originariamentesligree cultivaban, cada cual
por su propia cuenta, una parcela de tierra decpiqulad. Estos hombres fueron
expropiados, en el transcurso de la historia dedRal® las tierras que poseian. El
mismo proceso que los separaba de sus medios decpron y de sustento
sentaba las bases para la creaciéon de la graredeapterritorial y de los grandes
capitales de dinero. Hasta que un buen dia, laapiginl aparecié dividida en dos
campos: en uno, hombres libres despojados de tedosrde su fuerza de trabajo;
en el otro, dispuestos a explotar este trabajopéseedores de todas las riquezas
adquiridas. ¢ Y qué ocurrid? Los proletarios romarmse convirtieron en obreros
asalariados, sino en upiebeociosa cuyo nivel de vida era mas bajo aun qade el
los «blancos pobres» de Estados Unidos y al matgdos cuales se desarroll6 el

régimen de produccion, no capitalista, sino basadel trabajo de los esclavos».
288

Estas aclaraciones contienen la clave metodoldgima esta polémica encierra, y que es,

ciertamente, el aspecto que mas nos interesa.

«He aqui, pues, dos clases de acontecimientos agure presentando palmaria
analogia, se desarrollan en diferentes mediosritietdy conducen, por tanto, a
resultados completamente distintos. Estudiando aama de estos procesos
histéricos por separado y comparandolos luego sitencontraremos facilmente
la clave para explicar estos fendbmenos, resultag® jgmas lograriamos, en
cambio, con la clave universal de una teoria gémkrdilosofia de la historia,

287 |hidem
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cuya mayor ventaja reside precisamente en el heitdoser una teoria

suprahistorica»>>?

¢,Dénde se halla la clave para comprender por godte@mientos que presentan palmaria
analogia conducen a resultados completamente wliésresi se desarrollan en diferentes
medios historicos? «Estudiando cada uno de estosegws historicos por separado y
comparandolos luego entre si». Estudiando, entphagsparticularidades de cada proceso
para luego comparar es que podemos comprendesgdasitcidades de cada uno, y, por tanto,
su caracter propio y peculiar. Este conocimientodg se lograria «con la clave universal de
una teoria general de filosofia de la historia,acayayor ventaja reside precisamente en el
hecho de ser una teoria suprahistoritarelven a aparecer aqui elementos permanentes de la
perspectiva metodoldgica de Maiksa critica radical a la aplicacion de modelosegses,
critica que apunta sobre todo a deslegitimar episitagicamente el tipo de conocimiento que
la aplicacion de estos modelos origina y a reivadiel estudio de lo particular, de lo
histdrico, de aquella «ldgica especifica del obggpecifico» que ya habia constituido como
eje de su mirada en los manuscritos de 1843 salfiledofia del derecho de Hegel.

Con respecto al problema concreto que daba vidgalémica —que, recordémoslo,
discutia sobre la necesidad de que Rusia atravesae régimen capitalista de produccion—,
Marx responde haciendo alusion a la posicion der@tteevski, quien planteaba la posibilidad
del desarrollo de la comuna rural.

«En el «Postfacio» a la segunda edicion alemartal dapital —que el autor del

articulo sobre el sefior Zhukovski conoce, puesw lgucita— hablo con la alta
estima que merece de «un gran erudito y criticoxugsta ha planteado en
algunos articulos notables el problema de si Rys#éa abrazar el sistema
capitalista, necesitara empezar por destruir —ctomsnstienen sus economistas
liberales— la comunidad rural o si, por el contrasin necesidad de conocer
todos los tormentos de este sistema, podra retodes sus frutos por el camino
de desarrollar sus propias peculiaridades hist®rida él opta por la segunda

solucion. Mi respetado critico podria inferir de joicio tan laudatorio sobre este
«gran erudito y critico ruso» que comparto sussdearca de este problem&¥.

Y continda su conclusion dando cuenta, de pasta dgurosidad con que abordd la cuestion

rusa, y, por tanto, de la seriedad de las conalasia las que arribo.

289 | hidem
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«Como a mi no me gusta dejar que nadie «adivinegu® pienso, voy a
expresarme sin rodeos. Para poder enjuiciar coocoorento propio las bases del
desarrollo de Rusia, he aprendido el ruso y edfodidurante muchos afios
memorias oficiales y otras publicaciones refereatesta materia. Y he llegado al
resultado siguiente: si Rusia sigue marchando lptareino que viene recorriendo
desde 1861, desperdiciara la mas hermosa ocas#éraghistoria ha ofrecido
jamas a un pueblo para esquivar todas las fatalgsitwdes del régimen

capitalista»?**

Podemos sefalar entonces que, en este momento chfaempla la posibilidad de que Rusia
evite pasar por las «fatales vicisitudes del régiroapitalista», no sin desconocer que hay
tendencias que avanzan en la direccién contraria.

Cuatro afios después, en 1881, vuelve a desarmllarplanteamientos sobre la
cuestién rusa a propdsito de una carta que le eviefa Zasulich, joven populista rusa
conocida en Europa por haber protagonizado unaatertontra un jefe de la policia zarista.
La carta que le envia Zasulich a Marx el 16 decfiebde 1881 estaba asi planteada.

«jHonorable ciudadano! No ignora usted qu&apital goza de gran popularidad
en Rusia. Pese a haber sido confiscada la editw8npocos ejemplares que
guedaron han sido leidos y releidos por el conjdetéas personas mas o menos
instruidas de nuestro pais; y hay quien lo estddesido seriamente. Pero lo que
ignora usted probablemente es el papel qu€apital desempefia en nuestras
discusiones acerca de la cuestion agraria en Rudganuestra comuna rural. Sabe
usted mejor que nadie cuan apremiante es estaduest Rusia. Sabe lo que de
ella pensaba Chernishevski. Nuestra literatura zadam como los
Otiéchestviennie ZapisKiAnales Patrios] por ejemplo, sigue desarrollasds
ideas, pero esta es cuestion de vida o muertensegd, principalmente para
nuestro partido socialista. Sea como quiera, dedudepende en esta cuestion
incluso el destino personal de nuestros socialigaslucionarios. Una de dos: o
bien esta comuna rural, libre de las exigenciasndesradas del fisco, de los
pagos a los sefiores de la administracion arbitresizgapaz de desarrollarse en la
via socialista, 0 sea de organizar poco a pocaadupcion y su distribucion de
los productos sobre las bases colectivistas, eno ccgso el socialismo
revolucionario debe sacrificar todas sus fuerziasraanumisiéon de la comuna y a
su desarrollo.

O si, por el contrario, la comuna esta destinagaracer no queda al socialista,
como tal, sino ponerse a hacer calculos, mas o smeabfundados, para averiguar
dentro de cuantos decenios pasara la tierra dgbesino ruso de las manos de
éste a las de la burguesia y dentro de cuantassiggliza, tendra el capitalismo en
Rusia un desarrollo semejante al de Europa ocatidmtonces deberan hacer su
propaganda tan solo entre los trabajadores deddades, quienes continuamente
se veran anegados en la masa de los campesinosa quansecuencia de la
disolucién de la comuna, se encontraran en la,calielas grandes ciudades,
buscando un salario.

En los dltimos tiempos hemos solido oir que la woanrural es una forma
arcaica que la historia, el socialismo cientifien,una palabra, todo cuanto hay de
indiscutible, condenan a perecer. Las gentes cqraigamn esto se llaman discipulos

291 | hidem
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por excelencia de usted: «marxistas». El mas pedede sus argumentos suele
ser: «Lo dice Marx»

«Pero, ¢como lo deducen ustedes de€apital? No trata en él la cuestidon
agraria ni habla de Rusia», se les objeta.

«Lo hubiera dicho si hablara de nuestro paiss$icepsus discipulos, quiza con
demasiada temeridad. Comprendera entonces, ciugatiasta qué punto nos
interesa su opinion al respecto y el gran serndcie® nos prestaria exponiendo sus
ideas acerca del posible destino de nuestra coruimigral y de la teoria de la
necesidad historica para todos los paises del miag@asar por todas las fases de
la produccion capitalista.

Me tomo la libertad de rogarle, ciudadano, en nmente mis amigos, tenga a
bien prestarnos este servicio.

Si el tiempo no le permite exponer sus ideas sebtas cuestiones de modo
mas 0 menos amplio, tenga al menos la bondad delban forma de una carta
gue me permita traducir y publicar en Rusia.

Reciba usted, ciudadano, mis respetuosos sal@os ZasUlich»?%2

Los términos del debate son bien ilustrados pocdda de Zasulich, escrito que refleja
claramente también la urgencia que sentian los\@s/eevolucionarios rusos y, sobre todo, las
expectativas que habian depositado en la respdestéarx. Cuando éste recibe la sefialada
correspondencia, continuaba preocupado por estand, y asi lo demuestran algunas de sus
lecturas del periodo posterior a la réplica qudaalOtiéchestviennie zapiskiMarx ley6 en
1879 —constata Enrique Dussel— la obra de Maksirksiiaovich Kovalevski (1851-1916)
sobre la «comuna rural rusa®l{scinoie Zemlevladjeni&879, en los folios 26-47 y 66-90 del
Cuaderno B 15py, en especial, entre diciembre de 1880 y maezd881, el libro de L. H.
Morgan, Ancient society 1877 (folios 4 al 101 deCuaderno B 16R Estaba entonces
investigando estos temas, cuando le llegd la aetd/era Zasulich, escrita en francés en
Ginebra, el 16 de febrero de 1881%.

La carta de Marx a Zasulich, del 8 de marzo de 188Inmantuvo inédita hasta que en
1924, en el segundo tomo de Msteriales para la historia del movimiento revoloicario
del archivo de Axelrod publicados en ruso, se impren su texto original en francés. Boris
Nicolaievski, en su estudio introductorio a est&iéd, da cuenta de las circunstancias del
hallazgo de esta carta de Marx. «Hace poco se beubierto empero, en el archivo del
camarada Piotr Axelrod, el conocido luchador ygdinte de la socialdemocracia rusa, una

carta totalmente olvidada de Marx a Vera Zasulmlya existencia conocian muy pocas

292 Carta de Vera Zasulich a Karl Marx del 16 de fetde 1881, en Karl Marx, Friedrich EngeEscritos sobre
Rusia. Il. El porvenir de la comuna rural rugsléxico, Cuadernos deasado y presenta® 90, 1980, pp. 29-30.
293 Enrique DusseEl Gltimo Marx (1963-1882) y la liberacién latinoanicana ed. cit., p. 256.
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personas. Esta carta, fechada el 8 de marzo de &B81a respuesta a un escrito que habia
enviado Vera Zasulich, de acuerdo con Axelrod yaRtey, a Marx. Ignoramos el contenido
de esta carta, pero se puede suponer que su nésfi@oa en la cuestion de si las leyes
generales del desarrollo capitalista formuladasekemprimer tomo deEl capital podrian
aplicarse a Rusia$>* Varios afios antes, David Riazanov habia encontedborradores de
esta carta. «<En 1911 —nos cuenta—, ocupado comabeaestdenando los papeles que tenia
Lafargue de Marx, di con varias cartas en octaeoitas con aquella pequefia escritura suya,
llenas de tachaduras, adiciones en gran parte mesa tachadas y yuxtaposiciones. Después
del primer ordenamiento comprendi que se tratabandéorrador, mejor dicho de varios
borradores para la respuesta a la carta de Verdidtgdel 16 de febrero de 1881. Uno de los
borradores llevaba la fecha de 8 de marzo, y ersugdener que ése era precisamente el que
habia servido de base para la respuesta definifiVakuego, «en el verano de 1923 —relata
el mismo Riazanov—, estando en Berlin, supe porsBdikolaievski que en el archivo de
Axelrod se habia encontrado una carta de Marx. dmparacién de esta carta de Marx a
Zasulich con los borradores revelé que la redacdifinitiva es la reproduccidén exacta de
uno de los borradores, precisamente el que llelafecha de 8 de marzo de 1881. Sdlo faltan
citas deEl capital, la direccion y la firma. Hubiera podido editar barrador, pero preferia
esperar a que fuera impresa la redaccion Ultinla darta de Marx»5->°

Como puede suponerse, la respuesta de Marx fuemaditada. Junto con el borrador
de la carta y la carta definitiva, cuya extensiesmés bien reducida, escribi otros tres textos
en los que desarrolla mas latamente sus reflexiemésrno a las problematicas planteadas por
Zasulich. La lectura de estos borradores resuéimméndamente estimulante, ya que nos
permite ir reconstruyendo los razonamientos de Msug inflexiones y matices. En cuanto a
la estructura de éstos, tal como sefiala Enriquesdbugodemos encontrar seis momentos: i)
excusas por el retraso en la respuesta, ii) ciéakosl textos déel capital en la traduccion

francesa que ya habian sido utilizados en la retpweMijailovski para l@tiéchestviennie

294 Boris Nicolaievski, «Marx y el problema ruso» earkKMarx, Friedrich EngelsEscritos sobreRusia. Il. El
porvenir de la comuna rural rus&d. cit., p. 11.

2% David Riazanov, «Vera Zasulich y Karl Marx» en Kisiarx, Friedrich EngelsEscritos sobreRusia. Il. El
porvenir de la comuna rural rus&d. cit., p. 21.
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Zapiski en 1877, iii) palabras acerca del desconocimidettos «marxistas» rusos a los que
Zasulich hace alusion, iv) argumentos negativogtasbilidades de desarrollo de «comuna
rural rusa», v) argumentos que plantean las pakaades de la comuna y vi) la conclusiéon a
la que llega: la «comuna rural» debe ser el puatpaitida de la regeneracion de Rusia si se
produce larevolucion rusa(y Marx no habla para nada de la necesidad deren@ucion
socialista en la Europa Occidental como condiciécesaria para elloj®’
Vayamos revisando algunos pasajes de estos boegado
«Remontandonos mucho, por todas partes hallamo&ueopa occidental la
propiedad comun de un tipo mas 0 menos arcaictpdies partes ha desaparecido
con el progreso social. ¢,Por qué no habria deiotmmismo, exclusivamente, en
Rusia? Respondo: porque en Rusia, gracias a urep@mnal combinacién de
circunstancias, la comuna rural, establecida t@demiescala nacional, puede irse
desprendiendo de sus caracteres primitivos y desando directamente como
elemento de la produccion colectiva en escala nati&s precisamente gracias a
la contemporaneidad de la produccion capitalistaccpuede apropiarse todas sus
adquisiciones positivas y sin pasar por sus peagapdterribles] espantosas. Rusia
no vive aislada del mundo moderno; y tampoco esapde un conquistador
extranjero como en las Indias oriental&s%.
«La contemporaneidadie la produccion [capitalista] occidental, que dwmel
mercado del mundo, permite a Rusia incorporar acdmuna todas las
adquisiciones positivas logradas por el sistem#@aldegpa sin pasar por sus horcas
caudinas»?%°
En estas lineas, Marx desarrolla su analisis depdasculares condiciones historicas que
ofrecian a Rusia la posibilidad de evitar el dedlardel capitalismo, y gracias a su examen de
esa «excepcional combinacion de circunstanciassigai arribar a la conclusién de que la
contemporaneidad de la comuna rural rusa con telnséscapitalista hacia posible que ésta se
apropiara de todos los elementos provechosos dal atpdo de produccion. Igualmente, y
también a partir del analisis de las particularegakistéricas del momento estudiado, sostiene
que la crisis que enfrentaba el capitalismo errdgiones donde se habia instalado, es decir,
Europa occidental y Estados Unidos, constituia opartunidad de subsistencia para la
comuna rural.
«Otra circunstancia favorable a la conservaciétad®mmuna rusa (por la via del

desarrollo) es que no sélo es contemporanea aotiugeion capitalista [en los
paises occidentales] sino que ha sobrevivido adenté$poca en que el sistema

297 Cfr. Enrique DusseEl ltimo Marx (1963-1882) y la liberacién latinoanicana pp. 257-258.

2% Karl Marx, Borrador | de respuesta a la carta éea\Zasulich en Karl Marx, Friedrich Engefscritos sobre
Rusia. Il. El porvenir de la comuna rural rysed. cit., p. 32.
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social se presentaba todavia intacto y que en calmiialla, en Europa occidental
como en Estados Unidos, en lucha tanto contraelacia como contra las masas
populares, y con las fuerzas productivas que emgged una palabra, que se ha
transformado en arena de antagonismos flagrantesfliotos y desastres
periodicos, que revela al mas ciego que es unnséstde produccion transitorio,
destinado a ser eliminado... Lo halla, en una paJabrauna crisis que sélo
terminara con su eliminacién, con la vuelta dedasiedades modernas al tipo
«arcaico» de la propiedad comun, forma donde —caiime un autor
norteamericano, nada sospechoso de tendenciasicevwrias, apoyado en sus
trabajos por el gobierno de Washington— [«el plgpesior»], «el sistema nuevo»
al que tiende la sociedad moderna «sera un rereion@ reviva) en una forma
superior (n a superior form de un tipo social arcaico». Luego no hay que
asustarse demasiado de la palabra arcaitd».

Entonces, dice Marx, junto a la coexistencia coregimen capitalista y las posibilidades que
esta situacion ofrece, las tendencias que este aw@ooduccion ha engendrado apuntan a su
disolucion y los antagonismos en este sentido barenzado a aparecer. La comuna rural ha
podido mantenerse y llegar al momento en que élatigpno comienza su crisis.

Mas alla del contenido mismo de estas reflexiateslarx, cuyo comentario excede
los margenes de la tarea que nos hemos propuestianportunidad, quisiéramos insistir en
la orientacion metodoldgica que éstas alojan. Tladargumentacion de Marx a favor de la
comuna rural rusa se sustenta en un analisis dededgcularidades de las condiciones
histéricas en las que la discusién acerca de lildad de su desarrollo o de su extincion se
estaba desenvolviendo. La posibilidad de llegasacbnclusiones a las que Marx arriba, esta
dada por el principio metodoldgico de dirigir laratla y centrar el analisis en la «excepcional
combinacion de circunstancias» en las que se pgeesémproblema. Si fuera otro el «medio
histérico», desapareceria del horizonte la podéuliabierta a la comuna rural. El elemento
decisivo esta, por cierto, en la justa comprengiérias condiciones histéricas particulares y
concretas.

«La «comuna agricola» se presenta en todas pares e€ltipo mas recientele la
formacion arcaica de las sociedades y en el mowmibmidistorico de Europa
occidental, antigua y moderna, el periodo de law@mnagricola aparece como
periodo de transicion de la formacion primaria adaundaria. Pero ¢quiere esto
decir que en todas las circunstancias [y en todss nhedios historicos] el
desarrollo de la «comuna agricola» deba seguir ast@no? En absoluto. Su
forma constitutiva admite esta alternativa: o ehe#nto de propiedad privada que

implica triunfara del elemento colectivo, o ésiartfara de aquél. Todo depende
de su medio histérico, de dénde se encuentre... Betasoluciones son posibles a

39 |bidem p. 33.
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priori, mas para la una o para la otra es evidgméese requieren medios histéricos
completamente diferentes’

Y haciendo una irénica critica a los que argumeartda inexorabilidad de la desaparicion de
la comuna rural, negando la posibilidad de queesamollara apropiandose de los avances
introducidos por el régimen capitalista, Marx saf@l este mismo borrador.

«Si los rusos que gustan del sistema capitalisgaraa la posibilidadeérica de

semejante evolucion, yo les plantearia esta cueddiara explotar las maquinas,
los navios de vapor, los ferrocarriles, etc., is@bligada Rusia a hacer como el
Occidente, a pasar por un largo periodo de incahade la industria mecanica?
Que me expliqguen ademas cémo han hecho para iotratusu pais en un abrir y
cerrar de ojos todo el mecanismo de los intercamlii@ncos, sociedades de

crédito, etc.,), cuya elaboracién costd siglos eidamnte» %2

Marx es cauteloso y remite siempre a la confrogtacon la realidad concreta.

«Hablando en teoria, la «comuna rural» rusa, ppeés, conservar su tierra —
desarrollando su base, la propiedad comun de i@ tie eliminando de ella el
principio de propiedad privada, que también impliwaede convertirse gounto
de partida directodel sistema econdémico al que tiende la sociedadema,
puede cambiar de existencia sin empezar por sumeifdpuede apoderarse de los
frutos con que la produccion capitalista ha enggle a la humanidad sin pasar
por el régimen capitalista, régimen que, consideragclusivamente desde el
punto de vista de su posible duracidn, apenas trapertancia en la vida de la
sociedad. Mas es preciso descender de la teodaagarrealidad rusas>

Finalmente, Marx envia su respuesta a Vera Zasulthexto es mas reducido que sus
borradores y esta, también, exento de los matise€stos contienen. La carta dice asi...

«Querida ciudadana: una enfermedad nerviosa que vieee aquejando
periodicamente en los diez ultimos afios me ha irdpe#sponder antes a su carta
del 16 de febrero. Siento no poder darle un estsdimnto y destinado a la
publicidad de la cuestion que usted me ha hecHwmbr de plantearme. Hace
meses que tengo prometido un trabajo sobre el masuoto al Comité de San
Petersburgo. Espero sin embargo que unas cuan&ss Ibasten para no dejarle
ninguna duda acerca del malentendimiento respectoi dupuesta teoria.

Analizando la génesis de la produccion capitatigga: En el fondo del sistema
capitalista esta, pues, la separacion radical eptauctor y medios de
produccion... la base de toda esta evolucion egpaopiacion de los campesinos
Todavia no se ha realizado de una manera radicgalgué en Inglaterra... Pero
todos los demas paises de Europa occidentah por el mismo caminoE[
capital, ediciéon francesa, p. 316.)

La «fatalidad historica» de este movimiento egpaes, expresamente
restringida a lopaises de Europa occidentdl por qué de esta restriccion esta
indicado en el pasaje del capitulo xxxii:

La propiedad privadafundada en el trabajo personal... va a ser suglargar
la propiedad privada capitalistfundada en la explotacion del trabajo de otros, e
el sistema asalariadto¢. cit., p. 340).

391 bidem pp. 36-37.
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En este movimiento occidental se trata, pues,adieahsformaciéon de una
forma de propiedad privada en otra forma de propedorivada Entre los
campesinos rusos, por el contrario, habriatpresformar su propiedad comun en
propiedad privada

El andlisis presentado & capital no da, pues, razones, en pro ni en contra de
la vitalidad de la comuna rural, pero el estudipeesl que de ella he hecho, y
cuyos materiales he buscado en las fuentes omgnaie ha convencido de que
esta comuna es el punto de apoyo de la regenersmited en Rusia, mas para que
pueda funcionar como tal sera preciso eliminar @ramente las influencias
deletéreas que la acosan por todas partes y angaqibn asegurarle las
condiciones normales para un desarrollo espontafi®o»

Poco podemos agregar a las reflexiones que aglizalédarx. Junto con revelarnos las
dificiles condiciones en las que pugnaba por caatirsu trabajo, reafirma cada una de las
ideas que hemos comentado anteriormente. Se refiieamente al malentendido que se ha
suscitado a proposito de su «supuesta teoriamaaglee «la «fatalidad historica» de este
movimiento (de despojo de los campesinos de susometk produccidén) esta, pues,
expresamenteestringida a lopaises de Europa occidentaly argumenta esta vez sefalando
que el paso en occidente se realiz@ «na forma de propiedad privada en otra forma de
propiedad privada y que para instalar el régimen capitalista en Rukgbria todavia que
acabar con la propiedad comun. «Entre los campesumns, por el contrario, habria que
transformar su propiedad comdn en propiedad privad&ambién, insiste en los limites
propios deEl capital «El andlisis presentado &t capital —escribe— no da, pues, razones,
en pro ni en contra de la vitalidad de la comumalslergo,las reflexiones que expone acerca
de la comuna rural rusa se sustentan en «el estisgecial que de ella he hecho, y cuyos
materiales he buscado en las fuentes originalesuclieo que lo ha «convencido de que esta
comuna es el punto de apoyo de la regeneracioal satiRusia» y también de que «para que
pueda funcionar como tal sera preciso eliminar @ramente las influencias deletéreas que la
acosan por todas partes y a continuacion asegul@lecondiciones normales para un
desarrollo espontaneo».

El debate acerca del porvenir de la comuna rurah rtiene implicancias muy
sugerentes para el andlisis de la realidad latiedaema asi como de los demas paises y

continentes que, en siglo xx, hemos llamado «pardé». Evidentemente, esta discusion

304 Karl Marx, carta a Vera Zasulich del 8 de marzo1881 en Karl Marx, Friedrich EngelEscritos sobre
Rusia. Il. El porvenir de la comuna rural rysed. cit., pp. 60-61.
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excede con creces los limites que enmarcan nuaedfgacion centrada en los problemas de
la construccion del conocimiento en la obra de M&uisiéramos si terminar estas lineas
suscribiendo al llamado de Maximilien Rubel acateaesta carta a Zasulich y que apunta a
las potencialidades politicas que abre la cuestida. «<No se debe subestimar la importancia
del documento presentado. Escrito hacia el fin alevida del autor, éste expresa su
pensamiento intimo y definitivo sobre el poder dorade los movimientos de masas en la
transformacion de las estructuras sociales deiéospbs modernos. Toda idea de fatalidad
historica omnipresente es dejada de lado, aunqueasdiesta la fe en la aspiracion profunda
de los hombres por una vida liberada de imposisionateriales e ideolégicasy:

Con el estudio de las implicancias metodoldgicas sgI desprenden de la «cuestion
rusa», termina nuestro recorrido por la obra dexMar la busqueda de reconstruir el camino
que alli sigue el problema de la construccion @elocimiento. La continuidad en la manera
de plantear estas cuestiones ha ido dibujandoseilcap capitulo. Veremos ahora, a modo de
sintesis, a modo de reflexién final, los elemerntosstitutivos de la perspectiva que Marx

elaboré sobre este problema.

395 Maximilien Rubel Karl Marx. Ensayo de biograffa intelectyad. cit., p. 337.
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7. A modo de conclusion...

El recorrido a través de la obra de Marx no ha tiesiho ratificar la intuicion que nos
acompafiaba en los primeros pasos de nuestra ga@ét y que enunciaramos como la
existencia de unacontinuidad esencialen la perspectiva sobre la construccion del
conocimiento subyacente a todo su trabajo inteddclios elementos constitutivos de esta
perspectiva van cobrando forma en la afirmaciofaaentralidad epistemoldgica deplieaxis
como fundamento del proceso cognoscitivo, y dedtohia, como el terreno propio sobre el
gue puede levantarse el conocimiento humano. Bstecaniento debe entenderse como una
necesidad humana que, como otras, se satisfadengjua a través de laraxis. A partir de
estas premisas se desprenden los demas corolagasogforman el proceso de construccion
de conocimiento en la Optica que Marx desarrollandCer sera entonces, desde esta mirada,
comprender el caracter propio y peculiar de un tobjarticular, es decir, su «ldgica
especifica»; sera también traspasar el nivel sigfrffenoménico y aparente de la realidad
para penetrar en el ndcleo que la articula; iguatejesera elevarse de lo abstracto a lo
concreto reconstruyendo la totalidad y reprodumerde esta manera, lo concreto por el
camino del pensamiento.

Esta reconstruccion de lo concreto por el camingéesamiento, se realiza como un
proceso que, a través del analisis, nos permitengras los elementos simples que articulan la
realidad estudiada e identificar aquellos deterntegen la estructuracion del conjunto, y que,
luego, por medio de la reconstruccion de la tasalidnalizada, nos permite reproducir lo
concreto como sintesis de multiples determinacio8Sesrealiza, como deciamos, buscando
siempre la particularidad del objeto estudiado digsrencias esenciales cuyo descubrimiento
sefiala el haber alcanzado su conocimiento. Se ragaestlaborando las herramientas
conceptuales apropiadas al objeto particular quessedia, abandonando la aplicacion de
esquemas exteriores a este. Se realiza, entondemyés de una construccion conjunta de
objeto y método,rechazando la existencia de un método de conocimigeneral y
rechazando, a su vez, la posibilidad misma de uosofia omniexplicativade un «pasaporte

universal» representado por «una teoria historilmsdfica general cuya suprema virtud
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consiste en ser suprahistéricd®. En la perspectiva de Marx, el conocimiento se ttage
como un elemento inmanente al proceso historico.

La enunciacion de estos elementos constituye @tteygle nuestra indagacion y nos
permite sefalar que hemos alcanzado los objetives @ comienzo del camino nos
plantearamos. Ahora bien, por la naturaleza misenaugstro trabajo, realizado dentro de los
margenes propios de una memoria de licenciatuta,tiése importantes limites que también
€s necesario mencionar.

El primero de ellos, y tal vez el mas importang® relaciona con nuestro
desconocimiento de la lengua alemana vy, por tamiestra completa dependencia de las
traducciones existentes. Dada la importancia deosigpasajes, hemos intentando superar en
parte esta dificultad, cotejando las versionesatigpes y también consultando a amigos
conocedores del aleman para poder, asi, ofrecéctanamhas ricos en nuestra interpretacion de
los textos. De todos modos, el idioma ha sido mmitéi muy importante y estamos concientes
de que en una investigacion de mayor alcance, gardi®ra ser un trabajo doctoral, debiera
superarse completamente.

Otro limite tiene que ver con el caracter trememgl@te acotado de nuestra indagacion,
centrada, como seflalabamos en su presentaciongifesprente en la obra de Marx,
abandonando la tentativa de reconstruir el camumd ltp seguido la interpretacion de esta
misma obra a lo largo de la historia del marxisEfectivamente, llevar adelante un esfuerzo
de esa naturaleza superaba con creces nuestradig@des, tiempos y conocimientos. Sin
embargo, su abandono como objetivo de este trabag@mos, no hace sino reforzar la
necesidad de su realizacion. Se desbroza asitiadealos resultados que hemos alcanzado, y
de los limites que sefialamos, lo que podria cairstin amplio programa de investigacion
sobre las diversas lecturas e interpretacionesadodargo de la historia del marxismo se han
hecho de la metodologia y epistemologia que subgacta obra de Marx; como se han
comprendido esos elementos y qué consecuenciahatemido para la practica politica de

guienes han hecho de esta obra una referenciansustale sus luchas y proyectos de

3% Carta de Marx a la redaccion @@iéchestviennie zapiskioviembre de 1877 dParlos Marx. Federico
Engels. Correspondenciaed. cit., p. 301.
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transformacion social. Este resulta, sin duda,mpefio estimulante, cuya realizacion, de ello
tampoco nos cabe duda, implicaria un esfuerzo exorarias tesis, y, sobre todo, numerosos
afos.

Habiendo culminado esta primera aproximacion ablema de la construccion del
conocimiento en la obra de Marx, se abre, adenti@ssendero de reflexion que nos plantea la
necesidad de realizar una critica a las formas astccion de conocimiento que
predominan en nuestras ciencias sociales vy, justi@nper ello, quisieramos recordar algunas
palabras que hace pocos afios escribiamos y quenegsinoy con la fuerza de una guia
siempre actual, reflejando lo que constituye etiderniltimo de nuestro trabajo. «Las tareas
de transformacion de las sociedades de nuestrineate —sefialabamos con ocasion de un
trabajo en torno a la obra de Antonio Labriola—ureten de un trabajo historiografico capaz
de elaborar un diagndstico circunscrito al acatmsal. Requieren del reconocimiento de lo
que nos es propio; del reconocimiento de la «sivijat! histérica de un grupo sociaf$! de
una filosofia en la cual la construccién del convento critico se lleve a cabo en intima
ligaz6n con la practica, que deje de lado todooaigro y toda tautologia; de una filosofia de
la praxis que, al cobrar vida en un permanente intercamiontiestra vitalidad continental,
procese, «absorba», la complejidad de las necesidque surgen de las relaciones sociales
gue se fueron construyendo en nuestras tierrasrpa@ndo a su acervo nuevas variables
histdrico concretas extraidas precisamente de adscylaridades, contribuyendo asi a la
formacion de un pensamiento critico enriquecidotucalmente al elaborarse desde la
diversidad propia de la historia del continentanabrporar todo lo que nuestra América, con
sus reservas de energia humana y politica, tiemeéddo, de abrupto, de insdlito... abriendo
asi ante nosotros un nuevo derrotero desde el euaharxismo recupere sus vasos
comunicantes con la cultura contemporanea. La itocisin de esta historiografia capaz de
ofrecer una interpretacidén cabal de América latiemanda de una reconstruccion, por decirlo
asi, «interna», capaz de devolverle su especificida un esfuerzo de reconstruccion genética

del comportamiento de los distintos aspectos dstrageformaciones sociales y demsadus

307 Antonio GramsciQuaderni del carcereEdizione critica dell’lstituto Gramsci a cura Walentino Gerratana,
Torino, Einaudi, 1977, p. 1226.
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operandien la totalidad articulada por el capital y, eteesentido, de pensar el marxismo
como una vision del mundo «signada originariamgrde un modo esencial por una marcada
historizacién de si misma»’® donde «la teoria nunca puede ser «aplicada», pupst
siempre es «recreada» por el proceso social defjgjeee dar cuenta o contribuir a creaf3.
La obra de Marx cobra sentido, entonces, Unicamentsu permanentefundacion esto es,
en su confrontacidn practica con un mundo aun ileexg@o»; concretamente engeaxisy en
la filosofia que con ella se construyé'®

Sea este trabajo, con todos sus limites y susdeist un aporte a la construccion de esa
filosofia que, colocando a faaxisen el centro del su vision de mundo, abrié pampre las

posibilidades de su transformacion revolucionaria.

98 Cesare LuporiniDialéctica marxista e historicism@«Realta e storicita: economia e dialettica natxismo»,

in Critica marxistg anno iv, n° 1, Roma, gennaio / febbraio 1966, 589109), Cuadernos dRasado y presente
n® 11, Cérdoba, 1969, p. 9.

399 José Aricd, «Mariategui y la formacién del partisticialista del Pert», iBocialismo y participacigm® 11,

Lima, septiembre de 1980, p. 139.

310 pierina Ferretti y Jaime Massardo, presentacidfv.aAa., Releyendo a Antonio Labriala seleccién de
textos y presentacion a cargo de Pierina Fegreltiime Massardo, Santiago de Chile, Ariadna eésip2006,
pp. 11-12.
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