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RESUMEN

a desigualdad social es un fendmeno multidimensional que
requiere de permanentes examenes y lecturas. Acorde con
los tiempos actuales, esta investigacibn aborda esta
complejidad desde una arista no siempre visible por le hegemonia del
ingreso: el gasto. A sabiendas de que la desigualdad social en el
ingreso es ampliamente discutida en las ciencias sociales, esta
investigacién propone la medicion de la desigualdad por el gasto

comparada con la del ingreso como complemento analitico.

Para tal objetivo se servird de la Encuesta de Presupuestos
Familiares del Instituto Nacional de Estadisticas, haciendo uso de la
técnica de analisis de datos secundarios para su medicion. La Curva
de Lorenz y el indice de Gini son primordiales para este analisis

comparativo y sus resultados.

Las principales conclusiones de este estudio demuestran que a
través de la EPF, la desigualdad ha aumentado tanto en gasto como
en ingreso entre 1997 y 2007. Ademas, el gasto es una variable
levemente menos desigual que el ingreso a nivel total, pero tiene
sensibles movimientos hacia la desigualdad en Educacion, Salud y

Vivienda, destacando entre éstos los subgrupos de endeudados.

Palabras claves: Desigualdad social, Gasto, Encuesta de
Presupuestos Familiares, Curva de Lorenz, indice de Gini



ABSTRACT

ocial inequality is a multi-dimensional phenomenon that
requires permanent readings and exams. In keeping with the
times, this research addresses this complexity from a
different edge not always visible due to the hegemony of income: the
expenditure. Knowing that social inequality through income is widely
discussed in social science, this research proposes the measurement
of inequality by consumption expenditure compared to income as an

analytical complement.

For this purpose the Encuesta de Presupuestos Familiares from
National Institute of Statistics will be revised, using the technique of
secondary data analysis for measurement. The Lorenz Curve and Gini

Index are vital to this comparative analysis and its results.

The main conclusions of this study demonstrate that social
inequality has increased in both expenditure and income between
1997 and 2007. In addition, the total expense is mildly more
egalitarian than the total income, but it has sensible movements to
inequality on Education, Health and Housing, standing out the

indebted subgroup between them.

Key words: Social inequality, Expenditure, Encuesta de
Presupuestos Familiares, Lorenz Curve, Gini Index
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1. FORMULACION DEL PROBLEMA

«Tu careces de lo que otros tienen, y éstos estan faltos de lo que tl posees; de esta
imperfeccion surge la sociedad»

Christian Furchtegott Gellert, poeta y teélogo aleman del siglo XVIII

1.1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

Los distintos matices del pensamiento social suelen aportan una diversidad de
visiones y enfoques hacia la desigualdad social, la cual genera un amplio debate. Pero,
sen qué somos desiguales como sociedad?, ¢de qué clase de desigualdad se esta
hablando cuando se asevera esto? Tedrica y analiticamente se tiende a pensar de
manera tacita la desigualdad en general como la desigualdad en los ingresos, debido a su

extendido uso académico y mediatico.

Importantes organismos multilaterales como la CEPAL, el PNUD, el Banco
Mundial, el BID, entre otros. suelen medir la desigualdad por el ingreso. Estos
organismos buscan resonancia en el debate publico, poner el tema en la palestra para
tener injerencia en las politicas publicas y mostrar la forma como estamos llevando a cabo

nuestros asuntos como sociedad.

Esta eleccion no es azarosa, Sino que se sustenta en que los ingresos sirven para
determinar el acceso a los bienes, servicios y estilos de vida por parte de las familias o las
personas, como también en la otra vereda, las privaciones y restricciones de éstas por un

ingreso menor o insuficiente.
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Medir la desigualdad por el ingreso posee innegables ventajas, ya que representa
una medicion directa de los recursos en un punto especifico del tiempo y nos provee de
un patrén objetivo de comparacion, el cual es de utilidad para hacer conclusiones de tipo
regional o global. Para fines analiticos, se pueden igualar las monedas a algun tipo de
divisa (US délar o Euro, mas comunmente) y se logra una visidon general con la ventaja

operativa de la convertibilidad del dinero.

Segun el Informe Regional sobre Desarrollo Humano para América Latina y el
Caribe 2010 del PNUD, el indice de Gini' per capita porcentual del ingreso del hogar llega
a 55 de un maximo de 100 en nuestro pais, siendo uno de los mas altos de Latinoamérica

y del mundo.

A pesar de que la desigualdad a través del ingreso es aquel ambito en que se mide
la desigualdad social casi por antonomasia, también se suele medir con otros indicadores
relevantes como la salud, educacién, el tipo de vivienda (PNUD, 2010; Escalona 2012), y
también se extiende a estudios cualitativos como percepciones subjetivas de la

desigualdad, sobre todo en estudios locales (Adelman & Hershberg, 2007).

Volviendo al ingreso, las personas comunmente lo destinan al ahorro, la inversién
y al gasto, siendo este Ultimo el de mayor visibilidad y masividad en la vida actual, descrita
a menudo por la sociologia como la sociedad de consumo al decir de autores como

Bauman, Lipovetsky y Ritzer, entre otros.

! El coeficiente de Gini mide el grado de desigualdad y varia entre los valores 0 y 100, siendo el
namero mayor el cual indica mayor desigualdad, siempre y cuando se estén considerando cifras en
términos porcentuales. Si no es de esta forma, los niumeros recorren desde 0 a 1. Para mayor
informacion cfr. “Consideraciones sobre el indice de Gini para medir la concentracion del ingreso”,
Fernando Medina, Cepal, 2001.
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El aporte del presente estudio va en direccion de observar como se manifiesta la
desigualdad en el gasto, un ambito poco estudiado en nuestro pais, de manera

complementaria a la desigualdad medida por el ingreso.

Dicho de otra manera, la intenciéon es analizar como se da la desigualdad por el
gasto como correlato de las insoslayables desigualdades existentes en nuestro pais, de
manera de poder explorar otras caracteristicas de un fenédmeno complejo y en

permanente cambio dada la coyuntura de nuestros dias.

La desigualdad, al ser considerada un hecho social de alta complejidad, no puede
sintetizarse simplemente en la posesion o carencia de un conjunto de bienes y servicios
ofrecidos en el mercado, lo cual vendria a estar determinado por el nivel de ingresos, sino
que se relaciona con la manera en que la misma sociedad procesa esta desigualdad a

través de sus normas y valores para la adquisicion de un significado social (Beck, 2006).

Por tal motivo, la complejidad en el estudio de la desigualdad social impide
estudiarla como un resultado lineal y monocausal. Sobre todo, en los actuales escenarios
de nuestras sociedades occidentales, en donde se registran una multiplicidad de otras
formas de la desigualdad que tienen como base el género, la edad, las etnias, las
creencias religiosas, la discapacidad, la enfermedad, entre otras (Dubet, 2006; CLACSO

2004).

Hoy en dia, como se ha expuesto anteriormente, el debate toma nuevos ribetes en
un contexto de globalizacion donde las investigaciones empiricas han derribado los mitos
del debate clasico entre las tradiciones de pensamiento liberal y socialista (CLACSO,

2004).
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Llama la atencion que existan paises de Europa en donde se han integrado
modelos mixtos para disminuir la desigualdad? (Cabedo, 2001); y por otra parte, paises de
Latinoamérica, en donde se ha caido en una trampa de desigualdad permanente a lo
largo de toda su historia. Es més, si es por desigualdad medida por el ingreso, es la region
mas desigual del mundo (PNUD, 2010; Adelman & Hershberg, 2007, Banco Mundial,
2012, entre otros). Es por esto que el tema es de suma importancia en Latinoamérica, ya
gque la desigualdad no sélo es alta, sino que es persistente y se reproduce en un contexto

de baja movilidad social (PNUD, 2010).

Al igual que en Europa, Latinoamérica enfrenta modelos mixtos (y por ende, mas
complejos) para hacer frente a la desigualdad social. El siguiente texto del Banco Mundial

ilustra la realidad actual de nuestro continente en materia de integracion de modelos:

“Ya sea en la Europa occidental de la posguerra o en la China de después
de la revolucion, en la Republica de Corea después de la reforma agraria o0 en
Estados Unidos después del New Deal, el progreso socioeconémico ha requerido
a menudo una combinacion de libertad econdémica y sélidos fundamentos de

educacion, salud e infraestructura publicas” (Banco Mundial, 2012. p. 13).

Ahora, centrando la discusién en el ambito local de nuestro pais, se puede decir
que escapa a esta realidad Latinoamericana con un pequefio bemol. Esta es una de las
particularidades que hay que tener en cuenta, ya que es en apariencia contradictoria:
Chile a pesar de su desigualdad, posee una alta movilidad social (Torche, 2005; Banco

Mundial, 2012).

2 Con las recesiones econdmicas de los 80’s en Europa, se empieza a cuestionar el modelo
keynesiano heredero de la Il Guerra Mundial y cede terreno a algunas formas liberales. El estado
ya no es el Unico protagonista de las formas del bienestar social, sino que también lo son las
ONG's, las vecindades, grupos ciudadanos y la fuerte irrupcion del sector privado.
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Esto se explicaria por tener una gran concentracion de la riqueza en la cuspide, en
otras palabras, existe movilidad pero hasta un cierto limite: la elite, que permanece
inamovible en el tiempo. Es a lo que se refiere la sociéloga Florencia Torche cuando titula
su paper de investigacion como “desigual pero fluido (...)” (Ibid., 2005). Si se excluyera la
elite, es decir, el decil mas rico de nuestra sociedad, Chile se transformaria en el pais mas
igualitario de Latinoamérica. Esta concentracion en el decil més rico es el doble de la que

presenta, por ejemplo, Estados Unidos o Inglaterra (lbid., 2005).

A través del uso de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica, CASEN
2009, Andrés Velasco y Cristébal Huneeus (2011) sostienen que la diferencia entre las
personas que trabajan, puede ser de hasta 17,8 veces en el salario promedio. Esta cifra

parece por si sola alarmante, pero sin embargo, no estéa considerando factores del hogar.

Es muy probable que en un hogar perteneciente al primer decil, haya una segunda
persona que entre a trabajar y tenga un buen salario; y que en el hogar del décimo decil
haya un trabajo precario y remunerado por menos del salario minimo. A esto hay que
sumarle la mayor cantidad de hijos del decil mas bajo y una serie de otros factores de la
compleja dimensién de la pobreza, las cuales hacen que la diferencia de 17,8 expuesta

anteriormente aumente a 78 veces (lbid., 2011).

Recientemente, con la inclusion de Chile como pais miembro de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), el tema de la desigualdad se ha
visibilizado mas aun, pues su ultimo informe comparativo (OCDE, 2011) deja a nuestro
pais como el més desigual de las 27 naciones analizadas, con un indice de Gini de 0,50

justo por sobre México, otra nacién latinoamericana.

Este organismo, concluye que el decil mas rico gana 27 veces mas que el decil
mas pobre, cifra mas alta que los 17,8 que se puede deducir por la CASEN 2009, pero
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inferior a las 78 veces considerando mas factores. Cabe destacar que el contexto de las
naciones participantes de la OCDE, la mayoria de las naciones aumentaron su
desigualdad en torno a los ingresos, promediando un indice de Gini de 0,31, bastante mas

bajo que el 0,50 de Chile.

No obstante, en el Informe del Banco Mundial de 2012, se describe una tendencia
contraria a la OCDE: varios paises de Latinoamérica han disminuido su desigualdad en
los ingresos y esto ha posibilitado una movilidad ascendente en la escala socioeconémica

(esto ultimo concuerda con Florencia Torche).

Anadiendo la reduccién de los niveles de pobreza, se observa un alza de las
clases medias y de la denominada “vulnerables”, situada entre los pobres y la clase media
y correspondiente al 38% del total de la poblacién, conformando el grupo mayoritario en la

region (Banco Mundial, 2012).

Segun datos de la Casen 2011, el indice de Gini de ingreso en Chile también
disminuyd un punto porcentual con respecto a 2009, quedando en 0,54 y volviendo a los

niveles de desigualdad del afio 2006 (MIDEPLAN, 2011).

Conociendo ya estas cifras de desigualdad social que actualmente arrojan las
investigaciones empiricas y que se muestran contradictorias, es preciso y valido
preguntarse qué otra variable se puede revisar para dar cuenta de una manera fehaciente
de lo que ocurre en nuestra sociedad para dar mas aristas a un concepto

multidimensional.

¢Qué otra variable puede dar cuenta de la desigualdad en un contexto de

hegemonia en el funcionamiento de los mercados y su baja regulacion, de la flexibilizacion
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laboral, la precarizacion y tercerizacion del empleo, ademés del advenimiento del
consumo masivo como un fenémeno llamativo (Ritzer, Bauman, Lipovetsky, entre otros),

aparte del ingreso?

Una de las variables que responde a esta pregunta es sin duda el gasto, visto
como la otra cara del ingreso y que puede manifestarse como una variable méas fehaciente
y estable que esta dltima al tener menos sesgos de sub reporte o sobrevaloracién por
parte de los entrevistados, de mantenerse constante a pesar de ingresos de temporada,
entre otras razones (Sullivan & Meyer, 2010). Considerando que en el actual contexto
emergen nuevas formas de desigualdad solapadas en el contexto socio-histérico que “no
se superponen linealmente a las anteriores, sino que mas bien las potencian, generando

desafio inéditos en el campo” (CLACSO, 2004, p. 7).

Hay que considerar también los cambios que ha sufrido el gasto (preferentemente
en consumo) actualmente nuestro pais, el cual se focaliza en las grandes tiendas, las
grandes cadenas de supermercados (el sector Retail y sus FMCG?® o productos de rapido
consumo) y especificamente los que caen en la categoria de malls, siendo estos ultimos
los que parecen “sintetizar la nueva combinaciéon de consumo, esparcimiento y paseo
publico. Esta experiencia se consolida en los afios noventa, cuando el mall se vuelve un
ambito predilecto de la vida urbana. En apenas cuatro afios, el nimero de estos centros

aument6 en 55%.” (PNUD, 2002, p. 103).

Sin duda que este proceso conlleva un componente de aumento en la
complejizacion del gasto, el cual “se vincula con otras practicas (trabajar, divertirse, entre
otros.) generando combinaciones y recorridos cuyas logicas son cada vez mas dificiles de
entender. Finalmente con la reduccion de los tiempos de trabajo (...), los espacios-

tiempos del consumo se han ampliado y reconfigurado” (Duhau & Giglia, 2007, p.3).

® Sigla en inglés que para fast moving consumer goods.
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A esto hay que sumar otro factor: el de los nuevos productos que incorpora la
tecnologia. Por ejemplo, a principios de los 90’s en Chile era muy raro encontrarse con un
teléfono celular como un articulo masivo y de representacion en la canasta del IPC; para
el ano 2000 lo mismo pasaba para el caso de los teléfonos celulares “smartphone”. Sélo a

partir de 2007 se incorpora en la canasta del IPC articulos como pen drives y MP3*,

Es en esta nueva dinamica contempordnea, teniendo a una sociedad llamada
muchas veces “de consumo” como contexto, las nuevas practicas de gasto que los
agentes ejecutan configuran nuevas formas de vida, de modo mas festivo y desbocado,
en un espacio aparentemente publico que tiene una apariencia “transclase”. Esto es, la
impresién de que ricos y pobres puedan pararse con igual derecho (Moulidn, 1997) y en
donde el acceso al crédito aumenta las facilidades de poseer los productos que adornan

sus vitrinas.

La profusién de estas nuevas formas de consumir y de los objetos tecnolédgicos en
constante renovacion que precipitan a los modelos anteriores a la obsolescencia, hay que
sumar que en el contexto chileno se ha masificado el uso del crédito para la obtencion de
estos bienes (Banco Central, 2009). El acceso a la modernidad se ha hecho extensivo a la
mayor parte de la poblacién, pero teniendo un costo mayor para los que tienen menos

ingreso, al caer en un permanente endeudamiento para pagar en el largo plazo.

Para la aparente igualdad de las sociedades modernas frente al gasto, como es el
caso de nuestro pais, se hace necesaria una desmitificacion de caracter cientifico;
socioldgico. El principal foco de esta investigacion es poner en evidencia a traves de las
cifras esta realidad desigual y de qué manera se da en nuestro pais en términos

comparativos en las principales variables sociales.

* Fuente: EPF 2006-2007
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A través de la variable “gasto en consumo™ en la Encuesta de Presupuestos
Familiares 2006-2007 (Gltima base de datos disponibles de la encuesta de manera publica
levantada por el Instituto Nacional de Estadisticas de Chile, INE), se puede dar cuenta de
estas nuevas realidades y de proveer elementos adicionales y complementarios al gran

tema de desigualdad social, muchas veces monopolizados por economistas.

Esta base de datos posee una gran potencialidad, al contener una robusta y
confiable base de datos provenientes de un ente oficial y de prestigio, que propicia las
investigaciones para otros objetivos distintos a la estimacién del IPC y su canasta de
bienes, al ser liberados de manera publica® y servir de insumo a centros de investigacion

independientes.

A través de esta gran fuente de informacion, se podra dar cuenta de la forma que
adquiere la desigualdad en el gasto, como correlato a la existente y alta desigualdad en el
ingreso en nuestra sociedad chilena y que aporta a la actual y prospectiva discusion

tedrica y politica del tema.

® No obstante, hay que sefalar que el gasto de los hogares de Chile en este instrumento no son
necesariamente es “de consumo”, constituyendo este detalle una curiosidad etnoestadistica de la
encuesta. Tal es el caso, por ejemplo, de la educacion, que al ser impartida no se “consume” o
“extingue”, sino que crea capital cultural en las personas enriqueciendo el conjunto de la sociedad.
Tampoco hay que perder de vista que la EPF es el insumo principal para estimar el indice de
Precios al Consumidor (IPC), lo cual puede explicar en parte esta légica economicista.

® La Ley de Transparencia n° 20.285 sobre acceso a la informacién publica hizo posible esta inédita
disponibilidad
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2. PREGUNTA DE INVESTIGACION

Concretamente, la pregunta de investigacion es: ¢(Como se manifiesta la
desigualdad a través de la distribucion del gasto en los distintos niveles de analisis’ en

Chile a partir de la EPF comparados con el ingreso?

" Estos grupos sociales estan elaborados a partir de grandes conjuntos que sirven de unidad de
analisis en la EPF 2006-2007. Estos son: Gran Santiago vs Resto de Chile, Hogares de Jefatura
Masculina vs Jefatura Femenina y Hogares Endeudados vs No Endeudados
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3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Analizar como se manifiesta la desigualdad a través de la distribucién del gasto en
Chile en distintos niveles de andlisis a partir de la EPF del INE comparados con la

desigualdad en el ingreso.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

i.  Comparar a nivel total, la distribucion del gasto y del ingreso en un periodo de 10

afios a partir de la EPF 1996-1997 y la EPF 2006-2007.

ii.  Describir comparativamente la distribucion del gasto y del ingreso de los distintos
grupos sociales a través de curvas de Lorenz a partir de la EPF 2006-2007,

considerando educacion, salud y vivienda.

iii. Determinar el grado de distribucion del gasto por parte de los diferentes grupos
sociales a través del indice de Gini comparado con el del ingreso, considerando

educacion, salud y vivienda en la EPF 2006-2007.

iv. Describir las estructuras de gasto relevantes en los diferentes niveles de andlisis,

considerando educacion, salud y vivienda en la EPF 2006-2007.

27



4. RELEVANCIAS

4.1 RELEVANCIA TEORICA

Esta investigacion propone hacer un acercamiento cientifico a un aspecto de la
desigualdad social, especificamente el gasto en Chile desde la sociologia, precisamente

para desentrafiar esta realidad a través de variables sociales.

El aporte tedrico que se pretende realizar es a la sociologia de la desigualdad
social, en primer lugar, cuyo campo exige permanentes debates contingentes en esta
materia. También, har4 un aporte indirecto a otros subcampos al mostrar evidencia
empirica de comportamiento de distintos grupos sociales relevantes como la sociologia
econdémica (conjuntos sociales analizados no solo por el ingreso per cépita de sus
hogares, sino por gasto per capita, la otra cara de la variable econ6mica monetaria), a la

sociologia de la educacion, sociologia de la salud, entre otros.

Asi también, la gran desigualdad en el ingreso de nuestro pais con respecto a los
paises vecinos como otros pertenecientes a otros continentes (por ejemplo, los paises
miembros de la OCDE) es un tema ético que requiere de una mayor comprension para su
posterior reduccion, y puede ser la mirada del gasto uno de los caminos para la

consecucion de tal objetivo.
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4.2 RELEVANCIA PRACTICA

Siguiendo lo anterior, emprender este tipo de estudio es contribuir a conocer de
qué manera se podrian implementar medidas de desarrollo local y nacional, detectando
las caracteristicas e identificando cémo se comportan los grupos sociales en torno al

gasto.

Eventualmente esta investigacion puede servir para la implementacion de politicas
publicas y de desarrollo a nivel pais, como también para fines privados describiendo
eventos que suceden en parte, en el mercado. Por otro lado, el abordaje metodoldgico
cuantitativo empleado ayuda a poner en dialogo a la Sociologia con otras disciplinas que
abordan el tema de la desigualdad social, teniendo como canal de comunicacién el uso de

las estadisticas para su revision.

Otro de los aspectos relevantes de esta investigacion es hacer notar que la EPF
puede ser un instrumento muy Gtil a la hora de hacer andlisis de nuestro acontecer
nacional, ya que por el momento es la encuesta CASEN, la que goza de tener la atencién

de todos los sectores en el debate nacional.

Aca hay una distincién interesante: cada vez que salen los resultados de la
encuesta CASEN, esto se transforma en un hecho politico, mientras que los resultados de
la EPF constituyen un hecho més técnico. Esto puede cambiar si se hacen méas estudios
en torno a la EPF y se le dé mas importancia, ya que ahora se realiza de manera mas
frecuente (cada 5 afios) por recomendacion de la OCDE y con mayor cobertura de todas

las capitales regionales.
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5. MARCO TEORICO

La desigualdad social indica diferencia a través de los entramados y clivajes de la
estructura social. Las distintas posiciones sociales, los grupos, las personas y sus

relaciones en permanente cambio son el interés fundacional de la sociologia.

Es en el fondo, la tenencia y la carencia de ciertos aspectos materiales, culturales,
biol6gicos, geograficos, politico, entre otros, que distinguen a todos los que conformamos
el espacio social. Si se escarba un poco en la idea de la desigualdad social como tal, el
concepto emerge multidimensional, ya que existen muchas diferencias en niveles

educacionales, acceso a la salud, al trabajo y en el acceso a las viviendas.

También existen muchas desigualdades dificiles de cuantificar, como por ejemplo,
gue una mujer en Zambia se vea obligada a dormir con su esposo a pesar de que éste
tenga SIDA, que la gente que pertenece a clases bajas en India crea que es natural y

moralmente inferior a las castas superiores, etc. (Greig, Hulme & Turner, 2007, p. 11).

De esta manera, existen muchas desigualdades internalizadas por personas en
una situacion de desventaja, que son dificiles de documentar y de medir, grupos sociales
que han sido victimas de una violencia simbélica capaz de subvalorar sus cualidades y
reforzandoles una idea de estigma, como pasa por ejemplo en las minorias sexuales, las

comunidades indigenas, los discapacitados, los adultos mayores, entre otros.

En el siglo XVIIl y XIX, con el advenimiento de la modernidad, la desigualdad
social era ampliamente vista como una condicién natural, que luego empez6 a ser
cuestionada. Entre las voces disidentes, la principal tarea era lograr derechos en torno a
la total participacion politica.
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Se formo a partir de esto un debate clasico polarizado, entre quienes defendian el
pensamiento liberal (Hobbes, Stewart Mill, Alfred Marshall y Tocqueville) y por otra parte,
el pensamiento socialista (Rousseau, Fourier, Owen y pensadores marxistas). A
continuacién, se esquematizaran los tres ejes de debate que enfrentaban a estas

vertientes y que los diferenciaban de manera clara:

Tabla 1: Tradiciones de pensamiento de la llustracion acerca de la Desigualdad Social.

Tradiciones de pensamiento y teorias

Liberal Socialista

Responden a un orden natural, |Son provocadas por el
Génesis de las sustentado en la desigual desarrollo de la propiedad
desigualdades distribucién de los talentos, privada. Los fundamentos de la
sociales habilidades e inteligencia de los igualdad social estan basados
individuos. en la vida en comunidad.

Sociedad entendida como Sociedad de clases, en donde
resultante de la agregacion de hay principalmente una clase
Relacién entre acciones individuales, que se dominante y una explotada. Se
Te[s [N e NI AVAYeTel (L EIe Ml preserva por medio de la promueve el socialismo como
competencia justa y libre de estos | etapa transitoria al comunismo
individuos. para la igualacion social.

Construccion de un nuevo
Perpetuidad de las desigualdades aeel 4n NUEY

. orden politico-social y
sociales como elemento , . L.
Elementos economico, de caracteristica

. inevitable, que es expresion del . .
prospectivos . redistributivas, no importando
orden natural preexistente que se "
los talentos o habilidades

expresa en el mercado. .
P individuales

Fuente: elaboracion propia a partir de CLACSO, 2004

Una vez que estos logros de participacion politica fueron alcanzados durante el
siglo XX, el foco se centré en la igualdad social, la idea de que las personas deberian
tener un trato igualitario en las esferas sociales que afecten sus oportunidades de vida: su
educacién, trabajo, sus oportunidades de consumo, acceso a servicios sociales y mas

(Miller, 1992).
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La sociologia y sus autores clasicos trataron de establecer métodos vy
explicaciones al orden social (o para algunos, el desorden social) imperante en sus
propios contextos contemporaneos, tratando de resolver el porqué de la forma de la
sociedad, sus funcionamientos, imbricaciones dentro de los grupos, entramados de poder,

las relaciones de éstas con el individuo social, entre otras clasificaciones.

De esta manera, el orden social fue explicado a partir de la enajenacion en Marx,
por el continuo proceso de racionalizacion en Max Weber o por la solidaridad (de
mecanica a organica) en Durkheim. Estos diferentes enfoques troncales y fundamentales
de la sociologia como disciplina siguen hasta el dia de hoy con reinterpretaciones y ain

son temas de debate.

Estas explicaciones tienen en comun que llevan implicitas las desigualdades en la
sociedad. Prueba de esto es que, por ejemplo, en los estudios de género, migracion,
poblacion indigena, educacién, entre otros. lo que se busca es explicar la diferencias entre
estos grupos y los demas, mas el tema en si no esta enfocado en la desigualdad social

propiamente tal, sino que la aborda parcial o tangencialmente

Reconaociendo esta dificultad tedrica, en donde la desigualdad social no es tratada
siempre en textos estrictamente sociol6gicos, esta investigacibn echara mano a
bibliografia que sistematiza el tema abordado por la filosofia politica y la economia, para

derivar en conceptos socioldgicos, asi como de investigaciones empiricas.
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5.1 LA DESIGUALDAD SOCIAL Y SUS TEMAS AFINES: MOVILIDAD SOCIAL Y
POBREZA

Antes de entrar a debatir los distintos enfoques de la desigualdad social en la
literatura, hay que hacer una necesaria parada en los temas emparentados con la

desigualdad social, los cuales son insoslayablemente: la movilidad social y la pobreza.

5.1.1 DESIGUALDAD Y MOVILIDAD SOCIAL

En primer lugar, con respecto a la movilidad social, se puede afirmar que existe un
nexo con el fenébmeno de la desigualdad social pero, sin embargo, hay diferencias
conceptuales entre estos fendmenos sociales. Por lo general, en sociedades mas
igualitarias (tomando como unidad de andlisis al estado nacion) se suelen observar

patrones de alta movilidad social (Hout, 2004).

La lectura de esta relacién nos dice que la movilidad social alta es posible gracias
a las condiciones de igualdad que la pueden impulsar, o por otro lado, que la alta
movilidad social permea entornos mas igualitarios. Pareciera, a simple vista, una regla

general.

No obstante, este patron no siempre ocurre de la manera intuitiva® que uno
esperaria, es decir, que en sociedades mas “justas” haya alta movilidad social y que ésta
redunde en una baja desigualdad social por la existencia de criterios de equidad, mayor

inclusion y acceso a oportunidades, entre otras.

® V.g. el caso chileno ya documentado por Florencia Torche, en donde se diagnostica un escenario
de alta movilidad social excepto en la inmutable elite. Todo esto ya sefialado en los antecedentes.
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Aparte de lo anterior, hay que hacer una distincibn metodolégica importante. La
socibloga chilena Florencia Torche sefiala que “la desigualdad describe la distribucion de
los recursos en un momento determinado del tiempo, mientras que la movilidad mide

movimientos individuales en dicha distribucion a través del tiempo” (Torche, 2005, p. 1).

En otras palabras, la desigualdad conceptualmente hablando, vendria a ser como
una fotografia de la distribucion de los recursos de manera macrosocial; y la movilidad, un
conjunto de imagenes microsociales en orden cronolégico semejantes a un video, con

tantas animaciones como momentos en el tiempo que también devienen macrosociales.

La autora ademas hace una recopilaciéon de las teorias que ligan a la desigualdad
social con la movilidad social. Estas son: la de “recursos”, que plantean que a medida que
aumenta la desigualdad social, se reduce la movilidad, al ser beneficiados los que poseen

MAs recursos en una competencia por el ascenso social.

Por otro lado, esta la vertiente tedrica de los “incentivos”, que plantea
antag6nicamente a la anterior, que a medida que aumenta la desigualdad, aumenta
también “el premio” de la competencia por el ascenso social y que esto por si solo

generaria mayor movilidad social (Ibid., 2005).

Este pareciera ser el caso de Chile, desde una primera aproximacion, o al menos,
la explicacion teérica que mejor le queda en comparacion con los demas paises de
Latinoamérica. Lo anterior trae interesantes consecuencias, ya que la teoria de los
“incentivos” plantea que el esfuerzo para lograr movilidad social es proporcional al grado

de desigualdad.
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Si la desigualdad esta cerca de cero, no hay incentivo para la movilidad. Si hay
una alta desigualdad, entonces suceden dos fendbmenos: aumenta el incentivo para
escalar de las posiciones desventajadas y también aumenta la resistencia de esta

movilidad desde las posiciones aventajadas.

Esta evidencia empirica de ambos fenémenos es la que encuentra Torche en su
estudio del caso chileno (lbid., 2005), la cual le hace pertinente hablar de que los
incentivos son los que mayoritariamente estan presentes en nuestra realidad social

nacional.

Incentivos y recursos marchan con direcciones opuestas a lo largo de la sociedad.
Si el impacto de los incentivos es mayor, entonces la relacion entre desigualdad y
movilidad debiera ser positiva y al revés para el caso de que los recursos superaran a los

incentivos (Ibid., 2005).

Un estudio de la OCDE, desestima las conclusiones de Torche sobre el caso
chileno, en el cual determina que las sociedades con baja movilidad educacional (nivel
educativo de los padres vs los hijos) tiende también a la desigualdad en el Gini de ingreso
per capita (OCDE, 2011, p. 128). En el grafico 1 se puede apreciar la relacién directa (con
alta correlacién positiva) entre la movilidad social y desigualdad social en el contexto de

los paises de la OCDE:
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Gréfico 1: Movilidad Social vs Desigualdad Social en la OCDE
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Se aprecia con claridad la marcada desigualdad que posee Latinoamérica y entre
ellos Chile (sefialado con rojo en el grafico) que no escapa a esta realidad, siendo el

segundo pais con menor movilidad social del analisis.

También el Banco Mundial (Banco Mundial, 2012) en un estudio reciente, llega a
una conclusion idéntica para el caso de Chile y Latinoamérica, pero pone de manifiesto
una realidad diversa con respecto a la movilidad social en América Latina y la desigualdad
social. De acuerdo a este estudio, el 40% de los hogares de la regién ascendieron de
“clase socioeconomica” entre 1995 y 2010 en un contexto de elevado crecimiento

econdémico.

Estas cifras se explican por la emergencia de un nuevo grupo mayoritario en

Latinoamérica, llamado “vulnerables®, quienes estan entre los pobres y la clase media y

° Este grupo, segln el Banco Mundial, tiene probabilidades de vivir pobreza en el futuro. No tiene la
“seguridad econémica” de la clase media. El corte para “pobreza” es de 0 a 4 ddlares al dia,
mientras que para “vulnerables” es de mas de 4 a 10 dolares al dia.
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representan el grupo mayoritario, con un 37,5% de la poblacion. A continuacion en el

gréfico 2 que muestra su reciente aparicion:

Gréfico 2: Vulnerables, Pobres y Clase Media en América Latina segun el Banco Mundial
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Por otro lado, en un texto de Torche & Wormald para la CEPAL, (CEPAL, 2004)

se concluye que finalmente que:

“Los niveles de desigualdad social que se aprecian en las formas de insercién
laboral y retribucién de las diferentes clases sociales aparecen mitigadas por la
percepcion y efectivo proceso de movilidad social que han experimentado los
hombres jefes de hogar durante las ultimas décadas. De este modo es posible
afirmar que el crecimiento econdémico y la expansion del mercado vividos por la
sociedad chilena a lo largo de las Gltimas dos o tres décadas aumentan, por una
parte, las oportunidades de trabajo e ingreso para aquellos que ocupan las
posiciones mas altas de la jerarquia social acrecentando los niveles de
desigualdad social y, por la otra, también aumenta —si bien en menor grado- las
oportunidades de movilidad para aquellos que ocupan posiciones subordinadas”

(CEPAL, 2004, p. 69-70).
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En sintesis, no existe una regla general para decir que haya un comportamiento
directo entre desigualdad y movilidad social, sino que se hace necesario estudiar cada
caso particular con relacién a estas variables. Para Latinoamérica suele hacerse util la
explicacion que mientras mas desigualdad, menos movilidad social, sobre todo la

intergeneracional por nivel educativo de los padres e hijos.

El caso chileno es contrario segun Torche (2005), y s6lo en CEPAL 2004 la autora
junto a Guillermo Wormald expone alta desigualdad acompafiada de movilidad social
diferenciada: alta para los sectores privilegiados y limitada para los sectores de menor

posicién en un contexto de crecimiento econémico.
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5.1.2 DESIGUALDAD Y POBREZA

En segundo lugar, con respecto a la pobreza, el sentido comin en general nos
dice que hay algunos individuos que tienen mucho y otros que tienen poco. La distancia
entre ellos es la desigualdad y quienes estan en el extremo inferior de la reparticion de los

recursos disponibles en la sociedad son los mas pobres.

En relacién a su tratamiento teorico, Greig, Alstair & Turner (2007) distinguen dos
corrientes principales la potencial relacion de causa y efecto existente entre desigualdad y
pobreza. A saber: teorias de comportamiento individual y aquellas centradas en las

operaciones de la estructura social®.

El auge de la teoria estructural en el tema tuvo su auge en las décadas de los 60’s
y 70’s, mientras que el enfoque individual lo tiene en los 80’s y 90’s, observandose una
sutil vuelta de esquemas tedricos mas estructuralistas en la década de 2000. Ambos
enfoques tienen sus debilidades, fortalezas y particularidades, las que se presentan a

continuacion.

En primer lugar, las teorias individuales (neoliberales) centran su foco en la
elecciéon racional de los individuos y en su agencia humana individual. La sociedad es
vista como un agregado de acciones individuales, guiadas por los costos y beneficios

personales con el menor inversion de recursos posibles.

O sea, aquellas personas que no estan teniendo las cosas que quieren, como por
ejemplo, un buen sueldo, se esforzaran para trabajar mas, revisaran sus oportunidades y

usaran su creatividad para conseguir lo que anhelan. Siguiendo esta misma corriente,

1% Trad. del autor para “behaviour of individuals”y “operations of social structures”.
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esto mejora el crecimiento economico y la “mano invisible” lo reparte a través de la

creacion de nuevos trabajos, aumento de la demanda interna y nuevas oportunidades.

Desde esta perspectiva, la pobreza es vista como una situacion de malas
decisiones del un actor social (individual) y también de mala suerte. Aquellos que
experimentan la pobreza con bajos ingresos estan supuestamente propensos a tomar
decisiones que cambien su situacién, como tomar horas extra, reducir sus gastos, y tomar

nuevos trabajos.

Este analisis individual de la pobreza tiene profundas raices histéricas en
poderosas ideas que le han incrustado como intrinsecas. Golding & Middleton (1982)
afirman que desde el siglo XVI en Europa los pobres eran vistos como “meritorios” o

“inmeritorios™.

Los pobres meritorios eran aquellos que estaban imposibilitados de
participar en las actividades econémicas debido a factores fuera de su control como

discapacidad, accidentes, senilidad, enfermedades, entre otros.

Por contraste, los pobres inmeritorios eran aquellos que tampoco participaban en
la actividad econémica, pero por defectos de moralidad o de su propio caracter, como la
flojera, evitar el trabajo, borracheras, promiscuidad, etc. La sociedad no tiene obligacion
con estos sujetos, quienes han decidido por su cuenta ser pobres. EI modelo no

contempla falta de oportunidades, sino gente que las desperdicia y no las ve.

En nuestros dias, es comun escuchar —sobre todo de quienes defienden los
valores politico liberales- que quien es flojo es pobre y viceversa, estigmatizandose la

pobreza y culpando a la propia persona pobre de todos sus males. “Si hubiese estudiado”,

“Trad. del autor
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“si se esforzara mas” y un sinfin de frases del mismo estilo salen de la boca de personas

gue condenan desde esta perspectiva a la pobreza.

Cambiando de perspectiva tedrica, los estructuralistas apuntan a la desigualdad
social como la piedra angular de un proceso que crea pobreza absoluta y relativa, en

desmedro de las elecciones racionales e individuales del esquema tedrico individualista.

Por esto mismo, sus unidades de analisis son colectivos tales como clases
sociales, etnias, grupos divididos por sexo, edad, etc. El andlisis, por tanto, va dirigido a
observar los diferenciales entre estos grupos, no subestimando las diferencias sociales y

de poder inherentes en las relaciones sociales.

Para esta corriente las relaciones sociales desiguales moldean el comportamiento
de los mercados, dando més ventajas a quienes ostentan mayor poder econémico o
politico. Tal es el caso de los impuestos en nuestro pais, en donde las grandes cadenas
de supermercados pagan menos impuestos que un negocio de almacén y donde un
sistema de recaudacién estatal deficiente no descuenta el total del impuesto de la renta al

duefio de la empresa®.

Asi mismo, las personas nacidas en condiciones de precariedad son vistas por
esta vertiente como caer en circulos de pobreza crecientes, debido a su carencia de poder
politico y capitales sociales. Por ejemplo, un nifio nacido en un hogar pobre tiene grandes
probabilidades de nacer bajo peso, de enfrentar dificultades de desarrollo fisico y mental,

de sufrir hambre.

2 para profundizar en el tema cfr. http://www.pyme.cl/impuestos.htm
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Todo esto va haciendo mella en su posterior futuro y desenvolvimiento dentro de la
sociedad, en donde sélo puede combatir sus necesidades basicas y no aspirar, por

ejemplo, a una educacion o acceso a salud de calidad.

La vulnerabilidad refuerza el proceso de empobrecimiento y desigualdad. La gente
que vive en condiciones precarias enfrenta mayores riesgos que la gente que tiene
mejores condiciones de vida y cambiar estas historias es muy dificil. Esto los limita y

condiciona en las elecciones econdmicas que puedan tomar para sus vidas.

Rara vez, de acuerdo a esta corriente, se ve a gente pobre como resultado de una
holgazaneria, desperdicio de talentos o deficiencias de caracter. Son las relaciones
sociales asimétricas las que influyen mayoritariamente en que los pobres sean
econdémicamente explotados, socialmente subordinados y politicamente marginados. Ellos
no alcanzan a llegar al nivel del “juego en cancha” trazado por los economistas

neoliberales.

Para el caso de Chile, es importante saber que en esta ligaz6n de pobreza y
desigualdad ha habido un importante giro en el debate: de dar mas importancia a la
pobreza en los 90’s y comienzos de 2000 se pasa a hablar mas de la desigualdad como

problema pais méas preponderante.

Cuando se hacia énfasis en la pobreza, es ilustrativo el texto del CEP “Los pobres

I’”

no pueden esperar... La Desigualdad si” por Carla Lehmann y Ximena Hinzpeter (CEP,
2000), que causo revuelo e inspiré un nutrido debate sobre el tema. En la actualidad, y
teniendo como argumento la baja sostenida de la pobreza, el debate ha estado centrado

en la desigualdad, haciéndose parte del debate publico y de intervencion politica.
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La persistencia de la desigualdad con caracteristicas crénicas en Latinoamérica y
en Chile, a diferencia de lo que acontecié en los paises asiaticos donde la bonanza
econdmica coincidié con una apertura de derechos, acid no hubo mecanismos adecuados
que permitieran reducir la brecha entre pobres y ricos (Adelman & Hirshman, 2007, p.7) y

que éstas solo se han dado en el marco de un recetario neoliberal.

Tomando como fuente a la CASEN del periodo 1990 a 2006, Larrafiaga & Herrera
(2008) constata que la desigualdad en los ingresos cae 3 puntos porcentuales de 55,2 a
52,2 pero que, sin embargo, esta desigualdad alin es mucho mayor en comparacioén con
los paises industrializados. Esta caida se explica por la reduccion de la desigualdad de los
salarios de los deciles inferiores con respecto a los superiores y al tamafio menor de los

hogares de los deciles menores dados por la baja fecundidad.

La pobreza en este periodo se redujo y el autor lo explica por el descenso de la
desigualdad, que en la década del 2000 se explica por fendmenos en el mercado laboral
(también en la conclusion de CEPAL 2004 por Torche & Wormald) y por variables

demogréficas.

En contraste, en los afos 90’s se argumenta que el descenso de la pobreza fue
apuntalado mayoritariamente por efecto del crecimiento econémico que afectaba en

forma mas pareja a lo largo de las distintas distribuciones de ingreso.

Teniendo en cuenta las anteriores reflexiones y parentescos de la desigualdad
social, se abordara ahora la teoria al respecto (no siempre teoria, sino expuesto como
materia politica e ideoldgica muchas veces a lo largo de la historia) dado en el
pensamiento social, partiendo por posiciones politicas, filosoficas e ideoldgicas, para

luego hacer una bajada al terreno socioldgico de nuestro interés.
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5.2 LA DESIGUALDAD EN LATINOAMERICA Y EN CHILE

5.2.1 LA DESIGUALDAD EN LATINOAMERICA

La desigualdad y sus profundos efectos en la estructura social es uno de los temas
centrales de la sociologia en Latinoamérica durante los dltimos 50 afios. Existe un
especial interés de los cientistas sociales de nuestro continente en relacion al tema de la
desigualdad independientemente del enfoque utilizado (liberal, desarrollista, marxista,
entre otros) ya que Latinoamérica es la regibn mas desigual del mundo y esta condicion
se ha transformado en endémica ligada a la historia de nuestro continente, problema que
se ha acentuado a partir de la implantacion estructural del neoliberalismo a partir de la

década del 70 (Oxhorn, 1998).

Tendriamos una desigualdad (en el ingreso per capita) similar a otros paises de
igual nivel de desarrollo si excluyéramos al decil mas rico (Portes & Hoffman, 2003). Los
economistas sefialan que América Latina tiene un “exceso de desigualdad”: si el nivel de
desigualdad fuera el mismo que en los paises con tasas comparables de desarrollo, la

tasa de pobreza se reduciria a la mitad (Colburn, 1999).

El 5% superior de la escala de ingresos latinoamericana recibe el doble de la
cuota-parte de su similar en los paises de la OCDE, mientras que la porcion inferior recibe
la mitad de lo que reciben en esos mismos paises (Portes & Hoffman, 2003). EIl PNUD
estima que mas de la mitad de la poblacién de algunos paises latinoamericanos vive con
menos de dos dolares al dia. La CEPAL calcula que mas de 200 millones de

latinoamericanos viven en situacion de pobreza (O’Donnell & Tokman, 1998)

Respecto a la relacion entre pobreza y desigualdad, estd4 ultima tiene una

incidencia capital sobre las condiciones de vidas en el continente, los latinoamericanos
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vivimos “peor de lo que deberiamos”: la correlacion entre el PIB y el indice de Desarrollo
Humano del PNUD declina cuando se incorpora en la muestra a los paises
latinoamericanos, lo que indica que los niveles de vida son mas bajos de lo que anticipa el

ingreso nacional.

La evidencia sefiala asimismo que la miseria que afecta a grandes sectores de la
poblacion no proviene solamente de la pobreza, sino que es basicamente una

consecuencia de la radicalmente asimétrica distribucion (Birdsall & Londofio, 1997)

Con respecto al acceso de bienes, en Santiago de Chile la participacion en el
consumo del quintil inferior disminuyé el 42% entre 1969 y 1988, mientras que la del

quintil superior aumenté en un 23 % (Berry, 1998).

Rosenthal (1996) estima que, durante la primera parte de los afios 90, el 25% mas
pobre de la poblacién perdié mas del 10% de su capacidad de consumo, mientras que los
mas ricos la aumentaron en un 15%. En México, la desigualdad ha aumentado desde que
se introdujo el libre mercado: entre 1984 y 1994 el ingreso absoluto del 10% mas rico de
la poblacién aumenté un 20,8%, mientras que el ingreso del 10% mas pobre declin6 en
23,2% (Russell, 1997). Los coeficientes de Gini aumentaron en practicamente todos los

paises de América Latina, segun el PNUD (Hoffman & Centeno, 2004).

Los efectos de la distribucion desigual han sido exacerbados por la crisis
econdmica. Los ingresos per capita en la regién, considerada como un todo, disminuyeron
entre el 10% y el 11% durante la década de 1980 (Berry, 1998; Psacharopoulos, et al.,
1995). Los paises latinoamericanos mas expuesto a las crisis ciclicas han sufrido de
manera brutal los efectos de la desigualdad y la concentracion de la riqueza: en Argentina
el porcentaje de la poblacidon que vive en condiciones de pobreza se triplicé a lo largo de

una década y alcanzo el 29% en 1990 (Kaufman, 1997).

En Lima, el consumo promedio en los hogares disminuy6 en un 55% durante la

segunda mitad de los afios 80 (Glewwe & Hall, 1992). Las acciones globales de bienestar
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social disminuyeron en la region en un 15%. En San Pablo, las favelas albergaban al 1,1%
de la poblacion en 1970, mientras que en 1993 esa proporcion habia ascendido al 19,4%

(Caldeira, 1996), trayendo el incremento del crimen y la violencia social en Latinoamérica.

Como se ha planteado anteriormente la desigualdad tiene un efecto directo en las
condiciones de vida de los habitantes de Latinoamérica, el grado de desigualdad tiene

implicaciones reales sobre la salud y el bienestar en toda la regién.

Los servicios de salud varian considerablemente de un vecindario a otro dentro de
la misma ciudad. En Buenos Aires, por ejemplo, el porcentaje de poblacién sin asistencia
médica varia de 19,5% en los barrios ricos, hasta mas del 40% en muchos vecindarios
pobres. El porcentaje de viviendas sin sanitarios (inodoros con agua corriente) oscila de

menos del 2% a casi el 17%.

La tasa de mortalidad infantil en algunos barrios pobres es dos veces mayor que
la de las areas mas ricas (Arrossi, 1996). En Ciudad de México, la mayor parte de los
asentamientos irregulares que albergan a la poblacién de mas bajos ingresos no tiene

acceso a los servicios de salud publica.

Esto hace que, en muchos casos, los pobres tengan que pagar para recibir
atencion médica privada. En contraste, los vecindarios mas ricos estan eficazmente
cubiertos por los servicios estatales de salud (Ward, 1987). En Monterrey, México, mas
del 90% de las casas de los barrios mas ricos disponen de servicio de agua potable y
alcantarillado, mientras que en los vecindarios mas pobres sélo el 49% de las viviendas

tiene agua potable, y Unicamente el 35,3% alcantarillas. (Hoffman & Centeno, 2004).

En cuanto al trabajo, Desde la década de los 80’s los salarios en América Latina
siguen siendo bajos respecto a los de los paises desarrollados y representan el 30% de
los costos de produccién, en contraste con el 50% de los paises de la OCDE (Reynolds,

1996).
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Todas las fuentes coinciden en reportar un descenso en los niveles salariales
(Rosenthal, 1996). Por ejemplo, los ingresos promedio de la poblacion trabajadora

cayeron en un 40% en Venezuela, 30% en Buenos Aires y 21% en Brasil (Minujin, 1995).

En Argentina, el salario minimo se habia reducido en 1990 a un 40% de lo que fue
en 1980, y en Perl se habia reducido al 23%. En el sector industrial, el valor de los
salarios era de 78,7% y de 36,2%, respectivamente, lo que condujo a una “pauperizacion

de la fuerza de trabajo” en estos dos paises (Figueroa, 1996).

Por el lado de la educacion, la distribucion es casi tan desigual como la del
ingreso. Por ejemplo, si comparamos Brasil con Estados Unidos hay evidencias de mayor
variacién en los niveles de escolaridad y mas aun en los rendimientos econémicos de la
educacién (Lam & Levison, 1992). En 1980, el 27% de los brasilefios de mas de 35 afios
no habia recibido educacién formal, y un 50% adicional tenia Unicamente hasta cuatro

afos de escolaridad.

No resulta entonces sorprendente que los niveles de ingreso de los analfabetos
fueran del orden del 6,5% respecto a los salarios de los profesionales universitarios
(Reynolds, 1996). En 1990, el 13% de los mexicanos no tenia instruccion formal, y el
57,3% tenia seis afnos de escolaridad o menos. Los estados rurales de Zacatecas,
Chiapas y Oaxaca tenian los menores afios promedio de escolaridad: casi 3,5 afios
menos que Ciudad de México (Bracho, 1995). La brecha de escolaridad entre los
habitantes del campo y la ciudad, en toda América Latina, es de 25,4% entre los hombres,

y de 27,5% entre las mujeres (Stromquist, 1990).
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5.2.2 LA DESIGUALDAD EN CHILE: PARADOJA DE LA MODERNIDAD

En los udltimos afos en Chile, este sentido comun ha hecho énfasis en la creencia
de que pocos tienen mucho y muchos tienen poco®®, lo cual es bastante mas cefiido a una
dura realidad que no se ha podido maquillar y que esta experimentando cambios en la
estructura social como el debilitamiento de las instituciones, de la clase politica y el
fortalecimiento de movimientos sociales, como por ejemplo, el de la educacion (Mayol,

2012a).

En este escenario, desigualdad y pobreza son ain mas palpables y estan
fuertemente relacionados, siendo de manera conceptual como de manera de experiencia
social. Las investigaciones empiricas nos muestran que la pobreza en Chile se ha
reducido en los ultimos 20 afios (Larrafiaga & Herrera, 2008; Escalona, 2012; Libertad y
Desarrollo, 2011, CEP, 2012; UDP, 2010, entre otros). Asi lo demuestra el Ministerio de
Desarrollo Social a través de la encuesta CASEN, en donde se ve una disminucion desde

el afio 1996 hasta 2011, tanto en la tasa de pobreza como de indigencia en el gréfico 3:

¥ Son algunas conclusiones de los estudios del Centro de investigacion en Estructura Social de la
Universidad de Chile, CIES, quienes abordaron el tema del malestar en la sociedad chilena. Para
mas informacion cfr. http://www.facso.uchile.cl/portal/investigacion/u-redes/redes-
consolidadas/ciencias-sociales/57550/centro-de-investigacion-de-la-estructura-social
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Grafico 3: Evolucién de pobreza e indigencia en Chile 1996 - 2011
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No obstante, esta preocupacion por la desigualdad no siempre ha sido tomada en
cuenta como la mas perentoria en solucionar. Como ya se sefialé anteriormente, en el afio
2000, hubo un texto del CEP que generd bastante debate sobre estas teméticas. El

articulo se titulaba “ ‘Los Pobres No Pueden Esperar...’” la Desigualdad Si... Los que mas

importan tienen la palabra” (CEP, 2000).

En el texto, se argumenta que a la luz de que desde 1987 a 1998, a pesar de la
alta desigualdad econémica en un escenario de gran crecimiento econémico del pais, la
pobreza disminuy6é de un 44% a un 18%. En tal periodo la desigualdad se mantuvo
practicamente estable (ver grafico 4), por lo que la conclusiobn era la siguiente: el

desarrollo econémico del pais contribuy6 a reducir la pobreza.
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Gréfico 4: Evolucion de desigualdad en Chile 1996 - 2011
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

En tanto, el desarrollo econémico habia sido notable a nivel pais. Se podria afirmar
que nuestro pais padece la misma paradoja de la modernidad en tiempos de
globalizacion: la de una rigueza nunca antes vista (ver grafico 5 sobre el crecimiento del
PIB con respecto a Latinoamérica) con un panorama desalentador en la desigualdad

social (Greig, Hulme & Turner, 2007, p. 5).
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Gréfico 5: Producto Interno Bruto Per Capita a Precios Constantes
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Fuente: FMI, 2010

A pesar de estas cifras de crecimiento econémico, una de las caracteristicas de la
vida contemporanea es que se han acrecentado las brechas entre ricos y pobres. Es una
verdad indesmentible, incluso para instituciones conservadoras y defensoras del tipo de
crecimiento imperante como el Fondo Monetario Internacional, quienes han reconocido
gue en las ultimas décadas una de cada cinco personas en el mundo ha ido en direccién

contraria al crecimiento econémico de las demas (lbid., 2007).

Lo que aconsejaba en ese momento el texto del CEP (2000) para el pais era lo
siguiente: dispone relegar la desigualdad en pos de que el sistema econémico redunde en
una mayor igualdad en el largo plazo. Viendo las evidencias recientes, donde en 2011
(MIDEPLAN) pobreza e indigencia han mostrado cierta inercia a pesar del desempefio

econémico positivo del pais y al verse cuestionados incluso los instrumentos oficiales™

1 La CASEN 2011 tuvo duros cuestionamientos por la inclusion de la bullada variable “y11”. Més
informacién oficial en:
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/layout/doc/casen/publicaciones/2011/Inclusion
de la Variable y11.pdf

Para una mirada critica de la inclusion de esta variable cfr.: CEP, noviembre de 2012, “Pobreza y
Desigualdad ¢ Ddnde estamos? ¢ Hacia donde vamos?”
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que aseguraban una reduccion significativa de la indigencia y pobreza con respecto a la

mediciéon de 2009.

En el documento oficial elaborado para Camilo Escalona, actual Presidente del
Senado®™ (2012), se analiza de manera extensa la desigualdad en Chile desde sus
ambitos mas comunes, y se trata de profundizar en torno al concepto de la desigualdad y
sus mdltiples relaciones, mas alla de la desigualdad en el ingreso y su relacion con la

pobreza.

Para el texto del Senado de la Republica de Chile (2012), la desigualdad en Chile
tiene un caracter fuertemente relacional, es decir, permea todos los ambitos de la vida
social, desde educacion y salud, pasando por vivienda, acceso a los recursos,
entretenciéon y seguridad ciudadana, lo que la hace un fendmeno mucho méas complejo
que la mirada sobre un so6lo indicador, en ese sentido el documento aborda de manera
extensiva cada una de las variables, revisaremos los lineamientos principales de cada

poniendo énfasis en las variables educacién, salud y vivienda.

En primer lugar, nos muestra a través del uso de la encuesta CASEN que la
desigualdad por el ingreso en Chile, desde 1990 ha tenido un comportamiento de
incremento hasta el afio 2000 y posteriormente ha descendido hasta el afio 2009. Es asi
como, a través de la variable ingreso, la desigualdad en los ultimos afios en Chile ha

tenido el comportamiento de una “U” invertida, como se puede ver en el grafico 6:

> No es casualidad que un politico emblematico en su calidad de Presidente del Senado haya
producido este documento, puesto que en el discurso nacional ya esta instalado el debate de la
desigualdad como algo primordial, incluso por sobre la pobreza.
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Gréfico 6: Desigualdad a través del ingreso segiin CASEN 1990-2009
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Fuente: Escalona, 2012 a partir de encuesta CASEN

Aprovechando esta informacién, se puede hacer una interesante comparacion
entre los afos contenidos en esta investigacion a través de la EPF de 1996-1997 y la de
2006-2007 para contrasta como ambas fuentes de datos midieron la desigualdad en el

ingreso, lo cual enriqueceria en analisis.

A continuaciéon veremos el analisis de la desigualdad centrado en tres grandes

ambitos de la vida social: Educacion, Salud y Vivienda.

5.2.2.1 EDUCADOS Y SEGREGADOS: MAPA DE LA DESIGUALDAD EDUCATIVA EN
CHILE

A partir del ingreso de Chile en la OCDE (2004), este organismo internacional ha
hecho énfasis en la alta desigualdad y segregacion del sistema educacional chileno, a
través de su sistema de medicion internacional, la prueba Pisa y sus indicadores. El
Informe (Ibid., 2004, p. 40) sefiala que la combinacion de dos mecanismos (“seleccion de
los estudiantes” y financiamiento compartido) produce un sistema altamente estratificado
en el cual hay una creciente concentracion de nifilos en escuelas con nifios de

antecedentes socioeconémicos similares.

53



De acuerdo con el informe referido, en la educacién béasica: en el 20% maés bajo y
el 20% mas alto de los ingresos se observa la mayor concentracion de nifios en escuelas
con estudiantes de antecedentes socioeconémicos similares. El 65% de los estudiantes
de familias con el 20% mas bajo de ingreso familiar asistia a escuelas que promediaban el
10% mas bajo de ingreso familiar. En el otro extremo, el 80% de los alumnos cuyas
familias estaban en el quintil mas alto de ingresos asistia a escuelas con el 10% mas alto

de ingreso familiar.

Asimismo, en la educacion media, las cifras correspondientes serian: un 58% de
los estudiantes de familias con bajos ingresos asistiria a escuelas en el decil mas bajo y

un 98% de estudiantes de altos ingresos asistiria a escuelas en el decil mas alto.

El informe PISA 2009 revela que pese a las mejoras desde el afio 2000, los

resultados 2009 de Chile son aun bajos (lbid., 2004, p. 44). Se observa que, en promedio:

. Los resultados varian de acuerdo a origen social y a la administracién de las
escuelas.
. El sistema escolar chileno no logra buenos resultados con estudiantes cuyo indice

de antecedentes econdmicos, social y cultural es inferior a la media. Los puntajes de las
escuelas municipales y privadas subvencionadas —que representan el 92% de la

matricula— se ubican muy por debajo del promedio de la OCDE.

. Las escuelas municipales concentran la mayor proporcién de estudiantes con los

mas bajos indices de antecedentes econdmicos, sociales y culturales. El impacto en los

resultados de aprendizaje es el mas bajo.

Ademas, se observa una alta concentracion de los estudiantes segin capacidades

académicas:
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. El 76% de las estudiantes de alto desempefio se encuentra en escuelas de alto

desempenio.

. En el otro extremo, el 81% de los estudiantes de bajo desempefio se encuentra en

escuelas de bajo desempefio.

También el informe referido muestra que Chile —junto a Macao, China— comparte el
penultimo y ultimo lugar en tres escalas de segregacion. Como resultado, Chile cuenta
con el sistema escolar mas segregado de los paises OCDE. En un grafico se observa
claramente el resultado de los colegios municipales frente a los subvencionados y

particulares, el cual esta fuertemente determinado por el origen socioeconémico:

Gréfico 7: Colegios municipales frente a subvencionados y particulares
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Con respecto a la PSU, ésta ya es formalmente “rendida” en segundo medio a
través del SIMCE al decir de Mayol (2012b, p. 60), quien afirma que la variable se
comporta de manera idéntica a la PSU teniendo en cuenta el ingreso autbnomo promedio

del hogar del estudiante.
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Este dato es curioso, porque en el SIMCE de cuarto basico, los resultados de esta
prueba son parejos en términos de origen social a través del ingreso. Algo pasa en el
camino de los estudiantes que los desnivela al estar proximos a egresar de la ensefianza

media. En sintesis:

1. Las oportunidades de aprendizaje en Chile son desiguales desde el origen. En un
contexto de segregacion escolar por clases sociales, los padres con bajo capital
educacional y menores ingresos tienen dificultades para matricular a sus hijos en un
establecimiento educacional con mayores oportunidades de aprendizaje. En
consecuencia, la probabilidad de superar su condiciébn social de origen puede verse

limitada.

2. El origen socioeconémico es fuertemente determinante en el desempefio de los

estudiantes del sistema escolar.

3. Segun la experiencia internacional comparada (datos de OCDE en 2004 y 2009),
Chile ha desarrollado un sistema segregado que se ha mantenido inalterado entre los
afios noventa y los afios 2000, y no ha logrado transformar el sistema educativo en un

mecanismo potente de igualacién de oportunidades en parte, por dos motivos:

a) Un factor determinante de los logros educativos se encuentra en el capital social y

los ingresos disponibles en los hogares de origen.

b) Otro factor de desigualdad ha sido la combinacién de los mecanismos de seleccion
de alumnos con el de financiamiento compartido, en un contexto social aspiracional y de

escasos recursos docentes de calidad.

4, Pareciera que so6lo un subconjunto de estudiantes cuenta con oportunidades de
aprendizaje para alcanzar un alto desempefio. Segun los informes referidos, la
democracia y su condicion basica —la cohesién social- tiende a no verse favorecida por

una estratificacion tan marcada.
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5.2.2.2 SALUD Y DESIGUALDAD. UN DIAGNOSTICO RESERVADO

Para el caso de la salud en nuestro pais, es interesante sefialar el analisis del
indicador Afos de Vida Potenciales Perdidos (AVPP). Aqui se presentan las brechas con
este indicador, que tiene la particularidad de aproximarse a la medicién de una mortalidad
evitable. Luego, al comparar la tasa de AVPP por mil, seglin sexo en el quinquenio 2005—
2009, se observa que los hombres han perdido 50 afios mas de vida que las mujeres por

cada 1.000 habitantes.

En cuanto a la brecha entre regiones, al comparar los valores extremos en este
indicador, se encuentran diferencias de casi 24 afios, donde la region de Los Lagos se
ubica en el extremo superior (con 91,9 AVPP por mil) y la de Coquimbo en el extremo
inferior (con 68,0 por mil). Visto a nivel de comuna, las brechas se acentuan,
observandose algunas de hasta 168 afios de AVPP cada mil habitantes, al comparar las

comunas mas desiguales de acuerdo a dicho indicador (Escalona, 2012).

En general, se reconocen dos grandes areas de desigualdad: la situacion de salud
y los servicios de salud. En cuanto a los servicios, éstos a su vez nos remiten a la
desigualdad de acceso, financiamiento y/o distribucién equitativa segin necesidad

sanitaria.

De acuerdo con registros del Servicio de Impuestos Internos, se estimaba que a
inicios del 2008 habia en Chile un promedio de 176 médicos por cada 100.000 habitantes,
cifra que resulta muy poco representativa de la realidad nacional si se considera la

desigual distribucién de éstos entre los diferentes sistemas de salud y zonas geogréficas.

En este sentido, se constata una fuerte concentraciéon de médicos en el sector
privado, considerando que mientras en FONASA (sector publico) se cuentan 902
beneficiarios por médico, en el caso de las ISAPRES y otros seguros esta relacion es de

sélo 279.
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En cuanto a la desigual distribucion territorial de los médicos de especialidad, la
distribucion territorial de estos profesionales entre los beneficiaros FONASA, donde se
observa una fuerte concentracion en la Region Metropolitana. De este modo, mientras
esta Ultima region ostenta la mejor proporcion (con 1.215 beneficiarios por especialistas),
en el otro extremo la Region de O Higgins (VI) se presenta como la mas deficitaria con la

peor proporcion (registrando 2.365 beneficiarios por especialista) (Ibid., 2012).

5.2.2.3 VIVIENDA Y DESIGUALDAD

Para el caso de la Vivienda, la bibliografia no es tan abundante como en el caso de
la Educacién o la Salud relacionado especialmente con el tema de desigualdad social. No

obstante, hay que considerar que la Vivienda en Chile tiene rasgos distintivos.

Por ejemplo, hay un patron de segregacion en la vivienda social, la cual se ha
concentrado en las partes marginales de las principales ciudades, teniendo la critica de la
nula integracion social para las personas. Las politicas de vivienda del Estado han sido
decisivas en este patréon de segregacion residencial. Y que construyendo nuevas
viviendas, otorgando soluciones transitorias o desatendiendo a los sin casa, el Estado
distribuye y acumula a la poblacion mas pobre en areas especificas (Zunino, Hidalgo &

Marquardt, 2011).

Esta fractura residencial no es otra cosa que desigualdad social en el espacio de la
ciudad. La masificacion de las viviendas sociales en la década de los 90’s se baso6 en
ampliar al maximo el numero de beneficiarios, situaciébn que mostré un elevado costo para
los habitantes involucrados, los que se manifestaron en situaciones concretas como la
deficiente calidad de la construccion, superficies minimas habitables, conjuntos de gran

tamafio y localizaciones periféricas, entre otros aspectos importantes.
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A pesar de existir en la primera década de 2000 la intencién de corregir estas

desatenciones, como normativas para mejorar la calidad de la construccion e iniciativas

para construir equipamientos en los conjuntos existentes, la labor edificatoria de nuevas

unidades —con el criterio del precio del suelo- muestra una preocupante concentracion en

municipios externos a la conurbacién de Santiago, Valparaiso y Concepcidén, como se

puede ver en el siguiente grafico para el caso de la capital:

Gréfico 8: Concentracidon en municipios externos a conurbacion de Santiago
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Aunque operativamente por la EPF 2006-2007 no se

pueden elaborar grupos de

interesante andlisis como aquellas viviendas con allegados, de dos nucleos familiares,

materiales de la vivienda y sector de la ciudad donde viven, entre otros, si se puede

analizar a través de la tenencia de vivienda, clasificacion que se profundizard en el

capitulo del procesamiento de los datos.
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5.2.2.4 CONCLUSIONES GENERALES PARA EL CASO CHILENO

A través de este estado del arte hemos hecho una revision bibliogréfica de los
ultimos andlisis acerca de la compleja relacion entre desigualdad, desarrollo (crecimiento
econdémico) y pobreza en América Latina y Chile. El tema es muy amplio, pero se ha
tratado de centrar en los aspectos relevantes para los objetivos de la investigacion y

adecuados a la capacidad de maniobra que permite realizar la EPF 2006- 2007.

Chile, al igual que Latinoamérica ostenta una alta desigualdad en el nivel de
ingresos, en educacion, salud y presenta segregacion en el nivel de las viviendas. La
pobreza, al igual que en el resto del continente ha disminuido, a pesar de que se haya

objetado la tltima CASEN, en los ultimos 20 afios muestra una clara disminucion.

En el caso de la movilidad social, en las investigaciones empiricas revisadas se
puede ver que existe una alta movilidad social (excepto en nivel educativo por OCDE,

2011) ésta tiene como tope la cuspide de la piramide social.

En Chile, hay una clara existencia de una elite hermética y muy diferenciada, ya
visibilizada en los estudios de Florencia Torche y de Hugo Fazio'. De hecho, existen en
el pais cuatro magnates multimillonarios, segun el ranking de la revista Forbes'’. Tres de

ellos se encuentran dentro de las primeras cien mayores fortunas.

En un orden de menor a mayor se encuentran: el mismisimo Presidente de la
Republica, Sebastian Pifiera Echenique con USD $2,4 billones; los hermanos Matte con

USD $10,4 billones, Horst Paulmann y su familia -quien inauguré el Centro Comercial

18 Cfr. Fazio, H. “Mapa actual de la extrema riqueza en Chile”, Lom, 1997.

Y http:/lwww.forbes.com/billionaires/list/
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Costanera Center en Santiago, cuya torre principal sera la mas alta de Sudamérica- con

USD $10,5 billones; y finalmente, la familia Luksic con USD $19,2 billones.

En total, s6lo estas cuatro familias tienen una fortuna personal de USD $ 42,5
billones, lo que equivale al ingreso anual de casi el 80% de la poblacion de Chile en datos

confrontados con la encuesta CASEN 2009.

Obviamente, personas con tal nivel de fortuna y poder forman parte de la caja
negra de las encuestas al ser inabordables. EI mismo problema posee la industria de los
estudios de opinibn y mercado al no poder registrar datos de personas A y B del
segmento ABC1, segln su clasificacion de estatus vigente®, quienes son descartados de

los estudios®® (la mismisima elite).

A raiz de lo anterior, hay que tener en cuenta que la configuracién social de
nuestro pais a lo largo de su entretejido, posee muy marcados sectores mas susceptibles

que otros para los diferentes tipos de gasto y el acceso que ello supone.

18 http://www.aimchile.cl/publicaciones/niveles-socio-economicos/

% A pesar de que en sus estudios publicos empresas como Adimark GFK, Feedback, etc. muestren
en sus tablas de resultados al ABC1, este segmento esta compuesto en la practica integramente
de C1, pues los AB no suelen contestar entrevistas (se hace inimaginable encuestar a un grupo
considerable de personas poderosas para analisis estadistico), por lo tanto es una mera
formalidad.
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5.3 GASTO, CREDITO Y NNDEUDAMIENTO EN CHILE, LA OTRA CARA DEL
INGRESO

5.3.1 ;POR QUE DESIGUALDAD EN EL GASTO?

Como ya se ha sefialado en los antecedentes del problema de investigacion,
existen diversas razones para ver en el gasto una incipiente, visible y relevante manera de

enfocar el fendmeno de la desigualdad social.

Teniendo esto en mente, hay una razon fundamental por la cual se ha escogido al
gasto en consumo por sobre otras aristas de la desigualdad social. Esta razén es que la
desigualdad por el gasto en consumo puede ser una variable mas confiable y fehaciente

que la del ingreso.

En primer lugar, hay evidencia empirica de que el consumo es un mejor estimador
para los siguientes casos: para medir programas de transferencia y pobreza y, por sobre
todo, en el caso de los paises en vias de desarrollo (Chile entre ellos) este indicador
carece del sub reporte o sobrevaloracién que puede llevar la declaracién de los ingresos,
lo que puede llevar a analisis y conclusiones erroneas acerca de la desigualdad social

(Sullivan & Meyer, 2002).

En el ingreso, también existe el problema de que no sean declaradas todas las
transferencias del estado o incluso las actividades ilicitas que puedan ejercer las personas
para poder aumentar su ingreso familiar. Con esto no se quiere afirmar que no haya
existencia de subestimacion o sobrevaloracién en el consumo, sino que hay evidencia

empirica de que la declaracion del consumo es mas veraz (Leiva, 2010).
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En segundo lugar, el consumo posee menos volatilidad a corto plazo, lo cual
puede estimar mejor el comportamiento de los hogares (lbid., 2010). Esto se explica
porgque, por ejemplo, en un hogar pueden existir trabajos esporadicos, despidos, ingreso

de otro miembro de la familia al mercado laboral, entre otros.

La estructura de gasto, suele mantenerse mas por la razén de que una familia, si
es que perdio sustento econdémico, debe seguir cubriendo algunas necesidades basicas
como la comida, la electricidad, el vestuario, entre otros, ademas de pagar cuentas como

el arriendo, en el caso de algunos hogares.

En tercer lugar, las mediciones por ingreso fallan en capturar disparidades en el
gasto que provienen de diferencias a través de las familias en la acumulacion de bienes o

de acceso al crédito (Sullivan & Meyer, 2002).

De la misma manera, el gasto registra informacién relevante en la vida de las
personas como por ejemplo, la tenencia de vivienda propia, de vehiculo propio, las
vacaciones, pertenencias que inmiscuyen y estructuran a las personas en ciertos estilos
de vidas y practicas sociales diferenciadas y es un mejor indicador para temas sociales
emparentado con la desigualdad social como la pobreza. A continuaciéon un ejemplo de

esto ultimo en el gréfico 9:
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Gréfico 9: Tasas de Pobreza de Consumo e Ingreso entre 1972 y 2008 en EEUU

Figure 2: Condumplion and Income Poverty Rates, 1972-2008
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En este gréfico, donde se ven los distintos patrones de las tasas de pobreza a
través del ingreso y del consumo en EEUU. Mientras que en 2003 las tasas de pobreza
comienzan a aumentar, todo lo contrario ocurre con las del consumo. Esto obedece a que,
segun los autores, hay una mejor captura a largo término en la variable del consumo y por
ende, mas sensible a los periodos en que el sistema econdmico manifiesta debilidades de

distribucion.

Para efectos de esta investigacion, cabe sefalar que el gasto a través de la EPF
2006-2007 levantada por el INE, podria perfectamente evitar algunos sesgos tipicos del
ingreso. También resulta interesante desde el punto de vista comparativo, pues la
encuesta provee las variables tanto de ingreso de los hogares como los de gasto.
Ademas, sefalar que la variable gasto tiene la misma particularidad y ventaja operativa
del ingreso: la de estar claramente medida en pesos, lo cual facilita un analisis cuantitativo
adecuado y permite un acercamiento estadistico comparativo a lo largo del tiempo

(haciendo la correspondiente correccion monetaria).
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5.3.2 EL ACCESO AL CREDITO Y EL ENDEUDAMIENTO

El acceso al crédito salta a la vista como un fenémeno mediador entre el ingreso y
el consumo que vale la pena revisar, y cuyo uso se ha hecho extensivo a la gran mayoria
de la poblacién chilena. Basta con ir a una tienda comercial o simplemente ver television
para darse cuenta de las facilidades que se ofrecen por esta via para la adquisicion de los
mas variados bienes de consumo, desde los mas pequefios hasta grandes compras como

un automovil o un viaje al extranjero.

Pero esta realidad es relativamente reciente en la historia del pais, ya que se
empez6é a gestar hace tres décadas en la dictadura militar. Esta familiaridad con las
compras a crédito y su medio insigne, la tarjeta de crédito, nacen en los 80’s avaladas por
las politicas de estado tendientes a regular las crisis a través de la profusiéon del consumo

masivo dentro de nuestra economia para robustecer un sistema neoliberal®.

A partir de esta época se empieza a etiquetar a la ciudadania como consumidores
para seguir el espiritu del modelo que se acababa de construir en un gobierno de facto. El
consumidor, entonces, queda nombrado piedra angular de la reactivacion economica,
teniendo como medio el acceso al crédito de consumo para “satisfacer sus

necesidades™.

% Los Chicago boys, economistas chilenos que estudiaron en la Universidad de Chicago a cargo
del profesor y Premio Nobel de economia Milton Friedman —verdadero padre de las revoluciones
neoliberales junto a von Hayek, entre otros-, fueron reclutados por EEUU y eran egresados de la
Universidad Catdlica. Jugaron un rol clave en la implementacién de estas politicas.

? Muchas de estas necesidades creadas a partir del mismo sistema econémico mundial de
obsolescencia programada de los bienes, del propio avance de la tecnologia y de los cddigos de
estatus que algunos objetos o marcas refieren.
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Este ambiente institucional ya creado® desembocé en la implementacion de una
cultura consumista, que se muestra permanentemente en los medios de comunicacion
masivo como reglas sociales, de integracion a grupos de prestigio y hacen del deseo de

consumir una ténica diaria.

Chile empieza a contemplar la llegada de nuevos aparatos tecnolégicos que
cambian la vida doméstica, aminoran los tiempos y reducen consumo de energia de
lavado, planchado, etc. mas un sinfin de otros dispositivos como reproductores de
peliculas (del Beta hasta el Blu-Ray), cAmaras fotograficas, televisores, videojuegos, etc.
gue se hacen parte de la vida familiar y, en el caso del televisor, se convierten en

indispensables.

Las diferenciaciones sociales empiezan a estar orquestadas desde la manera de
consumir, de la exhibicion y ostentacion de bienes y marcas. De esta manera se
observan sectores integrados socialmente a partir del consumo. La estructura de los

gasto, a partir de estos nuevos fendbmenos también se reconfigura.

El socidlogo chileno Carlos Catalan (UDP, 2010) hace una curiosa observacion,
ademas, que tiene que ver con la EPF 2006-2007: la cuarta categoria de mayor gasto de
la encuesta es aquella etiquetada como “Otros gastos” (con 11,9%, después de
“Transporte y Comunicaciones” con 22,7%, “Alimentos y Bebidas con 22,5%” y “Vivienda”
con 14,7%), lo cual reafirma la velocidad con que este se mueve en la sociedad actual, de
alguna manera sorprendiendo a las categorizaciones que en ese momento se crearon

para analizar el gasto en consumo y que lo ponen en permanente juicio. Abajo podemos

?2 Este marco institucional sefialado como “jaula de hierro” por Tomas Moulian (1997) corresponde
a una serie de leyes constitucionales entre 1977 y 1989 sumado a un sistema politico con limitados
poderes gestado a partir de 1983. Todo con el objetivo de salvaguardar el impulso de politicas de
corte neoliberal en Chile.
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observar en los resultados de la EPF 2006-2007 en el gréafico 10% entregado por el mismo

INE en 2008 (el dato de interés destacado en rojo):

Graéfico 10: Estructura del Gasto Medio de los Hogares del Total de Ciudades Capitales

Estructura del Gasto Medio de los Hogares del Total de
Ciudades Capitales
(En porcentaje del total)

z Trans
Muebles y cuidados Salud o POy
de la casa 5.4% 2.7%

7.6%

Fuente: www.ine.cl

Para este nuevo contexto, el acceso al crédito juega un rol fundamental en dos
frentes: mejorar las condiciones de vida (como las que se obtienen por ejemplo, de tener
una sacajugos o una batidora u otros electrodomésticos) y, por otro lado, ensayar

diferentes modalidades de conquista del confort (Moulian, 1997, p. 99).

El acceso a la modernidad, antes solo ostentada por lo mas ricos en los 80’s,
ahora se abre para el ciudadano promedio y paulatinamente a los mas carenciados de la
sociedad por medio de la baja en las exigencias para tomar un crédito de consumo y por

la proliferacion de instituciones que estan dispuestas a otorgarlos®. El costo de este

%% Disponible en
http://www.ine.cl/canales/chile estadistico/encuestas presupuestos familiares/2008/resultados EP
F 2006 2007 080708a.pdf

24 Aparte de los créditos de consumo otorgados por el sector bancario, principalmente el Banco del
Estado de Chile —actual BancoEstado- en los 80’s, existen las Cooperativas de Ahorro y Crédito
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acceso muchas veces es el endeudamiento, que para algunas familias termina siendo un

circulo vicioso.

Todo lo anterior ha coadyuvado a la existencia de una gran masa de endeudados
en el pais, que segun datos del Banco Central de Chile, la relacion deuda e ingreso se
ubicé en 59,9% en 2009, subiendo un 24,5% desde el afio 2000 (Banco Central, 2009, p.
63) y teniendo a DICOM como la institucion simbolo de aquellas personas que no han
podido pagar sus deudas, lo que ha sido fuente de estigma y marginacién social para

miles de chilenos.

Los economistas Montero & Tarzijan (2010), observan que el namero de las
tarjetas de crédito (esto es, bancarias y del retail) crecié casi 10 veces desde 1992,
alcanzando un numero total de tarjetas de 23 millones en 2007, mas que el total de la
poblacién chilena con estimaciones de poblacion de 17 millones y medio de personas

para 2012%°.

Es importante considerar que ya para el afio 2010, de acuerdo a estos mismos
autores, el numero de tarjetas comerciales de tiendas retail es cerca de 4,2 veces mayor a
las tarjetas bancarias, siendo esta relacion particularmente alta comparada con paises de

Latinoamérica e incluso que EEUU.

Datos recientes publicados en un estudio de Transbank en el diario La Tercera (La
Tercera, lunes 17 de septiembre de 2012, p. 14), sefalan que dentro de la masificacion

que ha tenido el dinero plastico, el 70% de las tarjetas son de débito y el 30% de crédito,

(las que otorgan “créditos sociales” como Coopeuch, Coocretal, etc.), y la reciente participacién
masiva de bancos de las Tiendas de Retail como Banco Falabella o Banco Ripley, entre otras.

% Esta estimacion cay6 con los resultados del Censo de 2012 que sitdia el nimero total de la
poblacion chilena en 16.572.475 de habitantes, casi un millén mas bajo de lo esperado.
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conformando una de las nuevas caracteristicas del consumo en el Chile actual: el uso del

dinero plastico como preponderante y creciente medio de pago para bienes de consumo.

De acuerdo a cifras del banco central, la deuda de los hogares de Chile ha
aumentado desde 2002, dado por un aumento en el numero de deudores. Entre el 2003 y
el 2008, el numero de deudores aumentd 55% y el monto promedio de la deuda, 34%

(Banco Central, 2009), como se puede ver en el gréfico a continuacion:

Grafico 11: Endeudamiento de los hogares en Chile
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(*) Monto y deuda promedio expresados en millones de pesos de diciembre del 2008.
Informacian disponible hasta dicha fecha.

Fuente: Banco Central, 2009
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5.3.3 LAS CARENCIAS DE LA TEORIA ECONOMICA EN EL ABORDAJE DEL GASTO

«Te voy a explicar cudl es la tercera pata de la mesa humana (...) La vida es demanda y oferta,
u oferta y demanda, todo se limita a eso, pero asi no se puede vivir.

Es necesaria una tercera pata para que la mesa no se desplome en los basurales de la

historia, que a su vez se esta desplomando permanentemente en los basurales del vacio. Asi que
toma nota. Esta es la ecuacion: oferta + demanda + magia. ¢ Y qué es magia? Magia es épica y
también es sexo y bruma dionisiaca y juego.»

Roberto Bolafio, 2666, p. 291, 2004

Cuando se aborda el tema del gasto, se tiende a pensar mas bien en una teoria
econdémica que en una social. No obstante, hace falta una mirada socioldgica, teniendo en
mente que el gasto como interaccién y existencia en la realidad contiene valoraciones
sociales por los diversos grupos de personas y es ejercido por éstas en el seno de la

sociedad.

En primer lugar, la teoria del individuo racional proviene justamente de teorias
econdmicas neoclasicas, mas precisamente de la microeconomia. El gasto, el consumo y
la necesidad, vistas bajo este prisma, obedecen a l6gicas de comportamiento racional del
consumidor al punto que asumen su libertad o soberania sobre el sistema econdémico

general (Alonso & Callejo, 1994).

La racionalidad argumentada en esta teoria, estd guiada hacia la satisfaccion
humana de necesidades, lo que se abstrajo en términos subjetivos como ‘utilidad”. Las
personas vistas en busqueda de la satisfaccion de sus necesidades y de maximizacion de
sus utilidades, configuraban eminentemente a un consumidor. El gasto que ejerce este

individuo, necesariamente es consumo?®.

% Ya se ha hecho la distincién entre estos dos conceptos, en donde basicamente no podemos
hacer gasto en bienes que no son “de consumo” como la salud o la educacion.
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Si bien es cierto, esta teoria rompio con la centralidad de la fijacién por la produccion
-presente en la economia clasica-, no escap6 a sus términos newtonianos?’ de equilibrio.
Esta teoria microecondmica llamada marginalista® (Furtado, 1968), explica el
comportamiento humano con modelos de alta matematizacion, en donde los agentes
tienen un punto de encuentro 6ptimo y tedrico en medio del mercado, dentro del cual eran

soberanos.

George Soros, hace una notable critica las teorias economicas tributarias de esta
fisica de Newton y desenmascara rasgos tipicos del lenguaje de la economia que no son

explicitados de manera masiva:

“La teoria econémica es el intento mas trascendental de emular a las ciencias
naturales y hasta ahora ha sido el que ha tenido mas éxito. Los economistas clasicos
se inspiraron en la fisica newtoniana. Aspiraban a establecer leyes universalmente
validas que pudieran usarse para explicar y para predecir el comportamiento
economico, y confiaban en alcanzar ese objetivo basdndose en el concepto de
equilibrio. Este concepto permitia que el andlisis econémico se centrase en el resultado

ultimo y que se pasasen por alto las alteraciones temporales” (Soros, 1998, p. 69)

La soberania en este espacio claramente delimitado de la realidad social,
abstraido, se da solamente en el espacio del mercado. No existe otro punto de encuentro

para el equilibrio y la satisfaccion del individuo consumidor.

" Este término “newtoniano” quiere decir que la economia esta basada en principios universales de
las leyes de la fisica, ciencia que la molde6 desde el siglo XVIII por ser la predominante. Las
ciencias naturales buscaban, tal como lo hace la economia, un equilibrio natural perfecto.

8 De acuerdo a Celso Furtado, mas que “marginalista”, el pensamiento neoclasico deberia ser
calificado de “maximizador”. El agente consumidor busca maximizar u optimizar su funcién de
utilidad, como también el agente productor busca su 6ptimo de produccion para satisfacer al
primero. Todo esto se resume de manera apologética en la llamada “economia del bienestar”.
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En estas teorias hay una centralidad paradigmética en el individualismo
metodoldgico (IM) usado también en la sociologia (Alonso & Callejo, 1994) por autores
como Elster, Coleman, Becker y Boudon, el cual parte sus postulados por la accién

racional de un individuo llamado homo ceconimicus®.

Aquella abstraccion del ser humano se mueve y actla de acuerdo a su propio
interés, que busca satisfacer de manera Optima en la eleccion de bienes que tiene a

disposicién de forma analiticamente maximizadora.

El consumo en el IM, a partir de lo anterior, se entiende como una accion
sustentada en la utilidad (teoria subjetiva de la satisfaccion individual). Por otro lado; como
la otra cara de la moneda, esta la produccién que encuentra este consumidor y busca

satisfacerlo para la maximizacion de su beneficio (cominmente entendido como lucro).

El juego que se produce entre el homo ceconimicus y el mercado en un modelo de
competencia perfecta -que tiene como mediadores a la oferta y la demanda para tener un
encuentro de intercambio-, pareciera mostrar a los agentes econémicos diversos, como
constituyentes del todo mercantil por agregado. Esto es, que la simple suma de las
mdltiples posiciones e intereses racionales individuales es la que forma la macro

estructura del mercado.

Por ende, los movimientos colectivos, las instituciones y los grupos sociales en

general aparecen como irracionales, al no poseer necesidades claras, uniformes y

* pPara una profundizacion de este concepto de individuo empleado en la economia y desde ahi a
las CCSS, cfr. Kirchgéssner, Gebhard (2008). “Homo ceconomicus: the economic model of
individual behavior and its applications in economics and other social sciences”, Suiza: Springer,
Cép. 4, pp. 92-99
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unanimes. Los grupos sociales no gozan por lo anterior, de la soberania del homo

oceconimicus.

La simple sumatoria de comportamientos individuales en torno al consumo es lo que
Unicamente se puede vincular al mercado en una relacion social, la cual de manera l6gica
y lineal actia sobre la formacion de los precios en un “libre” punto de encuentro de oferta

y demanda (Alonso & Callejo, 1994).

La terminologia “perfecto” o “puro” en la cual se dan estas relaciones (Réme, 2005,
p. 17) hace pensar en la fisica o en, al menos, una alta matematizacién tal como expresa

George Soros.

Empero, ¢ddnde estan las imperfecciones tan propias y constitutivas de los grupos
humanos? La perfeccion o su pureza teorica parecieran provenir de modelos idealizados.
En la competencia perfecta, cada agente econémico cuenta con la informacion acabada y

completa para hacer su eleccién de consumo dentro del mercado.

La teoria econémica -aparte de esquematizar de esta manera la realidad social-
busca las condiciones de perfeccién, eliminando las perturbaciones que puedan impedirla.
Esto le da a la ciencia econémica un marcado perfil normativo de las relaciones sociales y
la provee de una ideologia purista en relacion al imperativo implicito de formar “mercados

perfectos”, “maximizaciones” y “Optimos”, basados en la eleccion racional.

Esta hegemonia paradigmatica ha permeado las CCSS en el trato sobre el
consumo. En el ya mencionado IM, se manifiesta esta influencia con su ethos particular y

parcelador de la realidad social.
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Este problema de enfoque metodolégico e ideoldgico, que se puede entender como
un campo de lucha al interior de las teorias de las practicas de consumo, ya esta

contemplado en la literatura sobre el tema en la sociologia econémica.

Mark Granovetter llama a este problema “incrustacion” (embeddedness™®), la cual
explica la manera en que la accion econdmica esta incrustada en las estructuras de las
relaciones sociales en la actual moderna sociedad industrial (Granovetter en Requena

Santos, 2003).

El concepto de embeddedness o incrustacion, fue adaptado desde la geologia para
las CCSS por antrop6logo Karl Polanyi, con el objetivo de identificar la superposicion del
pensamiento econdmico neoclasico en el pensamiento de las CCSS en la transicién al

capitalismo (Gémez, 2004).

Hay ocasiones, segun el autor, en gque la vida econémica en vez de estar sumergida
en las relaciones sociales, las condiciona. Se convierten de esta manera, las relaciones

sociales y lo social, en epifenédmenos para el mercado.

Es justamente lo que sucede cuando se analiza el gasto de la perspectiva del IM, en
donde se hace notoria una incrustacion del pensamiento econdmico neoclasico de

competencia perfecta.

% Este concepto fue tratado originalmente en Granovetter, M. (1985) “Economic action and social
structure: the problem of Embeddedness”, American Journal of Sociology, Vol. 5, pp 481-510. Sin
embargo, en este marco teérico la recopilacion bibliografica se hizo mediante una cita a la
traduccion y obra de Requena Santos, F. (2003) “Anélisis de redes sociales”. Madrid: CIS pp. 231-
269
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Lo anterior lleva a la reflexion de que hay que estar alerta y tomar resguardos ante
las construcciones epistemoldgicas y supuestos axiolégicos por los cuales se sustentan

algunas teorias “sociales” del consumo.

La base de donde parten y se fundamentan estos pensamientos deben incluir una
“vigilancia epistemoldgica” (Bourdieu, Chamboredon, & Passeron, 2002, p. 138) que
asegure y resguarde una prudencia en el trato teérico del tema en cuestion. Las

principales criticas de estos enfoques son:

a. Carencia de relaciones interpersonales: sélo hay una relacién subjetiva del
homo ceconimicus con el o los objetos de consumo con los que busca

“racionalmente” aumentar su utilidad o satisfaccion.

b. Carencia de referencia al tipo de sociedad y tiempo histérico: la abstraccion
tedrica del modelo se aplica para cualquier situacion y contexto socio cultural e
historico. A partir de una abstraccion ceeteris paribus®, las variables exteriores se

mantienen constantes y sitlan estas interacciones practicamente en el vacio.

c. Carenciaen la explicaciéon de la génesis de los tipos de gasto determinados

d. Incongruencia entre la produccion de bienes y las practicas del gasto, que
son homologadas a “oferta y demanda”: los tipos de gastos aparecen como
irrelevantes en la posible influencia a la produccion de los bienes de la sociedad en
gue se dan. Solo se procura encontrar equilibrios teéricos en el modelo. No se

incorpora la idiosincrasia propia y caracteristica de cada grupo humano.

%1 Locucién latina empleada en la economia y difundida principalmente por el economista inglés
Alfred Marshall en el siglo XX que significa “todo lo demas constante”.
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6. HIPOTESIS DE ESTUDIO

H1 = La concentracion de la desigualdad medida en el gasto evidencia un patrén

de desigualdad diferente al ingreso en nuestro pais.

H2 = El gasto y el ingreso para las distintas categorias de analisis son similares al

total nacional
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7. MARCO METODOLOGICO

«Lo que se mide no es siempre importante, y lo que es importante no siempre se puede medir,
pero si no medimos no sabemos»

Albert Einstein acerca de la Teoria de la Relatividad

7.1. TIPO DE ESTUDIO:

El alcance de esta investigacion es de tipo exploratorio-descriptivo. Tiene un
caracter exploratorio ya que en primera instancia, se adentra en un tema no abordado con
anterioridad como es la de la desigualdad vista a través del gasto en consumo en nuestro
pais, por medio de una fuente secundaria de alcance nacional y proveniente de una

institucion de alto prestigio como el Instituto Nacional de Estadisticas.

A la vez, es descriptivo puesto que posee la necesidad de describir el fenémeno
social de la desigualdad a través del gasto en consumo para satisfacer los objetivos de
investigacion. Es decir, este estudio intenta descifrar y comunicar de manera exhaustiva

cémo se manifiesta este fenémeno social (Hernandez Sampieri, 1997).

7.2. TIPO DE DISENO:

El tipo de disefio es cuantitativo, enfoque metodoldgico que se acopla de manera
mas ad-hoc al tipo de investigacion. Las herramientas de metodologia sugieren el camino
de las técnicas cuantitativas y el uso de la estadistica en pos de una mayor comprension
del objeto de estudio. Las investigaciones de caracter cuantitativo tienen la ventaja de
poder trabajar con un gran numero de casos de grandes conjuntos sociales, muchas
veces denominados bajo la etiqueta de “demoscopia” (Canales, 2006).
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Asi también, “variabiliza” la realidad al establecer un principio de observacion
comparativo y de relaciones entre otros ambitos de la vida social. La ausencia o presencia
de la variable que conlleva este estudio, en este caso el consumo, proporciona una
determinada seleccion en un nimero finito de variables de la EPF 1996-1997 y 2006-2007
y sirve para un exhaustivo analisis en este respecto a través del empleo de las

estadisticas.

Se ha definido este disefilo como no experimental, pues no se interfieren
deliberadamente los sujetos de estudio ni las variables principales en el campo. Es, asi
mismo, de corte transversal al ser un estudio que extrae las estructuras de gasto de los

sujetos en un periodo de tiempo especifico y claramente definido en el estudio.

Por ultimo, mezcla elementos de un disefio preponderantemente mas proyectado,
como por ejemplo, la tipologia muestral y los la estructuracion de preguntas que vienen de
la fuente base y sus datos producidos; y también posee elementos de un disefio
emergente, puesto que hay que tener en consideracién nuevos elementos que puedan
surgir dentro de la investigacion misma no previstas de antemano y que sirvan para el

enriquecimiento de la informacién del mismo.
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7.3. UNIVERSO Y MUESTRAS32:

El universo de este estudio esta conformado por todos los hogares residentes en
las comunas en Chile durante abril de 1996 y abril de 1997, para el caso de la V EPF y
2006 y abril de 2007 para el caso de la VI EPF, y que considera los gastos de todos los
miembros del hogar de 15 afios y mas de las comunas citadas anteriormente en el

capitulo “Caracteristicas de la Encuesta de Presupuestos Familiares”.

La muestra sera la misma tomada en este estudio y comprende la totalidad de los
hogares entrevistados por el INE en ambos periodos de tiempo para EPF 1996-1997 vy

EPF 2006-2007.

Los criterios de inclusiéon del universo o poblacion de estudio tienen que ver con los
niveles de andlisis, por ejemplo, se incluyen para el andlisis del gasto pc en Educacion,
Salud y Vivienda aquellos hogares que hayan incurrido en tales gastos. Los criterios de

exclusién, dependen de la misma ldgica.

El tipo de muestreo es no probabilistico, puesto que se procesaran la totalidad de
los hogares contenidos en la EPF 1996-1997 y en la EPF 2006-2007. El disefio muestral y
el tamafio muestral, mas los criterios de seleccion, por lo tanto, estdn concebidos de la

misma manera.

%Al ser este un estudio que utiliza el andlisis de datos secundarios, se hace un tanto estéril cumplir
con la formalidad de este apartado, por el sélo hecho de que se trabaja con la totalidad de la
muestra. Las caracteristicas propias de la EPF guian el cumplimiento de estos requerimientos.
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7.4. TECNICAS DE PRODUCCION DE DATOS:

La técnica cuantitativa de entrada a la realidad social es andlisis secundario de
datos. Se ha escogido esta técnica por ser la adecuada para aprovechar la base de datos
de la EPF 1996-1997 y 2006-2007 disponible a través del INE que posee una altisima
calidad, gran numero de informacibn y goza de reconocido prestigio nacional e

internacional.

Esta técnica cuantitativa da cuenta a partir de nuevos lineamientos de
investigacion, de “(...) fendmenos socialmente complejos, no directamente observables
por la via de las estadisticas sociales disponibles (...)” (Marquez en Canales, 2006) con lo

cual se da un nuevo sentido a los datos producidos para un objetivo primario.

Todo esto se hace posible gracias a la implementacién relativamente reciente de la
Ley de Transparencia para fines de investigacion (se revisard en “Caracteristicas de la

Encuesta de Presupuestos Familiares”)
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7.5. LA MEDICION DE LA CONCENTRACION

Muchos de los indicadores sociales presentan problemas en la distribucién de lo
gue miden, siendo so6lo un registro valido para individuos en promedio, como por ejemplo
el caso de la tasa de natalidad o la expectativa de vida. La media de los individuos se
hace ineficaz cuando se quiere visualizar los extremos, en este caso, para dar cuenta de

la concentracién de la desigualdad en el gasto en consumo y el ingreso.

Por esta razén, existen instrumentos de medicidn social que mejoran la distribucion
en el analisis de la poblacién de estudio. Los mas usados son la curva de Lorenz, el

coeficiente de Gini y el coeficiente de Theil (Lora et. al., 2008).

A pesar de que existen otros métodos cuantitativos para graficar la desigualdad
social, para efectos de esta investigacion se usard la curva de Lorenz y el coeficiente de
Gini, por las ventajas comparativas que da su uso extendido en las CCSS, los organismos
internacionales y las politicas publicas chilenas. Estos dos instrumentos poseen una

relacibn matematica entre si, la que se detalla a continuacion.
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7.5.1 LA CURVA DE LORENZ Y EL INDICE DE GINI

La Curva de Lorenz es una grafica de distribuciéon que se realiza en un plano
cartesiano en comparacion a una linea de 45° (linea de equidistribucion) basada en el
supuesto tedrico de distribucion perfecta de una variable en una sociedad o poblacion.
Aguella variable suele ser el ingreso, pero en esta investigacion también se utilizara el

gasto en consumo, en paralelo.

El modelo parte graficamente con dos variables formando el plano cartesiano, en
el cual la ordenada (eje Y) posee la distribucién porcentual acumulada de la variable de
estudio (en este caso el ingreso y el gasto) y la abscisa (eje X) los porcentajes también de

la poblacién.

Estos ejes se construyen luego de ordenar los valores de la variable a tratar
(ingreso y gasto) en orden ascendente segln los grupos que se quieran mostrar (por
ejemplo, quintiles o deciles de poblacion). De esta manera, si trabajaramos con quintiles
(como lo usa la EPF en sus resultados) tendriamos que ordenar de esa manera el

ingreso desde el de menor hasta el de mayor.

La linea de 45 grados que se usa de referencia para el modelo se construye
uniendo los puntos de los ejes. Se puede apreciar por ejemplo en la figura de abajo
(donde se ha construido la linea en base a quintiles de poblacién y donde tomamos sélo la
variable de gasto en consumo para ejemplificar) que el 20% de la poblacién gasta el 20%

en bienes y servicios (el punto A del gréafico 12).

De la misma manera, el 60% de la poblacion gasta en el 60% de los bienes y
servicios disponibles en la sociedad (el punto B del grafico 12) y de la misma manera se

aplica para todos los demés puntos.
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Gréfico 12: Diagonal de equidistribucién del gasto en consumo hecha con quintiles de poblacién

i

601

L-]
1

FPaorcentaje Acumulado de gasto en Consumo

T T T T T
o 0 4 &0 B0 100

Porcentaje Acumulado de Poblacian

Fuente: elaboracion propia con SPSS 17.

Ahora, se dejara de lado esta ejemplificacién para construir un modelo desde los
percentiles hacia adelante, donde podemos graficar la Curva de Lorenz, que muestra
cuanto difiere nuestra variable de estudio de la distribucion perfecta. Esta curva tiene una
directa relacion con el indice de Gini, la que se detallara un poco mas adelante. En primer
lugar, se graficaran las maximas variaciones que puede tener la Curva de Lorenz segun

el modelo.

Para el siguiente grafico, emplearemos el modelo usando deciles, los cuales se
muestran abajo y son los que construyen la Curva de Lorenz de distribucion perfecta, la

cual se superpone a la linea de equidistribucion:
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Gréfico 13: Curva de Lorenz con Igualdad perfecta a partir de deciles

100
PI* Ql* 90
10 10 80
20 20 70
30 30 60
40 40 50 Ql*
50 50 40
60 60 30
70 70

20
80 80

10
90 90

0

100 ol 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

En la tabla, la columna PI* representa la poblaciébn acumulada, la cual esta
perfectamente distribuida de diez en diez por sus deciles, y esta ubicada en la parte
horizontal del plano. Lo mismo ocurre con la otra variable en la segunda columna, Ql*,
que representa nuestra variable de estudio (puede ser ingreso o gasto en consumo) y que

coincide perfectamente con la linea de equidistribucion.

Cuando ya tenemos la Curva de Lorenz graficada, podemos relacionarla de
inmediato con el indice de Gini a partir de una relacion matematica. La formula involucra

directamente a las dos variables del ejemplo anterior, PI* y QI* y es la siguiente:
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Si reemplazamos los valores en esta formula para calcular el indice de Gini (IG)
con el ejemplo anterior, nos da que la sumatoria de QI*, donde i = n-1 (o sea, la suma de
todos menos el dltimo decil), es 10+20+30+40+50+60+70+80+90 = 450. PI*, con una
férmula similar también equivale a 450. Entonces, el IG para este caso quedaria de esta

manera:

IG = 1 - (450/450); I1G = 0

De esta manera, la distribucion perfecta de la Curva de Lorenz equivale a un IG de

cero. Tomemos ahora el ejemplo de una perfecta desigualdad, con las mismas variables

PI*y QI*,

Graéfico 14: Curva de Lorenz con Desigualdad Perfecta a partir de deciles

100
PI* Ql* 90
10 0 80
20 0 70
30 0 60
40 0 50
—Ql*
50 0 40
60 0 30
70 0 20
80 0 10
90 0 0
100 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: elaboracién propia a través de Excel 2010

En este caso vemos que la poblacion acumulada PI* se mantiene igual que la de
arriba (es condicién obligatoria de armado del modelo), lo que cambia es nuestra variable

de estudio QI*, que tiene todo su valor concentrado en el dltimo decil.
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Si la variable de estudio fuera en este caso ingreso, la lectura correcta de este tipo
de distribucion es sefialar que el decil mas rico se lleva todo el ingreso producido por la
sociedad; si fuera gasto, habria que sefalar que el ultimo decil hace todo el gasto de la

sociedad.

La Curva de Lorenz se asemeja mas a una escuadra que bordea el marco inferior
derecho. Al estar hecho el grafico en deciles, “salta” desde el percentil 90 de PI* hasta
interceptar la linea de equidistribucion. Si se hubieran analizado percentiles el salto seria
desde el percentil 99, suponiendo maxima desigualdad como en aquel caso, tal como

ahora, cubriendo una mayor area bajo la curva de distribucion.

Al parecer no es suficiente para una desigualdad perfecta, pues no abarcé toda el
area bajo la curva de equidistribucion, pero se verificara la formula para calcular el IG en

este caso para corroborar el modelo que se empleara.

QI* esta vez es = 0, porque como es la sumatoria de todos los percentiles, menos
el dltimo que concentraba todo el valor de la variable (recordemos que es la sumatoria
donde i = n-1). PI* en este caso quedaba igual que el ejemplo anterior = 450, por lo

tanto:

IG = 1-(0/450); IG = 1

A la luz de estas verificaciones, podemos decir que nuestra formula cumple con las
maximas variaciones del IG, que van desde el 0 al 1 —a veces llevado a porcentajes
multiplicando el indice por 100-, y por tanto es valido y confiable para hacer céalculos,

comparaciones y descripciones estadisticas de calidad.
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Pero estas mediciones no se dan en las sociedades reales y sus distribuciones —
sobre todo a niveles tan macro como en esta investigacion-, dandose por regla general

que 0<IG<1.

Para complementar, podemos decir que el coeficiente de Gini se torna sensible
cuando aumenta el indicador para los menos favorecidos de la distribucion (como por

ejemplo, los mas pobres, de menores ingresos).

Asi, el valor del coeficiente (o “indice”) se reduce cuando sube la variable
distribuida de manera general, es decir en magnitud absoluta, como también cuando hay
un traspaso de los mas aventajados a los mas desposeidos (Lora et. al. 2008), siendo un

instrumento ad-hoc para las pretensiones de esta investigacion.

Habiendo clarificado lo anterior, las tablas que se emplean en esta investigacion y
gue permiten calcular y dibujar las curvas de Lorenz estan ordenadas de la siguiente

manera:

Tabla 2: Columnas usadas para el calculo de PI* y QI* (Curva de Lorenz) con lgualdad Perfecta a
partir de deciles para la variable “gastos”

Igualdad Perfecta

Deciles Gastos XC PI PI* XC x PI Ql Ql*
1 10% 10 10 10 100 10 10
2 10% 10 10 20 100 10 20
3 10% 10 10 30 100 10 30
4 10% 10 10 40 100 10 40
5 10% 10 10 50 100 10 50
6 10% 10 10 60 100 10 60
7 10% 10 10 70 100 10 70
8 10% 10 10 80 100 10 80
9 10% 10 10 90 100 10 90
10 10% 10 10 100 100 10 100

1000 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010
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En la tabla, de izquierda a derecha, se ponen los deciles ordenados de menor a
mayor en la primera columna. En la segunda, se calcula la distribucién del gasto por el
cuantil. En este caso, corresponde a la sumatoria del gasto de cada decil en una sociedad

donde el gasto se hace de manera perfectamente igualitaria.

En la tercera columna, “XC” es la transformacion de los valores de 0 a 100 para
poder multiplicarlos con la segmentacién de la poblacién en cuantiles, que esta en la
cuarta columna. La quinta columna corresponde a la poblacion acumulada (ordenada o

eje x en el grafico).

La quinta columna, “XC x PI” es un producto entre el ingreso bruto del cuantil y la
fraccion del cuantil (multiplicacion de la tercera columna por la cuarta). La sexta columna

es la quinta multiplicada por 100 para poder obtener porcentajes (Ql).

Finalmente, QI en distribucion acumulada conforma QI*, que es la Curva de Lorenz
gue finalmente se grafica en esta investigacion. PI* y QI* (destacadas en la tabla) son las
variables empleadas para obtener el indice de Gini con la formula de Excel 1-(QI*/ PI*), en

este ejemplo:

GIN-> | 0.00 |

(P1*) (Qr*)
450 450
i=n-1
T‘ ;
Y o
G =ty
E.}):
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7.6 CARACTERISTICAS DE LA ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAMILIARES

La Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) ha sido realizada en nuestro pais
cada diez afios desde 1956 bajo el gobierno de Carlos Ibafiez del Campo hasta la VI EPF
2006-2007 (ultima con etapa de campo y resultados entregados). Su objetivo histérico
principal desde un principio ha sido conocer la estructura de gasto de los hogares chilenos
para tomarlo como insumo a la estimacion y actualizacion del indice de Precios al

Consumidor (IPC).

En declaraciones recientes, el director del Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
Francisco Javier Labbé, ha sintetizado de manera elocuente dicho objetivo en las
siguientes palabras: "Esta encuesta es la madre del IPC, que permite saber cual es el

consumo promedio del chileno”*

Para el caso de la VI EPF de 2006-2007, los objetivos contemplados son los

siguientes®*:

1.-OBJETIVOS DE LA VI EPF

1.1 OBJETIVO PRINCIPAL:

La Encuesta de Presupuestos Familiares tiene como proposito final, conocer las
modificaciones en la estructura del gasto de los hogares del pais, lo cual es un insumo
fundamental en la actualizacién de las ponderaciones de los bienes y servicios que

componen la canasta del IPC.

% http://diario.latercera.com/2011/11/05/01/contenido/negocios/10-89406-9-se-inicia-encuesta-del-

ine-para-definir-nueva-canasta-del-ipc.shtml

% Estos objetivos son extraidos de la Metodologia de la VI EPF 2006-2007. www.ine.cl
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1.2 OBJETIVOS SECUNDARIOS:

a) Ser un buen insumo para la elaboracién de la cuenta hogares de Cuentas Nacionales

del Banco Central.

b) Contribuir al mejor conocimiento de la realidad social y econémica del pais, al poner a
disposicion publica informacion actualizada para la elaboraciéon de estudios de

instituciones gubernamentales y académicas dedicadas a la investigacion®.

Hay que tener en cuenta que a pesar de los cambios histéricos y metodoldgicos,
conocer las modificaciones en la estructura del gasto de los hogares del pais siempre ha
sido el eje central de la EPF, en donde han cambiado algunos de los obijetivos
secundarios y la muestra, pero siempre manteniendo dicha finalidad. Se puede observar

claramente este “espiritu” en la encuesta a analizar.

Actualmente, se esta finalizando la VII EPF 2011-2012, cuyos datos estaran
disponibles “probablemente”, segun el director del INE, en el segundo semestre de

2013%, por lo que esos datos no alcanzaran a estar en el andlisis de este trabajo.

% Esta investigacion pretende ahondar justamente en la investigacion académica frente al tema,
aprovechando la Ley de Transparencia n° 20.285 sobre acceso a la informacién publica, (para mas
informacion en http://www.bcn.cl/ley-transparencia/resumen-ley-transparencia) que pone a
disposicion esta gran cantidad de informacién para quien la solicite, la cual se promulgé en abril de
2009 en el gobierno de Michelle Bachelet. Este acceso a través de la ley en las instituciones
publicas supone un nuevo campo de informacion para investigaciones de mdltiples disciplinas y
propone un cambio radical en la forma en cémo se exponen las cifras de todos los chilenos, al
haber mayor fiscalizacion y distintas visiones sobre los mismos resultados que se presentan de
manera oficial. Sin embargo, no todas las bases de datos estan disponibles de manera directa en
las paginas web gubernamentales, como lo fue en este caso de la EPF 2006-2007, por lo que ain
queda por cumplir a cabalidad el principio de “maxima divulgacion” de la Ley. La obtencion de la
base de datos entera en Access de la VI EPF 2006-2007 fue solicitada por el Profesor Rodrigo
Mérquez en su calidad de investigador del PNUD y posteriormente entregada al autor. Hasta el
momento, no hay forma directa de descargar esta base a través de www.ine.cl

36 http://diario.latercera.com/2011/11/05/01/contenido/negocios/10-89406-9-se-inicia-encuesta-del-
ine-para-definir-nueva-canasta-del-ipc.shtmi
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Esta encuesta tiene la particularidad de que por primera vez se realiza cinco afos
después de su predecesora. Esta decisidbn —que ya estaba en mente en 2006- fue tomada
para ajustarse a los estandares internacionales que pedia la OCDE (donde nuestro pais
es un miembro relativamente reciente), como homologar resultados con las naciones mas
desarrolladas del mundo pertenecientes a dicho organismo y renovar la canasta del IPC

cada cinco afos.

En desmedro de lo anterior, la EPF sigue careciendo de muestras representativas
a nivel de cada una de las regiones por el alto costo que esto implica. A continuacion, se
puede observar en el siguiente cuadro la evolucién histérica de las EPF desde su origen a

la actual en etapa de levantamiento de campo®’:

Tabla 3: Resumen Histérico de las EPF llevadas a cabo en Chile

CONCEPTO | EPF (1956-1957) Il EPF (1968-1968) Il EPF (1977-1978)  IVEPF(1987-1988) = V EPF(1996-1997)  VIEPF (2006-2007) VIl EPF (2011-2012)

Hogares particulares de Gran Santiago (Gran Santiago (desde  |Gran Santiago Capitales Regionales y
todo el pais, 1992, incluye Padre [Zonas Conurbanas (60
procesandose 0lo Hurtada). Ciudades Capitales comunas de la VI EPF)
Santiago. Regionales.
|lquique. Ademis de Alto
AMBITO Hospicio.
GEOGRAFICO Punta Arenas.

*Detalle de Comunas
56 entrega en Archivo
de Ambito Geogrifico.

PERIODO DE 3 meses 3 meses 3 mesas Una quincena Una quincena Una quincena
REGISTRO

PERIODO DE Mo hubo INo hubo Mo hubo 1 mes 6y 12 meses 3,6y 12 meses
RECUERDO

(Consumo pagado Consumo pagado Consumo pagado Consumo adguirido Consumo adguirido [Consume adquirido Consumo adquirido
CONCEPTO DE (para gastos
GASTO periddicos consumo

pagado)

Fuente: www.ine.cl

Siguiendo con las caracteristicas de la EPF 2006-2007* que servira de insumo a

esta investigacion, es necesario explicitar y aclarar como se obtuvieron los datos de su

%" Lamentablemente, como se puede observar en esta tabla, la VI EPF 2006-2007 no considera
cada una de las regiones, imposibilitando un analisis mas detallado entorno al gasto en consumo
diferenciado en cada una de ellas. La distincion final de la base de datos es “Gran Santiago” y
“Resto de Chile”.

% Una metodologia similar es la que tiene la EPF 1996-1997
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robusta base. Las preguntas que surgen a partir de lo anterior son: ¢a quiénes se

encuesto?, ¢donde?, ¢cuando? y ¢cémo?

A quiénes se encuesto: A todos los miembros del hogar que tengan 15 y mas
afos de edad. Todos debian registrar sus gastos en una libreta. La encuesta tiene una
duracién de 15 dias. Ademas de estas libretas de gastos por cada miembro de 15 afios y
mas, el jefe de hogar es quien tiene que llenar los gastos periédicos como el agua, la luz,

etc. a través del dltimo recibo (mas detalles en el c6mo).

Donde se encuestd: Como se puede apreciar en el cuadro anterior, en la VI EPF
por primera vez se toman en cuenta todas las capitales regionales mas sus conurbaciones

relevantes. A continuacion, la muestra que consideré la encuesta®:

% En julio de 2007 tuvo que incluirse en la muestra las nuevas regiones del pais: Arica y Valdivia
en la marcha del estudio.
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Tabla 4: Muestra utilizada en la VI EPF 2006-2007

Capital Regional

| Iquique

[! Antofagasta

m Copiapo

\Y] Gran La Serena: La Serena — Coquimbo

Vv Gran Valparaiso: Valparaiso — Vifia del Mar - Quilpué - Concén - Villa Alemana

Vi Rancagua

Vil Talca

Gran Concepcién: Concepcion - Chiguayante - Penco — San Pedro de la Paz -

VI .
Talcahuano — Hualpén

IX Gran Temuco: Temuco - Padre de las Casas

X Puerto Montt

XI Coyhaique

Xl Punta Arenas

Gran Santiago: Comunas de Santiago incluyendo Padre Hurtado, Puente Alto y

RM
San Bernardo.

) (\A V/aldivia

XV Arica

Fuente: www.ine.cl

Cuando se encuest6: El levantamiento de la encuesta comenzé en noviembre del
2006 y culminé en octubre del 2007, con el fin de captar las variaciones estacionales que

experimenta la estructura del gasto de los hogares.

Cbémo se encuesto: Esta es la pregunta mas interesante y compleja. En la VI EPF
se intenté reducir la complejidad de la anterior, plasmando la simplicidad en los
instrumentos utilizados para la encuesta. Se enumeran los instrumentos de la manera

l6gica en que fueron utilizados:
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1. Cuestionario de Datos Generales: Tiene como proposito el registro de la
composicion del hogar, caracteristicas de sus miembros tales como sus
ocupaciones, edades, nivel educativo, presencia de discapacitados,

localizacién geografica, etc.

2. Libreta Para Anotar Todos Sus Gastos (Libreta 1)**: Se entrega para cada uno
de los miembros del hogar de 15 afios y mas. Aquellos gastos efectuados por
miembros menores a 15 afios deben ser completados por un miembro
responsable del hogar, 0 sea, se incorpora el gasto de otros miembros para
maximizar la contabilidad correcta del gasto total de las familias. En relacion a
la V EPF, se adiciona esta vez el Internet y la Telefonia mévil como gastos

periédicos o frecuentes. Esto se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 5: Gastos Periédicos a registrar en la Libreta 1 de la VI EPF 2006-2007

GASTOS PERIODICOS

VALCHR  ULTIMCY  RECIBO
3

PERICDD TP DE GASTD

5i DA © aClura CoerERETHie A e i Wil
e ancke ok ol Valor del mo Mes

PEMSLIAL B

OTROS

Fuente: www.ine.cl

“° En la VI EPF s6lo se pide al hogar la descripcion del producto y el valor, ya que antes se pedia
ademas el detalle del medio de pago, informacién que no era parte del andlisis de la V EPF vy, por
lo tanto, se incurria en una innecesaria y onerosa carga al encuestado que no tenia ningan fin mas
que validar.
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Ademas, se puede observar en el cuadro de abajo una segunda hoja de registro
documentado con boletas para respaldar el detalle de cada gasto en consumo efectuado

por los miembros del hogar de 15 afios y mas:

Tabla 6: Registro del Detalle de los gastos periddicos en la Libreta 1 de la VI EPF 2006-2007

Por favor pegue |a Dobka an esta pagins * Complete la descripeidn del gasta s luese necesano
N vex+ FARMACIA BUENA VIDA
EL SANDRO Cass Matriz:8irsflores 204 SRy
ruT ISU.I.I-‘{.QCSOI < SANT 1RGO C)N[‘,[‘
dv. V. Mackorem 879 ~ Stgo, Centro -
Giro: Supersercade GIRU Farmacia Perfumecia, Ventes de
Santisgo, DL-825 Productos Alimenticios w Minimarket.
BOLETA AUT. 5.1, Atuncidn Farmocdul ice
CAJA 003 K U7 sors2o0081
20905 14:47 Vicuis Mackena 26100, local 102
DOLLTA No. 005,150 o Florius
W .Ord. No: 482 del 09/02/1998
PISCO SOUR 1919 BOLETA AT SIT DL No B2S
BOLSA BASURA 20 PN - S
LECHE L V NATURAL 359 >U-UPZ3' FELFFIG:‘O‘?’ZOCS R]RFOQ}S
LECHE L ¥ MATURAL s BOLLETA No 3371267 CAn D005
PURE DE PAPAS 628 ALTICIN O CANTD SUBTOTAL
PURE DE PAPAS 535 DIAREN 2000MP 1 4440
e s 358 VINDIL FIE 10MG.GTSISH ! 4020
PA500:38 e BUSCAPING COMP GTS 20ML 1 4380
5x 1.0 t 2305 e e SR
CISTILLA 185 fotel Bolete a \S840
GFERTA X 25 195 EFECT IVO i “~f S
PACK AHPOLLETAS AMIR 930 O3
BOWL 6 FRITAXFUERA 3 490 Yugito Orisinal ¥ 160
SHAMPOO DE ALFONBRAS 889 Fundoc 1 an ] 10
LAVALOZAS 1058 Yuelto s 1,150
CLORD 259 fendedor H555-DANIEL REDD DWWILA
FIDEGS 1000
AZUCAR GRANULADA a9
ARROT G 2 LARGO s SO IAT COMERTIAY
ARROI G 2 LARGS EEs ) Lot ‘Thendita L
QUESO RALLADY 00 LA OB O
QUESO RALLADO 309 &
QUESO RAL LADO W0
HARBURGUL SA £
HAFBURAE SA )
HAMBUROVE 5A 39
MASAR I NA u9s
HUEYO GRANDE COLOR F 959
ey b - -
-2 o - .-
ARTICWL0S M T0TAL 17900 ek
EFECTIVO 20000 =
FONDACION S JOSE 4] Pantalén de
DONAC 1 0N 0 Y a7 as mujer
VUELTO 2100 L
9615 0007,003,021 02/00/2006 14:49 AC-00 P
1 ) VENTA 17900 It

Fuente: www.ine.cl

En el caso de esta segunda hoja de registro (arriba), se pide al entrevistado el
maximo nivel de detalle, y esto queda reflejado en como la boleta comercial de una tienda
ficticia es marcada por una flecha que indica que el gasto efectuado. En este caso, fue
especificamente en un “pantalén de mujer’. Esto demuestra el nivel de agudeza y

minuciosidad de la VI EPF.
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Pero ¢por qué es necesario tal nivel de detalle? Estas precisiones son
absolutamente necesarias para armar la canasta del IPC. Siguiendo el mismo ejemplo del

Pantalén Mujer, se vera a continuacion un ejemplo de la canasta de diciembre de 2008:

Tabla 7: Extracto de los productos de la Canasta del IPC 2008

DIVISION 3 000 O|FPRENMDAS DEVESTIR Y CALZADOC

GRUPC 3100 0] PRENDAS DEVESTIR

CLASE 3110 0 MATERIALES FARA PRENDAS DE VESTIR
SUBCLASE|l 3111 0O TELAS PARA CONFECCION DE VESTUARIO
PRODUCTO] 3111 1 TELAS PARA CONFECCION DE VESTUARID
CLASE 3120 0 PRENDAS DE VESTIR

SUBCLASE| 31 22 0O VESTUA.RID F’ARA MUJER

FRODUCTOl 31 2 2 1 :

FRODUCTOl 51 2 2 2 PAHTALDN Y FALDA PARA MUIER
FRODUCTOl 31 2 2 3

FRODUCTO] 31 2 2 4 CDHJUHTD PAFILA HUJER

PRODUCTOl 31 22 5 ROPA DEPORTIVA PARA MUIER
FRODUCTO] 31 2 2 6 ROPA INTERIOR ¥ DE DDORMIR PARA MUIER

Fuente: www.ine.cl

Se ve que en la Divisién “Prendas de vestir y calzado” (céd. 30000), en el Grupo
“prendas de vestir’; Subclase “Vestuario para mujer’, se encuentra finalmente encasillado
este item del ejemplo como “Producto” 31222 en “Pantalén y la falda para Mujer”,
destacado en rojo. En el caso de la VI EPF, este item esta contenido dentro del cédigo

2200, “Vestuario para mujer y nifa” y especificamente en el cod. 2271 para “Pantalon”.
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En una tercera hoja, para finalizar esta libreta, se da el detalle por separado de

cada gasto por dia, el cual debe ser sumado:

Tabla 8: Hoja de Detalle de los Gastos Diarios de la VI EPF 2006-20007

X DIA DE LA ENCUESTA

DIA DE LA SEMANA Miércoles

FECHA 6,/09/2006

Valor Total
Cant Descripcion del Gasto {Precio Conlado) USO DE ORCINA

i &3] £

1 Bono Mivel 3 Fonasa 2.370
2 Pasaje de microbas 760
6 | Empanadas 2.700
1 Pantalon de nifo B.500
1K | Pan corriente 850
1 Llamada desde lelefono publico 200
1 Cambio de tapilla zapato de dama 1.500
1 Recarga teléfono celular (larjeta) 5.000
1 Diario 600
1 Lampara de velador 12.700
1 Pamtalon de nifa 6.990
1 Zapalo de hombre 28.000
1 | Zapalo de mujer 32.000

Fuente: www.ine.cl

Estas tres hojas de registro se repiten 15 veces para el registro de los gastos

durante la quincena. Se incluye el dia de la semana y la fecha. Si se sigue el cuadro

anterior, deberia registrarse los $4.700 del pantalon de mujer, los $12.800 de la farmacia y

los $17.900 del supermercado (éstos dos ultimos con desagregacion de sus respectivos

productos)

3. Libreta de gastos realizados en periodos de recuerdo (Libreta 2): Para el caso

de esta libreta, hay una division por nivel de recuerdo de los bienes

comprados: dentro de los Ultimos 6 meses y dentro de los ultimos 12 meses.

Esto responde a la frecuencia menos de la adquisicion de algunos bienes mas

caros. Incluye viajes al extranjero, compra de refrigeradores, camas, jugueras,

lentes Opticos, entre otros.
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La distincion del recuerdo obedece a la experiencia propia e internacional en el

tema y responde al siguiente esquema:

Tabla 9: Sistema de Periodos de Referencia de Recuerdo de la VI EPF 2006-2007

TIPO DE GASTO TIPO DE REGISTRO PERIODO DE REFERENCIA

Una quincena para todos los
Todos los Gastos Registro diario integrantes de quince v mas afios.

Viajes fuera y dentro del pais.

Equipos para el deporte y
entretenimientos.

Artefactos del hogar, alfombras y
revestimientos para pisos.

Consultas médicas y dentales. Recuerdo Seis meses por Hogar
Exadmenes de laboratorio.

Consultas médicas y dentales.

Exdmenes (de laboratorio, radiografias).

Procedimientos extra-hospitalarios
Servicios de educacidn.

Muebles y artefactos.

Electrodomésticos para el hogar
Computacidn y accesorios.

Equipos para recreacién y comunicacién.
Servicios para la mantencidn, reparacidn Renardg 12 Mases por Hogar
del hogar y sus materiales.
Vehiculos nueves y usados.

Lentes dpticos y equipos ortopédicos,

Gastos periddicos Valor del dltima recibo Mensual por Hogar

Fuente: www.ine.cl

4. Libreta de ingreso (Libreta 3): Esta libreta pretende el registro de todos los
ingresos provenientes tanto del trabajo asalariado, como de otros, como
negocios propios, ingreso por jubilacién, ingresos por la propiedad, asi como

también todas las transferencias y otros tipos menores.

Existe en la encuesta una desagregacion entre ingreso asalariado e ingreso de
propiedad, que tienen un registro en hojas diferentes. A continuacién, se muestra estas

dos hojas:
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Tabla 10: Hoja de Registro en la Libreta 4 para Ingresos del Trabajo Asalariado de la VI EPF 2006-
2007

1. INGRESOS DEL TRABAJO ASALARIADO
Hocomsnlamas siilizar bs lquidaconss de susbda pars Encilitar o regisivg de asbe machida)

Moo on §
-— Valor Fssimaro Mersas)
S ol ingresn os labeal o B0 e sEminos mensgakes. snotar slaments s Olimo Mes, Ui Mes ":H p-u-:ra-chl que rabajo
51wl iposs os e coracier wensbis snoter soomds o Promedio Mensasl. CH ;"l

Ingreso Ligueido perciisdo de uno o mdas empleasdores
[#) Monio de s Congacion Previsionsl Mersus) GAFE IMP v otros. )
{8} Moneo de la Conzacion de Sakid Memoad [ OMNASA, ISAPRE v owrros.)

(=) Irmmsnsio o las Rommaresrscsnes

(#) Cuabguier oo Descucito por Planila

Dovohscion de Prostamos

Darahec i ihiE Ailscisos o Chisncena sl Salamo Mamial

Pago de Corwernsos o Cissia ool Sl sio

APV DAoro Previssonal Wolurmanio)

. Exgancabigu. .. ... — O — ——
(=) INGRESO TOIAL BRUTO

S alguerees e o siguesnges e D esa eee aide on el srgreso dal Ui Bes clocberasks arderes i
porslierie o Conminune 10

Orew Ingresos del Trabajo en Diners Monie an S Unimo Maes

. rEgisiin ol Soro cornes-

Conisiones ¥ Propinas

Aasgrmceon Mlirmoniecis

Aasgnaceon por Mowhzacowin o Trampornis
Aasgnaceon por Vivssrels

Pagos peor Horos Esiraosdi nares

Pagos por MAguinakios

Incardivos, Cirstificacioms o Pramios

Aonos de Escolandad g CHros

Boros por Breduccesn, repano e mlidedes o asigiacion oe 2ona

Bonos por vacscesnes ¥ oiras presacesnes on ofecies. Expecilique

Ragjulares e
LEm sy sctusl empieo he reoibico pagos reguistes on egseons 7

- ] -
Cardl [T . e T Walicer Linatario
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Fuente: www.ine.cl
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Tabla 11: Hoja de Registro en la Libreta 4 para Ingresos de la Propiedad de la VI EPF2006-2007
2006-2007

3. INGRESOS DE LA PROPIEDAD

Para cada uno de los siuientes conceptos, declare el Promedio Mesual e o Uttimas 12 Meses. Fn &l caso e (S0 RO recuerde
ks monias exacos o algunos de etos Nems, Marnue con wa Xenel [Ange & Inervalo conmespondiente

Monio Promedio fango
Mensual () de k
Cormeptn L‘J';”M};M alelclo|e|r

Plrpaler recibido por Armendo wo Subaiendo de casas, deparamenas, olicings ocales
cornerikes, descontando ke gasos real@ados en amplacdn, reparacin Yo maslenodn

Adepiler recitadn por Armendo y/o Subhamendn de siios o temenos, nchiyendn temenos
aqricolas, descomianda los gasios realizados en ampliacon, reparaciin /o manienciin

Imeresas por Cuemas de Ahormo

Interesas por Depdstes a Plago

Inleseses reoidis por oires NsirEnentas Financems

Dvelerdes por Acciones y'o retiro por Lhilidades

Ingresos por Derecho de Aalor o Patemes

Fuente: www.ine.cl

Finalmente, los Tipos de gastos presentes en la encuesta, de los cuales algunos
seran analizados en profundidad posteriormente en esta investigacion, estan divididos en

9 grupos principales. Estos son:

Tabla 12: Nueve grupos principales de tipos de gasto

1000 Alimentos y bebidas

2000 Vestuario y calzado

3000 gasto de la vivienda, agua, combustible y electricidad
4000 Equipamiento y cuidados de la casa

5000 Gasto en Servicios médicos

6000 Transporte y Comunicaciones

7000 Recreacion

8000 Ensefianza

9000 Otros bienes y servicios

Fuente: www.ine.cl
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7.7. TECNICAS DE ANALISIS DE DATOS:

Se empleara la técnica de analisis de datos ya mencionada que es la mas idonea

para este caso: el analisis secundario de datos cuantitativos.

8. CALIDAD DE DISENO

En cuanto a la confiabilidad y validez, esto viene dado previamente por el
levantamiento de la EPF 2006-2007 del INE en el microdato final. Se adjuntan archivos
automatizados de Excel que sirvieron de insumo para los resultados de todos los niveles

de andlisis de este estudio.

9. CONDICIONES ETICAS

A través de archivos adjuntos que respaldan el procesamiento de los datos de la
EPF, se asegura cualquier auditoria externa de los resultados obtenidos en esta

investigacion.
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10. PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

Se ordeno la base original en Access de la EPF 1996 1997*' y EPF 2006-2007 del
INE, utilizdndose la base “Ingreso Qing Nacional Real” y a través de la columna “clave
hogar” se relacion6 con la base “Personas” para tener un panorama claro de los hogares
de la muestra. Esta base de Access no fue empleada directamente para los calculos, sino
gue fue traspasada a otros programas que permitian mayor claridad y andlisis para el

autor.

La eleccion de esta variable obedece a que el ingreso nacional real esta a pesos
chilenos de abril de 1997 y abril de 2007, por lo cual es facil hacer la comparaciéon en
cantidades de dinero de aquel momento del tiempo y no incluyen el arriendo imputado.
También se pueden comparar otros periodos de tiempo usando una correccién monetaria

dada por el nivel inflacionario para futuras mediciones que empleen datos anteriores.

Se cred una base en SPSS y en Excel para el andlisis de los datos por separado,
ya que hay dificultad para el proceso de bases de mas de 65.000 casos (la base
“Personas” dentro de los hogares) con un computador personal de uso doméstico®,
incluso algunos de nivel profesional y también por las limitaciones propias de datos en

portapapeles de Microsoft Office 2010.

Para el calculo de las estructuras de gasto, se cre6 a partir del gasto de cada

producto en la EPF 2006-2007 una base de Excel con cerca de 631.000 filas®. Por

*1 S6lo se hizo una base a nivel total de la EPF 1996-1997 con el fin de hacer una comparacién con
EPF 2006-2007, para enmarcar los resultados a la luz de cémo se ha comportado la distribucién de
la desigualdad en ambas variables en tal periodo.

2 Cabe destacar gue cada célculo hecho en un computador con un procesador con memoria RAM
de 1 GB tomaba entre 2 a 3 minutos obtener cada resultado.

3 Esto fue posible gracias al uso de un computador con mayor poder de procesamiento, ya que
con menores requerimientos se bloqueaba.
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razones operativas, la base de Excel resultd mejor para el procesamiento que el SPSS,
pues los filtros fueron mas rapidos de construir —al menos para el autor-, se puede trabajar
en mas pestafias al mismo tiempo y mediante el uso de las tablas dinAmicas que ofrece el
programa se pueden hacer multiples cruces y desagregaciones de los grupos sociales de

manera directa.

En un primer momento, la decisiébn de los cortes para las curvas de Lorenz y
posterior calculo del Gini fue dividir a la poblacién de la encuesta por quintiles, tal como se
hace en la EPF 2006-2007. Sin embargo, las curvas resultantes evidenciaban abruptos

cambios de un punto a otro, dandole a las lineas un caracter rectangular.

Es por este motivo que este estudio tomara en cuenta deciles de ingreso per
capita, de gasto per capita y de poblacién. El resultado es graficamente mas depurado y
mas eficiente en términos de analisis. Otro punto a favor de esta eleccién es que se abre

al uso de la Desigualdad 10/10.

El programa Excel, sin embargo, posee un método mucho mas complejo para la
grafica de la curva de Lorenz en comparacion con el SPSS (no sucede lo mismo con casi
todos los demas gréaficos de lineas), por lo que se empled este Ultimo con su opcion de
graficos de lineas / mudltiples / valores individuales de los casos. Ademas el resultado

gréafico resulta mucho mas prolijo y depurado (en Resultados y Analisis).

Por otro lado, para el célculo del indice de Gini, se us6 una planilla automatizada
de Excel que posee 10 filas para registrar cada decil. Es la misma ya revisada y probada
en el Céap. “La curva de Lorenz y el indice de Gini". Estas tablas que generan los puntos

de la Curva de Lorenz se pueden ver al final de esta investigacion en los anexos.
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Para el procesamiento de las principales variables sociodemogréficas, se juntaron
algunos codigos para facilitar el analisis y resumir la informacion**. Por tener un bajo
porcentaje de gasto, se incluyeron los cédigos de Preuniversitario, Centro de Padres,
Clases Particulares, Transporte Escolar Particular, y Textos de estudio como “Otros”. A
continuacién se muestran como se procesaron los distintos bienes y servicios. Para los

tipos de gasto en la variable Educacion, se incluyeron los siguientes cédigos:

Tabla 13: Cédigos de tipo de gasto en Educacion

8111 JARDIN INFANTIL
8112 MATRICULA BASICA Y MEDIA
8113 MATRICULA ENSENANZA SUPERIOR
8114 MENSUALIDAD ENSENANZA BASICA Y MEDIA
8115 PRE-UNIVERSITARIO
8116 MENSUALIDAD UNIVERSITARIA
8117 CUOTA DE CENTRO DE PADRES
8121 CLASES PARTICULARES
8131 TRANSPORTE ESCOLAR PARTICULAR
8141 TEXTOS DE ESTUDIO
8151 UTILES ESCOLARES

Fuente: EPF 2006-2007

Para el caso de la variable salud, se juntaron en “otros” los productos: Aparatos
ortopédicos, intervencibn médica en operaciones, honorarios de otros profesionales,

servicio de emergencia mavil, seguro de salud. Se incluyeron los siguientes:

Tabla 14: Cédigos de tipo de gasto en Salud

5111 MEDICAMENTOS
5211 INSUMOS MEDICOS
5311 LENTES OPTICOS
5321 APARATOS ORTOPEDICOS Y TERAPEUTICOS
5411 CONSULTA MEDICA
5421 INTERVENCION MEDICA EN OPERACIONES
5431 HONORARIOS DE OTROS PROFESIONALES
5441 SERVICIO DENTAL
5451 ANALISIS Y SERVICIOS DE LABORATORIO Y RAYOS
5511 SERVICIO DE HOSPITALIZACION
5521 SERVICIO DE EMERGENCIA MOVIL
5611 SEGURO DE SALUD
Fuente: EPF 2006-2007

* Estan todos los componentes del gasto en Educacion, Salud y Vivienda de la EPF. Sélo se
juntaron algunos en “otros” por representar un muy bajo porcentaje.
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Para el caso de la Vivienda, se juntaron en “otros” los siguientes: Retiro de basura,

seguro de la vivienda, mantencién ascensor, gastos financieros por dividendo, carbon y

lena, parafina, gas de cafieria, gasto mensual en seguridad. Estos son los bienes y

servicios seleccionados:

Tabla 15: Cédigos de tipo de gasto en Vivienda

3111

ARRIENDOS

3121
3131
3141
3151
3153
3161
3171
3191
3211
3311
3321
3331
3332
3341
3351

CONTRIBUCIONES DE BIENES RAICES

RETIRO DE BASURA

SEGURO DE LA VIVIENDA

MANTENCION ASCENSOR

OTROS GASTOS COMUNES NO DISTRIBUIDOS
GASTOS DE REPARACION DE LA VIVIENDA
GASTOS EN MATERIALES PARA LA REPARACION DE LA VIVIENDA
GASTOS FINANCIEROS POR DIVIDENDO
AGUA

CARBON Y LENA

PARAFINA

GAS DE CANERIA

GAS LICUADO

ELECTRICIDAD

GASTO MENSUAL EN SEGURIDAD

Fuente: EPF 2006-2007
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10.1 CONCEPTUALIZACION Y OPERACIONALIZACION

Igualmente relevante para el procesamiento de los datos resulta la
conceptualizacion de la variable principal que queremos medir en el estudio, esto es, la

desigualdad social, y la eleccién de las variables a analizar.

Con el objetivo de dar un marco de andlisis a esta investigacion, se ha definido el
concepto a partir de la revision bibliogréfica y elegido los niveles de andlisis y variables
sociales relevantes del estudio a partir de una exhaustiva revision de la base de datos de
la VI EPF 2006-2006 y su potencialidad para entregar informacidén secundaria. Se revisan

los conceptos a continuacion:

a) Concepto principal:

I Desigualdad social: Distribuciébn de los recursos, bienes y servicios
disponibles en la sociedad en un momento determinado del tiempo®. Para
efectos de esta investigacién, sera el gasto en “gasto en consumo” (gasto
per capita) y el ingreso per capita en pesos chilenos a abril de 2007

registrados en la EPF 2006-2007.

b) Operacionalizacion de variables:

i. Desigualdad 10/10: Cociente entre el ultimo y el primer decil que
determina en cuéntas veces el ultimo decil es mayor al primero. Se

empleara tanto para el gasto per capita como para el ingreso per capita,

5 Definicién tomada de Florencia Torche, 2005
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pero expresando la cantidad de veces que un decil superior supera al
primer decil. Para este investigacion estara expresado en las tablas como
“veces el primer decil” y se mostrara la diferencia del primer decil con todos

los demds, como lo hace el texto de Escalona (2012).

Gasto: Cantidad en dinero a pesos de abril de 1997 6 2007 (segun EPF
revisada) de gasto final efectivo de los hogares, esto es, gasto de bienes o
servicios adquiridos y usados por los hogares®. Es la variable “gasto en

consumo” de EPF.

Ingreso: Cantidad de remuneraciones y otros activos en dinero como
pensiones y transferencias a pesos de abril de 1997 6 2007 (cantidad real,

no nominal, segun EPF revisada). Se excluye el arriendo imputado.

Finalmente, los niveles de analisis relevantes par la investigacion van a quedar

definidos de la siguiente manera (sélo para EPF 2006-2007):

Niveles de andlisis: En un marco estructuralista’’, los grupos sociales que
tomara este estudio son grandes conglomerados relevantes para el analisis
como: total hogares del pais, hogares del Gran Santiago, Hogares del resto
de Chile, Hogares con Jefatura Masculina y Femenina, Hogares
Biparentales, Hogares Monoparentales y Hogares con Jefes de hogar
Endeudados y no Endeudados. Estos grupos constituyentes de diferentes

niveles de andlisis se detallan a continuacion:

“® Definicion tomada en la metodologia de la EPF 2006-2007 a partir de la SCN (Sistema de
Cuentas nacionales) 93 de las Naciones Unidas. Cabe recordar, que en la EPF esta variable es
llamada “gasto en consumo”, pero ya se expusieron los reparos a esta etiqueta.

" Léase Anexo Epistemolégico en Anexos.
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Total pais: Muestra total que incluye a los 10.092 hogares de la
muestra nacional. Esta base se establece como norma de comparacion

para todas las demas.

Hogares Gran Santiago (GS): Aparte de la parte tradicional del ntcleo
comunal de Santiago incluye a Padre Hurtado, Puente Alto y San

Bernardo.

Hogares Resto de Chile (RC): Incluye aquellos hogares
pertenecientes a todas las capitales regionales del pais y sus
conurbaciones. Incluye las regiones recientemente creadas (XIV de
Valdivia y XV de Arica). Para detalles cfr. Cap Caracteristicas de la

Encuesta de Presupuestos Familiares.

Hogares con Jefatura Masculina: Hogares cuyo jefe de hogar (el

principal perceptor de ingreso, de acuerdo a EPF) es masculino.

Hogares con Jefatura Femenina: Hogares cuyo jefe de hogar (el

principal perceptor de ingreso, de acuerdo a EPF) es femenino.

Hogares Endeudados®®: Hogares cuyo gasto en consumo per capita
real, es decir, a pesos de abril de 2007, superan su ingreso per capita

real en igual periodo.

Hogares No Endeudados: Hogares cuyo gasto en consumo per capita
real, es decir, a pesos de abril de 2007, no superan su ingreso per

capita real en igual periodo.

48 Segun el Banco Central de Chile (2009), los hogares endeudados en Chile llegaban a casi el
59,9%. Con esta definicion de restar el gasto en consumo per capita de los hogares con el ingreso
per capita logra un porcentaje bastante similar, de 51,4% (teniendo en cuenta que es del afio 2007
y que el endeudamiento viene subiendo desde los afios 80’s). No significa en ningin caso que
todos los hogares calificados como Endeudados tengan una deuda crénica, pero si es buen
para hogares que pueden caer en este circulo vicioso teniendo un gasto
permanentemente mas alto que su ingreso.

108



11. RESULTADOS Y ANALISIS

A continuacion los resultados de esta investigacion sefialando niveles de analisis

relevantes guiados por las grandes variables sociales que la encuesta permite realizar.

Estos niveles de andlisis escogidos son: Nivel Total Pais, Nivel gran Santiago vs
Resto de Chile, Nivel Jefaturas masculinas vs jefaturas femeninas, Nivel familias

biparentales vs monoparentales y Nivel endeudados vs no endeudados.

Para los distintos niveles de analisis se hard una desagregacién por variables

sociales relevantes como Educacion, Salud y Vivienda.
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11.1 NIVEL TOTAL PAIS:

En primer lugar, se analizaran las muestras totales y se incluirdn datos de la EPF
1996-1997 para tener un panorama comparativo de tendencias a nivel pais, ya sea para la
variable gasto y para la variable ingreso. A continuacién se encuentra la distribucién del

gasto per capita y del ingreso per capita para la EPF 1996-1997 y EPF 2006-2007":

Gréfico 15: Curva de Lorenz Nivel Total Pais para el Gasto pc en el periodo 1996-1997 y 2006-
2007

Equidistribucion
==== Gasto pc 96-97
= Gasto pc 06-07

1004

290

G0

507

404

% Gasto pc Acumulado

307

o] 10 20 30 40 a0 G0 70 80 a0 100

% Poblacion Acumulada

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 1996-1997 y EPF 2006-2007
Base EPF 1996-1997: 8.445 total hogares
Base EPF 2006-2007: 10.092 total hogares

En este grafico se observa que en el transcurso de 10 afios viendo ambos
periodos, la variable gasto aumenta ligeramente en la EPF 2006-2007, al mostrar una

mayor convexidad de su curva. El incremento va de un IG de 0,58 a uno de 0,61. Con

* Las tablas que generan las Curvas de Lorenz y los indices de Gini estan incluidas en los anexos
de esta investigacion
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esta evidencia se puede afirmar que el gasto en Chile se hizo més desigual a lo largo de

este periodo.

A continuacion se grafica lo que sucede con el mismo andlisis, pero ahora con la

variable ingreso per cépita, también para ambos periodos:

Gréfico 16: Curva de Lorenz Nivel Total Pais para el Ingreso pc en el periodo 1996-1997 y 2006-
2007

Equidistribucicon
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 1996-1997 y EPF 2006-2007
Base EPF 1996-1997: 8.445 total hogares
Base EPF 2006-2007: 10.092 total hogares

Al igual que lo que acontecié con la variable gasto pc, el ingreso pc también
aumenta en el periodo 2006-2007. En este caso el IG se mueve de 0,6 a 0,63,
experimentando la misma alza porcentual que el gasto pc. También la desigualdad

aumenta en el caso del ingreso pc.

El hecho mas destacable es que en ambos periodos el ingreso pc se muestra mas
desigual que el gasto pc, mostrandose el gasto pc como una variable menos desigual.

Esto se puede apreciar con mas claridad en el gréfico de abajo:
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Gréafico 17: indice de Gini para el periodo 1996-1997 y 2006-2007 en Gasto pc e Ingreso pc
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 1996-1997 y EPF 2006-2007
Base EPF 1996-1997: 8.445 total hogares
Base EPF 2006-2007: 10.092 total hogares

Al contrario de lo que muestran datos como los de la encuesta CASEN segun los
datos elaborados en “Retratos de la Desigualdad” de Camilo Escalona (Escalona, 2012),
que en el mismo periodo el ingreso disminuye de 0,575 a 0,552, en este periodo la EPF
muestra que la desigualdad ha aumentado tanto para el ingreso pc como para el gasto pc.
La pregunta que surge ahora es de donde viene este incremento, como puede explicarlo

la EPF.

La desagregacion por cuantiles (en este caso, deciles) puede ilustrar qué sectores

de estas mediciones han experimentado una variacion significativa que pueda explicar

esta alza en ambas variables.
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Tablal6: Deciles de ingreso y gasto pc EPF 1996-1997

BSOS <20 v o | 2,15 | atopeme Vel Gato e
EPF 96.97 por De Decil 1 por Decil medio del Decil 1

1 $18,897,624.17 1.00 $21,835.66 1.0

2 $32,652,194.57 1.73 $37,334.41 1.7

3 $44,586,653.29 2.36 $51,088.63 2.3

4 $58,510,615.64 3.10 $66,711.64 3.1

5 $76,029,649.99 4.02 $85,925.54 3.9

6 $101,309,487.96 5.36 $112,750.16 5.2

7 $142,981,231.04 7.57 $153,046.33 7.0

8 $205,097,355.72 10.85 $211,083.09 9.7

9 $313,209,025.69 16.57 $311,023.32 14.2

10 $710,772,050.19 37.61 $710,086.80 32,5

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 1996-1997

Como se puede apreciar en la tabla 16, en la EPF del periodo 1996-1997, los
deciles tanto de ingreso pc como de gasto pc promedio empiezan a ser casi 10 veces mas
grandes a partir de los deciles nimero 8. La diferencia sigue creciendo en una tasa
creciente en los deciles 9 para ambas variables, para terminar en la mayor diferencia los

deciles mas ricos y con mas gasto.

De todas maneras, en términos generales, se puede observar también que en
cada decil de gasto pc, las diferencias son sutiimente menores que la comparacion de los

deciles de ingreso pc, en promedio.

La distancia del ultimo decil crece de mayor manera y muestra que los que mas
ganan lo hacen 37,6 veces mas en promedio que los que menos ganan. La diferencia
entre el primer y ultimo decil de gasto es de 32,5 veces en promedio, un tanto menor a la
diferencia del ingreso, pero sin embargo también hace una diferencia notable con el decil

inmediatamente anterior, disparando la cifra.

Ahora, es necesario revisar lo acontecido en la EPF 2006-2007, en la siguiente

tabla de deciles para las mismas variables:
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Tabla 17: Deciles de ingreso y gasto pc EPF 2006-2007

Deciles de Ing,re.so oreso pc medio Veces el I.ngreso T TSl Ly
y Gasto per capita por De he mEd.IO del por Decil medio del Decil 1
EPF 06-07 Decil 1

1 $25,480.03 1 $27,644.66 1

2 $48,490.38 1.9 $52,409.97 1.9

3 $69,594.27 2.7 $74,134.52 2.7

4 $91,952.61 3.6 $97,520.71 3.5

5 $117,785.55 4.6 $126,616.08 4.6

6 $152,007.04 6.0 $163,496.69 5.9

7 $201,539.51 7.9 $216,463.34 7.8

8 $286,388.46 11.2 $305,043.96 11.0

9 $458,213.86 18.0 $478,809.55 17.3

10 $1,250,752.96 49.1 $1,215,753.52 44.0

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

La EPF 2006-2007 muestra alzas en las diferencias promedio con el primer decil
para ambas variables. Desde el decil nimero 8 ya la diferencia es superior a 10 veces el

primer decil para ambas variables en promedio.

Lo mas llamativo es que aquel decil que ganas mas en la sociedad chilena lo hace
en promedio 49,1 veces mas de quienes ganan menos. Esta misma diferencia puede
apreciarse entre quienes incurren en mas gasto y quienes pueden incurrir en menos, a la

razon de 44 veces.

Es importante sefialar que el INE (INE, 2008) ya habia dado cuenta de que el
gasto era mayor hasta el cuarto quintil y en el Gltimo la realidad cambiaba. En la tabla 18,
se puede apreciar con mas detalle que es s6lo una parte mas reducida del dltimo cuantil,

en este caso decil, que es la que logra registrar este fenémeno.
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Tabla 18: Diferencia entre Deciles de ingreso y gasto pc EPF1996-1997 y EPF 2006-2007

Alza de EPF 06-07 sobre EPF 96-97

Deciles de Ingreso y AR {f=eN¢ eces el Gasto p
Gasto per capita edio del De edio del De
1 0.00 0.00
2 0.18 0.19
3 0.37 0.34
4 0.51 0.47
5 0.60 0.65
6 0.60 0.75
U 0.34 0.82
8 0.39 1.37
9 1.41 3.08
10 11.48 11.46

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 1996-1997 y EPF 2006-2007

En esta tabla se puede ver que todos los deciles, tanto de ingreso pc y de gasto pc
promedio, tienen incrementos en sus diferencias. S6lo se puede ver una tasa creciente de
alza en las distancias promedio en la variable gasto pc, ya que en la variable ingreso pc el
incremento en la tasa se detiene en el decil 6, disminuye en el 7 y el 8, y vuelve a subir el

en decil 9.

Una vez mas, la atenciéon se centra en lo que esta pasando en el ultimo decil que
concentra la mayor parte del ingreso y del gasto pc. Este aumento, justamente en este
decil, explica en mayor parte el aumento en el indice de Gini de la medicion 2006-2007 de

la EPF por sobre la de su predecesora medida 10 afios antes para ambas variables.

A continuacién se expondran en comparacion la distribucion del ingreso y del gasto

pc promedio de la EPF 1996-1997 y de 2006-2007, por percentiles, para dar una mayor

panoramica a estas distancias que han aumentado:
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Gréfico 18: Distribucién del Ingreso y el gasto promedio pc por percentiles EPF 1996-1997
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 1996-1997

En este grafico se puede observar que tato la variable ingreso como la de gasto pc
promedio tienen una marcada alza desde el percentil 90, siendo la diferencia cada vez
mas distanciada de los primero percentiles. La variable gasto pc posee un alza

ligeramente inferior que el ingreso pc desde el percentil 80.

Gréfico 19: Distribucién del Ingreso y el gasto promedio pc por percentiles EPF 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

En el caso de la EPF 2006-2007, las diferencias se acentdan a partir del percentil
90 y se emparejan tanto ingreso pc como gasto pc, teniendo un comportamiento que casi

superpone ambas curvas de distribucion.

116



Si vemos el gréfico 18, correspondiente a la EPF 1996-1997, podemos apreciar
que en los ultimos percentiles la curva llega a los $2.000.000, pero en al de 2006-2007

(ver gréfico 19), los valores maximos llegan casi a $3.500.000.

Si tomamos en cuenta que no hay correccidn monetaria en estos valores, esto
puede reflejar un simple fenémeno de inflacién, sin embargo, si analizamos los
percentiles, se puede concluir que es porque la desigualdad ha aumentado y se ha
concentrado en aquellas personas que perciben més ingreso y que pueden incurrir en

mayores gastos:

Tabla 19: Diferencia entre Gltimos percentiles de ingreso y gasto pc EPF1996-1997 y EPF 2006-
2007

Veces el primer percentil

Ingreso pc promedio Gasto pc promedio
1996-1997 2006-2007 | 1996-1997 | 2006-2007

90 54.8 69.3 40.7 64.4
91 58.0 76.1 43.9 69.6
92 62.9 83.2 46.7 74.8
93 67.6 92.2 49.9 81.0
94 74.6 100.6 53.7 89.3
95 82.3 111.1 58.8 99.8
96 91.5 128.8 66.5 114.5
97 106.1 156.4 78.1 134.2
98 128.2 196.9 98.4 173.7
99 222.2 355.1 180.9 301.1

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 1996-1997 y EPF 2006-2007

Como muestra la tabla 19, la diferencia con el primer percentil ha aumentado en la
medicion de la EPF 2006-2007 tanto para ingreso pc y gasto pc. Al igual que en el caso
de los deciles, en este acercamiento se ilustra que para cada percentil de ambas variables
hay un aumento en las diferencias que va creciendo y en el ultimo cuantil la tasa de esa

alza se hace mucho mayor y més notoria.

Asi tenemos el caso de la variable ingreso pc, en donde el 1% mas rico gana 222

veces mas que el 1% mas pobre en el caso de la EPF 1996-1997 y en el transcurso de 10
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afos esta diferencia se eleva a 355 en la ultima EPF entregada oficialmente por el INE. El

aumento es de 133 veces.

Para el caso del gasto pc, el aumento es de 120 veces, quedando establecida una
diferencia de 301 veces el decil que mas gasta contra primer percentil registrado en la

medicion.

Con estos antecedentes, se puede dar cuenta de un aumento en la desigualdad
tanto en el ingreso como en el gasto en este periodo de 10 afios de la Encuesta de
Presupuestos Familiares sustentada en un incremento en la distancia explicada en su

mayoria por la concentracion del ingreso pc y del gasto pc en las Gltimos cuantiles.

Otro dato interesante es que si analizamos los deciles de ingreso se puede ver que
del decil 1 al 9, la suma del gasto total es superior al ingreso. La situacion mas extrema es
en el decil mas pobre que gasta casi 4 veces lo que gana. El decil 10, en tanto, es el Unico

que registra un ingreso superior al gasto.

Tabla 20: Deciles per cép. por ingreso, Suma y Porcentajes de Gasto per cap. real e Ingreso per

cap. Real, EPF 2006-2007
Gasto Ingreso

cip. mgres suma" *
1 $99.260.743,77 $25.709.348,76 3,57% 0,94%
2 $128.627.345,53 $48.975.284,15 4,62% 1,80%
3 $129.525.501,77 $70.151.026,63 4,65% 2,57%
4 $154.949.735,59 $92.872.139,61 5,57% 3,41%
5 $168.116.109,95 $118.845.623,52 6,04% 4,36%
6 $192.367.904,77 $153.375.099,26 6,91% 5,62%
7 $252.280.753,95 $203.554.906,87 9,06% 7,46%
8 $331.985.090,52 $288.965.951,98 11,93% 10,60%
9 S 467.844.224,97 $462.337.784,31 16,81% 16,96%
10 $858.070.608,66 | $1.262.009.733,12 30,83% 46,28%
Total $2.783.028.019,50 | $ 2.726.796.898,21 100% 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
*Pesos a abril de 2007
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11.1.1 ESTRUCTURA DE LOS GASTOS

A nivel total en la EPF 2006-2007, la estructura de los gastos son analizados tanto
por la variable deciles de gasto como deciles de ingreso, con el fin de comprar y detectar

Si es que existen variaciones sustantivas entre una y otra variable.

Como ya se argumenté anteriormente, la division en deciles nos permite tener una
visibn mas detallada de los fendmenos estudiados y mantiene la coherencia con el estudio

ya analizado en deciles para el caso de las distribuciones de desigualdad.

Los tipos de gastos estan agrupados segun los 9 grupos que provee la encuesta,
ya revisados en el Cap., “Caracteristicas de la Encuesta de Presupuestos Familiares” y
contemplan ademas el total general. En el grafico 20, se muestra como se comporta la

estructura de los gastos segmentada por deciles de gasto:
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Gréfico 20: Estructura de los Tipos de Gastos pc segun deciles de gasto en EPF 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Base total 10.092 hogares

En esta estructura de gasto por deciles de gasto, se puede apreciar que el item
mas sensible es el de alimentacion y bebidas, que disminuye en términos porcentuales a

medida que se acerca al decil con mas gasto, bajando de un 30% a un 14%.

El otro que sufre variacion es el “Otros Bienes y Servicios” que aumenta de un 9%
a un 16%. En este item estan considerados los viajes, los servicios financieros y las joyas,

entre otros. El resto se mantiene sin variaciones significativas en términos porcentuales.

A continuacion, un grafico que describe por deciles cdmo se comporta la estructura

de los tipos de gasto por deciles de ingreso:
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Gréfico 21: Estructura de los Tipos de Gastos pc segun deciles de ingreso en EPF 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Base total 10.092 hogares

Se puede ver que en esta separacion por deciles de ingreso, la distribucién
porcentual de la estructura de los tipos de gastos es practicamente igual a la

confeccionada con los deciles de gasto. Las variables mas sensibles son las mismas.

Crecen levemente el “gasto en vivienda...” y el “Transporte y Telecomunicaciones”.
Si comparamos los totales de ambas estructuras de gasto, podemos ver que en

porcentajes son totalmente idénticas.

Para ampliar la visualizacion de las diferencias existentes en el gasto y en el

ingreso, se analizard mas abajo lo que pasa en el tema de Educacién, Salud y Vivienda.
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11.1.2 EDUCACION

Para revisar este apartado, se hace una separacion por aquellos hogares con el
nivel educacional de los distintos jefes de hogar. Un hecho a considerar es que en la EPF
2006-2007, s6lo un 57% de los hogares encuestados incurria en algun gasto en

“Ensefanza” (céd. 8000 en la encuesta).

Los bienes y servicios registrados en este apartado son los que se detallan en el
apartado de procesamiento de datos. Abajo se muestra una tabla que da cuenta del % de

hogares que hace gastos en Ensefianza de acuerdo al nivel educativo del jefe de hogar:

Tabla 21: Porcentaje de tipo de Gasto pc por Nivel educativo del Jefe de hogar de EPF 2006-2007

Bases totales Hogares que gastan | % Participacion en

hogares en Ensefanza gasto de Ensefanza
CFTIP 752 472 63%
Media comun 2.580 1.573 61%
Universitario 1.995 1.190 60%
Media TP 954 568 60%
Postitulo 178 96 54%
Hasta basica 2.608 1.397 54%
Otros 91 44 48%
Humanidades 934 450 48%
L‘;tg"";rii"era' 10.092 5.790 57%

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

En la tabla se puede ver que la mayoria de los hogares que gasta en ensefianza
se concentran en aquellos cuyo jefe de hogar tiene un nivel educativo de media comun,
seguido por los que alcanzaron ensefianza bésica, y en tercer lugar los con educacion

universitaria.

Quienes tienen mayor porcentaje de hogares con gastos en Ensefianza son en
orden de mayor a menor: los jefes de hogares con nivel educativo de CFT-IP, seguido por

los con media comun y en tercer lugar los con nivel universitario.
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Si vemos la estructura general de gasto, ya sea por deciles de gasto y de ingreso,
se puede ver que dentro del gasto total registrado en la EPF 2006-2007, la Ensefianza
s6lo representa el 5% del total. En la siguiente tabla, se muestra como queda la estructura

de gasto segun el nivel educativo del jefe de hogar:

Tabla 22: Porcentaje de tipo de Gasto pc por Nivel educativo del Jefe de hogar de EPF 2006-2007

Hasta Media Media Human. CFTIP Univ. Postitulo | Total

Otros basica comun TP
Alimentos 24% 34% 27% 23% 24% 19% 15% 13% 21%
Neoruario ¥ 4% | 5% = 6% | 6% | 3% 5% | 5% 4% 5%
estuario
Gasto vivienda,
R 22%  15% = 15% @ 14% = 19% = 15% = 17% 14%  16%
combustible,
electricidad
Equipamiento y
cuidado de la 9% 7% 7% 7% 8% 8% 9% 9% 8%
casa
Gasto en
Servicios 10% 5% 4% 5% 10% 5% 5% 8% 6%
Médicos

Transporte y 17% 18% 22% 25% 21% 25% 23% 24% 23%

Comunicaciones

Recreacién 3% 4% 4% 4% 3% 4% 4% 4% 4%
Ensenanza 2% 3% 4% 4% 2% 6% 6% 5% 5%
Otros Bs y Ss. 9% 9% 10% 11% 10% 12% 15% 19% 13%

Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

A pesar de ser porcentajes bajos, se puede ver claramente que miestras aumenta
el nivel educativo del jefe de hogar, aumenta el gasto porcentual en los bienes y servicios

de Enseflanza.

De hecho, las columnas se comportan de manera similar a los deciles de ingreso o
de gasto, teniendo los hogares con més bajo nivel educativo del jefe de hogar un mayor
gasto en Alimentos y Bebidas; y los mas altos un mayor consumo de “Otros Bienes vy

Servicios”.
123



Ahora bien, hay que ver como se distribuyen estos gastos por el nivel educativo del

jefe de hogar, para aquellos hogares que incurren en gastos de Educacion:

Graéfico 22: Estructura de Gasto pc en Educacion segun nivel educativo Jefe de Hogar
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

En este grafico se puede apreciar que la mayor parte del gasto pc va para la
mensualidad universitaria, para todos los deciles a excepcion de los hogares cuyo jefe de
hogar tiene un nivel educacional hasta humanidades. Le siguen la mensualidad de
ensefianza béasica y media, la matricula de ensefianza superior y la matricula de

ensefianaza basica y media.

Para el total de la estructura de gasto de aquellos hogares que registran gasto en
Educacion, las matriculas y mensualidades representan el 92% del gasto pc total en

Educacion.

Lo mas notable es que en el segmento de nivel educacional universitario para el
jefe de hogar, el gasto pc en mensualidades universitarias sea mayor a todo el resto de
los niveles educacionales. También lo es para el resto de los segmentos a excepcion del

de “humanidades”, lo cual refleja el acceso masivo que ha tenido nuestro pais a la
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educacion superior, cuyo costo llega a ser casi la mitad de todo el gato hecho por las

familias chilenas en educacion.

A continuacion se puede ver la cantidad total en dinero para el gasto pc en

educacién, segun los distintos niveles educativos del jefe de hogar:

Gréfico 23: Suma de Gasto pc total en Educacién segun nivel educativo Jefe de Hogar
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Claramente, si sumamos los gastos pc que cada segmento hace, los hogares con
jefe de hogar con nivel universitario son los que mas aportan a la variable en términos de
cantidad. Teniendo una base un poco menor que la de media comun, este segmento la

triplica a pesar de que es la que la sigue en cantidad de gasto pc.

Si tomamos el gasto pc en promedio para aplacar un poco el efecto que puede
estar generando el tamafio de las bases, se da un interesante resultado, en donde
aqguellos hogares con mayor nivel educativo de su jefe de hogar realizan un gasto pc en

promedio mayor que quienes tienen un nivel méas bajo.

125



El resultado es casi lineal, liderando aquellos hogares con nivel educativo de
postgrado del jefe de hogar (mas del doble del promedio nacional) y quedando al dltimo
aqguellos hogares con nivel educativo hasta ensefianza béasica por el jefe de hogar. Queda

expresado de la siguiente manera:

Gréfico 24: Promedio de Gasto pc en Educacion segln nivel educativo Jefe de Hogar
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Como complemento, se muestra como se distribuye la variable gasto pc en
Educacion y el ingreso pc de aquellos hogares que incurren en este gasto para tener una

panoramica del nivel de concentracion de ambas variables®:

% para fines comparativos y de sintesis se han graficado ambas curvas de Lorenz en un mismo
cuadrante. No obstante los deciles para las distribuciones de las variables se han calculado de
manera separada. Los graficos que se muestran a continuacion tienen la misma légica de
graficacion.
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Gréfico 25: Curva de Lorenz Nivel Total Pais para Gasto e Ingreso pc en Educacién 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Base: 5.790 Hogares que gastan en Educacién

En el grafico 25 el Gasto pc en Educacion posee una distribucion menos igualiaria
con un IG de 0,72, que el ingreso pc de estos mismos hogares, con un IG de 0,6. Esto
quiere decir que en Chile, si miramos la desigualdad con el prisma del gasto, la brecha de
desigualdad aumenta para el caso de la Educacién en relacién a la variacién nacional de

gasto e ingreso pc total (ingreso pc 0,63; gasto pc 0,61).

Los mismos hogares que tienen un punto de partida similar al ingreso pc total
nacional, tienen una distribucién mas desigual del gasto pc, obteniendo por lo tanto una

mayor distancia en IG frente a su ingreso pc correspondiente.

De esta manera, se abre una brecha de 9 puntos porcentuales en comparacion

con el gasto pc total nacional. Ademas se invierte la tendencia del total nacional, en donde

el ingreso pc es mas desigual que el gasto pc en EPF 2006-2007.
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Si se mira con mas detalle la Curva de Lorenz del gasto pc en Educacion, se
puede afirmar que mas del 50% del gasto lo realiza el decil que mas gasto puede hacer

en la sociedad®, teniendo una concentracién mayor en este decil que el ingreso pc.

Como ya se revisO en forma detallada en los graficos anteriores, esto viene
explicado porque los sectores con mas educacion tienden a invertir gastando mas en
bienes y servicios de educacion, reconociendo el capital cultural que ya poseen y

reproduciéndolo en las generaciones que vendran dentro de su ndcleo familiar.

°! Esto se puede corroborar con la tabla correspondiente a esta Curva de Lorenz adjunta en los
anexos de esta investigacion
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11.1.3 SALUD

En el caso de la salud, no existe en la base de datos una variable directa como la
que se reviso6 en el caso de la educaciéon que nos permita segmentar por las personas, por
ejemplo, que tengan afiliaciones al sistema de las ISAPRES o FONASA, sin embargo se

revisara esta variable por deciles de ingreso®.

Graéfico 26: Estructura del tipo de Gasto pc en Salud segun deciles de ingreso pc
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

En esta estructura del gasto pc en Salud, toma preponderancia el gasto en
medicamentos transversalmente en todos los deciles de ingreso pc. Sin embargo se
pueden observar ciertas tendencias, como por ejemplo, que este gasto se hace

porcentualmente menor a medida que las personas perciben mayores ingresos.

A medida que aumenta el ingreso pc, empiezan a primar gastos como el Servicio

Dental, y el “otros” que contiene servicios mas complejos como “aparatos ortopédicos y

2 La segmentacién por deciles de ingreso se sustenta en que el ingreso es una variable que ocurre
anterior al gasto y que es ampliamente usada, aunque ya se reviso que tanto deciles de gasto y de
ingreso tienen una estructura practicamente idéntica en términos porcentuales, a pesar de que la
distribucion del ingreso pc en la EPF 2006-2007 mostrara mayores diferencias entre las personas
de los primeros cuantiles vs los dltimos.
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terapéuticos”, “intervencion médica en operaciones”, “honorarios de otros profesionales”,
“servicio de emergencia movil” y “seguro de salud”. Por otro lado, disminuye también el
gasto porcentual en “lentes opticos” y en el “servicio de hospitalizacién” a medida que

sube la cantidad de ingreso percibida en los distintos deciles de ingreso pc.

La lectura de esta esturctura de gasto es que hay una clara diferencia de acceso a
los bienes y servicios que la sociedad tiene disponibles para la Salud, ya que gquienes son
mas ricos tienen una proporcibn mas heterogénea de este gasto, 0 sea, poseen un

acceso mas integral a las distintas necesidades de salud.

De todas maneras, hay que considerar que los deciles mas pobres con cobertura
de FONASA, pueden estar siendo cubiertos en ciertas necesidades por el Estado, pero no
obstante, aquellas coberturas también incorporan consultas médicas, dentales y
medicamentos. Esto quiere decir que a pesar de las ayudas estatales, el gasto que los

mas pobres realizan en salud se asemeja al de los demas deciles de ingreso.

Ahora bien, si miramos por ejemplo el decil 5, podemos ver que hay un incremento
en el “servicio de hospitalizacion”. Eventualmente, puede ser que este gasto haya sido
coyunturalmente alto, pero al estar en medio de la clasificacion de ingresos por deciles,
quizas no alcanza a ser cubierto por el Estado y es bastante el gasto que se desembolsa

ya sea en atencion de FONASA o de ISAPRE en hospitalizacion.

A partir de este estudio no se puede inferir lo anterior de manera directa, pero si se
puede ver esta estructura de gasto en salud como una radiografia de los gastos que
incurre cada sector de la sociedad en términos de ingreso pc y que nos muestra varias

tendencias marcadas.

En cuanto a la distribucion de la variable gasto pc en salud y el ingreso pc que

perciben los mismos hogares, se puede ver en el grafico 27 méas abajo que, al igual que

en el caso de la variable Educacion, el IG ingreso pc de estos hogares disminuye
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levemente (de 0,63 a 0,62) vy el del gasto pc aumenta mayormente (de 0,61 a 0,8)

comparado con la distribucién del Total Pais:

Gréfico 27: Curva de Lorenz Nivel Total Pais para Gasto e Ingreso pc en Salud 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Base total: 6.679 hogares que gastan en Salud

Esto quiere decir que los hogares que presentan gasto pc en Salud poseen un
ingreso pc mas equitativo que el total de los hogares del pais, pero su gasto en Salud se
presenta mucho mas desigual, ya sea para su comparacion directa con el ingreso de los

mismos hogares y con la distribucién general del gasto pc a nivel pais.

Tomando en cuenta que el IG se comporta de manera “glacial” (Velasco &
Huneeus, 2011), la diferencia es bastante expresiva, ya que se acerca a la desigualdad
perfecta de IG =1. Este caso es similar al revisado en Educacién, pero con una brecha de

19 puntos en el gasto pc.
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11.1.4 VIVIENDA

Para el caso de la vivienda y al igual que la variable Edicacion, se puede trabajar
con grupos ad hoc para su andlisis gracias a la segmentacion “tenencia de vivienda” en
EPF 2006-2007. A continuacion, la estructura de gasto pc en Vivienda dados los distintos

niveles de “tenencia de vivienda” de los hogares nivel total pais:

Graéfico 28: Estructura del tipo de Gasto pc en Vivienda segun tenencia de Vivienda nivel Total Pais

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1
B ARRIENDOS
Vivienda Propia - 14% 18% 7%

M CONTRIBUCIONES DE BIENES RAICES

En Regalia ._ 22% 23% 1% @ OTROS GASTOS COMUNES NO

DISTRIBUIDOS
B GASTOS DE REPARACION DE LA

Cedida Gratuitamente .- 14% 28% 9% VIVIENDA

3% B GASTOS EN MATERIALES PARA LA
REPARACION DE LA VIVIENDA

1%

1% GAS LICUADO

2% ELECTRICIDAD

3%

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Se puede observar que la estructura por tipo de gasto en la vivienda es bastante
heterogénea y que cambia de muy marcadamente segun la tenencia. Para el caso de la
vivienda propia, sus principales gastos son las contribuciones, los gastos de reparacion de

la vivienda y la electricidad.

En tanto, las viviendas en regalia (aquellas viviendas que son cedidas por trabajo,

como es el caso de los trabajadores de la Gran Mineria, las FFAA, entre otras) poseen

gastos mayores en “otros gasto comunes no distribuidos” y en electricidad.
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Aquellas viviendas cedidas gratuitamente poseen gastos mayoritario sélo pagando
agua y electricidad, mientras que las tomadas en arriendo gastan un 67% en este gasto,

teniendo a los demas con porcentajes muy menores.

Las viviendas con “otra” forma de tenencia tienen un comportamiento similar al de
la vivienda propia, en donde preponderan el gasto en contribuciones y los de reparaciones
de la vivienda. A continuacién, las Curvas de Lorenz correspondientes a la distribucién del

gasto pc en Vivienda y del ingreso pc de aquellos hogares que realizan dicho gasto:

Gréfico 29: Curva de Lorenz Nivel Total Pais para Gasto e Ingreso pc en Vivienda 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Base: 10.017 hogares que gastan en Vivienda

Observando el gasto pc, se puede apreciar que hay un efecto similar a las dos
estudiadas anteriormente, en donde la variable se vuelve méas desigual que el total pais y
supera también la desigualdad de su variable de ingreso pc correspondiente. Sin
embargo, este incremento (0,6 a 0,69) es menos sensible que en las variables gc en

Educacién y Salud.
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Ademas, la variable Gasto pc, se ha mostrado mas sensible en comparacién con la
norma pais de lo que lo ha sido el Ingreso para las variables sociales relevantes

estudiadas.
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11.2 NIVEL GRAN SANTIAGO VS. RESTO DE CHILE:

Este nivel de analisis sélo fue posible gracias a que por primera vez en la historia
de la EPF, fueron incluidas en la muestra las capitales regionales del pais y sus
conurbaciones. Si comparamos la distribucion del Gasto pc y del Ingreso pc en el Gran
Santiago y en el Resto del Pais (no son posibles las desagregaciones por cada region en

la encuesta, lo cual desde luego hubiera enriquecido el analisis).

En el gréfico 30 se muestra que las variables se comportan de manera similar,

pero con una desigualdad mayor para ambas variables en el Gran Santiago:

Gréfico 30: Curva de Lorenz Nivel GS vs RC para Gasto e Ingreso pc en 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 6.482 y 3.610 hogares en GS y RC respectivamente

El IG para el gasto pc y el ingreso pc en GS es 2 y 1 punto porcentual mayor al
total nacional (0,61 y 0,63 respectivamente), mientras que en el caso de RC, ambas

variables son levemente menor en 1 punto porcentual también comparado con el nivel
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total pais. O sea, la mayor desigualdad la posee la capital del pais para gasto y para

ingreso.
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11.2.1 EDUCACION

En el caso de la Educacién, ambas estructuras de gasto, ya sea en GSy en RC
muestran un comportamiento similar a las del total pais, s6lo existiendo diferencias
porcentuales minimas, excepto para la el nivel educacional de jefe de hogar con “media
comun”, en donde se registra un alza porcentual significativa en el gasto de mensualidad

universitaria en RC:

Gréfico 31: Estructura del tipo de Gasto pc en Educacion segun nivel educacional Jef. de Hogar GS
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Grafico 32: Estructura del tipo de Gasto pc en Educacion segun nivel educacional Jef. De Hogar
RC
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
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Sin embargo a nivel de distribucién si se observan diferencias bastante expresivas
en comparacion con las estructuras de gasto en Educacion, como se puede ver en el

gréafico a continuacion:

Gréfico 33: Curva de Lorenz Nivel GS vs RC para Gasto e Ingreso pc en Educacién 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 3.641 y 2.015 hogares que gastan en GS y RC respectivamente

Se puede apreciar en el grafico que la desigualdad en gasto e ingreso pc es mas
desigual en el GS que en RC, teniendo una Curva de Lorenz con mayor concavidad en el
caso de la de gasto en Educacién pc. Su ingreso pc es el mismo del total nacional para el

caso de GS.

Otro detalle llamativo es que en RC el gasto pc se distribuye de una manera mas

equitativa que el ingreso pc, al contrario de lo que pasa en GS.
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11.2.2 SALUD

Si observamos las estructuras de gastos para GS y RC, se puede notar que en RC
los sectores mas acomodados no necesariamente se caracterizan por tener un menor
gasto en medicamentos. Hay un gasto en Salud mas homogéneo en términos

porcentuales.

Gréfico 34: Estructura del tipo de Gasto pc en Salud segun deciles de ingreso GS
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Gréfico 35: Estructura del tipo de Gasto pc en Salud segun deciles de ingreso RC
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
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Para la distribucion ya sea de gasto en Salud pc e ingreso pc de los hogares que
incurren en estos gastos, sucede que en GS como en RC, las brechas son similares,

estando RC con mayor igualdad con respecto a GS en ambas variables observadas:

Gréfico 36: Curva de Lorenz Nivel GS vs RC para Gasto e Ingreso pc en Salud 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 4.331 y 2.348 hogares que gastan en salud en GS y RC respectivamente

En ambas variables y al igual que lo acontecido con el total nacional de gasto pc
en salud y el ingreso correspondiente, es la variable gasto pc en Salud la que se presenta

con una mayor desigualdad.
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11.2.3 VIVIENDA

En el caso de las estructuras en los gastos de vivienda, éstas presentan

variaciones en las viviendas en regalia, en donde en RC no existe gasto en arriendo y el

gasto mayor se lo lleva el agua y “otros gasto comunes no distribuidos”:

Graéfico 37: Estructura del tipo de Gasto en Vivienda pc segun situacién habitacional GS
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
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Gréfico 38: Estructura del tipo de Gasto en Vivienda pc segun situacion habitacional RC
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Las distribuciones de gasto pc e ingreso también se comportan de una manera
arecida al total de gasto en Vivienda Nacional y sus ingresos correspondientes, de hecho

las Curvas de Lorenz tienden a estar mas superpuestas para este nivel de analisis:

Graéfico 39: Curva de Lorenz Nivel GS vs RC para Gasto e Ingreso pc en Vivienda 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 6.430 y 3.587 hogares que gastan en Vivienda en GS y RC respectivamente

En esta variable también el RC suele ser un poco mas igualitario que el GS. Aca la

variable gasto pc para ambas submuestras casi se superpone.
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11.3 NIVEL HOGARES JEFATURA MASCULINA VS. FEMENINA:

En este nivel se observa que para el caso del los Hogares con Jefatura Femenina,
gasto pc e ingreso pc son levemente mas desiguales que el total pais y que los hogares

con Jefatura Masculina:

Graéfico 40: Curva de Lorenz Nivel Jef. Masc. vs Jef. Fem. para Gasto e Ingreso pc en 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 6.564 y 3.528 hogares Jef Masc y Jef. Fem respectivamente
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11.3.1 EDUCACION

Para la Educacion y sus estructuras de gasto, se puede ver a través de los graficos
que el aporte al gasto mayoritario en el nivel educativo universitario proviene
principalmente de los hogares con Jefatura Masculina para el nivel universitario, mientras
que el mayor aporte al mismo gasto de “media comun” proviene de los hogares de

Jefatura Femenina.

Grafico 41: Estructura del tipo de Gasto pc en Educacion segun nivel educacional Jef. de Hogar
Masculino
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Gréfico 42: Estructura del tipo de Gasto pc en Educacion segun nivel educacional Jef. de Hogar
Femenino
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
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Con respecto a la distribucion de gasto e ingreso pc, vemos que las variables ya

Nno se muestran tan juntas, sino que se provoca una brecha entre ambas para el caso de

los hogares con jefaturas masculinas y femeninas para el caso de la Educacién, en donde

los hogares con Jefatura Femenina muestran una leve desigualdad en ambas variables

con respecto a las Jefaturas Masculinas:

Graéfico 43: Curva de Lorenz Nivel Jef. Masc. vs Jef. Fem. para Gasto e Ingreso pc en Educacién

2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
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Bases: 3.781 y 1875 hogares que gastan en Educacion en Jef Masc y Jef Fem. respectivamente

Una vez mas, la variable gasto pc revela una mayor desigualdad también para este

caso de nivel de analisis.

145



11.3.2 SALUD

Las estructuras de gastos en salud en este nivel de analisis se muestran mas
dispares que las anteriores, resaltando que en los Hogares de Jefatura Femenina es

donde se presentan las mayores diferencias con respecto a los deciles mas bajos y altos.

Grafico 44: Estructura del tipo de Gasto pc en Salud segun deciles de ingreso Jef. Masculina
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Grafico 45: Estructura del tipo de Gasto pc en Salud segun deciles de ingreso Jef. Femenina
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
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La distribucion en las variables de estudio para el caso de la Salud también
muestran una apertura en las brechas con respecto a los gastos totales del pais en el

nivel de jefaturas masculinas y femeninas totales;

Gréfico 46: Curva de Lorenz Nivel Jef. Masc. vs Jef. Fem. para Gasto e Ingreso pc en Salud 2006-
2007

Equidistribucioni
l. Gasto pc en salud
Hog. Jef. Masc.
Ing. pc Hog. Jef.
== Masc. que gastan
en Salud
L ... Gasto pc en salud
Hog. Jef. Fem.
Ing. pc Hog. Jef.
r==-Fem. que gastan en
Salud

10077

90

807

707

60

5077

3077

% Gasto e Ingreso pc Acumulado

2071

107

0

% Poblacion Acumulada

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 4.393 y 2.286 hogares que gasta en Salud en Jef. Masc. y Jef. Fem. respectivamente

Aca también destacan los Hogares con Jefatura Femenina como levemente mas

desiguales que los hogares con Jefatura Masculina.
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11.3.3 VIVIENDA

Las estructuras de gasto no muestran mas diferencias que las de tenencia en

regalia, que en los hogares de Jefatura Femenina gastan mayoritariamente en gas

licuado, mientras que en los de Jefatura Masculina lo hacen en “otros gastos comunes...”

y electricidad.

Graéfico 47: Estructura del tipo de Gasto pc en Vivienda segun deciles de ingreso Jef. Masculina
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Gréfico 48: Estructura del tipo de Gasto pc en Salud segun deciles de ingreso Jef. Masculina
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

M ARRIENDOS

M CONTRIBUCIONES DE BIENES RAICES

m OTROS GASTOS COMUNES NO
DISTRIBUIDOS

B GASTOS DE REPARACION DE LA
VIVIENDA

B GASTOS EN MATERIALES PARA LA
REPARACION DE LA VIVIENDA

mAGUA

= GAS LICUADO

W ELECTRICIDAD

OTROS

148



La distribucion para el caso de la Vivienda se ve mas compacta que las anteriores
variables, no obstante también los hogares con jefaturas femeninas se muestran

ligeramente desiguales para gasto pc e ingreso pc.

Grafico 49: Curva de Lorenz Nivel Jef. Masc. vs Jef. Fem. para Gasto e Ingreso pc en Vivienda
2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 6.516 y 3.501 hogares que gastan en Vivienda en Jef. Masc y Jef. Femenina
respectivamente
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11.4 NIVEL ENDEUDADOS VS. NO ENDEUDADOS

Para este caso las distribuciones de gasto pc e ingreso pc estan bastante parejas y
oscilan entre 0,59 y 0,61. En los hogares endeudados ambas variables tienen un I1G de
0,59, miestras que los No endeudados; un IG de 0,61 en el gasto pc y 0,605 para el

ingreso pc:

Gréfico 50: Curva de Lorenz Nivel Endeudados vs NO Endeudados para Gasto e Ingreso pc en
2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 5.197 y 4895 hogares Endeudados y No Endeudados respectivamente
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11.4.1 EDUCACION

En la Educacion, las estructuras de gasto varian mayormente en el nivel educativo
del jefe de hogar “media comun”, siendo mayor en porcentaje el de los hogares No

endeudados para el gasto en mensualidad universitaria:

Grafico 51: Estructura del tipo de Gasto pc en Educacion segun nivel educacional Jef. de Hogar
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Gréfico 52: Estructura del tipo de Gasto pc en Educaciéon segun nivel educacional Jef. de Hogar
NO Endeudado
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
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Para la variable Educacion variables gasto pc e ingreso pc de los hogares que
incurren en dicho gasto se alejan entre si, sin embargo, en los extremos se ubican la
variable ingreso pc de hogares Endeudados y Gasto pc, también de los hogares

Endeudados, dejando a las variables de los hogares no endeudados en el medio.

Los hogares no Endeudados poseen una brecha menor entre gasto pc e ingreso
para quienes hacen el gasto en Educacién, sin embargo, en términos de desigualdad, son

mas desiguales los hogares no endeudados en el ingreso pc y los endeudados en el gasto

pc.

Gréfico 53: Curva de Lorenz Nivel Endeudados vs NO Endeudados para Gasto e Ingreso pc en
Educacién 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
Bases: 2.751 y 2.905 hogares que gastan en Educacién End y No End respectivamente
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11.4.2 SALUD

Ambas estructuras de gasto en estos niveles se muestran fluctuantes y
heterogéneas. Destaca un mayor gasto porcentual en el decil 8 de medicamentos en

hogares Endeudados con respecto al mismo decil en los No endeudados.

Grafico 54: Estructura del tipo de Gasto pc en Salud segun deciles de ingreso Endeudados
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Gréfico 55: Estructura del tipo de Gasto pc en Salud segun deciles de ingreso NO Endeudados
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007
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Para este caso, se da un caso similar al de la educacién, pero sin embargo, las

Curvas de Lorenz de gasto pc son mas pronunciadas, lo que implica que hay una mayor

desigualdad del gasto para la variable Salud, con un IG de 0,81 para Endeudados (hasta

ahora la desigualdad mas alta revisada) y 0,79 para no Endeudados:

Gréfico 56: Curva de Lorenz Endeudados vs NO Endeudados para Gasto e Ingreso pc en Salud
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Bases: 3.343 y 3.335 hogares que gastan en salud en End.y No End. respectivamente
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11.4.3 VIVIENDA

En estas estructuras también cambian las proporciones en los gasto de las

viviendas en regalia.

Gréfico 57: Estructura del tipo de Gasto pc en Vivienda segin deciles de ingreso Endeudados
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Gréfico 58: Estructura del tipo de Gasto pc en Vivienda segun deciles de ingreso NO Endeudados

Vivienda Propia

En Regalia

Cedida Gratuitamente

Otra Forma

Tomada en Arriendo

Total

0% 20%

40% 60% 80%

7%

|

Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

100%

M ARRIENDOS
B CONTRIBUCIONES DE BIENES RAICES
M OTROS GASTOS COMUNES NO

DISTRIBUIDOS

B GASTOS DE REPARACION DE LA
VIVIENDA

M GASTOS EN MATERIALES PARA LA
REPARACION DE LA VIVIENDA

B AGUA

1 GAS LICUADO

1 ELECTRICIDAD

OTROS

155



La distribucion del gasto pc y el ingreso pc en Vivienda se comporta de manera

similar a la educacion y la salud, pero con una menor brecha entre el gasto pc y el ingreso

pc de aquellos que gastan en Vivienda.

Grafico 59: Curva de Lorenz Nivel Endeudados vs NO Endeudados para Gasto e Ingreso pc en

Vivienda 2006-2007
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11.5 RESUMEN DE LOS DATOS Y PRINCIPALES HALLAZGOS

Para dar un orden a la informacion presentada anteriormente, se hard un andlisis
conjunto de los resultados en pos de una vision conjunta de la desigualdad. En primer
lugar se tratara el andlisis de la desigualdad a partir de un resumen comparativo de los
distintos IG del estudio para luego hacer el analisis descriptivo de las distintas estructuras

de gasto.

11.5.1 DESIGUALDAD EN LOS INDICES DE GINI

A continuacion se muestran los gréaficos de los distintos IG de los niveles de
analisis revisados en el mismo orden de los puntos anteriores, esto es, Educacion, Salud

y Vivienda:

Graéfico 60: IG correspondiente a Educacion y sus subgrupos

%
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

Para el caso de la variable Educacion, el grafico muestra que en el Total Pais, el
Gasto pc se hace mas desigual que el ingreso pc para quienes incurrieron en gasto de
Educacién. Esto es una primera diferencia notable, ya que el total pais para el total del

gasto pc y del ingreso pc esta realidad era contraria.
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Como ya constatamos, se abre una brecha mayor en torno al gasto pc de esta
variable, la cual sigue aumentando a medida que segmentamos los grupos. Destacan los
hogares con jefaturas femeninas y el de los endeudados como quienes poseen mayor
desigualdad gasto pc. No obstante, los hogares con jefe de hogar Endeudados tiene una

mayor diferencia entre su desigualdad de ingreso pc correspondiente y su gasto pc.

Gréfico 61: IG correspondiente a Salud y sus subgrupos
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

En la variable Salud, el total nacional ya se muestra mas desigual que el total pais
para gasto pc e ingreso pc total, ademas de mostrarse mas desigual que el total nacional
de Educacién. Otra diferencia con Educacién, es que en este caso no se amplia
mayormente la brecha entre el ingreso pc correspondiente y su gasto pc, manteniéndose

mas pareja la diferencia entre éstos en los diferentes niveles de analisis.

Al igual que el caso anterior destacan los hogares con Jefatura femenina y los
Endeudados, siendo estos ultimos los con mayor diferencia entre su ingreso pc
correspondiente y su gasto pc. También se agrega el nivel Gran Santiago entre los mas

desiguales en la distribucion de la variable gasto pc.
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Gréfico 62: IG correspondiente a Vivienda y sus subgrupos
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

La variable Vivienda, a pesar de que en las Curvas de Lorenz se mostraba menos
sensible con el total nacional, posee internamente notorias variaciones. Si miramos el
gasto pc, éste nunca es superado por alguno de sus subgrupos, pero esta variable se

muestra mas estable que el ingreso pc.

Las principales brechas entre ingreso pc y gasto pc se registran en las regiones
(Resto de Chile, con una diferencia de 8 puntos porcentuales) y nuevamente en el grupo

de los Endeudados, con 10 puntos porcentuales.

Pero se necesita tener un panorama general de todas las variables estudiadas
para poder contemplar como se distribuye la desigualdad en el gasto pc en Chile a
manera de sintesis. Para tal objetivo, se ha confeccionado un grafico que muestra dos
variables de entrada: las diferencias entre el ingreso pc y el gasto pc (siempre favorables
hacia el gasto pc, variable que resultd ser mas desigual en todos los grupos y subgrupos
de la investigacion, con excepcién de los totales nacionales para todo el gasto pc y el

ingreso pc).
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A continuacién se puede apreciar un mapa de

gasto pc en Chile:

la desigualdad social a través del

Gréfico 63: Grafico de distancia del ingreso pc con el gasto pc vs indice de Gini de gasto pc en los

diferentes niveles de analisis.
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Fuente: elaboracion propia a partir de EPF 2006-2007

En este gréfico resumen se pueden distinguir principalmente dos grupos: niveles

de analisis 0 subgrupos que estan bajo los promedios

promedio de Gini de gasto pc, y quienes estan

de la diferencia con el ingreso y el

por sobre estos dos promedios.

Llamaremos al primer grupo “desigualdades moderadas” y al segundo “desigualdades

altas”.

En el primer grupo —bajo ambos promedios- de “desigualdades moderadas”

destacan en las con menor diferencia con el ingreso las dos muestras totales de la EPF

1996-1997 y EPF 2006-2007, los cuales tienen una d

una desigualdad en el ingreso mayor al gasto).

iferencia de -2 (Unicos grupos con
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En este mismo grupo también estd el Gini de gasto pc para Vivienda Pais, que
tiene a todos sus subgrupos bajo el promedio. De entre éstos, el Gini de gasto pc de los
Endeudados es el que muestra una mayor diferencia con su ingreso pc y es mas desigual

en cuanto al gasto pc.

También alcanza a estar en este grupo el Gini de gasto pc para Educacion Pais, el
cual posee una brecha al enfrentarse a los subgrupos, que se sitlan todos sobre ambos

promedios —el segundo grupo del gréfico- en el grupo de las “desigualdades altas”.

Para el caso de la Salud, su total nacional y todos sus subgrupos se sitian en el
grupo de las “desigualdades altas”, destacando entre las mas altas por distancia entre

ingreso pc y por Gini de gasto pc —una vez mas- el subgrupo de Endeudados.

Llama la atencion que el subgrupo de Endeudados muestre las mayores distancias
con respecto a su ingreso y con el Gini de gasto pc. Esto se explica porque aquellos
hogares Endeudados realizan una estructura de gasto menos estable a través de los
distintos deciles del gasto especifico, elevando su desigualdad. Esto es especialmente
sensible para la variable Educacién y Salud, las mas alejadas en torno a su ingreso pc y

con un elevado IG, lo que los hace destacarse por sobre los demas.

En general, la variable Gini de Gasto pc en Salud es la variable mas desigual de
toda la muestra, seguida por Educacion, lo que muestra que en la realidad nacional hay
una falencia en las distribuciones equitativas, sobre todo de estas variables clave para

nuestra sociedad.
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11.5.2 DESIGUALDAD EN LAS ESTRUCTURAS DE GASTO

Por otro lado, las distintas estructuras de gasto nos muestran la proporcion
porcentual del gasto en las distintas variables donde podemos observar cuales son
aguellos bienes y servicios que se llevan la mayoria del gasto para cada caso. Tomando
en cuenta que ya era conocida la estructura principal del gasto total, en donde los mas
pobres tienen un mayor gasto en bienes basicos de alimentacion y bebida, se resumiran

los hallazgos importantes encontrados.

En el caso de la Educacién la mayoria del gasto a nivel pais se hace en
mensualidades y matriculas. Si sumamos las mensualidades de educacién superior, de
basica y media, mas las matriculas de estos niveles educacionales, se puede registrar
gue estos cuatro items se llevan el 91% del gasto. De estos gastos el principal es la
mensualidad universitaria (41%), seguido por la mensualidad en ensefianza basica y
media (33%). Recordando que el gasto es registrado a lo largo de 15 dias, el gasto en
matriculas, los Utiles escolares, entre otros, son altamente estacionales y menos

frecuentes, lo que explica las diferencias de estos gastos.

Si se desagrega esta informacion por niveles educativos, se aprecia que los
hogares con jefe de hogar “universitario” y con “media comun” hacen el mayor porcentaje
de gasto en mensualidades universitarias con 63% y 65% respectivamente. Estos son los
dos niveles mas sensibles a través de los distintos niveles de analisis, el resto de los

niveles no obtiene variaciones relevantes con respecto a la estructura de gasto nacional.

En las regiones el gasto de los hogares de “media comun” se eleva a 74%,
comparado con el 58% del Gran Santiago, lo que indica una pequefia movilidad en el
primer grupo, teniendo en cuenta que también posee menor proporcion de profesionales.

Por otro lado, en los hogares de Jefatura Femenina tienen un porcentaje de gasto mayor
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que el de los Masculinos en el nivel “media comun” en el gasto de mensualidad
universitaria, también teniendo un porcentaje menor de profesionales que los de jefes

hogares masculinos, provocandose un efecto familiar al de regiones con la capital.

Viendo el caso de la estructura del gasto en Salud, se puede apreciar en el total
nacional que quienes porcentualmente gastan mas en medicamentos pertenecen a los
segmentos mas pobres de la poblacion del pais. Esta estructura de gasto se puede deber
a que las personas o bien tiene coberturas correctas e los demas gastos mas
especializados y complejos en salud o prefieren comprar medicamentos en vez de tener
una asistencia especializada, considerando que también hay coberturas en los

consultorios para los remedios para personas pertenecientes a los primeros quintiles.

En los sectores mas ricos, este gasto aparece mucho mas atenuado y la estructura
del gasto en general se visualiza como mas heterogénea en cuanto a porcentajes
repartidos de manera pareja. Asoman como relevantes la atencion dental, lentes épticos y

el gasto en especialidades de otros profesionales, entre otros.

En los niveles de andlisis aparecen algunas diferencias, pero en general se
muestra una estructura de gasto similar a la del total nacional. Por ejemplo en GS no se
aprecia linealmente la tendencia de medicamentaos, y sube en proporcién en los deciles 3,
4y 8. En el caso de RC, éste gasto sube en el decil mas rico, presentando también alzas
en servicios de hospitalizacién en el decil 2 y el 7. Este dltimo gasto no amerita mucho

andlisis ya que puede ser coyuntural.

En el caso de los hogares con jefatura Masculina vs Femenina presentan algunas
diferencias similares, pero de todas maneras tienden a comportarse como el total
nacional. Para los Endeudados hay diferencias en el decil 8 para el caso de
medicamentos, que aumentan a un 48%. Esto puede deberse a que los medicamentos
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funcionan como un paliativo a los servicios y bienes en salud mas complejos que no se
pudo alcanzar a acceder por la situaciébn de endeudamiento para este decil. Los No

Endeudados muestran un incremento en los servicios de hospitalizacion.

Finalmente en las estructuras de gasto en Vivienda, la mayoria del gasto se hace
en arriendo, con un 28%. Le siguen mas abajo la electricidad y las reparaciones de la
vivienda con un 11% cada una y las contribuciones con un 10%, éste Ultimo proveniente

principalmente de la vivienda propia.

Justamente para la vivienda propia, los gastos son los mas parejos en términos
porcentuales, haciendo de este nivel un caso similar a la estructura pareja de gasto que
registraba el decil 10 para el caso de Salud. Las viviendas en regalia presentan en el total

pais gastos mayoritarios en “otros gastos comunes”, electricidad y gas licuado.

Estas viviendas son las que mas varian en los distintos niveles de analisis,
mostrando mas gasto en electricidad y gas en GS, Jefatura Femenina y no Endeudados,
mientras que los que destacan en “otros gastos comunes” son: RC, Jefatura Masculina y

Endeudados.

Para las viviendas cedidas gratuitamente, los gastos estan ligados a las cuentas
de electricidad, luz y agua y se repite para el resto de los niveles de analisis. Los “otra
forma de vivienda” poseen una estructura de gastos parecida a la vivienda propia con las
contribuciones, reparaciones y electricidad, forma que se repite también para los demas

niveles.

En dltimo lugar, estan las viviendas arrendadas, que obviamente presentan un

gasto mayoritario en arriendo con un 67%, teniendo los demas gastos en porcentajes
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mucho menores. Este gasto eleva el total nacional y lo hace ser el mas relevante en esta

variable de Gasto en Vivienda.
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13. CONCLUSIONES

A lo largo del capitulo de Andlisis y Resultados, se ha visualizado como se
manifiesta la desigualdad a través de la distribucion del gasto en Chile en distintos niveles
de analisis, siendo éstos: educacién, salud y vivienda, a partir de la EPF 2006-2007 del

INE comparados con la desigualdad en el ingreso.

Esta desigualdad mirada a través del gasto per capita y comparada con el ingreso
per capita, se ha realizado con los indicadores cuantitativos propuestos en los objetivos
especificos, como son: las Curvas de Lorenz y los indices de Gini, ambos relacionados

intrinseca y matematicamente.

Por otro lado, se han descrito las distintas estructuras de gasto relevantes para
cada nivel de andlisis y sus subgrupos. Todo lo anterior conduce a las siguientes

conclusiones y consideraciones:

i.  En primer lugar, la evidencia empirica revisada en esta investigacion arroja que la
desigualdad tanto en el gasto como en el ingreso han aumentado entre 1997 y
2007 en nuestro pais. Este incremento viene explicado por el aumento en la
concentracion de los deciles mas ricos y los que hacen el mayor gasto en la
sociedad. Este hallazgo contradice a mediciones de la CASEN, que evidenciaba
un comportamiento de “U” invertida en la desigualdad a nivel de ingreso y que en
el mismo periodo de tiempo afirmaba una baja en la desigualdad por el ingreso de
57,5 a 55,2. Las implicancias de este hallazgo nos hacen preguntarnos una vez
mas, hasta qué punto confiamos toda la discusion de la desigualdad sobre la
CASEN, cuyos cuestionamiento politicos en la actualidad se han hecho bullados e
incluyen la salida de la CEPAL como ente garante externo de los resultados. La

EPF, en este sentido, que es una encuesta con menor notoriedad publica y de
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menor cariz politico, que puede ofrecer lecturas alternativas y complementarias
muy interesantes y relevantes para nutrir a la discusion de la desigualdad social en

general en nuestro pais.

A nivel general, el gasto pc presenta una distribucidén mas igualitaria que el ingreso
pc en el total pais, tanto para la encuesta en estudio, la EPF 2006-2007, y para su
antecesora 10 afios antes. Ademas, los deciles mas pobres gastan hasta 4 veces
su ingreso y a través de todos los deciles el gasto es mayor al ingreso, excepto en
el dltimo més adinerado, constituyéndose como una insoslayable fuente de
endeudamiento, también revisada como categoria en esta investigacion. Esta
dltima evidencia contribuye a tener esta cifra de cuanto estan gastando los
distintos hogares por deciles, con el fin de calcular un inminente déficit en el
ingreso en los sectores mas pobres. Este dato puede ser relevante para estimar
por esta diferencia el empobrecimiento de ciertos sectores a través del
endeudamiento constante y crénico en el que han caido algunos de los hogares.
Por lo tanto, se cumple la primera hipétesis, que decia que a nivel pais habia un
comportamiento diferenciado en la desigualdad del gasto comparado con la

desigualdad de ingreso.

Para cada uno de los niveles de analisis revisados, es el gasto pc el cual supera al
ingreso pc en desigual distribucion, revirtiendo la tendencia del total nacional.
Recapitulando, el andlisis ofrecido por esta investigacién sélo analiza el 19% del
gasto total registrado por la totalidad de hogares del pais: 8% del total es Vivienda;
6% es salud y 5% es Educacion o Ensefianza y todos ellos lograron ser mas
desiguales que sus respectivos ingresos per capita por hogar, dando cuenta que la
desigualdad social por el gasto pc se encuentra justamente en estas variables
socialmente relevantes. Los accesos diferenciados son los que hacen mas
sensibles a estas variables sociales fundamentales y estratégicas, destacando con
las mayores diferencias las de Salud y Educacion (en total, el 11% del total del
gasto a nivel pais). Si se miran las estructuras de gasto de estas variables

sociales, resalta la preponderancia de los medicamentos y las mensualidades
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(sobre todo universitaria) a lo largo de las clasificaciones estudiadas. Estos bienes
satisfacen necesidades distintas y son apreciados por la sociedad de manera
diferenciada. En primer lugar, el gasto principal en medicamentos a nivel pais,
como resulta ser mayoritariamente para la poblacibn mas pobre nos indica que
estas familias no necesariamente estan recibiendo otros servicios basicos, como la
atencion médica, dental u otras ayudas de profesionales de la salud, asi como
algunas mas especializadas como seguros de salud, traslados en ambulancia,
entre otras, reflejando principalmente un tema de acceso restringido a el abanico
de prestaciones de salud por parte de quienes reciben menos ingresos per capita.
En segundo lugar, las mensualidades, sobre todo universitarias, se hacen por
aguellos hogares con jefes de hogar con nivel educativo universitario, revelando un
tema de reproduccién social de los capitales culturales. Sélo en RC se puede ver
un gran incremento de este gasto por aquellos hogares con jefe de hogar con nivel
educativo de ensefianza media comun. Un bien, nos habla del bienestar presente,
de ese que nos puede entregar un alivio en un momento de enfermedad como son
los medicamentos en el caso de la salud, un bien de urgencia; el otro, nos habla
de vision de futuro, de un bienestar mas durable y que sélo ciertos hogares con
valoracion social diferente pueden captar y, por tanto, realizar un mayor gasto visto
como una inversion futura. Para el caso de las Viviendas, aquellas que son
viviendas propias poseen una estructura de gasto pareja, parecida a los deciles
mas ricos con los bienes de la salud y educacion, sin embargo, a nivel total, el
arriendo es por sobre las contribuciones y gastos de agua, luz y gas el gasto
principal, lo que revela que en Chile ain hay una marcada carencia por la vivienda
propia, y una vez mas el acceso diferenciado es el protagonista. A pesar de esto,
el gasto en Vivienda resultdé ser una variable social menos sensible a la
desigualdad del gasto per capita que las anteriores variables revisadas, es decir,
es la Unica variable en que este tipo de desigualdad no se disparaba en relacioén a
su total nacional ni a su correspondiente ingreso per capita. Sin embargo, esta
variable también es la mas masiva, estando presente en la estructura de gasto de

cerca del 95% de los hogares del pais. Esto nos lleva a rechazar también la
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segunda hipotesis, que decia que el gasto y el ingreso para las distintas categorias

eran similares al total nacional.

El grupo de los Endeudados destacé por sobre los demas en términos de
desigualdad por el gasto per capita y de distancia en relaciéon a su ingreso per
capita correspondiente. La explicacion de este fendmeno se da porque quienes
estan en una situacién de endeudamiento, replican la desigualdad por el gasto y la
exacerban. Esto quiere decir que en el decil 1 (y esto se puede analizar y
comprobar viendo las tablas al final en lo Anexos) el gasto es minimo y en el decil
10 el gasto es mucho mayor a los no endeudados, lo que tiene directa relacién con
la capacidad de endeudamiento de los hogares. Hay quienes tienen la capacidad
de endeudarse mucho y quienes no tienen un “acceso” tan amplio al
endeudamiento, por lo que las facilidades de acceso al crédito también son

diferenciadas.

Como prospectiva, es importante sefialar que todas las diferencias presentes en
este estudio son un correlato de la desigualdad social en general presentes en
nuestro pais y enraizadas en el caso Latinoamericano, el mas desigual del mundo
en cuanto a ingresos. Ciertas elecciones en el gasto perpetian esta desigualdad,
como pudo verse mas nitidamente en el caso de la educacién. Este analisis a
través del gasto, permite de alguna manera remecer el debate de la desigualdad
social como unidimensional o al menos, abre una ventana para no particularizar el
debate en torno a esta materia tan relevante y comentada en nuestra contingencia
como sociedad. A través de la sociologia es importante explicar porqué para
hogares con un ingreso parecido al total nacional, eleven con ciertos gastos
especificos y con significados profundos socialmente. Estas elecciones no son
azarosas ni se satisfacen por un homo ceconimicus racional con informacion
perfecta, sino que es una radiografia de valoraciones sociales subyacentes en un
contexto socio-histérico. Este Ultimo punto es importante, ya que esta investigacion
de datos secundarios no solo busca dar sentido a otros objetivos de investigacion
para los mismos datos producidos, sino que gira desde la economia a la

sociologia. En dicho giro, se cuestiona al gasto como estrictamente de consumo y
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se constata que en los “presupuestos familiares” no existe nada relacionado con
los ahorros o inversiones a nivel familiar presentes en la EPF. Por otro lado, este
estudio colabora en contribuir con datos solidos algunas realidades que se pueden
volver tépicos comunes en el discurso de la desigualdad en Chile, al mismo tiempo
que, a la luz de los cambios que ha tenido nuestra sociedad Ultimamente, con la
emergencia de masivos movimientos sociales en torno a temas como la educacion
y condena de algunos rectores gerentes, nos hace reflexionar y llevar a preguntas
como: ¢cudl es el limite de la desigualdad social?, ¢qué nuevas formas
participativas puede haber para combatirla?, ¢cual es el ideal de igualdad que
deberia existir para nosotros?, ¢hacia dénde queremos ir como sociedad?,
etcétera. Esta discusion de corte publico es sustantiva para todas las personas y
es legitimo y pertinente preguntarselo desde nuevas miradas, desafiando
constantemente el conocimiento cientifico en la materia que es constantemente
rebasado por la complejidad de las relaciones sociales. A partir de todas las
evidencias presentadas, se hace una invitacién a repensar la desigualdad desde la
arista del gasto. El debate, entonces, continGa abierto y las respuestas entregadas

devienen también nuevas preguntas y desafios acerca del tema.
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15. ANEXOS
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PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
8.953081
17.17104
24.8439
32.7341
41.78199
54.50041
73.6113
107.103
176.595
462.7062

1000

al

0.968424
1.849615
2.617438
3.457599

4.46863
5.834005

7.81929
11.17931
17.47605
44.32964

100

al
0.895308
1.717104
2.48439
3.27341
4.178199
5.450041
7.36113
10.7103
17.6595
46.27062
100

Qr*
0.968424
2.818039
5.435478
8.893076
13.36171
19.19571

27.015
38.19431
55.67036

100

ol
0.895308
2.612412
5.096802
8.370212
12.54841
17.99845
25.35958
36.06989
53.72938

100
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Deciles
1

O 00 N O Ul b W N

[ER
o

Gastos
0.1%
0.4%
0.9%
1.7%
2.9%
4.6%
7.8%

13.0%

21.6%

47.1%

Gasto pc en Educacion nivel pais

XC
0.134233
0.381668
0.86681
1.684769
2.906882
4.593166
7.76547
12.97407
21.61681
47.07611

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 A W N

=
o

XC x PI
1.342327
3.816679
8.668098
16.84769
29.06882
45.93166
77.6547
129.7407
216.1681
470.7611

1000

al

0.134233
0.381668

0.86681
1.684769
2.906882
4.593166

7.76547
12.97407
21.61681
47.07611

100

Ingreso pc hogares que gastan en Educacién nivel pais

Ingresos
1%
2%
3%
4%
5%
6%
8%
11%
17%

44%

XC
1.111199
2.025197
2.834207
3.694344
4.662555
6.030353
7.917069
11.09605
17.05702
43.57201

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XC x Pl
11.11199
20.25197
28.34207
36.94344
46.62555
60.30353
79.17069
110.9605
170.5702
435.7201

1000

al
1.111199
2.025197
2.834207
3.694344
4.662555
6.030353
7.917069
11.09605
17.05702
43.57201
100

Qr*
0.134233
0.515901

1.38271
3.06748
5.974362
10.56753
18.333
31.30707
52.92389
100

ol
1.111199
3.136396
5.970603
9.664947

14.3275
20.35785
28.27492
39.37097
56.42799

100
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Deciles
1

O 00 N O Ul & W N

=
o

Gastos
0.1%
0.3%
0.7%
1.3%
2.1%
3.4%
5.4%
8.7%

15.6%

62.3%

Gasto en Salud nivel Pais
PI* XC x Pl Ql

10 0.869983 0.086998
20 3.271946 0.327195
30 7.232433 0.723243
40 12.95498 1.295498
50 21.26107 2.126107
60 33.82882 3.382882
70 53.60092 5.360092
80 87.47214 8.747214
90 156.201 15.6201

100 623.3068 62.33068
1000 100

XC
0.086998
0.327195
0.723243
1.295498
2.126107
3.382882
5.360092
8.747214

15.6201
62.33068

PI
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 &~ W N

=
o

Ingresos
1%
2%
3%
3%
4%
6%
8%
11%
18%

44%

Ingreso Hogares que gastan en Salud Pais

XC
1.015227
1.88368
2.659193
3.489421
4.448667
5.797233
7.767789
11.06121
17.54996
44.32762

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
10.15227
18.8368
26.59193
34.89421
44.48667
57.97233
77.67789
110.6121
175.4996
443.2762

1000

al
1.015227
1.88368
2.659193
3.489421
4.448667
5.797233
7.767789
11.06121
17.54996
44.32762
100

Qr*
0.086998
0.414193
1.137436
2.432934
4.559042
7.941923
13.30202
22.04923
37.66932

100

ol
1.015227
2.898907

5.5581
9.04752
13.49619
19.29342
27.06121
38.12242
55.67238
100

185



Deciles
1

O 00 N O U b W N

=
o

Gastos
0.8%
1.4%
1.9%
2.6%
3.6%
4.9%
6.8%
9.9%

16.5%

51.6%

Gasto pc en Vivienda Pais

XC
0.751757
1.35465
1.934165
2.634685
3.597588
4.937217
6.761305
9.856745
16.53823
51.63366

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N O Ul A W N

=
o

XC x PI
7.517574
13.5465
19.34165
26.34685
35.97588
49.37217
67.61305
98.56745
165.3823
516.3366

1000

al
0.751757
1.35465
1.934165
2.634685
3.597588
4.937217
6.761305
9.856745
16.53823
51.63366
100

Ingreso Hogares que gastan en Vivienda Pais

Ingresos
1%
2%
3%
3%
4%
6%
7%

11%
17%
46%

xC
0.944421
1.797642
2.579326
3.404586
4.358313
5.629979
7.464356
10.60026
16.98497
46.23615

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
9.44421
17.97642
25.79326
34.04586
43.58313
56.29979
74.64356
106.0026
169.8497
462.3615

1000

al
0.944421
1.797642
2.579326
3.404586
4.358313
5.629979
7.464356
10.60026
16.98497
46.23615
100

Qr*
0.751757
2.106407
4.040572
6.675257
10.27284
15.21006
21.97137
31.82811
48.36634

100

Qr*
0.944421
2.742063

5.32139
8.725976
13.08429
18.71427
26.17862
36.77888
53.76385

100

186



15.2 NIVEL GRAN SANTIAGO VS RESTO DE CHILE:

EDUCACION

Deciles
1

O 00 N OO Ul A W N

[EEN
o

Gastos
0.1%
0.3%
0.7%
1.3%
2.1%
3.5%
6.0%

10.3%

19.5%

56.3%

Gasto pc en Educacion GS

XC
0.085747
0.274543
0.652314
1.251981
2.076524
3.488795
6.007817

10.3406
19.48291
56.33877

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 A W N

=
o

XCx Pl
0.857473
2.745427
6.523138
12.51981
20.76524
34.88795
60.07817
103.406
194.8291
563.3877

1000

al
0.085747
0.274543
0.652314
1.251981
2.076524
3.488795
6.007817
10.3406
19.48291
56.33877
100

Ingreso pc hogares que gastan en Educacién GS

Ingresos
1%
2%
3%
4%
5%
6%
8%
11%
17%

44%

XC
1.071848
1.982622
2.760165
3.555908
4.513126
5.828163
7.721919
11.08135
17.42106
44.06384

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
10.71848
19.82622
27.60165
35.55908
45.13126
58.28163
77.21919
110.8135
174.2106
440.6384

1000

aQl
1.071848
1.982622
2.760165
3.555908
4513126
5.828163
7.721919
11.08135
17.42106
44.06384
100

Ql*
0.085747
0.36029
1.012604
2.264585
4.341109
7.829904
13.83772
24.17832
43.66123
100

olly
1.071848
3.05447
5.814635
9.370543
13.88367
19.71183
27.43375
38.5151
55.93616
100
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Deciles
1

O 00 N O Ul b W N

[ER
o

Gastos
0.1%
0.3%
0.6%
1.2%
2.2%
3.9%
6.9%
11.2%
19.8%
53.8%
1

Gasto pc en Educacion RC

XC
0.10108
0.287286
0.63856
1.219785
2.203544
3.922361
6.871453
11.18166
19.75645
53.81782

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N O Ul A W N

=
o

XC x PI
1.010797
2.872861
6.385596
12.19785
22.03544
39.22361
68.71453
111.8166
197.5645
538.1782

1000

al

0.10108
0.287286

0.63856
1.219785
2.203544
3.922361
6.871453
11.18166
19.75645
53.81782

100

Ingreso pc hogares que gastan en Educacién RC

Ingresos
1.07%
1.98%
2.76%
3.56%
4.51%
5.83%
7.72%
11.08%
17.42%

44.06%

Xc
1.071848
1.982622
2.760165
3.555908
4.513126
5.828163
7.721919
11.08135
17.42106
44.06384

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
10.71848
19.82622
27.60165
35.55908
45.13126
58.28163
77.21919
110.8135
174.2106
440.6384

1000

Ql
1.071848
1.982622
2.760165
3.555908
4.513126
5.828163
7.721919
11.08135
17.42106
44.06384

100

Qr*
0.10108
0.388366
1.026925
2.246711
4.450254
8.372615
15.24407
26.42572
46.18218
100

Qr*
1.071848
3.05447
5.814635
9.370543
13.88367
19.71183
27.43375
38.5151
55.93616
100
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SALUD

Deciles
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10

Gastos
0.1%
0.3%
0.7%
1.3%
2.1%
3.3%
5.2%
8.4%

15.2%

63.4%

Gasto pc en Salud GS

XC
0.081665
0.315046

0.70381
1.258411
2.056865
3.312661
5.211347
8.377537
15.23899
63.44367

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N O Ul A W N

=
o

Ingresos
0.96%
1.82%
2.56%
3.34%
4.30%
5.71%
7.81%
11.34%
18.26%

43.90%

XC x PI
0.816649
3.15046
7.038104
12.58411
20.56865
33.12661
52.11347
83.77537
152.3899
634.4367

1000

al
0.081665
0.315046
0.70381
1.258411
2.056865
3.312661
5.211347
8.377537
15.23899
63.44367
100

Ingreso Hogares que gastan en Salud GS

Xc
0.96439
1.816365
2.555018
3.335691
4.297239
5.712541
7.81389
11.34412
18.25663
43.90411

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
9.643896
18.16365
25.55018
33.35691
42.97239
57.12541
78.1389
113.4412
182.5663
439.0411

1000

Ql
0.96439
1.816365
2.555018
3.335691
4.297239
5.712541
7.81389
11.34412
18.25663
43.90411
100

Qr*
0.081665
0.396711
1.100521
2.358932
4.415798
7.728458
12.93981
21.31734
36.55633

100

Qr*
0.96439
2.780755
5.335773
8.671464
12.9687
18.68124
26.49513
37.83925
56.09589
100

189



Deciles
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10

Gastos
0.1%
0.4%
0.8%
1.4%
2.4%
3.7%
5.9%
9.9%
17.2%
58.2%
1

Gasto pc en Salud RC

XC
0.103447
0.378061
0.800392
1.441178
2.376868
3.743911
5.854665
9.869703
17.20257

58.2292

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 & W N

=
o

Ingresos
1.1%
2.1%
2.9%
3.8%
4.9%
6.2%
8.0%

10.9%
16.4%
43.6%

XC x PI
1.034471
3.780606
8.003924
14.41178
23.76868
37.43911
58.54665
98.69703
172.0257
582.292

1000

al
0.103447
0.378061
0.800392
1.441178
2.376868
3.743911
5.854665
9.869703
17.20257
58.2292
100

Ingreso Hogares que gastan en Salud RC

XC
1.142427
2.0724
2.910657
3.838044
4.886976
6.218226
7.972455
10.94981
16.39761
43.6114

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
11.42427
20.724
29.10657
38.38044
48.86976
62.18226
79.72455
109.4981
163.9761
436.114
1000

Ql
1.142427
2.0724
2.910657
3.838044
4.886976
6.218226
7.972455
10.94981
16.39761
43.6114
100

Qr*
0.103447
0.481508

1.2819
2.723078
5.099946
8.843858
14.69852
24.56823

41.7708
100

Qr*
1.142427
3.214827
6.125483
9.963527

14.8505
21.06873
29.04118
39.99099

56.3886

100
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VIVIENDA

Deciles
1

O 00 N O U & W N

[ERy
o

Gastos
0.7%
1.3%
1.9%
2.6%
3.6%
4.9%
6.8%

10.2%
17.3%
50.7%

Gasto pc en Vivienda GS

XC
0.737902
1.318094
1.879039
2.574191

3.57695
4.938393
6.785375
10.18362

17.2652
50.74124

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 A W N

=
o

Ingresos
0.90%
1.72%
2.49%
3.27%
4.18%
5.45%
7.37%

10.71%
17.67%
46.24%

XCx Pl
7.379017
13.18094
18.79039
25.74191
35.7695
49.38393
67.85375
101.8362

172.652
507.4124

1000

al

0.737902
1.318094
1.879039
2.574191

3.57695
4.938393
6.785375
10.18362

17.2652
50.74124

100

Ingreso Hogares que gastan en Vivienda GS

XC
0.899678
1.718902
2.488207
3.269328
4.179881

5.45431
7.366395
10.7126
17.67284
46.23786

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
8.996781
17.18902
24.88207
32.69328
41.79881

54.5431
73.66395

107.126
176.7284
462.3786

1000

al

0.899678
1.718902
2.488207
3.269328
4.179881

5.45431
7.366395

10.7126
17.67284
46.23786

100

Ql*
0.737902
2.055995
3.935034
6.509225
10.08617
15.02457
21.80994
31.99356
49.25876

100

ol
0.899678
2.61858
5.106787
8.376115
12.556
18.01031
25.3767
36.0893
53.76214
100
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Deciles
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10

Gastos
0.8%
1.5%
2.1%
2.8%
3.8%
5.1%
6.9%
9.6%

15.4%

52.0%

1

Gasto pc en Vivienda RC

XC
0.800931
1.465551

2.08141
2.828964
3.785366
5.056685
6.909053
9.642194
15.39689
52.03295

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 A W N

=
o

Ingresos
1.1%
2.0%
2.8%
3.7%
4.8%
6.2%
7.9%

10.8%
16.2%
44.6%

XC x PI
8.009309
14.65551
20.8141
28.28964
37.85366
50.56685
69.09053
96.42194
153.9689
520.3295

1000

al
0.800931
1.465551
2.08141
2.828964
3.785366
5.056685
6.909053
9.642194
15.39689
52.03295
100

Ingreso Hogares que gastan en Vivienda RC

XC
1.054939
1.992728
2.808376
3.733677
4.769707
6.156473
7.866564
10.77432
16.24601

44.5972

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
10.54939
19.92728
28.08376
37.33677
47.69707
61.56473
78.66564
107.7432
162.4601
445.972

1000

Ql
1.054939
1.992728
2.808376
3.733677
4.769707
6.156473
7.866564
10.77432
16.24601

44.5972
100

Qr*
0.800931
2.266482
4.347892
7.176857
10.96222
16.01891
22.92796
32.57016
47.96705

100

Qr*
1.054939
3.047667
5.856043

9.58972
14.35943
20.5159
28.38246
39.15679
55.4028
100

192



15.3 NIVEL JEFATURA MASCULINA VS JEFATURA FEMENINA:

EDUCACION

Deciles
1

O 00 N OO Ul A W N

[EEN
o

Gastos
0.1%
0.3%
0.7%
1.4%
2.3%
3.9%
6.6%

11.0%

19.8%

54.0%

Gasto pc en Educacidn Hogares Jef Masculina

xc
0.09952
0.308874
0.700033
1.351841
2.311278
3.865946
6.606363
11.02266
19.76328
53.97021

PI
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO Ul B W N

=
o

Ingreso pc Hogares Jef Masculina que gastan en educacion

Ingresos
1.2%
2.1%
2.9%
3.8%
4.8%
6.1%
8.0%

11.2%
16.9%
43.0%

XC
1.180691
2.11262
2.921501
3.798992
4.776525
6.149664
8.007619
11.19695
16.89768
42.95776

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XC x Pl
0.995204
3.088737
7.00033
13.51841
23.11278
38.65946
66.06363
110.2266
197.6328
539.7021

1000

XC x Pl
11.80691
21.1262
29.21501
37.98992
47.76525
61.49664
80.07619
111.9695
168.9768
429.5776

1000

al
0.09952
0.308874
0.700033
1.351841
2.311278
3.865946
6.606363
11.02266
19.76328
53.97021
100

aQl
1.180691
2.11262
2.921501
3.798992
4.776525
6.149664
8.007619
11.19695
16.89768
42.95776
100

Ql*
0.09952
0.408394
1.108427
2.460268
4.771546
8.637492
15.24385
26.26651
46.02979
100

olly
1.180691
3.293311
6.214812

10.0138

14.79033
20.93999
28.94761
40.14456
57.04224

100
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Deciles
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10

Gastos
0.1%
0.2%
0.5%
1.1%
1.9%
3.2%
5.6%
9.9%
18.8%
58.6%
1

Gasto pc en Educacion Hogares Jef Femenina

xC
0.07255
0.223557
0.525977
1.059941
1.869006
3.234504
5.627198
9.932325
18.83123
58.62371

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N O Ul A W N

=
o

Ingreso pc Hogares Jef Femenina que gastan en educacidn

Ingresos
1.0%
1.9%
2.7%
3.5%
4.5%
6.0%
7.9%

11.0%
17.8%
43.7%

XC
1.003694
1.913752
2.710545
3.539775
4.543401
5.963761
7.897178
10.98406
17.77789
43.66594

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
0.725496
2.235568
5.259773
10.59941
18.69006
32.34504
56.27198
99.32325
188.3123
586.2371

1000

XCx Pl
10.03694
19.13752
27.10545
35.39775
45.43401
59.63761
78.97178
109.8406
177.7789
436.6594

1000

Ql
0.07255
0.223557
0.525977
1.059941
1.869006
3.234504
5.627198
9.932325
18.83123
58.62371
100

Ql
1.003694
1.913752
2.710545
3.539775
4.543401
5.963761
7.897178
10.98406
17.77789
43.66594

100

Qr*
0.07255
0.296106
0.822084
1.882025
3.751031
6.985535
12.61273
22.54506
41.37629
100

Qr*
1.003694
2.917446
5.627992
9.167767
13.71117
19.67493
27.57211
38.55617
56.33406

100
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SALUD

Deciles
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10

Gastos
0.1%
0.4%
0.8%
1.4%
2.3%
3.7%
5.7%
9.4%
16.5%
59.8%

Gasto pc en Salud Hog Jef Masculina

XC
0.096818
0.36481
0.804141
1.420897
2.291411
3.655558
5.712691
9.382623
16.50235
59.7687

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N O Ul A W N

=
o

XC x PI
0.968182
3.648099
8.041415
14.20897
22.91411
36.55558
57.12691
93.82623
165.0235
597.687

1000

al

0.096818

0.36481
0.804141
1.420897
2.291411
3.655558
5.712691
9.382623
16.50235

59.7687

100

Ingreso Hogares que gastan en Salud Hog Jef Masculina

Ingresos
1.08%
1.94%
2.72%
3.57%
4.53%
5.89%
7.75%
11.06%
17.19%

44.26%

Xc
1.082525
1.944672
2.720551
3.565759
4.534578

5.88856
7.748459
11.06045
17.19379
44.26065

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
10.82525
19.44672
27.20551
35.65759
45.34578
58.8856
77.48459
110.6045
171.9379
442.6065

1000

Ql
1.082525
1.944672
2.720551
3.565759
4.534578

5.88856
7.748459
11.06045
17.19379
44.26065

100

Qr*
0.096818
0.461628

1.26577
2.686666
4.978077
8.633635
14.34633
23.72895

40.2313

100

Qr*
1.082525
3.027197
5.747748
9.313507
13.84809
19.73665

27.4851
38.54556
55.73935

100

195



Deciles
1

O 00 N O Ul b W N

10

Gastos
0.1%
0.3%
0.6%
1.1%
1.9%
3.1%
4.9%
8.0%

14.7%

65.3%

1

Gasto pc en Salud Hog Jef Femenina

XC
0.073599
0.275458
0.615832
1.136393
1.907851
3.068469
4.917744
7.972705
14.74827
65.28368

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO Ul & W N

=
o

XC x PI
0.735995
2.754584
6.158319
11.36393
19.07851
30.68469
49.17744
79.72705
147.4827
652.8368

1000

al
0.073599
0.275458
0.615832
1.136393
1.907851
3.068469
4917744
7.972705
14.74827
65.28368
100

Ingreso Hogares que gastan en Salud Hog Jef Femenina

Ingresos
0.9%
1.8%
2.6%
3.4%
4.4%
5.8%
7.8%

11.4%
18.1%
43.8%

XC
0.910557
1.822724
2.580842
3.374169
4.379917
5.777731

7.79856
11.40427
18.14416
43.80706

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
9.10557
18.22724
25.80842
33.74169
43.79917
57.77731
77.9856
114.0427
181.4416
438.0706

1000

Ql
0.910557
1.822724
2.580842
3.374169
4.379917
5.777731

7.79856
11.40427
18.14416
43.80706

100

Qr*
0.073599
0.349058

0.96489
2.101283
4.009134
7.077603
11.99535
19.96805
34.71632

100

Qr*
0.910557
2.733281
5.314123
8.688292
13.06821
18.84594

26.6445
38.04877
56.19294

100
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VIVIENDA

Deciles
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10

Gastos
0.8%
1.4%
2.0%
2.7%
3.7%
5.0%
6.8%
9.8%

16.2%

51.6%

Gasto pc en Vivienda Hog Jef Masc

XC
0.781417
1.402254
2.005212
2.714506
3.674878
5.017904
6.810107
9.768391
16.18434

51.641

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N O Ul A W N

=
o

XCx Pl
7.814168
14.02254
20.05212
27.14506
36.74878
50.17904
68.10107
97.68391
161.8434

516.41

1000

al
0.781417
1.402254
2.005212
2.714506
3.674878
5.017904
6.810107
9.768391
16.18434
51.641
100

Ingreso Hogares que gastan en Vivienda Hog Jef Masc

Ingresos
1.00%
1.87%
2.66%
3.51%
4.50%
5.80%
7.60%
10.72%
16.84%

45.50%

Xc
0.996794
1.870745
2.662237
3.508629
4.500175

5.79965
7.60199
10.72318
16.83962
45.49698

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
9.967943
18.70745
26.62237
35.08629
45.00175
57.9965
76.0199
107.2318
168.3962
454.9698

1000

Ql
0.996794
1.870745
2.662237
3.508629
4.500175

5.79965
7.60199
10.72318
16.83962
45.49698
100

Ql*
0.781417
2.183671
4.188883
6.903389
10.57827
15.59617
22.40628
32.17467

48.359

100

Qr*
0.996794
2.86754
5.529777
9.038406
13.53858
19.33823
26.94022
37.6634
54.50302
100
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Deciles
1

O 00 N O Ul b W N

[ER
o

Gastos
0.7%
1.3%
1.8%
2.5%
3.5%
4.9%
6.7%

10.1%

17.3%

51.2%

1

Gasto pc en Vivienda Hog Jef Fem

XC
0.705406
1.295046
1.837173
2.533068
3.509838
4.861284
6.696947
10.08852
17.30601

51.1667

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 A W N

=
o

XC x PI
7.054055
12.95046
18.37173
25.33068
35.09838
48.61284
66.96947
100.8852
173.0601
511.667

1000

al
0.705406
1.295046
1.837173
2.533068
3.509838
4.861284
6.696947
10.08852
17.30601
51.1667
100

Ingreso Hogares que gastan en Vivienda Hog Jef Fem

Ingresos
0.9%
1.7%
2.5%
3.3%
4.2%
5.5%
7.3%

10.5%
17.5%
46.7%

XC
0.862023
1.695039
2.483301
3.259456
4.198448
5.460104
7.319018
10.54553
17.47571
46.70137

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
8.620234
16.95039
24.83301
32.59456
41.98448
54.60104
73.19018
105.4553
174.7571
467.0137

1000

Ql
0.862023
1.695039
2.483301
3.259456
4.198448
5.460104
7.319018
10.54553
17.47571
46.70137

100

Qr*
0.705406
2.000451
3.837624
6.370692

9.88053
14.74181
21.43876
31.52728

48.8333

100

Qr*
0.862023
2.557062
5.040364

8.29982
12.49827
17.95837
25.27739
35.82292
53.29863

100
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15.4 NIVEL ENDEUDADOS VS NO ENDEUDADOS:

EDUCACION

Deciles
1

O 00 N OO Ul A W N

[EEN
o

Gastos
0.1%
0.3%
0.6%
1.1%
2.0%
3.2%
5.6%

10.0%

19.1%

58.1%

Gasto pc Hogares Endeudados

xc

0.095668
0.264248
0.595524

1.11834
1.952805
3.162574
5.620858
9.982048

19.0956
58.11234

PI
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO Ul A W N

10

XC x Pl
0.956677
2.642483
5.955237
11.1834
19.52805
31.62574
56.20858
99.82048
190.956
581.1234

1000

al

0.095668
0.264248
0.595524

1.11834
1.952805
3.162574
5.620858
9.982048

19.0956
58.11234

100

Ingreso pc Hogares Endeudados que gastan en educacién

Ingresos
1.33%
2.38%
3.22%
4.15%
5.26%
6.56%
8.38%

11.33%
16.98%
40.41%

XC
1.33216
2.381297
3.222231
4.146877
5.263182
6.55847
8.382901
11.33009
16.97651
40.40628

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XC x Pl
13.3216
23.81297
32.22231
41.46877
52.63182
65.5847
83.82901
113.3009
169.7651
404.0628

1000

aQl

1.33216
2.381297
3.222231
4.146877
5.263182

6.55847
8.382901
11.33009
16.97651
40.40628

100

Ql*
0.095668
0.359916

0.95544
2.07378
4.026585
7.189159
12.81002
22.79206
41.88766
100

olly
1.33216

3.713457
6.935688
11.08256
16.34575
22.90422
31.28712
42.61721
59.59372

100

199



Deciles
1

O 00 N O Ul b W N

[ER
o

Gastos
0.1%
0.3%
0.7%
1.4%
2.4%
4.0%
6.6%

10.8%

19.3%

54.5%

1

Gasto pc Hogares NO Endeudados

xC
0.085046
0.293114
0.692602
1.371404
2.384182
4.046178
6.586899
10.76606
19.28101
54.4935

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N O Ul & W N

=
o

Ingreso pc Hogares NO Endeudados que gastan en educacion

Ingresos
1.3%
2.3%
3.0%
3.8%
4.9%
6.2%
8.2%

11.4%
17.4%
41.5%

XC
1.320101
2.255559
2.980574
3.837007
4.870503
6.243337
8.241502
11.36025
17.43021
41.46096

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

*

P
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
0.85046
2.931141
6.92602
13.71404
23.84182
40.46178
65.86899
107.6606
192.8101
544.935

1000

XCx Pl
13.20101
22.55559
29.80574
38.37007
48.70503
62.43337
82.41502
113.6025
174.3021
414.6096

1000

Ql
0.085046
0.293114
0.692602
1.371404
2.384182
4.046178
6.586899
10.76606
19.28101

54.4935
100

Ql
1.320101
2.255559
2.980574
3.837007
4.870503
6.243337
8.241502
11.36025
17.43021
41.46096

100

Qr*
0.085046
0.37816
1.070762
2.442166
4.826348
8.872526
15.45943
26.22549
45.5065
100

Qr*
1.320101
3.57566
6.556234
10.39324
15.26374
21.50708
29.74858
41.10883
58.53904
100
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SALUD

Deciles
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10

Gastos
0.1%
0.3%
0.7%
1.2%
1.9%
3.1%
5.1%
8.5%
15.1%
64.0%

Gasto pc en Salud Endeudados

XC
0.079912
0.294197
0.657343

1.18966
1.949386
3.133764
5.058539
8.490532
15.12439
64.02228

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO 1 & W N

=
o

XC x PI
0.799123
2.941972
6.573433
11.8966
19.49386
31.33764
50.58539
84.90532
151.2439
640.2228

1000

al
0.079912
0.294197
0.657343
1.18966
1.949386
3.133764
5.058539
8.490532
15.12439
64.02228
100

Ingreso Hogares que gastan en Salud Endeudados

Ingresos
1.24%
2.23%
3.05%
3.94%
4.99%
6.27%
8.13%

11.26%
17.25%
41.64%

XC

1.24051
2.226192

3.05389
3.943916
4.986151
6.273254
8.125862
11.26108
17.25023
41.63891

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
12.4051
22.26192
30.5389
39.43916
49.86151
62.73254
81.25862
112.6108
172.5023
416.3891

1000

Ql

1.24051
2.226192

3.05389
3.943916
4.986151
6.273254
8.125862
11.26108
17.25023
41.63891

100

Qr*
0.079912
0.37411
1.031453
2.221112
4.170498
7.304262
12.3628
20.85333
35.97772
100

Qr*
1.24051
3.466702
6.520592
10.46451
15.45066
21.72391
29.84978
41.11086
58.36109
100

201



Deciles
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10

Gastos
0.1%
0.4%
0.8%
1.4%
2.3%
3.6%
5.6%
9.0%
16.1%
60.6%
1

Gasto pc en Salud NO endeudados

XC
0.097915
0.373646
0.803978
1.423135
2.334314
3.644328
5.616753
9.014198
16.13161
60.56013

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N O Ul A W N

=
o

XC x PI
0.979149
3.736456
8.039782
14.23135
23.34314
36.44328
56.16753
90.14198
161.3161
605.6013

1000

al
0.097915
0.373646
0.803978
1.423135
2.334314
3.644328
5.616753
9.014198
16.13161
60.56013
100

Ingreso Hogares que gastan en Salud NO endeudados

Ingresos
1.3%
2.2%
2.9%
3.7%
4.7%
6.1%
8.2%

11.6%
18.0%
41.5%

Xc
1.262215
2.152848
2.885194
3.673248
4.669496
6.104667
8.166742
11.57442
18.03711
41.47406

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
12.62215
21.52848
28.85194
36.73248
46.69496
61.04667
81.66742
115.7442
180.3711
414.7406

1000

Ql
1.262215
2.152848
2.885194
3.673248
4.669496
6.104667
8.166742
11.57442
18.03711
41.47406

100

Qr*
0.097915
0.471561
1.275539
2.698674
5.032987
8.677315
14.29407
23.30827
39.43987

100

Qr*
1.262215
3.415062
6.300257
9.973505

14.643
20.74767
28.91441
40.48883
58.52594

100
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VIVIENDA

Deciles
1

O 00 N O Ul A W IN

10

Gastos
0.7%
1.3%
1.9%
2.6%
3.6%
4.9%
6.8%
9.8%

16.1%

52.4%

Gasto pc en Vivienda Endeudados

XC
0.728053
1.316257
1.908239
2.647448
3.594641
4.869048
6.759738
9.753872
16.06455
52.35815

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 A W N

=
o

XC x PI
7.280535
13.16257
19.08239
26.47448
35.94641
48.69048
67.59738
97.53872
160.6455
523.5815

1000

al
0.728053
1.316257
1.908239
2.647448
3.594641
4.869048
6.759738
9.753872
16.06455
52.35815
100

Ingreso Hogares que gastan en Vivienda Endeudados

Ingresos
1.13%
2.13%
2.94%
3.86%
4.93%
6.21%
8.00%
10.94%
16.78%

43.09%

XC
1.127516
2.130665
2.937634
3.861754
4.92646
6.208236
7.997147
10.93946
16.77969
43.09144

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XCx Pl
11.27516
21.30665
29.37634
38.61754
49.2646
62.08236
79.97147
109.3946
167.7969
430.9144

1000

aQl
1.127516
2.130665
2.937634
3.861754
4.92646
6.208236
7.997147
10.93946
16.77969
43.09144
100

Qr*
0.728053
2.044311

3.95255
6.599998
10.19464
15.06369
21.82343

31.5773
47.64185

100

olly
1.127516
3.258181
6.195815
10.05757
14.98403
21.19226
29.18941
40.12888
56.90856

100
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Deciles
1

O 00 N O Ul b W N

[ER
o

Gastos
0.8%
1.4%
2.0%
2.6%
3.7%
5.0%
6.7%

10.0%

17.2%

50.6%
1

Gasto pc en Vivienda NO endeudados

XC
0.803494
1.406037

1.96021
2.639663
3.652095
4.999988
6.748828
9.962653
17.21397
50.61307

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90

10 100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

Deciles
1

O 00 N OO U1 A W N

=
o

XC x PI
8.034935
14.06037

19.6021
26.39663
36.52095
49.99988
67.48828
99.62653
172.1397
506.1307

1000

al
0.803494
1.406037
1.96021
2.639663
3.652095
4.999988
6.748828
9.962653
17.21397
50.61307
100

Ingreso Hogares que gastan en Vivienda NO endeudados

Ingresos
1.2%
2.1%
2.8%
3.6%
4.5%
5.8%
7.8%

11.1%
17.7%
43.3%

XC
1.225668
2.101459
2.822758
3.624676
4.545616
5.800198
7.832646
11.06683
17.68594

43.2942

Pl
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

PI*
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

Fuente: elaboracion propia a través de Excel 2010

XC x Pl
12.25668
21.01459
28.22758
36.24676
45.45616
58.00198
78.32646
110.6683
176.8594
432.942

1000

al
1.225668
2.101459
2.822758
3.624676
4.545616
5.800198
7.832646
11.06683
17.68594
43.2942
100

Qr*
0.803494
2.20953
4.169741
6.809404
10.4615
15.46149
22.21031
32.17297
49.38693
100

Ql*
1.225668
3.327127
6.149885
9.774561
14.32018
20.12038
27.95302
39.01985

56.7058

100
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15.5 ANEXO EPISTEMOLOGICO

Esta investigacién se enmarca dentro de la sociologia de la desigualdad social,
con un enfoque estructuralista y es a partir esta teoria general y este enfoque desde
donde se realizar4 un proceso inductivo llevado a cabo en las teorias sustantivas, la
consiguiente discusién de los autores, y finalmente el uso de conceptos sensibilizadores

derivados de ella (Sautu et al., 2005).

Estas teorias sustantivas estdn por orden cronolégico en el debate de la
desigualdad social, y se estructuraran de manera sistematica con el propésito de
documentar el estado del arte en la materia. El propésito cientifico de esta investigacion

socioldgica descansa en la conviccion basica sobre la cual:

(...) sOlo se puede captar la l6gica mas profunda del mundo social a condicion de
sumergirse en la particularidad de una realidad empirica, histéricamente situada y
fechada, pero para elaborarla como ‘caso particular de lo posible’, en palabras de
Gaston Bachelard, es decir como caso de figura de un universo finito de

configuraciones posibles”. (Bourdieu, 1997, p. 8)

Se asume una realidad de corte objetiva, en el supuesto paradigmatico ligado ad-
hoc a la investigacion cuantitativa. En cuanto a la epistemologia, existe en este estudio
mas distancia entre el investigador y lo investigado®™ que en otros estudios mas
comprensivos, pero a pesar de que los datos ya fueron anteriormente producidos y no hay
intervencion -al menos en la base primaria- del investigador, si hay una relectura a través

del andlisis secundario de los datos.

°% Esta aseveracion es sélo siguiendo el esquema metodolégico de Ruth Sautu, pero en realidad,
¢éexiste mayor distancia entre el investigador y la desigualdad social que se vive diariamente en el
pais que no es necesariamente cuantitativa y es palpable en realidades como, por ejemplo, el
clasismo? Se entiende que es con la recoleccién y produccién anterior de datos a analizar. Esta
aseveracion a secas, presume un sesgo cuantitivista.
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Axiolégicamente hablando, los valores y las apreciaciones del investigador no
forman parte del proceso del levantamiento de la gran base de datos de la EPF 2006-
2007, pero si juegan un rol importante en las decisiones, analisis y conclusiones de esta

tesis.

Este “paradigma cuantitativo” como lo llama Sautu y que va ligado a principios
positivistas, también va de la mano de ciertos supuestos metodolégicos como modelos
de andlisis causal, operacionalizacion de conceptos en forma de variables, dimensiones e
indicadores; utilizacibn de técnicas estadisticas, generalizacion en términos de

predictibilidad, confiabilidad y validez.
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