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INTRODUCCION.

Desde el afio 2000 y en forma gradual, se da inicio en
Chile a la aplicacién del Cdédigo Procesal Penal por sobre el
Cébdigo de Procedimiento Penal, introduciendo wuna serie de
cambios a nivel de fuentes, soluciones procesales, principios
inspiradores y otros, dentro de los cuales la victima, como
interviniente, se sitlla en un escenario diverso, mejorado en
relacidén al estatuto juridico que la regia.

El presente trabajo tiene por objeto estudiar la forma en
que esta victima, relegada por mads de un siglo a un papel
secundario dentro del proceso penal chileno, toma un
protagonismo que le era desconocido en el sistema procesal
penal regido por el Cdédigo de Procedimiento Penal,
facultédndosele a intervenir activamente en el mismo, a través
de derechos y prerrogativas anteriormente inexistentes.

Para ilustrar lo anterior, haremos una breve resefia de la
posicidén que a través del tiempo, ha ocupado la victima en el
proceso penal vy la evolucidén que la misma ha tenido,
centrandonos luego, en igual anélisis pero considerando
especificamente, la posicidén que la victima tenia en el proceso
regido por el Cdédigo de Procedimiento Penal, para analizar con
posterioridad la intervencién de la victima en el actual
proceso penal.

Esperamos dejar establecidas algunas debilidades y
desigualdades ©presentes actualmente en el ©proceso penal
chileno, especificamente en materia de defensa juridica letrada
y gratuita a favor de la victima, para lo cual postulamos las
soluciones legislativas pertinentes.

Pretendemos dar a conocer la relacidén de la victima de un
delito con el proceso penal, de qué forma el protagonismo
seflalado se desarrolla a la luz del trabajo que realizan los
Centros de Atencidédn Integral a Victimas de Delitos Violentos, vy
especificamente respecto del Centro de Atencién que corresponde
a la Provincia de Cachapoal de la Sexta Regidén. Motiva esta
presentacién el hecho de haber conocido esta realidad al
momento de haber efectuado alli la practica profesional, lo que
propicia el interés de profundizar sobre la forma préactica en
que se da vida y sustento material a la norma escrita, llevando
a la persona que ha sufrido una vivencia traumatica en su vida,

a un plano superior de actividad procesal, mas allad de



consignarla como un mero instrumento de prueba,
materializandose asi los derechos o facultades consignados en
la norma legal.

Abordaremos seguidamente el trabajo de los mencionados
Centros de Atencidn, a través del conocimiento de algunos casos
jurisprudenciales de 1interés, que nos podran ilustrar en
nuestro propdésito, dejando ver la forma en que los diversos
actores del sistema han subsumido la norma en los casos
concretos que se presentan, obteniendo asi un reconocimiento
jurisprudencial acorde a los principios inspiradores de la

reforma procesal penal.



cAPiTULO I: LA VICTIMA, ;DENTRO O FUERA DEL
PROCESO PENAL? ANALISIS HISTORICO JURIDICO.

1. LA VICTIMA! Y SU PROTAGONISMO FRENTE AL CONFLICTO PENAL.

La primera forma histdérica de solucionar los conflictos
fue la venganza privada, en donde concebir que un tercero
totalmente ajeno e imparcial al pleito interviniera y mediara
en él, estaba lejos de ser algo socialmente aceptable y menos
imaginable. Asi las cosas, en esta venganza privada se veian
involucrados, indudablemente, el autor y la victimaZ?.

No obstante, era frecuente que junto o en lugar de 1los
protagonistas del conflicto, participara el grupo, familia o
clan al que pertenecian, sin gque este hecho afectara el
caracter privado de la soluciédn.

Como podremos imaginar, este tipo de resolucidén de
conflictos adguiria en ciertos casos niveles de crueldad vy
desproporcién descomunales. En efecto, la respuesta del
ofendido por el delito y su familia era instintiva, irracional
y sin frontera alguna, convirtiéndose en ocasiones en una
verdadera guerra de eliminacién de grupos, familias o clanes3.
Como sefiala Ramirez: “Quien se vengaba lo hacia de forma tan
violenta que eliminaba a su ofensor o le anulaba por completo
material y animicamente la posibilidad de repetir la ofensa”‘.

Es por lo anterior que no parece incorrecto considerar a
la Ley del Talién algo Jjusto y equitativo. E1 ojo por ojo,
diente por diente o miembro por miembro -férmulas sobre las
cuales se castigaba a quien inferia dafio a otro- wvino a
morigerar la venganza privada imponiendo limites a la victima o
a sus cercanos a la hora de exigir una respuesta frente al mal

sufrido.

Conforme la sociedad experimentaba un progreso en su forma

de organizacién y en la busqueda de limitar la citada Ley del

! Maier sefiala que “en el procedimiento penal se menciona a quien ha sufrido el dafio del hecho punible como
ofendido; en el derecho penal, en cambio, se lo nombra como victima. Ambas denominaciones son, sin embargo,
utilizadas como sindénimos”, Siguiendo esta posicion, utilizaremos las expresiones victima y ofendido
indistintamente. MAIER, Julio: “La Victima y el Sistema Penal”. En AA.VV., De los Delitos y de las Victimas.
Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 1992, pag. 192.

2 A menos que el conflicto tuviera como origen la muerte de la victima o a ésta le afectara una imposibilidad
absoluta.

3 Cfr. BERISTAIN, Antonio: “Proceso Penal y Victimas: Pasado, Presente y Futuro”. En: Reyna, Luis: Derecho,
Proceso Penal y Victimologia, Ediciones Juridicas Cuyo, Mendoza, 2003, P4g. 471y ss.

4 RAMIREZ, Rodrigo: La Victimologia, Editorial Temis, Bogota, 1983, pag.47.



Talidén, surge como forma de resolver los conflictos juridicos,
la compensacidén o composicidén en dinero o bienes, los cuales
eran determinados y acordados directamente entre la victima vy
su agresor®. Estos conceptos fueron plasmados en la Ley Mosaica

o Ley de Moisés y en la Ley de las XII Tablas®.

En Latinoamérica, el panorama no era muy distinto. En las
antiguas culturas latinocamericanas, como la de los Aztecas,
Mayas e Incas, la victima del delito tenia también una
participacidén preponderante cuando se trataba de Dbuscar una
solucidén al conflicto penal, debido a que 1la afrenta se
solucionaba sobre la base de la restitucién al afectado. Asi,
la pena que debia soportar el autor del hecho delictivo
consistia en un pago o recompensa en favor del ofendido o bien,
el conflicto se resolvia una vez que el autor obtenia el perddn

del ofendido’.

2.- LA VICTIMA PIERDE EL PROTAGONISMO.

Como menciondbamos en el acdpite anterior, el ofendido era
el protagonista principal a la hora de tomar una decisidn
frente a la existencia de un delito, debido a que el sistema
acusatorio privado era el imperante. Sin embargo, este panorama
cambia progresivamente vy la victima se convierte en “el

convidado de piedra del sistema penal”s.

2.1.- El1 sistema inquisitivo y el surgimiento de los estados

nacionales.

En el seno de la iglesia, en plena inquisicién, el pecado
debia ser perseguido bajo cualquier circunstancia, por
consiguiente, la forma a través de la cual se impusiera el
castigo dejaba de tener importancia, toda vez gque se entendia
que tal equivocacidén constituia una afrenta contra Dios. Este
convencimiento se transmite al plano de la persecucidén penal y

con ello desaparece el concepto de dafio contra una persona

5> O en caso de faltar alguno de estos, la negociacion la llevaba a cabo el grupo, familia o clan correspondiente.

& Cfr. NOVOA, Eduardo: Curso de Derecho Penal Chileno, Parte General, Tomo I, Editorial Juridica de Chile,
3% Edicion, Santiago, 2005, pag. 63

" Cfr. TIFFER, Carlos: “La Posicién Juridica del Ofendido en el Derecho Procesal Penal Latinoamericano. Un
Estudio de Derecho Comparado”. En: Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, San José,
Nol, 1989, pag. 1y ss.

8 MAIER, Julio, ob. cit. pag. 186.



individual determinada. En su lugar, se implementa la idea de
que los delitos consisten en un atentado contra la persona del
rey, autoridad que toma para si el poder politico y se apropia
del poder de castigar.

Fue asi, como la compensacidén en dinero o en bienes que
recibia la victima del delito, comenzdé a ser compartida con la
comunidad o con el rey, pasando con el tiempo en forma integra
a manos de éstos, configurédndose la figura de la multa.

El panorama descrito se desarrolla en el contexto de las
monarquias absolutas, sin embargo, nada cambia cuando se
conforman los estados nacionales, donde “la victima, (o)
queda fuera de 1la escena. El Estado ocupa su lugar y ella
pierde su calidad de titular de derechos. Al desaparecer 1la
nocidén de dario y, con ella, la de ofendido, la victima pierde
todas sus facultades de intervencién en el procedimiento
penal”?; es por ello gque ahora, gquien se encargard de la
persecucién penal ya no serd la victima o el grupo al cual
pertenezca en su nombre. Quien llevard adelante la persecucién
penal serd el Estado a través de sus O6rganos, entidad que
utilizard la “pena estatal como mecanismo de control de 1los
stbditos (...), como instrumento de coaccién (...) que 1lo
utilizard de oficio, sin necesidad de una queja externa de

e171o,

2.2.- ;Entre quienes se desarrollaba el conflicto penal?

En las primeras formas que surgieron para solucionar 1los
conflictos penales existian dos protagonistas: El1 autor del
hecho que causaba el dafio y la victima del indicado hecholl.

Una vez consolidado tanto el sistema inquisitivo como el
concepto de Estado, el conflicto dejdé de ser algo que le
perteneciera a la victima, el Estado tomdé su lugar subordinando
los intereses personales de la victima a los de la sociedad y
aquella “se convirtid en cenicienta del derecho penal”lZz.

En consecuencia, el conflicto nace con los protagonistas

ya indicados, pero continta entre el Estado y el criminal. Y si

® BOVINO, Alberto: Problemas del Derecho Procesal Penal Contemporaneo, Editores del Puerto, Buenos Aiires,
2005. pag. 91 y BOVINO, Alberto: “La Victima como Sujeto Publico y el Estado como Sujeto sin Derecho”. En:
Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, San José, Nol5, 1998, pag. 2.

10 MAIIER, Julio, ob. cit. p4g.186.

11 Véase cap. |. 1. pag. 7y 8.

12 RAMIREZ, Rodrigo, ob. cit. pag. 50.
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la victima tenia alguna pretensidén compensatoria -a diferencia
de lo que ocurria en la antigiiedad- quedaba sujeta por completo
a la mera voluntad del ofensor, viendo, naturalmente frustrados

sus intereses compensatorios.

Es asi, como a partir de la edad media el conflicto
tendra como protagonistas al juez con sus facultades ilimitadas

y al autor del delito.

2.3.- La participacién de la victima.

En realidad decir que la victima tenia alguna
participacién bajo el contexto gque venimos describiendo, es por
decir lo menos, optimista. El1 ofendido por el delito quedd
relegado a ser un instrumento del aparataje Jjurisdiccional,
siendo el material probatorio con que contaba el juez a la hora
de alcanzar el nuevo objetivo del procedimiento penal, cual
era, la averiguacidén de la verdad histédrica o material, y de
paso obtener el castigo del autor del delito, sin que
remotamente algin interés de la victima o su participacidén en
el desarrollo del procedimiento constituyeran siquiera un
objetivo secundario del mismo. Por consiguiente, la victima
solamente es utilizada como testigo y “para que legitime con su
presencia el castigo estatal”!s.

A la victima se le expropian sus facultades y es el mismo
estado de derecho el que 1lo legitima al convertirse en
“portador del monopolio legitimo de la fuerza y, con ello, en

garante de las condiciones de vida pacifica elementales”!4.

3.- LAS CIENCIAS PENALES!® Y LA VICTIMA DEL DELITO.

Las ciencias penales, al ocuparse de los protagonistas del
conflicto juridico, han considerado por muchos lustros sdélo al
autor del hecho punible, olvidando a la victima del delito vy

dejandola excluida al efectuar sus postulados y teorias.

13 BOVINO, Alberto: Problemas del.. ob.cit. pag. 91 y BOVINO, Alberto: “La Victima como..”ob.cit. pag. 2.

14 MAIER, Julio, ob.cit. pag. 187.

15 “Las ciencias penales son aquellas que tienen como objeto de su estudio el fenémeno delictivo”. GARRIDO,
Mario: Derecho Penal. Parte General, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, 22 edicidn, Santiago, 2007, pag. 163.
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3.1.- El1 Derecho Penal, el Derecho Procesal Penal y la victima

del delito.
3.1.1.- El1 Derecho Penal.

Es el ordenamiento Jjuridico interno de cada Estado -
especificamente el Derecho Penal- el que determina cuéles
comportamientos, sean acciones u omisiones, ponen en peligro o
dafian los bienes Jjuridicos,!'® afectando el orden y la paz
social. Es esto ultimo lo que Jjustifica el que dichos
comportamientos se consideren prohibidos % deban ser
perseguidos criminalmente por los o&érganos estatales que
detentan el monopolio de la fuerza.

Tales conductas reprochables son enmarcadas dentro de un
tipo penal configurandose un delito. Surge en consecuencia,
técnicamente, el criminal: sujeto que comete la accidén u
omisidén constitutiva de delito; y la victima: sujeto que es
titular del bien Jjuridico que se ha puesto en peligro o ha
resultado dafiado con la accién u omisidén tipificada en el
delitol’.

Como podemos ver y siguiendo las palabras de Bovino “sélo
revestimos el caracter de victima en la medida en que la ley

penal nos defina como tales”!8.

Con la configuracién del delito y consecuentemente del
autor del hecho delictivo y de la victima, esta ultima “queda
atrapada en el mismo tipo penal que la ha creado”!?. Esto se
explica con la creacién del concepto de bien Jjuridico y méas
profundamente con el concepto de bien juridico indisponible, el
cual “no es otra cosa que la victima objetivada en el tipo
penal”?%, es decir, luego de ser arrastrada al sistema penal con
la configuracidén del delito, es excluida, porque serd el Estado
(prescindiendo de la victima) a través del proceso penal, el
que se ocupara de recuperar la paz social gquebrantada.

Pero, ¢;de qué forma el Estado logra este objetivo?

La respuesta es uUnica y sencilla: el autor del hecho

constitutivo de delito serd sometido a un enjuiciamiento penal

16 Bien juridico “es un bien vital de la comunidad o del individuo, que por su significacion social es protegido
juridicamente” WELZEL, Hans citado en GARRIDO, Mario, ibidem, pag. 63.

17 \véase GARRIDO, Mario, ibidem, pag. 13y ss.

18 BOVINO, Alberto: Problemas del..ob.cit. pag. 81.

19 BOVINO, Alberto, ibidem, pag. 82.

20 BOVINO, Alberto, idem.
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y en caso de ser declarado culpable, deberd soportar la pena
que el mismo Estado se ha encargado de establecer con
anterioridad a la ocurrencia del hecho.

En todo este mecanismo la victima del delito tiene una
nula o escasa participacidén y sus intereses quedan subordinados
a los del Estado que representa los abstractos intereses de la
sociedad. Por tanto, la presencia del ofendido no constituye
una manera de reivindicar sus derechos, sino que por una parte
legitima la actuacidén del aparato jurisdiccional y por otra, es
utilizada por éste para procurarse de la prueba necesaria vy
justificar el castigo estatal?!.

En consecuencia, pareciera ser dgue proteger 1los bienes
juridicos se traduciria en castigar al delincuente y no en
atender las necesidades del titular del bien Juridico
vulnerado, quien en la mayoria de 1los casos sbélo quiere ser
reparado en el mal causado y no estda interesado en la
aplicacién de la pena?®?.

Como vemos, “el Estado define cuales son las conductas
prohibidas penalmente, inicia la persecucidédn penal, decide si
impone sancién, determina cuédnto vale la ofensa y finalmente se
encarga de ejecutar la sancidén penal”?3, sin que la victima nada

haya dicho al respecto.

3.1.2. El1 Derecho Procesal Penal.

Dificil es hacer una separacidén radical en lo que dice
relacién con la participacién de 1la victima a la luz del
derecho penal y del derecho procesal penal. Por lo mismo, ha
sido inevitable hacer en el apartado anterior una vaga
referencia al procedimiento penal y a la exclusidén que hace el
Estado en cuanto a la intervencidén del ofendido en el mismo.
Sin perjuicio de ello, intentaremos abordar el tema sdélo desde
la perspectiva del derecho procesal penal, a través de la

respuesta a dos interrogantes.

21 Véase capitulo. I. 2.3, pag. 10.

22 Como sefiala Larrauri, “los estudios victimoldgicos destacan con practica unanimidad que la victima es menos
punitiva de lo que creen el resto de los conciudadanos; la victima en raras ocasiones desea un castigo cuando
considera reparado el mal causado. LARRAURI, Elena: “Victimologia”. En AA.VV., De los Delitos y de las
Victimas. Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 1992, pag. 294.

23 BOVINO, Alberto: “La Victima como ..” ob.cit. pag. 3.
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1.- ¢:Por qué el Estado ejerce la persecucidn publica de manera
exclusiva y excluyendo al ofendido por el delito?

Tradicionalmente, y como ya hemos venido analizando, la
victima era dejada al margen del proceso penal, siendo
incorporada a éste sbélo para los efectos de efectuar una
relacidén de los hechos, en calidad de testigo.

Los argumentos que se han esbozado para apoyar esta
posicidén son los siguientes:

i. La principal e histdérica razdén que ha estado detrids de
dicha expulsidén, es la venganza privada, respuesta de la
victima ante el hecho delictivo, que traia aparejada violencia
injustificada y desproporcidén entre el ataque y la respuesta?‘.

Si bien, esta mencionada forma de resolver los conflictos
penales no es propia de las naciones civilizadas y modernas,
quienes sostienen que la victima no debe intervenir en el
proceso penal, plantean que 1incorporar en éste al acusador
particular implica una reminiscencia de la venganza privada,
por tanto, es necesario evitar un retorno peligroso a épocas
pasadas ya superadas??.

Asimismo, se ha planteado que es inconcebible,
considerando los conceptos de reeducacién y defensa social, que
“el Estado se ponga al servicio del interés pecuniario o de la
venganza personal, gque son casi siempre los méviles que llevan
al damnificado a ejercer la accidén publica”?é.

ii. Se sostiene que “la accidén penal es publica tanto por
el objeto al cual se refiere cuanto por la finalidad que
persigue: el Estado ha reivindicado del particular el derecho
de acusar, para cumplir sus fines, para defender su propia
vida, ©para mantener el orden Jjuridico-social (...). La
actividad acusatoria se ha socializado enteramente,
dignificdndose en una elevada concepcién del derecho y de 1la
justicia”?’.

iii. Se argumenta que la participacién de la victima en el
proceso penal atenta contra la regularidad vy brevedad del
mismo, efecto necesario que se produce al existir pluralidad de

acusadores.

24 Véase capitulo. I. 1. pag 7 y 8.

BCfr. MARTIN, Maria, La Victima en el Proceso Penal Espafiol. Editorial Metropolitana, Santiago, 2008, pag.
8l

26 BERTOLINO, Pedro: “La Situacién de la Victima del Delito en el Proceso Penal de la Argentina” En su: La
Victima del Delito en el Proceso Penal Latinoamericano, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2003, pag. 33.

27 |bidem, pag. 32.
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iv. Se afirma que el imputado se veria menoscabado por la
intervencidén de varios acusadores, y si se considera que uno de
esos acusadores es el Ministerio Publico, es aun mayor la
desigualdad, toda vez que se trata de un d6rgano publico que es
auxiliado por la policia en el desarrollo de la persecuciédn
penal?s.

v. Finalmente, y basandose en la victimizacidédn secundaria,
se manifiesta que la victima carga con las consecuencias
negativas del delito, por consiguiente al intervenir en el
procedimiento penal y tener contacto con el aparato judicial no

se conseguird sino aumentar dichas consecuencias??.

2.- ¢ Por qué la victima debe, necesariamente, tener
participacién en el procedimiento penal y dejar de ser un
instrumento del mismo como fue concebida por siglos?

Por las siguientes razones:

i. La figura de 1la victima vengativa, en términos de
responder con mas violencia que le ya generada, es excepcional.
El ofendido por el delito mads alld de toda venganza desea,
principalmente, que el mal que ha experimentado le sea
reparado, 1lo que puede 1ir desde una disculpa hasta el pago de
una suma de dinero gque venga a compensar el dafio sufrido.

Creemos que la figura de la victima vengativa si se genera
y por cierto es necesario evitar tal consecuencia. Pero dicha
figura no se produce por la participacién de la victima en la
persecucidén penal, sino que se produce precisamente por la
exclusién de aquella del proceso penal. El1 ofendido que tiene
nulas posibilidades de ©participar y de ser oido en el
procedimiento, incrementa los sentimientos de pesadumbre vy
desvalimiento que se han generado con el delito, optando -
naturalmente- por vias informales donde se aplicara la ley del
més fuerte.

Por lo seflalado, se hace necesario encausar las
aspiraciones de 1la victima, a través de vias formales vy
pacificas materializadas al interior del proceso penal y al
amparo de la ley. De esta manera, se evitard efectivamente 1lo

que se ha querido eludir durante siglos: la venganza privada?30.

%8 Cfr. MAIER, Julio, ob. cit. pag. 217.
29 Cfr. MARTIN, Marfa, ob. cit. pag. 80.
%0 MARTIN, Maria, ob. cit. pag 80y 81.
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ii. La inclusidén de la victima puede servir como medio
para agilizar y obtener el éxito del proceso penal. El ofendido
por el delito es el testigo mas iddneo del ilicito, cuando no
el tUnico, en consecuencia, estara calificado para efectuar un
relato de los hechos, 1lo que permitirda conocer el delito, su
autor y el lugar donde se efectud, contribuyendo con la labor
de los entes estatales, obteniéndose asi wuna més efectiva
administracidén de Jjusticia penal y por qué no, ayudando asi a
evitar que otra persona sea victima del mismo delito y del
mismo delincuente. Por ello, Maier afirma que la victima tiene
“derecho como cualquier ciudadano, a esperar la aplicacidn
racional de la ley penal por parte de los dérganos Jjudiciales y
a colaborar, para ello, en la blUsqueda de la verdad”3!, pero no
siendo una mera espectadora o un instrumento del aparato
jurisdiccional, sino que al interior del procedimiento, como
participe del mismo y ejerciendo derechos procesales.

Como sefiala Gdbébmez, “mientras més versiones y puntos de
vista se ofrezcan de lo sucedido, asi como pruebas distintas se
propongan y practiquen, con mayores posibilidades de decisiédn
contard el tribunal sentenciador. Del mismo modo, (...) si
todos los posibles interesados han participado ya en el proceso
anterior, se asegurard que no se discuta en el futuro sobre si
existe o no cosa juzgada’3?.

iii. La posibilidad de que intervengan en el procedimiento
varios acusadores, no debe ser interpretada como un menoscabo
para el imputado, sino todo 1lo contrario, 1la pluralidad de
acusadores propicia la existencia de controles reciprocos entre
ellos, lo que en ningun caso afectard las garantias procesales
del imputado.

iv. Frente al argumento que sostiene que el contacto de 1la
victima con el aparato judicial trae aparejada una
victimizacién secundaria, sostenemos que tal victimizacidén no
deriva de dicho contacto, sino que de la forma en que se
desarrolla el proceso penal. Es decir, es el retardo en darle
una solucidén al conflicto Juridico, la nula o escasa
posibilidad de intervencidén, la desinformacidén y apatia por
parte de quienes forman parte del aparataje Jjurisdiccional, 1los

gastos en que deberd incurrir eventualmente, entre otros

S MAIER, Julio, ob. cit. pag. 215.
%2 GOMEZ, Juan, citado por MARTIN, Maria, ob. cit. pag. 83.
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hechos, los que causan la victimizacidén secundaria y no el
hecho de actuar como interviniente en el proceso?3.

v. Podemos decir que la intervencidén de la victima en el
proceso penal se hace necesaria como modo de compensarla. En
efecto, la victima no es tal por iniciativa propia, ella es
arrastrada al conflicto juridico. Esto se produce porque un
sujeto -el delincuente- ha efectuado una accidén u omisidn que
se enmarca dentro de un tipo penal, acarreando la consecuencia
juridica necesaria y dejando a la victima vulnerada en sus
derechos y atrapada en el tipo penal3?. Ademés, cuando el delito
es de accidn penal publica, en donde es el Estado quien tiene
la facultad de iniciar de oficio la persecucidn penal, —-1lo que
constituye la regla general en esta materia-, la victima sigue
siendo una mera espectadora de su propio conflicto Jjuridico y
su voluntad continta ignorada, incluso, en algunos casos el
Estado actta contra la voluntad del ofendido. Como ya hemos
argumentado, la razdén es el interés publico comprometido que
conllevan estos delitos. No obstante, “este interés ya esta
representado por la definicidén estatal de las conductas
prohibidas penalmente vy por 1la facultad decisoria de 1la
pretensién penal a cargo de un o6érgano Jurisdiccional del
Estado”3>.

vi. Finalmente, si el fundamento legal que estd detras de
la detentacién del monopolio de la fuerza por parte del Estado
y consecuentemente de la persecucidén penal de oficio, es velar
por los intereses de la sociedad en su conjunto, es necesario
por consiguiente, que la victima no sea excluida del proceso
penal, toda vez que ésta es el miembro de la sociedad gque ha
sido wvulnerada en sus derechos poniendo en movimiento el
sistema jurisdiccional que estd establecido para proteger
dichos intereses. Asi, la incorporacién de la victima y no su
expulsién traeria consigo una respuesta concreta y efectiva,
logrando de esta forma el objetivo primero: que la sociedad sea

protegida y resguardada en sus intereses.

Si bien consideramos que la victima debe tener en el
procedimiento una participacidén con un rol protagdébnico, con la

posibilidad de ejercer derechos procesales y en definitiva ser

3 Cfr. MARTIN, Maria, ob. cit. pag. 80.
* Vease cap. I.3.1.1. pag. 11y 12.
35 CORDOBA, Fernando citado en BOVINO, Alberto, “La Victima como..”ob. cit. pag. 5.
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oida su voluntad en igualdad de armas, creemos necesario hacer
las siguientes aclaraciones:

1) No estamos postulando la idea de que el conflicto penal
sea resuelto directamente entre la victima del delito y el
autor del mismo3f. Sostenemos que siempre es necesario que el
Estado ejerza a través de sus organismos Jjurisdiccionales, una
fiscalizacién y <control -cuando menos- con el objeto de
resguardar los intereses tanto de la victima como del
victimario, y vele porgque no se produzcan mayores vulneraciones
a los derechos gque 1los ya acaecidos?®’. De 1lo contrario, se
terminaria aplicando la ley del mas fuerte y una vez resuelto
el conflicto original nos podriamos encontrar con un nuevo
conflicto y con una nueva victima, cual es, el autor del
delito.

2) Una efectiva intervencidén del ofendido por el delito se
materializaria a través del reconocimiento por parte del
ordenamiento juridico de derechos procesales, los cuales deben
ser garantizados en su efectivo ejercicio. No obstante, el
hecho de otorgarle a la victima dicho reconocimiento no
significaria en ningin caso menoscabar los derechos del
imputado. Tal como sefiala Alonso “consideramos desenfocadas las
aproximaciones que abordan la cuestiodén interrogédndose
genéricamente sobre si la prioridad del derecho penal [y
derecho procesal penal] debe ser la preocupacién por el

delincuente o bien por la victima”38.

3.2.- La influencia de la ilustraciédn.

El movimiento iluminista del siglo XVIII trajo consigo un
cambio en la manera de concebir el derecho penal y el derecho
procesal penal. En cuanto a éste Gltimo, se instaurd el sistema
mixto, el gque tal como su nombre lo dice, combindé aspectos del

proceso inquisitivo y del proceso acusatorio.

3% El movimiento abolicionista postula todo lo contrario, ellos plantean la eliminacion del sistema de justicia
penal. Lo consideran como un problema social en si mismo, y por lo tanto, la abolicion de todo el sistema aparece
como la Unica solucién adecuada. El sistema penal no esta en condiciones de resolver los conflictos de los que
supuestamente se debe hacer cargo, y su intervencion produce conflictos o agrava los ya existentes. Cfr.
BOVINO, Alberto: “La victima como preocupacion del abolicionismo penal", En AA.VV, De los Delitos y de las
Victimas. Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 1992. pdg. 263y ss.

37 Precisamente en nuestro pafs existe una institucion, los acuerdos reparatorios, que segln veremos en el capitulo
11.2.4.4.a, le otorgan a la victima un rol protagénico, sin excluir la intervencién del Estado.

38 ALONSO, Alberto: “La Victima en el Sistema de Justicia Penal I”. En: Baca, Enrique; Echeburia, Enrique;
Tamarit, Josep: Manual de Victimologia. Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 2006, péag. 309.
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Principios como el de igualdad, legalidad y respeto de la
individualidad fueron recogidos vy plasmados por distintos
autores, tales como el Marqués de Beccaria en su obra “De 1los
delitos y de las penas” (1764); Manuel de Lardizabal y Uribe en
su “Discurso sobre las penas contrahido a la legislacién
vigente en Espafia para facilitar su reforma” (1782); John
Howard en “Estado de las prisiones en Inglaterra y Gales”
(1777); Paul Johann A.R. von Feuerbach en “Revisidén de 1los
principios y conceptos fundamentales del Derecho Penal
Positivo” (1799), etc. 39.

Todos estos trabajos, entre otros, dieron un gran impulso
a la humanizacién del derecho penal, al desarrollar en sus
escritos criticas al sistema que hasta ese entonces habia
imperado. Es asi, como plantean la busqueda del camino para
humanizar las penas, eliminar la tortura, reconocer garantias
procesales, etc. Sin embargo, el Dbeneficiario de tales
postulados era siempre el autor del delito, sin que la
reivindicacién de los derechos de la victima ocupara el trabajo

de los tratadistas40.

S6lo encontramos de manera aislada en la legislacién
derivada de la reforma iluminista o liberal menciones e
instituciones que involucran a la victima, pudiendo citar 1lo
siguiente:

1) El1 comportamiento de la victima era considerado para el
establecimiento de eximentes y atenuantes de responsabilidad
penal?l.

Esta mencidén estd lejos de constituir un avance en torno a
los derechos conferidos al ofendido, vya sea en el derecho
sustantivo como en el adjetivo.

2) En relacidén a la reparacidédn del dano experimentado por
la victima, el ofendido contaba con una accidén resarcitoria que
podia ser ejercida en sede penal, convirtiéndose de esta forma

en actor civil dentro del proceso penal.

3 Cfr. NOVOA, Eduardo, ob. cit. pag 75, 76, 77 y 78, POLITOFF, Sergio; MATUS, Jean; RAMIREZ, Maria:
Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte General. Editorial Juridica de Chile, 22 edicidn, Santiago, 2003, pég.
23, 24, 25 y 26, ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal. Tomo |, Editorial Juridica de Chile, 3% edicion,
Santiago, 2004, pag. 38 y 39.

40 Idem.

41 Cfr. CUBERO, Pérez: “La Tutela Efectiva de los Derechos de la Victima en el Proceso Penal Costarricense”.
Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, San José, No 15, 1998, pag. 16.
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Esto si dimplica un claro reconocimiento para con 1los
intereses de la victima, ©porque como segun veilamos la
compensacidén que ésta recibia habia pasado integramente a arcas
fiscales.

3) La figura del querellante, en los delitos de accidn
penal publica y en los delitos de accidn penal privada.

En ambos casos se posibilita la participacidén de 1la
victima en el procedimiento penal, no obstante, tienen una
fundamental diferencia. La intervencidén del querellante en 1los
delitos de accidén publica “permite una accidn subsidiaria de la
victima que no le otorga derechos sustantivos sobre la solucidn
del caso, pues es el Estado quien contintia detentando 1la
titularidad de la accidén penal”??, dejando al ofendido sujeto a
la decisidébn que el aparato estatal determine. En el caso de la
participacién del querellante en los delitos de accién privada,
la situacidén es favorable a la victima pues ella es la titular
exclusiva de la accidén penal y por tanto, estard facultada para
participar directamente de la persecucidén penal e incluso para

no iniciarla o abandonar la ya iniciada.

3.3.- La criminologia se ocupa de la victima. La victimologia.
3.3.1.- Antecedentes histoéricos.

Siguiendo con la ténica de las demds ciencias penales, la
criminologia, sdbélo ocupaba sus estudios en torno al autor del
hecho delictivo sin considerar a su victima. No es sino hasta
la década del 50 del siglo XX, que este escenario se modifica vy
la criminologia “asume un enfoque méas dinamico,
pluridimensional e interaccionista’”*3.

En 1948, 1luego de finalizada la segunda guerra mundial,
Hans Von Hentig publica la obra “El criminal y su victima”, en
donde se refiere al rol de la victima y su contribucién en el
hecho delictivo“‘.

La publicacién de Von Hentig, trae consigo un cambio en el
modo de enfocar el problema delictivo, sin que ello signifique
haber dejado de lado la figura del delincuente. Lo gque ocurre,

es que se incorpora una figura mds a los andlisis de esta

42 BOVINO, Alberto: Problemas del...ob.cit. pag. 93.

43 GARCIA-PABLOS, Antonio: Criminologia. Una Introduccién a sus Fundamentos Tedricos para Juristas.
Editorial Tirant Lo Blanch, 32 edicion, Valencia, 1996, pag. 26.

4 LARRAURI, Elena, ob.cit. pag. 284.
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ciencia penal: la wvictima y sus intereses en el conflicto
juridico.
Surge entonces, dentro de la criminologia, una nueva

disciplina: la victimologia.

3.3.2.- Conceptos de victimologia.

La victimologia ha sido definida como:

1.- “La ciencia multidisciplinar que se ocupa del conocimiento
relativo a los procesos de victimizacidén y desvictimizacidn”4>.
2.- “La ciencia y el arte pluri, inter y transdisciplinar que
(...) investiga la victimacidén primaria, secundaria y
terciaria, asi como sus factores etioldgicos, sus controles,
sus consecuencias y sus respuestas superadoras de los
conflictos y la delincuencia’”“e.

3.- “La parte de la criminologia que estudia a la victima”?’.

3.3.3.- ¢La nueva edad de oro de la victima?

Creemos gue no se equivoca Herrera al seflalar due
estariamos dentro de una nueva edad de oro de las victimas,
patrocinada por la emergencia de la victimologia“®. Empero, no
debemos considerar que ello implica “una inviable regresidén a
tiempos pasados, a la venganza privada y a la represalia,
porque una respuesta institucional y serena al delito no puede
seguir los dictados emocionales de la victima. Y tan sesgado
como el olvido de ésta seria cualquier intento de examinar el
problema criminal desde la sola o¢ptica de uno de sus

protagonistas”49?.

La victimologia tal como sus distintos conceptos 1lo
indican, ha tenido desde sus inicios como centro de sus
estudios a la victima del delito. Sin embargo, al analizar el
desarrollo de esta disciplina, podemos ver qgque si bien 1la

victima nunca ha dejado de ser su foco de atencidn, encontramos

“TAMARIT, Josep: “La Victimologia: Cuestiones Conceptuales y Metodolégicas”. En: Baca, Enrique;
Echeburda, Enrique; Tamarit, Josep: Manual de Victimologia, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 2006,
pag.17.

46 BERISTAIN, Antonio, citado en TAMARIT, Josep, ibidem, pag. 17 y 18.

47 GOLDSTEIN, Ral citado en DEL POPOLO, Juan: Psicologia Judicial, Ediciones Juridicas Cuyo, Mendoza,
1996, pag.28.

48 Cfr. HERRERA , Myriam: “Historia de la Victimologia”, En: Baca, Enrique; Echeburtia, Enrique; Tamarit,
Josep: Manual de Victimologia, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 2006, pag. 52.

49 GARCIA-PABLOS, Antonio, ob. cit. pag. 41.
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dos formas de abordar el tema, por lo gque podemos hablar de dos
etapas de la victimologia.

i. La primera etapa, llamada positivista, del acto o
criminal, tiene como pardmetro la obra ya citada de Von Hentig,
en donde se intenta buscar en la victima la justificacidén de la
concurrencia del ilicito. Se plantea que “la victima es, en
algun sentido, verdadera creadora y configuradora de su
agresor, asi como de las condiciones de su ofensa, pues en
cierto sentido, la victima conforma y moldea al criminal”>°.

Siguiendo la misma linea, Mendelsohn efectia una tipologia
en base al grado de culpabilidad de la wvictima en la produccidn
del delito, la que lleva una carga moral mayor que la idea de
contribucién indicada por Von Hentigdl.

Bajo las mismas ideas desarrolladas por Von Hentig y por
Mendelsohn; Wolfgang en su obra “Patterns in criminal homicide”
de 1958, se refiere al concepto de precipitacidén para describir
aquellos supuestos en los que la victima habia sido la primera

en utilizar la violencia®?.

Esta victimologia “ha sido <criticada por su modelo
victimo-contribuyente reputado de estigmatizador,
secundariamente victimizante y arbitrario”s3. Porque sin
perjuicio de que es rescatable el hecho de tomar a la victima y
sacarla del olvido en el que se encontraba durante décadas e
incluso siglos —como hicieron los expositores de esta
victimologia-, no nos parece que intentar buscar en la victima
alguna responsabilidad por la ocurrencia del ilicito implique
de manera alguna una reivindicacién para con sus intereses vy

derechos.

ii. En una segunda etapa encontramos a la victimologia
constructivista, de la accién o promocional, caracterizada por
una movilizacidén social de apoyo en la persecucién de logros
concretos a favor de las victimas del delito. A partir de este
momento, en que se cambia la manera de desarrollar esta
disciplina, se comienza a considerar que la victima debe ser

reconocida en sus derechos 'y necesidades, teniendo como

%0 VVON HENTIG, Hans, citado en HERRERA, Myriam, ob. cit. pag. 63.
SICfr. LARRAURI, Elena, ob.cit. pag. 284.

52 Cfr. LARRAURI, Elena, idem.

%3 HERRERA, Myriam, ob.cit. pag. 70.
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principio rectificador que el procurar satisfacer los intereses
de la victima no implica ir en desmedro de los derechos del

delincuente.

Para Elena Larrauri, tres son las &areas de conocimiento y
desarrollo que cobija esta victimologia —-que es precisamente la
que se desarrolla en nuestros dias-:

1.- Las encuestas de victimizacidén, en donde se recopila
informacidén acerca de las victimas.

2.- La posicién de la victima en el proceso penal, lo cual
se materializa con el —reconocimiento en el ordenamiento
juridico de los derechos de las victimas en el proceso penal.

3.- La atencidén asistencial y econdmica a la victima del
delito®4.

A las citadas tres areas podemos agregar la siguiente:

4.- La atencidn psicoldgica y psiquidtrica para superar la
victimizacidén o victimacién®3>, producida como consecuencia

directa o indirecta del delito.

Consideramos que bajo las directrices de ésta
victimologia, si podemos decir que nos encontramos en una nueva

edad de oro de las victimasb>®.

4.- BREVE REFERENCIA A LA SITUACION DE LA VICTIMA DEL DELITO EN
EL DERECHO COMPARADO.

Espana.

En Espafia no existe monopolio en el ejercicio de la accidn
penal por parte del Ministerio Fiscal, existiendo para la

victima la posibilidad de adquirir 1la calidad de parte,

54 Cfr. LARRAURI, Elena, ob. cit. pag. 285 y ss.

% Siguiendo a Tamarit podemos decir que la victimacion primaria es el proceso por el que una persona sufre
dafios fisicos o psiquicos derivados de un hecho delictivo. Estos dafios no se limitan a la sola afectacion del bien
juridico protegido.

Victimacion secundaria se refiere a los costes personales que tiene para la victima de un hecho delictivo su
intervencion en el proceso penal. Estos costes se generan por los interrogatorios policiales o judiciales, la
exploracion médico forense o el contacto con el ofensor en el juicio oral. Se incluyen también los costes por la
intervencion y publicacion de los medios de comunicacion social.

Victimacion terciaria es el conjunto de costes que produce la penalizacion sobre el infractor de la norma.

Asi las cosas, el &rea de conocimiento y desarrollo que abarca la victimologia, en virtud de la cual se requiere
una intervencion psiquiatrica y psicoldgica es sélo respecto de la victimacion primaria y secundaria. TAMARIT
Josep, ob.cit. pag. 29, 32y 33.

% En el capitulo 111 y IV presentaremos el trabajo desarrollado por el Centro de Atencidn Integral a Victimas de
Delitos Violentos de la Provincia de Cachapoal de la Sexta Regidn, institucion que materializa los postulados de
la victimologia constructivista.
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pudiendo en consecuencia ejercitar una acusacidén autdnoma

sosteniendo una posicidén contraria.

Ademéds si la victima no se hace parte en el proceso, igualmente
se le notifica la fecha y lugar de celebracidén del Jjuicio, la
sentencia y en segunda instancia es notificada en caso de que

se interponga recurso contra la resolucién®’.

Italia.

El offeso o persona offesa es calificado como sujeto del
proceso, sin que exista la posibilidad para él1 de adquirir la

calidad de parte procesal?8.

Inglaterra.

La victima puede actuar como acusador particular, sin
embargo, no goza de un trato preferente por cuanto cualquier
ciudadano, sea éste ofendido o no, puede iniciar la persecucidn
penal, y ademds esta actuacidén estd subordinada a la actuaciédn
estatal. Asi por ejemplo, puede decretarse el archivo de 1la

causa aun en contra de la voluntad del acusador particular>?.

Bélgica.

La victima puede interponer querella y presentar demanda

civil ante el juez de instrucciédn.

Argentina.

El Cédigo Procesal Penal Nacional admite la posibilidad de
participacién de la victima a través de las figuras del
querellante, del actor civil y de la “wvictima a secas”. Sb6lo a
través de las dos primeras la victima adquiera la calidad de
parte. En el caso de la “wictima a secas”, como plantea
Bertolino, “cabria definirla como titular de una posicidén de

sujeto procesal relevante”®. En efecto, el mencionado Cdédigo

57 Cfr. MARTIN, Maria, ob. cit. pag. 158 y ss.

%8Codice  di  Procedura  Penale, Titulo VI del Libro I del cpp. [En linea]
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=2011> [Consulta 19 febrero 2009].

%9 Cfr. MARTIN, Maria, ob. cit. pag. 186 y 187.

80 BERTOLINO, Pedro, ob. cit, pag. 106.
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contempla una serie de derechos de que es titular la “victima a

secas”.

Bolivia.

La actual normativa penal refleja la intencidén del Estado
Boliviano de reconocerle una posicidén a la victima. Asi, el
actual proceso penal, ademds de establecer la posibilidad de
que la victima interponga querella contempla dos derechos
basicos para la victima, cuales son, el de tener dque ser
informada sobre sus derechos y el de tener que ser informada de
los resultados del proceso, sin necesidad de haber intervenido

en el mismo®l.

Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panami.

En las legislaciones pertenecientes a estos paises
centroamericanos se contemplan una serie de derechos procesales
a favor de la victima, quien puede ejercerlos sin necesidad de
haberse constituido como querellante publico en el proceso

penal®?,

Venezuela.

El Cédigo Orgénico Procesal Penal de Venezuela enumera en
su art.117 derechos procesales cuya titularidad pertenece a la
victima, guien puede hacerlos efectivos sin que sea requisito
previo haberse apersonado en el Jjuicio a través de querella

criminal®s3.

61 Cfr. GOITIA, Carlos: “La Situacién de la Victima del Delito en el Proceso Penal Boliviano”. En: Bertolino,
Pedro: La Victima del Delito en el Proceso Penal Latinoamericano, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2003,
pag. 124.

62 Cfr. LLOBET, Javier: “La Victima en el Proceso Penal Centroamericano”. En: Bertolino, Pedro: La Victima
del Delito en el Proceso Penal Latinoamericano, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2003, pag. 352, 353, 354
y 355. )

63 Cfr. KOSOVSKY, Dario, ALVAREZ, Santiago: “La Victima en el Proceso Penal Venezolano”. En: Bertolino,
Pedro: La Victima del Delito en el Proceso Penal Latinoamericano, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2003,
pag. 541 y 542,
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CAPITULO II: LA VICTIMA Y EL SISTEMA PROCESAL
PENAL CHILENO.

1.- LA VICTIMA Y EL ANTIGUO PROCESO PENAL.
1.1.- E1 sistema procesal penal.

En Chile, el 13 de Febrero de 1906, se promulgd el Cdbdbdigo
de Procedimiento Penal (CdePP), cuerpo normativo que rigid en
nuestro pais hasta la entrada en vigencia, en forma progresiva,
de la reforma procesal penal, desde el afio 200004,

El CdePP consagrb un sistema procesal penal®
inquisitivo®®, heredando lo esencial del procedimiento
establecido en el siglo XIII en los Libros III y VII de las
Siete Partidas. No obstante, vya en esa época el sistema
inquisitivo no era el gue a nivel internacional se estaba
adoptando, sin embargo, se aceptd que el pais no estaba
preparado para adoptar un sistema acorde a las vanguardias
internacionales, situacidén que queddé de manifiesto en el
Mensaje del Ejecutivo al presentar el Proyecto de Cdbédigo a
trdmite legislativo.

Asi las cosas y entendiendo que el citado sistema tiene

como pilares fundamentales 1la busqueda de la verdad vy la

54 Para ser mas exactos debemos decir que este sistema rige adn, en forma parcial en nuestro pais, toda vez que de
acuerdo al articulo 483 del Titulo Final del Cdédigo Procesal Penal (CPP) “las disposiciones de este Codigo solo
se aplicaran a los hechos acaecidos con posterioridad a su entrada en vigencia”. A contrario sensu, a los hechos
acaecidos con anterioridad a la entrada en vigencia del CPP se le aplicaran las disposiciones contenidas en el
CdePP vy este cuerpo legal mantendra su vigencia hasta que todas las causas ventiladas conforme a sus preceptos
sean terminadas en su tramitacion.

Hemos expresado que el CPP tuvo una entrada en vigencia de forma progresiva, instauracién que se produjo de la
siguiente manera y tal como prescribe el 484 CPP: “este Codigo (...) regira para las regiones de Coquimbo y de
la Araucania desde el 16 de diciembre de 2000; para las regiones de Antofagasta, Atacama y del Maule, desde el
16 de octubre de 2001; para las regiones de Tarapaca, de Aisén del General Carlos Ibafiez del Campo y de
Magallanes y de la Antértica Chilena, desde el 16 de diciembre de 2002; para las regiones de Valparaiso, del
Libertador General Bernardo O’Higgins, del Bio Bio y de Los Lagos, desde el 16 de diciembre de 2003, y para la
Regioén Metropolitana de Santiago, desde el 16 de junio de 2005

8 Existen histéricamente dos sistemas procesales penales: El sistema acusatorio y el sistema inquisitivo o
inquisitorio. El primero “se caracteriza fundamentalmente por el hecho de que el juez se encuentra impedido de
actuar si no existe alguna acusacién formulada por la parte ofendida o por cualquier interesado; el juez carece de
facultades investigatorias, debiendo limitarse al examen de aquellas que van aportando las partes para los efectos
de poder resolver el asunto que se plantea”. El sistema inquisitivo o inquisitorio, se identifica porque “se
acumulan en la sola persona del juez la acusacion y la decision. Se fundan estos sistemas en que la investigacion
de los delitos corresponde llevarla al Estado, por cuanto ellos constituyen una ofensa al ordenamiento social.
Como consecuencia de lo sefialado, ellos se inician de oficio o por denuncia de cualquier persona y el juez debe
sustanciar el asunto de oficio hasta su conclusion” PFEIFFER, Alfredo, Apuntes de Derecho Procesal del
Profesor Pfeiffer. Derecho Procesal Penal, Autoeditor, Santiago, 1998, pég. 2.

% En otro sentido, Jorquera sostiene que el sistema procesal penal chileno establecido por el CPP es un sistema
mixto, debido a que “en su primera fase, o sea el sumario, es secreto, pero no en forma absoluta pues existen
excepciones. El plenario es pablico. Rige aqui la publicidad general establecida para todos los actos judiciales por
el art. 9° del Cédigo Orgénico de Tribunales; sin embargo, por el art. 454 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
juez puede negar la publicidad en las actuaciones de prueba, cuando aquella sea peligrosa para las buenas
costumbres. Domina por regla general la escritura y sélo por excepcion la oralidad”. JORQUERA, Rene,
HERRERA,; Paola: Curso de Derecho Procesal Penal Chileno, Ediciones Juridicas La Ley, Santiago, 1993. pag.
35.
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aplicacién de la sancidén penal en el autor del hecho ilicito,
la victima quedd fuera del interés primordial del legislador a
la hora de establecer las bases normativas, los principios,
derechos vy prerrogativas que sustentarian el procedimiento

penal chileno.

1.2.- La regulacién de la victima en el CdePP.

El CdePP, siguiendo la 1linea de wun Cdédigo de orden
inquisitivo, no contempla una regulacidén orgédnica respecto de
la victima.

Es mas, la expresidn “victima” es utilizada aisladamente vy
la encontramos sélo en doce oportunidades si hacemos un
recorrido por el articulado en estudio. Esto debido a que el
legislador emplea como sindénimos®’ los vocablos victima,
ofendido, parte o persona ofendida y perjudicado®. Con todo,
estas expresiones en conjunto son utilizadas treinta y seis
veces® y en ninguna de dichas oportunidades encontramos un
estatuto que de manera sistematizada contemple los derechos vy
prerrogativas de la victima, ni menos una regulacidén orgénica
de su intervencién en el procedimiento.

Cosa distinta ocurre en el caso del inculpado, si bien el
legislador tampoco lo considera como protagonista para efectos
de que éste pueda ejercer algun derecho procesal durante el
procedimiento, contempla en el articulo 67 del Parrafo 4° del
Titulo III del Libro I una serie de facultades o derechos de
manera no taxativa, dejando a salvo aquellos que puedan acordar
las leyes y 1los que el tribunal estime necesarios para su
defensa, sin que exista en todo el CdePP disposicidén alguna que

considere a la victima en las mismas condiciones descritas.

57 El legislador utiliza indistintamente estas expresiones, sin embargo, doctrinariamente constituyen conceptos
distintos. Asi, “victimas, son todas las personas que de alguna forma sufren perjuicio con la infraccion penal (...);
ofendido, es “aquel que sufre un perjuicio debido al acaecimiento del delito y que tiene derecho a la reparacion
del dafio; el perjudicado, todo aquel que sufre un perjuicio por el acaecimiento del delito, aunque no tenga culpa
ni participacion en el ilicito”. Asi por ejemplo “en el homicidio el muerto es el sujeto pasivo; sus familiares los
ofendidos, y los familiares del delincuente podrian ser los perjudicados, si este es apresado” SCARANCE,
Antonio, por TAVOLARI, Radl: Instituciones del Nuevo Proceso Penal. Cuestiones y Casos. Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 2005, pag. 291 y 292 y TAVOLARI, Raul: “La Victima en el Proceso Penal Chileno”. En:
Bertolino, Pedro: La Victima del Delito en el Proceso Penal Latinoamericano, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa
Fe, 2003, pag. 233.

8 El legislador también utiliza la expresion herido o persona herida a propdsito de la comprobacion del delito de
lesiones.

8 La expresion victima es utilizada en doce oportunidades, ofendido quince, parte o persona ofendida siete, y
perjudicado en dos oportunidades.
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¢Por qué el legislador no efectud una regulacidn orgadnica
respecto de la victima?

En primer lugar porque, como hemos mencionado
anteriormente, al ser éste un Cdédigo basado en el principio
inquisitivo, la preocupacidn por la victima estd lejos de ser
uno de los objetivos del procedimiento penal, y en segundo
lugar, vy muy relacionado <con lo dicho, la respuesta la
encontramos en el Titulo III del Libro II que se denomina "“De
la comprobacidn del hecho punible y averiguacidn del
delincuente”, en donde encontramos el fundamento del Jjuicio
criminal vy el objeto del sumario. Asi, su art. 108 nos
seflala:”la existencia del hecho punible es el fundamento de
todo juicio criminal, y su comprobacidén por los medios que
admite la ley es el primer objeto a que deben tender las
investigaciones del sumario”, escapando asi del interés del
codificador regular la situacidén de qgquien no representaba el
objeto del Jjuicio criminal, sino en la medida que sirviera a

los fines declarados.

1.3.- E1 rol de 1la victima en el procedimiento, algunos

derechos.

Considerando lo prescrito en el art. 108 del CdePP y 1lo
mencionado en el anterior apartado, no nos debe extrafiar que la
victima carezca de derechos procesales y gue en consecuencia,
su participacién en el procedimiento penal tenga un caracter
marginal. Por ello Tavolari afirma que: “podemos concluir que
no hay instituto del Cédigo, instancia o evento procesal que
incluya a la victima entre sus protagonistas”’0.

Por tanto, en aquellas disposiciones en que la victima es
mencionada, ésta es considerada sbélo para los siguientes
efectos:

1.- Poner en conocimiento de las autoridades competentes la
ocurrencia del ilicito.

A modo de ejemplo podemos citar:

a) El1 art. 263 del CdePP, el cual al establecer los casos en
que un delincuente se reputa flagrante, considera a la victima
para que ésta lo sefiale como autor o cdédmplice del delito que

acaba de cometerse.

" TAVOLARI, Rall: Instituciones del Nuevo...ob. cit. pag. 293 y TAVOLARI, Raul: “La Victima en el
Proceso..”, ob. cit. pag. 235.
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b) Los arts. 138, 139 y 140 del CdePP a propdsito del delito de
lesiones, que establecen mecanismos tendientes a que se realice
la denuncia para iniciar el proceso, entre otros.
2.- Aportar en las diligencias probatorias -especialmente como
testigo- antecedentes tendientes a cumplir con el objetivo que
el legislador del CdePP se ha propuesto.

De esta forma, tenemos las siguientes disposiciones:
a) E1 art. 206 del CdePP, precisamente a propdsito de las
declaraciones de testigos, seflala que el examen debe comenzar
por el ofendido.
b) E1 art. 343 del CdePP, para efectos de reconocer al
delincuente.
c) En el titulo III del Libro Segundo del CdePP, todos los
preceptos que hacen referencia a la victima -bajo cualquiera de
las denominaciones que el legislador ha incluido- apuntan, como
su nombre lo dice, a la comprobacién del hecho punible vy

averiguacién del delincuente, entre otras disposiciones.

1.3.1.- Prerrogativas a favor de la victima.

Si bien el legislador de la época no considerd a la
victima como interviniente, es posible encontrar en el CdePP
disposiciones aisladas que la toman en cuenta para efectos de
otorgarle proteccidn y procurar su recuperacibdn respecto del
delito del cual ha sido victima.

En el Libro I.

i. El1 art.7 del CdePP seflala que se consideran, entre otras,
como primeras diligencias “dar proteccién a los perjudicados
(...), para estos efectos el juez de prevencidédn dispondra la
atencidén prioritaria del ofendido por los servicios publicos
pertinentes...”

ii. El inciso segundo del art. 8 del CdePP, establece que: “los
jueces del crimen de uno de los delitos tipificados en 1los
arts. 346 a 372 del Cbébdigo Penal’!, en que sea victima un menor,
deberdn poner el hecho en conocimiento del Jjuez de menores
competente, a fin de que pueda dictar, si procediere, alguna

medida de proteccidén a su favor”.

1 Se trata de crimenes y simples delitos contra el orden de las familias, contra la moralidad publica y contra la
integridad sexual.
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En el Libro II

i. E1 art. 78 del CdePP, sefiala que en las causas relativas a
delitos sexuales, “la i1dentidad de la victima se mantendrda en
estricta reserva respecto de terceros ajenos al proceso, a
menos que ella consienta expresamente en su divulgacidén”,
debiendo el tribunal tomar todas las medidas necesarias para
mantener la mencionada reserva.

ii. El art. 351 del CdePP, que indica que no procede el careo
entre el inculpado o procesado y la victima de un delito

sexual.

1.3.2.- Derecho a ejercer accién penal.

La Unica via procesal que tiene la victima para adguirir
en el procedimiento penal la calidad de parte y por tanto tener
la posibilidad de presentar pruebas y solicitar se practiquen
determinadas diligencias, es a través de la presentacién de una
querella, ejerciendo la correspondiente accidén penal %
adquiriendo por consiguiente la calidad de querellante.

En el caso de la accidén penal publica’?, esta “puede ser
ejercida por toda persona capaz de parecer en Jjuicio, siempre
que no tenga especial prohibicién de la ley y que se trate de
delitos que deban ser perseguidos de oficio”73.

Con la sola lectura de esta disposicidén podriamos concluir
que el poseer la condicién de victima no otorga una posicién
mas favorable, sin embargo, el legislador si ha preferido a la
victima cuando varias personas pretendieren ejercer la accidn
penal con respecto a un mismo delito’4. Ademds de lo mencionado
el ofendido, sus herederos o representantes legales, no estan
obligados a rendir fianza de calumnia’?.

Tratédndose de la accidn penal privada’®, sbélo el ofendido o

su representante legal pueden ejercerla.

2 Que “es aquella que se ejercita a nombre de la sociedad para obtener el castigo de todo delito que deba
perseguirse de oficio” PFEIFFER, Alfredo, ob. cit. pag. 13.

3 Véase Art.15 CPP y en el mismo sentido Art.93 CPP.

74 El art. 21 CPP ordena: “Si varias personas no exceptuadas pretendieren ejercer la accion publica con respecto a
un mismo delito, podran hacerlo procediendo conjuntamente por medio de un mandatario comun.

Pero seran preferidas las personalmente ofendidas por el delito, si procedieren también conjuntamente. Si estas
personas fallecieren o desistieren de la prosecucion del juicio, revivird el derecho de aquellas, quienes podran
intervenir en el juicio tomandolo en el estado en que lo encontraren”.

S Tampoco estdn obligados en virtud del art. 100 CPP “en los delitos de homicidio o lesiones graves, el conyuge
del ofendido, sus ascendientes o descendientes legitimos o naturales; ni sus parientes colaterales legitimos hasta
el segundo grado de consanguinidad o de afinidad, ni su adoptante ni su adoptado”.

6 La accion penal privada “es aquella que sélo puede ser ejercida por el ofendido con el delito, por su
representante legal o ciertas personas ligadas al ofendido y taxativamente sefialadas por la ley, los cuales son los
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1.3.3.- Derecho a ejercer accién civil.

La victima, aun cuando no haya interpuesto querella, puede
ejercer la accioén civil?? restitutoria, reparatoria o
indemnizatoria en sede penal.

En el sumario, el actor civil de acuerdo a lo prescrito en
el art. 380 del CdePP, puede pedir “el embargo de bienes del
reo o del tercero civilmente responsable para el aseguramiento
de todas las responsabilidades civiles provenientes de
cualquier delito” o bien puede solicitar “que se le tenga como
parte en caracter de actor civil”’s8.

En el plenario, hay que distinguir:

1.- Si ha intervenido en calidad de actor civil en el sumario.

En este supuesto de acuerdo a lo que prescribe el art.425
del CdePP, podréa interponer las acciones civiles
correspondientes una vez conferido el traslado de la acusacién.
2.- Si no ha intervenido en el sumario como actor civil.

En este caso el ofendido podrd ejercer su accidén civil
hasta antes que se notifique al reo -o a uno cualquiera de
ellos si fueren varios- el traslado de la acusacién de oficio,
de la adhesién o de la acusacidén del querellante particular, en

virtud de lo dispuesto en los arts. 430 y 431 del CdePP.

Como podemos ver, en el CdePP, la sola condicidén de
victima estd lejos de asegurar un rol protagdnico en el
procedimiento. Para que la victima tenga la facultad de
solicitar diligencias de investigacién determinadas o pueda
tener una participacidén en el proceso con mayor injerencia, es
necesario que se constituya en qguerellante o en actor civil.
Asi lo refleja el art.104 del CdePP que ordena: “El Ministerio
Piblico, el querellante y el actor civil, podrédn pedir, durante
el sumario, que se practiquen todas aquellas diligencias que
creyeren necesarias para el esclarecimiento de los hechos”, vy
en el mismo sentido el 120 del CdePP prescribe que “el

querellante, el Ministerio PuUblico (...) deberdn ser citados

Unicos titulares para deducir querella, Gnica forma en estas acciones de activar el organo jurisdiccional”
JORQUERA, Rene; HERRERA, Paola, ob. cit. pag. 128.

" La accion civil “Es aquella que tiene por objeto obtener la reparacion patrimonial de los dafios y perjuicios
materiales y morales ocasionados con la perpetracion de un delito o cuasidelito” PFEIFFER, Alfredo, ob.cit. pag.
30.

78 |bidem, pag. 36.
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para cualquiera inspeccidn personal que practique el juez para

la averiguacién de los hechos”.

2.- LA VICTIMA Y EL ACTUAL PROCESO PENAL.

Ya en el Mensaje del Ejecutivo, en el CdePP -promulgado
hace mads de cien afios- a propdsito de 1la posibilidad de
establecer un Jjuicio oral y publico ante jueces de derecho, se
advertia que “el sistema puede ser establecido en paises ricos
y poblados. En Chile parece que no ha llegado aun la ocasidén de
dar este paso tan avanzado, y ojald no esté reservado todavia
para un tiempo demasiado remoto”’?, en consecuencia, no es de
extrafiar la necesidad que existia de modificar un procedimiento
penal que contaba con mds de un siglo de vigencia.

En lo que dice relacidén con el abandono en que se
encontraba la victima con respecto al proceso penal, el Mensaje
del Presidente de la Republica del Proyecto de Ley del Cbédigo
Procesal Penal, presentado en la Camara de Diputados, sefiala
que el procedimiento vigente es “displicente con las victimas vy
los usuarios que a él1 acceden”, planteando que “la reforma que
se propone se traduce en una ganancia social por quienes son

victimas de la conducta delictual”®go,

2.1.-Concepto de victima.

El Cdédigo Procesal Penal (CPP) contempla en su art. 108 un
concepto de victima, indicdndonos guienes son considerados
victima, sefialando: “Para los efectos de este Cdédigo, se
considera victima al ofendido por el delito”.

Ahora bien, el ofendido por el delito “es el sujeto pasivo
del mismo, es decir, el titular de los bienes juridicos que se
ven afectados por el delito o el sujeto pasivo de la accién,
esto es, el que sufre 1la accién delictiva, aunque no sea
titular del bien Jjuridico afectado”s!.

Creemos correcto ampliar el concepto de victima,
admitiendo 1la posibilidad de gue incluso qguien no sea el
titular del Dbien Jjuridico ©protegido por el ordenamiento

juridico, sea considerado victima; de esta manera la proteccidn

9 Mensaje del Cédigo de Procedimiento Penal. Parrafo nueve.

8 Mensaje del Cédigo Procesal Penal. Parrafo veintisiete.

81 INSTRUCTIVO GENERAL N°11 del Ministerio Plblico sobre Atencidn y Proteccion a las Victimas en el
Cadigo Procesal Penal de Octubre del afio 2000, modificado por Oficio N°337 del afio 2003, pag. 2.
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y posibilidad de intervencidén se hace méas extensiva. Ademéds, si
interpretamos la norma contenida en el art. 108 CPP de acuerdo
a la historia fidedigna de su establecimiento —-que analizaremos
a continuacidén- concluiremos que la intencidén del legislador no

fue restringir el concepto de victima®?.

2.1.1- E1 establecimiento del art. 108 CPP.

El Proyecto del Ejecutivo en su art. 137 (actualmente
art.108 del CPP) disponia que la victima era el directamente
ofendido por el delito. Pero en la Cémara de Diputados, se
propuso modificar la mencionada disposicidédn “ya que al definir
a la victima, se la sefiala como el directamente ofendido, en
circunstancias que sabemos que puede haber victimas gque no sean
los directamente ofendidos”®3. Luego, en la Comisidén Mixta se
explicdé que “el rechazo por parte de la Honorable Camara de
Diputados de esta disposicidédn obedece a que por razones de
precisidén técnica, es preferible referirse al ofendido por el
delito sin anteponerle el adverbio “directamente”, porque
hablar de “directamente ofendido” puede hacer pensar que la
victima es un concepto distinto de la nocién de ofendido. La
supresién de ese término, en cambio, disipa cualquier inquietud
en cuanto al sentido de ambas expresiones”. Ademéds, en opinidn
de Aguilar “el legislador 1lo gque busca con este concepto
simplificado es ampliar su campo de aplicacidén, motivo por el
cual en su tramitacidén en el Congreso se eliminé el término
“directamente” que acompafiaba a la palabra ofendido’”84.

Finalmente, se eliminé la discutida expresién y se
establecidé en el art. 108 CPP lo siguiente: “para los efectos
de este cbédigo, se considera victima al ofendido por el

delito”.

2.1.2.- ;Qué ocurre si el ofendido por el delito no puede

ejercer sus derechos procesales?

La norma contenida en el art.137 del Proyecto de Ley del

Nuevo Cbébdigo Procesal Penal presentado a la Honorable Cémara de

8 En contra HORVITZ, Maria; LOPEZ, Julian, Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo I, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2007, pag. 298.

8 Boletin N°1630-07 del Proyecto de Ley del Cddigo Procesal Penal, pag. 1992.

8 AGUILAR, Cristian, Cédigo Procesal Penal, Comentado. y Concordado, Ediciones Metropolitana, Santiago,
2001, pag. 224
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Diputados contemplaba una solucidn, pero sdélo en caso de muerte
del ofendido. Fue la Comisidén de Constitucidédn, Legislacidén y
Justicia de la Cémara, la que amplidé la posibilidad de
intervencidén a terceras personas, quienes podrian actuar en
caso de muerte y ademds en aquellos casos en que el ofendido no
pudiere ejercer los derechos otorgados en el Cdébdigo, toda vez
que “en el nuevo Cdbédigo se trata de ampliar la cobertura de
proteccidn que se otorga a las personas y no dejarla sdélo en el
mero ofendido por el delito”®>.

Es asi, como en el texto definitivo del art. 108 del CPP
se reguld esta situacidn ordenando que “en los delitos cuya
consecuencia fuere la muerte del ofendido y en los casos®® en
que éste no pudiere ejercer los derechos que en este Cdbdigo se
le otorgan, se considerard victima:

a) al cényuge y a los hijos;

b) a los ascendientes;

c) al conviviente;

d) a los hermanos, y

e) al adoptado o adoptante”.

“Parece evidente, aunque asi no se exprese, que la
imposibilidad de ejercer 1los derechos que autoriza 1la
intervencién de estos terceros se deberd precisamente al

delito, esto es, tal imposibilidad serd su consecuencia”?®’.

2.1.3.-0Orden de prelacién.

Con el objeto de “evitar la intervencidén simulténea de
diversas personas, muchas veces con intereses diferentes o
adversos, en el procedimiento en que se ventila la pretensién
punitiva del Estado”®®, el CPP establece en el inciso tercero
del art. 108 gque “para los efectos de su intervencidén en el
procedimiento, la enumeracidén precedente constituye un orden de
prelacidén, de manera que la intervencidén de una o més personas
pertenecientes a una categoria excluye a las comprendidas en

las categorias siguientes”.

8 Boletin 1630-07, pag. 149.

8 Por ejemplo, en caso de un delito de lesiones graves gravisimas.

8 TAVOLARI, Rall, Instituciones del Nuevo...ob.cit. pag. 302 y TAVOLARI, Raul, “La Victima en el
Proceso...” ob.cit. pag. 243.

8 HORVITZ, Maria; LOPEZ, Julian, ob. cit. pag. 299.
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“Esta regla opera excluyendo las categorias inferiores al
momento de producirse la intervencidén de una de ellas”®9.

Lo descrito, no genera problematica alguna cuando en el
caso concreto la intervencidén en el procedimiento es efectuada
por una persona que ha sido ubicada por la ley en una categoria
superior, lo que implicaria 1la exclusidén inmediata de 1la
posibilidad de intervencidédn de las personas ubicadas en las

categorias siguientes.

Con todo, a propdsito del orden de prelacidn puede
generarse una problemdtica que no se encuentra resuelta en
nuestra legislacidén. Nos preguntamos: ¢qué ocurre cuando la
intervencidén en el proceso es efectuada por una persona ubicada
en una categoria inferior y con posterioridad otra persona,
pero que se encuentra ubicada en una categoria superior tiene
la intencidén de hacer valer su calidad de victima amparandose
en el orden de prelacidén establecido en el art. 108 del CPP902.

Para algunos, la mencionada “regla no significa que deba
prevalecer la prerrogativa de una persona ubicada en una
categoria superior que no haya ejercido oportunamente su
derecho. Asi, si hace wvaler su calidad de victima la
conviviente del occiso al momento de iniciarse el
procedimiento, no se ve por qué razdén hubiera de ser excluida
por el sélo hecho que mas tarde solicitase su intervencidén la
cényuge del mismo. Piénsese que podria darse el supuesto que la
cébnyuge quisiera intervenir mucho tiempo después del inicio del
procedimiento penal, pudiendo originarse conflictos insalvables
entre las pretensiones y actuaciones realizadas por la primera
y las que desease emprender la segunda”?l.

Sin perjuicio de lo anterior, Horvitz plantea que “podréan
ser discutibles los casos en que la no comparecencia oportuna
se debiera a causas no imputables a la persona que alega la
preferencia o en que la no intervencidén fuere, Justamente,
imputable a quien hizo wvaler su calidad de victima en el

procedimiento”?2.

8 Idem.

% por ejemplo, en el procedimiento interviene un hermano de la victima y con posterioridad, un hijo de ésta tiene
la intencion de ejercer sus derechos en el procedimiento.

91 HORVITZ, Maria; LOPEZ, Julian, ob. cit. pag. 299, quien continua, “Asi, por ejemplo, si la conviviente ha
gjercido la accién civil a través de la interposicion de la correspondiente demanda y la cdnyuge solicita intervenir
en el juicio, etc. .

%2 |dem.
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Para otros, la intervencidén de personas ubicadas en
categorias siguientes “no excluye a las comprendidas en 1las
categorias anteriores y, por tanto, la intervencidn posterior
de personas pertenecientes a estas ultimas categorias sigue
prevaleciendo por sobre las que ya hubieren intervenido. Por
ejemplo, si al faltar cdédnyuge, hijos y ascendientes del occiso
interviniese en el procedimiento el conviviente del mismo, la
intervencidén posterior del cdbdnyuge no conocido hasta el momento
excluye al conviviente, sin perjuicio del ©principio de
preclusidén de las facultades procesales”?3.

Siguiendo con la misma légica y considerando que para dJue
se produzca la intervencidén de alguna de las ©personas
enumeradas en el 1inciso segundo del articulo 108 CPP, es
necesaria la muerte o la imposibilidad de 1la wvictima, el
Ministerio Publico, sostiene que si eventualmente vy con
posterioridad cesa el impedimento que afectaba al ofendido por
el delito -por ejemplo, la victima se encontraba secuestrada vy
el secuestro termina- la intervencidédn posterior excluye a las
personas que hubieren intervenido en virtud de la citada norma.
Obviamente, esta exclusidédn no tiene efecto retroactivo y todo
lo obrado por los parientes o personas excluidas, debe
considerarse como valido para todos los efectos legales hasta

el momento de su exclusidn?4.

Atendido 1lo expuesto creemos correcto sostener que la
intervencidén posterior en el procedimiento por parte de guienes
se encuentran ubicados en una categoria superior respecto del
que ha intervenido con anterioridad, no debe producir su
exclusién, salvo que la inactividad se deba precisamente a una
accién u omisidén por parte de quien ha actuado en el
procedimiento en calidad de victima.

Con todo, pensamos que lo expuesto no debe aplicarse en
aquellos casos en que sea la victima quien tiene la intencién
de ejercer sus derechos procesales, toda vez que de la sola
lectura de 1la norma se desprende que el orden de prelacidén
opera s6lo cuando la victima se ve impedida de intervenir en el

proceso, es decir si cesa el impedimento, debe ser admitida su

9 Cfr. INSTRUCTIVO GENERAL N°11 del Ministerio Publico sobre Atencion y Proteccion a las Victimas en el
Cadigo Procesal Penal, de Octubre del afio 2000, modificado por oficio N°337 del afio 2003. pag. 4.
% Idem.
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participacidén en el proceso. Ademds las personas comprendidas
en la enumeracién del inciso segundo del art. 108 son
consideradas victimas y no son victimas propiamente tales, por
ello 1la intervencidén de esta Ultima debe ©preferirse en
cualquier estado del proceso y aun cuando éste ya se hubiese
iniciado, con 1las limitantes de respetar lo obrado y la

preclusidén que hubiese operado.

2.2.- La proteccién de la victima.

La proteccién de la victima es considerada en nuestro
ordenamiento Jjuridico un principio Dbéasico, toda vez que el
Titulo I del Libro I denominado precisamente “Principios
Bésicos” regula en el articulo 6° la proteccidén de la victima®°.

Tal como expresa Tavolari “la persona afectada por el
delito tiene derecho de obtener de la organizacidén estatal,
antes que otras prestaciones, qgque se vele por su seguridad vy
tranquilidad, ya perturbadas por el comportamiento delictivo”?°.
Es fundamental que el Estado, a través de 1los organismos
llamados al efecto, tome todas las medidas necesarias
destinadas a amparar a la victima del delito, ya sea en forma
directa como indirecta, evitando la victimacidén secundaria, vya
que “si el Estado no fue capaz de evitar que el atentado
delictivo se produjere, tiene, en cambio, el imperativo legal
de evitar que se repita o que, a consecuencia de su
perpetraciodn, el hechor o terceros (amigos, familiares,
coparticipes, etc.) incrementen la conocida sensacién de
indefensidén, angustia y temor gque sobreviene en las personas

atacadas delictualmente”?7,

En el Mensaje del Ejecutivo del Proyecto de Ley del Cdédigo
Procesal Penal se sostuvo que “parece necesario destacar la
introduccién a nivel de los principios béasicos del sistema el
de la promocidén de los intereses concretos de las victimas de
los delitos”,? es asi, como en el Proyecto presentado por el
Ejecutivo se sostenia en su art. 4°, denominado “victima”, que

“la proteccién 'y reparacién de la victima del delito

% El art. 6 se denomina “Proteccion de la victima”.

% TAVOLARI, Rall, Instituciones del Nuevo...ob.cit. pag. 302 y 303. y TAVOLARI, Ratl “La Victima en el
Proceso...”, ob. cit. pag. 244.

7 1dem.

% Boletin N° 1630-07 pag. 30.
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constituiran objetivos del procedimiento penal. Los fiscales
del ministerio publico estaradan obligados a velar ©por sus
intereses en todas las etapas del mismo. Por su parte, 1los
jueces garantizaran la vigencia de sus derechos durante el
procedimiento”??.

“Asimismo, la policia y los demds organismos auxiliares
deberdn otorgarle un trato acorde con su condicidédn de afectado,
procurando facilitar al méximo su participacidén en los tramites
en que deba intervenir”100,

Con posterioridad, este articulo fue modificado por 1la
Comisidédn de Constitucidn, Legislacidédn y Justicia de la Cémara
de Diputados, en donde se rechazdé la idea de indicar en una
disposicidén, uno de los objetivos del procedimiento penal, se
estimé que “entrar en el tema de los objetivos del
procedimiento es muy complicado (...), por tal razdn, se optd
por no consignar en esta disposicién ningin objetivo del
procedimiento, limitadndose el precepto a seflalar cuédles son las
obligaciones que asumen los fiscales del ministerio publico,
los Jjueces y la policia respecto de la victima”?10l.

A continuacidén, la Comisidén de Constitucidén, Legislacidn,
Justicia y Reglamento del Senado, considerdé “poco explicito el
titulo de este articulo, que reza simplemente “Wictima” (...),
razond, a propdsito del papel que el precepto hace jugar a los
jueces y al ministerio publico, gque en sentido estricto las
funciones de ambos son de diferente naturaleza (...), sin
embargo, la actividad a que la ley les insta es a proteger a la
victima, y por ello se coincididé en denominar el articulo como

“Proteccidn de la victima”102,

2.2.1.- ;A quién le corresponde el deber de proteger a la

victima®?

La analizada disposicidén, que en el Cédigo Procesal Penal
corresponde al art. 6° -y que se encuentra en concordancia con
diversas normas Jjuridicas, segin veremos a continuacién-
encomienda la labor de proteger a la victima a las siguientes

entidades:

9 Boletin N°1630-07 pag. 51

100 Idem.

101 Boletin N° 1630-07 pag. 117.
102 Boletin N°1630-07, pag. 1125.
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Al Ministerio Publico.
b.- A los jueces.

c.—- A la policia.

[\])
|

El deber de proteccién del Ministerio Publico:

Nuestro ordenamiento juridico -a través de la Constitucidn
Politica de la Republica, de la Ley Orgéanica Constitucional del
Ministerio Publico y del Cédigo Procesal Penal- le impone al
Ministerio Publico el deber de velar por la proteccidn de la
victima del delito durante todas las etapas del procedimiento,
adoptando o solicitando medidas tendientes a protegerla a ella
y a su familia, facilitando su intervencidédn en el procedimiento
y evitando o disminuyendo al minimo cualquier perturbacidn que
hubieren de soportar con ocasién de los tramites en que
debieren intervenirl!o3,

El art. 78 CPP, en el mismo orden de ideas sostiene que
“los fiscales estardn obligados a realizar, entre otras, las
siguientes actividades a favor de la victima: (...) b) ordenar
por si mismos o solicitar al tribunal, en su caso, las medidas
destinadas a la proteccidén de la victima y su familia frente a
probables hostigamientos, amenazas 0 atentados”. Como
contrapartida a este deber, a la wvictima se le otorga
expresamente el derecho de “solicitar las medidas de protecciédn
frente a posibles hostigamientos, amenazas o atentados en
contra suya o de su familia”104,

Si bien el legislador se refiere en ambas disposiciones a
probables o posibles actos en contra de la victima o de su
familia, debemos entender que el deber que tienen los fiscales
del Ministerio Publico y el correlativo derecho de la victima
del delito, entran en Jjuego con mayor fuerza en aquellos casos
en que los hostigamientos, amenazas o atentados se han hecho
efectivos.

Esta funcién de proteccidn para con la victima encomendada
al Ministerio Publico, “busca asegurar que la victima colabore
con el procedimiento y comparezca al mismo”105, ya que en una
gran cantidad de delitos la Unica gque ha sido testigo del hecho

delictual es la propia victima y por tanto, la Unica gque se

103 Arts. 6 y 78 CPP; Art 83 CPR; Art. 1° LOCMP. (Este deber también se extiende a favor de los testigos).
104 Art. 109 CPP.

105 CHAHUAN, Sabas: Manual del Nuevo Procedimiento Penal, Editorial Lexis Nexis, Santiago, 2007. pag. 64.
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encuentra en condiciones de aportar con material probatorio,
cual es precisamente, su declaracidén. En consecuencia, cuando
la victima adquiere el convencimiento de que efectivamente los
distintos entes 1llamados a su proteccidn, cumplen con las
labores ordenadas  por ley, su motivacidén por prestar
declaracidén y en definitiva por colaborar con las actividades
investigativas!?® se verd acrecentada.

Ademds, y como manifestacidén de este principio, la Ley
19.789 del afio 2002, agregd un inciso al analizado art. 6° CPP,
estableciendo que “el fiscal deberd promover durante el curso
del procedimiento acuerdos patrimoniales, medidas cautelares u
otros mecanismos que faciliten la reparacidn del dafio causado a
la victima. Este deber no importard el ejercicio de las

acciones civiles que pudieren corresponderle a la victima”107,

El rol de las unidades administrativas.

El deber de proteccidén que estamos analizando, debe ser
ejercido por los fiscales del Ministerio PuUblico, labor que es
complementada por la Divisidén de Atencidén a las Victimas vy
Testigos, unidad administrativa con la cual cuenta la Fiscalia
Nacional; y por la Unidad de Atencidén a las Victimas y Testigos
con la cual cuentan cada una de las Fiscalias Regionales.

La Divisién de Atencidén a las Victimas y Testigos de la
Fiscalia Nacional, tiene por objeto velar por el cumplimiento
de las tareas que 1la ley procesal penal le encomienda al
Ministerio Publico en lo que dice relacidén con la atencidn para
con la victima y los testigos!0s,

Tratdndose de las Unidades de Atencién a las Victimas vy
Testigos pertenecientes a las Fiscalias Regionales, estas
tienen por objeto el cumplimiento de las labores cuyo
beneficiario es el ofendido por el delito y que le son
encomendadas por la ley procesal al Ministerio Publicol0?.

Como vemos, la unidad administrativa nacional tiene un
trabajo fiscalizador relacionado con el cumplimiento de las

funciones que las leyes le han encomendado al Ministerio

106 El Ministerio Publico estd encargado de “dirigir en forma exclusiva la investigacion de los hechos
constitutivos de delitos, los que determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia del imputado
Y, en su caso, ejercerd la accién penal pulblica en la forma prescrita por la ley”. Art 1 LOCMP y art. 83 CPR y en
concordancia art 77CPP.

107 Art. 6° inciso segundo CPP.

108 Art. 20 letra f) LOCMP.

109 Art 34 LOCMP.
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Piblico y que atafien a la victima; mientras que las unidades
administrativas regionales, son las encargadas de ejecutar las

medidas a favor del ofendido por el delito.

En cuanto al trabajo desempefiado por las unidades
regionales, este se efectia a favor de la victima y de su
familia, y consiste especificamente en “apoyar la labor del
fiscal coadyuvando a la insercidén activa de la victima en el
proceso penal y a la atenuacidén de las perturbaciones que ésta
pueda sufrir en diligencias especificas como careos (sic),
juicios orales u otras. Asimismo, actian en estrecha relacidn
con las redes regionales de manera de mejorar el acceso de las
victimas a diferentes prestaciones, servicios y atenciones, a
fin de contribuir a superar la situacidén dafiina derivada del
delito ya a obtener la reparacidén tanto en el ambito juridico

como psicoldégico”tlio,

b.- El1 deber de proteccién de los jueces!ll.

En términos generales que los jueces tengan este deber no
debe generar extrafieza alguna, toda vez dgque son ellos 1los
llamados a “hacer cumplir el ordenamiento Jjuridico”!!2. Sin
embargo, el legislador siguiendo con el principio qgue hemos
venido desarrollando, quiso ser explicito en lo que a la
proteccidén de la victima y sus intereses se refiere. Por tanto,
si tomamos las diversas normas que por una parte consideran 1los
derechos del ofendido por el delito, y por otra obligan al
tribunal con la victima, vy efectuamos wuna interpretaciédn
sistematica de las mismas, concluiremos que el deber de
proteccidén también alcanza a los jueces, aun cuando como ya
hemos visto, es més imperativo para el Ministerio Publico.

Asi las cosas, el CPP nos sefiala cuédles son los derechos
de las victimas y en la letra a) del art. 109 dispone que la
victima tendrd derecho a “solicitar medidas de proteccidn
frente a probables hostigamientos, amenazas o atentados en

contra suya o de su familia”.

110 Boletin de Jurisprudencia del Ministerio Plblico N°6 Octubre 2001. pag. 107

11 En atencién al art. 69 inciso 2° CPP, “la mencién de los jueces se entendera hecha a los jueces de garantia, a
los jueces del tribunal de juicio oral en lo penal o a todos ellos, segin resulte del contexto de la disposicion en
que se utilice. De igual manera se entendera la alusién al tribunal, que puede corresponder al juez de garantia, al
tribunal de juicio oral en lo penal, a la Corte de Apelaciones o a la Corte Suprema”.

12 TAVOLARI, Rall, Instituciones del Nuevo...ob. cit. pag. 304 y TAVOLARI, Ratl, “La Victima en el
Proceso...”, ob. cit. pag. 246.
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Si bien, no existe una norma que obligue al tribunal a
adoptar las mencionadas medidas a favor de la victima en forma
expresa, tal como si lo hace respecto de los fiscales del
Ministerio Publico -segin vimos en el apartado anterior- 1los
jueces estan igualmente obligados a ello. Conclusidén a la cual
arribamos a través de la interpretacidédn de las siguientes
disposiciones:

1) La propia letra a) del art. 109 del CPP que, al no
especificar a qué entidad la victima tiene la posibilidad
de solicitar tales medidas de proteccidén, le deja abierta
la opcidén de dirigirse a los fiscales del Ministerio
Piblico o al juez que esté conociendo del asunto.

2) BE1 art. 78 del CPP, el cual se denomina “informacidén vy
proteccidén de las victimas”, establece la obligacién de
los fiscales de “ordenar por si mismos o solicitar al
tribunal, en su caso, las medidas destinadas a 1la
proteccidédn de la victima y su familia frente a probables
hostigamientos, amenazas o atentados”

3) E1 art. 6 del CPP que prescribe que “el tribunal
garantizard conforme a la ley la vigencia de los derechos
de la victima durante el procedimiento”.

4) E1 Cbébdigo Orgénico de Tribunales en su art. 14, que le
encomienda al juez de garantia, la labor de “asegurar los
derechos del imputado vy deméds intervinientes en el
proceso penal, de acuerdo a la ley procesal penal”, vy
precisamente, de acuerdo al art. 12 CPP, la victima es

interviniente.

Ademés de las normas precedentes, existen otras
disposiciones que entendemos deben ser igualmente interpretadas
a la luz del deber de proteccidén que tienen los jueces para con
la victima.

1. En el Cébdigo Orgéanico de Tribunales, el art. 25 ordena
a los juzgados de garantia y a los tribunales de juicio oral en
lo penal a cumplir con la funcidén de “atencidn, orientacidn e
informacién al publico gque concurra al Jjuzgado o tribunal,
especialmente a la victima”, asi como del “apoyo a testigos vy
peritos, destinada a Dbrindar adecuada vy rapida atenciédn,
informacién y orientacidén a los testigos y peritos citados a

declarar en el transcurso de un Jjuicio oral. Esta funcidn
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existird solamente en los tribunales orales en lo penal”. Esta
ultima parte de la disposicidén también es aplicable a 1la
victima del delito, en lo que se refiere a los testigos, debido
a que la victima en ciertas ocasiones actia en calidad de
testigo en el proceso.

2. En el CPP, el art. 109 letra e) que obliga al tribunal
a oir a la wvictima si esta lo solicitare, “antes de
pronunciarse acerca del sobreseimiento temporal o definitivo u
otra resolucidn que pusiere término a la causa”.

3. En el mismo cuerpo legal, el art. 237 a propdsito de la
suspensidén condicional del procedimiento, obliga al tribunal a
oir a la victima si esta asiste a la audiencia en la cual se
debata la procedencia de la mencionada salida alternativa.
Debemos hacer presente que esta obligacidén es producto de una
modificacidén del afio 2005 al CPP en virtud de la Ley 20.074,
modificacién que refleja el espiritu del legislador de
perfeccionar el procedimiento penal en atencidén a los intereses
de la victima.

4. Finalmente, a propdsito de los acuerdos reparatorios,
el juez de garantia sélo puede aprobarlos cuando verifique que
las partes -el imputado vy 1la victima- han otorgado su
consentimiento en forma libre y espontédnea y conociendo sus

derechos!ls3,

c.- El deber de proteccién de la policiall4.

La policia es un organismo auxiliar del Ministerio Publico
en la labor investigativa que este Gltimo debe llevar a cabo en
el proceso penal, y por tanto, realiza su labor bajo la
direccién y responsabilidad de los fiscales y de acuerdo a las
instrucciones que estos le impartieren!l>. Sin perjuicio de
ello, el legislador la obliga a actuar a favor de la victima.

Es asi, como en el art. 6 el CPP sefiala que “la policia
y los demds organismos auxiliares deberdn otorgarle un trato

acorde con su condicién de victima, procurando facilitar al

13 Art. 241CPP.

114 Al referirnos a la policia comprendemos a Carabineros de Chile, a la Policia de Investigaciones y a
Gendarmeria de Chile (pero a estos Ultimos, sélo respecto de la investigacion de hechos cometidos en el interior
de establecimientos penales) indistintamente, toda vez que las disposiciones contenidas en el Parrafo 3° del Titulo
IV del Libro I del CPP denominado “La policia” y las demdas normas pertinentes, se refieren solamente a la
policia sin hacer distincion o aclaracion alguna; ademas el art. 79 ubicado en el citado parrafo se encarga de
indicar cudles son, en términos generales, las funciones de aquellas instituciones.

115 Art. 79 y 80 CPP.
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maximo su participacién en los tramites en que debiere
intervenir”.

De forma complementaria el art. 83 CPP que regula las
escasas actuaciones que la policia puede efectuar sin orden
previa, 1indica en su letra a) que la policia debe “prestar
auxilio a la wvictima”, es decir, socorrerla, ampararla o

ayudarla, procurando evitar la victimacidédn secundaria.

2.3.- El1 estatuto de la victima en el proceso penal.

Nuestro ordenamiento juridico, en el édmbito penal,
contempla a los intervinientes y a los sujetos procesales, no
obstante, y aun cuando el Cédigo utiliza indistintamente ambas

expresiones, no constituyen, términos sindénimos.

En lo que dice relacidén a los intervinientes, siguiendo a
Gémez Colomer, podemos decir que son aquellas personas publicas
0 privadas que tienen 1la facultad de participar durante el
procedimiento penal ©presentando solicitudes, alegaciones vy
pruebastle,

No hay duda -tanto a nivel doctrinal como legal- que la
victima tiene la calidad de interviniente en el proceso penal,
toda vez que el art. 12 CPP!Y7 1o indica expresamente,
reconociéndole con ello la facultad de tomar participacidén en
el proceso, lo que coincide ©plenamente con el concepto
anterior. Esta calidad y seguin prescribe la citada norma del
Cébdigo la comparte la victima con el fiscal, el imputado, el

defensor y el querellante.

En cuanto a la calidad de sujeto procesal, y en atencidén a
lo afirmado por Gdémez Colomer, el concepto de sujeto procesal
comprende a todos aquellos o6rganos y personas sin cuya
presencia seria imposible desarrollar vy concebir el proceso
penalllé,

En atencién a lo anterior, pensamos que la victima no se

comprende dentro de tal estatuto juridico.

116 Cfr. GOMEZ, Juan, El Proceso Penal Aleman. Introduccion y Normas Bésicas, Editorial Bosch, Barcelona,
1985, pag. 68 y 69.

U7 Art 12 CPP “Intervinientes. Para los efectos regulados en este Codigo, se considerard intervinientes en el
procedimiento al fiscal, al imputado, al defensor, a la victima y al querellante, desde que realizaren cualquier
actuacion procesal o desde el momento en que la ley les permitiere ejercer facultades determinadas”.

118 Cfr, GOMEZ, Juan, ob. cit. pag. 68 y 69.
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Es decir, cuando hablamos de sujeto ©procesal, nos
referimos a aquellos actores cuya presencia es considerada como
un requisito de validez en el desarrollo del proceso penal.

Asi, de acuerdo a nuestra legislacidédn procesal penal, el
tribunal, el Ministerio Publico, el imputado y la defensa
poseen la calidad Jjuridica de sujetos procesales, conclusidén a
la que arribamos considerando el concepto expuesto y entre
otras, las siguientes disposiciones juridicas del CPP:

a) Bl art. 103 que establece que la ausencia del defensor
en cualquier actuacién en que la ley exigiere
expresamente su participacidédn acarreard la nulidad de
la misma.

b) E1 inciso tercero del art. 142 al seflalar que la
presencia del imputado y su defensor constituye un
requisito de wvalidez de la audiencia en dque se
resolviere la solicitud de prisidén preventiva.

c) E1l inciso <cuarto del art. 237 a propdsito de 1la
suspensidén condicional del procedimiento que ordena la
presencia del defensor del imputado en la audiencia en
que se ventile 1la solicitud de 1la seflalada salida
alternativa, como un requisito de validez de la misma.

d) E1 art. 229 que ordena que en la formalizacién de la
investigacidén debe estar presente el fiscal, el
imputado y el juez de garantia.

e) E1 art. 266 que establece que la audiencia de
preparacién de Juicio oral debe ser dirigida por el
Jjuez de garantia, quien la presenciaré en su
integridad.

f) E1 art. 269 gue seflala que la presencia del fiscal vy
del defensor durante la audiencia de preparacidén de
juicio oral, constituye un requisito de wvalidez de 1la
misma.

g) Los arts. 284, 285 y 286 qgque ordenan la presencia
ininterrumpida de los Jjueces del tribunal de Jjuicio
oral en lo penal, del fiscal, del defensor vy del
acusado durante el desarrollo de la audiencia de juicio

oral.
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No obstante lo expuesto y argumentado anteriormente, hay
quienes sostienen''® que la victima si tiene la calidad juridica
de sujeto procesal. Ello, fundamentalmente por dos razones.

En primer lugar, una razdn de texto legal, toda vez que es
el mismo legislador del Cébdigo el que ha ubicado el parrafo 6°
dedicado a la victima en el Titulo IV del Libro I denominado
precisamente “Sujetos Procesales”, lo que implica que deberia
concluirse necesariamente que la victima goza de tal condicidn.

Sin embargo, creemos que la ubicacidén en el Cdbdigo es mas
bien un asunto de forma que de fondo, es decir, el legislador
ubicdé el parrafo dedicado a la victima en el Titulo IV del
Libro I para efectos de mantener una estructura ldégica en el
orden de sus normas y no con el objeto de otorgarle a la
victima el caréadcter de sujeto procesal.

Ademéds, al concluir que el ofendido por el delito es
sujeto procesal, necesariamente deberiamos concluir que tanto
el querellante como la policia tienen la misma calidad, porque
en ambos casos la reglamentacidén que los rige se sitta en el
Titulo IV del Libro I. Respecto del querellante valen 1los
mismos argumentos referidos a la victima, que ya expusimos para
sostener que es interviniente y no sujeto procesal. En cuanto a
la policia, las normas gque regulan su funcionamiento dejan
absolutamente claro que es un organismo auxiliar y colaborador
del Ministerio Publico en 1las tareas de investigacién, y tal
funcionamiento no es coincidente ni con el concepto de
interviniente ni con el de sujeto procesal, no obstante su

ubicacidn en el CPP120,

Por otra parte, se entrega un segundo argumento para
afirmar que la victima es poseedora de la calidad de sujeto
procesal, sosteniéndose que entre las nociones de sujeto
procesal y de interviniente, existe una relacidén de género a
especie. De esta forma, sujeto procesal serian todos los
actores del proceso, incluyendo a la victima; e interviniente
seria el sujeto procesal que reclama una decisién
jurisdiccional 'y le competen derechos en la actuacién

judiciall?l,

118 Cfr. CERDA, Rodrigo: Manual del Nuevo Sistema de Justicia Criminal, Librotecnia, Santiago, 2005. pag. 66,
67y 68.

120 \/éase Parrafo 3° Titulo IV Libro | del CPP, art. 79 y ss.

121 Cfr. CERDA, Rodrigo. ob. cit. pag. 66.
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Creemos que no es necesario solicitar una decisidn
jurisdiccional para adquirir la condicidén de interviniente,
toda vez que el mismo art. 12 CPP, luego de indicar quiénes
tienen la calidad juridica de interviniente seflala que lo son
desde que realizaren cualquier actuacidén procesal o desde el
momento en que la ley les permitiere ejercer facultades
determinadas. Razdén de texto que le resta sustento a la

hipdétesis precedente.

2.4.- Los derechos de la victima en el proceso penal.

El Cb6digo Procesal Penal contempla una serie de derechos a
favor del ofendido por el delito, encontridndose estas
prerrogativas reguladas de manera diversa en el Cdébdigo. Un
grupo de ellas se encuentra en el art. 109, a continuacidén del
concepto de victima, y el resto, se encuentra en disposiciones
dispersas del cuerpo legal.

Considerando todas éstas disposiciones, podemos decir que
el legislador del CPP 1le ha reconocido a la victima los

siguientes derechos:
2.4.1.- Derecho a la proteccién???,
2.4.2.- Derecho a ser oida.

En atencidédn a este derecho, el art. 109 letra d) CPP,
ordena que la victima, si lo pidiere, debe ser oida por el
fiscal con anterioridad a que este solicite o que el tribunal
resuelva la suspensién del procedimiento o su terminacidén
anticipada.

Asimismo, la misma disposicién en su letra e) establece
que el ofendido por el delito debe ser oido, si lo solicitare,
por el tribunal antes de pronunciarse acerca del sobreseimiento
temporal o definitivo u otra resolucibén que pusiere término a
la causa.

En el mismo sentido, los articulos 248 'y 249 CPP
prescriben que una vez cerrada la investigacién por el fiscal,
dentro de los diez dias siguientes, este tiene tres opciones
procesales: la primera es acusar, la segunda es pedir el
sobreseimiento definitivo o temporal de la causa y la tercera

es comunicar la decisidén de no perseverar en el procedimiento

122 |os alcances de este derecho fueron desarrollados en el apartado 2.2. de este capitulo, pag. 36 y ss, y nos
remitimos a ello.
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por no haberse reunido durante la investigacién, los
antecedentes suficientes para fundar una acusacidén. Si el
fiscal opta por alguna de las dos ultimas opciones deberé
requerirlo al juez de garantia, gquien tendra que citar a una
audiencia a todos los 1intervinientes, entre los cuales se

encuentra la victima, quien podréd ser oida en dicha audiencia.

2.4.3.- Derecho a intervenir en el procedimiento.

La victima, de acuerdo a lo previsto en el art. 109 letra
b) CPP, tiene el derecho a presentar querellal?3, ejerciendo la
correspondiente accién penal publica o privadal??. De esta
forma, una vez que ha adguirido la calidad de querellante tiene
la facultad de intervenir en el procedimiento, entre otros, en
los siguientes casos:

a.- Cierre de la investigacidn.

El fiscal, en virtud de lo dispuesto en el art. 247 CPP,
tiene un plazo maximo de dos afios, contados desde 1la
formalizacidén, para cerrar la investigacidédn. Si transcurrido
este plazo no ha cerrado la investigacidén, la victima, sdbélo si
se ha constituido en querellante, puede solicitar al Jjuez de

garantia que aperciba al fiscal para que proceda al cierre.

b.- Forzamiento de la acusacidént?s.

Una vez cerrada la investigacién, el legislador le otorga
al fiscal, en la norma contenida en el art. 248 CPP, tres
opciones procesales: acusar, solicitar el sobreseimiento
definitivo o temporal de la causa y comunicar la decisidén de no
perseverar en el procedimiento. El Cbédigo establece, en su art.
258 que si el fiscal decide optar por alguna de las dos Ultimas
opciones, la victima, sb6lo si ha presentado querella, puede
manifestar su voluntad ante el juez de garantia en el sentido

de continuar adelante con el procedimiento.

123 Fl legislador establece en el art. 111 CPP que “la querella podrd ser interpuesta por la victima, su
representante legal o su heredero testamentario. También se podra querellar cualquier persona capaz

de parecer en juicio domiciliada en la provincia, respecto de hechos punibles cometidos en la misma que
constituyeren delitos terroristas, o delitos cometidos por un funcionario publico que afectaren derechos de las
personas garantizados por la Constitucién o contra la probidad puablica. Los 6rganos y servicios publicos sélo
podrén interponer querella cuando sus respectivas leyes organicas les otorguen expresamente las potestades
correspondientes”. Como vemos, no s6lo la victima puede presentar querella, sin embargo, tratandose de otras
personas la ley ha acotado y regulado estos casos, los cuales constituyen una excepcion.

124 \/éase arts. 53, 54 y 55 CPP.

125 presentaremos en el capitulo IV de este trabajo el analisis de un caso en donde la victima, en calidad de
querellante y a través del Centro de Atencidn Integral a Victimas de Delitos Violentos, hizo efectivo el derecho
de forzamiento de la acusacion. Véase capitulo I1V.6. pag 84 y ss.
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En el primer caso -si el fiscal solicita el sobreseimiento
temporal o definitivo de la causa- el juez dispondrd que 1los
antecedentes sean remitidos al fiscal regional con el objeto de
que éste revise la decisidén del fiscal a cargo de la causa. Si
el fiscal regional revoca la decisidén, el Ministerio Publico
formularda acusacidén; si ratifica la decisidén del fiscal a
cargo, el juez dispondra que la acusacidn correspondiente sea
formulada por el querellante en los mismos términos que el
Ministerio Publico.

En el segundo caso -cuando el fiscal comunique su decisidn
de no perseverar en el procedimiento- el querellante puede
solicitarle al Jjuez de garantia que lo faculte para acusar
particularmente y continuar con el procedimiento, sin dque sea

necesario remitir los antecedentes al fiscal regional.

c.- Adhesidn a la acusacién fiscal o acusacioén
particulari?e,

De acuerdo a lo prescrito en el art. 261 CPP, el ofendido
por el delito, sélo si ha interpuesto querella, podréa, hasta
quince dias antes de la fecha fijada para la realizacidén de la
audiencia de ©preparacién del Juicio oral, adherir a la
acusacién fiscal -lo que implica gque estd conteste con 1lo
expuesto en la presentacién del Ministerio Publico- o acusar
particularmente, en cuyo caso podra plantear wuna distinta
calificacién juridica de los hechos, otras formas de
participacién del acusado, solicitar otra pena o ampliar 1la
acusacién del fiscal, extendiéndola a hechos o a imputados
distintos, siempre que hubieren sido objeto de la formalizacién
de la investigacién.

Puede ademés, conjuntamente con lo anterior, seflalar
vicios formales de que adoleciere la acusacidén fiscal,
requiriendo su correccidén; ofrecer la prueba gque estimare
necesaria para sustentar su acusacidén y deducir demanda civil,

cuando procediere.

Sin perjuicio del derecho dque tiene la victima de

participar en el procedimiento penal en calidad de querellante,

126 En el dltimo capitulo de este trabajo presentamos dos casos que contaron con el patrocinio y representacion
judicial de los abogados del Centro de Atencidn Integral a Victimas de Delitos Violentos, en los cuales se dio
aplicacién practica al derecho de la victima de presentar acusacién particular. Véase capitulo IV apartado 4. y 5.,
pag. 80y ss.
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nuestro ordenamiento Jjuridico le ha otorgado la facultad de
intervenir, en <calidad de wvictima y sin la necesidad de

presentar querella, en los casos sefialados a continuacidn:

a.- Archivo provisional.

En cuanto a la facultad que tiene el fiscal, en tanto no
se hubiere producido la intervencidén del juez de garantia, para
no continuar aquellas investigaciones en las que no aparecieren
antecedentes que permitieren desarrollar actividades
conducentes al esclarecimiento de los hechos, puede la victima
—-en atencién a lo que establece el art. 167 CPP y en relacidn a
lo dispuesto en el art. 109 letra d) del mismo cuerpo legal-
solicitar al Ministerio Publico la reapertura del procedimiento
o la realizacién de diligencias de investigacidn, estando
facultada para reclamar de la negativa ante las autoridades del

Ministerio Publico.

b.- Control judicial

En atencidén a lo sefialado en los arts. 167, 168 y 169 CPP,
en aquellos casos en que el Juez de garantia no hubiese
intervenido y el fiscal ejerza su facultad para no iniciar
investigacién o bien decida archivar ©provisionalmente el
procedimiento, la victima, a través de la presentacidédn de una
querella, puede activar el control Jjudicial provocando la
intervencién del Jjuez de garantia. Asi, si 1la querella es
admitida a tramitacién, el fiscal debe iniciar la investigacién

o continuar la ya iniciada.

c.- Principio de oportunidad.

El ofendido por el delito -tal como establece el art. 170
en concordancia con lo establecido en el art. 109 letra d) CPP-
tiene la facultad de oponerse a la decisidén del fiscal de
aplicar el principio de oportunidad!?’, manifestando su interés
en el inicio o en la continuacidén de la persecucidn penal. Esta
oposicién puede efectuarse ante el juez de garantia, dentro de
los diez dias siguientes a la comunicacién de la decisidn del

fiscal. O bien, vencido este plazo o rechazada la reclamacién

127 E| principio de oportunidad, “es una manifestacion de discrecionalidad que se otorga a los fiscales para cerrar
aquellos casos en los que, aun habiendo antecedentes para investigar o incluso acusar, se considere que los
hechos son de una gravedad muy reducida y no comprometen gravemente el interés ptblico”. DUCE, Mauricio;
RIEGO, Cristidn: Proceso Penal, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2007. péag. 212.
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por el tribunal de garantia, la victima cuenta con diez dias

mas, para reclamar ante las autoridades del Ministerio Publico.

d.- Reapertura del procedimiento.

En atencién a lo dispuesto en el art. 254 CPP, si
decretado el sobreseimiento temporal cesa la causal que lo
motivd, cualquiera de los intervinientes, entre ellos 1la
victima, puede solicitar al Jjuez de garantia la reapertura del

procedimiento.

e.- Reapertura de la investigacidn.

El legislador establece en el art. 257 CPP que dentro de
los diez dias siguientes al cierre de la investigacién, los
intervinientes pueden reiterar la solicitud de diligencias
precisas de investigacidén al juez de garantia. Si el tribunal
acoge la solicitud, ordenard al fiscal reabrir la investigacién

y proceder al cumplimiento de las diligencias.

f.- Citacidén a audiencia de preparacidén de juicio oral.

Presentada la acusacidén por el Ministerio Publico, el juez
de garantia debe ordenar su notificacién a todos los
intervinientes citadndolos a 1la audiencia de preparacién del

juicio oral. Ello, tal como ordena el art. 260 CPP.

2.4.4.- Derecho a la reparacién.

Este derecho estd reconocido en el Cbébdigo dentro de 1los
Principios Bésicos que informan el proceso penal, toda vez que
el art. 6° en su inciso segundo establece el deber gque tiene el
fiscal de promover acuerdos patrimoniales, medidas cautelares u
otros mecanismos que faciliten la reparacién del dafio causado a
la victima.

Asi las cosas, el legislador establece una serie de
mecanismos a través de los cuales se puede materializar este

derecho, siendo estos los siguientes:

a.—- Salidas alternativas!<s.
Las salidas alternativas constituyen mecanismos de

seleccidén de casos gque permiten racionalizar la persecucidn

128 Un analisis detallado de este tema en DUCE, Mauricio; RIEGO, Cristian, ob. cit. pag. 283y ss.
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penal, por tres razones fundamentales: la primera, la escasez
de recursos estatales disponibles con que cuenta el estado para
llevar adelante la persecucidn penal; la segunda, la
imposibilidad de perseguir y sancionar todos los delitos que se
cometen, y la tercera, el caracter subsidiario que debe tener
la intervencidén punitiva estatall??.

En lo que al ofendido por el delito se refiere, las
salidas alternativas “constituyen mecanismos que de manera
efectiva permiten crear un ambito de solucidén de conflictos en
el que la reparacidén y voluntad de las victimas cumplen un rol
decisivo, cumpliéndose ademés con las finalidades del
proceso”130, De esta forma, a través de estos mecanismos, se
logra fomentar la participacidén activa de la victima en el

proceso, lo que resulta indispensable para el éxito del mismo.

Nuestro proceso penal contempla dos salidas alternativas:
la suspensidédn condicional del procedimiento y los acuerdos

reparatorios.

i. La suspensién condicional del procedimiento.
La suspensién condicional del procedimiento es una salida

A\Y

alternativa en virtud de la cual se puede detener
provisoriamente la persecucidén penal a favor de una persona
imputada por un delito, quedando ella sometida, dentro de un
determinado plazo, al cumplimiento de un conjunto de
condiciones impuestas por el juez de garantia, al término del
cual -si son cumplidas estas condiciones en forma
satisfactoria- se extingue la accidén penal, y si no lo son o se
vuelve a imputar un nuevo delito, se revoca la medida
reinicidndose la persecucidén penal”i3l,

En cuanto a la intervencidén que la victima tiene en la
adopcién de esta salida alternativa, el Cédigo le otorga la
posibilidad de asistir a la audiencia en que se ventile 1la
solicitud de suspensidén condicional del procedimiento y ser
oida por el tribunal y por el fiscal. Ademds, puede apelar de
la resolucidédn que se pronuncie acerca de este mecanismo.

Los derechos a ser oido por el tribunal y a apelar estaban

contemplados sélo a favor del querellante, sin embargo, la Ley

129 Cfr. Ibidem pag. 298.
130 |hidem, pag. 304.
131 |bidem, pag. 306
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20.074 de fecha 11 de Noviembre de 2005 que modificdé el Cddigo,
extendid® este derecho a la victima, sin necesidad de que ésta
ejerza querella.

Ademéds, el legislador contempla dentro de las condiciones
que pueden obligar al imputado, el pago de una determinada suma
a titulo de indemnizacidédn de perjuicios a favor de la victima.

Finalmente, el ofendido por el delito puede solicitar la
revocacién de la suspensidén condicional del procedimiento vy
apelar de la resolucidén que rechace tal solicitud?3?.

No obstante % sin perjuicio de lo expuesto, la
intervencién de la victima no es un requisito para que el juez
decrete la salida alternativa, ya que incluso, el magistrado

puede decretarla en contra de su voluntad!33,

ii. Los acuerdos reparatorios!s3?4.
Los acuerdos reparatorios son una salida alternativa en

AN

virtud de la cual se puede extinguir la accidén penal,
tratdndose de cierta categoria de delitos, cuando existe entre
la victima y el imputado un acuerdo de reparaciédn prestado en
forma libre y voluntaria y este acuerdo es, ademds, aprobado
por el juez de garantia respectivo”13s,

Es en este mecanismo, donde el legislador 1le ha otorgado
al ofendido por el delito un rol preponderante, toda vez que
uno de los requisitos necesarios para su procedencia es,
precisamente, que exista un acuerdo entre el imputado y la
victima, acuerdo que dice relacién con la reparacidén de los
dafios sufridos por el ofendido como consecuencia del delito.
Esta reparacidén, debe ser entendida en sentido amplio, es
decir, “no solamente como una restitucién al statu quo ante,
sino que también como cualquier otra forma sustitutiva de
compensar los perjuicios causados a la victima, vya sea por
medio de una prestacidén econbébmica en su favor, por la
prestacién de algun servicio en su favor o a favor de 1la

comunidad o simplemente por medio de una disculpa formalizada

132 Como vemos, el legislador ha involucrado varios derechos en esta salida alternativa, cuales son el derecho de
la victima a la reparacion, a ser oida y a entablar recursos.

133 Véase los arts. 237, 238, 239 y 240 CPP.

134 En el capitulo IV de este trabajo presentaremos un caso patrocinado por el Centro de Atencién Integral a
Victimas de Delitos Violentos, en donde se da aplicacidn préctica a esta salida alternativa, Véase apartado 1V.2.
pag. 77y ss.

1%5DUCE, Mauricio; RIEGO, Cristian, ob. cit. pag. 306.
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de algun tipo, entre muchas otras que es posible imaginar”, 136 y
que en definitiva satisfagan las pretensiones reparatorias de
la victima.

En atencidén a lo prescrito por el art. 241 CPP, para que
el acuerdo arribado entre la victima vy el imputado, sea
aprobado por el juez de garantia, y surta efectos penales, es
necesario que el juez verifique que el consentimiento prestado
por los intervinientes, lo haya sido en forma libre vy
espontdnea. De esta manera, la intervencidédn Jjudicial wvela por
los intereses de las partes, evitando que exista una eventual
presidn por parte del interviniente mas fuerte.

Siguiendo con la intencidén de satisfacer los intereses de
la victima y con el objeto de garantizar el cumplimiento del
acuerdo reparatorio, la ley 20.074 del afio 2005 que modificd el
Cébdigo, considerdé a la victima para que se produzcan 1los
efectos penales de 1la salida alternativa. Asi, el art. 242
sefiala, a propdsito de los efectos penales del acuerdo
reparatorio, que “una vez cumplidas las obligaciones contraidas
por el imputado en el acuerdo reparatorio o garantizadas
debidamente a satisfaccién de la victima, el tribunal dictara
sobreseimiento definitivo, total o parcial, en la causa, con lo
que se extinguiréd, total o parcialmente, la responsabilidad

penal del imputado que lo hubiere celebrado”.

b.- Accidén Civill37,

La victima, conforme a lo dispuesto en los arts. 59, 109
letra ¢ y 261 CPP, tiene el derecho de accionar civilmente en
contra del imputado para hacer efectivas las responsabilidades
civiles derivadas del delito, debiendo presentar la demanda
civil hasta quince dias antes de 1la fecha fijada para 1la
realizacidén de la audiencia de preparacidédn del juicio oral.

El 1legislador, con el objeto de que la victima tome
conocimiento de este derecho de manera efectiva establece en el
art. 78 CPP la obligacién a los fiscales de informarle a la
victima sobre este derecho y la forma de impetrarlo.

Ademéds, el ofendido por el delito, con el objeto de
preparar la presentacidén de una demanda civil, puede solicitar

con posterioridad a la formalizacién de la investigacidén, la

1 Ibidem, pag. 339
187 Cfr. NUNEZ, Cristobal: Tratado del Proceso Penal y del Juicio Oral, Tomo I, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2003, P4g. 83y ss.
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practica de diligencias que <considerare necesarias ©para
esclarecer los hechos que serdn objeto de su demandal3®.
Finalmente y también relacionado con este derecho, el art.
157 CPP, faculta a la victima para solicitar medidas cautelares
reales en la etapa de investigacidén o al momento de deducir la

demanda civil.

2.4.5.- Derecho a la informacién.

El ofendido por el delito tiene derecho a ser informado
tanto del curso del procedimiento como de sus derechos, asi
entre otras, tiene las siguientes facultades:

a.- La victima al ser un interviniente, de acuerdo a 1lo
establecido en los arts. 39, 41 y 44 CPP, estd facultada para
tener acceso y obtener copias fieles de los registros de las
actuaciones Jjudiciales, salvo las excepciones expresamente
previstas por la ley.

b.- Los fiscales del Ministerio PuUblico, tienen el deber -
lo que constituye un derecho correlativo para la victima- de
entregarle informacién acerca del curso del procedimiento, de
sus derechos y de 1las actividades que debiere realizar para
ejercerlost3?,

c.- En los casos del inciso segundo del art. 108 CPP!40, vy
también como una obligacién a los fiscales del Ministerio
Piblico, el Cdédigo establece en la norma contenida en el art.
110 que si ninguna de 1las personas enunciadas en el inciso
segundo del art. 108 hubiere intervenido en el procedimiento,

deberédn ser informadas de sus resultados.

2.4.6.- Derecho a entablar recursos.

La victima, de acuerdo a lo previsto en el art. 352 CPP
tiene la facultad de recurrir en contra de las resoluciones
judiciales gque le hayan causado agravio. En consecuencia, y en
atencién a lo que establece el art. 370 letra a) CPP, puede
apelar de las resoluciones dictadas por el juez de garantia

cuando pusieren término al procedimiento, hicieren imposible su

138 Arts. 61, 183 y 184 CPP.
139 Art. 78 CPP.
140 v/éase capitulo 11. 2.1.2. pag. 32y 33.
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prosecucidén o lo suspendieren por mas de treinta dias, o cuando
la ley lo sefialare expresamente. Asi, entre otros casos:

a.—- Puede impugnar el sobreseimiento temporal o definitivo
o la sentencia absolutoria, aun cuando no hubiere intervenido
en el procedimientol4l,

b.- Puede presentar apelacidén contra la resolucidn que
declara inadmisible o el abandono de la querella, pero sélo
cuando la victima ha interpuesto querella, dado que solamente
en tal caso dicho interviniente habria resultado agraviadol4?.

c.—- Puede deducir recurso de apelacidén en contra de la
resolucidn que rechaza la reclamacidn interpuesta por

cualquiera de los intervinientes, cuando el fiscal ha

comunicado su decisién de ejercer el principio de
oportunidad?!43.
d.- Puede apelar de la resolucidn que se pronuncia acerca

de la suspensidén condicional del procedimiento, tanto acogiendo
como rechazando tal salida alternatival4‘.

e.- Puede impugnar la resolucidédn gque ordena, mantiene,
niega lugar o revoca la prisidén preventiva, cuando ha sido
dictada en audiencial4s.

f.- Puede apelar de la resolucién que da lugar o niega la
solicitud de una medida cautelar reall4f.

g.- Puede interponer apelacidén en contra de la sentencia
dictada ©por el juez de garantia en el procedimiento

abreviadol?’.

2.5.- La victima como interviniente en el Jjuicio oral. Su

participaciénl4®.

E1l CPP no reconoce expresamente la posibilidad de 1la
victima de tener una ©participacién en la audiencia de
preparacién de Jjuicio oral, tampoco lo hace en las normas dque
regulan la audiencia de juicio oral y su desarrollo. De igual

forma, no le prohibe expresamente su intervencién en el mismo.

141 Art. 109 letra f) CPP.

142 Art. 115y 120 CPP.

143 Art. 170 CPP.

144 Art. 237 CPP.

145 Art. 149 CPP.

146 Art. 158 CPP.

147 Art. 414 CPP.

148 \véase capitulo 1V.3, apartado donde exponemos un caso patrocinado por el Centro Integral a Victimas de
Delitos Violentos, en el cual se materializa la posibilidad de la victima de intervenir en el juicio oral sin tener la
calidad de querellante.
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La regulacidén existente al respecto, sbélo admite en forma clara
que la victima puede intervenir en el procedimiento si ha
presentado querella y con posterioridad, en la oportunidad
procesal correspondiente, ha adherido a la acusacidén fiscal o
ha presentado acusacidn particular.

En atencidén a lo anterior, nos preguntamos: Si la victima
no ha presentado querella o de hacerlo ésta ha sido declarada
inadmisible o abandonada, ¢Puede el ofendido, sin la calidad de
querellante, tener intervencidn en el juicio oral?

Haciendo una interpretacidén de las normas contenidas en el
CPP, concluimos que el propdsito del legislador es otorgarle a
la victima la facultad de participar en el juicio oral, ya que
de lo contrario careceria de sentido el hecho de reconocerle la
calidad ©procesal de interviniente en forma separada e

independiente del querellante.

Llegamos a 1la expuesta conclusidén en atencidén a los
siguientes argumentos legales:

i. La norma principal y eje de tal interpretacidédn es la
contenida en el art. 12 CPP que consigna a la victima como
interviniente, distinguiéndola claramente del querellante.

ii. Lo anterior se ve reforzado <con la regulacién
contenida en el Titulo IV del Libro I del CPP denominada
“Sujetos Procesales” que le dedica el Parrafo 6° a la victima,
diferenciédndola de otro interviniente, el querellante, a quien
le reserva el Parrafo 7°14%,

ii. El1 art. 121 CPP que determina los efectos del abandono
de la querella, estableciendo que ello impide al querellante
ejercer los derechos que en esa calidad le confiere el Cbédigo,
es decir, la victima expresamente reconocida como
interviniente, independientemente del querellante, no se ve
privada asi de ejercer sus derechos.

iii. A su turno, el art. 6 inserto en el Titulo I del
Libro I sobre los “Principios Bésicos” que inspiran al sistema
procesal penal, nos habla de la “proteccién de la victima”,
estableciendo en su ©parte ©pertinente que “Yel @ tribunal
garantizard conforme a 1la ley la vigencia de sus derechos

durante el procedimiento”, norma imperativa tanto para el juez

149 Sin perjuicio de lo expuesto, debemos tener presente que interviniente y sujeto procesal no constituyen
términos sindnimos. Véase Capitulo 11.2.3. pag. 43 y ss.
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de garantia como para los magistrados del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal, en atencidédn a lo prescrito en el art. 69 CPP.

iv. Por otra parte, el art. 109 CPP, que sefiala de manera
no taxativa los derechos de la victima, contempla en su letra
f) el derecho del ofendido por el delito de impugnar la
sentencia absolutoria, aun cuando no hubiere intervenido en el
procedimiento, lo que nos ensefla que la intencidén del
legislador es resguardar a la victima y dejarle abierta 1la
posibilidad de intervenir en el procedimiento sin que sea
necesaria su constitucidén como querellante.

v. Asimismo, las normas relativas a la nulidad procesal,
que nos 1ilustran sobre su procedencia, otorgan accidén a todo
interviniente, sin distincidén, que sufra un perjuicio en el
procedimiento. Perjuicio que se produce, cuando la
inobservancia de las formas procesales, atentan contra las
posibilidades de actuacidén de cualquiera de los intervinientes
en el procedimiento.

vi. Finalmente, si analizamos las normas que dicen
relacién con la participacidén de los intervinientes durante el
desarrollo del proceso penal -especificamente de la victima vy
del querellante- se concluye que el legislador ha sido claro
cuando ha querido limitar la participacién referida sdédélo al
querellante, sin que la victima pueda actuar como tal en esos

casos.150

En consecuencia, cuando el legislador se refiere a
intervinientes de forma genérica y no contempla en forma
exclusiva al querellante, es 1ldégico concluir gque la menciédn

alcanza a la victima del delito.

2.6.- La defensa juridica gratuita.

El proceso penal actual 1le otorga al ofendido por el
delito una posicidén més protagdnica, reconociéndole la
titularidad de una serie de derechos procesales, tal como hemos
venido analizando. No obstante ello, el reconocer derechos esté
lejos de asegurar un efectivo ejercicio de los mismos. Debemos

considerar que tales prerrogativas estédn destinadas a personas

150 E| analisis de las normas que distinguen y excluyen la participacion de la victima en su calidad de tal,
permitiéndole una intervencién sélo en calidad de querellante, fue efectuado a propésito del derecho de la victima
de intervenir en el procedimiento en el acapite 2.4.3. de este capitulo y nos remitimos a ello.
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que han sido victimas de delitos, guienes no cuentan con los
conocimientos para entender el lenguaje técnico-juridico a
través del cual se encuentran regulados los derechos
procesales. A esta realidad hay que agregarle la vulnerabilidad
que ha ocasionado la ocurrencia del delito, lo que aleja aun
mas a la victima del aparataje jurisdiccional. Por lo anterior,
se hace imprescindible contar con el patrocinio y
representaciédn de un abogado habilitado. Por consiguiente, el
ofendido por el delito tendrd gque contratar tales servicios
juridicos, desembolsando una suma de dinero que constituira un
sacrificio econdmico indeseado e inesperado, desmedro al cual
se suma el ya experimentado como consecuencia del delito.

La necesidad de contar con defensa técnica, no aqueja
exclusivamente a la victima. El imputado —-quizads més
imperiosamente- de igual forma requiere contar con una defensa
penal. Es por ello, que el sistema procesal penal chileno,
contempla un régimen de defensa letradal®® para el imputado que
no estd en condiciones de proporciondrselas por si mismo, quien
puede optar a esta garantia desde la primera actuacidén del
procedimiento dirigido en su contra, estableciendo nuestro
legislador tal defensa, como uno de los principios béasicos que

informan el proceso penall®?,

2.6.1.- ;Y qué pasa con la victima?

No existe ninguna disposicidn legal que contemple
expresamente la posibilidad a favor de la victima, de contar
con defensa penal otorgada por el Estado cuando ésta carezca de
los medios econdmicos para contratar a un abogado habilitado,
por lo que probablemente, atendiendo su precaria condicién
econdémica, carecerd de letrado y quedard excluida del
procedimiento.

Debemos dejar en claro que nuestro legislador no ha
exigido la constitucidén de patrocinio como requisito del
ejercicio de los derechos procesales de la victima, -salvo el
caso en que actle como querellante-; no obstante, nos parece
poco probable que en la préactica una persona que carezca de

conocimientos juridicos tenga la posibilidad cierta de

151 éase a CHAHUAN, Sabas, ob. cit. pag. 129 y ss. Véase también a CAROCCA, Alex: El Nuevo Sistema
Procesal Penal, Editorial Juridica La Ley, Santiago, 2003, P4g 63 y ss.
152 Art.8 CPP, Art. 93 letra b) CPP, Art. 102 CPP y Ley 19.718.
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concurrlir ante el Ministerio Publico o ante los tribunales

penales y hacer efectivas sus prerrogativas.

Con todo, contamos con normas Jjuridicas de orden nacional
e internacional, en donde podemos encontrar el fundamento legal
y constitucional que nos llevaria a concluir que el Estado
tiene una deuda para con la victima en el sentido de otorgarle
una defensa Jjuridica gratuita en aquellos casos en dque el
ofendido por el delito carezca de los medios econdémicos para
proporcionarsela por si misma.

Asi:
1.- La Declaracién Universal de Derechos Humanos en su art. 7°
seflala que “todos son 1iguales ante la ley vy tienen, sin
distincidén, derecho a igual proteccidén de la ley”.
2.- La Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica consagra en el art. 24 que “todas las
personas son 1guales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacién, a igual proteccidén de la ley”.
3.- La Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre establece en su art. 2° “qgue todas las personas son
iguales ante la ley”.
4.- La Declaracién sobre 1los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos vy Abuso de Poder
prescribe en la letra c¢) del art. 6 que “se facilitarad la

adecuacién de los procedimientos judiciales y administrativos a

las necesidades de la victima prestando[le] asistencia
apropiada (...) durante todo el proceso judicial”.
6.- El1 inciso segundo del art. 5 de la Constitucién Politica de

la RepUblica gque ordena que es deber del Estado respetar vy
promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana garantizados por los Tratados Internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

5.- Nuestra Ley fundamental en su art. 19 N°2 asegura el
derecho de la igualdad ante la ley ordenando que “en Chile no
hay persona ni grupo privilegiados” y en su art. 19 N°3 asegura
la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos
estableciendo que “toda ©persona tiene derecho a defensa
juridica en la forma que la ley sefiale (...) y [ésta] arbitrara
los medios para otorgar asesoramiento y defensa Jjuridica a

quienes no puedan procurarselos por si mismos”
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Como vemos, estas disposiciones contenidas en
declaraciones de orden internacional y constitucional no
distinguen entre victima e imputado. Por tanto, considerando
que el Estado si ha establecido la defensa juridica a favor del
imputado existe una desigualdad inconstitucional y un wvacio

legal que urgen por ser remediados.

2.6.2.- ¢(Ejerce el fiscal el rol de abogado de la victima?

Podriamos pensar que el hecho de que la victima no cuente
con la asesoria gratuita de un abogado no la deja en una
posicidén de desigualdad frente al imputado, toda vez que el
Ministerio Publico supliria la falta de una defensa juridica
letrada no onerosa a través de las actuaciones de los fiscales,
debido a que éstos se encuentran obligados a otorgar proteccidn
a la victima del delito.

De hecho, el Proyecto del Coédigo Procesal Penal,
establecia que el fiscal a cargo del caso debia asumir
funciones propias del patrocinio y representacidén Jjudicial, en
aquellos casos en que la victima no contara con una defensa
juridica en el procedimiento penal. Aun cuando no contemplaba
en forma expresa que el fiscal asumiria el rol de abogado de la
victima, el hecho de establecer como uno de sus deberes el de
promover la accién civil vy realizar todos los actos de
preparacién que considerare necesarios para ello, lo habria
convertido -de aprobarse tal funcién- en abogado del ofendido,
al menos, en lo que a la presentacién de la demanda civil y su
tramitacién se refiere.

El deber mencionado se explicaba a la luz de la obligacién
del Ministerio Publico de velar por los intereses de 1la
victima. Sin embargo, en la tramitacidén de este proyecto y de
la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico, se
concluydé que la representacién de los intereses patrimoniales
de las victimas no es una funcidén propia de dicho organismo, vy
que precisamente el ejercer la accidédn penal si constituye una
funcidén propia del Ministerio Publico.

En el mismo orden de ideas, en el Senado, se manifestd que
“la entrada en funcionamiento de este nuevo sistema deberia
permitir que se liberen recursos hoy destinados a ese efecto en

las Corporaciones de Asistencia Judicial y otras instituciones
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que también proporcionan asistencia juridica gratuitamente”?133,
Asi, en definitiva, el fiscal no queddé facultado para ejercer
la accidén civil en nombre de la victima y tal como veremos a
continuacién, podemos afirmar que no debe asumir funciones de

patrocinio y representacidén judicial respecto de la victima.

En efecto vy sin perjuicio del deber que tiene el
Ministerio Publico de velar por la proteccidén de la victima
durante todas las etapas del procedimiento,!® el fiscal no es
el abogado de la victima, por las razones que a continuacidn
seflalamos:

a. El1 deber de proteccidédn no trae aparejado el de otorgarle al
ofendido una defensa juridica en el procedimiento.
b. El1 deber de proteccidn obliga igualmente a los jueces y a la
policia.
c. El1 fiscal, 1la victima y el querellante -en caso que la
victima actle como querellante- son intervinientes distintos
tal como expresa el art. 12 CPP.
d. Los fiscales deben actuar de acuerdo al principio de
objetividad, es decir, deben investigar con igual celo tanto
los hechos constitutivos de delito vy las circunstancias
agravantes de responsabilidad, como aquellos hechos que eximan,
atentien o extingan la responsabilidad penal del imputadols>.
e. E1 fiscal no se encuentra obligado a rendirle cuentas de su
actuacién a la victima del delito, obligacién que deriva
precisamente del mandato.
f. E1 CPP contempla como requisito de wvalidez de la audiencia
de preparacién de juicio oral y de juicio oral la presencia del
fiscal, exigencia que no existe respecto de la victima.
g. Aun cuando en ocasiones los intereses del fiscal pueden ser
colncidentes con los de la victima, el Ministerio Publico no
representa sus intereses, sino que los de la sociedad toda.
Tanto es asi que pueden darse, entre otras, las siguientes
situaciones de divergencia:

i. El fiscal decide acusar en atencién a una calificacidn

juridica determinada. La victima estd en desacuerdo vy

puede acusar particularmente.

153 Boletin 1630-07 pag 1175.
154 éase Capitulo I1. 2.2.1.letra a), pag. 38 y ss.
15 Art. 77 CPP y art. 3 LOCMP.
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ii. El fiscal dispone el archivo provisional. La victima
puede solicitar la reapertura del procedimiento y la
realizacidén de diligencias de investigacién.

iii. BE1 fiscal, con acuerdo del imputado, solicita wuna
suspensidédn condicional del procedimiento. La victima
tiene derecho a ser oida en la audiencia.

iv. E1l fiscal ©puede decidir aplicar el ©principio de
oportunidad, la victima puede oponerse a dicha
decisién.

V. E1l fiscal solicita el sobreseimiento temporal o
definitivo de la causa y este es decretado. La victima
puede impugnar esta resolucidn.

vi. Se dicta sentencia absolutoria y el fiscal decide no
presentar recurso alguno. La victima puede impugnar la

sentencia.

2.6.3.- Reforma constitucional. En vias de obtener una

soluciédn.

El 16 de Octubre del afio 2007, se presentd un proyecto de
reforma constitucional por mocidén de los Honorables Senadores
sefiores Andrés Allamand, Alberto Espina, José Garcia, Baldo
Prokurica y Sergio Romero, el cual se encuentra en segundo
trdmite constitucional en la Céamara de Diputados y hasta esta
etapa ha sido aprobado sin que se haya acogido 1la dunica
indicacién presentada por el Honorable Senador sefior Pedro
Mufioz13¢.

El proyecto contempla un articulo Unico y propone cambiar
el punto final del inciso segundo del art. 83 CPR!®’ por punto
seguido y agregar lo siguiente: “La ley arbitrard los medios
para otorgar asesoramiento y defensa Jjuridica a las personas
naturales victimas de delitos que no puedan procurdrselas por

sl mismas”.

156 \/¢ase Boletin N° 5.408-07 del Proyecto de Reforma Constitucional, que establece la obligacion de otorgar
defensa penal y asesoria juridica a las personas naturales que han sido victimas de delitos y que no pueden
procurdrselas por si mismas.
157 Art 83 CPR “Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre de Ministerio PUblico, dirigira en forma
exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los
que acrediten la inocencia el imputado y, en su caso, ejercera la accion penal publica en la forma prevista por la
ley. De igual manera, le correspondera la adopcion de medidas para proteger a las victimas y a los testigos. En
caso alguno podré ejercer funciones jurisdiccionales.

El ofendido por el delito y las demas personas que determinen la ley podrén ejercer igualmente la accion
penal.”.
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Aprobar esta enmienda constitucional es sb6lo el primer
paso para otorgarle a la victima la defensa técnica gratuita,
toda vez que faltaria determinar de qué modo y a través de cual
institucidén u organismo se llevaria a cabo en la practica el
asesoramiento y defensa juridica a las victimas de delitos que
no puedan acceder a ella por carecer de los medios econdmicos

necesarios.



64

CAPITULO III: LOS CENTROS DE ATENCION INTEGRAL
A VICTIMAS DE DELITOS VIOLENTOS58,

1.- ORIGEN DE LOS CENTROS DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS DE
DELITOS VIOLENTOS.

Los Centros de Atencidén Integral a Victimas de Delitos
Violentos, que dependen en la actualidad de las Corporaciones
de Asistencia Judicial del pais, tienen su antecedente
inmediato en la Unidad de Atencidén a Victimas gque nace como un
servicio que otorga a sus vecinos la Municipalidad de La
Pintana, en el afio 1994, con el propdsito de otorgar asistencia
juridica y psicoldgica gratuita a las personas gque hubiesen
sufrido un delito de aquellos considerados violentos para los
efectos de su atencién y que asi 1lo requiriesen. Esta
experiencia, que tenia un universo de usuarios acotado al
ambito comunal, fue recogida por el Departamento de Asistencia
Juridica del Ministerio de Justicia en conjunto con las
Corporaciones de Asistencia Judicial, guienes decidieron

replicarla a lo largo de todo Chile.

2.- ACTUALES CENTROS.

En la actualidad existen los siguientes Centros de
Atencidédn Integral a Victimas de Delitos Violentos:
a. Dependientes de la Corporacién de Asistencia Judicial de
Tarapacd y Antofagasta:
i.-Arica.
ii.-Igquique.
iii.-Antofagasta.
b. Dependientes de 1la Corporacién de Asistencia Judicial de
Valparaiso.
i.-Copiapod.
ii.-Coquimbo.
iii.-Quillota.
iv.-Vifia del Mar.
c. Dependientes de la Corporacién de Asistencia Judicial de la
Regién Metropolitana.

i.-Santiago.

158 Estos centros son una manifestacion de la victimologia constructivista, cuyos postulados se encuentran
enumerados en el capitulo I. 3.3.3. p4g. 21y ss.
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ii.-Santiago Zona Sur.
iii.-Rancagua.
iv.-Talca.

v.—-Punta Arenas.

d. Dependientes de la Corporacidédn de Asistencia Judicial de 1la
Regidén del Bio- Bio.
i.-Talcahuano.
ii.-Chillén.
iii.-Valdivia.
iv.-Temuco.

v.-Puerto Montt.

vi.-Coyhaique.

3.- OBJETIVO DE LOS CENTROS DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS DE
DELITOS VIOLENTOS.

La labor de los Centros de Victimas -que se inicia bajo la
vigencia del sistema inquisitivo, desempenandose en la
actualidad en el marco de la reforma procesal penal- tiene como
objetivo otorgar una atencidn reparatoria interdisciplinaria e
integral a victimas de delitos violentos, a través de un equipo
compuesto de Abogados, Psicdélogos, Psiquiatras, Asistentes
Sociales y personal administrativo. Lo anterior se traduce en
desarrollar respecto del wusuario un conjunto de acciones
especificas vy sistematizadas que se orientan a originar,
potenciar y consolidar, la integracién de la vivencia violenta
de una victima, en su vida.

A partir de este objetivo general, podemos decir que la
integralidad en la atencién del usuario se observa desde dos
puntos de vista: el primero, gque dice relacidén con la gama de
especialidades de 1los profesionales encargados de la misma:
abogado, psicdélogo o psiquiatra, vy asistente social; y el
segundo, constituido por una atencién no reducida al ofendido,
sino igualmente extendida a su familia en la medida que las
consecuencias del ilicito repercutan en los miembros de 1la
misma.

Consiste entonces este objetivo en integrar a la victima
en sentido amplio, a su propio proceso reparatorio, lo gque se
hard en el &ambito psicoldégico con el profesional del é&rea a
través de sesiones de terapia reparatoria; en el procedimiento

de investigacidén vy en el ambito Jjudicial con el abogado
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encargado del caso a través de sus aportes en apoyo a la
investigacidén, y como medio de prueba participando activamente
en las instancias judiciales, fundamentalmente en la audiencia
de Jjuicio; y en lo social, a través de entrevistas con la
trabajadora social, las que se traduciran en contacto con las
redes de apoyo o en la préactica de pericias socio ambientales y
econdmicas destinadas incluso a determinar las consecuencias
del delito en éstas areas y la extensidn del mal causado por el
mismo y con ello pudiendo influir en la determinacidén de la

pena.

Finalmente, debemos mencionar que el trabajo se desarrolla
al amparo del beneficio de asistencia juridica gratuita desde
el momento de que estos Centros de Atencidédn funcionan como
entidades especializadas de los Consultorios de las
Corporaciones de Asistencia Judicial, vy les son aplicables
entonces lo dispuesto en el Titulo XVII del Cdébdigo Organico de
Tribunales, en el Titulo XIII del Cédigo de Procedimiento Civil

y en el art. 2° de la Ley 18.120.

4.- EL CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS DE DELITOS
VIOLENTOS DE LA PROVINCIA DE CACHAPOAL DE LA SEXTA REGION.
(CAVVI) .

4.1.- Creacidn.

El CAVVI fue inaugurado el 18 de enero del afio 2002 como
consecuencia de una politica instaurada por el gobierno de
Ricardo Lagos Escobar, con el propdsito de otorgar una mayor
cobertura territorial en la atencidén de personas afectadas por
una experiencia traumdtica que tuviese su origen en un hecho
delictivo, dada la necesidad de contar con una entidad cuyo
especial propdsito fuera el apoyo a la persona afectada por un
ilicito, por lo gque se aprovechd la experiencia ganada en la
Unidad de Victimas pionera, radicada en Santiago en la Comuna
de La Pintana, como organizacién inspiradora del proyecto,
creando asi en cada Regidén un Centro de Victimas, entre 1los
cuales encontramos el de la Provincia de Cachapoal de la Sexta

Regidn.
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4.2.- Cobertura territorial de atencién.

El CAVVI otorga atencidén a victimas de delitos wviolentos,
cuando éstos han sido perpetrados en alguna de las comunas gque
forman parte de la Provincia de Cachapocal de la Sexta Regidn
del Libertador General Bernardo O Higgins, especificamente en:
Codegua, Coinco, Coltauco, Dofiithue, Graneros, Las Cabras,
Machali, Malloa, Mostazal, Olivar, Peumo, Pichidegua, Quinta de
Tilcoco, Rancagua, Rengo, Requinoa vy San Vicente de Tagua
Tagua.

Por —consiguiente, de conformidad a las normas gue
determinan la competencia tanto de las Fiscalias Locales
encargadas de las labores de investigacidén, como de los
Tribunales de Garantia vy de Juicio Oral en lo Penal,
corresponde al CAVVI desarrollar sus funciones ante las
fiscalias locales de Rancagua, Graneros, Rengo, San Vicente de
Tagua Tagua y Peumo; comparecer ante los Juzgados de Garantia
de esas mismas comunas, y comparecer ante el Tribunal de Juicio

Oral en lo Penal de Rancagua.

4.3.- Delitos violentos.

Son considerados violentos, aquellos delitos gque producen
tanto en la victima como en su familia un efecto traumético,
interrumpiendo la wvida normal de éstos y aquella, causando
trastornos psicosomdticos y consecuentemente, fisioldgicos.

Si bien el ingreso de cada caso a la atencién del CAVVI
tiene un analisis particular previo, a cargo del equipo de
trabajo, para efectos de su aceptacidédn y posterior atencidn,
debido a que se consideran sus consecuencias traumaticas y la
naturaleza de la conducta reprochable, teniendo en cuenta qué
es lo que se entiende por delito violento, podemos entender que
constituyen tales ilicitos, entre otros, los siguientes:

i. Delitos contra las personas.

1) Homicidio (Homicidio simple, homicidio calificado,

parricidio, infanticidio).

2) Lesiones graves (simplemente graves y graves gravisimas).

3) Secuestro.

4) Cuasidelito de homicidio.

5) Cuasidelito de 1lesiones graves (simplemente graves vy

graves gravisimas) .
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ii. Delitos contra la propiedad.

1) Robo con violencia o intimidacidn.
2) Robo con violacién.

3) Robo con homicidio.

4) Robo con lesiones.

iii. Delitos sexuales.

1) Violaciédn.

2) Estupro.

3) Incesto.

4) Abuso sexual.

5) Exhibicién de pornografia infantil.

6) Favorecimiento de la prostituciédn.

4.4, .- Usuarios o beneficiarios.

Los usuarios son personas de cualquier edad que han sido
victimas de algun delito violento, considerado como tal para
efectos de su atencidén, y gque no cuentan con los recursos
econémicos suficientes para acceder a una asistencia social,
psicoldgica % juridica, incluyendo el patrocinio y
representacién judicial, para procurdrsela por sus propios
medios.

De este modo, para ser beneficiario del CAVVI es necesaria
la concurrencia de los siguientes requisitos:

1. Haber sido victima de un delito violentol®?.

2. Que el delito haya sido perpetrado en una de las comunas

de la provincia de Cachapoall®?,

3.Que el ingreso per cdpita familiar del wusuario sea

inferior a siete unidades de fomento.

Este Gltimo requisito no es excluyente por si solo, ya que
en la inclusidén del caso al sistema de atencidén del Centro de
atencién primarédn otros factores como, entre otros, el impacto
y trastorno en los ambitos fisico, psicolégico y econdémico que
el delito wviolento provoca en el grupo familiar; las
condiciones laborales de cada miembro de la familia; el tipo de
vivienda y condicién juridica de la misma; el rol gue ocupa u
ocupaba dentro de la familia el ofendido por el delito, etc. De
todas formas, el determinar si una persona serd beneficiaria de

los servicios otorgados por los profesionales del CAVVI,

159 \/éase este capitulo pag. 67.
160 \/éase este capitulo pag. 67.
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impondrd un anadlisis especial y una decisidén de equipo con la
consideracidén de todos los factores confluyentes y relevantes
del caso.

Es decir, si Dbien se considera el ingreso per cdpita
familiar, cada caso es objeto de revisidén para determinar su
incorporacién a las distintas areas de atencidédn, constituyendo

este ingreso un parametro para la evaluacidn.

4.5.- Ingreso al CAVVI.

Existen dos vias para acceder a la atencidn integral que
el Centro de Victimas brinda.

1) Por ingreso espontaneo o directo:

En este caso la victima, algun familiar o cercano a ella,
solicita por iniciativa propia la intervencién de los
profesionales del Centro de Atencidn.

2) Por derivacidén o ingreso indirecto:

Este ingreso se produce en aquellos casos en dgque alguna
institucién ligada a las redes de apoyo, como el SENAME, el
SERNAM, la Corporacidén de Asistencia Judicial, y principalmente
la Unidad Regional de Atencién a Victimas vy Testigos del
Ministerio Publico, se ponen en contacto con el CAVVI
presentédndole el caso, Jjunto con los antecedentes legales,
psicoldgicos y sociales con los gque cuenten.

Luego de solicitada la atencidén, ya sea en forma directa o
indirecta, 1la profesional a cargo del 4&rea social Jjunto a
alguno de los abogados de la institucidén, realizan una primera
entrevista a la victimal®l, Contando con esta primera
aproximacién, a los hechos constitutivos del delito, a 1la
victima y su entorno, se efecttia una evaluacidén del caso por el
equipo, lo que se verifica en reuniones técnicas periddicas
aceptando el 1ingreso o tomando alguna otra decisién a su
respecto, la gue en su menor grado pasa por la orientacién, vy
derivacién del wusuario a otra entidad de ser necesario,
cuestiédn que ocurre en un bajo porcentaje de los casos
analizados.

Ingresado el caso al éadmbito de atencién se destinan 1los

profesionales encargados del mismo, qguienes adoptaran las

161 a referida entrevista, no se realiza a la victima cuando ésta es un menor de edad o se encuentra impedida
como consecuencia del delito, en estos casos, sera el representante legal o la persona que de acuerdo al art. 108
del Cddigo Procesal Penal es considerada victima, quien acudird y serd atendida por el CAVVI.
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acciones tendientes a procurar 1los objetivos generales vy

especificos que ya hemos expuesto en este trabajo.

4.5.1.- La Unidad Regional de Atencién a Victimas y Testigos
del Ministerio Publico (URAVIT) y el Centro de Atencién

Integral a Victimas de Delitos Violentos.

La URAVIT tiene una relacidén directa, fluida y constante
con el CAVVI. Si bien son instituciones distintas y dependen de
organismos diferentes!'®, en lo gque a la victima se refiere
ambas procuran dgque ésta se 1informe y en la medida de las
funciones de cada entidad, obtenga los beneficios 3%
prerrogativas que el ordenamiento Jjuridico le proporciona en el
contexto del proceso penal; y al margen de este, logre con la
ayuda psicosocial que necesita, superar los efectos traumdticos
vivenciados. Sin embargo, la diferencia en la mirada y en las
acciones que ambas instituciones realizan teniendo como foco de
atencién a la victima, radica en que la primera focaliza su
objetivo en pos de los de la investigacién y de la fiscalia; en
cambio el CAVVI centra su trabajo en la reparacién del dafio
causado por el delito y la participacién efectiva de la victima
en el proceso penal, ya sea ejerciendo derechos como

querellante o como victima propiamente tal.

4.6.- La atencién interdisciplinaria.
4.6.1.- Equipo de trabajo.

El equipo de trabajo estd compuesto por dos abogados, dos

sicbdlogas, una asistente social, una secretaria y un auxiliar.
4.6.2.- Funciones de cada area de intervenciédn.

Si bien uno de 1los objetivos del CAVVI es otorgar una
atencidn interdisciplinaria, cada area de intervencién
desarrolla en forma separada una funcidén especifica, lo que de

ninguna manera implica un alejamiento del objetivo planteado.

162 | a URAVIT depende de la Fiscalia Regional en donde desempeiia sus funciones y el CAVVI depende de la
Corporacion de Asistencia Judicial.



71

4.6.2.1. Area psicolégica.

Desde esta perspectiva se procura reparar o al menos
atenuar los efectos del dafio producido a partir de un delito
violento vivenciado, experiencia que trae como consecuencia la
apariciédn de sintomas de ansiedad y angustia, cuyo impacto vy
repercusidén no son sdélo a nivel personal, sino también a nivel
familiar.

Asi las cosas, con el objeto de atenuar la victimacidn
primaria, se efectian sesiones de terapia psicoldgica, en las
que no sbélo interviene el ofendido por el delito, sino que
también los integrantes de su familia, toda vez Qque por una
parte, éstos coadyuvardn en el proceso reparatorio de la
victima vy superaradn los efectos traumaticos que en ellos
también ha causado la perpetracidén del delito.

En cuanto a la victimacidén secundaria, el trabajo se
efectia a través del disefio e implementacidédn de diversas
estrategias que contribuyan a derribar los mitos y disminuir
los temores con respecto a la interaccidédn gque se establece
entre la victima y el sistema juridico-penal, de manera que
ésta pueda minimizar el grado de malestar y retroceso en el
proceso reparatorio que las acciones en esta linea puedan
generar.

En lo que dice relacién con el ©proceso penal y
especificamente con las pruebas que son aportadas ©para
acreditar la ocurrencia del ilicito y el dafio experimentado por
la victima como consecuencia del mismo para sustentar una
eventual demanda civil, los profesionales de esta &rea elaboran
un 1informe pericial a partir del trabajo de terapias
psicoldgicas que efecttan con la victima del delito, declarando
en calidad de peritos en la respectiva audiencia ante los

jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal.

4.6.2.2.- Area social.

El trabajo efectuado por el profesional de esta Aarea,
consiste en potenciar la coordinacidén y colaboracidén entre el
Centro de Victimas e instituciones ligadas a la red de apoyo,
para la solucidén de los problemas relacionados con las
consecuencias del delito, toda vez que la perpetracidén del
ilicito genera o ahonda -en algunos casos—- situaciones de

vulnerabilidad social, laboral, econdmica, entre otros.
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Al igual que el area psicoldgica -y principalmente con el
objeto de acreditar el dafio experimentado por el ofendido- el
profesional a cargo del &rea social evacua un informe pericial,
participando y declarando como perito en la audiencia de juicio
oral, toda vez que el dafio social acreditado podra influir en
determinar la extensién del mal causado por el delito y con
ello coadyuvar en la entrega de elementos que puedan servir al
tribunal para determinar la pena en atencidén a lo previsto en

el art. 69 del Cbébdigo Penal.

4.6.2.3.- Area Administrativa.

Al alero de esta &rea se desarrolla especificamente la
labor de secretaria.

Es la persona encargada del 4&rea administrativa quien
realiza la primera acogida del publico, siendo este el primer
contacto o nexo que tienen los potenciales usuarios con el
Centro de Victimas. Es asi como en este inicial encuentro 1los
beneficiarios del CAVVI reciben informacidén relativa al
servicio, funcionamiento y objetivos de la institucidén, y a su
vez aportan datos generales sobre su caso, 1los gue seran
considerados al momento de evaluar la incorporacidédn y posterior
atencidén integral que se brinda en la instituciédn.

Finalmente, se realizan actividades de apoyo necesarias
para el adecuado funcionamiento del equipo de profesionales en

conjunto.

4.6.2.4.- Area Juridica.

Los profesionales a cargo del A&area 7juridica tienen como
norte otorgar patrocinio y representacidén judicial a la victima
del delito. Esta labor se desarrolla durante todo el proceso
penal, lo que implica que se efectuard en la etapa de
investigacién ante el Juzgado de Garantia y la fiscalia 1local
competentes en atencién al lugar donde se haya perpetrado el
delitol®; y en la etapa de juicio oral ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Rancagua.

Como analizamos en el Capitulo Segundo de este trabajo, 1la
victima y el querellante son considerados por nuestro
ordenamiento juridico intervinientes distintos e independientes

del proceso penal. Es en este orden de ideas que el abogado

163 \Véase el apartado 4.2. de este capitulo, pag 67.
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patrocinante del caso -—auxiliado con la informacidn que
igualmente hayan recopilado los profesionales a cargo de las
demds &areas de atencidén- decidird la conveniencia y viabilidad
juridica de actuar en el proceso en calidad de victima
propiamente tal o de querellante, y a mayor abundamiento, en
calidad de acusador adherido o acusador particularl®4,

Asi las cosas, y siempre considerando el trabajo
reparatorio, integral e interdisciplinario del Centro de
Victimas, desde el punto de vista Jjuridico el objetivo es
procurar dgque el ofendido por el delito, contando con el
efectivo patrocinio y representacidén Jjudicial, siendo titular
de una serie de prerrogativas y derechos procesales, tenga la
posibilidad cierta de hacerlos efectivos en el caso concreto,

al amparo del beneficio de la asistencia juridica gratuita.

4.6.3.- E1 trabajo en conjunto.

La integralidad no sbélo se manifiesta en una atencién a la
victima desde las diversas &reas enfocdndola desde una triple
visién en buUsqueda de 1la reparacidén; sino qgque se advierte
asimismo en el trabajo conjunto que realizan los profesionales
asignados a cada caso, potenciando y enriqueciendo el quehacer
al alero de la perspectiva que proporciona la disciplina
coadyuvante. Los resultados indican que esta potenciacidén se da
tanto en lo referido al ejercicio de las acciones tanto penal
como civil, existiendo una retroalimentacidn entre las
distintas &reas Jjuridica, psicoldgica y social; como en la
reparacioén, formando parte de la misma la obtencién de
resultados favorables en el &mbito judicial. ©Una sanciédn
oportuna y racional produce una sensacidén de justicia que va en
directo beneficio de aquella esperada reparacidén en la victima.

El trabajo en equipo se realiza a través de analisis
conjuntos de todos o parte de los profesionales encargados del
caso, Yy se concreta en reuniones periddicas de marcha vy
revisién de antecedentes.

Igualmente, como una forma de empoderar y familiarizar a
la victima con el sistema y acercarla a su intervencidén en el

juicio, en fecha préxima a la audiencia respectiva es conducida

164 En el Capitulo IV de este trabajo se analizaran casos en los cuales, la victima, a través del CAVVI ha tomado
participacion directa en el procedimiento, actuando como victima propiamente tal en algunos, y como querellante
y acusador particular en otros.
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a las dependencias del Tribunal Oral, labor que realiza
preponderantemente la psicdloga tratante y la asistente social.
En esta parte la labor del abogado se agota en una explicacidn
previa sobre la forma y disposicidén de la declaracidn que debe
prestar la victima, en este caso como testigo de los hechos. En
los casos de victimas menores de edad, se adecua esta
ilustracién al grado de desarrollo de sus niveles de

comprensidn.

4.6.4.- E1 trabajo de difusién.

Por otra parte, 1los profesionales del Centro, en forma
conjunta o separada, realizan labores de difusidén en forma
periddica % constante mediante charlas concertadas %
coordinadas con o6rganos publicos o privados, éstos uUltimos
generalmente vinculados al &rea educaciédn, destinados a
diversos tipos de puUblico, general o selectivo; en aras de dar
a conocer los objetivos institucionales, el &mbito de su

actuar, perfil del usuario y prevencién de delitos.

4.7.- E1 CAVVI y la victimologia constructivista.

En atencién a lo descrito respecto del trabajo efectuado
por el Centro de Atencidén y especificamente a la labor integral
desarrollada por esta institucidn, esto es, la atenciédn
interdisciplinaria que comprende el &rea psicoldgica, social y
en lo que nos interesa, el &4rea juridica, donde la victima es
patrocinada vy representada Jjudicialmente en forma gratuita
haciendo efectivos sus derechos, tanto ante el Ministerio
Piblico como ante los tribunales de Jjusticia con competencia
penal, estamos en condiciones de afirmar que en nuestro pais si
existe una manifestacién concordante con las politicas
internacionales, la cual es coincidente con 1los postulados
planteados por la victimologia constructivista, de la accidén o
promocionall®®, pudiendo entonces sostener que nos encontramos

en una nueva edad de oro de la victima.

185\/gase capitulo 1.3.3.3, donde hemos estudiado la victimologia y especificamente la victimologia
constructivista, de la accion o promocional. pag. 21 y ss.
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4.8.- E1 CAVVI y la defensa juridica gratuita.

En el capitulo 1II'% de este trabajo planteamos la
desigualdad que sufre la victima en relacidén con el imputado,
en cuanto a la inexistencia de una institucidén similar a la
Defensoria Penal Publica que vele igualmente por el ejercicio
de los derechos de la victima en el proceso penal.

Se podria sostener que tal desigualdad no existe y que en
consecuencia no hay nada que salvar para mejorar la situacidn
de la victima en el proceso penal, toda vez gque existe el
CAVVI, institucidén que es financiada al igual que la Defensoria
Penal Publica por arcas fiscales, y qgue segln hemos expuesto
tiene precisamente dentro de sus funciones, el deber de
otorgarle a la victima, ademés de la atencidén psicoldgica vy
social, el patrocinio vy representacidén Judicial a aquellos
ofendidos por el delito que carezcan de los medios econdmicos
necesarios para procurarselos por si mismos.

Sin embargo, consideramos que no obstante la existencia y
atencidén gratuita que efectlla el CAVVI, la desigualdad descrita
sigue siendo efectiva.

En efecto, el CAVVI sélo atiende a personas que han sido
victimas de delitos cuando estos ilicitos revisten el carécter
de violentos, lo que implica que el servicio otorgado no tiene
una cobertura de atencidén respecto de todas las victimas
tratdndose de delitos de menor lesividad. Por otra parte, el
CAVVI cuenta con sé6lo dos abogados habilitados, gquienes otorgan
patrocinio y representacidén Judicial cuando los delitos han
sido perpetrados en cualquiera de las diecisiete comunas
pertenecientes a la Provincia de Cachapoal de la Sexta Regidn,
es decir, existe una imposibilidad practica para atender a cada
una de las victimas que hubiesen experimentado una vivencia
traumédtica.

Con todo, y considerando la atencidén efectuada por el
CAVVI, cuya 1labor conoceremos a la luz de algunos casos dgue
presentamos en el capitulo IV de este trabajo; ademds de 1lo
expuesto en el anterior capitulo en cuanto a la existencia de
un Proyecto de Reforma Constitucional que de aprobarse traeria
como consecuencia el otorgamiento de defensa Jjuridica a

aquellas victimas que carecen de medios econdmicos: sostenemos

166 Este tema se encuentra desarrollado en el capitulo I11.2.6. pag. 57 y ss.
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que los recursos que se liberarian producto de 1la citada
reforma constitucional, debieran ser destinados a fortalecer
esta institucidén vy ampliar su cobertura de atencidn, sin
necesidad de crear un nuevo servicio, Dbastando mejorar el
existente, en atencidén a la experiencia vy resultados que

expondremos.
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CAPITULO IV: ALGUNOS CASOS PATROCINADOS POR EL
CAVVI.

1.- PROPOSITO.

Obtener una visidén practica de la participacién de 1la
victima en el proceso penal, en el sentido de actuar en el
procedimiento como un interviniente mds y en igualdad de
condiciones Jjuridicas que las ejercidas por el imputado y el
fiscal, todo ello a través del patrocinio y representacidn
judicial del Centro de Atencidn Integral a Victimas de Delitos

Violentos de la Provincia de Cachapoal de la Sexta Regidn.

2 .- ACUERDO REPARATORIO.
2.1.- Datos de individualizacién del caso.

TRIBUNAL: Tribunal de Garantia de Rancagua.
RUC: 0700347932-8.
RIT: 6364-2007.

DELITO: Delito culposo de lesiones menos graves.
2.2.- Resumen y antecedentes juridicos del caso.

Como consecuencia de un accidente de trénsito entre una
camioneta vy una motocicleta, el conductor de esta Ultima
resultdé con lesiones menos graves. La victima manifestd su
voluntad al abogado a cargo del caso, en el sentido de que los
perjuicios que habia sufrido como consecuencia del ilicito se
verian reparados con el pago de wuna suma de dinero. Los
intereses de la victima fueron expuestos en la audiencia de
acuerdo reparatorio, argumentos que fueron oidos por el Jjuez de

garantia.
2.3.- Sentencia.

La sentencia del Tribunal de Garantia de Rancagua, del 27
de julio del 2007, aprobd el acuerdo reparatorio consistente en
el pago por parte del imputado de la suma de $2.500.000.- a 1la
victima, dinero que se entregd en la misma audiencia. Ademés,
en la sentencia se dejé constancia que el imputado habia pagado
con anterioridad la suma de $55.000 con el objeto de que la
victima costeara la realizacidén de un scanner en una clinica

privada de la regidn.
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2.4.- Conclusién.

Tal como expusimosl!®’ a propdsito del derecho de la victima
a obtener reparacidn -especificamente a través de esta salida
alternativa- el requisito indispensable para su procedencia es
la concurrencia de un acuerdo arribado entre la victima y el
imputado. Asi, el juez de garantia al verificar gque en este
caso en particular, el mencionado acuerdo fue otorgado en forma
libre y voluntaria otorgd su aprobacién al mismo. Por
consiguiente, al cumplirse el acuerdo reparatorio en la misma
audiencia, se produjo el efecto penal previsto por el
legislador, extinguiéndose totalmente la responsabilidad penal

del imputado.

3.- INTERVENCION DE LA VICTIMA EN EL JUICIO ORAL SIN HABER
ADQUIRIDO LA CALIDAD DE QUERELLANTE.

3.1.- Datos de individualizacién del caso.

TRIBUNAL: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua.
RIT: 11-2008.

RUC: 0600712325-4.

DELITO: Abuso sexual.

3.2.- Resumen y antecedentes juridicos del caso.

La menor de iniciales N.E.C.R. fue victima del delito de
abuso sexual. El1 Ministerio Publico solicitdé se condenara al
acusado en calidad de autor en grado de consumado del delito
seflalado y se le 1impusiera una pena de 15 afios de presidio
mayor en su grado medio, mas las accesorias legales, incluidas
las especiales de los arts. 372 y siguientes del Cédigo Penal,
todo ello con costas.

La victima, no presentd querella en la oportunidad
procesal correspondiente y en la audiencia de Jjuicio oral, a
través del patrocinio y representacién judicial de los abogados
del CAVVI, solicitd participar en el Jjuicio oral en calidad de
interviniente, aduciendo que la victima es considerada por el
legislador del Cbébdigo Procesal Penal un interviniente en las

mismas condiciones que 1lo es el querellante, el fiscal, el

167 \éase capitulo 11.2.4.4., acapite donde se analiza el derecho de la victima a obtener reparacion, y
especificamente los acuerdos reparatorios. Pag. 50 y ss.



defensor y el imputado.!'®® E1 Tribunal de Juicio Oral en 1lo
Penal de Rancagua accedidé a la solicitud formulada por la
victima, permitiendo la participacidén del ofendido por el

delito en el juicio oral.
3.3.- Sentencia.

Los magistrados del Tribunal Oral, en sentencia
pronunciada con fecha 26 de febrero del afio 2008, decidieron
condenar al acusado a la pena de siete afios de presidio mayor
en su grado minimo como autor de tres delitos de abuso sexual
agravado, en grado consumado.

Si bien la victima, al no presentar querella no tuvo la
oportunidad de hacer efectiva una pretensidén punitiva, quedd de
manifiesto en los considerandos de la sentencia la
participacién de este interviniente, quien tuvo la posibilidad
de efectuar, en la audiencia de juicio oral, el correspondiente
alegato de apertura y de clausura, como asimismo de interrogar
a los testigos y peritos presentados por la Fiscalia y la
Defensoria. Ademéds, a través de su representante, fue oida en
la audiencia de determinacién de pena, planteando la
concurrencia de circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, en las mismas condiciones que 1o

hicieron los demds intervinientes.
3.4.- Conclusién.

A propdbdésito de la posibilidad de la victima de intervenir
en la audiencia de Jjuicio oral, sin poseer la calidad de
querellante, concluimos en el capitulo II.2.5. que pese a que
el 1legislador no contempla expresamente tal posibilidad, 1la
victima igualmente se encuentra facultada para intervenir en la
audiencia de Jjuiciol®®. En este caso, encontramos la aplicacidn
préactica de nuestro postulado, en donde se admitidé su
participacidén activa a través del patrocinio y representaciédn

judicial de los abogados del CAVVI.

168 \/éase capitulo 11.2.3. pag. 43 y ss.
169 \/éase argumentos en capitulo 11.2.5. pag. 55 y ss
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4.- ACUSACION PARTICULAR, PLANTEA DISTINTA CALIFICACION DE LOS
HECHOS QUE ACUSACION FISCAL.

4.1.- Datos de individualizacién del caso.

TRIBUNAL: Tribunal de Garantia de Rancagua y Tribunal de juicio
Oral en lo Penal de Rancagua.

RUC: 050039594-5

RIT: 532-05/ 105-05.

DELITO: Homicidio.
4.2 .- Resumen y antecedentes juridicos del caso.

El Ministerio Publico formalizdé y presentd acusacidn en
contra del imputado como autor del delito de homicidio simple
en grado consumado, solicitando la aplicacidén de una pena de 5
afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo.

La victima -a través del patrocinio y representacidn
judicial de los abogados del CAVVI- que en este caso y de
acuerdo a lo previsto en el inciso segundo del art. 108 del
NCPP es la madre de la occisa, presentd querella y
posteriormente acusacidédn particular por el delito de homicidio
calificado en grado consumado, aduciendo la concurrencia de la
alevosia, el ensaflamiento, vy la premeditacidén conocida como
calificantes, y solicitando una pena de 15 afios de presidio
mayor en su grado medio.

Ademéds, demandd civilmente por la suma de $20.000.000.-
atendido el dafio moral producido como consecuencia del ilicito

penal.
4.3.- Sentencia.

La sentencia de fecha uno de octubre de 2005, establecid
que “los hechos acreditados configuraron, a Juicio del
tribunal, un delito de homicidio <calificado, en grado de
consumado, tal como se sostuvo en la acusacidén particular
presentada por la parte querellante, ello por estimar que con
la prueba rendida en el juicio se acreditd, més alld de toda
duda razonable, que la muerte de la victima se ejecutd con
premeditacidén conocida por parte del acusado. De esta forma, se
desechdé la calificacidén sostenida por el Ministerio Publico de
homicidio simple y que fue compartida por la defensa, pues se
estimé que concurrid en la especie la circunstancia quinta del

numero uno del art. 391 del Cbébdigo Penal”.
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Continta la sentencia seflalando que “se pudo dar por
suficientemente acreditada, en términos de estéandar, la
premeditacidén conocida, la que dejdé de ser una mera
especulacién y se impuso como una verdad procesalmente
comprobada. Ademéds, y sin perjuicio de que la concurrencia de
una sola calificante, resulta bastante para tipificar los
hechos como homicidio calificado, no lograron acreditarse las
otras dos circunstancias planteadas por la querellante de
alevosia y ensafiamiento.

En cuanto a la pena, al favorecerle al acusado una
atenuante de responsabilidad y no perjudicarle agravantes, la
sancidén se impondrd en su grado minimo, ajustandose de esta
forma al marco de pena pedido por el acusador particular”. En
consecuencia, se condendé al acusado a la pena de 10 afios y un
dia de presidio mayor en su grado medio.

Respecto de la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducida por la victima en calidad de guerellante,
la sentencia seflala que “el delito generdé en la madre de la
victima una modificacidn disvaliosa del espiritu, una
alteracién en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
querer o sentir, provocadas por la conducta lesiva. Asi, sin
perjuicio de la naturaleza psicoldgica del dafio moral, se
aportaron al juicio antecedentes suficientes que dieron cuenta
de su efectividad”. En consecuencia, se acogidé la demanda civil
y se condené al demandado a pagar la suma de $8.000.000.-,
considerdndose la capacidad econémica de 1las partes con el

objeto de fijar una indemnizacidén real y factible.
4.4.- Conclusién.

Este caso nos ilustra cémo, a través del ejercicio de la
accién penal mediante la interposicién de una querella, la
victima hizo efectivo el derecho que le asiste de intervenir en
el procedimiento, sosteniendo una calificacién Jjuridica de los
hechos distinta a la esgrimida por el ente persecutor vy
solicitando por consiguiente, una pena diferente. Igualmente,

materializd el derecho de accionar civilmentel’0,

170 E| derecho de la victima de acusar particularmente ha sido expuesto en el capitulo 11.2.4.3 letra c). pag. 48 y
49; y el derecho a la reparacion, a través de una demanda civil en el mismo capitulo acépite 2.4.4 letra b) pag. 53
y 54.
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5.- ACUSACION PARTICULAR, SOLICITA UNA PENA DISTINTA BASADA EN
AGRAVANTES DE RESPONSABILIDAD PENAL QUE AFECTAN AL ACUSADO NO
CONSIDERADAS POR ACUSACION FISCAL.

5.1.- Datos de individualizacién del caso.

TRIBUNAL: Tribunal de Garantia de Rancagua y Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Rancagua.

RUC: 0600174090-1.

RIT: 1028-2006/ 168-2007.

DELITO: Violacidén, cometida en contra de cinco victimas; robo

con intimidacidén, cometido en contra de una victima.
5.2.- Resumen y antecedentes juridicos del caso.

El ente persecutor, formuld acusacidén fiscal en contra del
imputado en calidad de autor por el delito de violacidédn en
grado consumado en contra de cuatro victimas, respecto de una
de ellas tal delito en concurso material con el de robo con
intimidacién en grado consumado y por el delito de violacidn en
grado de tentativa en contra de una victima. Sostuvo que al
imputado le afectaba la circunstancia agravante de
responsabilidad prevista en el art. 12 N°14 del Cdbédigo Penal y
solicitdé la pena de presidio perpetuo.

Por su parte, las victimas en calidad de querellantes vy
representadas por el CAVVI, presentaron acusacidén particular en
contra del imputado en calidad de autor por los delitos de
violacidén -cuatro en grado de consumado y uno en grado de
tentativa- y robo con intimidacién, en grado de consumado,
cometidos 1los primeros en contra de cuatro victimas, y el
segundo, ademds de la violacidén, en contra de una de ellas. A
diferencia de la acusacidén instada por el Ministerio PuUblico,
en la acusacidén particular se sostuvo que al acusado le
perjudicaban no sélo la agravante del art. 12 N°14 del Coédigo
Penal, sino que también las establecidas en el art. 12 N° 4, o6,
7, 9 y 12 del mismo cuerpo legal. Solicitando la pena de
presidio perpetuo. Asimismo, dedujo demanda civil con el objeto
de que el acusado indemnizara el dafio moral por la suma total

de Treinta y nueve millones de pesos.
5.3.- Sentencia.

El fallo de fecha 16 de agosto del afio 2007, dictado por

el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, absolvid al
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acusado por el delito de robo con intimidacién y por el de
violacidén en contra de una de las victimas. Respecto de 1los
otros cuatro delitos de violacién el tribunal decidid condenar
al acusado como autor de los ilicitos en grado de consumado y
uno de ellos en grado de tentativa. En cuanto a las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, 1los
magistrados establecieron que al imputado 1le afectaba 1la
agravante contemplada en el art. 12 N°14, accediendo a 1lo
pretendido en ambas acusaciones. A igual decisidén arribd el
tribunal respecto de las agravantes establecidas en 1los
numerales noveno y duodécimo del art. 12 del Cbébdigo Penal,
haciendo suyos los argumentos esgrimidos y acreditados durante
el juicio por el Centro de Victimas. Decisidédn distinta adoptd
el tribunal en relacidén a las circunstancias agravantes
prescritas en el numero cuatro, seis y siete del art. 12 del
Cébdigo Penal. Sostuvo, con respecto al numeral cuarto que “los
fundamentos esgrimidos para su configuracidédn por la parte
querellante resultan ser los mismos que se dieron por
acreditados para la determinacién de la agravante de ignominia,
prefiriendo ésta por sobre el ensafiamiento; en cuanto al numero
seis sefialdé que “la superioridad de sexo y fuerza, en 1los
delitos de violacidén, constituyen una circunstancia inherente
al delito”, y con respecto a la agravante del numero siete, 1la
sentencia seflala que “de los hechos acreditados en el juicio se
desprendidé que 1las ofendidas no poseian un vinculo de la
magnitud requerida por la norma, sino por el contrario, la
relacién entre ellos era de simples conocidos”. En
consideracién a lo anterior, se condendé al acusado a la pena de
quince afios y un dia de presidio mayor en su grado méximo; de
diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio; de tres
afios y un dia de presidio menor en su grado maximo y de quince
afios y un dia de presidio mayor en su grado méximo.

Finalmente, el tribunal acogidé la demanda civil deducida

contra el sentenciado por la suma total de $39.000.000.-
5.4.- Conclusién.

En este caso, las victimas participaron en calidad de
querellantes, aduciendo la concurrencia de circunstancias
agravantes de responsabilidad penal no planteadas en la
acusacidén fiscal, haciendo efectivo el derecho prescrito en el

art. 261 del CPP y solicitando una pena distinta a la requerida
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por el fiscal. Asimismo, materializaron el derecho de obtener
una reparacidén a través de la interposicidén de una demanda
civil que fue conocida y resuelta en la misma audiencia de
Jjuiciol’t.

6.- DECISION DEL MINISTERIO PUBLICO DE NO PERSEVERAR EN LA

INVESTIGACION. ACUSACION PARTICULAR Y FORZAMIENTO DE IA
ACUSACION.

6.1.- Datos de individualizacidén del caso.

TRIBUNAL: Tribunal de Garantia de Rancagua y Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Rancagua.

RUC: 0500655952-4.

RIT: 2711-2006/ 56-2007.

DELITO: Violacidn.
6.2.- Resumen y antecedentes juridicos del caso.

El Ministerio Publico, luego de cerrada la investigaciédn,
comunicd su decisidén de no perseverar en el procedimiento, de
acuerdo a lo previsto en el art.248 del Cbébdigo Procesal Penal.

La victima, representada por los abogados del CAVVI,
ejercid el derecho establecido en el inciso cuarto del art. 258
del Cédigo Procesal Penal. Por consiguiente, acusdbd
particularmente al imputado como autor del delito de wviolaciédn
en grado consumado, solicitdé la pena de 10 afios y un dia de
presidio mayor en su grado medio e invocdé la circunstancia
agravante prevista en el numero 14 del art. 12 del Cdédigo
Penal, toda vez que el acusado cumplia una condena por el
delito de robo.

La sentencia fue condenatoria y el acusado, recurriendo
para ello a una defensa privada, interpuso recurso de nulidad
el cual fue acogido, anulédndose la sentencia y el juicio oral
en que ella recayod.

Se reproduciridn los pasajes mas relevantes de la sentencia
anulada, del recurso de nulidad y de la sentencia del nuevo

juicio.

171 E| derecho de la victima de acusar particularmente ha sido expuesto en el capitulo 11.2.4.3 letra c). pag. 48 y
49; y el derecho a la reparacion, a través de una demanda civil en el mismo capitulo, acépite 2.4.4 letra b) pag. 53
y 54.
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6.3.- Sentencia primer juicio, anulada.

Los magistrados del Tribunal Oral en lo Penal de Rancagua,
por resolucidén de 17 de abril de 2007, decidieron que la prueba
de cargo reunid el estandar necesario para acreditar, méas alla
de toda duda razonable, el delito de violacidén. Tal conviccidn
surgidé del testimonio del ofendido que fue claro, preciso e
inequivoco. Sin perjuicio de ello, se comportdé en forma
nerviosa y habldé en forma temerosa y seccionada, demostrando
asi lo dificil de la experiencia vivida. Esta declaracidén fue
confirmada por el relato de otro interno y de un gendarme,
guienes depusieron en calidad de testigos.

La credibilidad de 1la wvictima resultd avalada por la
declaracién de dos peritos psicdlogas - una de ellas psicdloga
del CAVVI- qguienes a través de diversos test y entrevistas
dieron cuenta que el relato de la victima poseia una estructura
légica y coherente, aportaba datos tempo-espaciales,
situaciones de contexto y en general detalles gque permitieron,
junto con el dafio emocional evidenciado, acreditar la veracidad
del relato. Ambas peritos estimaron la ausencia de alguna
ganancia secundaria con la develacién de los hechos, sefialando
que la denuncia pudo y puede aun traerle méds problemas al
ofendido.

La ausencia de una prueba cientifica que estableciera 1la
penetracién anal no fue un obstédculo para dar por acreditada
tales agresiones. Asi, se contdé con la declaracién de dos
facultativos, quienes fueron concordantes en precisar gue no
toda violacidén anal trae aparejada una lesidén o fisura.

Durante el Jjuicio se acreditaron dos conductas ilicitas
sucesivas ejecutadas por el acusado, en tiempos distintos, pero
dentro de un mismo periodo (dos noches seguidas) contra igual
sujeto pasivo y que lesionaron idéntico bien juridico y tipo
penal. En ambos hechos concurrieron también equivalentes
elementos subjetivos, al concurrir una identidad de designio
criminoso o bien una unidad dolosa, vya que el delincuente,
desde un primer momento, se representd todas las acciones
sucesivas y por ultimo, se tuvo en cuenta para establecer la
conexidén externa de estos hechos, el que el acusado, para
realizar las conductas abusivas, se aprovecho de la misma
situacidédn de vulnerabilidad del ofendido, pues ejecutd 1los

actos tipicos mientras ambos se encontraban privados de
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libertad al interior de 1la céarcel, en circunstancias vy
condiciones que claramente favorecian y aprovechaba el acusado,
las cuales se conservaron y fueron continuas a lo largo de su
accionar desde un punto de vista factico y juridico, valiéndose
de la intimidacién sicoldgica provocada, primero por el
contexto ambiental -al que también colabord el imputado- vy
segundo por su capacidad de liderazgo dentro del penal, al ser
un tipo respetado al interior del recinto.

Conforme a lo anterior, se verificaron todos los
requisitos que se exigen para estimar varios hechos como un
delito continuado.

El tribunal acogidé la agravante contemplada en el articulo
12 N°14 de cometer el delito mientras se cumple una condena,
segun lo solicitd el querellante. Esto se acreditd con el
extracto de filiacidén, los antecedentes de un sumario interno
aportado como prueba documental por la victima y la propia
declaracidédn del acusado.

Se condendé al acusado a la pena de diez afios y un dia de
presidio mayor en su grado medio, como autor del delito

continuado de violacién.
6.4.- E1 recurso de Nulidad y su fallo. Rol 233-2007.

El condenado, a través de una nueva defensa, ahora
defensor penal privado, interpuso un recurso de nulidad para
invalidar el juicio oral y la sentencia definitiva, recurso que
fue acogido.

El recurso se funddé en la causal establecida en la letra
b) del art. 373 del Cébdigo Procesal Penal, esto es, una errdnea
aplicacién del derecho. Sin embargo, el fallo indica que si al
valorar las probanzas, los jueces infringen las reglas de 1la
légica, de la ciencia o de la experiencia, lo que hay no es un
error de derecho, sino una causal distinta, consistente en la
omisidén del debido andlisis de la prueba, con lo cual lo que
ocurre es que se falta a uno de los requisitos de las
sentencias, conforme lo previene la norma del art. 374 letra e)
con relacidén al 342 letra c) gque a su vez se remite al 297,
todos del Cébdigo Procesal Penal.

La defensa, a través del recurso, reclama gue se han
infringido principios de 1légica, que consistirian en gque no
puede darse por acreditado un delito de violacidén sin un

informe médico que compruebe signos fisicos que la revelen.
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Estima también wvulneradas las reglas de la experiencia, porque
éstas indicarian que wuna violacidén sodomitica deberia ir
acompafiada de intimidacidén y de lesiones de gravedad, nada de
lo cual consta en autos. Finalmente se vulneran los principios
cientificamente afianzados al valorar informes psicoldgicos por
sobre informes médicos fisicos del que se dice victima del
delito.

El fallo establece que desde luego si puede acreditarse
una violacidén sin un informe médico que establezca huellas
fisicas de ataque, pero tratadandose de una denuncia por
violaciones anales en dos noches seguidas, es evidente, por
simple aplicacidén de las reglas de la ldbégica, que frente a un
examen clinico oportuno vy negativo respecto de evidencias
fisicas, y a un segundo que ratifica el primero, la conviccién
de haberse perpetrado el delito, se torna juridicamente posible
de obtener sbélo si existen otras pruebas igualmente concretas y
s6lidas. Que la 1ldégica no puede admitir gque un caso gue se
torna asi de dudoso sea resuelto a favor de la condena con la
desnuda afirmacién del sujeto que invoca el hecho no como
tercero ajeno, sino como interesado y parte.

Agrega que el fallo quiere remediar el defecto mencionado
agregando los informes y testimonios de las psicdélogas que por
la querellante declararon ante estrados. Pero ahi existe un
error, porque 1los peritajes de credibilidad respecto de un
adulto de inteligencia normal carecen de valor cientifico
relevante. La psicologia no es una ciencia exacta y los adultos
pueden idear relatos coherentes y sostenerlos en el tiempo,
aunque no sean ciertos, asi la sentencia, al no cuestionarse
siquiera la fuerza de tales informes, atenta contra principios
cientificamente afianzados.

Seflala que los Jueces han confundido sus convicciones
personales internas con la conviccidén procesal, que sbélo se
puede adquirir mediante un andlisis légico de la prueba de la
causa, lo que falta. Luego, los falladores han faltado a 1la
obligacién de valorar las probanzas en la forma prescrita por
el art. 297 del Cédigo Procesal Penal y por ende su sentencia
no contiene uno de los requisitos previstos en la letra c) del
art. 342 del mismo cuerpo legal y con ello han incurrido en la
causal de nulidad contemplada en el art. 374 letra e), la que

la corte puede declarar por expresa autorizacidén del art. 379.
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En consecuencia, se acogidé el recurso, anuladndose la sentencia

y el juicio oral en que ella recayd.
6.5.- Sentencia recaida en segundo juicio.

La sentencia de los magistrados del Tribunal Oral en 1lo
Penal de Rancagua, de fecha 25 de Agosto de 2007, sefilala que la
prueba de cargo reunid el estandar necesario para dar por
acreditados, mas alld de toda duda razonable, 1los hechos
materia de la acusacidédn particular y la participacidén del
imputado atribuida en los mismos.

El acceso carnal ocurrido en dos noches distintas, se
demostrd més alld de toda duda razonable, a partir del propio
testimonio de la victima. Este relato no se desvirtud por la
circunstancia que no se detectaran huellas fisicas, por cuanto
la falta de lesiones no permite descartar la ocurrencia de una
violacidén anal, tal como declararon los peritos médicos. Si
bien la falta de huellas fisicas puede tornar dudosos 1los
hechos denunciados, por cuanto es la regla general que si se
produzcan lesiones seguin lo informan las méximas de la
experiencia, esta carencia no alcanza a conformar una duda
razonable de aquellas que impiden alcanzar la conviccidn
exigida para condenar, por cuanto no descarta la ocurrencia de
los hechos materia de la acusacidén y por lo demds, resulta
plenamente explicable desde el punto de vista médico vy
cientifico, conforme con el cual en este caso deben preferirse
los conocimientos cientificos por sobre las méximas de 1la
experiencia, dado la mayor idoneidad de los primeros.

De este modo dado gque la ausencia de huellas fisicas en el
ano no descarta la versién del ofendido, es perfectamente
vdlido dar por acreditados ambos delitos en base al testimonio
de la victima, sea querellante o no, toda vez, gque tanto en el
caso en que declara en apoyo de una acusacidén sostenida por el
Ministerio PuUblico o como fundamento principal de su propia
acusacién particular y exclusiva -como ocurre en el presente
caso—-, 1lo relevante para decidir es la credibilidad que se
otorgue a sus dichos, sin que exista alguna inhabilidad que le
reste valor como prueba, en el caso que la victima sea a su vez
la UGnica querellante y acusadora, pues tal como lo sostiene el
art. 309 del Cdébdigo Procesal Penal, en el procedimiento penal
no existen testigos inhabiles, lo cual es una manifestacién del

principio establecido en el art. 295 del mismo Cdédigo, por el
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cual los hechos y circunstancias del caso pueden ser probados
por cualgquier medio de prueba incorporado al juicio, dentro de
los cuales, 1ldbégicamente, se encuentra la declaracién de 1la
victima, sea querellante o no, pues antes que todo es un
testigo de los propios hechos sufridos y més aun, en 1los
delitos de este tipo habitualmente es el Unico medio de prueba
directa.

En efecto, el papel de la victima en nuestro actual
derecho procesal penal no es s6lo el de informar como testigo
del hecho punible que, precisamente, lo tiene a él como
protagonista, sino también el de contar con la posibilidad de
perseguir en el procedimiento penal, juntamente con el
Ministerio Publico, o en forma autdénoma vy exclusiva, como
ocurre en los casos seflalados en el art. 258 del Cdédigo
Procesal Penal. Es decir, la intervencién de la victima en el
proceso criminal se produce tanto a partir de su papel
principal de informante o testigo del hecho punible del que ha
sido sujeto pasivo, como a través de su eventual participacién
en caracter de sujeto procesal activo, sea en apoyo de la
accién penal sostenida por el ente persecutor oficial o como
acusador autdénomo en ausencia del Ministerio Publico, roles
que, 1ldégicamente, no son excluyentes entre si, pues resulta
evidente que al denunciar el delito, la victima no puede prever
la posibilidad de ejercer la accidén penal publica de manera
auténoma, y al contrario, espera que el Ministerio Publico
persiga la responsabilidad penal del autor de los hechos. En
consecuencia, si el oérgano persecutor decide no perseverar en
la investigacidén, como ocurrid en este caso, resulta plenamente
valido que el ofendido continte sosteniendo en forma
independiente su querella, tal como lo faculta el art. 258 del
Cébdigo Procesal Penal, sin que ello le reste a priori algun
grado de credibilidad a su denuncia o a su relato de 1los
hechos.

Conforme con lo anterior, no resulta criticable, a priori
que el querellante victima pretenda probar su acusacidn
particular, principalmente con los dichos del propio ofendido,
por cuanto en la ldégica del nuevo sistema penal, los testigos
son siempre de parte y no terceros ajenos. El interés directo
que tiene la victima en el juicio no lo inhabilita como testigo

pues existe en nuestro sistema la libre valoracidén de 1la
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prueba. Esto significa, tal como lo sefialan 1los profesores
Baytelman y Duce, que el “walor de conviccidn gque tenga un
testigo dependerd de cuan creible, cuanto poder de conviccidn,
tenga esa declaracidédn en atencidén a los diversos factores que
construyen credibilidad” (Litigacidén Penal, Juicio Oral vy
Prueba, Ediciones Universidad Diego Portales, Primera Ediciédn,
pag. 105).

En este sentido, tal como lo sostuvo la Iltma. Corte de
Apelaciones de Rancagua, “la inmediacidén del sistema, -que por
eso es de Unica instancia- exige que sean 1los Jjueces que
presencian la prueba, los que calibren la credibilidad y fuerza
de los diferentes medios” (Rol Corte 190-2006, sentencia de
fecha 31 de julio de 2006).

Conforme con lo razonado anteriormente y en cumplimiento
de dicha labor exclusiva de apreciar la prueba vy su
credibilidad, el tribunal estimd que el relato del ofendido fue
1o suficientemente creible % confiable para dar por
establecidos los hechos, asi como la participacién del acusado
en los mismos, destruyendo con ello la presuncidén de inocencia.

El relato de la victima fue corroborado con las
declaraciones de dos gendarmes y dos internos que declararon
que la victima habia dormido dos noches seguidas en la misma
cama por problemas de hacinamiento carcelario.

Dos informes uno psicoldégico de credibilidad y otro de
dafilo emocional, también corroboran el relato del ofendido,
seflalando la sentencia que es 1inexacto sostener que 1los
informes carecen de un valor cientifico relevante, pues desde
luego aportan parédmetros validos para analizar la credibilidad
de un testimonio y el dafio producido, los gque en todo caso,
siempre deberédn analizarse con relacién al conjunto de 1los
antecedentes del caso concreto y considerando que la psicologia

no es una ciencia exacta ni exenta de error.

Se acreditd con precisién y claridad que los ataques
sexuales sufridos por la victima ocurrieron en fechas
distintas, cuestidén gque descarta para este caso el delito
continuado, en atencién a lo claramente diferenciados vy
agotados entre si los dos hechos punibles sufridos por 1la
victima, y que desde luego, afectaron su libertad e indemnidad

sexual.
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El elemento de la intimidacidén y que a su vez da cuenta de
la ausencia de voluntad de la victima, se demostrd
suficientemente a partir de la amenaza psicoldgica sufrida por
el ofendido, originada en las palabras y acciones del acusado,
por las que le hizo saber que si no accedia a sus
requerimientos se podia ver expuesto a un riesgo mayor, ya que
si no era con él seria con el resto de los internos.

Se acogid la concurrencia de la agravante de
responsabilidad penal establecida en el art. 12 N° 14 del
Cébdigo Penal y que en definitiva también fue aceptada por la
defensa.

Por las <consideraciones expuestas y sintetizadas, la
resolucidédn condend al acusado a la pena de quince afios y un dia
de presidio mayor en su grado madximo como autor de dos delitos

consumados de violacidn.
6.6.- Conclusidn.

En este caso podemos ver la aplicacién practica de un
conjunto de de normas Jjuridicas que buscan otorgarle a la
victima una participaciédn protagdénica en el proceso penal. En
efecto, la wvictima intervino en calidad de querellante
ejerciendo el derecho establecido en la letra b) del art. 109
del CPP. De esta forma, y habiendo comunicado el fiscal su
decisién de no perseverar en el procedimiento, de acuerdo a la
facultad que 1le otorga el art. 248 CPP, 1la victima vy
especificamente el querellante particular en atencidén a 1la
prerrogativa que le confiere el inciso cuarto del art. 258 CPP,
solicité al Jjuez de garantia la autorizacidén para sostener
acusacién en los mismos términos gque el Ministerio Publico,
siendo, en consecuencia, el uUnico acusador gque intervino en
este casol’?.

Ademds, vy relacionado directamente con la facultad que
tiene la victima para acusar particularmente, los magistrados
sostuvieron en la sentencia y tal como ya expusimos, que si el
brgano persecutor decide no perseverar en la investigaciédn
resulta valido que el ofendido continte sosteniendo en forma
independiente su querella, sin que ello le reste a priori algun
grado de credibilidad a su denuncia o a su relato de los

hechos, sin que el interés directo que tiene la victima en el

172 E] derecho de la victima a actuar como querellante particular, es una manifestacion mas del derecho que ésta
tiene para intervenir en el procedimiento; derecho que estudiamos en el capitulo 11.2.4.3 letra b), pag. 47 y ss.
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juicio la inhabilite como testigo, pues existe en nuestro

sistema la libre valoracidén de la prueba.
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CONCLUSIONES

Al proponernos enfrentar el presente trabajo pensamos en
ilustrar en forma acotada la gestidn realizada por los Centros
de Atencidén Integral a Victimas de Delitos Violentos,
especificamente por el Centro de Atencidédn de la Provincia de
Cachapoal de la Sexta Regidn, pero la necesidad de encontrar y
explicar los antecedentes juridicos e histdricos que sustentan
la existencia de tal institucidén, fue convenciéndonos del
imperativo de estudiar -ademds- el rol de la victima en el
proceso penal a través del tiempo, para luego llegar a un
andlisis del proceso penal que nos rige.

De esta forma, sin perjuicio de dejar por establecido que
el estatuto legal que reglamenta la actuacidédn de la victima
como interviniente, cuyo reconocimiento se encuentra
expresamente establecido en el art. 12 del CPP, es lejos més
ventajoso para ésta en el nuevo sistema, prevaliéndola de
prerrogativas, facultades y herramientas procesales que le eran
desconocidas; se nos presentaron a nuestros oJjos algunas
debilidades que se nos impone en esta oportunidad hacer notar.

Asi entonces, nos congraciamos de que nuestro codificador
procesal penal le haya otorgado wuna regulacién orgénica,
estableciendo un concepto de victima y consagrando la
posibilidad de actuacidén de otras personas -alcanzando incluso
al conviviente del ofendido por el delito- en aquellos casos de
muerte o imposibilidad de la victima para ejercer los derechos
procesales reconocidos en el Cdédigo, contemplando para ello un
orden de prelacidén en el inciso segundo del art. 108 CPP.

Igualmente, consideramos destacable el hecho de que el
legislador incorpordé dentro de los principios Dbésicos que
inspiran e informan nuestro proceso penal, la proteccién de 1la
victima, ordenando a los fiscales del Ministerio Publico, a los
tribunales penales y a la policia, el velar por tal proteccién
expresamente en el art. 6°, haciendo concordantes <con el
mencionado principio una serie de normas del Cdédigo gque obligan
a dichos organismos en el sentido sefialado.

Asimismo, nos parece un avance favorable la ampliacidn
efectuada por el codificador del horizonte de actividades
procesales cuyo titular es la victima, a tal punto de -como
hemos concluido por razones de interpretacidén legal- permitir

su participacidén activa en el Juicio oral; o -como se le
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faculta expresamente- tener la posibilidad, en calidad de
querellante, de incluso forzar la acusacidén y sostenerla en
forma independiente del Ministerio Publico, llevando el caso a
juicio oral, lo que entendemos la maxima expresidn de autonomia
y compromiso procesal, puesto que esta victima, ofendida por el
delito, se desplazard igualmente como denunciante, persecutora
penal y eventualmente como testigo, 1lo gue naturalmente no
obsta a la validez del procedimiento por cuanto es el Estado a
través de la normativa que se impone la que la faculta a ello
en los presupuestos dados.

En cuanto a las debilidades que advertimos y que afectan a
la victima del delito, pudimos concluir que existe en la
actualidad wuna desigualdad inconstitucional a nivel de la
posibilidad cierta del ofendido, frente a la intencidén de hacer
efectivos los derechos procesales que le han sido reconocidos.
En efecto, al imputado se 1le otorga una defensa letrada a
contar de la primera actuacidén del procedimiento dirigido en su
contra, derecho que se encuentra establecido como uno de 1los
principios que informan el proceso penal. Sin embargo, si la
victima carece de medios econdémicos para contratar los
servicios de un abogado habilitado, no cuenta con similar
defensa, en consecuencia, consideramos que de nada sirven 1los
avances legislativos que le reconocen un protagonismo en el
desarrollo del proceso penal, toda vez que en definitiva
quedard igualmente excluida del procedimiento al no contar con
la asesoria técnica, patrocinio y representacidén Jjudicial que
s6lo un letrado puede otorgarle.

Atendido lo afirmado en el péarrafo anterior, adherimos al
Proyecto de Reforma Constitucional que tiene ©por objeto
garantizar a la victima una defensa Jjuridica gratuita, salvando
con ello la desigualdad existente.

Asi las cosas, y luego de dejar establecido el cémo y el
por qué de la intervencién de la victima en el proceso penal
chileno, nuestro trabajo ilustrdé la labor desempefiada por el
Centro de Atencidén Integral a Victimas de Delitos Violentos de
la Provincia de Cachapoal de la Sexta Regidén, institucidn que
materializa en su desempefio, postulados doctrinales y normas
juridicas que rigen el proceso penal y en especial el estatuto
de la victima en el mismo. De esta forma quedd acreditado que

la labor del CAVVI, pese a limitantes en su atencidn, que dicen



95

relacién con los delitos cuya cobertura comprende y con el
numero reducido de profesionales letrados con que cuenta, ha
logrado, a través de las causas patrocinadas y cuyo andlisis
efectuamos en el uUltimo capitulo de este trabajo, llevar al
terreno préactico las normas Jjuridicas qgue precisamente le
confieren a la victima un rol protagdnico en el desarrollo del
proceso penal.

De esta manera, hemos concluido que de aprobarse la
enmienda constitucional sefialada, 1los recursos necesarios para
su puesta en marcha debieran ser aportados al CAVVI con el
objeto de hacer extensiva la labor desempafiada a un numero
mayor de victimas que las atendidas actualmente, rompiendo de
esa forma con la desigualdad inconstitucional que afecta a 1la

victima del delito.
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