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Este trabajo de tesis que ahora informamos estd pensado y escrito por nuestros dos candidatos, desde la
coyuntura politica que inaugura en nuestro pals el denominado estallido social. Dirfamos, en una primera
aproximacién, que se trata de un trabajo militante, pues intenta reflexionar filoséficamente, en medio de
esta crisis, un necesario esbozo de critica respecto de la misma: trabajo militante en un sentido vasto, pues
intenta comprender analiticamente a un presente extremadamente huidizo, que desborda, que solicita, que
arrincona y que exige al pensar una urgencia por el sentido politico de los caminos que se advierten. Los
pocos dfas, que van desde mediados de octubre al mes de noviembre del 2019, han bastado para advertir en
la violencia, rastros de interpretacion que pueden, que deben ser relacionados con la filosofia, la politica y la
democracia; estos pocos dias que se extienden, constituyen si se desea, el pre-texto de este trabajo
vertiginosamente situado, que se ha alojado con prisa en los escritos efectuados a dos voces que se
reclaman en la tarea de poder plasmarlo en una tesis que ahora ve la luz. Esta tesis se expresa a través de
cuatro Capitulos—a saber, |. Contexto histdrico: un andlisis sobre la estructura politica, econémica y social de
Chile desde mediados del siglo XX. \l. Filosofia politica. 1Il. Democracia y Neoliberalismo, V. Violencia—mas
una Introduccioén, unas breves Reflexiones Finales y Bibliografia. Ahora bien, el estallido social, presentado
de manera apretada en la Introduccidn, solicita de nuestros autores una pregunta y un objetivo general, que
recorren como columna vertebral |a articulacién de esta tesis: ¢ De qué forma se comprende la manifestacién
de la violencia en el estallido social vivido en Chile, en contexto democrdtico, entre octubre y noviembre de
2019? Y—como objetivo general, se ha tratado de analizar y comprender la violencia que se manifiesta en el
estallido social, en las mismas fechas antes sefialadas. (Introduccién p. 4) El capitulo |, entrega una visidn
respecto del contexto histdrico, ya que los hechos que resultan coyunturales en el presente arrancan sin
lugar a dudas desde procesos y estructuras, que nuestros autores sitlan, a partir de mediados del siglo
pasado. El recorrido de este capitulo permite asomarnos a los timidos pasos de reforma y emprendidos al
principio (por ejemplo: la reforma agraria) y que se implementaron desde el gobierno de Alessandri; el
desarrollismo de Frei Montalva (énfasis en educacién, reforma agraria, estatizacién del cobre etc.); el
gobierno socialista de Allende, significd la nacionalizacién del cobre y el intento por articular desde el estado
areas de propiedad estratégica y social, educacién (ENU) etc., que desembocaria en una crisis considerada
como intolerable para los empresarios, quienes por intermedio de los militares, llevarian a cabo el golpe de
1973, haciéndose del poder. La Dictadura militar de Chile, indican nuestros tesistas, se yergue desde tres
pilares: la violacion sistemdtica e institucionalizada de los derechos humanas, la implementacién de la
doctrina neo-liberal y la {...) constitucidn del 80 (pp. 11 y sigulentes). Los dos Ultimos pilares, a pesar del
retorno a la democracia, seguirdn imperando en el pafs hasta nuestros dias. El capitulo Il, se ocupa en
dilucidar, en tres apartados, el itinerario de los presupuestos de la filosoffa politica. Reflexién filosdfica que
Emilio e Ingrid sitdan en una relacién siempre critica, pues indican, se enfrenta a la realidad, a la accién de la
politica que perseguiria fines y medios que pudiesen asegurarle su actuar. Esta oposicién recorre a la
filosofia clasica (expuesta de modo resumido al interior del trabajo) y que continuard en la tradicidén
moderna de occidente (segln Strauss y Cropsey, 1993). En el Ultimo apartado leemos: (..) es de suma
importancia entonces, esclarecer la posibilidad de una filosofia politica, entendida como una disciplina
conjunta que se desarrolla de forma armdnica, con tal de hacer una reflexién critica en torno a la politica. O,
si por el contrario, es imposible considerarla como disciplina, en cuanto es impreciso atribuirle limites claros y
precisos entre los campos de estudio, que implicaria adentrarse en el desarrollo de una real filosofia politica
(p. 20). Esta real filosofia politica a la que se alude, es posible siempre y cuando surja de un pueblo que esté
politizado (P.21). El capitulo 1, indaga en torno de los conceptos tedricos (no todos) desde los cuales podria
definirse a la Democracia; de inmediato, y después de pasar revista a algunas aproximaciones (pp. 22-24), se
adopta el criterio esbozado por Kazor, al percibir lo indefectible de un enorme abismo entre lo que
idealmente debiese ser la democracia y lo que experimentamos en la actualidad como sistema de gobierno
(p. 25).



Es a partir de este abismo que puede entenderse la relacién entre Capital y Democracia, entre el Capital y
quienes detentan el poder en sentido amplio. Aqui aparece el neo-liberalismo, como una construccién que
servird para hacerse de un poder econémico-politico que superard a los postulados considerados clasicos de
la democracia. En las sociedades complejas, post-fordistas, etc., el neoliberalismo impregna con una
particular fuerza las relaciones de la comunidad sosteniéndose en una falsa posicién respecto de la libertad,
que le habla al ofdo a cada individuo y dejando al actuar democratico a la deriva de una inercial formalidad
vacfa, lejos—por la concentracién de la riqueza extrema en manos de unos pocos—de una verdadera
libertad, obnubilando el recurso de pensar la accidn de una(s) otra(s) posibilidad(es) de gobierno, de
ejercicio efectivo de la soberanfa popular. En este sentido, la democracia no debiera ser segiin Borén, 2003)
(..) simplemente la organizacién politica propia del capitalisma (p. 35), ¢Un simple dispositivo de poder? Sf
segun Dévalos, (pp. 38-39) y que extienden nuestros alumnos, al sefialar que la democracia actual queda
corta respecto de la necesidad de velar y procurar espacios de igualdad y libertad efectivos para todos los
habitantes; que el capitalismo—ya denunciado por Marx—, que el neo-liberalismo y quienes lo han
predicado como vulgata, desea guardar e/ modelo de cualquier deriva, marginalizando a cualquier
movimiento social y politico que desee cambiar o modificar las estructuras de poder imperantes (p. 39).9). El
capitulo |V, intenta aventurarse en el émbito que reclama a la Violencia y que desmenuza en cuatro sub-
capitulos. Nuestros alumnos, inician esta tltima parte de su trabajo—sub-capitulo 4.1—con Ia etimologia de
la palabra violencia, vocablo que debe ser conceptualizado pues su uso—Cfr., cita de Blair (2009), p. 40—
actual se difumina en una amplia polisemia. Asi entonces, se distingue, siguiendo a algunos autores, lo que
se denomina como violencia instrumental—beneficio en particular (Cfr., pp. 41, 42, 45.) y violencia expresiva
(Ibid.,) Pero, como se adivina, el interés de esta investigacion se centra en tratar de develar los aspectos que
rodean a la concepcidn general de violencia, pero en su dimensidn politica, es decir, la relacidn existente
entre el Estado y el uso de la fuerza p. 42). La triada—poder, violencia y fuerza—indica ahora un trayecto
que conduce desde algunas consideraciones a Foucault, Marx, Engels y Lenin, Domenach, Farge y Weber,
para reflexionar en torno a la configuracién de procesos y estructuras historicas que anudan al Estado y a |a
democracia en occidente. El monopolio de la fuerza del Estado {cita de Weber, p. 47) encontrard su
correlato en la violencia reactiva de aquellos que estdn y se sienten excluidos. Desde aquf se plantea (4.2)
équé se puede entender por violencia politica? (p. 47). Y podemos advertir, respecto del surgimiento de la
violencia politica lo siguiente: Para que surja la violencia politica como entramado tedrico debe conectarse
con nociones de poder, autoridad, legitimidad o empoderamiento. De vital importancia es recordar que la
violencia politica es un medio, y nunca un fin en si mismo (p.48). Se trata de una especial relacién de fuerzas
respecto de las posiciones y disposiciones que ocupe el poder en relacién con los gobernados, con los
dominados. La fuerza pasard a ser violencia, cuando en la percepcion de algunos, ésta pueda ser percibida
como ilegitima. En el 4.3—democracia y violencia—se analizan algunas aproximaciones teéricas de la
demacracia y su ejercicio, sefialando en su concrecién histérica, el abismo, que alejarfa los ideales desde los
cuales ésta se erige a la realidad concreta de su ejercicio. De este modo, nuestros alumnos, expresan: Lg
violencia y la democracia se entrelazan tan intimamente que estan ligadas en una relacidn dialéctica. La
democracia quiere prescindir de la violencia para alcanzar igualdad y libertad; sin embargo la utiliza para
resguardarse de alguna omenaza que pueda desestabilizarla, pero siempre en la medida Justa y de forma
extraordinaria, eso al menos, a nivel teérico (p. 54). En el caso de Chile, el neoliberalismo, sefialan nuestros
tesistas, ha utilizado al sistema democratico—lo subordina (p. 61.)—para fortalecerse provocando una
violencia estructural y constante. Por Gltimo (4.4—La violencia popular: herramienta de transformacion
social.), en esta seccién, los argumentos que se esgrimen provienen de una lectura de ideas que aportan el
marxismo y el anarquismo y que Emilio e Ingrid han decidido presentarlas de un modo holistico, haciendo
hincapié en las semejanzas que estas corrientes representan para el andlisis. El capitalismo, en su realidad
histérica, genera y secreta, una violencia antagénica entre las clases de manera permanente y que se
desarrolla y muestra de modos disimiles. La violencia popular, la violencia insurreccional, revolucionaria, en
el marxismo cldsico, aspira entonces a oponerse a la violencia reaccionaria que destila el estado en su
enmarque capitalista y burgués. Esta (la violencia) debiese acompafiar a las luchas del proletariado y
preparar a las masas para la conquista del poder y el cambio estructural de la sociedad (Marx, Engels, Lenin).
Es a través de Malatesta que los alumnos éxpresan que Frente a la violencia que éste ejerce (el
neoliberalisma), el pueblo, la sociedad oprimida en su conjunto, debiese utilizar la violencia como un medio
transitorio, nunca un fin en si misma, para lograr la erradicacién de las estructuras violentas que los oprimen
(p. 61). El estudio analizado, se designa, como no concluyente (p. 62) ya que como es sabido los hechos del
presente estan lejos de terminar.



Agradezco a Emilio e Ingrid este trabajo de tesis que realizaron ellos solos. En su prisa, en su filantropfa,
decidieron que mi nombre aparezca bajo la noble ensefia de profesor guia, no obstante, al igual que ellos,
todos estamos aprendiendo del acontecer politico en nuestro pais y la filosoffa y la pedagogfa, debiesen
poder encarnar nuevos caminos de reflexién para intentar conseguir una vida mejor. Por la esperanza, por

los suefios, por el presente y futuro de estos alumnos preclaros y por todo lo anterior, este trabajo de tesis
tiene una nota 6.5 (seis, cinco).

B -

Francisco Sazo Barison.
Profesor Gufa.
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Estudiantes: Emilio Sepulveda Luna e Ingrid Huircapan Cifuentes.
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El trabajo que realizaron los tesistas E. Sepulveda e |. Huircapan estd estructurado en cuatro
capitulos mas bibliografia, y se sitia a medio camino entre filosofia e historia: trata de un
acontecimiento histdrico (la crisis social y politica desatada en Chile en octubre de 2019), pero desde
una optica tedrica (filosofia politica). El objetico central de dicho trabajo consiste en “analizar vy
comprender la violencia que se manifiesta en el ‘estallido social’ vivido en Chile, en contexto
democratico (sic), entre los meses de octubre y diciembre de 2019” (p. 5). Para llevar a cabo dicho
cometido, el autor y la autora contextualizan en un primer momento del escrito, su objeto de analisis
(Capitulo 1) y le dan un marco tedrico insertandolo en el drea de la Filosofia politica (Capitulo 2).
Quiza sea este primer momento el mds débil de la tesis, tanto desde el punto de vista de la
coherencia argumentativa como de la pertinencia tedrica: no queda claro luego de la lectura de los
capitulos en cuestién, cémo se relaciona la filosofia con la contingencia, a no ser por un acople
diriase forzado entre el dmbito de las ideas y su concrecién en la historia.

Esta debilidad es subsanada de manera progresiva en los dos Ultimos capitulos (3 y 4) en donde el
tema central de la tesis se va despejando y aclarando: la violencia como motor de la historia. Previo a
esto, resultan interesantes los nexos que el autor y la autora establecen entre modo de produccién
(capitalismo) y sistema politico (democracia), desmitificando la idea segln la cual capitalismo vy
democracia conforman un todo equilibrado vy sin fisuras que por su sola unién son signos de justicia,
prosperidad e igualdad. Muy por el contrario, se muestra como el capitalismo amenaza con su propia
emergencia una democracia auténtica. Las reflexiones sobre la violencia que desde las perspectivas
marxista y anarquista se ofrecen en la dltima parte de la tesis, resultan fundamentales para
comprender de forma genérica, panordmica y, por cierto, militante, el ‘estallido social’. En cualquier
caso, una de las conclusiones que pueden extraerse de la investigacion aqui comentada, es que la
violencia (ya sea instrumental; ya sea simbdlica) resulta un fenémeno muy dificil de asir, quiza debido
a su ambigiiedad estructural (medio/fin) y paradéjico despliegue (legalidad/ilegalidad).

Por ultimo cabe mencionar debilidades formales que afectan al texto (citas no del todo claras;
textos usados o nombrados pero no declarados en la Bibliografia, sintaxis no del todo afortunada,
etc.). Podria considerarse lo anterior como un asunto menor, pero claramente son baches que
entorpecen la lectura del trabajo.

Es por todo lo anterior que califico e is de grado con nota: 6, 0 (seis coma cero).

Sin otroparticular,

Universidad de Valparaiso.

Calle Serrano 546, Valparaiso | Fono: +56 (32)299 5623 | E-mail: instituto filosofia@uv.cl
www.uv.cl
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INTRODUCCION

Los procesos de revuelta, rebelién e incluso revoluciones, son un topico
comun en la historia de todos los pueblos del mundo, sobre todo en América Latina,
region, que ha conocido la ira de sus gobernantes. Pero también, la rabia de su pueblo
que se ha manifestado en diversas ocasiones. Desde mediados de octubre, se
comienza a vivir en Chile un “estallido social”, que ha superado con creces cualquier

analisis politico-social que se realice sobre el “malestar social” de los chilenos.

El 4 de octubre de 2019 el gobierno de Sebastian Pifiera informa un alza en la
tarifa del transporte publico metropolitano; ya implementada tal medida, el ministro

Fontaine recalca “quien madrugue puede ser ayudado a través de un tarifa mas baja”.

La displicencia de las autoridades ante la situacion econdmica del “chileno
promedio”, es el fosforo que prende la chispa en los alumnos del Instituto Nacional,
quienes realizan la primera evasion masiva del metro, que fue replicada por varios
dias hasta que el gobierno envia contingente policial a resguardar las estaciones del
metro. Las evasiones aumentan y se hace transversal a todos los usuarios: se habla de

desobediencia civil.

La desobediencia civil por una parte, y la negativa del gobierno por poner
marcha atras a la medida, radicaliza las movilizaciones, y, la violencia se convierte en
un foco irrestricto de accion y analisis, ya sea desde el Gobierno, como de las masas
populares. Estas tltimas, comienzan un proceso de ascenso de los niveles del uso de
la fuerza, y se registran ataques incendiarios a estaciones de metro, saqueos y

enfrentamientos con carabineros.

El presidente Sebastian Pifiera anuncia que se aplicara la Ley de Seguridad del
Estado y decreta Estado de Excepcion constitucional, donde el ejército toma el
control del orden publico, declarando toque de queda en la capital y en varias

regiones del pais.

9. €6

Bajo consignas como “Chile despert6”; “no son 30 pesos, son 30 afios” o “no
+ AFP”, se levantd un pais completo en busca de que el Estado cumpliera su rol

subsidiario y garantizara mejores condiciones de vida para la poblacién nacional.

Tal como se ha expresado, el devenir de la movilizacion ha elevado, desde sus

inicios, el rol y el caracter de la utilizacién de la fuerza a un topico comun, ya sea por
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parte del poder estatal o por parte de los manifestantes, aunados bajo las consignas de

cambio social.

El discurso asociado a la violencia, manifiesta en todo su esplendor su
dicotomia interna. Se ha planteado como la principal respuesta a actos de violencia
social que se rechazan desde el Estado; EI gobierno respondié a la demanda social,
sacando a militares y efectivos policiales especializados a la calle, y bajo un “toque
de queda” reprimié a la poblacion como nunca antes se habia visto en tiempos de

democracia.

Por otra parte, el uso de la fuerza, ha sido una herramienta recurrente para la
masa protestante como ofensiva, contra infraestructura publica, por ejemplo; 0 como
resistencia en la denominada “primera linea”, barricadas o ataques a los elementos
represivos del Estado. No obstante, comienza a plantearse una dicotomia en relacion
a la legitimidad del uso de la violencia por parte de las masas, y la sociedad muestra

sus primeras fracturas internas.

Muchos comienzan a rechazarla de plano, pero también, sorprendentemente a
lo esperado, muchas personas cambian su perspectiva en relacion al uso de la fuerza,
y la validan para ser escuchados y considerados en el discurso y accion

gubernamental.

En base a lo previamente expresado, se plantea como problema de
investigacion poder dilucidar ¢De qué forma se comprende la manifestacion de la
violencia en el estallido social vivido en Chile, en contexto democratico, entre

octubre y noviembre del afio 2019?

Para poder dar respuesta a la problemaética planteada es que se plantea como
objetivo general “Analizar y comprender la violencia que se manifiesta en el
‘estallido social’ vivido en Chile, en contexto democratico, entre los meses de

octubre y noviembre de 2019”.

Se postula, en la presente investigacion, que la violencia tiene su origen en la
construccion del Estado y su control monopolico sobre el uso de la fuerza, la declara
legal y necesaria para mantener el orden publico en contra de cualquier grupo o
individuo que altere dicho orden. Para ello, utiliza todos los recursos que tiene a su

haber: las fuerzas armadas, la Ley, la clase politica y los medios de comunicacion.



Todos estos elementos quieren desarrollar una construccion determinada sobre la
violencia en la sociedad que, en lo concreto y en lo abstracto, en lo tedrico y en lo
practico, cataloguen la violencia del Estado como absolutamente necesaria en contra

de quien ejerce la violencia para entablar una lucha concreta por el poder.

Sin embargo, el analisis tedérico de la violencia, nos lleva a comprender que su
manifestacion, por parte del pueblo, es una necesidad para generar mejores
condiciones de vida y, restablecer los verdaderos ideales democraticos de igualdad y
libertad, que en la democracia neoliberal actual, se han dejado en el olvido en lo

practico; pero, que se mantienen en un discurso que la gente ya no cree.

Se ha elegido la presente tematica, ya que la violencia ha sido ampliamente
estudiada desde diversas areas del conocimiento. Sin embargo, los analisis que se han
hecho de los eventos contingentes a nivel nacional, carecen de una interpretacion
filosofica. Periodistas, socidlogos y politicos se han alzado con la autoridad de
generar lineamientos ideoldgicos sobre el origen y desarrollo de la coyuntura. Estas
interpretaciones no logran la profundizacion que puede generar un analisis que se

establece desde la Filosofia, sobre todo, en tematicas respectivas a la violencia.

Se genera una necesidad imperiosa el comprender la violencia desde la
estructura del pensamiento filoséfico, ya que, el modelo neoliberal ha despojado a la
sociedad de su sentido critico y reflexivo, reemplazandolo por el hacer y el tener, que
poco aportan a la comprension de tematicas tan complejas como la violencia, y
promueven el discurso panfletario facilmente mediatizado a través de los medios de
comunicacion. Todos los esfuerzos analiticos se centraran en poder realizar esa

interpretacion, tan carente y tan necesaria por estos dias.

La investigacion propuesta se enmarca en la linea de estudio de la Filosofia
Politica para poder comprender la coyuntura nacional desde el analisis de las
relaciones que se establecen entre el Estado y la sociedad civil. EIl estudio se
constituye como una investigacion documental de tipo cualitativa exploratoria, ya que
a través del analisis de las teorias politicas, filoséficas y sociales de diversos autores,
se pretende comprender la concepcidn de violencia en el actual sistema democrético,

y por ende, en la reciente situacion nacional.

Se hace uso de la hermenéutica y el racionalismo como elementos centrales de

la investigacién al interpretar el amplio conocimiento existente respecto a la tematica
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y brindar asi, una interpretacion que se ajuste a la generacion que da vida a dicho

proceso social.

En funcion de poder dar respuesta a la interrogante planteada, la investigacion
se articula en cuatro capitulos que abordan diversas perspectivas teoricas.
Inicialmente, se realiza un andlisis contextual del proceso neoliberal y de la violencia
vivida en Chile desde mediados del siglo XX, como un insumo para comprender el

proceso actual.

El segundo capitulo, se enmarca en relacion a la necesidad de reintegrar el
analisis filosofico a la politica, y no solamente como una critica social del proceso

estudiado.

El tercer capitulo, nos inserta en el analisis tedrico del contexto general de la
movilizacién, al analizar la democracia como ideal y préactica, identificar sus

constructos teoricos y su aplicacion al convertirse en una democracia neoliberal.

Un cuarto y ultimo capitulo, nos centra en la tematica de la violencia, su
construccion tedrica. Se abarcan las diversas formas que esta asume y los escenarios
que permiten su despliegue, asi como también una relacion minuciosa entre la

violencia, la democracia y el neoliberalismo.

Y un sub capitulo, donde méas que concluir la investigacién, puesto que es un
proceso contingente que esta lejos de terminar, se realizan las reflexiones finales para

poder dilucidar la problematica planteada.



1.-

POLITICA, ECONOMICA Y SOCIAL DE CHILE DESDE MEDIADOS DEL

CONTEXTO HISTORICO: UN ANALISIS SOBRE LA ESTRUCTURA

SIGLO XX

A lo largo de la historia de Chile es posible evidenciar diversos procesos a
nivel politico, econdmico y social. Estos en una interaccion constante generan las
coyunturas propias de cada época y conllevan diversas transformaciones a la

sociedad.

Los hechos ocurridos, principalmente, durante octubre y noviembre del afio
2019 no es un proceso que se origina de forma subita, tampoco es una respuesta
directa a la gestion del gobierno de turno. De la misma forma, las manifestaciones de
violencia que se evidencian desde los distintos sectores sociales, politicos y aparataje

estatal, no es algo que no se haya visto anteriormente.

Para comprender la coyuntura a estudiar es necesario hacer un analisis de las
condiciones estructurales de la sociedad chilena desde principios del siglo XX hasta

la solidificacidn del sistema neoliberal.

Durante la primera mitad del siglo XX, se mantuvo en Chile una estructura
agraria tradicional, donde predominé el gran latifundio. Frente a las precarias
condiciones laborales que existian en la época, principalmente en el area agricola, los
partidos politicos méas progresistas exigian una reforma agraria que pudiera
solucionar los conflictos con los agricultores. Sin embargo, los progresistas ya en el
poder, privilegiaron la industrializacion en las ciudades, generando emigracién
masiva del campo a la ciudad, precarizando aun mas la situacion agricola y

generando otro problema, ahora en la ciudad.

El proceso que se describid esta inserto en un acontecer mundial, término de
la Il Guerra Mundial y desarrollo de la Guerra Fria. Donde las dos grandes potencias,

a saber, Estados Unidos y la Unién de Republicas Soviéticas Socialistas.

Es en este tiempo que la delicada situacion politica, social y econémica que se
desarrolla en el pais produce una efervescencia social que repercute hasta los Estados
Unidos. El gobierno norteamericano observa que la inestabilidad que se vivia en

Chile podria causar una revolucion o una escena similar a Cuba. Frente a este temor



es que durante la década del 60 presiona a los gobiernos a implementar reformas que

conlleven mejoras en las condiciones de vida de la poblacion chilena.

Durante el gobierno de Jorge Alessandri, impulsado por Estados Unidos y la
Iglesia Catdlica, se implement6é un programa econémico y social, es aqui donde se

gesta el primer vestigio de la reforma agraria, aunque esta fue limitada.

Con el gobierno de Eduardo Frei Montalva, se potencializa la reforma agraria.
Se permitio la sindicalizacion campesina, se redistribuyo la tierra y se modernizé la
agricultura. En el proceso se produjeron huelgas y tomas de predios masivas; esto

llevé a una polarizacion en el mundo agrario.

No todo se centr6 en la agricultura. La educacion tuvo grandes desafios:
disminuir los indices de analfabetismo, fortalecimiento de la educacién publica y
modernizacion de las universidades. Por otro lado, también la actividad minera,
principalmente el cobre, sufrid6 grandes cambios expresado en el deseo de

nacionalizar este mineral.

Durante el gobierno de Alessandri se generd la chilenizacion, que trato,
principalmente, de la adquisicion de acciones de las empresas que explotaban el
mineral por parte del estado; Posteriormente, en el gobierno de Frei Montalva, fue la
estatizacion y nacionalizacion pactada, que permitié que el estado de Chile comprara
la mayoria de las empresas explotadoras de cobre. No fue hasta el gobierno de
Salvador Allende en donde se gesto la nacionalizacion y estatizacion de la mineria

del cobre.

Con la llegada del gobierno de Salvador Allende, ademés de la

nacionalizacion del cobre, se ejecuta un plan social sin precedentes en el pais.

“Con la investidura de Salvador Allende Gossens como Presidente de
Chile el 4 de noviembre de 1970, se inici6 en el pais el mas ambicioso proceso
de cambios sociales, economicos y politicos del que haya sido testigo Chile
durante su historia. Como abanderado de la Unidad Popular, Allende no sélo se
convirti6 en el primer mandatario socialista en el mundo en ser elegido
democraticamente, sino también el primero en intentar en transitar al socialismo
mediante la via pacifica, también llamada via chilena al socialismo.” (Memoria

Chilena, 2019)



El gobierno de Allende trae consigo una serie de reformas que pretenden
estatizar la mayoria de las empresas presentes en el pais. Con la nacionalizacion del
cobre, propuesta que venia desde el gobierno de Alessandri, no tuvo oposicion
parlamentaria, pero frente a la nacionalizacion de las grandes empresas no tuvo el
misSmo apoyo Y se encontrd con una barrera que no permitid ejecutar dicho programa

de gobierno.

“Al no contar con mayoria parlamentaria, el gobierno decidié echar
mano de un olvidado, aunque vigente decreto, dictado durante la Republica
Socialista de 1932. Este le permiti6 al gobierno de la Unidad Popular expropiar
cualquier industria que fuese considerada estratégica para la economia. Ademas
de la expropiacion (...), el gobierno utilizd otros mecanismos como la compra
de acciones, lo que le permitié controlar casi el 80 por ciento de las industrias y

un numero importante de bancos. (Memoria Chilena, 2019)

“En el sector agrario se profundizé el proceso de reforma agraria iniciado por
el gobierno de Jorge Alessandri y acelerado por el de Eduardo Frei Montalva,
logrando la expropiacion de més de 4.400 predios, sin contar con las mas de 2.000

tomas efectuadas por los trabajadores agricolas.” (Memoria Chilena, 2019)

Las reformas no solo se enfocaron en la industria y en el sector agricola; la
salud tuvo importantes transformaciones; se mejoraron hospitales y se ejecutaron
programas de alimentacion. La educacién también fue parte de los programas de
mejoramiento del gobierno, “se impulso la ensefianza preescolar, basica e industrial,
ademas de ampliarse el acceso a la universidad. El proyecto mas emblematico en esta
materia fue el denominado Escuela Nacional Unificada (ENU).” (Memoria Chilena,

2019)

El gasto social llevd a un déficit nacional, generando una crisis social
importante. Por un lado estaba la oposicién que hacia un fuerte rechazo a los
programas de gobierno, por otro, los que apoyaban a Allende disputando el fortalecer

o acelerar los programas.

Cabe destacar que Allende fue el primer presidente socialista elegido

democraticamente en el mundo. Esto, en palabras de Salazar, Pinto (1999)
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“...hicieron que las elites chilenas se sintieran, quizds como nunca, al
borde del abismo.

El abismo era tal precisamente porque el gobierno de la Unidad Popular
les disputaba un terreno que durante tanto tiempo habia sido el suyo: el del
Estado, y el de un “Proyecto Nacional” cuyo principal instrumento era ese
mismo Estado. A partir de 1972, las movilizaciones de grandes y medianos
empresarios, los paros de los transportistas y de los gremios profesionales
desbordaron sus propios liderazgos politicos: “la importancia de este
movimiento radica en que marco un hito: el reemplazo de la movilizacion
dirigida y manipulada por los partidos, por una movilizacion directamente
generada por los empresarios -grandes y pequefios- cuyo objetivo era defender

sus propios intereses en el sistema” (p.45)

El 11 de septiembre de 1973 se gesta el golpe militar en contra del gobierno
de Salvador Allende, liderado por el comandante en jefe del ejército Augusto
Pinochet. Esta fecha marca la pauta para una reestructuracion politica, social y
econdémica que perdura hasta nuestros dias. Lanzando lo que posteriormente seria el

auge del neoliberalismo.

El desarrollo de la dictadura militar en Chile estd marcado por tres pilares
fundamentales: la violacion sistemética e institucionalizada de los derechos humanos,
la implementacion del neoliberalismo y por altimo, la implementacion de la
constitucion de 1980. Para comprender mejor el proceso, se describira cada uno de

ellos.
Violacién de los derechos humanos:

“A partir del golpe de Estado y teniendo como base ideoldgica la
Doctrina de Seguridad Nacional, se puso en préactica en Chile una politica de
Estado represiva que tuvo como objetivo sofocar toda amenaza al nuevo orden
establecido, recurriendo para ello a la detencién, la tortura, el asesinato y el
exilio. Estas acciones afectaron a miles de chilenos entre politicos de izquierda,
dirigentes sindicales y simpatizantes del depuesto gobierno de la Unidad

Popular.” (Memoria Chilena, 2019).
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La violacién a los derechos humanos se efectud a través de los 6rganos de las
Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile y la Policia de investigaciones, ademéas de

organos creados para tal fin, como la DINA y la CNI.

Esto facilité la implementacion de un nuevo modelo econémico, criminalizd

las protestas sociales y creo una sociedad mas sumisa.

Implementacion del neoliberalismo: ElI cambio de paradigma econdmico,
politico y social que se gestd desde comienzos de la dictadura no fue de forma subita
0 de la noche a la manana. El desarrollo del neoliberalismo se vino gestando desde
1956 cuando un convenio entre la Universidad Catdlica de Santiago de Chile y la
Universidad de Chicago permitié que estudiantes tanto de la Universidad Catodlica
como de la de Chile cursaran estudios de posgrado en la universidad norteamericana.
Tal convenio pretendia dotar de profesores norteamericanos, expertos en materia
econdmica, a la Universidad Catolica. De esto es que en 1967 y 1968 se dictd un
curso de economia especializado para empresarios que tenia como finalidad la
elaboracion de un programa econdmico, que seria presentado, al entonces, candidato

presidencial Jorge Alessandri.

Tras la derrota de Alessandri y la victoria de Allende, el programa econoémico
de los Chicago Boys, al que posteriormente se le llamo El Ladrillo, no pudo ver la luz
sino hasta el inicio de la dictadura militar. Como se afirma en el prélogo de Sergio de

Castro (1992):

“tres anos después el persistente deseo de un Chile mejor impuls6 a un
grupo de académicos a intentar la elaboracion de un programa de desarrollo
econdémico. Nuestro norte fue entregar recomendaciones con el propdésito de
ayudar a sacar al pais de la postracion econémica en que se habia sumido: jde la
desesperanza y de la pobreza generalizadas en que nos estaba envolviendo y

encarcelando el régimen de la Unidad Popular!”(p.9)

Tras la implementacion de las politicas neoliberales, comienza un proceso de
privatizacion industrial, empresarial, educacional y del area de la salud. Por lo tanto
se genera una disminucidn del rol del Estado, se abandona el gasto fiscal que conlleva
una recesion de politicas publicas, las riquezas comienzan a acumularse en los
sectores que manejan la economia. Como resultado de este proceso se genera un
empobrecimiento de un porcentaje importante de la poblacion. Ante el ineludible
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empobrecimiento de la mayoria de la de la poblacion, las familias que contaban con
un trabajo asalariado que les permitia sobrevivir, vieron en el crédito la solucion para
generar mejores condiciones de vida. Esto convierte al crédito en piedra angular de
todo el fenébmeno neoliberal, puesto que reactiva el flujo financiero, inyectando
capital a la banca y a las empresas, pero sin un respaldo concreto del capital. Esto
genera altas tasas de inflacion y debela las contradicciones intrinsecas del
neoliberalismo: el enriquecimiento de unos pocos a costa del empobrecimiento de

muchos.

Implementacion de la Constitucion de 1980: Un hito importante de los
primeros afios de la dictadura militar fue el acto de Chacarillas. Acto que se llevé a
cabo la noche del 9 de julio de 1977. En donde a 77 jovenes; representantes de
diferentes sectores, artistico, politico, social, entre otros; se le entregd la mision de
reconstruir Chile. El presidente de facto, Augusto Pinochet, emite un discurso que se
transmite en cadena nacional, este estd marcado por un potente nacionalismo y un
mensaje anti marxista. Sefiala presiones externas en materia de derechos humanos,
recalca el rechazo a un credito externo que conlleva a un examen de un gobierno
extranjero “acerca de la evolucion de nuestra situacion en materia de derechos

humanos” (Pinochet, 1977)

Pinochet anuncia una nueva democracia, evidentemente, lejos de las politicas
publicas que se venian desarrollando en el tiempo y reafirmando una vez mas la

“mano dura” contra las amenazas de sus adversarios.

En la constitucion de 1980 se genera el marco legal para las privatizaciones,
empresas, cobre, salud, educacién, fondos de pensiones y para que el neoliberalismo
avance. Modela el sistema democratico para que gobierne la misma clase dirigente,
que surge con el neoliberalismo, se emplea el sistema binominal y se establecen los

senadores vitalicios.

Con el retorno de la democracia, muy lejos de terminar con el modelo

neoliberal, profundizd las politicas privativas y alej6 a la gente de la decision politica.
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2.- FILOSOFIA POLITICA
2.1 Filosofia Politica Clasica

Tanto la filosofia y la politica occidental son disciplinas que nacen en un
mismo contexto, la Grecia clasica, donde emergen de la polis democratica que
considera a sus habitantes como zoon politikon o animal politico. Nacen en un
contexto historico donde existe un gran interés por el estudio de la politica y la
filosofia por parte de los habitantes de la polis, pero se presentan y manifiestan con
una profunda crisis en sus relaciones de saber/poder, crisis que se mantiene a lo largo

de la historia de la Filosofia politica.

Segun Strauss y Cropsey (1993) “El tipo de filosofia politica que se origin6 en
Socrates es llamada filosofia politica clasica. Esta filosofia politica clasica fue la
predominante hasta que surgi6 la filosofia politica moderna en los siglos XVI1y XVII.
Por su parte, la filosofia politica moderna surgié por la consciente ruptura con los
principios establecidos por Socrates” (p.13). Esta ruptura tiene que ver con los

cambios culturales y sociales que enfrentaron las comunidades a traves del tiempo.

Dicha transformacion o ruptura se entiende y se explica por las diferencias
entre las polis y los estados modernos, Segun Strauss y Cropsey (1993): “cuando la
gente habla hoy del “Estado”, habitualmente comprende “Estado” y no “sociedad”,
esta distincion es ajena a la filosofia politica clasica. No basta decir que la polis
(ciudad) abarca a su vez estado y sociedad; pues el concepto de “ciudad” es anterior a

la distincion entre Estado y sociedad” (p.17).

Lo anteriormente sefialado, nos ayuda a comprender como ha ido cambiando
la filosofia politica a lo largo del tiempo y, como va a ir cambiando a medida que las
sociedades se transformen, pero siempre, ha de ser una relacién en crisis la que

llevaré la filosofia y la politica, dado que sus objetivos son opuestos.

Sdcrates, segun los didlogos platonicos, parecia entender esta compleja

relacion entre filosofia y politica; segun Strauss (1993)

“Sécrates pregunta al extranjero si sus comparieros consideran al sofista,
al politico y al filésofo como uno solo, 0 como dos o0 como tres. Podria parecer

que la pregunta respecto a la identidad o a la no identidad del sofista, el
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politico, y el filésofo toma el lugar de la pregunta, 0 es una version mas

compleja de la pregunta ;Qué es el conocimiento?”(p.77).

En esta apreciacion del compilador, podemos dimensionar la complejidad de
la relacién entre ambas disciplinas, por un lado la filosofia se ocupa del analisis
reflexivo y critico mientras la politica trata justamente de lo diametralmente opuesto,

lo puramente préactico.

Las decisiones que en el utépico deberian fundamentarse en el analisis
filosofico de los diferentes contextos para legislar son de la sabiduria, estas son
tomadas por politicos que no encarnan en si el conocimiento como condicién
necesaria para ejercer en el cargo y que, al mismo tiempo, protegen los privilegios de

su clase social.

Como explica Strauss y Cropsey (1993) “precisamente porque esta al servicio
de la accion, la ciencia practica debe preocuparse en lo fundamental, por la
presentacion de su tema, de tal modo que atraiga las opiniones y afecte la conducta de
los politicos ordinarios. La ciencia practica de Aristoteles no va dirigida a los
filosofos o estudiosos de la filosofia, o al menos, no principalmente a ellos, sino a los

politicos.” (p.125)

Lo que Aristoteles llama como ciencia practica, es lo que podemos
comprender como el campo en el que se enmarca el ejercicio de la politica; como esta
no puede estar ajena en su totalidad al andlisis filosofico, es que el autor es claro en
identificar la diferencia entre el conocimiento practico y el puramente teérico. Si
Aristdteles escribe de manera clara y casi coloquial algunos de sus escritos, es para

que sus estudios filoséficos lleguen a los oidos de quiénes se encargaran de legislar.

Segun lo expuesto previamente, no es condicion necesaria del politico la
sabiduria o el ejercicio del saber en pro de buenas decisiones, y que por otro lado, no
es necesaria la filosofia para el ejercicio del poder y por el contrario puede ser la

filosofia un arma de doble filo para quienes estan a cargo del ambito politico.

Se puede entender que el principal problema de la filosofia politica clasica, al
utilizarla para comprender los conflictos actuales, tiene que ver con pensar la polis
como un ideal, un territorio pequefio con autonomia en cuanto a leyes y con

ciudadanos educados para la vida politica. Muy por el contrario, en los territorios
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mas grandes y con mayor nimero de habitantes no es aplicable el modelo politico

que intentan aplicar en la polis griega.

Es por eso que, para los siglos XVI y XVII ya se habla de una superacion de
la filosofia politica clasica, dandole mas auge a la investigacién y fortalecimiento de
los Estados. Es necesario recordar que por filosofia politica clasica, también se
considera la labor de Estoicos o fildsofos medievales en torno a sus estudios de las

ciencias politicas que se encuentran mas alejados de sus estudios teoldgicos.
2.2 Filosofia Politica Moderna

En la filosofia politica moderna, se mantiene la inevitable crisis que surge de
las dos disciplinas que se intentan unir en pro del desarrollo social de los seres
humanos. El conflicto viene de la mano con la evidente crisis del occidentalismo, por
lo que Strauss y Cropsey (1993) se aventuran en afirmar que “la verdadera crisis era
que occidente, bajo la influencia de sus mas altas autoridades intelectuales, no creia

ya en si mismo, en su proposito, en su superioridad.”(p.852)

Segun los autores, la crisis de la filosofia politica en la modernidad, tenia su
origen en que el occidentalismo ya no creia en su principal ideal, a saber: construir
una sociedad universal de naciones libres que sea capaz de distribuir todos sus

privilegios de manera universal.

El siglo XX trajo consigo la barbarie de la humanidad de la mano de un
avasallador desarrollo cientifico; la crisis politico econdmica de la modernidad es la
crisis de la filosofia politica en cuanto tal, la incapacidad de este filosofar, de generar
una teoria que permitiese abordar el fracaso de esta universalizacion, de esta idea de
llegar a considerar a los hombres y mujeres libres e iguales en su totalidad. Todo esto
alcanzado por medio de la ciencia que se entendia como el dominio de la naturaleza

en beneficio del humano.

Este fracaso de la modernidad occidental tiene sus origenes en que toda la
filosofia politica moderna obvid la posibilidad de una pluralidad de sociedades
politicas. Si bien la filosofia politica clasica se basa mayormente en la polis griega,
esta reconoce, al mismo tiempo, la existencia de distintos tipos de sociedades
politicas. La idea de universalizar la filosofia politica es la que la sepulta, desviar la

mirada de lo diverso y centrase en el universalismo.
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Unos de los autores mas influyentes de la época moderna es Kant, segun

Strauss y Cropsey (1993)

“La ensefianza politica de Kant puede resumirse en una frase: gobierno
republicano y organizacion internacional. En términos mas caracteristicamente
kantianos, es una doctrina del estado basada en el derecho y en la paz eterna. En
realidad, en cada una de estas dos formulaciones, ambos términos expresan la

misma idea: la de la constitucion legal o la paz por medio del derecho” (p.549).

En el texto citado, es posible comprender lo que Strauss denomina el
universalismo: esa idea que sefiala, mediante legislaciones universales, la posibilidad

de garantizar la paz y estabilidad de los Estados.

Bajo este paradigma es posible profundizar en el entendimiento del conflicto
inherente de este tipo de propuestas. En funcion de lo ya expuesto, ¢Qué sucede con
esos Estados que son considerablemente mas pobres? ;Qué pasa con todas aquellas
naciones en las que sus legisladores hacen las leyes, no para el bienestar de la
totalidad de un pueblo, sino més bien, legislan para perpetuar los intereses propios,

comportandose de manera empresarial y no social?

En Kant también se observa la crisis entre el pensamiento filosofico y el
politico. Tenemos en el autor una parte de su teoria fuertemente influenciada por la
moral y por otro lado una teoria politica. Strauss y Cropsey (1993) indican que “ (...)
con respecto a la filosofia politica, es que de una sola fuente brotan no solo los
fundamentos rigurosos y solidos, sino también la disyuncién de la moral y la politica,
mientras que la importancia politica de este sistema se basa, ante todo, en su

capacidad de aproximarlas una a la otra”(p.552).

Si bien el autor habla de aproximar la moral y la politica, al mismo tiempo
estd consciente de que es mas real su disyuncion que su reconciliacion; aunque el
autor atribuya caracteristicas morales a sus escritos politicos, parece estar consciente
de que esta forma de liberalismo y democracia es dificil de aplicar a estados grandes
y diversos. En Kant nos encontramos, al igual en la época clasica, con la importante
diferencia entre la razén tedrica y la razén practica, haciendo de la filosofia politica

una disciplina conflictiva de por si,

Strauss y Cropsey explican lo siguiente de la hipotesis kantiana:
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“Esta revolucionaria doctrina de la prioridad y la sustancia de la moral tiene
varias consecuencias politicas. La primera y mas obvia, apoya poderosamente la fe en
la igualdad humana, desdefiando las varias fuentes naturales y sociales (empiricas) de
desigualdad y sosteniendo que la distincion de un hombre solo depende de su calidad
como ser moral. Pero cada hombre puede tener una buena voluntad, Unica cosa
necesaria y Unica cosa buena en si misma. De ahi se sigue la igualdad de todos los
hombres en el decisivo respeto, y en su valor absoluto para ser respetados por todos
en cada uno.” (p.555) de esta forma, es posible ver, claramente, el conflicto de
intentar unir en una sola disciplina el conocimiento tedrico y el practico. El estudio
sobre la moral que realiza Kant supone que este universalismo occidental es una
verdad y que sobre ella se pueden levantar teorias mas estrictas, pero se sabe que esta

universalidad, es lo que hizo fracasar a la modernidad.

2.3 Post Modernidad Y Filosofia Politica

En este breve andlisis que se ha realizado del devenir de la filosofia
politica, como una disciplina que intenta construir los cimientos para una mejor
sociedad, se ha evidenciado que, al mismo tiempo, esta determinada en si misma por
esa dificil relacion entre la filosofia y la politica. La dicotomia entre lo tedrico y lo
practico, entre el interés de una clase y el analisis reflexivo y critico de la filosofia,
que la mayoria de las veces desencadena en una profunda critica a los poderes y los
gobiernos, surge casi de manera espontanea el cuestionamiento a la filosofia politica

como disciplina real y efectiva.

En la actualidad todo este cuestionar a la filosofia politica como disciplina
posible, es gracias a que la democracia, de la mano de una sociedad lejana al ejercicio
de la politica, se ha prestado para abrir el paso a politicos poco preparados e
imprudentes al momento de legislar. En Grecia, pese a que la democracia era ejercida
por un porcentaje de la poblacion educada en los aspectos civicos, igualmente se

permitié castigar el pensamiento filoséfico.

En la polis griega triunfd lo politico por sobre lo filosofico y se aprecia con la
condena a Sécrates, que hasta el dia de hoy es practica habitual de la politica: callar el
conocimiento filoséfico o absorberlo, nunca dejarlo libre. Hasta en la actualidad,

muchos siglos después, podemos distinguir varios momentos en los que la politica le
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hace la guerra a la filosofia, todo con tal de perpetuar el sistema politico econémico

vigente.
Segun Rodenas (1993)

“La politica de la modernidad se ha construido frente a la filosofia, y lo
ha hecho valiéndose de al menos dos procedimientos de exclusion combinados,
el que con poder de ignorar decreta su inexistencia y el que con poder de
domesticar absorbe su existencia. Ha logrado de esta manera reducir la razén
moderna a pura racionalidad instrumental. Asi, la mejor filosofia politica
moderna es subterranea, mientras la filosofia estandar es presentada y
representada como no politica 0 como politicamente legitimadora de los estados

que realmente existen” (p.54)

En base a lo citado, se puede examinar como en la actualidad, estos
mecanismos de exclusion para el desarrollo de una filosofia politica, son tangibles y
evidentes. Toda filosofia que cuestione el rol del estado y las relaciones de poder, es

una filosofia que le incomoda a la politica.

No es ajeno poner en la palestra entonces, los diversos procesos politicos y
sociales que han llevado a esa eliminacion, olvido o absorcion de la filosofia por
parte de la politica y la democracia neoliberal. En este sentido, la educacion se ha
vuelto un pilar fundamental para generar una masa social que valide el neoliberalismo
y quiera alejarse lo méas posible del sentido critico y reflexivo, ya que no le

convendria para sus intereses de clase.

El afio 2018, luego de ya mas de una década que se habia eliminado la
filosofia como asignatura obligatoria del plan técnico profesional, el ministerio de
educacion se plante6 como objetivo, eliminar la asignatura de filosofia en el plan
comun de los colegios cientificos humanistas. Dicho proceso se enmarca en el intento
por hacer desaparecer el desarrollo del pensamiento critico en los adolescentes.
Obedece, ademas, a una estrategia de gobierno constante y sistematica por acallar las

voces de la disidencia.

Sin duda alguna, es tarea necesaria hacer este breve, pero oportuno analisis de

la relacion de ambas disciplinas, y como esta relacion, influye en el desarrollo y
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permanencia del modelo politico-econémico actual, modelo que por cierto entra en

crisis en casi toda América latina.

Es de suma importancia, entonces, esclarecer la posibilidad de una filosofia
politica, entendida como disciplina conjunta que se desarrolla de forma armonica, con
tal de hacer una reflexion critica en torno a la politica. O, si por el contrario, es
imposible considerarla como disciplina, en cuanto es impreciso atribuirle limites
claros y precisos entre los campos de estudio, que implicaria adentrarse en el

desarrollo de una real filosofia politica.
Rddenas (1993) dice que:

“La filosofia no puede aceptar a la politica tardomoderna sin
previamente someterla a una exigente critica, y esta critica no puede detenerse
siquiera ante los regimenes democréatico-liberales —como algunos postulan—sin
mostrar, a la vez que sus aciertos, sus desafueros, esto es, su caracter real
limitadamente democratico. La politica no puede admitir esa critica de la
filosofia a la gubernamentabilidad moderna en tanto que dominacion de unos
hombres por otros hombres, porque esta critica atenta contra algunos de los
fundamentos de los Estados realmente existentes que (incluso cuando se

definen Estados de derecho) residen en la fuerza.” (p.53)

La cita anteriormente expuesta, nos muestra con bastante claridad el conflicto
que la filosofia politica atraviesa desde sus origenes. Es complejo que una disciplina
como la filosofia, que tiene sus bases en la reflexion y la critica, pueda trabajar al
unisono con la politica, disciplina que en la actualidad se ocupa de perpetuar un tipo
de gobierno que obedece a grupos econdmicos, por sobre grupos de estudiosos que

busquen mejorar las condiciones actuales para todos.

El sistema politico econdmico moderno ha hecho de la politica una reunion
de interese de los ricos por sobre los pobres, una especie de oligarquia en el poder
politico que se encarga de eliminar la filosofia politica como tal, la silencian

constantemente.

En su intento por darle un lugar mas importante a la filosofia politica Rodenas

(1993) sefiala
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“El presente enfoque parte pues, de la conviccion ético-epistémica de
que un imperativo categorico del filosofar actual es la refundacion de la politica
sin fundamentalismo™ Y este imperativo arranca de dos objetivos generales de
méaxima urgencia tedrica, uno politico y otro meta politico: de una parte, re
politizar al despolitizado individuo y comunidad politica contemporanea, valga
el juego de palabras,' y de otra (y simultdneamente) cuestionar y reconstruir la
idea de politica en sus multiples dimensiones tedricas desde un punto de vista
radicalmente democratico. La filosofia critica de la politica se ha de enfrentar

de forma ineludible a las politicas propias de la tardomodernidad.” (p.60)

Es importante detenerse aqui; la filosofia critica de la politica, debe surgir de
un pueblo que este politizado. En el chile previo al estallido social vivido en Chile
entre octubre y noviembre de 2019, la poblacion se mostraba reacia a la politica, una
sociedad cansada y desilusionada de toda la clase dirigente. Al considerar lo los
planteamientos de Rddenas, es necesario re educar a la poblacion civil, para que sean
capaces de optar a un mejor gobierno y por otro lado, reconstruir la politica desde una
arista realmente democratica y abortar el sistema representativo, pues la democracia
representativa solo ha perpetuado y acrecentado la desigualdad social en el pais, y

como dice Kant es imposible la paz social mientras exista la desigualdad.

2.- DEMOCRACIA Y NEOLIBERALISMO
2.1 Democracia

Iniciar un estudio sobre la democracia requiere de un profundo analisis de la
literatura filosofica, a través del tiempo y los diversos territorios en los que se ha
experimentado. La democracia se ha alzado como una maxima a la cual llegar, en cuanto
a organizacion politica, y por ende, muchos han teorizado y analizado las diversas
formas que ha adquirido, o que debiese adquirir, generando un complejo entramado que
evoluciona y se transforma segun las diversas corrientes ideologicas o el tiempo en el

que se desarrollan.

Etimol6gicamente democracia, del latin democratia y éste del griego demokratia,
estd compuesta por démos que significa ‘pueblo’ y kratein ‘gobernar’. Es decir, un

gobierno del pueblo, o donde el pueblo se gobierna a si mismo, ostentando el poder. Sin
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embargo, su origen conceptual, ha derivado en distintos tipos a través del tiempo, lo que
ha generado diversas formas de analizar, teorizar y concretar, la tan anhelada

democracia.

En primera instancia, al hablar de democracia se debe considerar la naturaleza
bifronte de este concepto, distinguiendo entre un concepto ideal y uno real. Kamel Cazor
Aliste (2000) sefiala que el ‘concepto ideal’ es entendido como sujeto, donde la
democracia es un conjunto de valores que persiguen la igualdad y la libertad de los seres
humanos, como un postulado ético. Por otra parte, el ‘concepto real’, entendido como
objeto, se aplica como un sistema democratico, donde se regula la convivencia a través

de una serie de normas, instituciones y actividades politicas en una sociedad concreta.

Lograr la democracia ideal, segun el autor, es imposible; pero debe platearse
como un elemento imprescindible para la determinacion y comparacion de la
democracia real, ya que “el problema fundamental reside en lograr una optimizacion de
los ideales democraticos, sin renunciar a ellos, para reducir de ese modo, el abismo que

los separa.” (Cazor, 2000, p. 3).

Segun lo expuesto, se estudiaran aquellos ideales democraticos, asi como
también, los diversos andlisis de la aplicacion real del concepto, para comprender el
abismo que se ha planteado. Para la realizacién de esta tarea, el estudio y analisis
filoséfico es primordial, ya que nos permite tensionar las diversas probleméticas y
contradicciones que se manifiestan en el desarrollo y el devenir de la democracia hasta
la actualidad, haciendo hincapié en comprender la oleada de manifestaciones producidas
en Chile recientemente, donde la democracia como ideal o realidad, estd en

cuestionamiento.

Sin olvidar los ejemplos de Grecia y Roma, se entendera que la democracia
moderna puede situarse entre mediados del siglo XVI1 y el siglo XIX. En este periodo se
desarrollan diversos aportes a la concepcion clasica de democracia. En este sentido, el
articulo “Tres visiones sobre la democracia: Spinoza, Rousseau y Tocqueville” de
Ricardo Hurtado (2008) nos entrega algunas apreciaciones. Sefiala que Spinoza
considera que la democracia es “la forma politica mas justa, donde prima el bienestar de
la comunidad y el individuo goza de libertad” (Hurtado, 2008, p. 2). Recalca ademas,
siguiendo a Spinoza, que este Estado logra ser estable solo cuando sus subditos son

fieles al poder voluntariamente establecido, y para esto, es esencial que exista una
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igualdad de derechos entre todos los ciudadanos, ya que la desigualdad, sélo lleva a la

rebeldia y al levantamiento contra el orden establecido.

En el analisis que realiza de Rousseau, Hurtado (2008) indica que dicho autor,
considera que la fuerza individual debe pasar a ser colectiva para la construccion de la
voluntad general, la cuél debe ser aceptada y obedecida por todos. Sin embargo, Dahl
(2004) sefiala que la vision de Rousseau es bastante pesimista, ya que él mismo,
considera que la democracia es incompatible con las instituciones representativas, puesto
que, la soberania del pueblo no puede ser alienada ni representada, considerando como
legitima, s6lo la democracia directa. Esta seria posible sélo en Estados muy pequefios,
pero aun asi, la existencia de Estados méas grandes generaria invasiones y acabarian con

la democracia legitima.

Tocqueville sefiala que la soberania popular es un requisito indispensable de la
democracia, por lo que todos participan sin poderes externos. Para esto, el pueblo debe
ser educado Y asi, aprender las ideas que sustentan el régimen politico. Sefiala, ademas,
que la igualdad es algo unico de los sistemas democraticos, e intolerante con la
desigualdad; ante esto, Hurtado cita a Tocqueville cuando dice que “Si bien la
democracia no impide la existencia de ricos y pobres, puede reducir las diferencias
sociales e incluso mejorar las relaciones entre ellos” (Hurtado, 2008, p. 17), ya que, la
democracia deberia actuar a través de las leyes para enfrentar la pobreza y los problemas
sociales, dando soluciones concretas, para dar remedio a las necesidades mas

inmediatas.

Dahl (2004) también sefiala a otros autores que creen en la democracia como el
sistema o ideal politico mas justo, como Locke, John Mill e incluso, Montesquieu. Este
ultimo, expresa Dahl, manifiesta que “la condicion necesaria para la existencia de un
gobierno republicano, es que las personas en quiénes reside el poder supremo, posean la
cualidad de la ‘virtud publica’, que significa estar motivado por un deseo de alcanzar el

bien comun.” (Dahl, 2004, p. 35).

John Dewey y sus postulados, también son recogidos por Dahl, en ellos reconoce
la importancia que se le entrega al concepto de libertad, incluso, por encima de la nocion
de los derechos; donde cada quien tiene “la libertad para determinar y luchar por la

propia concepcidn de la buena vida” (Dahl, 2004, p. 42). Es por esto, que resalta la idea
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de la participacion ciudadana en la democracia, asociada a habitos mentales criticos e

inquisitivos.

Ahora bien, en esta primera revision de los diversos postulados de los estudiosos
y analiticos de la democracia, es preciso establecer algunos lineamientos generales. En
primera instancia todos plantean que la democracia se alza como el sistema o forma de
vida mas justa y razonable, puesto que enarbola banderas sobre la igualdad de los
ciudadanos, el bien comin y, la adquisiciéon y respeto por los derechos civiles. Las
discrepancias comienzan cuando se quiere dilucidar la problematica del poder: ¢Quién lo

tiene? ;Cémo lo obtiene? ;Qué debe hacer con élI?

La premisa principal de la democracia dice relacion con que el pueblo es quién
tiene el poder, por ende, debiese estar resuelto ese problema. Sin embargo, es imposible
establecer un sistema politico que se mantenga inc6lume a través del tiempo. Primero,
porque las estructuras de poder se van complejizando y segundo, porque los gobiernos

no pueden serlo sin sus ciudadanos, y estos evolucionan continua y aceleradamente.

En funcion de esto, la diferencia en como hacer la democracia, en como lograr
los ideales democraticos, radica en quién gobierna, como llega a gobernar y qué sentido
entrega al bien comun. Democracia directa o representativa es la denominacién para el
mecanismo que se ha utilizado para dilucidar la forma en la que se entrega el poder, si
reside completamente en el pueblo, haciendo incluso, el mismo las leyes; o si reside en
representantes, elegidos peridédicamente por la ciudadania, acaparando el poder que,

voluntariamente, los ciudadanos entregan para que se les gobierne.

Otras problematicas actuales sobre la democracia ya se germinan desde los
inicios de la misma, por ejemplo el denominado “gobierno de la mayoria” donde lo que
ésta decide es lo que se hace. No obstante, relega a la invisibilidad a diversos sectores
que son minorias, y que no logran encontrar en las estructuras de poder establecidas, un

espacio donde también puedan realizarse como personas y ciudadanos.

Conviene, por tanto, volver sobre el postulado del profesor Kamel Cazor, puesto
que, segln avanza la revision filoséfica, y se realiza la contrastacion con el acontecer
actual, no s6lo de Chile, sino que de Latinoamérica, sale a la luz indefectiblemente, que
existe un enorme abismo entre lo que idealmente debiese ser la democracia y lo que
experimentamos en la actualidad como sistema de gobierno. He ahi la importancia del
cuestionamiento filoséfico, y del andlisis de todo lo que queda encerrado en ese abismo,
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ya que se alza como una alternativa para generar un proceso reflexivo y constructivo

sobre la realidad politica actual.

2.2 La democraciay el capital

La brecha entre ideal y real se devela ain mas, cuando surge en el analisis
filosofico, la relacion entre el sistema politico y el econdmico, sobre todo cuando se
inaugura el capitalismo, y los flujos econémicos comienzan a necesitar de un sistema
politico que consagre la libertad econdémica, y permita que el dinero se convierta en un

actor politico importante.

Si se quiere estudiar la relacién antes mencionada, es preciso iniciar el analisis
con Marx y Lassalle, que plantean la democracia como la forma de autonomia del
pueblo para decidir por si mismo, aunque en la forma en que debia realizarse,
discrepaban. No obstante, ambos reconocen en la democracia, no sélo una herramienta
para el gobierno de los ciudadanos, sino que también, un medio para la emancipacion
obrera. En este sentido Lassalle expresa que “la democracia no es la varita magica que
pueda solucionar la cuestion social, es en todo caso, la via por la que, llegando los
obreros al parlamento, puede llegar al poder una clase cuyo interés propio coincide con
el interés de la humanidad.” (Abellan, 2008, p. 28). Marx al respecto senala que “la
democracia es entendida de esta manera, en relacion directa con la superacion de la
sociedad capitalista, como un instrumento para efectuar la transicién a una situacién

final sin clases.” (Abellan, 2008, p. 42).

Considerando ambas visiones, es necesario recalcar que esta democracia, si bien
persigue ideales de libertad, bien comin e igualdad, centra el foco en tratar de
comprender que la democracia moderna se constituye a partir de una division
socioecondmica de los ciudadanos. A partir del rol que ocupan en la economia nacional
o mundial, se genera una division social en clases, determinadas por la obtencion de
capital. Si se es parte de los que poseen los medios de produccion, se es burguesia; si se
es parte de los que no poseen mas que sélo su prole, y deben vender su fuerza de trabajo

a los duefios de los medios de produccidn, son proletarios.

La democracia debiese ser, obligadamente, de todos. Es decir, el poder debe

residir tanto en la burguesia como en el proletariado, més la historia nos ensefia que la
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democracia ha sido la bandeja de plata de la cual se sirvieron los grandes ricos del
mundo para generar, no tan solo una clase econémica, sino que también, y por sobre
todo, una clase politica. Esta les permitiria implementar el capitalismo sin mayor
rechazo, y profundizar las estructuras que lo sustentan: la propiedad privada y el dinero.
Al profundizar en dichas estructuras se profundiza también el capitalismo, y da un salto

a un control sistémico de la sociedad, el denominado neoliberalismo.

El neoliberalismo se ha alzado como la superacion del capitalismo, conquistando
y colonizando, en un imperialismo econdémico, la economia mundial. Para concretar este
objetivo, se hizo necesario controlar el sistema politico. Esto les permitié un avance
sistematico sobre las diversas economias locales, generando flujos econdémicos de
caracter mundial. La superacion continua del modelo no hubiese sido posible, sin la
clase politica que generd el capitalismo, puesto que, ostentan el poder y controlan el

sistema politico y econémico.

La democracia original transforma por completo su contenido y objetivo; en lo
concreto, se siguen plantando las ideas de libertad e igualdad en el discurso, para no
alejarse de sobremanera de los ideales democraticos, pero al final del dia, el sistema
politico perpetla las contradicciones intrinsecas que nacen con el capitalismo y maduran
con el neoliberalismo, concentrando el dinero y el poder en muy pocas manos, y

despojando a la gran mayoria de dinero y de poder.

Joseph Schumpeter 'y  Max Weber, al igual que muchos estudiosos
contemporaneos, mas que decirnos como debiese ser la democracia, plantean un examen
acucioso de como se desarrolla la democracia, luego de las diversas transformaciones de

las que fue objeto, con la insercion del capitalismo y posterior neoliberalismo.

Abellan (2008), expresa que Weber y Schumpeter ven la democracia como un
método de eleccién de los gobernantes, que lleva consigo una lucha entre pequefios
grupos, por el triunfo en la eleccion. “La politica es entendida como un tipo de accidén
racionalmente encaminada a la consecucion de objetivos muy reducidos y delimitados:
la politica es entendida basicamente como una lucha por la consecucién de seguidos —
como en un mercado- para obtener el poder en ¢l Estado”. En base a esto, se centra la
importancia en quién o quiénes gobiernan, ya que su accién es para un nimero reducido,
independiente si es voto universal o si existen muchos partidos politicos en la lucha. Son

los gobernantes quienes dan la estabilidad al sistema, lo que ya nos entrega luces del
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proceso de desafeccion politica actual, puesto que la base de la democracia es su pueblo,

y no solo sus lideres.

Para Weber (XXXX) la extension del sufragio y la igualacion social que trajo
consigo la democracia, estd ligada a un incremento de la burocratizacion del poder
politico; En la democracia de masas se reemplaza la administracion en manos de
privilegiados por una burocratizada donde se remunera el trabajo de los funcionarios.
Por ende, para Weber la democracia como “poder del pueblo’ es mera ilusion, ya que,
como masa, jamas administra el poder, sino que ella es administrada cambiando a sus
lideres y el modo de seleccionarlos. Asi Max Weber consagra la idea de una ‘teoria

elitista de la democracia’ debido a su énfasis en los lideres.

Para comprender a Schumpeter y su vision sobre la democracia, es preciso
aclarar que se trata de un economista que defiende al capitalismo, ya que considera que
dicho modo de produccion lleva a las distintas economias al crecimiento y desarrollo
econdémico mediante la innovacion y el rol de los emprendedores. Sabiendo esto, es
importante destacar que reconoce que la democracia “sirve para llegar a decisiones
politicas, administrativas e institucionales, y no una forma para que el pueblo se
gobierne a si mismo. La democracia solo proporciona al pueblo la posibilidad de
rechazar o aceptar a quienes los van a gobernar.” (Schumpeter, 1996, p. 343); sefiala
ademas, que el pueblo no debiese aspirar a mas, ya que, no posee una opinion racional y
definida sobre tematicas concretas, por lo que no deberia predominar su voluntad

general al momento de elegir a los representantes.

Corrientes como el pluralismo democratico, indica Schumpeter (1996), sefialan
que no existe sdlo un foco de poder (el gobierno y el Estado), sino que existen varios
centros de poder, donde se manifiestan y se tensionan las relaciones de poder imperantes
por parte de las minorias, muchas y distintas entre si, pero donde los distintos grupos de
interés inciden mediante su lucha, en la eleccion de los gobernantes. Ponen en la palestra
diversas problemaéticas sociales, invisibilizadas por la clase dirigente, o inciden en el
campo politico ampliando el espectro de decision politica, presentando diversos partidos

en disputa para la eleccién dirigencial.

En la misma direccion del pluralismo democrético, surge la vision de la
democracia participativa, donde el ciudadano asume un rol protagonico en cuanto a

participacion politica. Emerge como una respuesta a los diversos vicios que la
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democracia manifiesta al encerrarse en una clase econémica y por lo tanto, generar una
clase dirigente. “Para este tipo de democracia, la participacion politica es mucho mas
que emitir un voto periddicamente e implica un desarrollo mas pleno del individuo. La
democracia participativa requiere procesos amplios de deliberacion y toma de decision y
a la cualificacion de los participantes para involucrarse en ellos.” (Schumpeter, 1996, p.
67) su elemento basico es la manifestacion de opiniones, discusion y el intento de
convencer a los otros, mas que una simple cuestioén de que gobierne una mayoria y como

lo haga.

La problemética surge al intentar concretizar esa vision del ciudadano. Porque se
habla de ciudadanos autonomos, criticos, reflexivos, con capacidad de debate y opinion;
no obstante, la realidad que se aprecia en la actualidad, hace ya unos 50 afios
aproximadamente, nos habla de una masa ciudadana completamente alejada de la
politica y su ejercicio, como un proceso constante. Sin embargo lo ocurrido en Chile, el
denominado estallido social, y en otros lugares de Latinoamérica nos habla de indicios
de reversa de aquél fendmeno, donde la gente asumiendo el poder que soberanamente
posee, sale a la calle para exigir mejores condiciones de vida, reinstalando la igualdad y

la libertad como los ideales inamovibles de la democracia y la vida en sociedad.

En la misma linea de generar una respuesta para volver a cimentar la democracia
de acuerdo a la sociedad actual, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) elabora el concepto de democracia social, donde “Unicamente en democracia,
quienes estan privados de niveles minimos de bienestar y soportan las injusticias de la
desigualdad, pueden reclamar, movilizarse y defender sus derechos.” (Carpizo, 2007, p.
362) asi también, se alza como una maxima valorica la idea de que “no puede existir real
y consolidada democracia donde gran parte de la poblacion sufre miseria y no cuenta
con los niveles minimos de bienestar (...) asi como también implica transparencia en la
informacion, medios de comunicacion libres, responsables y comprometidos con la

verdad.” (Carpizo, 2007, p. 365)

Claudio Fuentes (2016) comparte la idea que sefialaban los filosofos anteriores al
siglo XX, donde el principio de la libertad y el de igualdad son prerrequisitos basicos
para que exista un sistema democratico. En consecuencia, las instituciones democraticas
deben velar por mantener condiciones que minimicen las desigualdades y permitan, a la

vez, gozar de la concrecion de la libertad.
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Fuentes es claro en relacionar el sistema politico con las condiciones
socioecondmicas que lo sostiene, entendiendo la democracia como una forma de
organizacion del poder que afecta varias dimensiones de la sociedad. Por ende, el Estado
democratico se eleva mas alld de un sistema de eleccion de dirigentes, y asume
responsabilidades que debe cumplir, como ‘“generar las condiciones minimas para el
desarrollo socioecondémico de la poblacidn, segundo, el sistema politico requiere integrar
elementos legales para minimizar las desigualdades de origen existentes en una
sociedad”. (Fuentes, 2016, p. 5). Es preciso recalcar, que cuando se refiere a “de origen”
estd hablando de las desigualdades intrinsecas que produce el capitalismo, y también de

aquellas determinadas por origen étnico, o condicién sexual.

Ante los postulados expuestos por Fuentes, se plantea una situacion conflictiva.
La participacion ciudadana implica una cuestion de poder, ya que, a mas participacion
ciudadana, existe una mayor disputa de poder, donde las autoridades se ven obligadas a
compartir las decisiones, a ceder poder. Este hecho es absolutamente contraproducente
con su objetivo final de generar acumulacion de riquezas y asegurar un marco politico

legal que les permita controlar el poder y asi, cimentar el camino neoliberal.

El neoliberalismo, segin Aynol (2015), ha influido fuertemente en las sociedades
democréticas actuales, muchas veces como un elemento condicionante. No es extrafio, ni
ajeno para el ojo contemporaneo, ver como familias completas cambian sus condiciones
de vida, no por sus propias decisiones o errores, sino mas bien, por los flujos financieros
y las voluntades especuladoras, que enmarcadas en un sistema politico que atiende con
mayor urgencia y atencion las demandas de los mercados antes que a la de los

ciudadanos.

Ante esto sefnala que “el neoliberalismo es un enemigo de la democracia, ya que,
es un sistema global dominado por las relaciones capitalistas, las cuales limitan la
libertad del ciudadano y restringen la asociacion popular para la organizacion
ciudadana.” (Aynol, 2015, p. 52). Se vuelve a develar el increible abismo existente entre
lo que idealmente es o debiese ser la democracia y lo que realmente es. Empero, los
estudiosos analizados, no son de la Grecia clésica o del medioevo, son autores
contemporaneos que entregan otros ideales democraticos, mas aterrizados Yy
contextualizados a la sociedad contemporéanea; aun asi, la democracia se permea de las

estructuras neoliberales y vuelve a alejar sus ideales de la realidad, vuelve a dejar a los
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ciudadanos lejos de practicar una democracia que realmente se preocupe de la igualdad y

la libertad.

2.3 Incompatibilidad entre democracia y capitalismo: la coexistencia de la

contradiccion

Extirpar los influjos del capital de la democracia contemporanea, como ya se ha
revisado, es un proceso en extremo complejo. Puesto que, si bien ya se establecio como
se unen ambos procesos, Yy las influencias que tienen bidireccionalmente en la
organizacion sociopolitica y econdmica, no se ha analizado qué tan enraizadas estan las
estructuras neoliberales en la sociedad, que mas alla de soportar el embate neoliberal en

la democracia y en la vida, han aportado a su construccion y desarrollo.

Atilio Boron (2006) expresa profundamente su lamento por el camino que ha
seguido la democracia, donde, segin ¢él, triunfa la formula Schumpeteriana: “la
democracia como un conjunto de reglas y procedimientos desprovisto de cualquier
contenido especifico relacionado con la justicia distributiva o la equidad.” (Bordn,
2006, p. 45). Bajo esta idea, la democracia se reduce a un simple conjunto de
procedimientos independientes, de cualquier fin o valor. Es por esto, que Borén plantea
otra forma de gobierno, y asi nutrir el debate en cuestion. Establece como premisa
principal que “la democracia es una forma de organizacion del poder social en el espacio
publico, inseparable de la estructura econémica-social, sobre la cual dicho poder

descansa.” (Boron, 2006, p. 48).

Recalca Boron, sin embargo, que ante el desarrollo de esta democracia entramada
con el neoliberalismo, no se deberia hablar de ‘democracia capitalista’, ya que, se estaria
hablando de que este régimen politico posee el adjetivo capitalista s6lo para demostrar la
forma de organizacion econdémica que modifica el funcionamiento de la estructura

politica democratica, sefialando, al respecto:

“La frase “democracia capitalista” implica una especie de “inversion
hegeliana” de la relacion propia entre la economia, la sociedad civil y el
régimen politico, de la que resulta una apologia sutil de la sociedad capitalista.
Es que bajo esta formulacion la democracia aparece como la esencia de la
sociedad actual. De esta manera, la democracia esta adjetivada por un dato
accidental o “contingente” — jtan sélo el modo de produccion capitalista! Asi, el

capitalismo es desplazado a una posicién discreta detras de la escena politica,
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convertido en invisible pese a ser el cimiento estructural de la sociedad

contemporanea.” (Boron, 2006, p. 49)

Es por esto que se hace imperioso el generar una nueva lectura del proceso
democratico, lo que abre nuevas aristas en el analisis reflexivo. Entonces, segun
Boron, la forma correcta de conceptualizar la democracia seria hablar de
‘capitalismos democraticos’, lo que recuperaria el verdadero significado de la
democracia, demostrando que los aspectos estructurales y caracteristicos (elecciones
periddicas, derechos, libertades individuales, etc.) son formas politicas, que si bien
funcionan, no pueden neutralizar ni disolver la estructura intrinsecamente
antidemocratica de la sociedad capitalista actual. Lo que existe, por ende, es un
despotismo del capital, que mediante el discurso y el entramado constitucional, como
es en el caso de Chile, se oculta a las clases bajas, con la idea de participacion y

control.

Siguiendo con Boron, es preciso comprender que la democracia no puede
desarrollarse en un ambiente de pobreza generalizada o en marcadas desigualdades,
sobre todo en la distribucién de la propiedad privada y la riqueza. Debe estar ligada
fuertemente a los ideales de la libertad y, permitir, fomentar y consolidar la existencia
de instituciones y reglas que garanticen dicha libertad, asi como también la soberania
popular, y asi superar el estanco que representa para el pueblo la concrecién real de la

democracia representativa.

José Nun, analizando la relacion entre capitalismo y democracia, sefiala que
éstos, constantemente han ido de la mano, ya sea de forma armoniosa o conflictiva,
donde las relaciones de mercado se vuelven la base material de la democracia liberal
0 representativa burguesa. Al respecto, sefiala “el hecho es que en los tiempos
modernos, no hubo regimenes politicos democréaticos antes del establecimiento del
capitalismo; y que hoy existen democracias consolidadas en todos los paises

capitalistas avanzados.” (Boron, 2006, p. 22).

El fendmeno enunciado se produce por el hecho de que capitalismo y

democracia no son sistemas necesariamente complementarios:

“El primero se sustenta en el derecho de propiedad y parte de una
situacion de desigualdad para reproducirla a escala ampliada; la segunda, en

cambio, da prioridad a los derechos de ciudadania para todos y reconoce a la
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libertad y a la igualdad como sus dos piedras angulares. Por eso, la dominacién
capitalista afronta una tension inevitable cuando debe articularse con un
régimen politico democréatico; y no logra hacerlo si no se establece un

compromiso.” (Boron, 2006, p. 22).

Compromiso que debiesen asumir y cumplir, todos los sujetos politicos

inmersos en el desarrollo del proceso democratico.

Por otra parte, en una exposicion del afio 2004, José Nun (2004) también
aport6 a la relacion entre Democracia y Capitalismo. En primer lugar, sefialé que
existe una confusion entre Democracia y buen gobierno, lo que se da por varias
razones, entre ellas el hecho de que la democracia representativa es algo reciente y
también porque la intelectualidad progresista se encargdé de construir una version
minima de la democracia lo que hizo que “la democracia representativa, en su
verdadero y amplio sentido, quedd para el mundo de la utopia por lograr.” (Nun,

2004, p. 1)

Para despejar esta confusion conceptual, Nun (2004) sefialé que habia que
tener clara algunas premisas. La primera hace relacion a que “Puede haber Estado sin
Democracia pero no puede haber democracia sin Estado”, haciendo referencia a la
democracia representativa la que necesita como precondicion una diferenciacion entre
gobernantes y gobernados. Por un lado, un Estado puede tener un gobierno
representativo, pero con voto calificado, por lo que seria antidemocratico, o
simplemente puede haber un Estado pero no democratico. No obstante, en una
democracia representativa, las autoridades de la democracia son los politicos que
tienden a profesionalizarse y perpetuarse en el poder. Por lo tanto, para el Estado, la
democracia vendria siendo lo que sefial6 Schumpeter, es decir, un procedimiento, un
método. Entonces, la Democracia necesitaria del Estado para concretarse como

procedimiento, con sus respectivas instituciones.

La segunda premisa a tener en cuenta es que “puede haber Estado sin
capitalismo pero no capitalismo sin Estado”. El Estado no solo debe preocuparse de
la justicia y la igualdad, sino también de intervenir en el mercado, preocupandose de
garantizar un minimo de seguridad y sancionar el incumplimiento dentro de las
dindmicas del capital y el mercado. Por lo tanto, el Capitalismo necesita del Estado

para mantenerse estable.
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Por ultimo, la tercera premisa sefiala que ‘“Puede haber capitalismo sin
democracia pero, hasta ahora, no hay ningin caso de Democracia sin capitalismo.”
(Nun, 2004, p. 3). En esta relacién, se enfrentan dos sistemas con valores distintos.
Por un lado, el capitalismo genera desigualdades y es un régimen de competencia
donde unos ganan y otros pierden. Por otro lado, la democracia representativa debe
estar basada en la igualdad de todos los ciudadanos. Por lo tanto, uno esta basado en

la desigualdad y la otra en la igualdad. ;Como se resuelven estas contradicciones?

El capitalismo usa, a través del Estado, el disciplinamiento y la represion, ya
que, todo el que quiera cambiar el orden de las cosas, es visto como subversivo. Pero,
otra solucion para Nun es el compromiso social, basandose en la idea de Marshall de
un capitalismo ablandado por una inyeccion de socialismo. Bajo esta idea aparecio el
Estado de Bienestar que debia reducir la desigualdad, proteger a los mas débiles y

compatibilizar Capitalismo con Democracia.

Lo que supero esta etapa fue la aparicion del Neoliberalismo. Si bien se
instaur6 en América Latina en la etapa de las dictaduras, le fue més util y confiable a
la burguesia un régimen democréatico representativo que una dictadura que pudiese
generar arbitrariedades y salirse de control. Entonces, la democracia existe hoy en dia
en conjunto con el capitalismo a pesar de su incompatibilidad, ya que la burguesia ha

hecho el trabajo necesario para que se vuelvan compatibles.

En América Latina, el neoliberalismo fue insertado en diversos procesos
dictatoriales, siendo uno de ellos, y el caso mas emblematico, el de Chile. No
obstante, es desde 1990 en adelante, en los procesos de retorno a la democracia, que
el neoliberalismo se arraiga a nivel sociocultural, como una aceptacion generalizada
del modelo. Pero, a su vez, Latinoamérica se va transformando en la zona con la

mayor desigualdad y la democracia se va entendiendo s6lo como algo procedimental.

Es en funcion de esto que Nun sefiala “Lo que debe iniciarse en Ameérica
Latina, es un proceso de transicion hacia el buen gobierno, no hacia la democracia.
Esta es necesaria, pero no suficiente. Libertades individuales, derechos humanos,
bienestar economico de la poblacion, justicia social. Sin estas cosas, no hay buen
gobierno, aunque pueda haber elecciones periddicas y partidos politicos.” (Nun,

2004, p. 5).
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Por otra parte, Bordn (2003) sefiala que en Latinoamérica, la continuacién del
desarrollo capitalista, ha ido de la mano de un desmantelamiento de las instituciones
y valores relacionados con la democracia burguesa. Esto, entonces, produciria una
paradoja, donde “los avances del capitalismo parecen reposar sobre las consistentes
violaciones de la institucionalidad e ideologia politicas, que aquél, reclama como el

producto mas genuino de su ‘espiritu’.” (Boron, 2003, p. 51).

Borodn sefiala, que en la democracia actual, el juego de las elecciones viene
con las cartas marcadas para defender los intereses de las clases dominantes. En otras
palabras, los resultados siempre son previsibles y favorables para esta clase y si bien
surgen alternativas, bajo este sistema, no involucran una amenaza al capital. No es
que no haya incertidumbre en el juego electoral, sino que esta hecho a la medida para

que no significa una amenaza a lo neoliberal:

“No sorprende, entonces, que ningun gobierno en ningun pais capitalista
haya llamado alguna vez a un plebiscito para decidir si la economia deberia ser
organizada sobre la base de la propiedad privada, una economia popular o
empresas estatales; ni, por ejemplo, en América Latina, para decidir qué hacer
con la deuda externa, la apertura comercial, la desregulacion financiera o las
privatizaciones. En otras palabras, incertidumbre, si, pero solamente dentro de
margenes muy estrechos y para asuntos bastante insignificantes. Elecciones, si,
pero apelando a todo tipo de recursos, legales e ilegales, para manipular el voto
y evitar que el pueblo ‘se equivoque’ y elija un partido contrario a los intereses

de las clases dominantes.” (Borén, 2003, p. 52).

Existe, por ende, una relacion tedrica inestable entre liberalismo y
democracia: “es una volatil y trabajosa mezcla de principios antagénicos de
constitucion del poder politico que no logran soldarse en un discurso unitario y
coherente” (Boron, 2003, p. 89). El autor sefiala, que el discurso de Friedman apelaba
a que, solamente el capitalismo competitivo proporcionaba la necesaria libertad
econdémica que permite la libertad politica, ya que, separa el poder econdémico del

poder politico, permitiendo una compensacion mutua entre ambos.

Asi, el problema tedrico que entregaba la relacién entre capitalismo y
democracia, se intento resolver por la via de la tautologia, donde “la democracia pasa

a ser, simplemente la organizacion politica propia del capitalismo —competitivo por
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un mero capricho definicional del ide6logo— mientras que, ese modo de produccién,
es postulado como el Unico soporte estructural congruente con las necesidades
particulares de un estado democratico.” (Boron, 2003, p. 89) La idea central de toda
esa operacion intelectual era formar esa identidad sustancial, de necesidad y realidad,

entre capitalismo y democracia.

En este sentido, la concepcion de la democracia se vio afectada por una
reduccion a un simple procedimiento que se desvinculé de todo contenido concreto vy,
por otra parte, a una simple ideologia que permitia legitimar la supremacia del
capitalismo. Por lo tanto, la legitimacién democréatica pasé a depender del discurso de
la ideologia burguesa. Entonces, aquella democracia elitista de la que hablaba
Schumpeter pas6 a ser compatible con el orden social del capitalismo ya que “s6lo
servia para determinar qué miembros de las clases dominantes habrian de ser los
encargados de ejercer la dictadura del capital sobre el resto de la poblacion.” (Boron,

2003, p. 92).

Lo que plantea Boron es precisamente el rechazo a esa relacion y
concordancia entre capitalismo y democracia. En este sentido, afirma que desde el
principio la estructura politica no estuvo relacionada con un sistema democratico
pleno. Para él, la burguesia se vio en la necesidad de crear un Estado que fuese

congruente para mantener su dominacion de clase:

“para la burguesia el proceso de mercantilizacion de la fuerza de trabajo y de
los medios de produccion era una necesidad impostergable, y para eso era menester
que la superestructura politica sancionara juridicamente, y garantizara efectivamente,
la igualdad de los individuos y su capacidad para alienar sus bienes y suscribir

contratos.” (Boron, 2003, p. 94).

Por lo tanto, la burguesia necesitaba un Estado capitalista, burgués y liberal,
pero no necesariamente democratico. Lo que explicaria la democratizacion del
Estado, fue un proceso de extension de derechos civiles, politicos y sociales, que
permitié las libertades necesarias para un ejercicio pacifico de la competencia
politica. No obstante, esa democratizacion fue producto de la movilizacion politica de
la clase trabajadora, por lo que la democratizacion del Estado no es un resultado de

revoluciones burguesas, sino de la rebelién de las clases obreras.
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Borén sefiala que Marx también anticipaba la incompatibilidad entre el
funcionamiento del modo de produccion capitalista y la I6gica de la democracia
burguesa: “Segun su diagnostico, la reproduccion de los mecanismos sociales que
posibilitaban la extraccion de la plusvalia se hallaba amenazada por la expansividad y
las presiones igualitaristas inherentes al régimen democratico, condenandolo a estar
cronicamente afectado por una fuerte propension hacia la ingobernabilidad y la crisis
politica.” (Boron, 2003, p. 245). Por lo tanto, Marx veia que, tras la dominacion
politica, existe un marco donde las condiciones democréaticas se convierten en un
factor para la victoria de las clases enemigas de la burguesia. Ante esta situacion, el
estado capitalista limitd el juego politico a los sectores que integran el dominio del

capital.

Entonces, la ciudadania quedo restringida a un pequefio sector formado por
propietarios y grupos que integraban su hegemonia, mientras que gran parte de la
sociedad quedaba excluida politicamente. Por lo tanto, lo que se creé fue un Estado
liberal pero no democrético. Si habia algo de democracia en este Estado, fue
censitaria, caracterizdndose “por su vocacion excluyente, la cual a su vez adquirié un
status legal en los diferentes regimenes electorales que consagraban la privacién del
derecho a sufragio a distintas categorias de las clases subalternas; y, por su naturaleza
formal y abstracta, rasgos éstos con los que se procuraba frenar la dindmica expansiva

de la participacion popular.” (Boron, 2003, p. 243).

Sin embargo, luego de los procesos historicos de la I Guerra Mundial, la
Revolucion Rusa y la Gran Depresion de 1929, se abrié camino para que la politica se
transformara en un hecho de masas, lo que hacia imposible contener la contradiccion
entre capitalismo y democracia. Por lo tanto, fue necesario extender la ciudadania a

las otras capas sociales antes excluidas.

No obstante, para apalear este reajuste, surgié el Estado keynesiano quien
logré procesar las contradicciones entre capitalismo y democracia. En este periodo,
las economias capitalistas pasaron a formar el nicleo del sistema mundial y crecieron
rapidamente, creando asi las condiciones necesarias para absorber las tensiones que
poseia la democracia burguesa. Asi, el Estado keynesiano “asumi6 funciones de vital

importancia como regulador y estabilizador del ciclo de acumulacion y activo
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mediador en la lucha de clases “institucionalizada” por el nuevo régimen de

hegemonia.” (Boron, 2003, p. 245).

El neoliberalismo, se asume, como incompatible con la democracia que
plantea ideales democraticos de igualdad y libertad, puesto que no puede ser
compatible con las situaciones de extrema desigualdad que presenta el capitalismo,

evidenciando que:

“Cuando los pobres se transforman en indigentes y los ricos en
magnates, sucumben la libertad y la democracia. La primera no puede
sobrevivir alli donde uno esté dispuesto a venderla “por un plato de lentejas” y
otro disponga de la riqueza suficiente como para comprarla a su antojo; la
segunda se convierte en un rito farsesco privado de todo contenido, abriendo el
camino al “sinceramiento” entre economia, sociedad y politica por la via de la

restauracion plebiscitaria de la dictadura”. (Boron, 2003, p. 237)

Es en ese momento donde surge la mayor contradiccion. Si por un lado, la
democracia debe ajustarse a la institucionalidad capitalista, por otro, tiene que
fomentar su capacidad de generar igualdad y justicia en la sociedad. Es ahi cuando se
observa la incompatibilidad entre democracia y capitalismo, porque “la democracia
no solo debe demostrar su capacidad para gobernar al sistema politico y la sociedad
civil; también debe ser un instrumento idoneo para la construccién de una sociedad
mejor” (Boron, 2003, p. 252), y mientras siga fomentando la explotacion y la
desigualdad que van de la mano del capitalismo, no podra cumplir aquel objetivo.
Para Boron, no deberia llamarse democracias a estos gobiernos que nacen después de

1990, sino solo regimenes post-dictatoriales.

En el mismo sentido, Davalos expresa que, primero hay que comprender el
hecho de que “la democracia no es un cascarén vacio, no es un universal, es un
proceso transido y desgarrado por luchas, confrontaciones, conflictos y relaciones de
poder y contrapoder que se dan en su interior.” (Davalos, (2012, p. 348). Por ende, la
transicién democratica vivida en América Latina, se produjo debido al contexto de
luchas y movilizaciones sociales y una fuerte presion social que exigia democracia.
Esto genera que las dictaduras se vuelvan contradictorias para el mundo neoliberal.
Se devela asi, que la idea politica del neoliberalismo es transferir los poderes politicos

al mercado, lo que solo se lograria en un Estado social de derecho, que puede ser
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garantizado en un régimen democratico. Asumir la democracia se convierte en una
obligacién para el avance y profundizacion del neoliberalismo, a costa de
desigualdades y coaccion de la libertad del ciudadano, pero perpetuando las

estructuras de poder de la politica capitalista.

Sin embargo, no podian dejar al libre albedrio la aprobacion de dicho sistema,
y, segun Davalos, “se trata de institucionalizar toda la conflictividad social que
produce el sistema, al interior de la l6gica del poder” (Déavalos, 2012, p. 376) Esto
explica el hecho que las organizaciones sociales deban pasar por las aduanas del
sistema politico para validar sus demandas, “si se quiere cambiar el sistema, habra

que primero pedirle su permiso y consentimiento”. (Davalos, 2012, p. 376).

Sn embargo, es necesario aclarar, que no es que la democracia sea
despreciada, sino que ‘““se ha creado un verdadero fetiche que tiene como objetivo,
impedir un debate que abra la democracia hacia las nuevas posibilidades libertarias,
criticas y emancipatorias.” (Davalos, 2012, p. 381). En funcion de esto, es que
Déavalos comparte la idea de Foucault, de que la democracia se ha convertido en una

especie de dispositivo de poder, bajo los siguientes argumentos:

“1) permite la construccion de discursos, instituciones y practicas
legitimantes del poder, que se constituyen en una red de sentido y significacion
que encuentran su racionalidad y su legalidad justamente en la democracia
liberal; 2) porque es el vinculo que une préacticas de dominacién, control y
vigilancia. La democracia liberal es el mecanismo sobre el cual pueden
engranarse discursos, instituciones, practicas, que pueden mutar y transformarse
continuamente adoptando, como un Proteo incesante, los rostros del espejo de
la realidad, a fin de enmascarar los recursos de poder; 3) permite la
administracion y control estratégico tanto de los disensos cuanto de los

consensos.” (Davalos, 2012, p. 382).

Asi, para Davalos la Democracia actual actia como un dispositivo de poder al
servicio del Neoliberalismo y la acumulacion de capital. Tomando en cuenta esta
revision bibliografica, se desprende la idea de que tedricamente, a través de los
discursos de poder, se inyectd una idea de la democracia en la sociedad, donde prima

el procedimiento, las instituciones y las elecciones, que valida constantemente el
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modelo, y asi marginaliza cualquier movimiento social y politico que quiera cambiar

o modificar las estructuras de poder imperantes.

3 VIOLENCIA
3.1 La teoria de la violencia

La etimologia de la palabra “violencia” se deriva del latin vis (fuerza) y latus
(participio pasado del verbo ferus: llevar o transportar) por ende, en su sentido
etimoldgico significa, pues, llevar la fuerza a algo o alguien. Es preciso, en base a su
concepcion etimoldgica profundizar en ella, para evitar su uso extensivo e

indiscriminado.

La violencia, como constructo conceptual, es una tarea que se ha alzado a
modo de piedra angular al momento de comprender la sociedad y los procesos que la
constituyen como tal histérica y materialmente. Su complejidad ha llevado a diversos
consensos, el principal: aun no es posible comprenderla en su totalidad ni en todas
sus formas. No obstante, son maltiples las escuelas, corrientes y autores que se
empefiaron en sistematizar una definicion que pudiese considerarse como una

construccion semantica completa.

Es en este sentido que, Elsa Blair (2009), académica de la universidad de

Medellin, Colombia sefiala que

“Desde las aproximaciones a la violencia asociada a la politica y al
poder, trabajada por politélogos y polemologos, a la violencia como “mito” del
origen, trabajada por antropdlogos en las fuentes de la antropologia politica,
pasando por corrientes psicoldgicas sobre las teorias de la agresion y por la
criminologia e incluso por teorias psicoanaliticas, y hasta por la agresion
animal, los autores no llegaban a dar una definicion precisa 0 a ponerse de
acuerdo sobre el concepto. Quiza no existe una teoria capaz de explicar todas
las formas de violencia. Ella tiene numerosas caras, fruto de procesos distintos.
No podemos explicar con los mismos conceptos la violencia del criminal, la de

una masa en delirio y/o la de una agresion militar”. (Blair; 2009, p. 10).
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Segun lo expuesto, es imperioso esclarecer de qué violencia hablamos cuando
se habla de violencia, ya que su cotidianeidad o generalidad, nos puede hacer caer en
un error garrafal al establecer por ejemplo, quienes son los violentos o el porqué de su

uso.

En primer lugar, en términos generales (incluso objetivos) la violencia puede
ser entendida “como un ejercicio de fuerza de parte de instituciones, grupos o
individuos sobre otros grupos o individuos con un propdsito instrumental —obtener
algo de quienes padecen el ejercicio de fuerza- y/o con un propdsito expresivo —poner
de manifiesto el poder y las convicciones del ejecutor de la fuerza” (Gonzalez y

Villacorta; 1998: 4)

La acepcion de violencia instrumental puede entenderse entonces, como
aquella que se emplea para obtener algo por medio de la fuerza, por ejemplo, asaltar
con una pistola un banco, y asi obtener el beneficio del dinero; mientras que la
expresiva, se manifiesta para entregar un mensaje mayormente ideologico o religioso
con el sentido de transmitir una idea que pueda tomar sentido tambien en otros. Es

por esto que

“La instrumental (violencia) es la mas facil de controlar, pues para ello
basta con ofrecer al violento por las buenas lo que aspira a conseguir por las
malas, o con asegurarle un castigo cuya amenaza sea mayor que la recompensa
que espera obtener. Pero quien se expresa por medio de la violencia realiza una
apuesta incalculable, a fondo perdido, terrorificamente desinteresada y, por

tanto, indomenable.” (Savater, 1992, p. 75).

Tomando en cuenta las caracteristicas de una y otra, Savater propone la
violencia como un medio constante utilizado por las instituciones, que abarcan un
aspecto instrumental, pero también poseen un componente expresivo, ya que
pretenden, con su actuar violento, obtener un beneficio y a la vez comunicar un

discurso ideoldgico determinado.

Gonzélez y Villacorta sefialan al respecto de la naturaleza (origen) de la

violencia manifestada en ambos tipos que:

“si nos fijamos en su dimension instrumental, tiene no s6lo un origen

exterior a los individuos — ya sea porque son las instituciones las que la ejercen,
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desde fuera, sobre ellos--, sino que a través de ella consigue un bien mas o
menos determinado. Si nos fijamos en su dimensidn expresiva, su origen es
interior, es decir, es desde la realidad psicobioldgica de los individuos que la
violencia emerge, violentando a otros — quedando en la oscuridad el propdsito
instrumental de esa violencia--, pero violentando primariamente al sujeto que la

Ileva inscrita en su interioridad”. (Gonzalez, Villacorta, 1998, p. 6)

En otras palabras, se expresa que el énfasis en la violencia instrumental recae
en la victima, o sea, el que es afectado por el ejercicio de la fuerza. Para él, la
violencia le viene como algo exterior, por lo que su respuesta no tiene otra salida que
reaccionar violentamente también; de esta forma el paciente se convierte en agente de
violencia, o bien, someterse a la violencia que se le ejerce hasta que el agente
primario logre su fin. Es por esto gque, la violencia instrumental se caracteriza por ser
ejercida cuando, lo que se busca alcanzar, no se puede conseguir de otro modo, como
una especie de necesidad, no obstante, si es posible prescindir de ella, si aquellas

metas pueden alcanzarse por un medio donde no sea necesario ejercer la fuerza.

Por otra parte, en el examen de la violencia expresiva, el énfasis recae en
quien ejecuta la accion, es decir, el agente, para vislumbrar el por qué sus
contradicciones o tensiones internas lo llevan a ejecutar actos de violencia. A pesar de
lo sefialado, la violencia expresiva no excluye la instrumental, sino que la hace un

momento suyo cuando su expresion de violencia, violenta a otros.

Para efectos del presente esfuerzo investigativo, nos centraremos en intentar
develar los aspectos que rodean a la concepcién general de violencia, pero en su
dimension politica, es decir, la relacion existente entre el Estado y el uso de la fuerza
como herramienta para su continuidad y consolidacion frente a cualquier entidad que
lo amenace, o viceversa, de cualquier grupo que se plantee una lucha concreta por
desestabilizar las relaciones de poder que éste establece, en su totalidad o

parcialmente.

La relacién entre instrumental y expresiva se manifiesta permanentemente
cuando unimos la violencia al Estado, ya que, “Cuando la violencia se asume en su
dimension politica, los autores remiten, en esencia, al problema del Estado y definen
violencia como el uso ilegitimo o ilegal de la fuerza” (Blair; 2009:11). De ésta forma

se establece una relacion directa entre el uso de la violencia por parte del Estado

41



como una de tipo ‘legal’, versus otra de tipo ‘ilegal’, ejercida por cualquier otro
organismo. Se genera, entonces, una linea de reflexion relacionada con una
validacion socio-politica sobre el uso monopodlico de la violencia por parte del

Estado.

Importante es, por ende, tener en cuenta esta triada que sutilmente ya fue
enunciada: poder, violencia y fuerza, que entrelazadas de diversas formas, originan
representaciones muy dispares entre si; tipos de violencia que van desde, constructos
teoricos filos6ficos mas abstractos, como Foucault en su microfisica del poder, hasta
analisis de sus representaciones méas concretas, como Marx, Engels y Lenin, entre

otros.

Es preciso saber, para comprender la evolucién histérica del concepto, que
cada época o sociedad asociada a un tiempo histdrico determinado, pare desde sus
entrafias un nuevo sujeto histérico que re articula nuevas interpretaciones de las

“cosas o los hechos” , entendiendo que:

“La interpretacion, sea filosofica o historica, no es algo definido de una
vez y para siempre (...) El espacio de interpretacion es un espacio
constantemente abierto y dispuesto a ser retomado. (...) esto permite llegar a
otra afirmacion, segun la cual lo importante en la sociedad se relaciona mas con
la interpretacion que con la cosa. En efecto, solo la interpretacion es capaz de
brindar el sentido, de producir el consentimiento o las rebeliones; en suma, de

definir el curso de las cosas.” (Foucault, 1967, p. 571).

Histéricamente hablando, es posible establecer una temporalidad, donde el
concepto de violencia ha ido mutando en concordancia con las diversas realidades de
un momento historico determinado. Cuando Elsa Blair nos habla de la relacion

establecida entre violencia y Estado sefiala que:

“La mayoria de las reflexiones sefialan los siglos XVIII y XIX como el
inicio del establecimiento directo de esta relacion, con autores como Rousseau,
Marx y Engels (...) siguen esta misma linea analitica autores cldsicos pero mas
recientes, como George Sorel, Hobsbawm y Hanna Arendt (...) incluyendo en
esta perspectiva desde el analisis de las guerras, de los conflictos armados y los
estudios sobre el terrorismo, hasta el campo de las relaciones internacionales”
(Blair, 2009, p. 11)
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Ademas es preciso indicar, como ya se esbozaba, que “cada tipo de sociedad
da lugar a un tipo de violencia en especifico. En efecto, de las sociedades agrarias a la
sociedad industrial, cambia la naturaleza de los conflictos (asi como también) poco a
poco, el potencial de violencia se va concentrando en manos de una entidad colectiva

abstracta: el Estado.

En esta misma perspectiva Jean-Marie Domenach (1980) se da cuenta que el
concepto evoluciona segun las sociedades que la ejecutan, pero que para efectos
tedricos, no vale la pena preguntarse si en la actualidad hay mas o menos violencia
que antes, ya que, si bien cambian algunas formas, la violencia encuentra otros
caminos por los cuales transitar y ser igual de cruenta, aunque no se tenga una

ejecucion publica en plena plaza de armas.

Sefiala ademas Domenach (1980), que la violencia, como concepto, no
constituyd un objeto de reflexion hasta el siglo XIX con Sorel y su libro “Reflexiones
sobre la violencia” (1906) y para esa época no existia o se formaba lentamente.
Aporta ribetes muy importantes también, para comprender la violencia en su relacion
con el poder, al sefialar que “lo que se conoce como violencia, es aprehendido bajo
tres aspectos: a) el aspecto psicologico: definido como una explosion de fuerza que
toma un aspecto irracional y con frecuencia criminal; b) el aspecto moral: como un
atentado a los bienes vy la libertad del otro, y c) el aspecto politico: como el uso de la
fuerza para apoderarse del poder o para desviarlo a fines ilicitos.” (Domenach, 1981,

p. 37) siendo este Ultimo sentido el que predomina en el siglo XX.

Es el espiritu democratico quien finalmente da nacimiento al concepto
moderno de violencia, entendido para el autor, como “un fendmeno especificamente
humano vy, en este sentido, ella es una libertad (real o dispuesta), que quiere forzar a
otro. Yo llamaria violencia al uso de una fuerza abierta o escondida, con el fin de
obtener de un individuo o de un grupo eso que ellos no quieren consentir libremente”
(Domenach, 1981, p. 38). Por ende, seria imposible eludir la relacion filosofica e
historica, permanente y dialéctica que se establece entre ambos para comprender lo

gue conocemos en la actualidad como violencia.

La civilizacién, como desarrollo social organizado; la democracia, como

medio para organizar la sociedad, supuestamente de la forma mas justa, persiguiendo
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mas ideales que un mero procedimiento, son la cuna de la elaboracion moderna de la

violencia; Norbert Elias, sefiala que:

“Un proceso de civilizacion aparece y la violencia deja de enfrentarse a
una violencia contraria y frontal. Poco a poco la violencia es prohibida,
reprimida y rechazada. El espacio social se pacifica progresivamente, mientras
que los Estados absolutistas son los Unicos detentores de la fuerza y una
verdadera autocoaccion se transfiere hacia el interior de los individuos, quienes
entre los siglos XVI1 'y XVIII se vuelven mas civilizados, mas ritualizados y por
lo tanto menos violentos. Numerosas practicas sociales canalizan las emociones
y los afectos, mientras que la politica es la que asume la violencia”. (Como se

cita en Farge, 1995, p. 148).

Resumiendo entonces lo ya expuesto, en primer lugar se estableci6 una
conceptualizacidn genérica de violencia, establecida en funcién de sus objetivos, un
beneficio en particular (instrumental) o la transmision de un mensaje ideoldgico
(expresiva). Posteriormente se entiende que, cuando esa violencia se enlaza con el
Estado y sus construcciones de poder, concepto que se fue desarrollando a través del
analisis filosofico, en la medida que ambas figuras se consolidaban. Se comprende,
entonces, la violencia como objeto de reflexion y el Estado como entidad arraigada
en la organizacion politica de las sociedades, para asentarse finalmente como el

ostentador del monopolio del uso de la fuerza y la violencia.

Las instituciones, en este caso el Estado, son las encargadas de regular y
domesticar la violencia, en consecuencia, en términos coloquiales son quienes
determinan qué violencia es mala y qué violencia es buena. Suprimen y castigan la
violencia que no se encuentra bajo sus aparatajes y, por otro lado, validando la que

éste utiliza para reprimir aquella que no controla.

La década de 1970 es un punto de inflexion muy importante para cambiar
el esquema de violencia que se indicaba, ya que la coyuntura de la época nos traslada
a “periodos mas bien combativos y transgresores, donde se visualizan en la rebelion,
el conflicto y la resistencia, los medios de construir lazos sociales y de luchar contra
toda tentativa de poder abusivo (...) es el medio utilizado por el cuerpo social para

establecer una suerte de comunidad de resistencia frente al Estado” (Farge, 1995, p.

148).
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Se rompe el discurso hegemonico que se venia consolidando y se retoma un
aspecto de la violencia olvidado para las versiones oficialistas, aportandonos una
vision relativamente positiva de la violencia. Se alza como una violencia decidida
(organizada), con el objetivo de refundar el cuerpo social. Maffesoli y Pessinal
plantean que “se invierten las versiones oficiales que consideran la violencia como
pura negatividad, como residuo de una edad barbara que serd necesario reabsorber.
Esta imagen, debe ser sustituida por un analisis en el que la violencia sea
comprendida en su doble objetivo de destruccion y fundacion del orden social” (como

se cita en Farge, 1995, p. 150)

En los afios ochenta este sentido inicial que se esbozaba, toma un ribete mas
complejo, en primera medida el concepto de violencia, o su reflexion, se torna
funcional al despertar de las masas y a los lideres que estas poseen, por ende, se
empieza a legitimar la idea de una violencia organizada a disposicion de las

emociones populares como un elemento valido de lucha.

Desde este punto en adelante la dicotomia intrinseca que acarrea el concepto
de violencia no parara, y sera objeto de diversos esfuerzos en pos de dilucidar cuando
es justificable o razonable ejercerla, e inclusive, cuando es necesario esconderla bajo
un manto simbdlico, pero ejercerla en funcién de perpetuar los sistemas de

dominacion.

Cuando las instituciones asumen el control monopolico de la violencia en
técnica y cantidad, no sélo se preocuparon de utilizar los medios materiales que
tenian a su disposicion, sino que también echd mano a, parafraseando a Weber, “las
normas Yy los ritos, como la religion y el establecimiento de los poderes del Estado”,
entregando una nueva herramienta a la violencia: la dominacién a través de simbolos.
Esta no se enfrenta directamente a la opinién publica como violencia fisica, se oculta
a través de simbolos, para no develar los dafios de la misma. Se extirpa asi, su carga
negativa, disimulandola y elevando los niveles de falsa paz en las sociedades y la

nueva figura genérica del ciudadano hasta nuestros dias.

45



3.2 Violencia politica, una herramienta de poder

A lo largo de la argumentacion se distingue claramente que es imposible
separar la violencia de su dimension politica, existen otras dimensiones de la misma,
pero para efectos de esta investigacion se convierte en una necesidad el esclarecer el

constructo tedrico de violencia politica, como eje central del estudio.

Entonces ¢Qué se puede entender por violencia politica? Para poder responder

esta pregunta es necesario primero saber que:

“la nocion de ‘violencia’ ocupa un lugar central en el saber politico (...)
El Estado moderno, como asociacion politica, es definible solo por referencia a
un medio especifico, que es la violencia fisica. El estado es la tnica fuente del
derecho al uso de la violencia: es una relacion de dominacion entre seres
humanos que se sostiene por medio de la fuerza. En tltima instancia, ‘politica’
no es mas que la distribucion de la fuerza entre distintos grupos de individuos.”

(Weber, 1984, p. 84)

Comprender la violencia como un eje central al momento de hablar de
politica y sociedad, es de vital importancia para comprender el devenir histérico de
las mismas, no obstante, se hace necesario generar una reflexion méas profunda al
respecto, ya que el andlisis de la violencia trae aparejado el nacimiento de grandes
cambios a nivel politico, como tan bien sefiala Marx “La violencia es la partera de

toda vieja sociedad que anda prefiada de una nueva” (Marx, 2009, p. 634).

Al constructo de violencia politica, en primera instancia, se le definia
como una alteracion a la normalidad en relacion a quienes ostentan el poder y por
ende, ejecutan “normalmente” las acciones de fuerza. Una alteracion que se basaba en
los principios fundamentales ya expuestos, donde la violencia se restringia a manos
de quienes ostentan el poder y cualquier otro uso se sancionaba con epitetos
peyorativos, validando un tipo de violencia sobre otro. Se valida uno que permita la
vida en sociedad, al castigar violentamente a quien pretende desestabilizarla con el
uso de la misma. No obstante, es importante destacar que para efectos del presente
estudio, esta vision debe ser actualizada y revisada, tal como ya se ha eshozado,
puesto que, se debe enriquecer con nuevos elementos que permita entender la
violencia como una herramienta al servicio de las nuevas sociedades sin los prejuicios

que la condenan o enaltecen.
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Dos aspectos son esencialmente importantes para interiorizarnos en esta
vision, Segun Cameron (1970) “uno es la consideracion de ciertas actuaciones del
Estado como ‘violencia’ ejercida de forma continua y sistematica. Otro es la creciente
participacion de masas, de amplios sectores sociales, e incluso de ciudadanos
conscientes y responsables, en la comision de demostraciones y actos violentos”
(como se cita en Herranz, 1991, p. 428). Se van modelando nuevas formas de
comprender la violencia, asociada no tan solo a la ejecucion del Estado, sino también
de las masas, que ponen de manifiesto su descontento sobre como se maneja la
politica y pretende desestabilizar, total o parcialmente dichas estructuras de poder

imperantes.

Para la filosofia, es necesario ahondar en aspectos que no sean meramente
descriptivos de la violencia y su uso, al contrario, el enunciarla como violencia
politica requiere categorias de analisis que superen el “conocer” y que profundicen en
el “comprender”, si nos cefiimos a habilidades cognitivas. Para que surja la violencia
politica como entramado tedrico debe conectarse con nociones de poder, autoridad,
legitimidad o empoderamiento. De vital importancia es recordar que la violencia
politica es un medio, y nunca un fin en si mismo, “Es ejercida en un contexto

concreto para acelerar la obtencion de fines determinados.” (Herranz, 1991, p. 431).

Al ahondar en el analisis, no podemos situarnos desde una determinada

posicion para comprender la complejidad de la violencia politica, por lo que:

“El analisis del concepto de violencia no debe partir de su
enjuiciamiento a priori como mala, inmoral o injusta. Deben permanecer
abiertas instancias de justificacion que den cuenta del valor positivo de la
misma (...) debemos partir de una definicidon neutral y aséptica de violencia,
que nos presente una poderosa ventaja: facilitar un planteamiento claro de las

cuestiones.” (Herranz, 1991, p. 433).

Ya que, no es plausible abogar sin mas por el “dafio” a otros. Sin embargo, en
supuestos concretos, parece posible argumentar que, el mal producido es menor que
el mal previsible y evitado, convirtiendo a la violencia como un fenémeno necesario.
La violencia politica “es consecuencia de un proceso, intencionalmente dirigido y
guiado, en busca de un fin politico-social mas o menos inmediato”. (Herranz, 1991, p.

434).
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Uno de los conceptos con los que es preciso conectar la violencia para
determinarla como politica es el concepto de poder. Michel Foucault sefiala al poder
como “una relacion de fuerzas, donde toda relacion de fuerzas es una relacion de
poder (...) Toda fuerza ya es relacion, es decir, poder: la fuerza no tiene otro objeto ni
sujeto que la fuerza.” (Foucault, 1979, p. 78). Se puede evidenciar entonces, al menos
dos variables importantes en esta estrecha definicion; en primer lugar la necesidad de
las relaciones para la existencia y ejecucion del poder. Luego, la idea de fuerza,

donde se establece necesariamente su existencia para la existencia del mismo poder.

El poder, asevera Foucault, se da en “posibilidad del lazo social que esta dada
por el poder, es decir, por las relaciones de fuerza y la imposicion de “unos” sobre
“otros”, imponiendo una arbitrariedad y ligando asi a los individuos, sujetandolos a
un mundo donde la mayor fuerza ejercida esta en cualquier uso de poder de violencia
simbolica.” (Como se cita en Moreno, 2006, p. 3). De esta forma agrega dos
variables méas al concepto en cuestion, en primer lugar la imposicion y en segundo

lugar el simbolismo de la violencia como medio de ejecucion del mismo.

Este Gltimo ya ha sido esbozado previamente, por lo tanto, el poder seria una
relacion necesariamente de fuerza, donde por medio de la misma y el simbolismo se
consigue la imposicion de determinado cuerpo de ideas, conductas y actos de un

grupo sobre otros.

La preocupacion del autor reside en comprender su ejecucién y por ende
su efectividad. En esta tarea reconoce una modificacion en el paradigma, por asi
decirlo, del poder. En el texto “La teoria del poder en Michel Foucault” de Arturo
Noguez (1997), se sefiala que Foucault reconoce un importante punto de quiebre para
dicha transformacion: el surgimiento de las disciplinas; con ellas se manifiesta una
relacion directa entre el saber y el poder, o el poder de la inteligencia, donde éste ya
no solo se practicaba como en la antigua monarquia, en la que “vigilar y castigar” era
la premisa principal; desde este momento se penso el poder y su ejecucién, con el fin

de otorgarle mayor efectividad.

Ante esto, se indica que “mas bien centrarian su preocupacién en la
procuracion de aquellos mecanismos y estrategias que a través de su implantacion,
metodica y consistente, habrian de producir un cuerpo docil, manipulable, educado y

obediente.” (Noguez, 1997, p. 133). Segun lo mencionado previamente, sefiala
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Foucault (1978) se lleva a cabo la aplicacién difuminada del poder en una
“microfisica del poder”, en la que se pretende un control minucioso de las
operaciones del cuerpo, para asi limitar el accionar del sujeto en relacién a la tenencia
del poder, haciendo de éste un cuerpo docil y dtil al sistema; dejando atrds los
mecanismos festivos del poder, su parafernalia y visibilidad; a grandes rasgos una

economizacion del poder, que lo hace mas efectivo.

Bourdieu (1970) complementa su vision de poder desde Foucault y, a la vez,
aporta una estructuracién tedrica concreta respecto al simbolismo del poder y porque
no, de la dimension simbolica de la misma violencia en su lazo con las relaciones de
fuerza. En primer lugar, coincidiendo con Foucault, sefiala que “el poder es presencia
ineludible y éste aparece s6lo como relacion, como relacion de fuerzas,

enfrentamiento.” (Bourdieu, 2018, p. 55).

En segundo lugar, y complementando la microfisica del poder y su
difuminacion, senala que “todo poder que logra imponer significados e imponerlas
como legitimas disimulando las relaciones de fuerza en que se funda su propia fuerza,
afiade su fuerza propia, es decir, propiamente simbolica, a esas relaciones de fuerza.”
(Bourdieu, 2018, p. 57). Nuevamente son imprescindibles las relaciones de fuerza
para la generaciéon y mantenimiento del poder, sin embargo, en esta ocasion, y luego

del quiebre que sefialamos previamente, su ocultacion es aun mas importante.

“Es decir, se precisa pasar de relaciones arbitrarias, de clara dominacion
(esclavismo, apropiacion total del otro, transformaciéon en instrumentos) a
relaciones legitimas. Si bien en la dominacion el poder se pertrecha con
relaciones de fuerza puramente simbdlicas (con unas religiones, con unos
dioses, con unos miedos y unas esperanzas, con una inculcacion de cierta
cosmovision arbitraria que le es inoculada a los dominados), es un proceso de
conversion en aras de “suavizar” la dominacion. Del derroche de fuerza, de
violencia fisica se pasa a la basqueda, donde las fortalezas se encuentran en las
capacidades de los dominadores para “hacer creer” a los dominados que ellos
tienen una autoridad legitima. Asi, pues, el poder se oculta detras o, mejor
dicho, por todos lados mediante la creacion de autoridad.” (Moreno, 2006, p.

10).
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Dicha estructuracion se hace absolutamente necesaria, ya que, la autoridad,
solo existe como tal, cuando es otorgada por los dominados, es decir, cuando éstos la
constituyen, la aceptan, cuando éstos se atan a ella. Este hecho se lleva a cabo de
manera mas facil, si ellos mismos no se dan cuenta de las estructuras de poder que

pesan sobre sus cuerpos.

Retornando al concepto de violencia politica como tal, ya sabiendo de su
necesaria y estrecha relacion con el poder y la autoridad, es preciso aclarar ahora la
distincion entre fuerza y violencia. Si nos situamos en un escenario objetivo,
cotidiano, hablar de violencia suele tener un tinte peyorativo, no asi el concepto de
fuerza, que se asimila a una habilidad deseosa de ser adquirida, asociada al vigor u

otras acepciones similares.

Esa misma relacion se establece en algunos autores como MacFarlane (1977)
que plantea la distincion explicitamente asociada al criterio distintivo de la
legitimidad, Cuando la imposicién de una voluntad sobre otra se considera legitima
estamos frente a un acto de fuerza; cuando se considera ilegitima, estamos ante un
acto de violencia. Entendido de este modo, la accion del Estado pasaria a ser una
accion de fuerza, mientras que de cualquier accion no proveniente de éste, seria
violencia. Dicha concepcidn solo es representacion de los sesgos simbolicos que el
Estado posiciona sobre las sociedades, y que estas, ddciles, como sefiala Foucault,

asumen y reproducen.

En base a esto es que volvemos a la propuesta teérica general delineada
inicialmente, donde se considera que para evitar dichas desviaciones, lo mejor es
insistir en el caracter instrumental y expresivo de la misma, sea politica o sélo
violencia, ya que la hace susceptible de ser empleada o utilizada por cualquier
persona, grupo, instancia u organismo. Se desprende, por lo tanto, que la
determinacion de violencia politica, més alla de su intrinseca relacion con el Estado,
se establece en base a las relaciones de poder, donde toda relacion de fuerza es

relacion de poder, y por ende apta de ser violencia politica.

En palabras simples, encontramos violencia politica en la represion estatal, asi
como también en la manifestacion de diversos grupos que ponen en cuestionamiento

las relaciones de poder establecidas, cuyo propdsito es influir en, o determinar, un
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cambio social y/o politico, o cualquier tipo de transformacion o reequilibrio en la

estructura de poder.
3.3 La democraciay la violencia

Se ha analizado la democracia desde diversos autores y diversas perspectivas,
desde las concepciones ideales, que promovian como su fin supremo la libertad e
igualdad, hasta las distintas formas que ha tomado a lo largo del tiempo histérico de

manera concreta.

Al analizar las formas concretas de democracia, es posible aseverar que, desde
lo ideal a lo concreto, hay un enorme abismo. Este, lejos de disminuir, ha aumentado
con el tiempo, pero como se ha revisado en la presente investigacion, se ha acentuado
con la insercién del capitalismo y el avance progresivo del neoliberalismo. La
democracia neoliberal que conocemos en la actualidad, dista enormemente del ideal
que se planteaban fildsofos y politicos sobre como debia ser la democracia, y se alza
incluso, como la causante de dicha separacion, recayendo en ella la profundizacion de
los vicios de la misma, y la barrera para alcanzar niveles de libertad e igualdad

propuestos en una democracia ideal.

A lo largo de la historia, poco a poco el ideal democratico mutaba. Paso6 de ser
un ideal de vida y sociedad, a un método, un sistema de elecciones, donde los
diversos partidos politicos, en una competencia declarada, luchan por ostentar el
poder. La adquisicion del poder se convierte en el maximo premio para la clase
dirigente; clase econdmica que se ha enriquecido a través del neoliberalismo, y para
seguir acumulando riquezas, desea el control politico que les permita generar y
controlar el marco legal para hacerlo. De la misma forma, les permite echar mano de
todo el aparataje estatal para controlar a la sociedad y acepten dicho sistema
econdémico. Asi, el neoliberalismo, implementado casi como experimento en Chile,
se ha convertido en el sistema econémico mundial por excelencia, pero también, en la
principal amenaza a la libertad, la igualdad y la disidencia a las condiciones de vida

que genera dicho sistema.

En base a esto, el modelo de acumulacion capitalista nos inserta
inmediatamente en una categoria de violencia, la violencia estructural, donde la
rigueza material torno viables y ventajosas la esclavitud, la guerra y la apropiacion

privada de la riqueza, dando origen a la contraposicion de clases, donde el beneficio
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de una es necesariamente el perjuicio de otra. En funcién de esto, la poblacion
mayoritaria no puede escapar de los brazos de la violencia, ya que esta emana de la
estructura misma de la sociedad, de la manera como estd organizada su vida
econdmica, por ende son objetos de violencia por el tipo de relaciones sociales que
conforman la sociedad civil, en las que se preestablece el choque y el desacuerdo
como situaciones objetivas, independiente de las intenciones y motivaciones de los

individuos.

El modelo de acumulacion capitalista es el corazén del sistema neoliberal. Se
ha establecido, por otra parte, que la democracia actual es una de tipo neoliberal, ya
que actla para perpetuar las relaciones de poder que solidifican y profundizan el
neoliberalismo. Como se ha planteado previamente, ;Como convive la democracia
con un sistema que estructuralmente desarrolla la violencia de forma sistematica y
cotidiana? La respuesta pareciera ser simple, una debe estar subordinada a la otra, ser
dominada en una relacién de poder donde los ciudadanos, que debiesen robustecer la
democracia, han entregado su cuota de poder al sistema eleccionario, y por ende, a la
clase dirigente, que ha guiado todos sus esfuerzos en mantener las relaciones de poder

imperantes en la actualidad.

La relacion de la violencia con el neoliberalismo es, por ende, intrinseca e
inherente. Pero la democracia apuesta, al menos en el plano ideal, al no uso de la
violencia, si es que no es absolutamente necesario, para proteger la misma
democracia, y los ideales de libertad e igualdad que pregona, a través de una
violencia organizada y dirigida por el Estado, que controla el monopolio del uso de la

fuerza, con el objetivo de la pacificacion del espacio social.

Carpizo (2007) sefiala una consideracion importante con respecto al uso de la
violencia como medio para salvaguardar la democracia. El autor habla sobre el uso de
las fuerzas represivas como una forma de defender y garantizar la estabilidad politica
que permite el correcto funcionamiento del gobierno democratico, pero solo cuando

todos los medios tolerantes y que impliquen dialogo, hayan fracasado:

“La fuerza armada es recurso ultimo de defensa de la democracia,
cuando han fracasado todos los otros medios y no queda otra posibilidad que su
utilizacion para salvaguardar a la propia democracia, a la Constitucion y al

orden juridico libremente auto-otorgado por la mayoria de los ciudadanos. El
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uso de la fuerza armada debe ser Unicamente la necesaria para la resolucion del
problema, o sea, proporcional a la solucion, y de acuerdo con los mandatos del
orden juridico. Actos ilicitos o extralegales para defender a la democracia no
son admisibles. La fuerza de la democracia es la Constitucion y el orden

juridico. El delito no se combate con otra infraccion, sino con la ley.” (Carpizo,

2007, p. 365)

No obstante, la situacion chilena actual, nos entrega un escenario
completamente distinto. Pero, si la referencia es muy préxima en espacio y tiempo, es
preciso recalcar que es un fendmeno que se presenta a nivel regional, en
Latinoamérica, y mundial, en diversos paises. Se alza la democracia como un bien
supremo que hay que defender, cueste lo que cueste, inclusive a costa de la libertad e
igualdad que se plantea como ideal. Se produce una relacion compleja, donde se
valida el uso de la fuerza por parte del estado, para proteger la democracia, esa
democracia ideal que se pregona a nivel discursivo, mas no concreto. Sin embargo, lo
que finalmente se protege, bajo el manto de la proteccién de la democracia, es la
democracia neoliberal, y por sobre todo las estructuras de clase y poder que con este

sistema se han establecido.

La violencia y la democracia se entrelazan tan intimamente que reside en
ellas, una relacion dialéctica. La democracia quiere prescindir de la violencia, para
alcanzar igualdad y libertad; sin embargo la utiliza para resguardarse de alguna
amenaza que pueda desestabilizarla, pero siempre en la medida justa y de forma

extraordinaria, eso al menos, a nivel teérico.

La violencia y la democracia neoliberal, si bien se entrelazan intimamente, su
relacion es mas que eso, son inherentes entre si. Se utiliza la democracia como un
medio para implementar, fortalecer y profundizar el neoliberalismo, que en su seno,
guarda una violencia estructural constante. A esa violencia, la reaccion social debiese
ser de rechazo absoluto, mas, se ha establecido un silencio social que ha dejado
avanzar al neoliberalismo. La quietud de las masas populares, no se debe a la
aceptacion del sistema por ser el mejor, el mas bueno. Sino mas bien, es un silencio
temeroso, un silencio cubierto de miedo ante la envestida de fuerza del sistema
neoliberal, que a través del control del Estado ha reprimido y aniquilado cualquier

intento de organizacion popular que rechace los ideales capitalistas.
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A pesar de lo escrito anteriormente, pero reafirmando la necesidad del
neoliberalismo con la violencia, es necesario destacar que el neoliberalismo se abre
paso en Latinoamérica durante el desarrollo de diversas dictaduras civico-militares.
Es Chile, en la dictadura militar de Augusto Pinochet Ugarte, desarrollada durante 17
afios, entre 1973 y 1990, donde el neoliberalismo toca tierra firme. Utiliza la coercion
y la represion propia de la dictadura, para echar a andar todas las reformas
econdémicas de privatizacion y disminucion del rol social y econémico del Estado,

transformando un Chile socialista en uno de caracter neoliberal.

Cualquier idea contraria a la economia de mercado que se procuraba
implantar, era repelida con toda la fuerza que disponia el Estado, ya sea a nivel fisico
e ideoldgico. La utilizacion de violencia fisica y simbolica pasa a ser una constante en
la sociedad chilena. Se entreteje un entramado complejo donde el Estado ocupa la
violencia para implementar un sistema que, a sabiendas, era violento
estructuralmente, pero que prometia una mejora econémica beneficiosa para todos, y
que luego de asegurar dicho modelo, se iba a dar paso a una democracia de verdadera

participacion social.

Cuando llega el proceso de transicion democratica y posteriormente la
democracia, bajo un discurso marcadamente antimarxista, se dirigen todos los
esfuerzos a “defender la democracia que tanto nos costod recuperar’. Esa defensa, a
pesar de abandonar la dictadura, se iba a realizar por cualquier medio, puesto que esa

democracia es la que sostiene legal y legitimamente al neoliberalismo.

Este fendmeno discursivo, Davalos (2012) lo identifica como los
denominados ‘discursos de poder’. Para ¢él, los discursos de poder “son el correlato de
una préactica historica que ha sido denominado como complejo institucional de la
reforma estructural” (Davalos, 2012, p. 348). Ademéas de implementar la doctrina
neoliberal, ayudaron a controlar la lucha de clases y someterla a la acumulacion del

capital. Ademas, Davalos agrega que estos discursos:

“No buscan comunicar, ni transmitir ningun tipo de conocimiento o
elaboracion tedrica nueva o reinterpretativa, tampoco se inscriben dentro de una
accion comunicativa, sino que tienen mas bien la intencién explicita de
manipular, convencer, disuadir, actuar estratégicamente sobre los otros y

administrar de manera consciente y explicita los consensos y los disensos, en
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funcién de las coordenadas del proyecto neoliberal del Estado Minimo y la

gobernanza mundial”. (D&valos, 2012, p. 352).

Estos discursos muchas veces se presentan a través de conceptos y categorias
donde su finalidad a veces, mas que estar en lo que dicen, estd en lo que callan o en la
forma en como lo dicen. Segun Déavalos, estos discursos de poder estan hechos de tal
modo que el que los reciba “sea susceptible de ser direccionado, convencido,
disuadido, persuadido, cooptado, manipulado, neutralizado, bloqueado, asimilado.”

(Dévalos, 2012, p. 352)

Estos discursos de poder utilizan conceptos o nociones de las cuales,
aparentemente, no se pueden estar en desacuerdo: y cuando se trata de defender la
Democracia, estos parecen ser muy Utiles. En definitiva, seran los discursos de poder

los que lograron la consolidacion del neoliberalismo.

Para fortalecer la democracia y el neoliberalismo, fue necesario atacar el
aspecto ideoldgico desde la fuerza fisica y la fuerza simbdlica, es decir, desde la
violencia. Se legitima, a través de estos discursos, el uso de la violencia para
mantener vigente al neoliberalismo, a través de la criminalizacién social. Ya sea el
surgimiento de demandas ambientales, estudiantes o étnicas, el neoliberalismo se
encargd de criminalizarlo y aplicar la violencia sistemética sobre él, siempre
cubriéndose en los discursos de poder que intentar proteger la democracia neoliberal.
En otras palabras, cualquier movimiento que surja en contra del sistema debe ser

reducido ya que es una profunda amenaza a la democracia.

3.4 La violencia popular: herramienta de transformacion social

En funcién del analisis que se ha realizado, es preciso esclarecer que el
Estado, mediante la democracia neoliberal, y el propio neoliberalismo, no son los
unicos actores que utilizan y desarrollan la violencia. La violencia politica es también
utilizada por personas o grupos donde se pretende llevar a cabo la utilizacion de la
violencia para desestabilizar, cambiar o modificar las relaciones de poder

establecidas.

En este sentido es que nos tomaremos de las ideas desarrolladas por el

marxismo y el anarquismo, para entender la violencia en su doble cariz, de
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destruccion y de fundacion de un nuevo orden politico y social, al servicio no tan sélo
de la clase dirigente, sino que también de las masas populares para mejorar sus

condiciones de vida, mediante una lucha concreta por la obtencion del poder.

El marxismo identifica que la violencia es preexistente en la sociedad
capitalista, puesto que el modelo es el violento. Sin embargo, comprende el caracter
humanitario que se le imprime al concepto, cuando se sefala que “hay que echar por
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, abandonado y
despreciable.” (Marx, 1983, p. 1). Por lo mismo, la practica de la violencia, deberia
utilizarse solo para remover las condiciones reales que hacen del hombre lo que es
ahora. Ya que, establece que la violencia puede ser utilizada solo como parte final de
un proceso, en el cual se elimine la condicion de dominacion y humillacion del
mismo. En palabras simples se puede utilizar la violencia para erradicar la violencia
de las relaciones que se quieren echar por tierra, relaciones que instrumentalizan y

destruyen al hombre.

Para el Marxismo, la violencia €S un recurso que Se encuentra
permanentemente en dicha sociedad, y es necesario utilizarla para abrirse paso entre
ella y asi poder erradicarla; una especie de contraviolencia que pretende acabar con
toda violencia, al extirpar las condiciones que la producen: “Esta otra violencia, que
no hace sistema con una estructura socio-economica y cuya unica razon de ser es la
presencia de la violencia primaria, es de suyo provisoria y un medio para superar la

violencia permanente de una sociedad internamente antagonica.” (Marx, 1983, p. 3).

La contraposicion de clases que genera el capitalismo, genera a su vez una
dindmica de permanente violencia entre ambas clases antagonicas, en algunos

momentos mas algida y visible, y otros momentos encubierta.

“Esta violencia sigue los pasos de la lucha de clases; es encubierta y
latente cuando esta lo es, y abierta y patente cuando ella surge a la luz del dia.
En el primer caso la agresién opera meramente como amenaza, la coaccion y la
imposicion obran a través de mecanismos automaticos y generan habitos y
‘reglas del juego’ que suavizan su practica. Todo esto impide incluso la
percepcion de la violencia como tal. Con lo que se hace posible un ejercicio
pacifico de la violencia; pacifico por su forma, violento por su contenido (...)

en el segundo caso, esto es, cuando se plantea de un modo franco, la violencia
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se manifiesta en toda su efectiva realidad: como guerra, conspiracion,
insurreccion, como asesinato, encarcelamiento, robo o forzamiento.” (Molina,

1983, p. 6)

Entonces, si bien la violencia se encuentra intrinseca al modelo de produccion
capitalista bajo la concepcidn de violencia estructural, esta se va a manifestar, tanto
material como simbdlicamente, en funcion de los ritmos y apariciones de la lucha de
clases, con el objetivo de que esta contraposicion no pueda desestabilizar las
estructuras que determinan a una clase como dominador y a otra como dominada. Es
decir, para perpetuar los sistemas de dominacion del hombre por el hombre en

funcién de la obtencion de un beneficio econémico como premisa principal.
Engels plantea que la violencia tal como se ha visto, por causal,

“Es la expresion politica de una grave contradiccion planteada en el
aparato productivo de la sociedad (...) esta se cifra esencialmente en el hecho
de que el orden econdémico social vigente se hace inviable; sus formas de
organizacion ya no son compatibles con los nuevos contenidos que resultan del
desarrollo productivo. Los detentores del poder deben recurrir entonces a la
violencia pura para aplastar las nuevas posibilidades y para reforzar la union

entre elementos que naturalmente se repelen.” (Engels, 2000, p. 418)

Ante la imposibilidad de negar la violencia que se desarrolla en la democracia
neoliberal, es importante comprender que esta violencia estructural, da paso al
surgimiento de otros tipos de violencia, que se articulan dependiendo de quién y para
qué se utiliza. EI marxismo plantea que la violencia popular debe utilizarse como un
proceso provisorio para erradicar la violencia estructural que posee el sistema; para
lograr dicho objetivo es que surgen la violencia reaccionaria y revolucionaria, y

dentro de esta ultima, la insurreccion.

Por una parte, la violencia reaccionaria “puede atacar los efectos y no las
raices del problema” (Engels, 2003, p. 158), por ello esta violencia tiende a
perpetuarse y a incrementarse, ya que no contempla un proyecto organizacional que
permita correr el horizonte hacia arriba y desestabilizar de forma efectiva las

relaciones de poder imperantes.
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Por otro lado encontramos la violencia revolucionaria, que en términos
generales se define como un atajo, “como un modo abreviado de resolver la
contradiccion principal. Se racionaliza la violencia, preexistente en las masas, pero
sin direccion, por lo que se procede a hacer un uso metddico de ella para dar el golpe

de gracia a un régimen que ya ha perdido su validez.” (Molina, 1983, p. 7).

Para el marxismo entonces, la violencia revolucionaria adquiere un sentido
auxiliar o coadyuvante, ya que es vista como una ayuda para lograr la transformacion
espontanea en el devenir de la estructura social. En 1985 Engels planteaba que “Alli
donde se trate de una transformacién completa a la organizacién social tienen que
intervenir directamente las masas, tienen que haber comprendido por si mismas de
qué se trata, por qué dan su sangre y su vida...” (p, 10) porque solo estas tienen el
poder y el impetu necesario para el cambio, tanto moral como material y por ende

conducir a la transformacion revolucionaria de la sociedad y la politica.

No obstante, la violencia vista como accion de masas no puede ser sino el
capitulo final de un largo proceso donde es consecuencia necesaria de circunstancias
que no dependian en absoluto de la voluntad y direccion de unos u otros partidos o

clases enteras.

Dentro de la misma categoria encontramos la forma, que seria la insurreccién
popular. “esta se entiende como un tipo particular de lucha politica, como la
continuacion politica por otros medios” (Lenin, 1976, p. 15), en la que su finalidad
es la toma del Estado. Tanto Engels como Lenin la han catalogado como un arte, en
el que deben establecerse reglas, racionalizacion de su curso y actuar en funcion del
andlisis de las circunstancias, comprendiendo de esta manera, las subjetividades de la
lucha, las ventajas y los defectos que posean en funcion de lograr el cometido de la

toma del poder del Estado.

Es necesario destacar, para una comprension holistica del fenémeno, la vision
que tiene el anarquismo de la violencia, e identificar algunas semejanzas con el

marxismo.

En primer lugar, el anarquismo plantea un axioma de ‘no agresion’, donde,
mediante la soberania individual, ningun individuo debe agredir a otro, amenazar su
libertad o violar sus derechos basicos. De esta forma, “La idea central del anarquismo

es la eliminacion de la violencia de la vida social, es la organizacién de las relaciones
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sociales fundadas sobre la libertad de los individuos, sin intervencion del gendarme.”

(Malatesta, 2007, p. 53).

Malatesta (2007) explica también, por qué el anarquismo esta en contra del
capitalismo, cuando dice “que obliga a los trabajadores, apoyandose sobre la
proteccion de los gendarmes, a dejarse explotar por los poseedores de los medios de
produccion o incluso a permanecer ociosos o a sufrir hambre cuando los patrones no
tienen interés en explotarlos.” (p, 53). Se comprende ademas que el capitalismo, tal
como se ha sefialado, ha utilizado al Estado como un medio para detentar el poder y
asi, permitir y generar el avance del capital a niveles estructurales, permitiendo la

consolidacion del neoliberalismo.

Ante esto, el anarquismo plantea que el Estado, como una institucion supra
social, es el principal ente represor, antes incluso del desarrollo capitalista. Este busca
controlar las acciones del cuerpo social, imponiendo el quehacer cotidiano, bajo la

sumision institucional, que el Estado ha creado para reprimir a la poblacion.

Desde el axioma de la ‘no agresion’, se produce una contradiccion moral, al
vivir en un sistema donde el Estado es el maximo ente regulador, y que ademas, ha
asumido la defensa del avance del capital, que en si mismo es violento. Alli es donde

Malatesta plantea la siguiente problematica:

“Pero si un caballero dice que él cree que es cosa estupida y barbara
razonar a bastonazos y que es injusto y malvado obligar a alguien a hacer la
voluntad de otro bajo la amenaza de un revélver, ¢es acaso razonable deducir
que ese caballero se propone hacerse dar bastonazos y someterse a la voluntad
de otro sin recurrir a los medios mas extremos de defensa?” (Malatesta, 2007,

p. 53).

La violencia se convierte en una herramienta para librarse de la violencia
estructural en la que el Estado y el capitalismo someten al pueblo. “La violencia solo
es justificable cuando resulta necesaria para defenderse a si mismo y a los demas
contra la violencia. Donde cesa la necesidad comienza el delito...” (Malatesta, 2007,

p. 54).

La contradiccion que se plantea mas arriba nos habla de anarquistas que

pregonan la no agresion como forma fundamental de interaccién social, politica y
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econdmica, abogando por el uso de la violencia para extirpar la violencia que genera
el sistema. Sin embargo, para Malatesta no debiese ser tan complejo el analisis o

justificacion de dicha contradiccion, puesto que

“Ocurre que para que dos personas vivan en paz es necesario que ambas
deseen la paz; si uno de los dos se obstina en querer obligar por la fuerza al otro a
trabajar para él y a servirlo, para que ese otro pueda conservar su dignidad de hombre
y no quedar reducido a la mas abyecta esclavitud, pese a todo su amor por la paz y
por el entendimiento, se verd sin duda obligado a resistir a la fuerza con medios
adecuados. La lucha contra el gobierno se resuelve, en Gltimo andlisis, en lucha fisica,

material” (2007, p. 54).

La utilizacion de la violencia que se plantea desde el anarquismo aqui
analizado, es un medio para acabar con la violencia, ya que el Estado la ocupa
constantemente para imponer la Ley. Si el Estado no hubiese monopolizado el uso de
la fuerza, las leyes serian una mera propuesta, donde la decision final sobre acatarla o
no, quedaria al libre albedrio. No obstante, el libre albedrio se ha convertido en una
amenaza para el sistema estatal que defiende al capitalismo, y por ende, el uso de la

fuerza se torna una constante.

“El limite de la opresion del gobierno es la fuerza que el pueblo se
muestra capaz de oponerle. (...) Esta revolucion debe ser necesariamente
violenta, aunque la violencia sea por si misma un mal. Debe ser violenta porque
seria una locura esperar que los privilegiados reconocieran el dafio y la
injusticia que implican sus privilegios y se decidieran a renunciar
voluntariamente a ellos. Debe ser violenta porque la transitoria violencia
revolucionaria es el Unico medio para poner fin a la mayor y perpetua violencia
que mantiene en la esclavitud a la gran masa de los hombres.” (Malatesta, 2007,

p. 55).

En conclusion, ante la envestida capitalista y neoliberal, que ha utilizado al
Estado como herramienta principal para su expansion y validacién, ya sea a través de
dictaduras (como se inserté en Ameérica Latina, por ejemplo) o de la democracia. El
neoliberalismo ha subordinado a la democracia para ser su principal herramienta de
perpetuacion en el poder, a pesar de su condicion intrinsecamente violenta. Frente a

la violencia que este ejerce, el pueblo, la sociedad oprimida en su conjunto, debiese
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utilizar la violencia como un medio transitorio, nunca un fin en si misma, para lograr

la erradicacion de las estructuras violentas que los oprimen.

El poder, como bien se ha podido expresar en las lineas precedentes, es una
relacion de fuerzas. Cambiar esa relacion de fuerza no puede ser de otra forma, que
utilizando la violencia popular, pues, la clase dirigente jamas dejara sus privilegios de
forma voluntaria, y echard mano a todo el aparataje estatal que la protege, para
reprimir, silenciar e incluso aniquilar, mediante la violencia simbdlica y fisica, al

pueblo en rebeldia.

REFLEXIONES FINALES

Para culminar esta investigacion se debe recordar que la problemaética no es

concluyente, puesto que es un tema contingente y esta lejos de acabar.

En base al analisis tedrico que se ha realizado, en primera instancia, es posible
afirmar que estamos en presencia de una democracia abiertamente neoliberal, que
desarrolla en sus cimientos un sistema violento, que divide a la sociedad en dos clases
sociales. La primera, los que gracias a este mismo modelo, se han enriquecido y que
mediante la idea de la democracia representativa, se han establecido también, con el
poder politico. Y la segunda, la gran masa social que debe vender su fuerza de trabajo

para sobrevivir. Sumidas en la pobreza y en la explotacion laboral.

Ante tal escenario, no es irrisorio pensar en un estallido social que pretenda
terminar con todas las relaciones de dominacion y poder que el neoliberalismo y la

democracia neoliberal reproduce, mediante la violencia estructural.

La violencia vista en los meses de octubre y noviembre de 2019, si bien tiene
precedentes, ya bien sabidos por todos, en el desarrollo de la dictadura militar, nunca
se habia manifestado de forma tan patente y abierta, atacando a la sociedad civil que

se manifestaba bajo banderas de justicia e igualdad social.

Tal como se sefiala en el analisis tedrico, la democracia neoliberal, lejos de
propiciar la igualdad y la libertad, utiliza todos los medios a su disposicién para
reprimir el estallido social, incluso, bajo declaracion de estado de excepcion

constitucional, ceder el control de la seguridad interna nacional a las fuerzas armadas.
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Sin embargo, como ya se ha planteado en la investigacién, hace uso de los
denominados discursos de poder, y nuevamente emerge la idea de que la sociedad
civil es la amenaza. Abiertamente Sebastidn Pifiera, anuncia en cadena nacional que
“estamos en Guerra” y con el lema de “proteger la democracia de delincuentes y
vandalos”, criminaliza la legitima protesta social y cierra filas ante las demandas de la
gente, respondiendo a la efervescencia social con represion, muertes, torturas y

manipulacion de la informacion.

Por otra parte, es posible visualizar que la violencia ejercida por parte de la
masa insurrecta, ha contado con una validacidén nunca antes vista, lo que no quita que

existan grandes voces de disidencia, lideradas por el gobierno de turno.

Es posible aseverar que la sociedad civil utiliz6 el recurso de la violencia, para
tratar de mitigar o erradicar, si somos ambiciosos, la violencia estructural que ha sido

ejercida durante mas de 47 afios sobre la poblacion nacional.

El pueblo asume la tarea revolucionaria, asume la idea que los que tienen el
poder no lo entregaran voluntariamente, y que la presion social ejercida a traves de la

violencia y las diversas manifestaciones, son un camino para la emancipacion.

No se quiere caer en el error de catalogar el presente estallido social en un
revolucion, no obstante, ha quebrado la cotidianeidad, ha penetrado en el pensar de
miles de hombres y mujeres, que, comodos con la situacion material que les entrega
el endeudamiento en el neoliberalismo, reflexionaron un poco sobre la situacion

futura, el abuso y el cansancio, y se atrevieron a decir “no mas”.

La violencia se manifiesta en todas sus formas, este estallido social nos ha
enrostrado la cara méas dura del neoliberalismo y su miedo el libre pensar. Nos ha
mostrado también que la violencia, lejos de solo criminalizarse, debe entenderse. Es
imposible que un pueblo que ha sido violentado constantemente durante casi medio
siglo, incluso toda su historia, no reaccione violentamente contra quien lo oprime y lo

domina.

Es preciso recalcar algo importante, Chile, tal como sefial0, el 8 de octubre del
afio 2019, Sebastian Pifiera, presidente de Chile, a un matinal de un canal nacional

que “...nuestro pais es un verdadero oasis con una democracia estable...”. No dice
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nada alejado de la realidad, si se comparaba con la estabilidad politica, econémica y

social del resto de los paises de Latinoamérica.

En algin punto del camino, ya no nos estabamos transformando en una
sociedad de consumo, sino que somos la fiel representacion de la sociedad que se
cree el discurso democratico neoliberal y que disfruta de los privilegios que entrega
dicho modelo econdmico. Sin embargo, tal como dice la consiga: “Chile despertd”, o
al menos la parte que estaba dormida, y tiene la conviccién que se puede vivir en un

mundo mejor.

Es preciso hacer hincapié en que, el estallido social vivido en Chile, si bien ha
utilizado la violencia organizada, espontanea pero organizada, no ha logrado un nivel
de organizacion que permita hablar de una lucha concreta por desestabilizar las
relaciones de poder imperante. No es una lucha por terminar con el neoliberalismo,
en la gran mayoria manifestante, sino que es una demanda que exige mejores
condiciones de vida: una mejor salud, educacion, pensiones, fin del endeudamiento,

etc.

Sin embargo, existen diversos grupos, con mayor masividad que antes,
validan la violencia y su organizacion, y que han emprendido un camino para tratar

de desestabilizar las relaciones de poder imperantes.
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