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RESUMEN

La participacion de mercado de la Universidad del Mar ha presentado una
tendencia a la baja, pese a ello, la institucion no ha realizado estudios de mercado
para realizar un diagnéstico de la situacion ni del entorno. Esta investigacion tiene
como objetivo, determinar el nivel de posicionamiento de mercado que tiene la
Universidad del Mar en la V regién. Para esto, se desarrollé un plan metodolégico
que se enmarca en una investigacion cuantitativa-descriptiva que, mediante la
aplicacién de 827 encuestas dirigidas a tres sujetos de investigacion: “Estudiantes
de IV Medio”, “Apoderados y Universitarios” y “Estudiantes U. del Mar”; determiné
principalmente las percepciones negativas y positivas que tiene la institucion al
momento del estudio; junto con los factores y atributos que influencian la decision
de matricula, que a su vez fueron asociados con las universidades privadas

comparables con la institucién en cuestion.
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ASBTRACT

Despite Universidad del Mar’s market share showing a downward trend, the
institution has not carried out market studies to produce a diagnosis of the situation
or the environment. This research aims to determine Universidad del Mar’s level of
positioning in the Valparaiso Region. In order to do this, a methodology plan which
is set within a quantitative-descriptive research was developed. Through the
application of 827 surveys— aimed towards three subjects of research: “Senior
High School Students,” “Guardians and College Students,” and “Universidad del
Mar Students™— this research mainly determined the subjects’ negative and
positive perceptions about the institution when carrying out the study, along with
the factors and attributes that influence the decision to enroll, which were in turn
associated to the private universities that can be compared against the involved

institution.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. DEFINICION DEL PROBLEMA EN ESTUDIO

La educacion superior se ha convertido en un servicio altamente competitivo.
Las instituciones de ensefianza han ingresado, desde hace algunos afios, en una
fuerte competencia y los consumidores de sus servicios son cada vez mas
heterogéneos: estdn mejor formados e informados, y son mucho mas escépticos
que en el pasado. Ellos presionan para que las instituciones de ensefianza
satisfagan sus expectativas, mejoren su gestion e inviertan en factores de calidad,

entre otros aspectos.

La Universidad del Mar, hoy en dia, presenta grandes cambios en términos de
estructura, como el cambio de Directorio o como el reciente logro de su
acreditacion por dos afos. Sin embargo, en los ultimos afios, y de manera
consecutiva, la participacion de mercado de la institucion ha presentado una
tendencia a la baja. Pese a ello, la Universidad no ha realizado estudios de
Mercado para descubrir el origen de la situacién ni ha desarrollado estrategias
apropiadas que le permitan revertir esta tendencia y aumentar su participacion de

mercado.

2. OBJETIVO GENERAL

e Determinar el nivel de posicionamiento de mercado que tiene la

Universidad del Mar en la V Region.



3. OBJETIVOS ESPECIFICOS

¢ Definir las Instituciones que son comparables con la Universidad del Mar.

e Determinar los factores y atributos que influencian en la decision de
compra (matricula), de acuerdo al nivel de importancia.

e Determinar la percepcion que tienen los alumnos de la Universidad del
Mar sobre la marca de la misma institucion.

e Determinar las fuentes de informacion por la cual la V region se ha
informado o reconoce a la Universidad del Mar

e Determinar como es percibida la marca Universidad del Mar en relacion a
la competencia, detectando las fortalezas y debilidades de ésta.

e Determinar el nivel de recordacion de marca que tiene la Institucion a

nivel regional

4. DELIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se circunscribe a la informacion recopilada en el
tercer trimestre del afio 2011, periodo donde se suscita el conflicto estudiantil,
manifestaciones varias y paros de los distintos establecimientos educacionales de

la V region.



CAPITULO |. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

1.1. ORGANISMOS DE EDUCACION SUPERIOR EN CHILE

El programa de educacion superior en Chile percibié cambios importantes con
respecto al nUmero de matriculas, la propuesta de carreras, cantidad y clases de
organizaciones, entre otros items. Esto se debi6 principalmente a un nuevo marco
normativo que otorgd las bases para la formacion y el funcionamiento de
entidades de educacion privadas sin el fomento del Estado y posibilitd que las
instituciones de la época fueran restructuradas.

Debido a esa restructuracion, en 1980, las 8 universidades del momento
separaron sus sedes, formando 25 instituciones. Es asi como, la Universidad de
Chile y la Universidad Técnica del Estado (hoy Universidad de Santiago)
terminaron su vinculo con sus sedes regionales, convirtiéndolas en institutos
profesionales o universidades autbnomas fomentadas por el Estado, lo que
dependia si las carreras eran universitarias o profesionales. Por su parte la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile adopt6 la misma postura, desvinculandose
de sus sedes en regiones, las que se transformaron en universidades catélicas
independientes (excepto la de Villarrica).

El marco normativo no soélo clasifico a las universidades como organismos de
educacién superior, como hasta 1980, sino que también incorporé formalmente
dos nuevas clases de organizaciones que no eran universitarias: los Institutos
Profesionales y los Centros de Formaciéon Técnica. Con esto se pretendia

disminuir la gran demanda por educacién superior y afiadié la formacién para el



trabajo al sistema de educacion formal, el que hasta ese momento se desarrollaba
sin la afirmacion oficial. Ademas, las instituciones de formacion dependiente de las
Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad y de la Policia de Investigaciones fueron

reconocidas como organizaciones de educacion superior en 1998.

Debido a que las estas nuevas organizaciones de educacion superior no
tenian autonomia, eran supervisadas externamente durante un periodo
determinado por una entidad de educacion reconocida. Dicha restriccion era ante
todo académica, ya que en sus comienzos las nuevas organizaciones no estaban
autorizadas a entregar titulos ni grados académicos de manera independiente.

Por lo tanto, las primeras organizaciones de educacion privada fueron
supervisadas mediante el sistema de educacion contenido en el D.F.L. 1/80 y
D.F.L. 5/1980 de Educacion, y regidas por una Universidad examinadora que
impartia los examenes finales de asignatura y de grado a los alumnos de la
organizaciéon examinada. Ademas, la entidad examinadora tenia que aprobar los
planes y programas de estudio de dicha organizacién previo a ser impartidos. Es
asi como en la década de los Ochenta hubo un importante aumento de las
organizaciones de educacién superior (40 universidades, 80 institutos
profesionales, y 190 centros de formacion técnica), lo que presiond fuertemente a
las instituciones facultadas que actuaban como entidades examinadoras. Por otra
parte, los aranceles por la examinacion significaban una carga economica
importante para las organizaciones examinadas, configurando la pronta ineficacia

de la regulacion.



En respuesta a esta situacion, en 1990 la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza (LOCE) cre6 el Consejo Superior de Educacion (CSE), siendo su
mision administrar un nuevo sistema de supervision de universidades e institutos
profesionales privados, que fue llamado acreditacion. Por otra parte, el Ministerio
de Educacion se encargaria de la supervision de los centros de formacion técnica.
La primera etapa del sistema se refirid a la aprobacion o rechazo del proyecto
institucional de la nueva organizacion de educacion superior. Si era aprobada la
evaluacion obtenia el reconocimiento oficial y le permitia iniciar las actividades.
Después de la verificacién del desarrollo del proyecto, en un periodo entre 6 a 11
afos, el Consejo determinaba si entregaba la autonomia o el cierre de la
organizacion.

Durante la década de los noventa surgid una importante cantidad de
organizaciones auténomas, lo que hizo necesario definir un sistema que evaluara
la calidad de las organizaciones de educacion después de su autonomia y
otorgara un marco regulador que reuniera todos los instrumentos que aseguraran
la calidad de la educacion superior.

En este contexto, el sistema universitario chileno se compone de dos tipos de

instituciones, Tradicionales y Privadas:

* 25 Universidades Tradicionales:

Universidades Tradicionales

Universidad de Chile

Pontificia Universidad Catélica de Chile
Universidad de Concepcion

Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso
Universidad Técnica Federico Santa Maria
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Universidad de Santiago de Chile

Universidad Austral de Chile

Universidad Catdlica del Norte

Universidad de Valparaiso

Universidad de Antofagasta

Universidad de la Serena

Universidad del Bio Bio

Universidad de la Frontera

Universidad de Magallanes

Universidad de Talca

Universidad de Atacama

Universidad de Tarapaca

Universidad Arturo Prat

Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion
Universidad Tecnoldgica Metropolitana

Universidad de los Lagos

Universidad Catolica del Maule

Universidad Catélica de la Santisima Concepcion
Universidad Catélica de Temuco

* 33 Universidades Privadas
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Universidades Privadas

Universidad Academia Urbanismo Cristiano
Universidad Adolfo Ibafez

Universidad Adventista de Chile

Universidad Alberto Hurtado

Universidad Auténoma de Chile

Universidad Bernardo O Higgins

Universidad Bolivariana

Universidad Catoélica Silva Henriquez
Universidad Central de Chile

Universidad Chileno Britanica de Cultura
Universidad de Aconcagua

Universidad de Arte y Ciencias Sociales, ARCIS
Universidad de Artes, Ciencias y Comunicacion, UNIACC
Universidad de Ciencias de la Informéatica, UCINF
Universidad de las Américas

Universidad de los Andes

Universidad de Vifia del Mar

Universidad del Desarrollo

Universidad del Mar

Universidad del Pacifico

Universidad Diego Portales

Universidad Finis Terrae



23 Universidad Gabriela Mistral

24 Universidad Iberoamericana de Ciencias y Tecnologias
25 Universidad Internacional SEK

26 Universidad Mayor

27 Universidad Miguel de Cervantes

28 Universidad Nacional Andrés Bello

29 Universidad Pedro de Valdivia

30 Universidad San Sebastian

31 Universidad Santo Tomas

32 Universidad Tecnoldgica de Chile, INACAP

33 Universidad Los Leones

1.2. INSTITUCIONES EDUCACIONALES DE NIVEL SUPERIOR EN LA V REGION

La oferta universitaria esta compuesta por 12 instituciones:

* pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
* Universidad Adolfo Ibafiez

* Universidad Nacional Andrés Bello

* Universidad de Aconcagua

* Universidad de las Américas

* Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion
* Universidad de Valparaiso

* Universidad de Vifia del Mar

* Universidad del Mar

* Universidad Santo Toméas

* Universidad Técnica Federico Santa Maria

* Universidad Tecnoldgica de Chile, INACAP

Fuente: CNED 2011, Consejo Nacional de Educacion

1.3. ENTES REGULADORES DE LA EDUCACION SUPERIOR DE ACUERDO SISTEMA
NACIONAL DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Los principales actores de la Educacion Superior de acuerdo al Sistema

Nacional de Aseguramiento de la Calidad son:



- MINEDUC:  Ministerio Educacion, que tiene como rol asegurar un sistema

educativo y de calidad que contribuya a la formacion de las
personas y del pais, mediante la formulacion e

implementacion de politicas, normas y regulacién sectorial

- CNED: Consejo Nacional de Educacion Superior, su rol se orienta a

cautelar y promover, de manera prioritaria, la calidad de la
educacion escolar y de la educacién superior. Desarrolla sus
funciones en el contexto del Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién parvularia,
basica y media y del Sistema Nacional de Aseguramiento de

la Calidad de la Educacion Superior.

- CNA: Comisién Nacional de Acreditacion, regula a las entidades

acreditadas

En términos generales las funciones encomendadas al Sistema Nacional de

Aseguramiento de la Calidad (Ley N° 20.129) guardan relacion con:

Informacidn: identificar, recolectar y difundir los antecedentes necesarios
para la gestion del sistemay la informacion publica

Licenciamiento: a realizar en conformidad a lo dispuesto en la Ley n°

18.962 Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE) y Ley N° 20.370
General de Educaciéon (LGE).

Acreditacién _Institucional: supervisar el proceso de analisis de los

mecanismos existentes al interior de las instituciones autbnomas de



educacion superior para asegurar su calidad, considerando tanto la
existencia de dichos mecanismos, como su aplicacién y resultados.

- Acreditacién de carreras 0 programas: teniendo como fin el proceso de

verificacion de la calidad de las carreras o programas ofrecidos por las
instituciones autonomas de educacion superior, en funcion de sus
propoésitos declarados y de los criterios establecidos por las respectivas

comunidades académicas y profesionales.

Historia

La Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado (CNAP) se cre6 en
1999 con el propdsito de disefiar y plantear un sistema nacional para asegurar
la calidad de la Educacién Superior y manejar los procesos de acreditacion
experimentales, tales como la evaluacion en forma periddica de la calidad de
los organismos de educacién superior autbnomos.

La tarea de la CNAP se establecié en la Ley 20.129 publicada el 17 de
noviembre de 2006, que constata un Sistema Nacional de Aseguramiento de
la Calidad de la educacién superior. Para ello se cre6 la Comisién Nacional de
Acreditacién (CNA), institucidon publica que se encarga de revisar y promover
la calidad de las carreras y programas de estudios que presentan las
universidades, institutos profesionales y centros formacion técnica autonomos.

Desde el dictamen de la Ley, la supervision que realizaba el Consejo a las
organizaciones no autéonomas se denomind “Licenciamiento”, asi se

diferenciaria del sistema de acreditacion voluntaria de las organizaciones



auténomas que la ley establece y que otorga a la CNA. Sobre este argumento,
la labor del CNAP se expandié no tan solo a las universidades e institutos
profesionales sino que también a los centros de formacidn técnica, los que
eran supervisados en un principio por el ministerio de Educacion, para captar y
resolver las apelaciones que las organizaciones de educacion superior y las
agencias de acreditacion privadas, tengan contra los dictamenes que asuma
de la Comision Nacional de Acreditacion (CNA), de acuerdo a la ley 20.129.

La Ley General de Educacion (LGE — Ley N° 20.370) se publico el 12 de
Septiembre de 2009. Sus alcances invalidaron en su mayoria a la LOCE,
creando el Consejo Nacional de Educacion (CNED), entidad que se convirtié
en el sucesor legal del Consejo Superior de Educacién (CSE). Este nuevo
Consejo es un organismo autdbnomo, con personalidad juridica y patrimonio
propio el cual sigue con las labores de Licenciamiento y apelaciones de las
decisiones de acreditacion realizadas por su antecesor. Este consejo tiene
como misién el promover y cautelar, de manera prioritaria, la calidad de la
educacion, tanto escolar como superior. Para esto el CNED debe, entre otras
funciones, aprobar bases curriculares y sus adecuaciones, planes vy
programas, normas de calificacibn y promocién, se pronuncia sobre las
apelaciones de las decisiones de acreditacion de instituciones autbnomas, sus
carreras y programas de posgrado, ademas provee de informacion a los

usuarios sobre el funcionamiento de la educacion superior.
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Acreditacion

Es una fase voluntaria a la que ingresan las organizaciones de Educacion
Superior autonomas del pais y sus carreras de pregrado, programas de
postgrado y especialidades del ambito de la salud que éstas ofrecen, para
optar a obtener una legitimacién de calidad de sus etapas internas y sus
resultados.

La acreditacion es obligatoria sélo para las carreras de Medicina y las

Pedagogias, de acuerdo a lo establecido en la Ley 20.129.

Etapas de Acreditacion

A continuacion se listan las etapas de acreditacion, las que son
independientes entre si: Institucional, de carreras, de programas de postgrado
y de especialidades del &mbito de la salud.

La acreditacion institucional asegura que se acate el proyecto presentado
por la organizacion y que existan los instrumentos eficaces de autorregulacion,
vela por su aplicacion, sus resultados y acredita la calidad de ellos.

La acreditacion de carreras y programas asegura la calidad de los
proyectos declarados y los criterios expuestos por las asociaciones

académicas y profesionales respectivas.

Vigencia de la acreditacion

e Acreditacion institucional, hasta 7 afios

e Acreditacion de carreras, hasta 7 afos
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e Acreditacion de postgrados, hasta 10 afios

La cantidad de afos se otorga en conformidad con el nivel de cumplimiento de
los criterios de evaluacion y los propoésitos de las instituciones o programas. Al
cabo del plazo otorgado, las instituciones podran repetir el proceso, con el fin de

optar a un nuevo periodo de acreditacion.

Areas de Acreditacion

* Areas Obligatorias: Gestion Institucional y Docencia de Pregrado
* Areas Electivas:

- Investigacion
- Docencia de Postgrado
- Infraestructura y Equipamiento

- Vinculacion con el medio

En cuanto a la Universidad del Mar, esta obtuvo su acreditacion el afio 2010,

por 2 afios y en las areas obligatorias.

1.4 RESENA DE LA UNIVERSIDAD DEL MAR COMO INSTITUCION EDUCACIONAL DE
NIVEL SUPERIOR

Historia:

El 31 de mayo de 1989 se fundo la Universidad del Mar por la Corporacion
Educacional “Mar Futuro”. En Marzo de 1990 inici6 sus clases gracias al aporte de
sus fundadores. Sus primeras actividades académicas se centraron en las

carreras de ingenieria Civil Industrial, Ingenieria de Ejecucion Industrial,
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Licenciatura en ciencias del Mar, Derecho, Educacion Parvularia, Contador
Auditor, Comercio Internacional, Pedagogia en Inglés, Psicologia e Ingenieria de

Ejecucion en Pesca y Acuicultura.

El 22 de marzo de 1993, el Consejo Superior de Educacion recepcioné la
solicitud formal para optar a la acreditacion de la Universidad del Mar, enviando su
proyecto educacional al Consejo Superior de Educacion. Mediante la carta
recibida el 4 de septiembre de 1993, la Universidad obtuvo a contar de esa fecha,
el reconocimiento oficial de las carreras. El 31 de enero de 2002 logré su
AUTONOMIA por medio de un proceso evaluativo de varios afios y a través del

Acuerdo 031/2002 del Consejo Superior de Educacion.

Durante marzo de 2002, el Consejo Superior de la Universidad realizé un
analisis y planificacion estratégicas, permitiéndole reorientar y reformular sus
estatutos con respecto a sus desafios y misién organizacional. La Organizacion
presentd sus nuevos estatutos, al Ministerio de Educacion entidad que los aprobo6
en Junio de 2003. Estos contemplaron la apertura de nuevas sedes, estableciendo
una unidad de direccién para los directores y rectores de éstas, que vela por las

necesidades y desafios tanto en el ambito local como regional

En el afio 2003 la Universidad del Mar comenz6 su aproximacion a aquellos
lugares y regiones (8 regiones) en donde puede colaborar en el desafio del

llamado gubernamental para aumentar y facilitar el ingreso a la Educacion
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Superior y para disminuir la desigualdad de oportunidades de los jovenes a la
formacion profesional. Hoy en dia la organizacion tiene 15 sedes, desde Arica a
Punta Arenas, las que otorgan los beneficios directos de acceso a créditos, asi
como también en el proceso informativo de los alumnos.

La Universidad se ha involucrado en el desarrollo regional desde sus
comienzos, proporcionando a la formacion de profesionales altamente calificados,
con una sélida vocacion ética y social, sosteniendo hoy en dia un trabajo de
comunioén y compromiso en todas sus sedes, logrando que su misioén y propdsitos

organizacionales aporten a la comunidad local, regional y nacional.

Sedes

. Campus Arica

. Sede Iquique

. Campus Calama

. Sede Antofagasta / Campus Inmigrantes
. Sede Copiap6

. Sede La Serena

. Campus Quillota

. Campus Refiaca

© 00 N O o1 B~ W N PP

. Sede Casa Central, Vifa del Mar

[N
o

. Campus Escuela de Comunicacién

=
=

. Sede Maipu - Santiago

=
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. Campus San Fernando

=
w

. Campus Curico

=
IS

. Sede Centro-Sur / Campus Talca

=
(62}

. Sede Temuco

=
(o2

. Sede Punta Arenas

=
~

. U. Global, Sede Virtual administrada en Refiaca
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1.4.1. COMPORTAMIENTO DE MATRICULAS Y POSTULANTES DE LA
UNIVERSIDAD DEL MAR EN EL PERIODO DE ADMISION DESDE EL ANO 2001 AL
2011

N° de Matriculas Universidad del Mar
2500
- 2000
Q
<
L)
'g 1500
=
1]
= 1000
M)
=
= 500
0
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EN°® Matriculas| 916 | 992 | 2105 | 1672 | 2105 | 2051 | 2058 | 1384 | 1214 | 1101 | 978

Fuente: Elaboracidn propia, datos Vicerrectoria de Comunicacion Universidad del Mar
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N° de Visitas Periodo de Admision Universidad del Mar

3000

2500

2000

1500

1000

N° de Postulantes
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2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008 | 2009

2010

2011

[ON°® Alumnos

1259

1509

2823

2307

2824

2676

2597

1670 | 1703

1471

1428

Fuente: Elaboracidn propia, datos Vicerrectoria de Comunicacion Universidad del Mar

N° de Postulantes v/s Matriculados Proceso Admision
Universidad del Mar

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
N° Alumnos | 1259 | 1509 | 2823 | 2307 | 2824 | 2676 | 2597 | 1670 | 1703 | 1471 | 1428
B N°® Matriculas | 916 | 992 | 2105 | 1672 | 2105 | 2051 | 2058 | 1384 | 1214 | 1101 | 978

Fuente: Elaboracidn propia, datos Vicerrectoria de Comunicacion Universidad del Mar
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1.4.2. EvoOLUCION MATRICULAS UNIVERSIDADES PRIVADAS 2005 AL 2011

Evolucion Matricula Ues Privadas 2005 - 2011

2500

2000 ——UNAB
/ —UuvMm
1500
7 ~7 — ST
——UDLA
1000
\/ ——U del MAR
——UAI

500

N° Matriculas

——UAC

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: Elaboracién propia, datos Mineduc 2011.Matriculas primer afio.

1.4.3. PARTICIPACION DE MERCADO UNIVERSIDAD DEL MAR

PARTICIPACION DE MERCADO MATRICULAS 2011

U del MAR
11%

Fuente: Elaboracioén propia, datos Mineduc 2011
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1.4.4. PoLIiTICAS DE ADMISION DE LA UNIVERSIDAD DEL MAR

Se define el proceso de admision como: “el conjunto de procedimientos y
actividades que, enmarcados en una politica general, buscan la captacion de
estudiantes en diferentes periodos académicos, de acuerdo al calendario
académico institucional’.

En estricta concordancia con la Misién declarada por la Universidad, este
proceso no se realiza por medio de seleccion, sino por admisién, entendida como
la gestion de oportunidades para el ingreso al sistema de educacion superior
universitaria. Para la captacion de estudiantes, el Departamento de Admision
busca orientarlo para su ingreso y trayectoria dentro de la Universidad
proponiéndole estrategias para culminar su formacidén profesional o técnica de

manera atractiva y satisfactoria.

La entrega de informacion y la difusién institucional se basa principalmente
en dos aspectos:
1- Atributos institucionales:
a. Inclusiva
b. Cercana
c. Movilidad estudiantil
d. Apoyo financiero
e. Sostenimiento académico
f. Presencia regional y nacional

g. Pertinencia educativa
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h. Marco Pedagogico
i. Curriculum por competencias
j. Experiencia docente

k. Resultados de empleabilidad

2- Oferta académica:
a. Perfil profesional
b. Diversificacion de carreras
c. Pertinencia local de las carreras
d. Plan de Estudios
e. Modalidades: diurno / vespertino / especial / presencial /

semipresencial

1.4.5. GRUPO OBJETIVO DE LA UNIVERSIDAD DEL MAR

La Universidad posee una insercion mayoritaria en el segmento C3, con un
rebalse de un 25 % del segmento C2, de acuerdo al estudio 2009 -2010 de la

“VECRI, Bases para Campana de Posicionamiento institucional”
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Procedencia Alumnos Régimen
Diurno de la Universidad del Mar

M Otros

E Colegios Municipales

Fuente: Vicerrectoria de Comunicacion Universidad del Mar

Procedencia Alumnos Régimen
Vespertino Universidad del Mar

® Estudiantes sin Trabajo

¥ Trabajadores

Fuente: Vicerrectoria de Comunicacion Universidad del Mar
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1.4.6. ESTUDIOS DE POSICIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DEL MAR EN LOS
ULTIMOS ANOS

Existen diversos estudios y rankings de las universidades de Chile que
permiten entender con mayor precision las fortalezas de cada casa de estudios en
un pais con cada vez mas altos niveles de acceso a la educacion superior y con

una amplia variedad universidades.

Los criterios de medicion mas importantes utilizados en los estudios son:
- Calidad de Alumnos

- Excelencia Académica

- Infraestructura

- Cuerpo de Docentes

- Investigacion

- Evolucion Matricula

- N° de Carreras y programas, entre otros.

Los estudios® realizados por la empresa de Investigacion de Mercados TNS en
conjunto con la revista Qué Pasa, la revista América Economia Intelligence y la
revista “El Sabado” de EI Mercurio, nos permiten ver cdmo posicionan a la

Universidad del Mar con respecto a sus pares:

1 Estudios comparativos de universidades realizados en los Ultimos Afios, ver Anexo N° 1.
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Entidad Nombre Estudio Afo Criterios Evaluadores Resultado U Del Mar
Revista Qué Pasa en Percepcion de calidad y nivel
conjunto con empresa de de conocimiento que el
Investigacion de Mercado Ranking 2009 mercado laboral le otorga a N° 45 de 58 universidades
TNS de Universidades cada una de las universidades
reconocidas por CNED
Revista Qué Pasa en Percepcion de calidad y nivel
conjunto con empresa de de conocimiento que el
Investigacion de Mercado Ranking 2010 mercado laboral le otorga a N° 47 de 58 universidades
TNS de Universidades cada una de las universidades
reconocidas por CNED
Revista Qué Pasa en Percepcion de calidad y nivel
conjunto con empresa de . de conocimiento que el ) .
Investigacion de Mercado R.ank|r.19 2011 mercado laboral le otorga a N° 46 de 56 universidades
TNS de Universidades cada una de las universidades
reconocidas por CNED
Percepcion de las personas
Revista América Economia Ranking de Calidad de 2009 a nivel general respecto a N° 43, de 58 Universidades
Intelligence las universidades cada casa de estudio
Chilenas reconocidas por el CNED
Percepcion de las personas
Revista América Economia Ranking de Calidad 2010 a nivel general respecto a N° 50, de 58 universidades
Intelligence de las universidades cada casa de estudio
Chilenas reconocidas por el CNED
Percepcion de las personas
Revista América Economia Ranking de Calidad 2011 a nivel general respecto a N° 50, de 57 universidades
Intelligence de las universidades cada casa de estudio
Chilenas reconocidas por el CNED
Diario El Mercurio Ranking universidades Calidad Alumnos, N° 43, de 54 universidades
Diario El Mercurio 2006 Calidad Docentes, N° 46, de 51 universidades

(Estudio no actualizado)

Nivel de Investigacion,
Infraestructura

N° 39, de 51 universidades
N° 46, de 53 universidades
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1.5. BASES TEORICAS

1.5.1. TIPOS DE UNIVERSIDADES

Las Universidades Tradicionales

Son las pertenecientes al Consejo de Rectores de universidades Chilenas
(CRUCH), de las cuales dieciséis son del Estado, seis de la Iglesia Catdlica y tres
de Corporaciones privadas. Dichas universidades conforman la principal tradicion
de educacion superior del pais; sin embargo, han tenido que enfrentar en los
ultimos afios la incorporacion al mercado de las nuevas instituciones privadas, las
que captan, en algunos casos, a los mejores alumnos y profesores mas
capacitados. El patrimonio de las universidades tradicionales continta siendo la

investigacién y desarrollo tecnolégico.

Las Universidades Estatales

Son propiedad del Estado, no obstante, éste sélo les provee un cuarto de
su presupuesto. Mediante un nuevo acuerdo, hoy se promueve la creacion de una
nueva regulacion que garantice que las universidades Estatales posean el capital
necesario para cumplir fielmente con la labor que les demanda el pais: ser lugares
de creacion y promocion de bienes publicos, tales como la libertad, la tolerancia y

pluralismo, fundamentos esenciales para la edificacion de la sociedad.
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Las Universidades Privadas

La declaraciéon en 1981 de la Ley General de Universidades facilito la
creacion de las universidades privadas independientes del Estado. Dicha Ley
endos6 una parte importante de los costos de la educacion superior, desde el
estado a las familias, y simplifico la extension de la matricula universitaria. Si se
considera que solamente el 10% de las universidades privadas sobrepasan la
edad de sus alumnos, entendemos porqué la consolidacion del sistema esta alun
lejos de producirse. La labor pendiente es certificar la calidad de las universidades

privadas por medio de la acreditacion y controlar su accionar.

Fuente: Mineduc

1.5.2. TIPOS DE ESTABLECIMIENTOS DE EDUCACION ESCOLAR SEGUN SU
FUENTE DE FINANCIAMIENTO

Gratuitos Subvencionados: Se fomenta con la contribucion del Estado mediante la

subvencién. De acuerdo a la administracion puede ser:

a) Municipales: Dirigidos por Asociaciones Municipales o por la misma
Municipalidad.

b) Particulares: Dirigidos por personas naturales o juridicas de indole
privada.

Subvencionados con Financiamiento Compartido: Se fomenta con la contribucién

del Estado, mediante la subvencion y con las contribuciones economicas de los
padres y apoderados a través del pago de una mensualidad. Son dirigidos por

personas naturales o juridicas de indole privada, por las Municipalidades o por
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Asociaciones Municipales, siendo solo para educacion media.

De Administracion Delegada (Decreto Ley 3166): Son fomentadas mediante

acuerdos de administracion infrascritos por sociedades de derecho privado

coligados al mundo industrial y empresarial.

Fiscales: Dirigidos en forma directa por el Ministerio de Educaciéon y lo fomenta el

Estado (s6lo la Escuela Villa Las Estrellas de la Antértica).

Particulares Pagados: Se fomentan en su totalidad mediante la mensualidad

pagada por los padres y apoderados, en una conexion gue se regula a través de

un contrato de prestacion de servicios educacionales

Fuente: Mineduc

1.5.3. REGION DE VALPARAISO

La V region de Valparaiso que contempla las provincias de Valparaiso, Isla de
Pascua, Los Andes, Petorca, Quillota, San Antonio y San Felipe tiene una

poblacion urbana de aproximadamente 1.539.852 habitantes.
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Provincia Poblaciéon

Provincia Valparaiso 876.022
Provincia Isla de Pascua 3.791
Provincia Los Andes 91.683
Provincia Petorca 70.610
Provincia Quillota 229.241
Provincia San Antonio 136.594
Provincia San Felipe 131.911
Total 1.539.852

Fuente: INE Censo 2002

1.54. EL POSICIONAMIENTO EN LA ESTRATEGIA

Para muchos, el posicionamiento es parte fundamental del Marketing; su
origen es atribuido a los autores Al Ries y Jack Trout, después de sus
publicaciones en la revista “Advertising Age”, con una serie de articulos titulados
“The Positioning Era” (La Era del Posicionamiento), especificamente en la década
de 1970, convirtiéndose en esa época en la palabra de moda para los publicistas y
la gente relacionada con el Marketing. Desde ese entonces el concepto ha ido en
constante evolucion y amoldandose a los nuevos tiempos. En la actualidad
resultaria casi imposible concebir la idea de no entender y aplicar la estrategia de
posicionamiento para tomar ventajas por sobre los competidores, por lo que el
posicionamiento ha ido adquiriendo cada vez mas relevancia en las empresas,
herramienta fundamental para competir en un ambiente plenamente globalizado
como el de hoy. Se debe tener presente entonces, que el enfoque basico del

posicionamiento “no es crear algo nuevo y distinto, sino manejar lo que ya esta en
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la mente, esto es, restablecer las conexiones existentes.”

Por otra parte existen variadas interpretaciones y definiciones de
posicionamiento. Segun Kotler y Armstrong el posicionamiento de un producto o
marca es ‘la forma como los consumidores lo definen, de acuerdo con atributos
importantes. Es el lugar que el producto ocupa en la mente del consumidor, en

relacién con otros productos de la competencia”®

Stanton sefiala que ‘posicionamiento es el uso que hace una empresa de
todos los elementos de que dispone para crear y mantener en la mente del
mercado meta una imagen particular en relacion con los productos de la

competencia™

Fernandez Valifas menciona que el posicionamiento ha existido desde
siempre, y que éste “se logra siendo congruentes tanto en las comunicaciones,

como en las caracteristicas del producto y las preferencias del consumidor” °

Otra definicion es la que sefialan Al Ries y Jack Trout: “El posicionamiento son
la primera serie de pensamientos que abordan los problemas que apenas
alcanzamos a escuchar en una sociedad sobre-comunicada como la nuestra”, “es

la forma de diferenciarse en la mente de su cliente’®

2 TROUT, Jack et al. Posicionamiento la batalla por su mente. Mc Graw Hill. 2006.p.5
3 KOTLER, Philip et al. Fundamentos de Marketing. Prentice Hall. 2003. p.260

4 STANTON, William J et al. Fundamentos de Marketing. Mc Graw Hill 2007. p.163

5 FERNANDEZ V.,Ricardo. Manual para elaborar un plan de Mercadotecnia. p.177

6 TROUT, Jack et.al. Op. Cit. p.5
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Todas estas definiciones tienen 0 nos muestran elementos comunes y claves
que son:
1. Un producto, servicio 0 persona
2. Imagen o percepcion del mercado
3. Un mercado que satisfacer
4. Diferenciacion
5. Preferencias
A partir de ello se puede elaborar una definicion propia de posicionamiento

como.

“Es crear en la mente del mercado meta una imagen clara y diferenciada de
nuestra competencia, de nuestros productos o servicios, mediante el uso de
ciertas estrategias de comunicacion, con el fin de mantener su lealtad y

preferencias”

1.5.4.1. TIPOS DE POSICIONAMIENTO

Ricardo Valifias identifica cuatro tipos de posicionamiento’

1. Posicionamiento por diferenciacion: Surge a partir de la pregunta ¢En qué
es mi producto significativamente diferente al resto de los productos de la
competencia? Este tipo de posicionamiento sera efectivo mientras la

competencia no tenga o no sea capaz de tener esa caracteristica que nos

7 FERNANDEZ V.,Ricardo. Op. Cit. p.177
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hace unicos.

2. Posicionamiento por beneficios: Responde a la pregunta ¢Qué beneficio
ofrece mi producto que el mercado meta considere significativo? En este
caso, se establece un beneficio real para el consumidor; este beneficio es
un valor agregado al producto. A diferencia del posicionamiento por

diferenciacion, no pretende buscar un beneficio Unico, pero si relevante.

3. Posicionamiento por usuarios del producto: Busca dirigirse a un grupo de
consumidores especificos, haciendo hincapié en que el producto ha sido
elaborado especialmente para ellos, haciendo sentir al cliente que el

producto/servicio es exclusivo para él.

4. Posicionamiento por uso: Se puede obtener a partir de la manera y tiempo
de uso del producto, es decir, resaltando los usos especificos y adicionales

del articulo.

Como menciona el autor, estos son solo unos tipos de posicionamiento,
existiendo muchos otros que pueden responder a la creatividad de cada empresa,
o bien, esté la posibilidad de combinar varios tipos de posicionamiento en una sola
estrategia. Otros ejemplos de tipos de posicionamiento pueden ser:
posicionamiento por estilos de vida; posicionamiento como lider de la categoria,

posicionamiento por calidad, entre otros
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1.5.4.2. SELECCION DE UNA ESTRATEGIA DE POSICIONAMIENTO

De acuerdo a lo senalado por Kotler y Armstrong, la tarea de posicionamiento

consta de tres pasos®

1. Identificar un conjunto de ventajas competitivas posibles sobre las

cuales cimentar una posicion

2. Seleccionar las ventajas competitivas correctas y escoger una

estrategia general de posicionamiento
3. Comunicar y presentar eficazmente al mercado la posicion escogida

La clave en la identificacion de las ventajas competitivas es comprender las
necesidades y procesos de seleccién de los clientes o mercado meta, de una
manera mas eficaz que nuestros competidores, proporcionandole asi valor

agregado a nuestra oferta.

1.5.4.3. DIFERENCIACION DE LA OFERTA O PRODUCTO

Una compafia o una oferta para el mercado se pueden diferenciar en términos

de producto, servicios, personal e imagen.

Diferenciacion del Producto

Se debe diferenciar el producto fisico; se refiere a caracteristicas especificas de

los productos por ejemplo: estilo, disefio, seguridad o calidad, entre otros atributos.

8 KOTLER, Philip et al. Op. Cit. p.260
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Diferenciacion de Servicios

Los principales diferenciadores de servicio son: entrega, instalacion, capacitacion

de los clientes, servicio de consultoria y reparacion, entre otros.

Diferenciacién del Personal

Se puede obtener una valiosa y poderosa ventaja competitiva a través de la

capacitacién y contratacion de mejor personal que la competencia.

Diferenciacion de la Imagen

Una imagen de la compafia o de la marca debe transmitir los beneficios
caracteristicos del producto y su posicionamiento. El desarrollo de una imagen
potente y distintiva requiere creatividad y un trabajo constante; ademas, la imagen

debe estar respaldada por todo lo que la compafiia dice o hace.

La empresa debe elegir con cuidado de que manera se diferenciara de la
competencia y valdra la pena marcar esta diferencia en la medida que se cumplan

los siguientes criterios:

v' Importante: La diferencia incluye un beneficio altamente valorado por

una cantidad apreciable de clientes.

v Distintiva: Nadie mas debe ofrecer esa diferencia, o bien la empresa

debe ofrecerla de una manera mas distintiva.
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Superior: La diferencia es superior a otras maneras de alcanzar las

mismas ventajas.

Comunicable: Es posible comunicarla a los clientes y éstos a su vez

pueden captarla.

Exclusiva: La competencia no puede imitarla facilmente.

Costeable: El clientes puede pagar la nueva diferencia.

Rentable: La empresa descubrird que es rentable introducir la diferencia.

Por ultimo la empresa debe tener en cuenta que al buscar posicionarse se puede

caer en los siguientes errores:

1. Sub posicionamiento: No lograr posicionar realmente a la empresa,
los clientes tienen una idea muy vaga de la empresa o no encuentran

nada que les parezca especial para ellos.

2. Sobre posicionamiento: Esto ocurrird en la medida en que se ha
acotado en demasia el posicionamiento, lo que limita la extension o

crecimiento de la empresa dentro de la categoria.

3. Posicionamiento confuso: Se destacan demasiados atributos del

producto y los clientes quedan con una imagen confusa de la

empresa y no perciben realmente cual es su cualidad distintiva.
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CAPITULO Il. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

2.1. TIPO DE INVESTIGACION

El presente estudio se enmarca como una investigacion de caracter cuantitativa
descriptiva, dado que busca dar a conocer las distintas percepciones que ayudara

a determinar el posicionamiento de la Universidad del Mar.

2.2. SUJETOS DE ESTUDIO

La investigacion presenta distintos publicos prioritarios que influyen en la

percepcion para medir el posicionamiento de una Universidad:

- Alumnos de IV Medio de la V region®
- Estudiantes universitarios y/o apoderados de éstos.

- Estudiantes de la Universidad del Mar de la V region.

El universo se determina a partir de los datos oficiales del Simce 2010, sobre la
cantidad de alumnos de Il medio en la V region, esto, para determinar el nimero
de alumnos de IV Medio al afio 2011. A esta cantidad, se afiade la poblacion de
hombres y mujeres entre 20 y 59 afos (del V al XlI quintil) que representan a los
apoderados de los alumnos de IV medio y de estudiantes universitarios, extraidos
de las estimaciones de la poblacion al 2010 de los datos oficiales del INE.
Finalmente, se suma el numero de estudiantes de la Universidad del Mar en las

sedes Vifia y Quillota. De esta manera, el Universo estimado asciende a 958.352

9 Autorizacién encuesta en Colegios, ver Anexo N° 2.
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Sujetos de Fuente Sub Universos
Estudio
Alumnos IV Medios Simce 2010, III Medios 20836
V Regidén V Regidén
Universitarios y Apoderados |INE: Hombres y Mujeres 936.538
V Region de 20 a 59 anos , (V al XII quintil)
Universitarios U del Mar U del Mar 978
Sede Vifia y Quillota Sede Vifia y Quillota
A+ B+ C
TOTAL UNIVERSO = 958.352

Fuente: Elaboracién Propia, en base de Datos INE, SIMCE y U del Mar
2.3. MUESTRA

Respecto al tamafio de la muestra, se determinan 833 casos, considerando un
margen de error del 3,5%, una probabilidad que se presente el fenbmeno del 50 y
un nivel de confianza 2. A continuacion de detalla la formula con la determinacion

de esta cantidad de muestras:

n= 2% x 05x 0,5
0,035 >

n= 816

Formula genérica para poblaciones infinitas (mas de 100.000 habitantes):

n - Numero de elementos de la Muestra

n= 2% x P ¥ B P/Q ~ Probabilidades con las que se presenta el fenémeno

2 2 = s 4 ) .
E i Valor Critico correspondiente al nivel de confianza

E2° Margen de Error Permitido
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Por otra parte, en cuanto al tipo de muestra, para este estudio se optara por

emplear un muestreo no probabilistico por conveniencia.

2.4. FUENTES DE INFORMACION

Para el desarrollo de esta investigacion se utilizara fuentes de informacion de
caracter primaria. Tomando como base la propia informacién que brindan los

sujetos de estudio.

2.5. ESTRUCTURA DE ANALISIS

Para la realizacibn de este estudio, se identifican los siguientes factores a

investigar:

25.1. FACTORES A INVESTIGAR

2.5.1.1. CoMPETENCIA DIRECTA / COMPETENCIA INDIRECTA

Mediante una encuesta filtro (Research) se identificara qué universidades
privadas representan a la competencia directa de la Universidad del Mar. Y cuéles

son las instituciones que forman parte de la competencia indirecta.

2.5.1.2. LUGAREN LA MENTE DEL CONSUMIDOR

Se pretende determinar, a través del instrumento de medicion, El “Top of Mind”
representa la marca que primero le viene a la mente a un consumidor, y junto con
esto se podra determinar el 2do y 3er lugar que ocupa la competencia
(universidades privadas). Esto, sOlo se podra determinar, mediante respuesta

espontanea.
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2.5.1.3. ATRIBUTOS TRASCENDENTALES (RESEARCH)

Del total de atributos existentes en una Universidad, mediante una encuesta
de filtro™ (research) aplicada en una pequefia muestra, se logra acotar a los

atributos o caracteristicas principales a considerar para el estudio.

2.5.1.4. ASOCIACION DE ATRIBUTOS CON UNIVERSIDADES

En base a la relacion de los 5 principales atributos a cada universidad privada,
se pretende identificar el posicionamiento de cada una de éstas, con énfasis en la

institucion de investigacion.

2.5.1.5. FUENTES Y NIVELES DE CONOCIMIENTO

La Universidad del Mar, se da a conocer mediante distintas fuentes de

informacion. Se pretende investigar cuales son las principales

2.5.1.6. PERCEPCION INTERNA DE LA UNIVERSIDAD DEL MAR

Los alumnos de la Universidad del Mar podrian tener una percepcion distinta a

la del resto. Se pretende identificar los 5 aspectos positivos y negativos

2.5.2. ELABORACION DE ENCUESTA

Cada uno de los factores mencionados anteriormente se incorporara en la
encuesta’, con el objeto de determinar el posicionamiento de la Universidad del

Mar respecto a su competencia directa.

10 Encuesta Filtro (Research), ver Anexo N° 3.

11 Encuesta, ver Anexo N° 4.

36



2.5.3. TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo corresponde a la toma de las encuestas, las cuales seran
aplicadas a los sujetos de estudio mediante la siguiente proporcion sobre el total

de la muestra:

DISTRIBUCION TOTAL DE ENCUESTAS

Proporcion Sujetos Investigacion N° Encuestas
48% Estudiantes IV Medios 400
26% Apoderados y Universitarios 215
26% Estudiantes U del Mar 212
100% 827

Se ponder6é con un mayor porcentaje a los estudiantes de IV medio dado
pertenecen al publico prioritario para la Universidad, de esta forma tienen un grado
de importancia mayor. En cuanto a la ponderacion de los otros dos sujetos de

estudios esta se considero de la misma fue igualitaria.

2.5.3.1. SuJETO DE EsTtuDIO 1: IV MEDIOS COLEGIOS

Se seleccionaron 8 colegios, en los cuales donde se aplicara la encuesta en
todos los alumnos de IV medio.
Los criterios para seleccionar cada colegio, obedecen al cumplimiento del

siguiente perfil:

a) Alumnos de IV Medio de la V region.
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b) Alumnos que pertenezcan a las comunas de mayor procedencia de
matricula que tiene la competencia directa. Definiendo esta como toda
universidad que ofrezcan los mismos satisfactores que la Universidad
del Mar, los cuales son:

- Que sea una universidad Privada

- Que no exija alto puntaje PSU, como las Universidades
Tradicionales.

- Que posea diversidad de Carreras

- Que ofrezca facilidades de financiamiento

- Que tengan sede en la V Region

Para obtener la informacion sobre la procedencia geografica de matriculas
de las universidades que posean estas caracteristicas y/o satisfactores,
hemos seleccionado como muestra a la Universidad de las Américas
(UDLA) que cumple con todas estas caracteristicas. Ademas, es la que

tiene la participacion de mercado mas cercana a la Universidad en estudio.

A continuacién, se sefala el comportamiento de procedencia de matriculas

afo 2011 de la Universidad Las Américas
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Procedencia Matriculas Competencia

San Felipe de

Aconcagua

Petorca 134
San Felipe de Aconcagua 194
Los Andes 179
Quillola 298
Valparaiso - Vina del Mar| 522
San Anlonio 164
Total 1491

Fuente: Admision Universidad las Américas, Ao 2011

c) Que pertenezcan al tipo de colegio de donde proviene la mayor cantidad

de matriculas de la competencia directa (mercado a penetrar):

Para la facilidad de nuestro estudio, se mantuvo la muestra de la

Universidad Las Américas, la cual presenta el siguiente comportamiento

de procedencia de tipo de colegio:
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Procedencia Matricula por tipo de
Establecimiento - UDLA

W Particular
H Particular Subvencionado

k& Municipal

En base a los criterios anteriores, los establecimientos educacionales

seleccionados para llegar al alumno de IV Medio son:

Colegio Saleciano Valparaiso Particular Suvencionado
Liceo N°1 Nifas Valparaiso  |Municipal

Colegio Inglés San Patricio Vifia del Mar |Paticular Pagado
Colegio Rubén Castro Vifia del Mar |Particular Suvencionado
Liceo Comercial Quillota Municipal

Liceo Escuti Orrego Quillota Municipal

Colegio San Agustin de Vila Alemana |Villa Alemana|Particular Suvencionado
Colegio Jean Piaget Pefa Blanca |Particular Suvencionado

2.5.3.2. SUJETOS DE ESTuUDIO 2: APODERADOS Y UNIVERSITARIOS

Se definieron los siguientes sectores para efectuar la encuesta:
- 15 Norte con avenida Libertad. (De 11am a 14hrs)

- Centro de Valparaiso (De 11am a 14hrs)
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- Estaciones del Metro: Vifia del Mar, Francia y Baron (Valparaiso). Los
horarios son relacionados a la hora que entran el salen de trabajo, hora

peak: 18hrs a 21 hrs.

2.5.3.3. SuUJETOS DE EsTuDIO 3: UNIVERSIDAD DEL MAR

Para la elaboracion del estudio, se definen las 2 sedes de la Universidad del Mar:
- Sede Refaca

- Sede Quillota

2.5.4. ELABORACION DE GRAFICO Y MAPA DE POSICIONAMIENTO

2.5.4.1. GRAFICOS

Los gréficos representan en términos porcentuales las repuestas obtenidas

para cada una de los motivos consultados, de acuerdo a las opciones ofrecidas.

2.5.4.2. MAPA DE POSICIONAMIENTO

El Mapa de Posicionamiento representara la correlacion entre los atributos
y las marcas (Universidades Privadas) y se hara mediante elaboracién propia con
la ayuda del software “Dyane.3.0”, programa de estadisticas de administracién de
datos. Los resultados seran representados la posicién de cada marca en un mapa

en comun.
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CAPITULO Illl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

3.1.DEL RESEARCH?

3.1.1. DE LA PREGUNTA 1: DE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS O
ATRIBUTOS, CUALES CONSIDERAS TU DEBIESE TENER UNA UNIVERSIDAD.

PRINCIPALES ATRIBUTOS

Calidad de profesores

Facilidades de pago, créditos, becas
Buenas perspectivas de empleo futuro
Acreditada

Calidad Recursos Tecnologicos
Ensefianza con practica

Vinculacion con Ues Extranjeras
Prestigio en general

Nivel de exigencia carreras
Infraestructura

Infraest. Para recreacion

Prestigio en investigacion
Formacion valdrica

Variedad de Carreras
Requisitos de ingreso 1%
Calidad de Programas Postgrado 1%
Comprometida con el desarrollo de la region 1%
Bajo conflicto estudiantil 1%
Publicidad 0%
Actividades de extension 0%
Ubicacidn de sedes 0%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

La cantidad de atributos que podrian ser relevantes para los estudiantes es
amplia y dependera de la percepcién individual el nivel de importancia de cada
uno de ellos. Es por esto que se seleccionaron los 21 atributos mas repetitivos que

fueron extraidos de los estudios previos que se han realizado a nivel nacional,

12 Encuesta Filtro, ver Anexo N° 3.
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esto ultimo con el fin de filtrar los cinco mas importante de manera de facilitar la

respuesta en la encuesta y recopilacion de resultados.

De acuerdo al research o encuesta de filtro, los principales atributos para la
investigacion resultaron ser: "Calidad de Profesores" con un 14%, con otro 14%
"Facilidades de pago, créditos y becas", con un 13% "Buenas Perspectivas de
Empleo futuro”, con otro 13% el atributo "Acreditada" y, finalmente, con un 12%
"Calidad de Recursos Tecnoldgicos". De lo anterior, se puede observar que los
cinco primeros atributos estan bordeando el 14% y se diferencian notablemente

del resto, ya que los otros atributos solo alcanzan hasta el 4% individualmente.

3.1.2. DE LA PREGUNTA 2: ¢, CON QUE NIVEL ASOCIAS LAS SIGUIENTES
UNIVERSIDADES PRIVADAS?

Para lograr medir el posicionamiento que tiene la Universidad del Mar, se
requiere compararla con Instituciones que, para la mente de las personas,
representen el mismo concepto de “Universidad Privada”. En otras palabras, no es
posible introducir en el mismo universo de analisis a todas las universidades
privadas existentes en la region, porque algunas son esencialmente diferentes.
Por esta razdén en el Research se orientd a los estudiantes a calificar cada
Institucibn bajo un concepto, de manera de poder determinar con mayor
rigurosidad con qué universidades es adecuado comparar la Universidad del Mar

durante el analisis de su posicionamiento real. Para lograr definir cuales son éstas,

43



se definieron 3 niveles de Universidad donde los encuestados debieron clasificar,

bajo su punto de vista a cada de ellas, los niveles definidos fueron:

Nivel 1: Universidad Privada de “Excelencia”

Nivel 2: Universidad Privada “Promedio”

Nivel 3: Universidad Privada “Bajo el Promedio”

Entendiendo al primer nivel como Universidad Privada comparable con
Universidad Tradicional, el segundo nivel No comparable con Universidad

Tradicional y finalmente el tercer nivel Comparable con Institutos Profesionales.

De los resultados para cada nivel obtenemos que:

3.1.2.1. NiveL1

UNIVERSIDAD PRIVADA DE "EXCELENCIA™

Universidad Adolfo Ibafiez 75%

Universidad Santo Tomds
Universidad del Mar
Universidad Andrés Bello
Universidad Arcis

Universidad Vifia del Mar

Universidad Las Américas

Universidad Aconcagua ' 0%

0% 20% 40% 60% 80%
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La Universidad Adolfo Ibafez obtuvo un 75% al ser valorada en este nivel,
mientras que para el resto de las Universidades solo se les adjudicé para este
nivel menos de un 10%, donde de las 7 instituciones cuatro de ellas obtuvieron
algun resultado y el resto no obtuvo ninguna ponderacién, lo que hace concluir
que la unica Universidad Privada de Excelencia por sobre sus pares es la

Universidad Adolfo Ibafiez.

3.1.2.2. NIVEL 2

UNIVERSIDAD PRIVADA "PROMEDIO"

21%
Universidad Vifia del Mar

Universidad del Mar 18%

18%
Universidad Andrés Bello

Universidad Las Américas 17%

Universidad Santo Tomads 16%

Universidad Adolfo Ibafiez 3%
Universidad Arcis 3%

Universidad Aconcagua 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Con respecto al nivel de clasificaciéon Universidad Privada “Promedio”, podemos
identificar claramente a 5 Universidades que mantienen un porcentaje similar entre
ellas y destacan de las demas. Estas son: con la primera mayoria la Universidad
Vifia del Mar que obtuvo el 21%, luego la Universidad del Mar y la Andrés Bello
con un 18% vy, finalmente, la Universidad Las Américas y la Santo Tomas con un

17% y 16% respectivamente.
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Llama la atencidén que la Universidad que esta mas asociada como “universidad
privada promedio”, Universidad Vifa del Mar, haya calificada con un 0% dentro
del nivel “universidad privada excelencia” y en este grupo se encuentre con un

21%.

3.1.2.3. NIVEL 3

UNIVERSIDAD PRIVADA "BAJO EL PROMEDIO"

38%
Universidad Aconcagua

Universidad Arcis 37%
Universidad Santo Tomads
Universidad Las Américas

Universidad del Mar

Universidad Vifia del Mar

Universidad Andrés Bello

Universidad Adolfo Ibafiez

0% 10% 20% 30% 40%

Las Universidades que fueron clasificadas como "Universidades Bajo el Promedio”
fueron la Universidad Aconcagua y la Universidad Arcis , obteniendo ambas un

porcentaje mayoritario y similar por sobre el 35%.

3.1.2.4. ANALISIS TOTAL DE NIVELES DE ASOCIACION

El total de respuestas por universidad se agrupa en el siguiente gréfico:
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U. ADOLFO IBANEZ
U. ANDRES BELLO

U. VINA DEL MAR

U. DEL MAR

U. DE LAS AMERICAS
U. SANTO TOMAS

U. ARCIS

U. ACONCAGUA

0%

T T

20% 40%

T T

60% 80%

NIVEL DE ASOCIACION UNIVERSIDADES PRIVADAS

H BAJO EL PROMEDIO
H PROMEDIO

W EXCELENCIA

Podemos deducir entonces que la Universidad del Mar esta dentro del grupo de

Universidades Privadas “Promedio” y para efectos de este estudio, sélo sera

medida o comparada con otras cuatro instituciones que estan dentro del mismo

grupo dentro de la regién, el siguiente cuadro resume lo anterior:

INSTITUCION

NIVEL ASOCIADO

Universidad Privada de

COMPARABLE
CON U. DEL MAR

RAZON

Unica mayoria de

Universidad Arcis

"Bajo el Promedio”

Uni idad Adolfo Iban . .
niversida otfo fbanez "Excelencia" NO "Excelencia"
Universidad del Mar
Universidad Vifia del Mar Porcentajes
. . , . Universidades Privadas mayoritarios
Universidad de las Américas B o Sl . y
Promedio similares de
Universidad Andrés Bello "Promedio"
Universidad Santo Tomas
Universidad Aconcagua Universidades Privadas Porcentajes
NO mayoritarios "Bajo

el Promedio"
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3.2.DEL CUESTIONARIO™®

3.2.1.

DE LA PREGUNTA 1: ¢ QUE UNIVERSIDADES PRIVADAS CONOCES?

TOP OF MIND - COLEGIOS

E1er Lugar U. Andrés Bello
m3er Lugar U. del Mar

W 5to Lugar U. Vifa del Mar
O7mo Lugar Otras

31%

M 2do Lugar U. Santo Tomas
M 4to Lugar U. Las Américas
[ 6to Lugar U. Adolfo Ibafiez

TOP OF MIND - APODERADOS Y
UNIVERSITARIOS

= 2do Lugar U. Santo Tomas
= 4to Lugar U. del Mar
6to Lugar U. Las Américas

& ler Lugar U. Andrés Bello

= 3er Lugar Otras

= 5to Lugar U. Vifa del Mar
7mo Lugar U. Adolfo Ibafiez

TOP OF MIND - GENERAL

31%

/!

= ler Lugar U. Andrés Bello
M 2do Lugar U. Santo Tomas

id 3er Lugar U. del Mar

M 4to Lugar U. Las Américas
i 5to Lugar U. Vifa del Mar
W 6to Lugar U. Adolfo Ibafiez

d 7mo Lugar Otras

La Universidad Andrés Bello fue la institucion que lideré con un 31% general las

respuestas espontaneas al nombrar una universidad privada. La UNAB es el Top

of Mind en la V region, ya sea en el sujeto “Colegios” con un 31%, como en el

sujeto “Apoderados y Universitarios” con un 32%.

13 Cuestionario, ver Anexo N° 4.
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La segunda institucion mas nombrada en los dos sujetos de estudio fue la
Universidad Santo Tomas, alcanzando un 17% en cada uno de ellos, obteniendo

el mismo lugar y porcentaje a nivel general.

La Universidad del Mar, con un 13% obtuvo el tercer lugar de recordacion a nivel
general, posicion que también obtiene a nivel de “Colegios”. No obstante, si
especificamos en el sujeto de “Apoderados y Universitarios”, la Universidad del
Mar obtiene el cuarto lugar con un 11%, siendo superado por el concepto “Otros”
con un 16%, este Udltimo agrupa a otras instituciones nombradas y que no

corresponden a Universidad Privada de la V region.

La institucién que obtuvo el cuarto lugar de recordacion en el sujeto “Colegios” fue
la Universidad de las Américas con un 12%. A nivel de respuesta de “Apoderados
y Universitarios” esta universidad obtiene el 6to lugar con un 8% y por dltimo, a
nivel general, la UDLA obtiene el cuarto lugar de recordacion con un 11%

guedando muy cerca la Universidad del Mar.

Pese a que la Universidad Adolfo Ibafiez fue calificada previamente en la encuesta
de filtro como la Unica Universidad Privada de “Excelencia”, en la recordacion de
marca no destaca en los primeros lugares, obteniendo los siguientes resultados: a
nivel “Colegios” tiene el 6to lugar, a nivel “Apoderados y Estudiantes” un séptimo
lugar y finalizando, a nivel general obtuvo un sexto lugar con un 6%

respectivamente.
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3.2.2. DE LA PREGUNTA 2: ¢, CUALES SON LOS ATRIBUTOS QUE ASOCIAS A
ESTAS UNIVERSIDADES?

Mapa de Posicionamiento Universidades Privadas PROMEDIO

1
1
1
Buenos Recursos !
Tecnolégicos :

1

1

Buenas i
Perspectivas ! VINA DEL MAR
de Trabajo !
1
________________________ ______SANTO_________ Facilidades _
@ ; TOMAS de Pago
1 .
i ; Acreditada o3
Calidad : VDR VAR
I
Profesor !
1
1

Fuente: Elaboracion Propia*.

14 Software Dyane 3.0, Programa estadistico para administracién de datos, procesamiento y analisis y presentacion de
resultados con cuadros, Anexo 5. El radio de las esferas de colores que acompafian a cada universidad, representan la
participacion de mercado, en base al punto 1.4.3. Los cuadrantes no representan asociacion positiva ni negativa, sélo

forman parte de la representacion grafica en base a la asociacién de atributos.
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Interpretacion Grafica:
Existe una dispersion de los atributos en torno a las marcas, como también,
las marcas se dispersan. Lo cual indica que ninguna marca comparte el mismo

atributo asociado.

Se puede observar que la marca UDLA, SANTO TOMAS y UVM se
encuentran mas cercanas entre si, eso indica en un menor grado que las tres
marcas son percibidas casi de igual manera y no tienen un posicionamiento

definido, pero si poseen correlacion con atributos.

Como se ve en el grafico, a la derecha, se encuentran cuatro marcas
UDLA, UVM, U Santo Toméas y U del Mar y sélo dos atributos, el “Facilidades de
Pago, Crédito y Becas” y “Acreditada”. Eso indica de alguna forma que estos

atributos se correlacionan con esas marcas.

El atributo “Acreditada” esta compartido mas con la marca Universidad
Santo Tomas y U del Mar, aunque, le pertenece en mayor grado a la U Santo

Tomas.

La Universidad del Mar es la que posee mayor correlacion con el atributo
“Facilidades de Pago, Crédito y Becas”. Este a la vez se correlaciona, pero en un
menor grado, con las marcas Universidad Sto. Tomas, Universidad Vifia del Mar,
ya que se encuentran mas distantes, lo que indica que no fue muy valorada pero

tienen correlacién con el atributo.

El atributo “Buenos Recursos Tecnoldgicos”, no esta correlacionado
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fuertemente a alguna marca, pero es la mas cercana a la marca Universidad de

las Américas.

Como se ve en el grafico a la izquierda, existen tres atributos y sélo una
marca (Universidad Andrés Bello), lo que indica que esta universidad tiene una
clara diferencia con las demas instituciones en cuanto a posicionamiento. En lo
que se refiere a correlacion de atributos, “Calidad de Docentes” y “Buenas
Perspectivas Laborales”, se asocian en mayor grado a ésta, mientras que el
atributo “Buenos Recursos Tecnolégicos” se correlaciona pero en menor grado a

la misma.
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3.2.3. DE LA PREGUNTA 3: DE LOS ATRIBUTOS DE LA PREGUNTA N° 2, ¢ CUAL
CONSIDERAS TU QUE ES EL MAS IMPORTANTE?

ATRIBUTO MAS IMPORTANTE
COLEGIOS

# Facilidades de pago, créditos, becas

# Calidad de profesores

# Acreditada

# Buenas perspectivas de empleo futuro

#l Calidad de Recursos Tecnoldgicos

ATRIBUTO MAS IMPORTANTE -
APODERADOSY UNIVERSITARIOS

# Calidad de profesores

# Calidad de Recursos Tecnoldgicos

# Buenas perspectivas de empleo futuro
i Facilidades de pago, créditos, becas

il Acreditada

ATRIBUTO MAS IMPORTANTE -
ESTUDIANTES U. DEL MAR

M Calidad de profesores
® Calidad de Recursos Tecnoldgicos
M Acreditada
Facilidades de pago, créditos, becas

Buenas perspectivas de empleo futuro

ATRIBUTO MAS IMPORTANTE - TOTAL

# Acreditada

# Calidad de profesores
¥ Facilidades de pago, créditos, becas

il Calidad de Recursos Tecnolégicos

¥ Buenas perspectivas de empleo futuro

28%.
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La “Calidad de profesores” resultd ser el atributo mas valorado en términos
generales con un 29%, como también resulté serlo por los “Apoderados y
Universitarios” con 34% y por los mismos estudiantes de la Universidad del Mar

con un 27%. No obstante, a nivel de “Colegios” obtuvo un segundo lugar con un

El atributo “Facilidades de Pago, créditos y becas” obtuvo el segundo lugar a nivel
general alcanzando el 24%, esto se debe a la primera posicién que obtuvo en

“colegios” con un 32%, sujeto de investigacion al cual se le otorgd mayor




ponderacion en el estudio. No obstante, los publicos “Apoderados y
Universitarios” y “Estudiantes U del Mar” le otorgaron una menor importancia

relegandola a un cuarto lugar con un 14% y 15% respectivamente.

“Calidad de Recursos Tecnoldgicos” se posiciond a nivel general en un tercer
lugar con un 17% del total. Ya que, a nivel de sujetos de estudios individuales,
obtuvo el segundo lugar tanto para “Apoderados y Universitarios” como para
“Estudiantes U. Del Mar” con un 24% y 26% respectivamente, pero en el sujeto
“Colegios” lo calific6 como menos importante otorgandole el quinto lugar con un

11%.

El atributo “Acreditada” obtuvo el cuarto lugar a nivel general con un 16%. A nivel
de sujeto individual en el grupo “Colegios” obtuvo el tercer lugar con un 15%, en
“Estudiantes U. del Mar” también obtuvo un tercero con 21% y en cuanto a

“Apoderados y Universitarios” un quinto lugar correspondiendo al 12%.

Por ultimo, las “Buenas Perspectiva de Empleo Futuro” son las que fueron
calificadas como menos importantes a nivel general con un 14%, misma posicion
que le otorgaron los “Estudiantes de la U. del Mar” con un 11% como grupo
individual. Con respecto al sujeto de estudio “Apoderados y Universitarios” los
calificaron a nivel de importancia como tercer lugar con un 16%, mientras que el

grupo “Colegios” quedo en cuarto lugar de importancia con un 14%.
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3.2.4. DE LA PREGUNTA 4: ; DE QUE MANERA HAS RECIBIDO INFORMACION O TE
HAS VINCULADO CON LA UNIVERSIDAD DEL MAR?

COMUNICACION EXTERNA U. DEL MAR - COMUNICACION EXTERNA U. DEL MAR -
COLEGIOS APODERADOS Y UNIVERSITARIOS

H Por Publicidad Por Publicidad

# No, no he recibido informacién y tampoco estoy vinculado con ella i Un amigo estudia ahi

& Un amigo estudia ahi i No, no he recibido informacién y tampoco estoy vinculado con ella

i Visité mi Colegio i He visitado a alguna sede
14 He visitado a alguna sede 14 Visité mi Colegio

11He visitado la pagina web I He visitado la pagina web

COMUNICACION EXTERNA U. DEL MAR - GENERAL

 Por Publicidad

H No, no he recibido informacién y tampoco
estoy vinculado con ella

M Un amigo estudia ahi

M Visité mi Colegio

M He visitado a alguna sede

M He visitado la pagina web

El principal canal de informacion por el cual las personas se han vinculado con
la Universidad del Mar es gracias a la "Publicidad", logrando el 30% por sobre el
total de resultados a nivel general, el 26% a nivel “Colegios” y 38% en
“Apoderados y Universitarios”. Sin embargo, cabe destacar que el segundo lugar a
nivel general resultdé ser el no haber recibido informacién ni tampoco estar

vinculado con ella, hecho que contrasta a lo obtenido como primer lugar. Esto se
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obtiene por el sujeto de estudio “Colegios”, el cual tiene una mayor ponderacién en
el estudio, otorgando el 25% de la respuesta sumado de un 12%. a nivel

“‘Apoderados y Estudiantes” otorgandole el tercer lugar.

“Un amigo estudia ahi” que obtuvo el tercer lugar con un 19% a nivel general, en
“Colegios” tercer lugar con un 16% y en “Apoderados y Universitarios” segundo
lugar con un 24%. Finalmente, el hecho de que la Universidad haya visitado el
colegio, o el encuestado haya visitado alguna sede o que el mismo haya visitado
la pagina web institucional, son fuentes de vinculacién de cuarto, quinto y sexto
lugar de importancia a nivel general, obteniendo el 14%, 12% y 5%

respectivamente.
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3.2.5. DE LA PREGUNTA 5: ¢ CUALES SON LOS ASPECTOS POSITIVOS QUE
TIENE PARA USTED LA UNIVERSIDAD DEL MAR?

ASPECTOS POSITIVOS U. DEL MAR
- COLEGIOS

1a% 2%

H Facilidades de pago, créditos
H Servicio al Estudiante

M Infraestructura

i Acreditada

L4 Variedad de Carreras

ASPECTOS POSITIVOS U. DEL MAR -
APODERADOS Y UNIVERSITARIOS

15%
17%

M Infraestructura

M Servicio al Estudiante

i Acreditada

i Facilidades de pago, créditos
LI Variedad de Carreras

ASPECTOS POSITIVOS U. DELMAR
ESTUDIANTES U. DEL MAR

10%
14%

21%

M Servicio al Estudiante

M Facilidades de pago, créditos
i Acreditada

I Infraestructura

.1 Calidad de Profesores

ASPECTOS POSITIVOS U. DEL MAR - GENERAL

M Servicio al Estudiante

M Facilidades de pago, créditos
i Infraestructura

i Acreditada

i Variedad de Carreras

El concepto Servicio al Estudiante resultdé ser el aspecto positivo mas valorado
en general con un 27% agrupando respuestas tales como: “Acercamiento de
buses”, “Servicio de Biblioteca”, “Areas de Recreacion”, “Cercania con jefes de
carrera y profesores”, entre otras. En cuanto al analisis individual por sujeto de
investigacion, los “Colegios” junto con los “Apoderados y Universitarios”
clasificaron este concepto en un segundo lugar con un 22% y un 24%
respectivamente. Mientras que los estudiantes de la Universidad del Mar, lo

clasificaron como numero uno con un 33% sobre todas sus respuestas.

El concepto Facilidades de Pago, créditos; que agrupa respuestas tales como:
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“Dan becas”, “Dan crédito”, “Otorgan crédito propio”, “Dan facilidad para estudiar”,
entre otros; obtuvo con un 25% el segundo lugar a nivel de respuestas general.

Este concepto a nivel de “Colegios” fue valorado en el primer lugar con un 34%, a

nivel “Apoderados y Universitarios” obtuvo el cuarto lugar con un 17% y en el
sujeto de investigacion “Estudiantes U del Mar” el concepto “Facilidades de Pago”

logro el segundo lugar con un 22%.

La Infraestructura agrupd conceptos tales como: “Edificios bien mantenidos”,
“‘Nueva sede”, “Lugar para estudiar comodo”, “Infraestructura moderna”, entre
otros. Este concepto, a nivel general de respuestas, obtuvo el tercer lugar con un
19%. En el sujeto de estudio “Colegios” logré el tercer lugar con un 18%, en
“Apoderados y Universitarios” el primero lugar con un 25% y por los “Estudiantes

de la U del Mar” fue menos valorado relegandola al cuarto lugar con un 14%.

El cuarto lugar, a nivel general, lo obtuvo el concepto Acreditada con un 18%.
Si analizamos de manera individual a cada grupo de investigacion, el grupo
“Colegios” también lo clasificé en cuarto lugar con un 14%, mientras que los
grupos “Apoderados y Universitarios” y “Estudiantes de la Universidad del Mar”

obtuvo el tercer lugar con un 19% y 21% respectivamente.

El concepto Variedad de Carreras fue clasificado, a nivel general como el
quinto concepto mas valorado como aspecto positivo con un 11%. Mismo lugar
que los sujetos de investigacion “Colegios” y “Apoderados y Universitarios”

lograron con un 12% y 15% respectivamente. En cuanto al sujeto “Estudiantes de
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la Universidad del Mar” ellos valoraron mas al concepto Calidad de Profesores que

tuvo el quinto lugar con un 10%.

3.2.6. DE LA PREGUNTA 6: ¢ CUALES SON LOS ASPECTOS NEGATIVOS QUE
TIENE PARA USTED LA UNIVERSIDAD DEL MAR?

ASPECTOS NEGATIVOS U. DEL
MAR - COLEGIOS

7%

14%

# Pocos Afios Acreditacion

H Poco Prestigio

i Poca Publicidad

i Ubicacidn de sedes

4 Pocos recursos tecnoldgicos

ASPECTOS NEGATIVOS U. DEL MAR -

APODERADOS Y UNIVERSITARIOS

M Privada - Cara

M Pocos Afios Acreditacion
i Poca Publicidad

i Calidad Docente

L1 Ubicacion de sedes

ASPECTOS NEGATIVOS U. DEL MAR -
ESTUDIANTES U. DEL MAR

B Poco Prestigio

# Privada - Cara

H Pocos Afios Acreditacion
i Poca Publicidad

LI Ubicacion de sedes

ASPECTOS NEGATIVOS U. DEL MAR - GENERAL

i Pocos Aiios Acreditacion
¥ Privada - Cara

i Poco Prestigio

 Poca Publicidad

i Ubicacion de sedes

Si bien es cierto que la Universidad del Mar se encuentre acreditada, resultd

ser valorado como un aspecto positivo en la pregunta anterior, el hecho que ésta

posea so6lo dos afios de acreditacion (concepto: Pocos Afios de Acreditacion),

resulta ser el aspecto negativo de mayor importancia, logrando el primer lugar

como aspecto negativo a nivel general con un 29%.
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A nivel individual el grupo “Colegios” también estima que este concepto es el
aspecto negativo mas valorado, otorgandole el primer lugar con un 41%. El grupo
“Apoderados y Universitarios” le otorgan el segundo lugar con un 24% y el grupo

“Estudiantes U del Mar” le dan un tercer lugar con un 20%

L]

El concepto Privada-Cara que agrupa respuestas como: “Cara”, “Universidad
Privada cara”, “Altos aranceles”, “Lucro”, entre otras; fue valorada como el
segundo aspecto negativo mas importante con un 21%. Con respecto al grupo
“Apoderados y Estudiantes” fue clasificada con un 33% en primer lugar, mientras
que en el grupo “Estudiantes de la U del Mar” obtuvo un segundo lugar con un
25%. En cuanto al grupo “Colegios” el concepto resultd no ser valorado como

aspecto negativo dentro de los mas importantes.

El concepto Poco Prestigio; que agrupd respuestas tales como: “Mala
organizacion”, “Poca seriedad”, “Mala Fama”, “Imagen mala”, “Poco Prestigio”,
entre otras; obtuvo a nivel general el tercer lugar dentro de los aspectos negativos
mas importantes con un 20%. A nivel “Colegios” obtiene el segundo lugar con un
20% y en el grupo “Estudiantes de la Universidad del Mar” obtiene el primer lugar
con un 29%. Cabe destacar que en el grupo “Apoderados y Estudiantes” resulté

no ser valorado como aspecto negativo dentro de los mas importantes.

El cuarto lugar a nivel general lo obtuvo Poca Publicidad con un 17%, concepto
que agrupa las respuestas como: “Escasa Publicidad”’, “Poca Difusion”,

“Informacién escasa”, “Poca Publicidad”, entre otras. A nivel “Colegios” el
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concepto obtiene el tercer lugar con un 18%, mismo lugar obtenido por los
“Apoderados y Estudiantes” con un 17%. Para los “Estudiantes de la Universidad”,
con un 15%, el concepto tiene un cuarto lugar de importancia como aspecto

negativo.

La Ubicacién de Sedes es la que obtiene un quinto lugar a nivel general con
un 13%, agrupando respuestas como "Mala ubicacion”, “Muy lejos”, “Mala
locomocion para llegar”, entre otras. En cuanto a los grupos “Apoderados y
Estudiantes” y “Estudiantes Universidad del Mar” obtuvo el mismo lugar con un
12% y 11% respectivamente. Para el grupo “Colegios” el quinto lugar lo obtuvo el
concepto Pocos Recursos Tecnholdgicos con un 7%, sobreponiéndose al concepto
Ubicacion de Sedes que resultd no ser valorado como aspecto negativo dentro de

las mas importantes.
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. CONCLUSIONES

El estudio logré determinar que existen cinco Universidades Privadas de la
V regiébn que son comparables con la Universidad del Mar, grafica N° 3.1.2.2,
estas son: Universidad Las Américas, Universidad Andrés Bello, Universidad
Santo Tomas y la Universidad Vifia del Mar. Asi también, existieron otras
instituciones no comparables con la Universidad del Mar, ya sea porque se
encuentran percibidas por sobre o bajo el grupo en cuestién. Es el caso de la
Universidad Adolfo Ibafiez que fue clasificada por sobre el promedio como se
explica en la grafica N° 3.1.2.1 y las Universidades Arcis y Aconcagua que

fueron percibidas en un nivel inferior a éste, grafica N° 3.1.2.3.

Asi como se lograron clasificar las universidades comparables con la
Universidad del Mar, también el estudio logré6 determinar cuéles factores y
atributos son determinantes para la toma de decisién de donde estudiar (grafica N°
3.1.1) y, ademas, se logro ordenarlos en orden de importancia para esta decision.
El primero es el atributo de “Calidad de Profesores”, Seguido del atributo
“Facilidades de pago como créditos internos y becas”, el tercer lugar lo obtuvo
“Calidad de Recursos Tecnoldgicos”, la cuarta posicion fue el factor que la
Universidad se encuentre “Acreditada” vy, finalmente, que posea “Buenas
Perspectivas de Empleo Futuro” como el ultimo lugar dentro de los factores

determinantes para la decisién de compra., como lo argumenta la grafica N° 3.2.3.
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Los grupos de investigacion determinaron que existen aspectos positivos
relevantes asociados a la Universidad del Mar, grafica N° 3.2.5. El mas valorado
fue el concepto Servicio al Estudiante, que agrupa respuestas asociadas a la
cercania que tienen los estudiantes con sus respectivos docentes y jefes de
carrera, asi también el facil acceso y variedad de libros en bibliotecas que facilitan
el estudio, también las areas de esparcimiento y recreacién con que los alumnos
cuentan junto con los buses que la propia institucién dispone para el acercamiento
de sus estudiantes. El segundo aspecto mas valorado fue Facilidades de Pago,
créditos, vinculando el hecho que existe una variedad de becas y créditos para
facilitar el pago de aranceles durante su periodo de estudio. Como tercera
ubicacion en cuanto a aspectos positivos de la Universidad del Mar fue la
Infraestructura, donde se destaca la modernidad de sus edificios, buena
mantencion y comodos para sus estudiantes. El cuarto aspecto positivo valorado
de la Universidad es el hecho de que se encuentre Acreditada, mientras que el
quinto aspecto mas valorado recae en la Variedad de Carreras que posee la

Universidad del Mar.

Si bien es cierto que la Universidad del Mar se encuentra Acreditada y esto
mismo resulta ser uno de los aspectos positivos mas valorados, el hecho de que
ésta posea solo dos afos de acreditacion es considerado como el mayor aspecto
negativo asociado a la institucion. Por otro lado, los grupos de investigacion

perciben a la institucion de educacion como una Universidad de “Privada - Cara”
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asociando a éste concepto como el segundo aspecto negativo que mas les
preocupa y critican (grafica N° 3.2.6). El tercer aspecto negativo es que la
Universidad sea calificada a nivel general como una institucion de “Poco
Prestigio”, calificacion que conforma respuestas como: “Mala Organizacion”; “Poca
Seriedad”; “Mala Fama”; “Imagen Mala”, entre otras. Seguido del Poco Prestigio
fue calificado el concepto Poca Publicidad asociando la poca informacion
proporcionada a la comunidad y las escasas acciones de marketing con que esta
cuenta, como ferias laborales, ferias educacionales o visitas a colegios. Por altimo
el quinto aspecto negativo mas importante asociado a la Universidad del Mar es
Ubicacion de Sedes, entendiéndose por respuestas asociadas a la lejania que

tiene el estudiante con su casa de estudio, como también el gasto en transporte

publico para llegar.

La “Publicidad” que la Universidad en estudio ha desarrollado en los ultimos
afos a través de la via publica, radio, television privada y medios escritos, en la V
region, es la principal fuente o canal de informacion con un 30% reconocido por
los encuestados a través de la cual se ha dado a conocer la institucion. Sin
embargo, la segunda mayoria a nivel general reconoce que “no ha tenido contacto
alguno con la universidad ni ha recibido informaciéon de ésta”, ver grafica 3.2.4.
Sobrepasando y, por lo tanto, casi anulando, las respuestas que obtuvieron
menores resultados tales como: “visitd mi colegio”, “Un amigo estudia ahi”, “He

visitado alguna sede” y por ultimo, “He visitado la pagina web”.
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El estudio arroj0 resultados que permitieron realizar un analisis de la

situacion de la Institucion tanto interno como a nivel externo, especificamente el

analisis FODA, obteniendo las siguientes Fortalezas, Oportunidades, Debilidades

y Amenazas, respectivamente:

F El atributo “Acreditada”, a pesar de que se asocia principalmente a

la Universidad Santo Tomas, se asocia a la marca Universidad del Mar por

sobre las marcas restantes.

F La Universidad del Mar es percibida como una Universidad que otorga a

sus estudiantes “facilidades de pago mediante créditos y becas”, atributo con el
cual se asocia principalmente la institucion y por sobre todas las otras
Universidades y, ademas, es el primer atributo a nivel de importancia para la los
alumnos de cuarto medio (grafica 3.2.3)

@) Las marcas UVM y UDLA, son las que poseen menor correlacién con los

atributos existentes, lo cual presenta una mayor oportunidad a la UDM para

penetrar mercado en esas marcas.

@) Existe un atributo por el cual la marca Universidad del Mar puede luchar

para obtenerlo, ya que ninguna marca es asociada principalmente con él: “Buenos
Recursos Tecnoldgicos”. Ademas, este atributo es el tercero mas valorado en la

decision de compra.

D La Acreditacion es de caracter temporal, finalizando la de la Universidad del

Mar el afio 2012.
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D La Universidad del Mar presenta baja participacion de mercado, con un

13% y la tendencia de la matricula ha ido decayendo durante los ultimos afios, a

pesar que la competencia directa presenta lo contrario.

A La marca Universidad Andrés Bello cuenta con la asociacion directa del

atributo “Calidad Docente”, que es el mas valorado por laV regién al momento
de seleccionar una Universidad y el segundo mas valorado por los alumnos de

cuarto medio (grafica 3.2.3.)

A Durante el afio 2011 se ha presentado una fuerte crisis relacionada al

conflicto estudiantil, lo cual esta trascendiendo a las instituciones privadas.

A nivel de recordacion regional, mediante respuesta espontanea, la
Universidad del Mar obtiene la tercera ubicacién, la misma posicion que le
otorgaron los alumnos de cuartos medios. Por otro lado, los apoderados y
estudiantes la recuerdan en un cuarto lugar. La institucibn es superada por la
Universidad Santo Tomas y la Universidad Andrés Bello, segundo y primer lugar
respectivamente, grafica 3.2.1. Cabe destacar que la Universidad Andrés Bello
resulta lider predominante en ambos grupos y por ende a nivel general, superando
casi en un 100% al segundo lugar. Las instituciones que se sitian por debajo del
nivel de recordacién a la U. del Mar y que le siguen muy de cerca porcentualmente

son la Universidad de la Américas y la Universidad Vifia del Mar.
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4.2.RECOMENDACIONES

4.2.1. CONSIDERACIONES

Se debe tener presente que a Diciembre del 2012, el contexto que vive la
Universidad del Mar es completamente diferente al que ocurria en la época®™ en
que se desarrollé el estudio en cuestion. Los pardmetros de la investigacion se
basaron en el normal funcionamiento de la Universidad y, junto con ello, se
comparé la marca con las demas instituciones educaciones privadas que fueron
clasificadas como competencia directa de la Universidad del Mar, formando parte

integral de la investigacion.

La crisis actual llegara a un final en donde la institucién, y por ende la marca,
tendra una percepcién totalmente diferente a la del momento en que se realizo la
investigacion. Esta percepcion diferente se basa en la crisis actual, que tiene su
origen en la denuncia realizada por el ex rector Raul Urrutia acusando presiones y
desvios de dineros a través de inmobiliarias y el no pago de sueldos®® , denuncias
que generaron la inmediata reaccion del Ministerio de Educacion y el
pronunciamiento del ministro de la cartera Harald Beyer'’. Estos hechos no hacen

mas que afectar de manera negativa la percepcién que se tiene de la Universidad

15 planteamiento del Problema, Pagina 2, Delimitaciones del estudio.

16 carta Renuncia Ex Rector Radil Urrutia, fuente www.ciperchile.cl, Anexo 6.

7 . . ..
Pronunciamiento Ministro Beyer U. del Mar, fuente www.latercera.com, Anexo 7.
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del Mar, a su vez y conforme pasa el tiempo, salen a la luz publica nuevos

antecedentes que acrecientan lo anterior, hechos tales como que se conociera

que la jefa de carrera de enfermeria ejerciera ilegalmente la profesion con un titulo

falsificado como también la formalizacion por soborno del ex rector Héctor Zufiga.

Tomando en consideracion estos acontecimientos y hechos que se suscitan es

posible nombrar distintos escenarios que pueden darse al finalizar la investigacion

gue lleva en curso el ministerio de educacion, los posibles escenarios son:

b)

d)

El cierre abrupto de la Universidad: en este caso no existira

ninguna necesidad de comunicacion debido a que la institucion
desaparecera.

Que el estado intervenga v la institucidon se transforme en estatal:

los parametros van a variar debido a los valores que se sumaran y
restaran por ser el estado el nuevo aval de la marca.

Que la Universidad del Mar sea adquirida por otro ente privado vy

mantenga la marca: en este caso, dependiendo del nombre de la

institucién, igualmente existiran nuevos valores que sumen y
resten a la marca Universidad del Mar.

Que la Universidad del Mar sea adquirida por otro ente privado v la

marca desaparezca: Al igual que el primer escenario no existira

necesidad de comunicacion dado la marca como tal no existira.
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Debido a la crisis ya mencionada y por la cual atraviesa la Universidad, tanto
en estas cuatro posibilidades como cualquier otro escenario, se puede prever que
los valores para la marca Universidad del Mar que se detectaron en esta
investigacion realizada en el 2011, han sufrido modificaciones con respecto a su

percepcion y, por lo tanto, han llevado a la marca a otro nivel de posicionamiento.

4.2.2. OBJETIVIDAD DE LA RECOMENDACION
Ya que ninguno de los nuevos escenarios que podemos prever al dia de hoy
se consider6 en la investigacion, toda recomendacion de comunicacion debe

considerar nueva informacién basada en los siguientes parametros:

a) Estatal o Privada: Culminada la crisis, se debe contar con la definicién de la

forma en que operaré la Universidad a futuro.

b) Producto Educacional: Culminada la crisis, se necesitan los parametros de
la administracion académica. Que esté definido lo que va a ofrecer la

marca.

c) Propiedad de la Marca: Definicion concreta de la marca, si la Universidad

del Mar ser& la parte principal o si va a tener el apellido o aval de una

segunda marca, o si va a ser ex U. del Mar.
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A partir de estas definiciones se esta capacitado para realizar una nueva
investigacion que permita identificar los nuevos valores, atributos y oportunidades

para realizar una campafa de lanzamiento o bien relanzamiento.

4.2.3. SUGERENCIAS

Realizar un nuevo estudio de imagen y posicionamiento al término del
nuevo escenario que enfrente la institucién. Y, a partir de esta nueva investigacion,
comparar ambos escenarios con el fin de mejorar y potenciar la imagen que en
ese contexto se estudie.

Esta nueva investigacion debiese también considerar nuevos parametros e
investigar los cambios que las otras Universidades privadas junto con sus entes
reguladores han sufrido con respecto a su imagen, considerando al presente

estudio como base de comparacion.
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N de
Rk LEE programas N2 de N2 de
Universidad Sede cenral Régimen Matdau | programasde | "y pachiliera- | magis-
(1] |ados licenciatura y nivel supe- e e
profesionales e
1 |U. DE CHILE | Santiage | Estatal 4427 66 2 127
2 |PONTIFICIA U. CATOLICA DE CHILE | Santiago | Privada tradicional | 3.491 L1 - 4 62
3 |U. DE CONCEPCION Concepeian | Privada tradicional 4.837 Bl = ] -
4 |U. DE SANTIAGO DECHILE Santiago Estatal 3530 9% 9 1 36
5 |I].I'ECNICRFEI]EIT][U SANTA MARIA Vina del Mar | Privada tradicional N.D. il il 2 15
B |PONTIFICIA U. CATGLICA DE VALPARATSO Valparaiso | Privada tradicional N.D. 54 - 2 30
7 |u. AUSTRAL DE CHILE Valdivia Privada tradicicnal | 2,030 43 - - 28
B |I.|. DIEGO PORTALES | Santiago | Privada autdnoma 2.083 35 - 1 22
9 |U. ADOLFO IBANEZ Sanitiagn Privada autbroma 1.522 14 & 26
10 |U. DE TALCA | Talca | Estatal 1.306 15 - - -
11 |U. DEL DESARROLLO | Santiage | Privadaautinoma | 1978 39 ] 4
12 |U. DE LOS ANDES | Santiage | Privada autfinoma 1.050 14 - 3 i
13 L. ANDRES BELLD Santiago Privada autbnoma 5.506 113 1 B 59
16 |U. MAYOR Santiags Privada autdnoma 2386 70 . . EY)
15 |U. DE LA FRONTERA | Temuco | Estatal 1.716 &7 1 22
16 |u. DE VALPARAISO Valparsiza  Estatal 3463 62 - 1 i
17 |IJ.CAI'6LI|‘.A DEL NORTE Anfofagasta | Privada tradicienal 1776 19 = & 19
18 |U. DEL Bi0-Bi0 Concepeion | Estatal 2217 1 - 2 -
| 18 |I.I.ILBEH.TOII.IR‘I’ADO | Santiage | Privada autdnoma 853 21 - 3 15
20 |U. DE ANTOFAGASTA Antofagasta | Estatal 1.394 45 5 3 10
1 ||.|, DE TARAPACA Arica Estatal 1.562 L1 1 & 8
| 22 |U.DELASERENA . Laberena  Estatal 1.516 7 - 1 7
| 23 |U.METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION  Sanfiage Estatal 1011 28 - 13
24 |U. CENTRAL DE CHILE Santiago Privada autdnoma 1308 57 2 8
| 25 |I]. CATOLICA DE TEMUCO | Temuco | Privada tradicional 1.320 i3 3 10
26 |U. ARTURD PRAT Tquigue Estatal N.D. 146 &9 &
27 |U. CATOLICA DE LA SANTISIMA CONCEPCIGN Concepeion | Privada tradicienal |  1.660 52 12 6
28 |U. CATOLICA DEL MAULE Talca Privada tradicional 1.038 13 3 - [}
E:RLE SANTO TOMAS | Santiage | Privada autinoma 3.6831 160 - 2 2
| 30 |u.DELOSLAGOS | Dsome | Estatal 488 2% 2 6
| 31 |U. FINIS TERRAE | Santiags | Privada autinoma 430 20 = > 3
32 |U.DE MAGALLANES Punta Arenas | Estatal 384 i3 19 F] 3
33 |U. DE PLAYA ANCHA DE CIEMCIAS DE LA EDUCACION Valparaisa | Estatal T 51 9 14
1 U AUTGNDMA DE CHILE Temuco Privada autdnoma 2644 71 7 -
35 |U. ACADEMIA DE HUMANISMO CRISTIANO Santiago Privada autfnoma 451 30 - - 7
36 |IJ.I'E{HDI.ﬁﬂ.Gl METROPOLITANA Santiago Estatal N 58 i 1 10
3T |I.I.SI|I\I SEBASTIAN Santiago Privada autbroma N.D. 98 1 - -
38 |l.l. DE ARTES, CIENCIAS ¥ COMUNICACION UNIACC Santiago Privada autdroma ND 24 - 2 3
39 |U. DE ATACAMA Copiapd Estatal 639 30 3 .
40 |U. CATOLICA CARDENAL RADL SILVA HENRIDUEZ Santiagn | Privada autd £D4 1 1 - 3
41 |I.I, DE LAS AMERICAS Santiago Privada autbnoma N.D. 242 53 1 3
i [E VINAD L Nifia del Mar  Pdvada autinoma 1219 i 33 - -
| Vifia del Mar | Privada autdnoma 2897 281 ] 1 8
KL z | Santiago | Privada aulbnoma ] [E5] 55 . . &
| 45 |U. GAERIELA MISTRAL | Santiage | Privada auténoma N.D. 30 1 6
46 U, [BEROAMERICANA DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA Santiagn Privada autinoma N.D 29 -
57 |U. BERNARDO 0" HIGGINS Santiage Privada auténoma N.D. rhl 1 -
G |I.I,IJEM!TE ¥ CIENCIAS SOCIALES ARCIS Santiago Privada autd 578 57 3 10
49 |I.I.I‘KHCI.OGI(A DE CHILE INACAP Santiago Privada autbnoma N.D. 251 1 - -
50 |I.I. DE CIENCIAS DE LA INFORMATICA Santiago Privada autonoma 193 3a 15 1
| 51 |U.INTERNACIONAL SEK | Santiage | Privada auténoma N.D. 52 2 2
| 52 |U. ADVENTISTA DE CHILE | Chillin | Privada autinoma 19 23 ]
53 |U. CHILENO-BRITANICA DE CULTURA Santiago No autdnoma N.D 3 -
| 54 |U. MIGUEL DE CERVANTES | Santiaga | No autinoma N.D. 10 - -
| 55 |U. BOLIVARIANA | Santiage | Privada autdnoma 184 85 ] i
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6| s VIRA GEL MAR | PRIVAA TRADICKONAL 501 162 (il
Y8 (| SANTIAGD | PRIVADAAUTONOMA | | <01 %h 50
il TALTA ESTATAL 5 84 73
9| 1 | SANTWGO | PRWADA AUTONONA 16X 92 165 =
w| 7 VALDIIA SRINADA TRADICONAL b 125 163 [y
n R ] PRVADA AUITONOMA | 1.260 11 s 1217 =
n SINTISG0 | PRIVADA AUTOKOMA 1% 104 191 | =4
1 ANTOFAGASTA | PRVAA TRADICKNA | B.722 (] 184 i3 1.866 =Y
.3 SANTIAS) | FRIVADA AUTONOMA 1587 1] 18 B =10 s
15 SANTAGD | PRVADAAUTONOMA | 96438 | 2459 [1] 04 2262 (B>
% SANTIAGD [ PRIVADA AUTONOMA | - 103 10  m e
” TEMXD ESTATAL 8.22% 62 171 i 1.850 [T
BN VALPARAISD | ESTATAL 3 Ol s (1] 87 2266
" CONCEPOON | ESTATAL 10.057 48 nn 7 2276 =
2 | L) ESTATAL o 1w bk FET) KD,
¢ LASERENA | ESTATAL 1763 T 133 08 N0,
j | e PRUADATRADICENAL | 601 | 50 102 3 . 3 ‘
n TALCA PRVADA TRADICONAL | 5778 £ 09 [ 1.055 59
|2 | | ANTORAGASTA | ESTATAL ms | m 154 48 1570 s |
25 | 23 | U.METROPOLITANA DE CIENCIAS DE SINTIAGD | ESTATAL 5473 455 134 85 1.067 s
% | o |swTaco | PRMADAAUTONONA | 3478 | &) 75 a2 IR R
7 CONCEPDN | PRVADATRADICKNAL | 8926 | 1t 85 il 1.559 28
7] | 5wns0 | PRAADA AITONONA 1 oams an 117 692 (1]
29 | 37 | U.SANSEBASTIAM SANTIGO PRMADA AUTONONA | 16077 10 ] 120 5.220 (%]
% | _ [osw  [esml 2 4 128 0z T
N VALPARAISD | ESTATAL 7.6% 559 118 500 1.597 81
ENE |STR) | ESTATAL B 414 65 A0k 1.529 (%]
33 | & | U.DEVIRADEL MAR VIRA DEL MAR | PRIVADA AUTONDMA 6204 908 54 15 1744 81
A R T A m 163 [ (%) 1]
3% CARDENAL RAUL SILVA HENRIQUEZ | SINTWGD | FRIVADA AUTONONA | 5.038 JE] 62 W5 1.267 00
3% ANSS SANTMG) [ PRWADAAUTONOMA | MAT1 | 1310 100 7 2459 (%]
n TEMUID PRADAAUTONOMA | 16918 | 1187 54 166 5.16 00
A A N SINTUGD | PRWADAAUTONONA | 2212 | 253 1] 78 WD, 00
39 | 35 | U.ACADEMIA DE HUMANISMO CRISTIANO SINTAGD | PRNADAAUTONOMA | 3732 s 169 83 1.067 81
1] : SANTWG) | PRVADAAUTONOMA | 3.800 i) 65 105 N0 (X}
& SINTAGD | PRIVADAAUTONOMA |  5.036 [ T} 126 173 83
4 CORARD ESTATAL | am m 164 18 N0 (X}
a SANTIG) PRIVALA AUTONOMA L2 7] 18 0 92 3,0
“ YTECNOLOGIA | SINTWGD | PRWADAAUTONOMA | 2750 (] - - HD. 0
i} U. GABRIELA MISTRAL SANTAGD | PRIVADAAUTONOMA | 2,869 m 12 42 W.D. [X]
& | § WUI0UE ESTATAL 11507 0 - - ND. (1]
a U. ADVENTISTA DE CHILE CALLX PRIVAD AUTONOMA | 1.379 158 108 313 % 12
_ 4 | 3 |U.DEARTES, CIENCIAS T COMUNICACION UNIACE | SANTAG) | PRIGIAATONIMA | 3089 | 512 1] 56 nD. [
—£i . U.OEARTEYCIENCIAS SOCIALES RRCIS m_rnmmu,#g - - - i LA
5 DEL ¥ : VIRACELMAR | PRIVADAAUTONOMA | 19569 | 2889 24 96 5.600 6.2
=N %ﬁﬁmmm——um "W LCENCAHIENTO % il Bt 5t % 4
52 SANTIAGD | PRIVAIASTONOMA |  5.146 765 a2 [T} 1673 [¥]
5] TECHOLOGICA DE CH SINTUGD | PRNAGAATTONOMA | 16730 0 - ND. 0
s U_REGIONAL SAN MARCOS E LEENDWMIENTD 517 m 09 4 ? 50
5 SANTIAG) PRIVAD A5TONOMA 4618 1140 18 [ 1317 00
5 U. BERNARDO 0" HIGGINS SANTAGD | PRNAIMARTONOMA | 3312 i 2% 133 N0, [X]
57 U. MIGUEL DE CERVANTES SANTIAGD | PRINADA AUTONOMA 645 115 1] 1] ND. [X]
58 PRICAGA AOTONOMA | 079 ] - - ND, [X]
i
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Especial
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Universidades 2011 Chilke
HOME | RANKING COMPLETO | RANKING POR CARRERA INDICE DE GRAFICOS
Las mejores universidades de Chile Mejores universidades por carrera

Por tercera vez medimos la

calidad del sistema de educacién o  Agronomi
superior en Chile, un mercado que o Arguitectura
hoy se encuentra cuestionado por
diversos sectores de la sociedad : Derecho ;
chilena. Enmua =
o ]ngenieria |ndustrial
En medio de este panorama, o Ingenieria Comercia]
AméricaEconomia Intelligence o Kinesiologia
busco entender como se mueve ka s 0 i
calidad académica de estas M‘M €
instituciones, en un sistema que pese o Medicina
alas criticas, sigue en alza. o Odontologia
o
Pedaagogia General Basica
S o Periodismo
SN > Psicologia
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Dacentes FRDY Alumnes sobre 700 Alurnnas sobre 600

. Total alumnos Total Dacentes full time Alumnos Ne mas de
K11 RK 10 Universidad Sstecertal i T e W ;:;mu ) A pt:/nl::‘t:ujl::;:m pu,::w::ll;l;n;n: H::f: =

1 1PONTIFICIA . CATOLICA DE CHILE Suntizgs  Privads tradicional w76 1831 21 520 4604485 %68 n
2 2 U.DE CHILE Santizzo Estatal 25852 3.047 280 424 5.107 381 0.7 65
3 3U.DESANTIAGO DE CHILE Samtiag Bl w7 0% 193 307 356269 2 B
4 3U.DECONCERCION Concepciin  Privada tradicionsl B 15w 360 7 505679 533 B
5 5 PONTIFICIAU. CATOLICA DE VALPARAISD Valgaraise  Privada tradicional B9 12% 14 310 311839 55 EH
56U TECNICA FEDERICO SANTA MARIE Valgarsizo  Privads tradicional 1521 0 170 1 4336115 516 S
7 BUL.DETALCA Talea Bl a1 355 391 762 130956 824 2
& 7U.ADOLFO BARE Suntizgs  Privadz auténama 665 532 4 75 1530 116 51 1
9 10 U.AUSTRAL DE CHILE Valdivia Privada tradicional 11552 1409 4 485 2516 37 36,8 aa
10 13U CATOUCA DELKORTE Antofsgamt: Privads tradicional 8625 535 11 a7 199834 5.2 I
1 % U.DIEGO PORTALES Santiago Privads auténoma 12224 169 13 164 2802435 450 31
12 11U.DELOS ANDES Surtiags  Privads auténoma s3e 15 131 17 1298 174 50 12
13 17 U.DE LA FRONTERA Temuco Estatal E018 501 132 589 197750 454 35
14 12U NDRES BELD Simtiage  Privads suténoma wm 356 101 172 10083 17 173 185
15 14U DELDESARROLD Santiage  Frivads auténama 185 L85 a1 58 181158 452 D
15 16 U ALBERTOHURTADD Samtiage  Privads auténama 408 a5 138 21 114804 8 2
17 18U DEvALPARALSD Valgarsizo  Estatal sM7 s 82 5 31315 a4 s
15 13 U.DELBIO-BI Consepeiin Estatal 1028 545 136 n2 220508 11 ES
19 15U MAOR Suntizgs  Privadz auténoma €05 2am EH] 104 330537 %2 &
20 20 U.DE TARAPACA Arics Estatal TE19 424 s 66,3 18301 38
3 21U.DELASERENA LaSeranz  Estatal 7565 582 2 353 197404 w8 bl
22 23 U CATOLICA DEL MAULE Takea Privada tradicional 5.401 560 10,9 445 111259 36,8 23
I 21U.DEANTOFAGASTA rtofsgas Exmnl 705 23] 158 318 1603 L6 178 5
24 26 UFINIS TERRAE Santiago Privads auténoma 3.627 &78 7.5 9.0 10617 301 21
3 22U CATOUCA DETEMUCO Temuce  Privads tradicional 64 s62 34 04 178202 50 E1)
35 35U METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCAC) Sanviage  Estasal 5442 535 82 a3 114209 84 EY
T 27U CATOUCADE LS SANTISIMACONCEPTION  Concepcin  Privads tradicional 9643 101 a5 s 278117 15 54
3} 25 USANTOTOMAS Santiage  Privads auténama s 3sn 30 138 735101 41 162
28 32U TECNOLOGICA METROPOLITANA Samage Bl 8225 734 105 29 153200 u3 ]
30 50U DELOSLAGOS Osama Estanal 5975 24 ns B34 181700 18 a7
31 36 U.CENTRAL DE CHILE Santizzo Privada autonoma 11845 1101 99 187 340500 72 62
32 29 U.5AN SEBASTIAN Sumtizgs  Privadz auténama w78 1m 0 130 6548 0.0 133 1
33 31 U.DE PLAYA ANCHA DE CIEMCIAS DE LA EDUCACH Valparaiso  Estatal 7815 543 133 463 204502 114 50
3 30U DEMAGALLANES Punta dranss Estatal 3mm 183 17 2 51002 9 3
35 35 L. CATOLICA CARDENAL RAGL SILVA HENRIQUEZ 5a ntiago Privada autonama 4833 453 95 1e 114700 9 2
35 37 U AUTONOMA DE CHILE Teruce  Privads auténoma €75 163 50 133 521700 54 2
I 33 UDEVIADELMAR Vit del Mar Privads auténama 533 B2 51 14 14400 48 3
35 36U DELAS AMERICAS Santazo  Privada autinoma @ 2503 40 78 517500 00 200
3] 42 UDEATACAMA Cosizgs  Estatal 6 171 154 018 73401 189 1
40 39 ULACADEMIADEHUMANSMOCRISTANG Sansisge  Privads avténams 4005 563 15 11 118204 52 31
41 80 LLINTERKACIONAL SEK Suntizgs  Privadz auténoma um 335 55 55 192300 00 3
41 24 U.IBEROAMERICANA DE CIENCIAS VTE{NO[UGHSHT\:;D Privada autonoma 3.504 K.D. N.D. 138400 356 35
£ a1 u.DELPACIFCO Suntizgs  Privadz auténama 5337 553 20 123 1408 55 u
44 25 U.GABRIELA MISTRAL Santizgo Privads auténoma 2835 735 121 6.5 E86 0.0 2.0 30
45 46U ARTURD PRAT lquigue  Estatal 1LI7 D, WD 334300 00 ]
45 46 U.DE ARTE ¥ CIEMCIAS SOCIALES ARCIS Santiago Privads auténoma 186 N.D. N.D. N.D. 58511 85 21
47 43 UDE CIENCIAS DE LA INFORMATICA Sintiage  Privads autéroma 3821 433 15 18 113300 02 ]
48 7 UL ADVENTISTA DE CHILE Chlin  Privads sutbnoma 1357 181 10 a2 38100 37 17
P . ; . o " . s 2zlng a "
1E51 555 15 a8 503100 13 u!

51 52 U.PEDRO DEVALDIVIA Samtiage  Privads auténama T 1% ] 150 325600 63 =
52 53U TECNOLOGICA DE CHILE INACAP Santizzo  Privad sutinoma 25500, ND. D 755700 00 78
53 51 U CHILENO-BRITANICA DE CULTURA Santizzo En Licenciamienta 359 52 19 5.8 10000 65 3
54 56U BERNARDO O'HIGGING Sumtizgs  Privadz auténama 3615 331 4 133 116700 00 u
55 54 U.BOLIVARIANA Santiago Privads auténoma 3N 265 0.0 161 121600 02 74
55 57U MIGUEL DE CERVANTES Surtiags  Privads auténoma 853 3 35 4 13800 00 )
57 58 U.DE ACOMCAGUA Santiago Privads auténoma 5.807 K.D. N.D. 349200 0.0 1m
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Areas acreditadas  N° de afios que INDICE DE CAUDAD indice de Sitio web
ChAR fuescreditada 1o docents Calldad de slumnos Investi-gacidn Acreditacién Infraes-tructura Internacio-nalizacién dnclu-sidn Vinc. conla comu-nidad Vida univer-sitaria 0o v
[ 7 100,0 100,0 B3,2 100,0 98,9 100,0 86,1 100,0 91,1 97,1 puc.cl
6 71957 93,2 100,0 1000 1000 100.0 100,0 94,2 100.0 96,9 uchile.cl
5 6615 67,6 423 714 743 66,4 9,1 29,2 90,0 68,4 usach.cl
5 & 80,1 48,0 50,0 714 70,1 610 65,3 28,1 211 67,7 udec.cl
5 6544 538 a1 714 653 675 84,2 78,7 88,5 60,2 pucy.d
3 6435 61,0 29,1 429 66,9 43,5 89,4 68,3 92,1 535 usm.cl
4 5584 48,1 33,7 476 55,1 71 78,9 64,7 84,2 53,4 utalcacl
4 6 55,1 70,2 63 57,1 59,5 19,3 65,8 48,0 40,1 53,2 ual.cl
5 6 47,6 56 44,5 714 75,2 032 64,3 552 823 518 uach.cl
5 6413 34,7 29,7 714 63,4 06 9,4 60,2 80,0 50,1 ucn.cl
3 5441 52,7 16,7 357 624 57,2 915 68,0 84,1 495 udg.cl
2 5413 66,4 18,2 238 92,1 383 64,2 59,2 42,1 47,1 uandes.cl
5 5419 40,6 318 585 57,8 ELE 67,8 454 75,1 47,0 ufro.cl
4 5538 17,9 11,1 476 71,1 56,5 8,2 70,1 BEI 44,9 unab.cl
4 5 456 42,1 7.6 47,6 77,5 43,0 70,2 62,3 40,1 44,8 udd.cl
3 5|51 26,1 6,2 357 40,1 42,1 972 51,5 70.5 40,3 uahurtado.cl
3 3424 79 199 214 452 55,3 68,0 483 73,8 30,8 vl
4 5433 271 12,3 476 a19 423 66,4 452 70,7 30,3 ubiobio.cl
2 519 30,0 gl 238 59,1 60,2 73,1 512 55,2 315 umayor.cl
4 5 40,0 19,1 189 475 535 211 BE,3 21,1 BE,1 36,4 utacl
3 4378 294 14,3 286 50,8 08 58,9 38,1 75,2 35,7 userena.cl
3 5341 36,8 15 35,7 39,4 16,9 42,1 212 68,9 329 uem.cl
3 4379 17 17,2 286 63,4 125 453 0,2 67,5 324 uantof.cl
3 5 27,8 299 2,3 357 30,3 33,8 64,2 43,1 70,2 3z1 uft.cl
3 5287 16,3 10,5 357 az4 15,9 78,0 435 o0,2 31,2 uctemuco.cl
2 4311 382 42 19,0 559 10,2 56,7 10,3 66,5 30,6 umce.cl
3 4321 132 a3 286 a5 105 53,4 10,2 60,9 27,8 ucscl
2 1367 101 22 19,0 340 123 69,0 442 743 275 ust.cl
2 1279 28,0 5.7 48 379 257 779 108 84,2 271 uterm.cl
3 3333 10,1 113 214 21,1 L1 50,1 26,2 758 54 ulagos.cl
2 4332 115 0,7 19,0 51,1 79 434 a4 70,1 53 ucentral.cl
2 3301 16,8 21 143 a3 52 92,1 a9 65,3 52 uss.cl
2 3352 198 13 143 322 10,3 489 105 67,1 245 upla.cl
3 3253 17,7 159 214 359 16,7 40,2 11,0 63,3 239 umag.cl
2 4269 89 39 19,0 159 24,1 83,1 169 86,4 235 ucsheel
3 5312 105 01 35,7 260 83 69,0 295 15 235 uautonoma.l
2 3252 &1 06 143 25,2 299 89,5 11,7 731 22,0 uwm.cl
2 3354 08 06 143 69,8 211 342 10,3 712 216 uamericas.cl
3 3205 126 1.7 n4 49,5 111 46,7 12,3 67.8 210 uda_cl
2 3392 123 2,7 143 230 48 40,9 a8 10,2 10,7 academia.cl
2 2205 25 40 95 376 14,2 88,8 81 80,1 19,0 uksek.cl
2 3150 31 23 143 29,1 81 76,3 352 732 19,0 unicit.cl
2 3244 7.9 o0 14,3 19,1 13,9 795 37,9 22,2 18,8 upacifico.cl
2 3354 28 09 14,3 583 25 251 86 12 18,3 ugn.cl
2 2150 a1 31 95 43,2 6,1 418 5,0 66,8 159 unap.cl
2 1150 83 23 95 541 25 315 50 66,9 155 uarcis.cl
2 2206 12 11 95 221 18,7 575 21 98 15,0 ucinf.cl
2 2 26,0 7.4 09 9,5 53,2 21 320 55 1,2 1439 unach.cl
2 3199 13,2 0,0 143 413 18 32,0 6,0 10 145 uniacc.cl
2 1276 18 10 95 334 05 313 50 10 12,7 udelmar.cl
2 1234 70 23 48 232 00 28,7 4.0 1,0 11,4 %
b3 TS0 L] px3 s prm) £} pic) =0 TS puK) TECnOTOECa ]
a 0 14,2 o8 0,0 0,0 7,7 oo 30,0 a0 1,0 9,6 ubritanica.cl
2 3143 30 0,0 143 199 23 30,1 60 10 94 ubo.cl
] 0120 10 24 00 488 0,0 412 5,0 10,1 87 ubolivariana.cl
o 0135 21 0,0 oo 201 0,0 30,2 4,0 10 6,7 umcervantes.cl
o 0120 1,0 2,3 00 142 o0 30,0 4.0 1,0 59 uaconcagua.cd
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RANKING EXCLUSIVO

LAS MEJORES
UNIVERSIDADES DE CHILE

POR SEGUNDO ARO CONSECUTIVO, "EL SABADO" EVALUA LAS UNIVERSIDADES SEGUN DISTINTAS VARIABLES DE

CALIDAD. ADEMAS, UNA ENCUESTA DE FEEDBACK REVELA LA PERCEPCION QUE TIENEN LOS ESTUDIANTES DE CUARTO
MEDIO SOBRE LAS INSTITUCIONES Y LAS CARRERAS QUE SE OFRECEN.
Por MARCELA MIRA NDA, Coosfiradom & Proyectos Bd scativos

fLsAsaDe | 31
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UNIVERSIDAD CALIDAD DE ALUMNOS

1 Puantificia WL Cakdlica de Chile —
2 De Chile GlEe
3 Técnica Federico Samta Maria (=8
1 Adolfo Ibdie bS58
5 DeLos Andas 658
6 De Santiago -2
T Pantificia L Cabdlica de Valparaiso [
8 Metropolitana de Cs de la Educ. B2
9 De Concepcidm 5500
10 De Talea 589
11 [ La Fromtera 552
12 De Antofagasta 1
13 Awstral de Chils 538
14 Catdlica del Norte 533
15  Finis Terrae 529
16 Diego Partales v ]
1T Catdlica del Manls L2
18 De Valparaiso 521
17 Tecnoldgica Metropolitana S0z
20 Dol Desarrollo 5l
21 Mayor A81
22 Alberto Hurtado Ay
23 Della Serena ATéE
21 [Del Bio-Bio A&E
25 Andrés Bello Ak
26 Catdlicade la 5. Concepcitn As
I De PlayaAncha A&l
28 Catdlica de Tenmico A58
20 Tecnoligica de Chile Lo
30 Cemtral de Chile A4F
31 De Tarapaca Lo
32 Uniace (Ll de frtes, C= y Caml A4l
33 De Atacama A1
3 Dl Pacifico A3
35 Sam Sebastidn A37
3 Dellos Lagos q432
T Arturo Prat a3l
3 Academia de H. Cristiano AFG
3 De Magallanes L]
A0 Arcis (L de Artes y C= Soclales) A2é
a1l e Vina del Mar A28
A2 Imternacional SEK A2E
I a3 Del Mar a3
] [ ¥l

45 Mariano Egana Az
a6 Maritima de Chile Azl
AT LaRepiblica A21
48 De Las Amdricas A0
A9 Unicit (U Ihernamercanada &y T) 420
50 Awtdnema de Chile a19
51 Bolivarana Aa19
52 Catdlica C. Ranil Silva H. AlE
53 Ucinf (LL de Cs.de la Informdtica) A18
51 Adventista de Chile Alk

L% priversidades Perrordo 0 Higgne v Gabriela Mstrd no

puadieron ser efduidis o esle indicador, ya que smbus

rernciaron 3 AF I

L PUC k2 Chile tieren s obe 300 purilos pongue o 5=

lierilid e puariaje an 850 comose Face o ks PSILL

RANKING DE

UNIVERSIDAIDES

LAS UES DEL CONSEJO
. DERECTORESSONLAS
b Debecho. ™ QUE CAPTAN EL MAYOR  I5icut ksl mie
e corsten 3/ NUMERO DE P Mo
sregrado motrics.  ESTUDIANTES CON amas en s ingrese
Jad.-:n E:I-'l 2004, ks A PuR‘I’E FISML de m& de 3 mil mi-
torcie s levs. INDIRECTO. ESTO SEHA " 1 bw s Ui

rom el 3% del total
de los recumsos del

CONVERTIDO EN EL

vemidad de Chile
tiene mds alumnos

ARI, mierisas que PRINCIPAL RECLAMOD con AFL J:ﬂf:dmhc'_f:-
ron con el 16%. El PRI Ilnll.lﬂi Dﬁ‘s T poTos g e

resto se repartic

antre institishog

]:!md:e:i'-:n'ﬂhn ¥y centros de formacién
tefcmica

En LEHS'L'EF modriinal, e ]:!'uf.'de it
e todos los alumnos con AFI
“walen” ko mismo, ya que los montos
e reiben las imstiticiomes vam decre-
ciendo de scuerdo a ks puntajes, log
que estin divididos en 5 tames. Este
af, por ejﬂ'n.]:!]-cs_. al trne t{u:in‘bcs [eead
rregponde a los puntsies pondersdos
P3L que estin entre 691 v 8235 El
ahamne que estnvo en ese bramo de ex-
celencis entregs a la wmivensidad en b
que ge matriculs la cantidsd de
$1.231.373; mientras e at{uﬂ] e -
e an puandse del trame 1, entre 5915
¥ G ]:!unlxm_. k= apm'tc'ia la ingtiticidn
a]aqueir@'ﬂdﬂﬂlﬁ]iﬁ%ﬂa:‘ndﬁ]—
e puntsje que alomad a obtener AFL
fue 591 5.

For et maadn es que el momkingde ca-
lidad de alumne de “El Sdbado” se baga
en los monbos en dineno recibidos ot
lag universidades. Porgue mientrag
mayor fue el mamere de ahimnes con
briemos pumdajes que ingresanon 3 una
undverddad, mayor fue ol monto que
égta revibic por comcepto de AFL

LIDERES INDISCUTIBLES

Commo es tradicional, 13 undwe mids-
dess D Chile y Catlica capian el manyor
nimmers de alumnos con AFL De su
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de alumnos en el
tramo mdas alto, e
decir, ol miscano, ko e un]:!]:ir_a pot -:[ué
et caga de entudion superioras estd en
el primer J'ug:r e esihe :rank:i:ng a::rﬂa].
Y como la indommacidn se llevd a escala
e b PALL se puede decir que b Catei-
ca obtene i pumbaje nacional de 924
i b
Al usar esta escala, conocida y fami-
liar para todos, es Pcm:ib]e observarcon
mis crudera b diferencias que exig-
tem en el sigema universitano nacio-
mal. Al oo extremo de la PUC, al final
de b tably, g ubica b Undversidad Ad-
ventigta de Chile com 416 puntes. La
reslidad es e dos tercios de las uni-
versidades chilena no alcanzan a
temert md 16 de sis alism nos con prini-
bajes sobre 655,

Las umiversidades que estin bajo el
[riesbo 29 e ester :rasz:i:ng e e pranita-
je inferiores a 450 puntos, puntje de
corte que utilizan en b actualided b
manyoris de la univensidades tradicio-
males a la hora de seleccionar a s
alimmos. Fe decir, b mited de mssestras
i verid ades -:[Lmdarﬁ fuoera del [rrnce-
a0 tradicional

La dlime univemsidad en obtener un
]:!urdajen-:sbu'e 00 prumitos e b el Dhess-
arrel ke e ooupa el cas llers mimers 2.

En este ranking no se condderaron
s universidades Pu':iw-:!m Gabriely
Miistral v Bemardo O Higring, ya que
reminciaron a ese baneficio.
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completas squivalentes (JCE), que ne
son obra coda que una estimacidn
aproximada de b dedicacidn de los
prodegsores.

Para obtener b _If.l':, al ﬂc[uip:s dea
expertos de “El Sdba-
do® gumé todos los

Pero mo son las univernsddades ubica-
dag en el top de la tabl e que mds
Ibron la stencidn, ging b bemprans
aparicidn de bg universidades priva-
-:hny e Tesgriones: e e cter bam e -
pacios que parec-
an ganades por

docentes con jomada  UNIVERSIDADES instituciones tradi-
tov o medis gormats PRIVADAS Y DE T el e
y el 20 por ciento de REGIONES SE CUELAN  hugar se ubica s
SrmmIE ENIRELOSPUESTOS Uiy
]]:“FE"‘”E‘ #Edm QUE PARECIAN ﬁ:‘*f ﬂ:'tm#:;:
o ICE En te me GANADOS POR privilcgido & in-
king se exceptimron  [NSTITUCIONES win en s cuer-
1 TRADICIONALES. F e

dog v los téonicos.

Lo primens que s
congiderd em la evaliz-
i fuoe la cantidad de profesores con
posgrados al nivel de doctorados v es-
]:E\'_'-Bjillhf.l‘:t méchic s, perenecientes 2
la institucidn, A esta variable ge ke en-
tregd el 60 por ciento del total de la
ponderacian.

El extres A) pasr cemibe s oborgd al in-
divador congtruido sobre b base de la
cantidad de ahamnos par docente.

La escala de la PSU parece bastante
poco amistors en este m'.k.mg. A dque
marea con mayor nitider la diferen-
cia entre la distindes umvenidades.
Pere: es b gque presenta tambien ls
AT e ST

GRANDES SORPRESAS

Lax prrimieres que lama la stencidn e
la diferencia en puntaje entre b mime-
oy e v la segunds. Cien puntos se-
parn a la Fontificia Undvergidad Cats-
lica {eon 745) de la De Comcepeidn.
Ambas con nimeros muy favorblesen
clzmbo 3 profesones con mayer perina-
nemicis en b natibscion ¥ oon posgra-
dios. Y nee hay g olvidar que s el
considermde el gade de doctorads
e, e rvuesres puds, Hem niveles muy
bajos. En Chile, atm ne Dega a 200 &l
i o dovtones greschasdos al afie

mefjorar sus indi-
oo e investiga-
cidn Y no adlo ha
potencade la formacidn de dtos a
rawvel de ]:h:npad-cm, gimo tambidn la es-
tabilidad Cada afio hay més docentes
com jornades completas enesta cxa de
gt ios :m]:!ﬂ':icm::g. COMTIC LT A AT
de comprometerks con g proyects
institisciomall

S bem e st lugar ke retoma wma
umifversided tradicional, la Aunstral de
Valdivia, el qurinto cosileres o s e a
goispar una privads. Se trats de la Al-
bt Houartado.

Signem bssorpresss. La Universddad
de Chile coupa el csillers mimers
ocho con un puntaje de 587 puntos,
por debaje de la Universidad de Taka
¥ la de Magallames, que tienen 594 y
590 puntos respectivamente.

Ot umiversidad que aparece mal
rankessda e la De Santiage, que estd en
el lugar mimens 11 com 566 puntes La
supera la De Antofagasta v Catilica
el Manale.

En este ranking, la altima wmivensi-
dad que aparece, con 367 puntos, es b
D Lag Américas, ke que se debe, bdsi-
camente, 3 la desfamorable relacidn que
enitte entre su cuempo docente -y sea
e grran ot come e jornadag- con el al-
Hame mimers de su matrculs, gue
sobrepaa ke 20 mil alumnes.

93

RANKING DE

UNTVERSIDADES

UNIVERSIDAD CALIDAD DOCENTE

1 Pontificia W Catdlica de Chile Ta5
2 De Concepeidn &5
3 DeLos fuwles [-<a )
4 Awstral de Chile &9
5 Alberto Hurtad [:in)
6 DeTalca i
T DeMagallanes 550
8 De Chile B8T
T DeAntofagasta 575
10 Cakdlica del Manle T
11 De Santiago 566
12 Uniace (UL de Artes, Csy Comu) a1
13 Adolfo Thefe 551
14 Del Desarrollo LS
15  De Tarapaca 536
16 Catdlica del Norte 534
Ir  Catdlica de la 5. Comcepcitn 521
18 Gabriela Mistral 50
19 Weinf (L de C= de la Informatica) 519
20 DelLaFromtera 514
21 DeValparaizso 514
22 Pontificia W Catdlica de Valparaiso 500
23 Finis Terraa i)
24 DeAtacama L]
25 Maritima de Chile ]
26 Adventista de Chile L
I Unicit (UL [beraamericanade Sy T) WKl
2 Catdlica de Temuoco L il
29 Metropolitana de Cs de la Educ. 486
W0 Mayor A5l
31 Del Bio-Bio 480
32 DeVinadel Mar Arg
33 Andrés Ballo a7y
M Imternacional SEK LEE]
35 DelaSerena 470
35 DePlaya Ancha A4
T Tecmoligica Metropaolitana 468
3 Diego Portales M3
3 Catdlica C. Rail Silva H. 431
A0 Tecmoldgica de Chile Ay
41 Mariamo Egafia a3
A2 Arcis (U de Artes y Cs. Sociales) ALy
43 LaRepiblica ALy
44 Samto Tomds a1z
45 Balivariana 403

[ _DelWar il |

o7 Awntdnoma de Chile ]
48  DeLos Lagos L
49 Cantral de Chile 386
50 Barardo I Higgins 380
51 Delas Américas 367

o i prieradades S cadernia de Murnarsen o Cristione, Ariuro
Prat, Del Padifico, San Sehostiin y Témics Federion Sints Maris
o puderon ser el en o e indcador, g queno erddon

inforrraddn rdafed & o doceites a C5F
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UNIVERSIDAD INVESTIGACIGON
1 De Chile 934
2 Paontificia Ll Catdlica de Chile 189
3 De Concepecidn T4
4 Awstral de Chile T30
5 De Santiago 639
6 Catdlica del Norte 638
T DeTalca 613
B Paontificia Ll Catdlica de Valparaiso [0
T De Antofagasta 579
10 De Los Lagos L1
11 De LaFrontera 562
12 De Valparaiso v
13 Catilica de Tenmico 53
14 De Magallanes s17F
15  De Tarapaca 516
16 DeLla Serena s07
1T Del Bio-Bio 485
18 Catdlica de la 5. Concepcidn 451
19 De Los Andes
20 Andrds Bello
21 De Atacama

2 Catifica del Manls

23 Advolfo Ihdfe

21 Alberto Hurtado

25  Catdlica C. Ranil Silva H.

26 Tecnolégica Metropolitana

IT  Imternaciomal SEK

28 Diego Portales

0 Metropolitana de Cs de la Educ.
30 Unicit (L. Iberoamericana de C.y T)
31 Del Desarrollo

32 De PlayaAncha

3 Mayor

3 Sanmto Tomis

35 Arcis (L. de Artes y s, Sodiakes)
36 Central de Chile

3T Tecnoligica de Chile

{EEGEREREREEEEEREEREEE

30 Del Mar

40 De Vina del Mar 433
A1 Maritima de Chile 433
A2 Bolivariana 433
43 De Las Américas 433
M Gabriela Mistral 433
45  Finis Terrae 432
46 LaRepiblica 432
AT Bernardo O'Higgins 432
A8 Weinf il de Cs. de b Informadtica) 432
49 Awntdnoena de Chile 432
50 Marians Egaha 432
51 Uniacc (L. de Artes, Ca. y Com.) 432

s priversidades Acsdernia de Hurmsrmo Cristiono, Arturo
Prat, D Pagilico, Sin Sebestidn y Témica Fedaioo Saila
Mania mo puderon sar ealuades en o ie indcador, @ queno
erfdar informacitn rdative & s dooenies all C3E.

du congideraron

RANKING DE

UNTVERSIDADES

e ¥ Aaztral, e

.tcsd-:m- los ]:!:r-:aredxm LS' DRJ':"-N]J&'- [ ]-C[:I n:ig'ue:n én &l ligado,
e:n.t{ue. participa la EDFJ]PRDB.#‘.R QUL obtienen m&ldr_-.'?'ﬂii
e nooe DESDE ELLUGAR 17 DE  Fater “Toesedives
natucinpiscis | | TABLA, TODAS LAS  ove ps s
jm m::irs e 40% 4 UUNIVERSIDADES t-:’il]:if.a d.-dj Ncsu'% J:::
la poncencién, por- TIENENBAJ) 5O Tl y I PUC
T satn 48 PUNTOS. ot e ey

monto total recbide

por la instituciin con

el numers de docentes oon jornada
comnpleta equivalnte (JCE), que e uma
forma de estimar wma dedicacion apro-
simacks de ks profesores. En el cikuls
de las JOF fuenon excliidos log docen-
tess gin Hitulo y]cm e ook,

La otra vardable que :ir-duyl: esster indli-
cader, Ve s 1leva el 6% de la -
deracicn total, son s ]:!thit_ar_'i-:m Te-
alizsdas por ks profesones en revistes de
corriente principal (bs mds importantes
par el mumds dentifios inEmaconal)
También s wtilizanon en ege camo ls
jornadas completss aquivalentes

S contabilizaron los Hitulos inclui-
dog, durambe los tltimos tres afiog, enel
Institute for Scientific Information
{151}, indicador wsado con freciencia en
lew ramking internacionales, ya que en
él egtdm by principales revists cientib-
cag del mumdeo. Ademds, par propor-
clonar mayor informacidn respecto e
papers nacionales ]:!uh]:it.ad-:m &n
Tevigag e me eatdn inclindag en 1SI,
se agregaren bs publicaciones del
Scientific Electronde Library Online
{Boiele), correspondientes también a
los tres ailtimos afios.

Por la trascencdencia ¥ la tradicidn, «l
peso dade a ambos dices e digtingo
cada publicacidn Scielo se valond eac-
tamente con b mited de un paper 151

LOS PUNTAJES NACIONALES

Come los manking generakes fusron
lervancdos 3 la el e la PEL, ge poeds
hablar con certexa de gque hay un gran
primitaje nacional éen i gaacidane la
Universidad de Chile obtunve 934 prun-
tos. Casd 150 ]:!untcmm&t abaj-:a. anm e
tambidn com un e g la ubricara
e un stial de honor, estd la PLIC.

Sile las umiversidades de Concep-
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g pumn s sobre
[LAUR

Mz dramdtico resulta comprobar
g cegcde @l hagar 17 de la tabla, todas
lag universidades Henen baje 500 pun-
tox Fnoagte trama, la ma:.n:su'.l’a SOm p:r:i-
vackes, Atampise tanbddn ]'ﬂy iand vk -
e tradicionalas, gran ]:!a:rh: de allag de
Tegionai

La diferencia de los puumndajes em e
indicador no es i gpuae el :mﬂejcs de b
realidad de la investigacidnen Chile, le
que s taduce en el histérics predo-
monio de lag undversidades tradiciona-
less e emitan dress

Pocas ingtituciones privadss logran
ubdcarse en el medio dela tabla, que o
eg muxcho decir, ya que e el ango de
los 400 pumtos Se trata de las univer-
sidades De Los Andes v Andrég Bello.
La pregencia de estos dos planteles no
debiera extrafiar, va gque tmto en la
encueste de opinidn general, como en
las de nivel acaddémico, ambas aparecen
Con mayores pProyecciones dentro del
competitive escenario undvenitario
nacional

Log extremos en log montos por
concepto de proyectos ek revelador: b
Undversicad die Chile recibe un total de
FAIE06E 065012, mientras jiae Tz el
Pacifice y De Lag Américas reciben
apenas $A000.000, cada 1ma Trece
irgtituciones privadas no obtisnen con-
cursos piblices. Un tema que ha dado
para més de alguma polémica entre los
dos sectotes antagpdnicos que exigen en
&l gigema nacional de edueacicn.

En egte indicsder no pudieron ger
rankeadas e inivemidades Academia
de Humanisme Crshana, Artore Prat,
Del Pactficn  Sam Sebasisn ¥ Tesmika
Pederico Santa Marfa, ¥ gue mo
envizren la informacidn requerids por
el Congejo Superior de Edaciin, (SE.
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RANKING,DE INFRAESTRUCTURA

MAS QUE UNA
BONITA FACHADA

UNA BUENA CONSTRUCCION NO ES LO UNICO QUE LA
UNIVERSIDAD DEBE OFRECER. TAMBIEN SE REQUIERE UNA
"INFRAESTRUCTURA INTELECTUAL": TITULOS EN BIBLIOTECA
Y NUMERO DE COMPUTADORES PARA LOS ALUMNOS.

wveces la cuidada fachads de un
Af;l:iﬁci-:smsen madig que eso. B
T ]:ruf.de edconder conetrie-

clones precaris que no responden a bis
necesidades bdsicas de los undversita-
ricg. For elle ez importante conocer b
infrmestruchora e ofrecen lis casas de
egudios superiores. Mo sdlo eso. Tan-
bign importan los compleme nbos “inte-
lestuales®, como la cantidad de Hilos
en biblicta v lob computasdores pama
sy espbincd famitil .

COMO SE PONDERG

Comsiderar sék la superticie cong-
truida de bs universidades lleva a dis-
borEome s, ¥ que data ge mide en rela-
cidn a by cantidad de alumnos matrios-
laden. Ver sdle los alumnes por super-
ficde corstruida pueds wbicar 3 un plan-
tel con s modesta infraestnchira en
lew prestos prederenciales del ranking,
sobe todo 8 cuenta con un mibmeno es
caso de eshudiantes

Pese ala dificultsd dal indicador, e
ha sido validado tanbo a ndvel nacional

40 | ELsABBD R

cono internacional . De ahd i g ]'ﬂ}n
inchuids esta variable, aumgue su pon-
deracicn bajo congiderablemente nes-
pecho el m:nki:ng A4 s del 100
pot ciento al 30 por ciento de b pan-
deracian total. Del 70 por clento restan-
e, g pondend con el 20 por cento a ke
um]:!u‘ladcn'e:g, yaque ]'-c!}r SOm Parh'_- olal
invemaric obligade.

La mayor ponderacidn de este mdica-
diot la Henen log Hiulogen biblioteca 50
o ciemito.

Lot resubsdlos arrofan datos soTpren-
demitess. El puntsje maxime lo detuw b
Liniversicsd Alerto Hurtade (UAH)
con 58 puntos. La entidad jesita sa-
pera, en algimes casos oo mischa dig-
tamia, a lag umdversddades tecomocides
camo g :mejm'e:t-:ﬂ & Un akmento
e fanvorece 2 la UAH e la relbsidn que
temie endre fu superticie constnda v b
cantidad de alhamnes Su matdeuby no
J]epa]-mh'mm:i] mhxliard:m}rcuﬂ'dz
con 147093 thulkos. Es la quinta en can-
tickad de Hitu bos, considerandoa bodas las
amnveeridickud e o lemos.

También mn’]:u'ﬂ'de aer la PUC e
ubvigpuae em el casillers B, con 580 puntos
em la escala PEU. Por debajo de institu-
[e Pu':ivadm g Hemen poca ﬁgum-
cidn en b mediciones, como |3 Adven-
tista (3] y la Unizee (7). La L. de Chile
ocupa el segrmdo hayggar con 753 puntos.

Unas tondves rsic e traa i ooma brmen -
e comed grise brisenicn puestos ¥ que en
ester inchicador aparece en b parte baja
da b bl et |3 TEemdea Federion Samvks
Marfa (48). Un dato para bener en cuen-
e mientras la UAH cuenta oomn una bi-
Blictea com 147093 Htules v una ma-
tricula da 2697 aghudiantes: la Sants
Mara drece 12100 libros distintos ¥
Heme mas de 9500 2 homnos
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RANKING DE

UNIVERSIDAD INFRAESTRUCTURA

1 Alberto Hurtado 758
2 D Chile FEx
3 Adwentista de Chile 25
4 e LaFrontera 638
5 De Tarapacd &17
& De Antofagasta 586
T Uniace {U. de Artes, Cs y Com) 5El
& |Pontificia U. Catdlica de Chile L]
9 Galwiela Mistral 5T6e
10 DeTalca Bk
11  De Atacama 535
12 Catélica del Horte 533
13 Diego Portales 532

14 Unicit {U. heroamericanade C.y T) 532

15  [Pontificia U. Catdlica de Valparaiso 511
16 Central de Chils 5
1T Metropolitana de Cs de la Educ. i
18 DelaSerena i
19  Delos Andes i
20 Maritima de Chile 501
21  Del Bio-Bio i)
22 Artwro Prat S0
23 Austral de Chils A93
24 Finis Terrae A93
25 De Vina del Mar a83
26 Catélica de la 5. Concepeidn A8
2T Academia de H. Cristiano AFe
28 Bolivariana A5
20 Adddfo Ihdhez Ar4
30 Tecnoldgica de Chile A3
31 Amis (UL de Artes y Cs Sociales) AF0
32 Catélica del Maule Aat
33 Del Desarrollo Akl
3 Tecnolégica Metropolitana A
35 Mayor A5G
36 Catélica C. Rail Silva H. A55
3T De Magallanes A5
38 La Repiblica A50
30 Del Pacifico A3
M Mariano Egaiia A0z
A1 Catélica de Tenmco A38
42  Bermardo OFHiggins A36
43 Internacional SEK A34
M DeFaya Ancha 433
A5 Aarténoma de Chile A3
A6 Del Mar A3
AT Andrés Bello q432
A8 Téecnica Federico Santa Mara a31
A9 San Sebastidn A8
50 Santo Tomds A5
51  DeLos Lagos a1
52  Delas Américas A3
53 Ucinf {LL de Cs. de la Informidtica) 392

L piiversdades De Concepdidn, De Sanliage ¥ De
Walparakono pudieon ser erdiadss o esteindicador, yaque
0 e 2 informaddn requerids por d CSE.



ANEXO N°2
Colegios Entrevistados

Se enviaron a todos los Directores de colegios y liceos preseleccionados de
la V Region, cartas personalizadas solicitando autorizaciéon para encuestar a los
alumnos, bien supervisados y con tiempo asignado suficiente para lograr obtener
respuestas confiables. Algunas instituciones rechazaron la solicitud, mientras que
otras incluso sin la carta de solicitud aceptaron. Asi también, hubo instituciones
educacionales que contestaron positivamente pero por las tomas de colegios que
acontecian en la fecha de la encuesta, se vieron obligadas finalmente a rechazar
la peticion.
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ANEXO N°3
Encuesta Filtro

RESEARCH

1. De las siguientes caracteristicas o atributos, cuales consideras tu debiese tener una Universidad.
(Marca a lo mas 5)

a) Calidad de profesores

b) Facilidades de pago, créditos, becas
c) Acreditada

d) Buenas perspectivas de empleo futuro
e) Calidad Recursos Tecnoldgicos

f)  Nivel de exigencia carreras

g) Prestigio en general

h) Vinculacion con Ues Extranjeras

i)  Ensefianza con practica

j) Infraestructura

k) Prestigio en investigacion

[) Infraest. Para recreacidn

m) Formacion valdrica

n) Variedad de Carreras

0) Calidad de Programas Postgrado

p) Requisitos de ingreso

q) Bajo conflicto estudiantil

r) Comprometida con el desarrollo de la region
s) Ubicacidn de sedes

t) Actividades de extension

u) Publicidad

2. ¢Con qué nivel asocias las siguientes Universidades Privadas? Donde:

Universidad Vifia del Mar Nivel 1 = Universidad Privada de "Excelencia"

Universidad del Mar (Comparable con Universidades Tradicionales)
Universidad Adolfo Ibafiez

Universidad Aconcagua Nivel 2 = Universidad Privada "Promedio”

Universidad Las Américas (NO comparable con Universidades Tradicionales)
Universidad Andrés Bello

Universidad Santo Tomas Nivel 3 = Universidad Privada "Bajo el Promedio”
Universidad Arcis (Comparable con Institutos Profesionales)
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ANEXO N°4
Cuestionario

Encuesta: ESTUDIO POSICIONAMIENTO UNIVERSIDADES

Marca con una X si eres:
BEstudiante IV Medio C}Estudiante Universitario

EApoderado SOtro

1) éQué Universidades Privadas conoces?

1) 5)

2) e)___ 00

3 n____ Ayuda:
4) 8)

2) De la siguiente tabla, écudles son los atributos que asocias a estas Universidades?

Universidad Universidad Universidad Universidad Universidad Santo
Vifia del Mar del Mar Las Américas Andrés Bello Tomas

Calidad de profesores

Calidad de Recursos Tecnolégicos

Buenas perspectivas de empleo futuro

Facilidades de pago, créditos, becas

Acreditada

3) De los atributos de la pregunta N° 2, écual consideras ti que es el mas importante?

4) éDe qué manera has recibido informacion o te has vinculado con la Universidad del Mar? Marca las alternativas que desees

a) He visitado a alguna sede

b) Por Publicidad

c) Visité mi Colegio

d) Un amigo estudia ahi

e He visitado la pagina web

f) No, no he recibido informacion y tampoco estoy vinculado con ella

5) éCuales son los aspectos POSITIVOS que tiene para usted la Universidad del Mar?
(Mencione al menos 3; maximo 5)

Los aspectos positivos que creo tiene esta institucién son:

6) éCuales son los aspectos NEGATIVOS que tiene para usted la Universidad del Mar?
(Mencione al menos 3; maximo 5)

Los aspectos negativos que creo tiene esta institucion son:
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ANEXO N° 5

Mapa de Posicionamiento

SOFTWARE UTILIZADO: Programa DYANE 3.0 (Disefio y Anédlisis de Encuestas)
Programa estadistico para administracion de datos, procesamiento y analisis y
presentacion de resultados con cuadros y gréaficos.

REPRESENTACION GRAFICA DE
LOS EJES FACTORIALES

VARIABLES COLUMNA:

Cédigo  Significado
A U del Mar

B U la Américas

C U Andrés Bello

D U. Sto. Tomés

E

U Vifia del Mar

VARIABLES FILA:

Cédigo Significado

Calidad profesor
Buenas perspectivas de trabajo

1
2
3 Facilidades de pago
4 Acreditada

5

Buenos recursos tecnolégicos.
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ANEXO N°6

Carta Renuncia Ex Rector Raul Urrutia

Mauricio Villasefior Castro

Presidente

Junta Directiva

Corporacion Educacional Universidad del Mar

De mi consideracion:

Por la presente, vengo en renunciar al cargo de Rector de la Universidad del Mar,
para el cual fui designado por la Junta Directiva el pasado 10 de abril del afio en

Curso.

Los motivos de la renuncia son los que a continuacion expongo:
a) El viernes de la semana pasada me encontré con la sorpresa de un correo
electrénico por el cual se me sindicaba como incumplidor de un acuerdo que habia
asumido la Universidad para pagar deudas a la Compafiia de Seguros Security, la
cual a través de su abogado don Sergio Riveaux asi me lo indicaba, quien me
manifestaba que el sefior Sergio Vera le sefial6 que habiendo flujo de caja no se

gueria pagar este compromiso.

Como es de conocimiento de los miembros de la Junta Directiva, mi trabajo
durante este ultimo tiempo se centr6 fundamentalmente en obtener los dineros
suficientes para pagar las remuneraciones del personal a contrata y sus
cotizaciones previsionales, como también los honorarios de nuestros docentes. Al
viernes 25 de mayo de 2012, faltaban para cumplir los compromisos con nuestros
trabajadores mas de $250.000.000.- sin contar con el pago de las cotizaciones

previsionales.

Mi preocupacién es cumplir con quienes son parte del quehacer universitario, es
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decir nuestros trabajadores, quienes no tienen responsabilidad en el riesgo de la
institucién, sino que este debe ser asumido por quienes ostentan la calidad de

controladores o duefios de la Universidad.-

En el pasado, este riesgo lo asumieron los trabajadores y no los dueios: Se les
pago en cuotas las remuneraciones mensuales, y a la fecha la Universidad tiene
una deuda de $ 554.000.000 en las diferentes instituciones previsionales.
En cambio, en el mismo periodo en que se pago parcializada las remuneraciones
y no se pagaron las cotizaciones previsionales, si se pagaron mas de $
600.000.000.- a los controladores en forma directa o indirectamente a través de
las inmobiliarias, segun informe que se nos entregd a todos los miembros de la
Junta Directiva. Es efectivo que este pago a las inmobiliarias, corresponde a

rentas de arrendamiento, pero es obvio entender cuéles son las prioridades.

b) En atencién a lo anterior, tomé la determinacion de parar todos los pagos, que
no fueran remuneraciones, honorarios y cotizaciones previsionales, pero sin
perjuicio de lo anterior, se dio instrucciones para pagar rentas de arrendamiento

en una sede de la Universidad, sin siquiera consultar a este Rector.

c) Lo anterior, impide que la Rectoria pueda asumir en plenitud la responsabilidad

de conduccién de la Universidad.

d) A mayor abundamiento, las presiones de algunos miembros de la Junta
Directiva para que se les pague lo adeudado a ellos, o bien a sus inmobiliarias,
hacen imposible realizar una planificacion de los ingresos y egresos de la

Universidad, teniendo siempre presente cual es el giro de esta Institucion.
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e) Por ultimo, esta Rectoria sintié desde un principio no solo la presion de algunos
integrantes de la Junta Directiva, sino que ademas no se cumplié con lo acordado
en el sentido que ellos dejarian fisicamente las oficinas de la Universidad, y que se
retirarian paulatinamente de la Junta Directiva. Asi se acordod y asi se trasmitié a
las autoridades educacionales como un avance importante en obtener una
Universidad que no se encontrara sumida a los controladores o duefios. Nada

ocurrig, y mas aun se intensificé el control de algunos de los controladores.

f) Esta rectoria considera que los actuales controladores no tienen interés alguno
en el quehacer universitario, lo que se explica por la baja inversion en ella que
permita entregar una educacion de calidad. Prueba de ello, es la cantidad de
bibliotecdlogos que tiene la Universidad en todas sus sedes. Esto s6lo como una

muestra.-

g) Finalmente, las permanentes disputas entre los tres controladores, que son
conocidas por toda la Universidad, hacen que esta se transforme en inviable, sino
hay un cambio radical, no sélo en actitud, sino en una disposicién de crear una
estructura organizacional distinta, tendiente a que las decisiones sean tomadas

por las autoridades que los Estatutos establezcan sin posterior injerencia de ellos.-

Por las razones antes expuestas, que son un resumen de lo visto y vivido en estos
dias, me han hecho tomar esta decision de renunciar, teniendo presente lo que

ello puede significar para la comunidad universitaria.-

Asimismo, renuncio como miembro de la Junta Directiva.-

Saluda atentamente a usted,

Raul Urrutia Avila
Rector
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ANEXO N°7

Carta Renuncia Ex Rector Raul Urrutia

LATERCERA

Ministro Beyer confirma envio de oficio al CNED para cierre de

U. del Mar

El titular de Educacion sostuvo que "hay un quebrantamiento grave de los estatutos de la
institucion”, tras la investigacion iniciada en el plantel hace cinco meses.

por Fabiola Melo - 30/10/2012 - 13:14

El ministro de Educacion, Harald Beyer confirmé hoy el envié de un oficio al Consejo
Nacional de Educacién donde solicita el cierre de la Universidad del Mar, por
infracciones graves a los estatutos, tras la investigacion iniciada hace cinco meses por
el Ministerio.

"Se envid un oficio al CNED con el convencimiento del Ministerio de Educacién de que
corresponde el cierre o la cancelacién de la personalidad juridica de esa institucion,
atendida infracciones graves a los estatutos”, sostuvo el titular de la cartera.

"Ahora comienza un proceso donde el CNED tiene gue escuchar a las distintas
partes y evalla si el planteamiento que el Mineduc ha hecho es correcto, si esta en
linea con los requerimientos legales que nosotros estamos sosteniendo en ese oficio",
agrego Beyer.

Consultado sobre el contenido de la investigacion, el secretario de Estado declaré que
"no me puedo pronunciar respecto a los detalles de ese oficio, porque la
investigacion es reservada", sefialando que "nosotros vamos a apoyar a los estudiantes,
no a la institucién”.

CIERRE GRADUAL

Beyer explico que "el CNED para efectos practicos actia como un tribunal. Eso significa
que tiene que escuchar primero a todas las partes y decidir sobre la base de los distintos
antecedentes si es que el Ministerio de Educacion esta en lo correcto en su peticion”.

Si esta en lo correcto, agreg6 Beyer, "se produce un cierre gradual de la instituciéon y

al mismo tiempo, tanto el Consejo como nosotros, velamos por la titulacion

103



oportuna de los estudiantes de esta institucion o por el traspaso de los estudiantes a
otras instituciones de educacién superior".

Sin embargo, aclaré el Ministro, "el CNED no tiene un plazo definido en la ley. Ellos
tienen que tomarse el tiempo que estimen conveniente para hacer la investigacion".

"Lo que nosotros creemos que estamos haciendo es satisfaciendo la legislacion vigente,
que establece -en opinidon del Ministerio- que hay un quebrantamiento grave de los
estatutos de la institucion. Lamentablemente no tenemos mas atribuciones, no tenemos
sanciones intermedias"”, agrego.

SUPERINTENDENCIA

"Nosotros hemos dicho que necesitamos un nuevo marco regulatorio, con una
Superintendencia, con un nuevo sistema de aseguramiento a la calidad, que de alguna
forma de cuenta de los distintos problemas y tengamos una regulacion mucho mas
apropiada y mayor capacidad de fiscalizacion", aseguré el secretario de Estado
explicando que la institucion "estuvo 22 afios sin ninguna investigacion, profunda".

"Con las atribuciones modestas del ministerio de Educacion, cuando el ministerio llega a

estas conclusiones, lo Unico que cabe, es pedir el cierre de la institucién”, concluyo.
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