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Introduccion

Lo que aqui se intentara dilucidar es si el derecho a la propiedad privada es una consecuencia
necesaria de la adhesion a los principios liberales. Para lo anterior se debe esclarecer ;a qué nos
referimos con principios liberales o liberalismo? Usualmente se suele sefialar al liberalismo
como una ideologia que defiende la libertad econdémica, en igualdad ante la ley; la defensa de
la propiedad privada y un gobierno limitado, pero en realidad el principio rector del liberalismo
es simplemente la libertad; la libertad entendida como el respeto por la voluntad de cada
individuo y su curso de accion, siempre que este no dafie a otro individuo. John Stuart Mill lo

enunci6 de la siguiente manera:

La unica parte de la conducta de cada uno por la que él es responsable ante la sociedad es
la que se refiera a los demas. En la parte que concierne meramente a él, su independencia es,
de derecho, absoluta. Sobre si mismo, sobre su propio cuerpo y espiritu, el individuo es

soberano’.

La libertad entendida de esta manera tiene consecuencias profundas. No seria legitimo
someter a otra persona a nuestra voluntad, aun cuando nos mueva un principio de justicia,
bondad, sabiduria o incluso su propio bien. Aquellas serian buenas razones para intentar
persuadir, para intentar convencer, pero finalmente el Gnico soberano legitimo del individuo es
el mismo individuo. Si aceptamos lo anterior, también debemos aceptar que la unica asociacion
legitima es la asociacion voluntaria entre individuos libres, que debemos tratar a cada individuo
de igual manera y que ninguno deberia ser privado, sin su voluntad, del fruto de su trabajo, ya
que, al ser duefio de su cuerpo y regidor de sus acciones, seria duefio del fruto de su trabajo. Es
asi como el individuo, al trabajar la tierra mediante caminos, riegos, abonos u otros, seria duefio
de los frutos producidos con su labor. Ningtn otro individuo podria reclamarlos para si, ya que
estaria apropiandose del trabajo ajeno. De esta manera, comienza la legitimacion de la propiedad

privada, sefialandola como una consecuencia necesaria del liberalismo; el paso posterior en la

' Mill, John Stuart (2010), Sobre la libertad. Buenos Aires: Alfaguara, p.44.



libre interaccion entre individuos es el poder acordar libremente el traspaso de su propiedad bajo

las condiciones que acuerden libremente entre las partes, conformando un libre mercado.

Aun si acordamos lo anterior, jes posible ser duefio de tierras que no han sido
intervenidas por el hombre? ;Como se genera la apropiacion actual de tierras no reclamadas?
(Una toma de un lugar no habitado ni trabajado, genera derechos de propiedad? ;En caso de no
existir mas tierra disponible, se carece de todo derecho a la tierra para los nuevos individuos?
(Las consecuencias del crecimiento demografico llevarian a la esclavitud de los sin tierra?
(Seria esto compatible con la doctrina liberal moderna y lo que entendemos por respeto a la

libertad de los individuos?

Supongamos que aceptaramos la apropiacion legitima de la tierra y sus productos,
(podria un individuo o un grupo comprar toda la tierra que contenga agua? ;Podrian todos los
duenios de agua asociarse libremente para establecer precio arbitrario por el agua? O, dicho de
otro modo, las consecuencias de aceptar la libertad entendida como libertad negativa tiene por
consecuencia un tipo de esclavitud. La propiedad privada desde una Optica liberal ;es obstaculo
para la libertad o es una condicion necesaria del respeto a la misma? Todo lo anterior se espera

aclarar en la presente investigacion.



1. Definiciones

Para comenzar a dilucidar las preguntas que se han planteado se deben establecer algunas
definiciones, un idioma comun; de lo contrario, se terminara discutiendo sobre las definiciones
y no sobre los problemas planteados. Las definiciones que se entregan a continuacion buscan
retratar la Optica liberal, pues es bajo esta Optica que se intenta analizar la relacion del
liberalismo con la propiedad privada. Tampoco se pretende zanjar todas las discusiones relativas
al liberalismo, ni establecer todas las definiciones expresadas como monoliticas, pero si intentar

rescatar el espiritu liberal en cada una de ellas.

1.1 Libertad

Una definicion laxa de libertad seria entenderla como la ausencia de impedimento para
realizar una accidn o tarea. En este sentido, se suelen delinear dos tipos de libertad: la libertad
positiva y la libertad negativa. La libertad negativa se refiere a la ausencia de impedimento en
la accion elegida por el individuo, a no ser esclavo de otro hombre. Claude Adrien Helvétius lo

enuncia claramente:

El hombre libre es el hombre que no estd encadenado, ni encerrado en una carcel, ni
tampoco aterrorizado como un esclavo por el miedo al castigo... no es falta de libertad no

volar como un dguila, ni no nadar como una ballena’.

Esta definicion de libertad considera libre al hombre cuando otro hombre no le impide
una accion ni lo amenaza de antemano ante la posibilidad de que la ejecute. Esta definicion

también esboza que tendremos restricciones por naturaleza; estamos limitados por nuestro

2 Berlin, Isahia (1958), Dos conceptos de libertad. Oxford: Clarendon press, p. 3.



cuerpo e incluso, como esclavos de este, debemos alimentarlo y cuidarlo si deseamos seguir
existiendo. Podemos extender esto a que somos esclavos de la naturaleza, esclavos de nuestras

pasiones e incluso de nuestra mente y aun asi somos libres.

En otro sentido, se habla de la libertad positiva, en la cual se distingue la libertad no solo
como ausencia de oposicion a la accion, sino como la posibilidad real de accion. ;Qué tan libre
es quien no tiene otra opcion que vender su fuerza de trabajo para subsistir precariamente? ;Es
libre quien carece de los conocimientos basicos para tomar decisiones que lo beneficien? (Es
libre quien carece del tratamiento minimo para seguir viviendo? jEs mas libre una persona en
la jungla virgen, donde no llegan otros hombres ni el Estado, o una persona en Dinamarca donde
existe mayor coaccion, pero puedo acceder a educacion y salud de mejor manera? (Es libre de
votar quien no tiene impedimento para hacerlo, pero no cuenta con el dinero para llegar al lugar
de votacion? Aqui es donde se zanja en gran parte quien adhiere a los principios liberales; un
liberal ve en la implementacion de la libertad positiva una especie de carcel, ciertos derechos
basicos garantizados a costa de forzar ciertas obligaciones por medio de la coaccion estatal. La
libertad positiva puede ser deseable, pero no debe pasar por sobre la voluntad individual. Esto
no quiere decir que no existan otras aproximaciones, como considerar la libertad positiva como
preferente y el principio donde se puede construir la interaccion entre las distintas personas o
que se debe buscar la maximizacion de ambas libertades en el juego democratico u otras
aproximaciones. Pero esto ya no podria ser considerado liberalismo, porque no respeta

necesariamente el autogobierno de cada individuo.



1.2 Liberalismo

El liberalismo es una doctrina o corriente que se basa en la defensa de la libertad®. La
libertad entendida como la soberania individual, auto-propiedad o también llamada propiedad
de uno mismo. Realmente, de manera necesaria no controlamos nada mas que nuestro cuerpo;
toda accion o interaccion esta dada necesariamente por el dominio y mediacion del inico cuerpo
que poseemos. No existe contrato implicito que se deba cumplir ni leyes que estemos obligados
a seguir. Se puede ser disuadido con argumentos, pero finalmente el control de la accidon recaera
en el individuo, pues ninguna palabra podra necesariamente detenerlo y, en ultima instancia,

solo se interpondria una accion fisica de otro individuo. Esto se expresaria asi:

No hay nada que pueda quitar la libertad a un hombre salvo otros hombres. Para ser

libre, un hombre debe ser libre de sus hermanos®.

La pregunta es ahora bajo qué principio regir esta interaccion o cuando seria legitimo
detener mediante la fuerza a otro hombre en la libre determinacion de sus acciones. En primera
instancia, podemos sostener que, si no se esta afectando o amenazando fisicamente a otro
individuo, no es legitimo intervenir en el desarrollo de ese curso de accion. Esto es lo que se

llama el principio de no agresion. Thomas Jefferson lo enuncid de la siguiente manera:

La libertad legitima es una accion sin obstaculos de acuerdo con nuestra voluntad
dentro de los limites que nos rodean por la igualdad de los derechos de los demas. No
anado dentro de los limites de la ley porque la ley es a menudo la voluntad del tirano, y
siempre asi cuando viola los derechos del individuo (...). Ningun hombre tiene el
derecho natural de cometer la agresion en la igualdad de los derechos de los demas, y

esto es todo de lo que las leyes deben restringirlo’.

Es asi como la propiedad sobre uno mismo y el principio de no agresion serian los

principios rectores del liberalismo.

* Liberalismo procede del latin liber, que significa libre, y el sufijo -ismo, que refiere a doctrina.
4 Rand, Ayn (1816), Himno. Guatemala: Universidad Francisco Marroquin. p.44
5 Jefferson, Thomas (1816), Carta a Francis Gilmer, 7 de Junio 1816. Washington DC: Library of Congress.
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1.3 Capitalismo

El capitalismo no es una ideologia sino una forma de produccion; de hecho, es un término
descriptivo. Segiin Marx, la historia de la humanidad paso6 principalmente por las siguientes
formas de produccion:

- Comunismo primitivo

- Modo de produccion asiatico

- Modo de produccion esclavista
- Modo de produccion feudal

- Modo de produccion capitalista

El modo de produccion capitalista se basa en los derechos de propiedad, teniendo un
dominio particular sobre la misma. Esta propiedad se puede vender, arrendar, prestar, regalar o
usufructuar como también los individuos, como duefos de su cuerpo, pueden negociar su fuerza
de trabajo libremente. Asi las relaciones se dan entre individuos o agrupaciones libres en un
mercado, el cual se regula libremente segun las necesidades o demandas y segun la produccion
u oferta, sin una planificacion central. Si observamos este comportamiento de manera
preponderante en las relaciones de produccién, estaremos en un sistema capitalista. Esto no
quiere decir que todos los sistemas con este modo de produccion seran iguales. Actualmente
existen estados socialdemdcratas, como los paises nordicos, con amplios estados de bienestar y
derechos minimos garantizados, dentro de un modelo de produccién capitalista, y naciones
como Estados Unidos con bajas regulaciones y minimas garantias que también adoptan un modo

de produccion capitalista.

Un modo de produccion distinto es un modo de produccion socialista en donde no existe la
propiedad privada de los medios de produccion, por lo cual la forma de produccion se organiza
de manera comun o central y la adquisicion de bienes y servicios se da fuera del libre mercado,
por ejemplo, mediante la identificacion de las necesidades de la poblacion. De la misma forma,
la produccién no esta organizada en base a la decision del productor particular, sino que es

dirigida mediante la decision de la comunidad o el Estado. Esta seria una forma de produccion

11
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socialista. El modo de produccion socialista es respaldado por ideologias tales como el
socialismo, comunismo, mutualismo, entre otras. En el caso del capitalismo es propugnado por
ideologias como anarcocapitalismo, socialdemocracia, liberalismo, libertarismo, objetivismo,

etcétera.

1.4 Alcance

Esta tesis se limita a indagar sobre el liberalismo entendido como el principio de no agresion
y autogobierno, rebatiendo la concepcion actual de que la propiedad privada sin limitaciones es
una consecuencia necesaria de la libertad negativa. No es propdsito de esta tesis rebatir los

axiomas del liberalismo ni los alcances éticos del sistema.

1.5 Primacia de la propiedad privada

El interés de este estudio radica en contrastar el concepto de propiedad privada actual en los
centros de pensamiento liberal con los principios filoséficos liberales que dicen sostener. Para
lo anterior, se debe mostrar la apreciacion actual de la propiedad privada en los centros de
pensamiento liberal. Para no detallar la declaracion de principios de cada uno de los think tanks

liberales, citaremos a Property Rights Alliance, a la cual se adhieren mayoritariamente:

La propiedad es el sustento de una sociedad libre, es la fundacion de la habilidad ciudadana
para controlar su propia vida y modelar su propio destino. Los derechos de propiedad
protegen todos los otros derechos porque la propiedad permite a los ciudadanos ser

independientes y por lo tanto capaces de autogobernarse®.

En la cita anterior, se observa cdmo se considera a la propiedad como la piedra

fundacional del liberalismo; como una condicion necesaria para ejercer la libertad e

6 Traduccion propia, http://www.propertyrightsalliance.org/ ; texto original:

“Property is the substance of a free society. It is the foundation of the citizenship’s ability to control its own life
and to strive to shape its own destiny. Property rights protect all other rights, because property enables citizens to
be independent and hence capable of self-government”.




independencia. No solo eso. En la siguiente cita se advierte como la propiedad seria el guardian

de todos los otros derechos.

El derecho de propiedad es el guardian de cualquier otro derecho y privar a las persones

de él, es en los hechos privarlas de su libertad’.

Property Rights Alliance intenta dar una fundamentacion filoséfica, justificando la

defensa de la propiedad privada de la siguiente manera:

Aristoteles argumento que la propiedad privada promueve las virtudes humanas tales como
responsabilidad y prudencia, mayor dominio sobre si mismo y, por tanto, la practica del
autocontrol —una fuerza positiva que calza a una persona para ser ciudadano, John Locke
vincula la discusion al estado natural y hace una defensa moral de la legitima apropiacion
unilateral conocida como la teoria del primer ocupante; Hegel conecta la propiedad
privada al desarrollo personal y a la libertad individual, mientras que Bentham considera
la propiedad como una criatura de la ley;, John Stuart Mill define la propiedad individual
como la institucion primaria y fundamental donde los acuerdos economicos de la sociedad

siempre han descansado®.

El texto anterior toma de manera incompleta y parcial las ideas de prominentes autores,
presentandolos como defensores de la propiedad privada sin ningun tipo de preocupacion sobre
la misma; se verd en capitulos posteriores que los autores liberales clasicos identifican
claramente los problemas de la propiedad privada y los limites con que debe contar. Por tltimo,
se muestra un cuadro con las organizaciones que adhieren a esta institucion, en el cual
encontraremos a los tres principales centros liberales de Chile: Fundacion para el Progreso,

ResPublica y Libertad y Desarrollo.

7 Traduccién propia, http://www.propertyrightsalliance.org/ ; texto original: “The right of property is the guardian
of every other right and to deprive the people of this, is in fact to deprive them of their liberty”.

8 Traduccion propia, http://www.propertyrightsalliance.org/; texto original: “Aristotle (1988 [c.330BCE]) argued
that private property promoted human virtues like responsibility and prudence, enhanced self-possession and
therefore the practice of self-control — a positive force that suited a person for citizenship; John Locke linked the
discussion to the state of nature and gave a moral defense of the legitimacy of unilateral appropriation in what is
known as the First Occupancy theory; Hegel connected property ownership to self-development and individual
freedom; while Bentham considered property as a creature of law; and John Stuart Mill defined individual
property as a “primary and fundamental institution (...) the economical arrangements of society have always
rested”.
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Partners Propety Rights Alliance

Nombre Pais
Afghanistan’s Economic and Legal Studies Afganistan
Organization (AELSO)

Foundation for Economic Freedom Albania
Friedrich Naumann Foundation Alemania
Institute for Free Enterprise Alemania
Fundacidn Atlas 1853 Argentina
Fundacidn Bases Argentina
Fundaciodn Liberdad y Progreso Argentina
Fundacidn Libertad Argentina
Institute for Public Affairs Australia
Mannkal Economic Education Foundation Australia
MyChoice Australia Australia
Austrian Economics Center Austria
F.A. v. Hayek Institute Austria
The Nassau Institute Bahamas
New Direction Bélgica
Populi Bolivia
CPA Bosnia-Herzegovina
Multi Bosnia-Herzegovina
Centro Mackenzie de Liberdade Economica Brasil
Instituto Liberdade Brasil
Institute for Market Economics Bulgaria

Centre Des Affaires Humaines (CEDAH)

Burkina Faso

Frontier Centre for Public Policy Canada
Macdonald-Laurier Institute for Public Policy Canada
Fundacion para el Progreso Chile
Instituto ResPublica Chile
Libertad y Desarrollo Chile
Cathay Institute of Public Affairs (CIPA) China
Unirule Institute of Economics China
Instituto de Ciencia Politica Colombia
Asociacion de Consumidores Libres Costa Rica
IDEAS Costa Rica

Centro de Analisis para Politicas Publicas (CAPP)

Republica Dominicana

Instituto Ecuatoriano de Economia Politica (IEEP) |Ecuador
The Egyptian Center for Public Policy Studies Egipto
Institute for Economic Studies — Europe (IES) Francia
New Economic School (NES) Georgia
IMANI Center for Policy and Education Ghana
Greek Liberties Monitor Grecia

15



KEFiM - Center for Liberal Studies “Markos

Dragoumis” Grecia
Thought 4 Action Grecia
Centro de Investigaciones Econdmicas Nacionales

(CIEN) Guatemala
Fundacidn Eleutera Honduras
The Lion Rock Institute Hong Kong
Centre for Civil Society India
Centre for Policy Research India
Liberty Institute India

India Institute India

India Property Rights Alliance India
Center for Indonesian Policy Studies Indonesia
Iraqgi Institute for Economic Reform Iraq
Hibernia Forum Irlanda
Jerusalem Institute for Market Studies Israel
Campagne Liberali Italia
Competere Italia
Fondazione Luigi Einaudi Italia
Instituto Bruno Leoni Italia
Think In Italia
Pacific Alliance Institute Japon
Institute for Development and Economic Affairs Kazajistén
(IDEA)

Bishkek Business Club Kirguistan
Central Asian Free Market Institute Kirguistan
Lebanese Institute for Market Studies Libano
OHRID Institute for Economic Strategies and .
International Affairs Macedonia
Institute for Democracy and Economic Affairs Malasia
(IDEAS)

Southeast Asia Network for Development Malasia
(SEANET)

Caminos de la Libertad México
Center of Research and Development (CIDAC) México
Fundacidn Idea México
Instituto de Pensamiento Estratégico Agora México
EBI Think Tank Institute Mongolia
Center for Entrepreneurship and Economic Montenegro
Development (CEED)

The Arab Center for Scientific Research and

Humane Studies Marruecos
Samriddhi Foundation Nepal

New Zealand Taxpayers Union

Nueva Zelanda

Initiative for Public Policy Analysis

Nigeria

Civita

Noruega

International Research Foundation (IRF

Oman
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Alternate Solutions Institute Pakistan
E::(licsiaRnesearch Institute of Market Economy Pakistan
Pal-Think for Strategic Studies Palestina
Fundacidn Libertad Panama
Contribuyentes Por Respeto Peru
Instituto Libertad y Democracia Peru
Instituto de Libre Empresa Peru
Foundation for Economic Freedom Filipinas
Minimal Government Thinkers, Inc. Filipinas
Ludwig von Mises Institute Polonia
Forum Obywatelskiego Rozwoju Polonia
Stowarzyszenie KolLiber Polonia
Warsaw Enterprise Institute Polonia
Center for Institutional Analysis and RuMania
Development (CADI)

Libek Serbia

F. A. Hayek Foundation Eslovaquia
The Free Market Foundation Sudafrica
Civismo Espana
Foro Regulacion Inteligente Espana
Advocata Institute Sri Lanka
Timbro Suecia
World Taxpayers Association Suecia
Liberales Institute Suiza
Institute of Future Studies for Development (IFD) | Tailandia
Association for Liberal Thinking Turquia
Freedom Research Association Turquia
Bow Group Reino Unido
Geneva Network Reino Unido
Institute of Economic Affairs Reino Unido
Ukranian Economic Freedoms Foundation Ucrania

Acton Institute

Estados Unidos

Property Rights Alliance

Estados Unidos

Centro de Estudios para el Desarrollo Uruguay
Center for the Dissemination of Economic Venezuela
Knowledge (CEDICE)

Zambia Institute for Public Policy Analysis (ZIPPA) | Zambia

Tabla 1.1
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1.6 Hipotesis

La hipotesis central de esta tesis se refiere a rebatir el argumento habitual de los think tanks
liberales actuales sobre la mitificacion de la propiedad privada como un dogma del liberalismo.
Es interesante observar que no es el mismo tratamiento que se da a la concepcion de Estado,
donde dentro del liberalismo existe una serie extendida de proposiciones y una discusion
constante sobre el tema, en tanto el pilar de la propiedad privada no es investigado en el mismo
término, entendiéndolo como una ventaja a todo evento para el capitalismo. Es asi como esta

tesis propone rebatir aquello, proponiendo la siguiente hipotesis:

“La primacia de la propiedad privada no es una consecuencia necesaria de los principios

liberales y es, ademas, un obstaculo al capitalismo”

1.7 Objetivos

Los objetivos por desarrollar en esta tesis son:

1.7.1 Objetivo principal

- Redefinir el rol de la propiedad privada en el liberalismo moderno

1.7.2 Objetivos secundarios

- Describir los origenes del liberalismo
- Identificar los fundamentos del liberalismo

- Proponer una alternativa al tratamiento de la propiedad privada actual

18



2. Limitaciones al poder como preludio al liberalismo

El liberalismo como busqueda de la libertad se puede remontar a toda la historia del
hombre. Describir ese largo camino nos llevaria més a una historia de la libertad que a la
critica de sus ideas, por lo cual se intentard escudrifar en los registros de las limitaciones
formales y reales al poder que precedio a las ideas liberales, como un esbozo de la situacion
que gener6 este limite formal al poder. Las limitaciones suelen ser reflejo de las
preocupaciones del tiempo descrito, ya que los limites se trazan buscando proteger la
libertad que pensamos se nos puede arrebatar. En un pueblo que solo conoce una religion,
probablemente nadie pensara en pedir la libertad religiosa, ya que no se vislumbra que exista
una amenaza a su libertad de culto. Asi, las primeras limitaciones formales suelen surgir
desde las clases mas acomodadas, quienes temen que el poder ilimitado del soberano
menoscabe su posicion en cualquier momento. Mayores impuestos, limites en el comercio
con otros territorios, guerras u otra aventura del soberano, cambiarian el poder y la riqueza
acumulados por esta clase. Sin caer en un analisis histdrico sino mas bien presentando la
situaciéon que generd la limitacion, esbozaremos las primeras limitaciones al poder que

seran, de alguna manera, el preludio a la conformacion de lo que hoy llamamos liberalismo.
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2.1 Bula de oro de 1222, Hungria

El soberano de Hungria, Andrés II, al regresar a su reino después de su participacion en
la Quinta Cruzada (1217-1221), se encontrd con que las posiciones de poder habian cambiado
entre sus subditos y, en un intento de volver al orden previo, declard hereditarias e intransferibles
las donaciones realizadas por sus antepasados, con lo cual un grupo de grandes sefiores que
habian adquirido prominencia y tierras se vieron nuevamente relegados. Esto llevdo a un
levantamiento contra el soberano el afio 1222. El rey, ante una posicion desfavorable, se vio en
la obligacion de negociar las demandas, promulgando la llamada Bula de oro de 1222. A cambio
de estas concesiones, Andrés II fue declarado rey de Hungria, Dalmacia, Croacia, Serbia,

Lodomeria y Galitzia.

Extracto de la Bula de oro de 1222

1. Que ningun noble sea arrestado (injustamente), ni oprimido por deseo de

algun poder mayor.

1. Los nobles serdn exentos de pagar mas impuestos, y no se podra recaudar
ningun dinero de sus tesoros. Tampoco seran ocupadas ni sus residencias,
ni sus aldeas, y seran visitadas solo por aquellos que hayan sido invitados.

No se aplicaran mas tasas a los bienes de la Iglesia.

111. Si algun noble muere sin tener hijo varon descendiente, que a su hija le
corresponda un cuarto del territorio; las demds propiedades seran
repartidas a otros; pero, si por defuncion no pudiese ocuparse de ellas, que
estas propiedades pasen a manos de su familiar mds cercano, si no lo hay,

entonces que pasen a manos del rey.
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1V. Si el rey desea llevar su ejército fuera del reino, los nobles no tienen el
deber de ir con él, si este no les paga. Por el contrario, si algun ejército
extranjero penetra en suelo hungaro, todos tienen la obligacion de

repelerlo.

VII. Que el Nador de Hungria juzgue a todas las personas en el reino sin
diferencia alguna; pero que no emita juicios sobre los nobles y altos

funcionarios sin el conocimiento y aprobacion del rey.

VIII. Que no se dé honores o cargos a extranjeros recién llegados sin
permiso del consejo real.

XI. Que no se le sean dadas propiedades hungaras a extranjeros.

XVI. Que nadie aparte del Nador de Hungria, el ban, el rey y la reina

consorte porte mds de dos titulos.

XX1V. Que ni los judios ni los ismaelitas ejerzan cargos publicos. Que los
ispan de camara, los que manejan el dinero, recolectores de impuestos y

aduaneros sean solamente nobles hungaros.
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2.2 Nihil novi nisi commune consensu de 1505, Polonia

Polonia se conforma como herencia de las tribus eslavas constituidas por polanos
occidentales’® y vistulanos, quienes habitaron la zona alrededor del siglo VI. Estas tribus fueron
conformando pequeios pueblos alrededor del siglo VIII, generando redes de comercio y
aunando lazos. Finalmente, fueron unificadas al final del siglo X por Miecislao I, quien logrd
regir desde Oder a Vistula!®, con lo cual formé las bases del futuro Estado polaco,
convirtiéndose al cristianismo, dando inicio a la dinastia piasta y formando el ducado de Polonia.

El naciente ducado jur6 lealtad a Oton I, emperador del Sacro Imperio Romano Germanico.

El desarrollo del ducado y posterior reino fue una sucesion de intrigas entre la nobleza,
duena de grandes territorios, y el rey, soberano de la nacion. La lucha de poder en un Estado
pujante llevo a un ciclo de fragmentaciones y consolidaciones, segun los distintos soberanos. La
dinastia piasta sobrevivio hasta 1370, cuando Casemiro III, rey de Polonia, muere sin dejar
herederos; en su testamento nombra a Luis I, rey de Hungria, como su sucesor. Luis I era sobrino
de Casemiro III, hijo de su hermana Isabel Piast y el fallecido rey de Hungria, Carlos I.

Luis I goberné Hungria y Polonia, pero al no tener descendientes pretende que su hija
Maria pase a gobernar Hungria y su hija Eduviges gobierne Polonia. La aceptacion de la nobleza
polaca solamente se logr6 a cambio de concesiones. En el afio 1374, los llamados privilegios de
Koszyce, los que limitaban los tributos relacionados a la tierra, eliminaban de ciertos pagos de
mantencion al rey y su corte, establecia un pago compensatorio en caso de guerra, limitaba el

deber de mantener ciertas estructuras, ctcétera.

Eduviges fue coronada en 1384 como reina de Polonia tras la muerte de su padre. Los

nobles entablaron nuevas negociaciones para mejorar su posicion y aumentar su proteccion ante

9 Existian polanos occidentales, asentados en la cuenca del rio Warta, en la actual Polonia, y polanos orientales,
asentados en la cuenca del rio Dnieper, en la actual Rusia y Ucrania.

10 Ciudades polacas.
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amenazas externas, ante lo cual lograron el compromiso de Eduviges con el soberano de
Lituania, Jogalia Gran Duque de Lituania, quien encontré esta union ventajosa. Los nobles
polacos exigieron la firma del acta de Kreva, donde el soberano se obligaba a su conversion, y
la de todo Lituania, al cristianismo; la recuperacion de tierras perdidas por Lituania con Hungria
y pagar una compensacion al duque de Austria, quien estaba anteriormente comprometido con

Eduviges.

Vladislao II lleg6 al trono mediante concesiones a los nobles polacos. Reind Polonia en
conjunto con la reina Eduviges I. El afio 1408 dio a luz a una hija, quien falleci6 a los pocos
dias junto con la reina. Ante esta situacion, la sucesion de Vladislao II se veia comprometida,
por lo cual se casé con Anna de Celje, quien también —al igual que Eduviges— pertenecia a la
dinastia Piasta. Anna dio a luz a una nifia el afo 1408, asegurando una heredera legitima al
trono, pero Anna y su hija fallecieron algunos afios mas tarde, dejando nuevamente al
gobernante sin herederos. Vlasdilao II tuvo un tercer matrimonio con Isabel de Pilica, quien
fallecio el afio 1420 sin descendientes y un cuarto matrimonio en 1422 con Sofia de Halshany;
esta union entregd dos hijos varones, Vladislao III y Casimiro; el inconveniente es que estos
hijos no eran herederos del trono polaco al no formar parte de la dinastia de los Piasta. Vladislao
IT se vio obligado nuevamente a negociar con los nobles polacos, cediendo atin mas derechos,
pero logrando que aceptaran a Vladislao III como rey de Polonia. Casimiro pasaria a ser rey de

Lituania tras la muerte de su padre el ano 1434.

Vlasdilao III fue elegido rey por la nobleza y el Senado polaco, producto de los acuerdos
alcanzados con su padre Vladislao II. Debido a su corta edad, solo comenz6 a reinar en 1438,
falleciendo solo seis afios después sin descendencia, pasando el trono a su hermano menor,
Casimiro IV, quien ya era formalmente soberano de Lituania desde el afio 1440. Pero solo desde
el punto de vista formal, ya que en esa fecha contaba solo con trece afios, por lo cual la nobleza
tenia el control real. Pese a que su hermano falleci6 en 1444, solamente en 1447 consiguid ser

nombrado como soberano polaco, cargo que ejercié hasta su muerte en 1492, siendo sucedido
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por su hijo Juan I Alberto de Polonia. El nuevo soberano se vio asediado por una serie de
enemigos en sus fronteras, por lo cual al buscar el apoyo de los nobles se vio obligado a firmar
en 1496 los estatutos de Piotrkow, los cuales nuevamente expandian las concesiones a la nobleza
y el Senado, liberandolos de impuestos y aumentando el control de los mismos sobre el
campesinado. Juan I Alberto falleciéo en 1501, pasando la corona a su hermano Alejandro I,
soberano de Lituania, quien en 1505 firm¢ el llamado Nihil novi, que refiere a Nihil novi nisi
commune consensu, lo que se traduciria como “nada nuevo sin el consenso comun”. Esto alude
a que, a partir de este momento, el rey no puede aprobar ninguna ley sin el consentimiento del
Parlamento. Esto fue el resultado de décadas de privilegios obtenidos por sobre el soberano,
quien a partir de ahora no podia imponer su voluntad. Este momento suele ser llamado el inicio

de la libertad dorada polaca o la democracia de los nobles.

Es notable que esta libertad a los nobles tuviera efectos opuestos para los campesinos.
El Senado elimind el derecho a voto de estos y prohibid el traslado libre de los campesinos si
no contaban con la autorizacion del sefior feudal, pasando a conformar un sistema de

servidumbre.

La democracia de los nobles se vio ain mas reforzada cuando el afio 1572 fallece el rey
Segismundo II sin dejar descendientes, dando por terminada la dinastia de los Jagellon. Ante
esto, la nobleza elige al hermano menor del rey de Francia, Enrique 111, a quien se le exige firmar

los llamados “Articulos de Enrique”. Estos establecian un contrato entre el monarca y el pueblo:
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o El Parlamento nombraria a dieciséis senadores para acompaiar y supervisar al rey

o Libertad religiosa

o Todo impuesto debe ser aprobado por el Parlamento

o Toda declaraciéon de guerra debe ser aprobada por el Parlamento

o Todo acuerdo de paz debe ser aprobado por el Parlamento

o El rey debe convocar al Parlamento como minimo cada dos afios

J El rey debe pagar compensaciones por combatir fuera de las fronteras del reino

o El rey no puede promulgar ni derogar leyes sin la anuencia del Parlamento

J Si el rey no cumple las leyes, tradiciones o costumbres, el pueblo queda liberado de

la obediencia con él

Enrique III reina solamente un afo, pues al fallecer su hermano Carlos IX vuelve para
tomar posesion del trono de Francia. Esto refuerza el sistema de un gobernante electo en Polonia.
De hecho, a partir de 1573, todos los reyes estaban obligados a aceptar el Pacta conventa como
los articulos de Enrique, lo que en la practica dejaba el poder en la nobleza que constituia
alrededor del 10% de la poblacion de Polonia. Se debe tener en cuenta que este sistema no era
comun en su época. Todos los imperios adyacentes contaban con sistemas absolutistas fuertes
sin derecho a rebelion. En cuanto a la representacion, el 10% era una tasa significativa,
considerando que, en Francia, el afio 1831, la representacion alcanzaba al 1% de la poblacion
total y en el Reino Unido en 1867 solamente al 3%. Pese a que la nobleza aumentd su poder
sobre el campesinado, los campesinos de otros imperios llegaban con regularidad en busca de
mejores condiciones. En la practica, existié una descentralizacion del poder, un pacifismo!! o
una politica principalmente defensiva, ya que para emprender acciones bélicas se debia contar
con el apoyo del Parlamento; un Parlamento donde existira el derecho a veto por parte de
cualquier representante, lo cual llevaba en la practica a necesitar la unanimidad de este. La

libertad polaca solo puede tener un paralelo en su época con la reptblica de Venecia o en las

! pacifismo entendido como en la Teoria de la paz democratica, donde las democracias tienden a ser renuentes
en participar en un conflicto armado.
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provincias unidas de los Paises Bajos. Pero, incluso, en aquellos regimenes no existia el derecho

a rebelion.

Pese a los beneficios del sistema polaco, también llamado sarmatismo'2, su principal
limitaciéon fue necesitar acuerdos unanimes del Parlamento, ante lo cual bastaba que una
potencia extrajera sobornara a un representante para detener cualquier medida. También el
incentivo en tiempos de paz era entregar la menor cantidad de impuestos posibles,
imposibilitando mantener un ejército fuerte preparado para posibles conflictos, lo que termind
a finales del siglo XVIII en las tres particiones de Polonia, con lo cual desaparece como Estado
independiente hasta 1807, donde se constituye brevemente el Gran Ducado de Varsovia, que
dur¢ solamente hasta 1815. Un Estado polaco independiente solo se conformaréd en 1918 con el
fin de la Primera Guerra Mundial, el cual solo existira hasta el inicio de la Segunda Guerra

Mundial.

12 La nobleza polaca enlazaba su origen a los sarmatas, tribus iranias ubicadas en los alrededores del Mar Negro.
Herodoto escribio en el Siglo V a. C. que estas tribus provenian de los escitas y las amazonas.
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2.3 Declaracion de Derechos de 1689, Inglaterra

Una de las principales referencias a la limitacion del poder es el Bill of Rights o declaracion
de derechos de 1689 en Inglaterra. Para entender su génesis es necesario remontarse al 24 de
marzo de 1603, cuando el rey de Escocia, Jacobo IV, producto de la muerte sin herederos
directos de la reina Isabel I de Inglaterra, asume como rey de Inglaterra con el nombre de Jacobo
I. Escocia e Inglaterra se mantienen como Estados independientes, con Parlamento y poder

judicial separados, pero la figura del rey es ocupada por la misma persona en ambos paises.

El monarca escribi6 dos tratados, La verdadera ley de las monarquias libres'® y Basilikon
doron'. Los textos instruyen desde temas basicos del dia a dia hasta temas teologicos como el
temor a Dios, ser un buen cristiano, temas militares, politica extrajera y un paternalismo sobre
los stibditos. Abogaba por ser un buen rey y no un tirano, pero fundamentaba detalladamente el
principio del derecho divino de los reyes, ante lo cual ¢l solo debia rendir cuentas ante Dios y
no ante sus subditos. Los reyes serian superiores a los demds hombres y se consideraba al
Parlamento una corte subordinada al rey e incluso recomendaba convocarlos la menor cantidad

de veces posible.

Debido a lo anterior y a que en Inglaterra encontré un Parlamento mucho menos décil que
en Escocia, la pugna entre el Parlamento y el soberano fue constante. El rey necesitaba del
Parlamento para aprobar nuevos tributos y el Parlamento pretendia ante cada solicitud ganar
nuevos derechos, lo que irritaba de sobremanera a Jacobo, llegando a imponer impuestos
aduaneros sin consentimiento del Parlamento e incluso comenzé a vender titulos nobiliarios
para recaudar recursos adicionales. Llegd a amenazar al Parlamento en algunas ocasiones,
senalando que estaban sobrepasando sus atribuciones y podrian llegar a tener consecuencias. El

Parlamento replicaba que ellos poseian el derecho a discutir cualquier materia relacionada con

13 The True Law (1598).
4 Bagiiuov Adpov, Regalo real (1599)
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el bienestar del reino. Lo anterior, sumado a su irresponsabilidad financiera, el regalo de tierras,
titulos y joyas a sus distintos favoritos, los cuales se especulaba eran sus amantes, dejé muy a
maltraer su imagen ante los stubditos. Pese a lo anterior, el monarca goberné hasta su muerte, el

27 de marzo de 1625, sentando las bases y el escalamiento de futuras disputas.

Carlos 1, hijo del fallecido monarca, sube al trono como rey de Inglaterra, Escocia e Irlanda,
manteniendo la idea del derecho divino de los reyes. Contrae matrimonio con Enriqueta Maria
de Francia, hermana de Luis XIII de Francia, rey de Francia en esos momentos. Esta decision
causa reticencia dentro de Inglaterra, ya que se casaba con una esposa catdlica, lo que hacia
suponer una mayor indulgencia del rey para los catolicos dentro de Inglaterra. Para muchos, los
catdlicos eran vistos como enemigos, representantes de los intereses de Francia, Espafa y el
papado. Ademas, Carlos I intent6 hacer una serie de reformas a la Iglesia de Escocia sobre la
eleccion de obispos, tratando de asimilar el sistema inglés. Emprendid acciones bélicas tanto
contra Francia como contra Espafia, las cuales terminaron desastrosamente. Pas6 largos periodos
sin convocar al Parlamento, entre otros desaciertos. Aunque volvié a convocar al Parlamento
después de once afios, en abril de 1640, este Parlamento quiso discutir los abusos en que habia
incurrido el régimen. El Parlamento se mostr6é inamovible en sus convicciones, por lo que fue
disuelto en mayo de 1640 por el rey, siendo llamado el “Parlamento corto”. En el intertanto,
Carlos I intentd derrotar la sublevacion escocesa, pero fue derrotado y obligado a firmar una paz
que indicaba que debia pagar los costes del ejército escocés sublevado. Para intentar recaudar
impuestos, debid volver a convocar al Parlamento inglés en noviembre de 1640. En este, el rey
se vio obligado a ceder y promulgar una serie de normas, como que el Parlamento debia ser
citado a lo menos cada tres afios, y que, el mismo Parlamento, debia aprobar su disolucion.
Consiguieron la ejecucion de dos de los mas cercanos colaboradores del rey, William Laud y
Thomas Wentworth. En el intertanto, se sucedio una rebelion de los irlandeses catdlicos contra
ingleses protestantes, llegando el rumor de la complicidad de Carlos I en este asunto, lo que
complico atn mas la situacion. Con la amenaza de una acusacion sobre la reina, decide como

ultima instancia arrestar a los mayores cinco lideres detractores de su reinado en el Parlamento,



entrando a este con una fuerza armada, sin encontrarlos, ya que habian sido advertidos con
anterioridad. Esto marc6 un camino sin retorno y el comienzo de la primera guerra civil entre
parlamentarios y realistas. El rey se establecid en Oxford, controlando el norte y oeste de
Inglaterra, y el Parlamento desde Londres, controlando el sur y el este. La campafia se inicio
con la batalla de Edgehill el 25 de octubre de 1642, la guerra civil continud el ano 1643 y 1644;
posteriormente, en la Batalla de Naseby en 1645, la balanza se inclind finalmente hacia el
ejército leal al Parlamento, sucediéndose una serie de derrotas para el ejército monarquico, hasta
sitiar la ciudad de Oxford donde se encontraba el rey, quien escapa en abril de 1646 y es luego
capturado. Carlos continu6 intentando negociar con distintos aliados, pero volvio a escapar, lo
cual lo llevo a perder las ultimas simpatias mondrquicas que existian en el Parlamento.
Finalmente, se ali6 con los escoceses y desencadend la segunda guerra civil en 1648. Durante
ese afio se dieron algunos levantamientos realistas, que fueron sofocados, y los escoceses,
finalmente, vencidos, lo que llevo al enjuiciamiento del rey por traicion, siendo decapitado el
30 de enero de 1640, pasando Inglaterra a ser una republica en la llamada mancomunidad de
Inglaterra, la cual gobernd Inglaterra, ademas de Gales y, posteriormente, Escocia e Irlanda. La
mancomunidad se forjo desde 1649 a 1660 bajo el alero de Oliver Cromwell, un terrateniente

de clase media que dirigi6 el nuevo ejército parlamentario durante la guerra civil.

El resultado de esta guerra civil fue un dictador que con el apoyo del ejército acumulé mas
poder que Carlos I. Tras la muerte de Oliver Cromwell el 3 de septiembre de 1958, basté menos
de dos afios para que el 29 de mayo de 1660 se restaurara la dinastia con el hijo del monarca

ejecutado, Carlos II.

A primera vista, se podria decir que nada cambio, lo que en la forma seria correcto, pero es
indudable que la figura del rey como ungido por el derecho divino y ajeno a todo deseo e interés
de sus subditos, pierde fuerza; los futuros reyes saben que bajo ciertas condiciones perderian la

cabeza; a su vez, los subditos saben que la autoridad del rey puede ser depuesta.
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Tras la muerte de Oliver Cromwell, se designa a su hijo, Richard Cromwell, como sucesor.
Richard no contaba con experiencia politica o militar, tampoco con la confianza o apoyo del
ejército. No supo lograr el apoyo de este ni manejar los conflictos con el Parlamento.
Finalmente, por presion del ejército, abdicod después de tan solo 264 dias como Lord Protector.

El Protectorado de Inglaterra fue abolido y se establecio la comunidad de Inglaterra.

El gobernador de Escocia, George Monck, quien trabaj6 en conjunto con Oliver Cromwell,
consider6 apoyar militarmente a Richard Cromwell, pero al reconocer su inhabilidad de mando,
dejo que los acontecimientos siguieran su curso. Después de la abdicacion esperd el momento
justo para marchar a Londres, donde sin resistencia y con apoyo popular entré el 3 de febrero
de 1660, exigio y logré la disolucion del llamado “Parlamento largo™!® el 16 de marzo de 1660.
Después de veinte afios sin elecciones, un nuevo Parlamento marcadamente realista emergia'®.
Carlos II, en comunicacion con George Monck, quien en la préctica tenia el control de Inglaterra,
emite la declaracion de Breda, en la cual ofrecia tolerancia religiosa y un perdén general, el cual
no distinguia a las personas involucradas directamente en la muerte de Carlos 1. A los
terratenientes se les asegurd el respeto a las compraventas generadas, ademas de un pago a los

soldados de George Monck.

Carlos II desembarc6 en Dover el 23 de mayo de 1660, llegando a Londres seis dias después.
Esta ultima fecha se considera la fecha oficial de restauracion, coincidiendo con el cumpleafios
nimero treinta del monarca. Carlos II respetd los acuerdos de la declaracion de Breda,
persiguiendo solamente a los involucrados directamente en la muerte de su padre. El cuerpo de

Oliver Cromwell fue exhumado, sometido a juicio y finalmente ejecutado de manera simbdlica.

15 Long Parlament.
16 Convention Parlament.

30



El 23 de abril de 1660, Carlos II fue coronado en la Abadia de Westminster, tras lo cual el
Parlamento!” fue disuelto; el 8 de mayo de 1661 se convocd a un nuevo Parlamento!8, el cual
fue fuertemente realista y anglicano, por lo cual Carlos II no vio sentido disolverlo durante mas

de diecisiete afios'®.

Carlos II 1idi6 de manera hébil con el Parlamento los primeros afios, pero el poco éxito en
los conflictos bélicos emprendidos y las pugnas religiosas en contra de las Iglesias no
anglicanas, especialmente contra los catolicos, incluida la implementacion del Acta de
examen?’, llevo finalmente a la acusacion del cercano colaborador del rey Lord Danby, quien
intentd negociar a instancias del rey, un acuerdo secreto con el Estado catélico francés, en el
cual Inglaterra permaneceria neutral en futuros conflictos a cambio de dinero. Carlos II
suspendi6 el Parlamento en varias ocasiones para evitar su sentencia y, finalmente, en
conversaciones extraoficiales con algunos de sus miembros, cedid a la solicitud de disolver el
Parlamento y llamar a elecciones en enero de 1679. El nuevo Parlamento constituido el mismo
afio fue abiertamente hostil. Lord Danby fue forzado a dimitir y, pese a que el rey le entrego el
perdon real, aquel entrd en una pugna con el Parlamento y, finalmente, fue obligado a ceder y
enviar a Lord Danby a la torre de Londres durante cinco afios. Paralelamente, Carlos II no
lograba tener descendencia, por lo cual su hermano Jacobo era el heredero al trono. Jacobo era
catdlico, por lo que existia una fuerte resistencia a él. El Parlamento aprob¢ el acta de Habeas
Corpus, la cual exigia que una corte examinara los méritos de la detencion de un prisionero,
intentando prevenir el arresto ilegal o arbitrario. Por lo mismo, este Parlamento suele ser llamado
el Parlamento Habeas Corpus. El paso siguiente fue la discusion de la ley de exclusion, la que
buscaba evitar la posibilidad que Jacobo, duque de York, fuera el sucesor de Carlos II; cuando
se penso que la ley podia ser aprobada, Carlos II disolvio el Parlamento. El siguiente Parlamento

se conformd en octubre de 1680 y fue disuelto solo tres meses después en enero de 1681, pues

'7 Convenion Parlament.

18 Cavalier Parlament.

1 Fue disuelto el 24 de enero de 1679.

20 Todo funcionario publico debia recibir la eucaristia anglicana y estaba obligado a denunciar las ensefianzas de
la Iglesia catolica como supersticiosas e idolatras.
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se dedico principalmente a discutir la ley de exclusion. Durante el mes de marzo de 1681, se
conformé un nuevo Parlamento, llamado el tercer Parlamento de exclusion, por ser el tercero
que intentaria promulgar una ley que excluiria a Jacobo II de la linea de sucesion. Este corri6 la
misma suerte que los anteriores Parlamentos, fue disuelto por Carlos II para evitar la
promulgacion de la ley. Posterior a esto y ante la imposibilidad de encontrar una salida, toma la
opcion de no volver a convocar al Parlamento. Falleciendo Carlos II en 1685 y sin dejar

descendencia, su hermano Jacobo II pasa a ser el rey de Inglaterra, Escocia e Irlanda.

Jacobo II inicié un reinado sin mayor oposicion. Tuvo que lidiar con la rebelion de
Monmouth, donde James Scott, hijo ilegitimo de Carlos II, intent6 sin éxito reemplazarlo en el
trono. Este evento aumentd la desconfianza de Jacobo II, apoyadndose y nombrando funcionarios
catdlicos, recibiendo al nuncio papal, ademas de nombrar catolicos en la Universidad de Oxford
y sus principales colegios como el Christ Church y el University College. En 1687 suspendio
las leyes que castigaban a los catolicos y otros disidentes religiosos?!. En abril de 1688 reedito
la declaracion de indulgencia y ordeno a los clérigos anglicanos a leerla en sus iglesias. Cuando
siete obispos solicitaron reconsiderar esta medida, Jacobo II los arrestd y enjuicid bajo el cargo
de sedicion. Los siete obispos fueron absueltos en junio de 1688 y un grupo de nobles
protestantes conspiraron y solicitaron a Guillermo de Orange, quien estaba casado con la hija
de Jacobo II, que invadiera Inglaterra. Jacobo II rechaz6 la ayuda del rey francés, pensando que
esto podria jugarle en su contra y que su ejército podria repeler a sus enemigos, pero al momento
del desembarco de Guillermo todos los oficiales protestantes del ejército del rey desertaron y se
unieron a Guillermo. Ante esto intentd escapar y fue capturado en Kent; posteriormente, el
principe Guillermo de Orange lo dejaria escapar. Jacobo II fue recibido por Luis XIV, donde
paso el resto de su vida; sus partidarios y quienes trataron a través del tiempo de reponer su linea

de sucesion fueron llamados jacobitas.

2! Declaracion de indulgencia o declaracion por la libertad de conciencia.
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En el momento en que Jacobo huyo, no existia Parlamento convocado, ante lo cual se
convoco a una asamblea que acordo las condiciones para que Guillermo III y Maria Il accedieran
al trono de Inglaterra, para lo cual se conform¢ la Declaracion de derechos??, en la cual se

determinan los limites de las atribuciones del soberano.

- El rey no puede suspender el ejercicio de leyes sin la aprobacion del Parlamento

- El rey no puede mantener un ejército en tiempos de paz sin la autorizacion del
Parlamento

- Las elecciones deben ser libres

- Existe libertad de expresion en el Parlamento

- Los jurados deben ser imparciales

- El castigo y las fianzas no deben ser excesivos o crueles

- El Parlamento debe reunirse periodicamente

La declaracion de derechos limita tanto los poderes del rey como de la nobleza y busca
limitar el trato arbitrario; se presentan los primeros derechos garantizados como la libertad de

expresion, derecho a un juicio justo, castigo proporcional, libertad de eleccion, etcétera.

22 Suele ser ocupado directamente el termino original en ingles, Bill of rights.
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Bill of Rights

An Act declareing the Rights and Liberties of the Subject and Setleing the Succession of the Crowne.

Whereas the Lords Spirituall and Temporall and Comons assembled at Westminster lawfully fully and freely
representing all the Estates of the People of this Realme did upon the thirteenth day of February in the yeare of our
Lord one thousand six hundred eighty eight present unto their Majesties then called and known by the Names and
Stile of William and Mary Prince and Princesse of Orange being present in their proper Persons a certaine
Declaration in Writeing made by the said Lords and Comons in the Words following viz.

The Heads of Declaration of Lords and Commons, recited
Whereas the late King James the Second by the Assistance of diverse evill Councellors Judges and Ministers imployed
by him did endeavour to subvert and extirpate the Protestant Religion and the Lawes and Liberties of this Kingdome.

Dispensing and Suspending Power
By Assumeing and Exerciseing a Power of Dispensing with and Suspending of Lawes and the Execution of Lawes
without Consent of Parlyament.

Committing Prelates
By Committing and Prosecuting diverse Worthy Prelates for humbly Petitioning to be excused from Concurring to
the said Assumed Power.

Ecclesiastical Commission
By issueing and causeing to be executed a Commission under the Great Seale for Erecting a Court called The Court
of Commissioners for Ecclesiasticall Causes.

Levying Money
By Levying Money for and to the Use of the Crowne by pretence of Prerogative for other time and in other manner
then the same was granted by Parlyament.

Standing Army
By raising and keeping a Standing Army within this Kingdome in time of Peace without Consent of Parlyament and
Quartering Soldiers contrary to Law.

Disarming Protestants, &c
By causing severall good Subjects being Protestants to be disarmed at the same time when Papists were both Armed
and Imployed contrary to Law.

Violating Elections
By Violating the Freedome of Election of Members to serve in Parlyament.

1llegal Prosecutions
By Prosecutions in the Court of Kings Bench for Matters and Causes cognizable onely in Parlyament and by diverse
other Arbitrary and Illegall Courses.

Juries
And whereas of late yeares Partiall Corrupt and Unqualifyed Persons have beene returned and served on Juryes in
Tryalls and particularly diverse Jurors in Tryalls for High Treason which were not Freeholders.

Excessive Bail
And excessive Baile hath beene required of Persons committed in Criminall Cases to elude the Benefitt of the Lawes
made for the Liberty of the Subjects.

Fines
And excessive Fines have beene imposed.

Punishments
And illegall and cruell Punishments inflicted.

Grants of Fines, &c. before Conviction, &c

And severall Grants and Promises made of Fines and Forfeitures before any Conviction or Judgement against the
Persons upon whome the same were to be levyed. All which are utterly directly contrary to the knowne Lawes and
Statutes and Freedome of this Realme.

Recital that the late King James II. had abdicated the Government, and that the Throne was vacant, and that the
Prince of Orange had written Letters to the Lords and Commons for the choosing Representatives in Parliament.
And whereas the said late King James the Second haveing Abdicated the Government and the Throne being thereby
Vacant His the Prince of Orange (whome it hath pleased Almighty God to make the glorious Instrument of Delivering
this Kingdome from Popery and Arbitrary Power) did (by the Advice of the Lords Spirituall and Temporall and diverse
principall Persons of the Commons) cause Letters to be written to the Lords Spirituall and Temporall being
Protestants and other Letters to the severall Countyes Cityes Universities Burroughs and Cinque Ports for the
Choosing of such Persons to represent them as were of right to be sent to Parlyament to meete and sitt at Westminster
upon the two and twentyeth day of January in this Yeare one thousand six hundred eighty and eight in order to such
an Establishment as that their Religion Lawes and Liberties might not againe be in danger of being Subverted, Upon
which Letters Elections haveing beene accordingly made.
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The Subject’s Rights

And thereupon the said Lords Spirituall and Temporall and Commons pursuant to their respective Letters and
Elections being now assembled in a full and free Representative of this Nation takeing into their most serious
Consideration the best meanes for attaining the Ends aforesaid Doe in the first place (as their Auncestors in like Case
have usually done) for the Vindicating and Asserting their auntient Rights and Liberties, Declare.

Dispensing Power

That the pretended Power of Suspending of Laws or the Execution of Laws by Regall Authority without Consent of

Parlyament is illegall.

Late dispensing Power
That the pretended Power of Dispensing with Laws or the Execution of Laws by Regall Authoritie as it hath beene
assumed and exercised of late is illegall.

Ecclesiastical Courts illegal
That the Commission for erecting the late Court of Commissioners for Ecclesiasticall Causes and all other
Commissions and Courts of like nature are Illegall and Pernicious.

Levying Money
That levying Money for or to the Use of the Crowne by pretence of Prerogative without Grant of Parlyament for
longer time or in other manner then the same is or shall be granted is Illegall.

Right to petition
That it is the Right of the Subjects to petition the King and all Commitments and Prosecutions for such Petitioning
are Illegall.

Standing Army

That the raising or keeping a standing Army within the Kingdome in time of Peace unlesse it be with Consent of

Parlyament is against Law.

Subjects’ Arms
That the Subjects which are Protestants may have Arms for their Defence suitable to their Conditions and as allowed
by Law.

Freedom of Election
That Election of Members of Parlyament ought to be free.

Freedom of Speech
That the Freedome of Speech and Debates or Proceedings in Parlyament ought not to be impeached or questioned in
any Court or Place out of Parlyament.

Excessive Bail
That excessive Baile ought not to be required nor excessive Fines imposed nor cruell and unusuall Punishments
inflicted.

Juries
That Jurors ought to be duely impannelled and returned.

Grants of Forfeitures
That all Grants and Promises of Fines and Forfeitures of particular persons before Conviction are illegall and void.

Frequent Parliaments

And that for Redresse of all Grievances and for the amending strengthening and preserveing of the Lawes
Parlyaments ought to be held frequently.

The said Rights claimed. Tender of the Crown. Regal Power exercised. Limitation of the Crown.

And they doe Claime Demand and Insist upon all and singular the Premises as their undoubted Rights and Liberties
and that noe Declarations Judgements Doeings or Proceedings to the Prejudice of the People in any of the said
Premisses ought in any wise to be drawne hereafter into Consequence or Example. To which Demand of their Rights
they are particularly encouraged by the Declaration of this Highnesse the Prince of Orange as being the onely meanes
for obtaining a full Redresse and Remedy therein. Haveing therefore an intire Confidence That his said Highnesse
the Prince of Orange will perfect the Deliverance soe farr advanced by him and will still preserve them from the
Violation of their Rights which they have here asserted and from all other Attempts upon their Religion Rights and
Liberties. The said Lords Spirituall and Temporall and Commons assembled at Westminster doe Resolve That William
and Mary Prince and Princesse of Orange be and be declared King and Queene of England France and Ireland and
the Dominions thereunto belonging to hold the Crowne and Royall Dignity of the said Kingdomes and Dominions to
them the said Prince and Princesse dureing their Lives and the Life of the Survivour of them And that the sole and
full Exercise of the Regall Power be onely in and executed by the said Prince of Orange in the Names of the said
Prince and Princesse dureing their joynt Lives And after their Deceases the said Crowne and Royall Dignitie of the
said Kingdoms and Dominions to be to the Heires of the Body of the said Princesse And for default of such Issue to
the Princesse Anne of Denmarke and the Heires of her Body And for default of such Issue to the Heires of the Body
of the said Prince of Orange. And the Lords Spirituall and Temporall and Commons doe pray the said Prince and
Princesse to accept the same accordingly.
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New QOaths of Allegiance, &c
And that the Oathes hereafter mentioned be taken by all Persons of whome the Oathes of Allegiance and Supremacy
might be required by Law instead of them And that the said Oathes of Allegiance and Supremacy be abrogated.

Allegiance
1 A B doe sincerely promise and sweare That I will be faithfull and beare true Allegiance to their Majestyes King
William and Queene Mary Soe helpe me God.

Supremacy

1 A B doe sweare That I doe from my Heart Abhorr, Detest and Abjure as Impious and Hereticall this damnable
Doctrine and Position That Princes Excommunicated or Deprived by the Pope or any Authority of the See of Rome
may be deposed or murdered by their Subjects or any other whatsoever. And I doe declare That noe Forreigne Prince
Person Prelate, State or Potentate hath or ought to have any Jurisdiction Power Superiority Preeminence or
Authoritie Ecclesiasticall or Spirituall within this Realme Soe helpe me God.

Acceptance of the Crown. The Two Houses to sit. Subjects’ Liberties to be allowed, and Ministers hereafter to serve
according to the same. William and Mary declared King and Queen. Limitation of the Crown. Papists debarred the
Crown. Every King, &c. shall make the Declaration of 30 Car. II. If under 12 Years old, to be done after Attainment
thereof. King’s and Queen’s Assent.

Upon which their said Majestyes did accept the Crowne and Royall Dignitie of the Kingdoms of England France and
Ireland and the Dominions thereunto belonging according to the Resolution and Desire of the said Lords and
Commons contained in the said Declaration. And thereupon their Majestyes were pleased That the said Lords
Spirituall and Temporall and Commons being the two Houses of Parlyament should continue to sitt and with their
Majesties Royall Concurrence make effectuall Provision for the Setlement of the Religion Lawes and Liberties of this
Kingdome soe that the same for the future might not be in danger againe of being subverted, To which the said Lords
Spirituall and Temporall and Commons did agree and proceede to act accordingly. Now in pursuance of the
Premisses the said Lords Spirituall and Temporall and Commons in Parlyament assembled for the ratifying
confirming and establishing the said Declaration and the Articles Clauses Matters and Things therein contained by
the Force of a Law made in due Forme by Authority of Parlyament doe pray that it may be declared and enacted That
all and singular the Rights and Liberties asserted and claimed in the said Declaration are the true auntient and
indubitable Rights and Liberties of the People of this Kingdome and soe shall be esteemed allowed adjudged deemed
and taken to be and that all and every the particulars aforesaid shall be firmly and strictly holden and observed as
they are expressed in the said Declaration And all Officers and Ministers whatsoever shall serve their Majestyes and
their Successors according to the same in all times to come. And the said Lords Spirituall and Temporall and
Commons seriously considering how it hath pleased Almighty God in his marvellous Providence and mercifull
Goodness to this Nation to provide and preserve their said Majestyes Royall Persons most happily to Raigne over us
upon the Throne of their Auncestors for which they render unto him from the bottome of their Hearts their humblest
Thanks and Praises doe truely firmely assuredly and in the Sincerity of their Hearts thinke and doe hereby recognize
acknowledge and declare That King James the Second haveing abdicated the Government and their Majestyes
haveing accepted the Crowne and Royall Dignity.

Imagen Bill of Rights
Figura 2.1
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2.4 Promesa Ducal, 1148, Serenissima Repubblica di Venezia

Venecia se conforma como ciudad alrededor del afio 421 ante la imposibilidad del
Imperio romano de Occidente de contener las invasiones de tribus germanicas y balcanicas.
Ciudades cercanas como Aquilea, una de las ciudades mas importantes del Imperio romano, se
ven asediadas en el afio 401, con lo cual muchos residentes huyen a las lagunas de Venecia. En
el afio 408 volvid a ser asediada sin éxito por Alarico y, finalmente, el afio 461 fue destruida por
los hunos, comandados por Atila. Lo anterior llevo al asentamiento de poblacion tanto en las
119 islas del llamado golfo de Venecia, como en posiciones costeras en la desembocadura del
rio Po, zona llena de marismas con terrenos blandos y arenosos, de dificil desempeio tanto para
la infanteria como para la caballeria, en una época donde se buscaba asegurar las rutas terrestres.
El conocimiento naval en franco retroceso y el poco terreno disponible para cultivo en las islas,
convirtieron a Venecia en una plaza no codiciada, ideal para resguardarse. Estas condiciones de
no poseer grandes tierras cultivables los llevo posteriormente a desarrollar el comercio, para lo

cual lideraron el desarrollo naval en los siglos venideros.

Figura 2.2

Lago de Venecia
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Figura 2.3
Lago de Venecia

Lago de Venecia
Figura 2.4
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Con la caida del Imperio romano de Occidente en el afio 476, el lago de Venecia se
comenzo a desarrollar de manera independiente, conforméandose en unidades locales. En el siglo
siguiente, pasé a estar bajo el control del Imperio bizantino mediante un magister militum??,
quien dependia del exarcado®* de Ravena. Este oficial militar se relacionaba con los lideres
locales para el gobierno de la zona, lo cual permitié el crecimiento de los liderazgos locales. En
el afio 727, aprovechando una revuelta producida en el exarcado de Ravena, se nombra a un
veneciano, Orso Ipato, como dux?; posterior a la revuelta consigue ser reconocido por el

emperador como hypatus*®, manteniendo el dominio, pero reconociendo el gobierno local.

Los lombardos llevaban desde el afio 640 arrebatando territorios bizantinos en la
peninsula de Italia, lo que condujo al fin del exarcado el afio 751, quedando Venecia, de facto,
como territorio independiente. En el afio 756, los francos expulsaron a los lombardos y
entregaron los territorios de la peninsula italica al papado, pero Venecia continud como territorio

independiente.

Desde las primeras organizaciones territoriales en torno al lago de Venecia, el interés
principal de todas las familias que contaban con dominio de diversos territorios era impedir que
el dux impusiera una dinastia que perjudicara sus intereses personales, por lo cual a lo largo del
tiempo se tomaron diversas medidas que impedian a familiares ocupar puestos de poder en el
Estado. Incluso, los hijos del dux se vieron impedidos de formar parte de diversos consejos,
ademas de eliminar su capacidad de voto en las distintas instancias donde las familias nobles
tenian representacion. La geografia fragmentada de los territorios tampoco favorecia las
posibilidades de conquista militar de la Laguna de Venecia, por lo cual el dux no veia opciones

claras de imponer una dinastia mediante la fuerza. La eleccion de los nuevos dux se daba en una

23 Oficial militar representante del emperador bizantino.
24 Provincia de gran tamafo o importancia, gobernada en representacion del emperador por un exarca.
25 “Lider” en latin.

26 Titulo bizantino que refiere a la figura de consul dependiente del emperador.
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asamblea llamada Concio, asamblea general de hombres libres, la cual evolucioné a un consejo
mayor en la busqueda de mantener el poder de las familias originarias de Venecia; este registro
de las familias originarias se llevo en el llamado “libro de oro”, custodiado en el palacio ducal.
El libro se completaba con la genealogia de la nobleza, pudiendo solamente agregar familias
mediante matrimonios. Es asi como a lo largo del tiempo los nuevos poderes que iban surgiendo

especialmente por la economia arreglaban matrimonios con nobles para fortalecer su poder.
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Esquema politico de organizacion
Figura 2.5

Las pugnas de poder con el dux fueron frecuentes, pues los distintos dux tendian a querer
reforzar su posicion e insistian en involucrarse en su sucesion, lo que generaba enfrentamiento
entre las distintas facciones. En 1032, el Concio se niega a reconocer la coronacion de Doménico
Orseolo y elige a Doménico Flabanico. A partir de este momento, se eligen dos consejeros

ducales, quienes estan permanentemente vigilando las decisiones del dux?’.

27V, Sandi (1755), Principi di storia civile della repubblica di Venezia. Venezia: Girolamo Lanza.



Es notable la evolucion en el sistema de eleccion de un nuevo dux, mostrando la
preocupacion permanente por la posibilidad de que alguna familia manipulara las elecciones en
su beneficio. Ese sistema se desarrollaba de la siguiente manera: ante la muerte del dux, el
miembro mas joven del gran consejo se dirigia a rezar a la plaza; al terminar tomaba al primer
nifio que se cruzara en su camino y lo llevaba con ¢l al palacio ducal, el nifio extraia de un gran
balde que contenia a todos los miembros del consejo solamente 30 bolas, de las cuales se elegian
aleatoriamente 9; esas 9 personas del consejo debian nominar a 40 por a lo menos 7 votos cada
eleccion; de esos 40 elegidos se seleccionan 12 aleatoriamente; esos 12 votan a 25 integrantes
del consejo por a lo menos 9 votos cada uno; de esos 25 toman aleatoriamente 9; estos 9 eligen
45 nombres con un minimo de 7 votos cada uno; de esos 45 se seleccionan 11 aleatoriamente y
estos 11 votan por 45 personas con un minimo de 9 votos; son estos 41 los que eligen al dux del
total de personas del consejo, exigiéndose un minimo de 25 votos. Como se aprecia, el método
busca eliminar cualquier posibilidad de sobornar a los electores, ademads de introducir un sistema
de votaciodn para elegir un dux competente; un inconveniente es que el sistema no considera si

el dux desea ocupar el cargo, el cual no se podia rechazar.

Figura 2.6 —
Sala de escrutinio, Palacio Ducal, Venecia

Figura 2.7
Reunion Consejo mayor, en un cuadro de Antonio Diziani de mediados del XVIII

41



Ademas del intrincado sistema de eleccion, a partir de 1148 se formaliza la obligacion
de firmar una promesa ducal por parte del dux antes de poder asumir el cargo. El pacto ducal
contenia obligaciones para gobernar y juzgar rectamente, preservar los decretos del ducado,
respetar a los distintos consejos, no tener correspondencia directa con principes extranjeros,
ejecutar las deliberaciones del consejo mayor, etcétera. Esta promesa se iba modificando con
cada nuevo dux, por lo cual cada vez incluian mas limitaciones tanto al dux como a sus
familiares; por ejemplo, en promesas posteriores se prohibidé que hijos o nietos participaran en
todos los consejos o cargos del principado a excepcion del consejo mayor. La promesa también
contenia disposiciones ceremoniales en cuanto a celebraciones y vestimentas tanto del dux como

de su esposa?®.

Palacio Ducal, Venecia
Figura 2.8

Sala Consejo mayor en el Palacio Ducal, Venecia
Figura 2.9

En 1175 se crea un Consejo menor, elegido por el Consejo mayor, el cual debe

acompafiar las decisiones diarias del dux. En 1179 se crea la funcion de juzgado independiente

28 Leicht, Pier Silverio (1912). Storia documentata di Venezia, Venezia: Unicam.
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en el llamado Consejo de los cuarenta. En 1223 se crea la Serenisima Signoria o Colegio, el cual
mediante representantes del Consejo menor y el Consejo de los cuarenta forman un gabinete.
La Signoria era el maximo 6rgano de Venecia; cuando un dux fallecia se decia ha muerto el
dux, pero no la Signoria, representando el poder de esta. En 1229 se crea el Senado, dedicado a
tareas legislativas y politica exterior; todos los consejeros de todos los estamentos eran electos
por el Consejo mayor. En 1300 y 1310 existieron algunas revueltas en busca de restaurar el
poder popular, en el sentido de que los electores solo representaban a las familias originarias e
integraban al resto de la sociedad; estas revueltas fracasaron y generaron como reaccion la
creacion del Consejo de los 10 en el afio 1310. Este Consejo pas6 a ejercer como cuerpo policial

secreto, buscando evitar nuevas revueltas.
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3. Implicaciones de la propiedad privada

Dentro del estudio de la propiedad privada, se debe indagar sobre el sentido que la ideologia
liberal entrega al concepto de propiedad privada, ya que cuando la sustenta no considera que
esté protegiendo solamente el derecho del duefio, sino el derecho de todos los individuos a
interactuar, comerciar, practicar la generosidad, etcétera. A su vez, la propiedad privada se ve
como una proteccion al mismo bien, a su cuidado y al cuidado para generaciones posteriores;
por lo mismo, debemos detallar el sentido integro que un liberal tiene por el sentido de propiedad

para poder discutirla.

3.1 Propiedad privada como cuidado del recurso

Esta consideracion nace de los problemas en la administracion de los comunes. Lo que
es de todos suele en la practica ser de nadie; los incentivos a cuidar lo que no podemos gozar es
un incentivo bajo, ya que su deterioro puede no afectarnos o afectarnos muy poco; de manera
inversa, lo que nos importa puede no importarles a otros. Es asi como la diversidad de intereses
llevard al deterioro de los recursos. El cuidado de un bien pasa por un responsable de este, el

cual gozara el fruto de su produccién y sufrird con su deterioro.

3.2 Propiedad privada como necesidad para la generosidad

La inexistencia de propiedad privada impide la generosidad; si no somos duefios
exclusivos de algo, no podemos regalarlo ni practicar la generosidad. No podemos enfocar
nuestros esfuerzos en ayudar a una persona en particular sin ayudar a todos. Esto limitaria el

desarrollo del ser humano, impidiendo relaciones altruistas.
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3.3 Propiedad privada como incentivo a la responsabilidad y al trabajo

El asignar a la propiedad un dueio lleva a que el duefio sea el beneficiario directo de
esta. Es asi como cualquier trabajo que desarrolle sobre esta gozard inmediatamente de todos
sus resultados; esto llevara a que la persona desarrolle su sentido de esfuerzo y responsabilidad;
por ejemplo, si en una tierra de su propiedad el duefio no cuidara su cultivo, perderia toda la
cosecha. El esfuerzo de producir suele requerir un esfuerzo continuo; de lo contrario, se pierde
todo lo invertido anteriormente; no se puede recuperar una planta seca para que dé fruto
inmediatamente por mas agua que le suministremos en un dia. Cada decision o riesgo de un
propietario tendra una consecuencia para el mismo, por lo cual su trabajo est4 alineado con su

esfuerzo, teniendo el incentivo inmediato para mejorar su desempefio productivo.

En el caso de una propiedad comun, puede incentivar la irresponsabilidad y el sobre
trabajo de algunos. Cuando trabajamos una tierra en comun y todos somos responsables de
suministrarle agua, podemos algunos dias indicar a nuestros compafieros que estamos
indispuestos para trabajar; luego nuestros compafieros que noten que han trabajado més dias que
otros también tomaran dias de descanso, pensando en no trabajar de forma equitativa al resto de
las personas; esto llevara a una disminucion sostenida de la horas de trabajo disponibles para
cultivar la tierra; de la misma manera, quien desea esforzarse de manera individual en una
propiedad comun, dificilmente advertird el resultado de su esfuerzo o decisiones, las cuales
podrian aumentar la produccién pero también mermarla. También se podrian confiar en el
trabajo del otro; si me corresponde regar la tierra un dia particular, dejaria de hacerlo pensando
que ya fue realizado el dia anterior por otro y también otra persona lo efectuard mafiana, no
advirtiendo la falta de agua sino hasta el final de la cosecha, sin poder saber quién fue el

responsable de un riego menor al necesario.
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3.4 Propiedad privada como creacion de riqueza

Una persona que adquiere un bien a un productor y lo vende posteriormente a quien lo
necesita, usualmente producird una ganancia propia. Esa ganancia podria ser producto de que
ha trasladado el bien para hacerlo mas accesible al comprador; el caso de un supermercado, por
ejemplo, porque aun sin producir algo, ha logrado crear una riqueza por medio de su trabajo.
Aqui se observa la propiedad como una creacion mas que una apropiacion. En cada intercambio
se entregaria un valor mayor, de lo contrario no existiria sentido en el intercambio. Y ese valor

no existia antes del intercambio.

3.5 Propiedad privada como cuidado del medio ambiente

Si se observan las especies en peligro de extincion, suelen ser especies de propiedad
comun; es asi como ballenas, leones, tigres de bengala u orangutanes estan en peligro de
extincion, pero vacas, pollos, caballos, cabras y ovejas —las cuales son mucho mas consumidas—
no corren peligro alguno de desaparecer. Si alguien es propietario, no sera de su interés que el
recurso se agote y buscard la forma de fomentar su reproduccion en la busqueda de su propio
interés, en tanto quien caza en una propiedad comiun donde muchos cazan no ve el sentido de

facilitar la reproduccion, pues el fruto de su cuidado seria facilmente tomado por otro.

3.6 Propiedad privada como equidad intergeneracional

Cuando los recursos privados escasean, su precio se incrementa, lo que lleva, en una
demanda elastica, a disminuir su demanda. Es asi como se determinan qué bienes son escasos y
se obtienen incentivos para obtener reemplazos. Si el petrdleo fuera comun, simplemente se
favoreceria su explotacion sin ningtn tipo de limite y reemplazo; simplemente disfrutariamos
de ¢l sin tener la necesidad de hacer autos mas eficientes o incentivar la construccion de
automoviles eléctricos; a un valor plano del petréleo no nos preparariamos para entregarles a
las futuras generaciones algin camino alternativo. Es necesaria la propiedad privada de los
bienes para que el duefo establezca un mayor precio ante su escasez y asi un mercado libre

entregue soluciones pensando en el futuro.
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3.7 Propiedad privada como tragedia de los comunes

Si la propiedad es comun, los actores racionales motivados por los intereses personales
hardn un uso cortoplacista del recurso, finalmente depredandolo. En este planteamiento se
considera poco eficiente la administracion central del recurso, dejando como tUnica alternativa

la administracion privada, la cual no actuard en contra de su propio interés.

3.8 Propiedad privada como interés general

Cuando la propiedad es comun, es necesario algin tipo de organizacion para su
administracién; el tener que tomar acuerdos entre todos los participantes es un trabajo arduo,

especialmente porque no necesariamente todos los intereses individuales estan alineados.

El permitir la propiedad privada encauzaria el interés personal en funcion del interés
general; este es el llamado “sano egoismo™: el panadero se levanta al alba para hacer el pan y
satisfacer sus propias necesidades®® de poseer otros productos, pero aun asi se alinea con el
interés general de producir pan. El interés propio de satisfacer nuestras necesidades conducira a
satisfacer las necesidades de los demas; el interés personal en un mercado libre también llevara
a entregar productos de calidad, en la forma y tiempo solicitados, formando relaciones de
cooperacion con proveedores y clientes. Este es el libre juego de la oferta y la demanda, donde
todos los actores actiian en su propio interés, pero generan las condiciones para el interés comun.
De este principio es cuando se habla de la “mano invisible del mercado”, en el sentido de que,
aunque nadie lo busque deliberadamente, en el libre mercado se forma un sistema de interés

general mejor de lo que cualquier organizacion central pudiera lograrlo®.

2 “It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but from
their regard to their own interest. We address ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never
talk to them of our own necessities but of their advantages. Nobody but a beggar chooses to depend chiefly upon
the benevolence of his fellow-citizens. Even a beggar does not depend upon it entirely.” Smith, Adam (1776) An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Book 1, Chapter II, London. Straman&Cadeli.

30 “IB]y directing that industry in such a manner as its produce may be of the greatest value, he intends only his
own gain, and he is in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which was no part
of his intention. Nor is it always the worse for the society that it was no part of it. By pursuing his own interest.
he frequently promotes that of the society more effectually than when he really intends to promote it.”” Idem.
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3.9 Propiedad privada como reflejo de la escasez de un bien

Sin la propiedad privada no seria posible calcular los precios, porque no existiria un
intercambio libre de bienes y servicios. Y sin precios no se transmitiria la informacion de escasez
o abundancia; cuando un fruto sube su precio, hace que las personas busquen alguna alternativa,
disminuyendo la demanda de ese fruto, lo que permite que para quienes este fruto sea
indispensable lo sigan obteniendo; el caso contrario es la asignacion arbitraria de un precio por
un ente central, el que subestimaria su valor o lo sobreestimaria, produciendo escasez artificial
del mismo, no limitando por precio sino por tiempo de espera o la llamada cola o fila de espera.
Tampoco se determinaria en qué bienes valdria la pena invertir para aumentar su produccion; la
asignacion del trabajo careceria de informacion para ordenar la produccion. La determinacion
de los insumos Optimos careceria de falta de informacion; los procesos tenderian a ser cada vez
mas ineficientes. Sin propiedad privada, existiria un mercado donde todos seriamos sordos y

mudos.

3.10 Propiedad privada como optimo de produccion

La produccion tiene un costo asociado a la curva de costo marginal, la cual muestra que,
en un comienzo, al aumentar la produccion el valor unitario del bien disminuye su costo unitario,
aprovechando la capacidad instalada y las economias de escala; por ejemplo, un mismo
empleado produciria un poco mas con los mismos recursos, pero alcanzado cierto momento
necesitara aumentar las horas de produccion con horas extras que tienen un valor superior a las
normales, por lo cual el costo por unidad aumentard, llegando a un momento en que el costo de
produccion serd mas elevado que el beneficio de venta; el calculo de todos los costes permite la
optimizacion del proceso y el calculo de las producciones Optimas; en un sistema sin propiedad
privada, este calculo no seria posible, dejando a las unidades productivas sin posibilidades de
entregar el mayor beneficio social, produciendo incluso por sobre su utilidad social, absorbiendo

rentabilidad y recursos del mercado.
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3.11 Propiedad privada como responsable del daio

Al no existir propiedad privada, no tenemos cémo responsabilizar al duefio; cuando un
barco petrolero tiene un derrame en altamar, podemos multar o incluso —de existir negligencia—
encarcelar al duefo, pero si fuera de propiedad comun cualquier multa seria multarnos a todos.
Es el caso de las empresas publicas; multar a una empresa publica es sacar el dinero del bolsillo
derecho para ponerlo en el bolsillo izquierdo, es un juego de suma cero, ya que la cantidad con
que el Estado multe a la empresa sera la cantidad que el Estado dejara de percibir como utilidad
de esta. La propiedad privada permite identificar al responsable del dafio o de cualquier
externalidad negativa; el duefio o los accionistas no querrdn perder beneficios por verse
involucrados en acciones en las cuales el publico deje de preferir su marca, por lo cual

nuevamente se alinean los intereses comunes con los particulares.

3.12 Propiedad privada como subdito del consumidor

En una ciudad, cuando existe una esquina en arriendo, ;qué se debe instalar en ella?: jun
restaurante?, jun cine?, juna vulcanizacion? Lo que se instale es lo que dicte el consumidor; el
inversor o duefio del capital invertird su propiedad buscando su propio beneficio, pero solo lo
lograra si instala algo que satisfaga las necesidades del cliente o incluso si crea una nueva
necesidad. Solo prosperaran los negocios que satisfagan estas necesidades, dejando el poder en

cada uno de los consumidores.
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3.13 Propiedad privada como garantia de largo plazo

Al existir los derechos de propiedad, existe el incentivo para que se trabaje sobre los
bienes; si tenemos tierra, pero no poseemos la seguridad de que otros o el soberano nos despojara
de ella, nuestro incentivo a hacer obras de largo plazo sera bajo; en cambio, si aseguramos los
derechos de propiedad y sabemos que esta tierra pasard a nuestros hijos y nietos, se tiene el

incentivo para hacer mejoras a largo plazo, cuyos frutos se veran décadas después.

3.14 Propiedad privada como reemplazo de la violencia

Si una comunidad respeta la propiedad privada, tendria una organizaciéon mas simple
que al controlar todos los medios productivos, por personas de diversos intereses. Reglas claras
permiten una mejor interaccion. Ademas, el comercio al no tener fronteras lleva a la cooperacion
en base a toda la linea de produccion; un comerciante que vende lefia a un pais vecino sera
probablemente contrario a comenzar una guerra con el pais vecino, pues perderia a un
comprador; viceversa, el comprador también careceria de esta inclinacion, pues perderia a un
proveedor. El libre mercado no es una utopia ni un antidoto contra toda la violencia, pero si en

muchas situaciones permite el encauzamiento de distintos intereses.

3.15 Propiedad privada como acceso a los medios de produccion

La existencia de la propiedad privada también permite el acceso a los medios de
produccion; no es una garantia ni se da en todos los casos, pero si el comercio ha mostrado que
la burguesia ha llegado a puestos reservados solamente para nobleza y soberanos. La propiedad
privada también autoriza la asociacion de pequefios productores en la formacion de cooperativas
voluntarias y claramente delineadas, permitiendo el acceso, a largo plazo, a tierra 0 maquinaria

antes solo disponible para los grandes capitales.
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3.16 Propiedad privada como libertad

La pérdida de los derechos de propiedad solamente seria llevada a cabo por un gobierno
despotico. La propiedad y el libre mercado generan un juego de suma positiva, en el cual nuevos
actores se verian beneficiados; un sistema central tenderia en beneficios para los administrados,

siendo ellos quienes fortalecerian su posicion en el tiempo.

3.17 Propiedad privada como limite al ejecutivo

En caso de no existir la propiedad privada, se deberia optar por un mercado planificado;
el gobierno deberia fijar las cuotas de produccioén y precios, para luego —ante las nuevas
solicitudes— determinar qué fabricas se construirdn y qué terrenos se utilizaran. Este proceso
llevara a que el Estado cada vez requiera de mayores atribuciones para intentar solucionar las
necesidades de la poblacion, lo que ird directamente en perjuicio de las libertades de los

individuos.

3.18 Propiedad privada como limite al legislativo

Un Parlamento, en un sistema planificado, deberia supervisar o controlar los multiples
comités de expertos que deberian funcionar para reemplazar el libre mercado; es asi como el
Parlamento se veria incentivado en influir en los distintos comités para ser reelegidos; al
controlar los factores de produccion, los empleos, las asignaciones, entre otros, el poder seria

casi ilimitado. Un mercado libre priva a los politicos de este poder.

3.19 Propiedad privada como respeto a proyectos individuales

Una planificacion central intentaria asignar los recursos de la manera mas equitativa
posible, pero aun si lo lograra, necesitaria asignar ocupaciones y estimar necesidades, con lo
cual se impondria sobre los proyectos individuales, aficiones u opciones, en funcion del bien

comun.
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3.20 Propiedad privada como defensa de la minoria

En un sistema de planificacion central democratico, los gobernantes solo necesitarian de
la mayoria de la poblacion para tomar el control; en una planificacion central se deben tomar
decisiones en uno u otro sentido, a menos que las decisiones fueran unanimes; unas decisiones
se impondrian sobre otras y el incentivo para salir reelecto seria procurar dar el favor a la
mayoria, en donde las minorias deberian acatar. En un Estado de libre mercado, las personas
aun no teniendo representacion seguirian con sus planes de vida de manera mucho mas

independiente que en un Estado de planificacion central.

3.21 Propiedad privada como libertad de prensa

En un mercado planificado, serd el gobernante quien controle toda la prensa, pues
controlard la asignacion total de recursos; como el incentivo es tener buenos indices de
aprobacion y ser reelecto, puede mover los recursos facilmente a sus partidarios. En el caso del
libre mercado, también quien tiene el dinero cooptaria a la prensa, pero aun asi y aunque formen
grandes conglomerados, nadie tiene todo el dinero, que seria el caso de un Estado central, asi
que al menos existird una atomizacion mayor de la prensa, lo que no significa que sea totalmente

pluralista, pero mas pluralista que un Estado central como la URSS, Cuba o la RDA.

3.22 Propiedad privada como separacion de poderes

La principal amenaza a la libertad es la coaccion. Las limitaciones basicas al Estado se
han delineado en ese sentido: ejecutivo, legislativo y judicial limitando su poder, un banco
central independiente para que el gobernante no imprima dinero libremente, contralorias para
controlar que todo acto administrativo se apegue a derecho, etcétera. La propiedad privada seria

otro paso para limitar el poder del Estado.
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3.23 Propiedad privada como libertad politica

Para poder optar a un cambio de régimen es necesario contar con tiempo y capital; si el
Estado controla nuestros recursos y trabajos, como se podria dedicar el tiempo y capital que un
grupo considere necesario para incentivar el cambio de régimen, la planificacion central requiere
la asignacion de tareas de produccion; si alguien quiere dedicar todo su tiempo para promover
un cambio de gobierno, seguiria a merced del mismo; si alguien quiere ahorrar para producir un
periodico antagonista, no tendria control de los recursos o del suministro del insumo para el

mismo. Es asi como la propiedad privada es necesaria para la libertad politica.

3.24 Propiedad privada como refugio ante el Estado

Si el Estado entrega todos los empleos, limitaria su entrega a la idoneidad de las
personas, obligandolos a pertenecer a un partido, a jurar sobre la Biblia o a lo que estime
conveniente; de no existir la empresa privada, no se tendria opcion de trabajo. Es asi como la
propiedad privada puede actuar como un refugio contra quien no quiere cumplir los requisitos
que le impone el Estado para obtener un trabajo. El Estado aun tendria influencia contra la
empresa en el sentido que es un cliente, pero aun asi existiran multiples empresas, las cuales

incluso en su larga cadena de produccion diluirian la contratacion.

3.25 Propiedad privada como posibilidad de alimentarse

Pese a que las argumentaciones sobre la propiedad privada como derecho natural suelen
partir refiriendo a que los recursos naturales han sido dados a todos los hombres, estos no son
de todos sino mas bien no son de nadie y para alimentarnos necesitamos aprovecharnos de ellos;
si se tuviera que solicitar el permiso a toda la humanidad, simplemente no nos alimentariamos
ni viviriamos. Lo central estaria, entonces, en la apropiacion primera u originaria; si la tierra no
es de nadie, cualquiera mezclaria su trabajo con ella para producir alimento, con lo cual nadie
se apropiaria legitimamente de lo que produce sin estar apropiandose a lo menos en parte del

trabajo ajeno.
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4. Fundamentacion de la propiedad privada

Este capitulo intenta evidenciar los principales argumentos liberales en la justificacion de la
propiedad privada. La tradicion ha considerado en John Locke la justificacion mas extendida,
pero otros autores desarrollan justificaciones disimiles. Este listado no intenta ser taxativo en
los autores, ya que muchos tienen aproximaciones similares, pero si mostrar los principales

enfoques respecto al tema en cuestion.

4.1 Apropiacion original, John Locke

Pese a que muchos tienden a leer la justificacion de la propiedad privada en Locke como el
desarrollo de un derecho natural con una justificacion divina, esta linea de pensamiento es mas
bien su justificacion de la libertad, pero su justificacion de la propiedad privada se encuentra
claramente establecida en el segundo tratado sobre gobierno civil, en su capitulo quinto llamado

precisamente “De La propiedad”; aqui podemos vislumbrar claramente su pensamiento.

Cada hombre es duerio de su persona y de las obras de sus manos. Por lo tanto, cualquier
cosa que ha sido modificada y asi sacada de la naturaleza por un hombre, es propiedad de

ese hombre. Al menos cuando queda suficiente de esa cosa para otros hombres®!.

En esta cita observamos la reafirmacion del hombre como duefio de su cuerpo y, por
tanto, de su produccion, pero es muy importante notar que inmediatamente indica una restriccion
clara, siempre y cuando quede suficiente de esa materia prima para que otros hombres ejecuten
libremente el mismo proceso, lo que lleva a que no es realmente una defensa de la propiedad
privada, sino una defensa del trabajo del hombre. También se puede subentender que no sera

tolerable el acaparamiento, ya que no quedaria suficiente para otros hombres.

3! Locke, John (1960), Two Treatises of Government. Cambridge, Cambridge University Press, p.305.



El hombre que recoge las bellotas es duerio de ellas desde que las recoge. Si tuviera que
pedir consentimiento de toda la humanidad para hacerlas suyas, el hombre hubiera

muerto de hambre hace tiempo.*?

También existe un razonamiento sobre la imposibilidad de pedir el consentimiento a
toda la humanidad, por lo cual la apropiacion primaria es legitima por razones de supervivencia,
con lo cual nuevamente advertimos la apropiacion en sentido de cantidad, en el sentido que
obtenga sin permiso en lo que no hay trabajo de otro hombre y en la cantidad que le permita
continuar su vida natural.

En cuanto a la tierra, lo mismo: cada hombre tiene derecho a la tierra que trabaja. La

apropiacion de un pedazo de tierra, ademads, no representa perjuicio para nadie en tanto

quede suficiente para otros.

Ahora vemos en detalle su posicion sobre la tierra, esbozada de manera andloga a la
propiedad sobre las cosas; se insiste en el concepto de ser duefio legitimo mientras se intervenga
y no se perjudique a otros, dejando tierra suficiente para otros.

Si un hombre intenta apropiarse de la tierra de otro, habiendo suficiente en otra parte,

es evidente que lo que quiere no es la tierra, sino aprovecharse del trabajo del otro.>

El texto anterior vuelve a enfatizar la defensa del trabajo sobre la tierra, mas que de la
tierra misma; lo que defiende Locke es el trabajo generado con nuestro cuerpo e intelecto,
advirtiendo que esto es lo que se nos quitaria si no defendiéramos la propiedad de la tierra; la
consideracion también es presa de su tiempo, ya que en esos afos se podia, de manera bastante
expedita, alejarse de un pueblo para observar la disposicion natural de la tierra sin intervenir.

Y en el fondo, la gran mayoria (99/100) del valor proviene del trabajo, y una muy

pequeria parte de la naturaleza. Prueba de esto es que en América las comodidades son

infinitamente inferiores a las de Europa, pese a que la naturaleza les proveyo lo

mismo.>?

32 Locke, John (1960), Two Treatises of Government. Cambridge, Cambridge University Press, p.314.
33 Ibid, p.317.
34 Ibid, p.318.
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Finalmente, podemos ver que Locke considera el producto de la tierra como algo
mayoritariamente asociado al trabajo del individuo sobre la tierra y como duefio de su propio
cuerpo seria duefio del fruto de esa tierra, pero también acepta que, al menos en una pequeia
parte, el fruto también es en parte producido por lo que se posee sin intervencion humana. Locke
no se extiende en aquello probablemente debido a que no distingue a la tierra como un bien
escaso, por lo cual considera la proteccion de la propiedad no como una proteccion del bien,

sino como una proteccion del trabajo de cada individuo.

4.2 Apropiacion arbitraria, Ludwig Von Mises

Ludwig Von Mises hace una justificacion utilitaria sobre la propiedad privada,
expresando que el camino alternativo seria la propiedad comun, pero si la propiedad es comun
no se calcularian pérdidas o ganancias, no surgirian los precios y, finalmente, no seria posible
el calculo econdmico actual; seria imposible mantener los niveles de prosperidad actuales o

mejorarlos.

La propiedad humana es un dispositivo legal. No es sagrado. Aparece en las primeras
etapas de la historia, cuando la gente con su propio poder y por su propia autoridad
hace suyo lo que previamente no era propiedad de nadie. Una y otra vez se roba a los
propietarios por expropiacion. La historia de la propiedad privada puede remontarse a
un punto en el que se origind por actos que indudablemente no eran legales.
Practicamente cualquier propietario es el sucesor legal directo o indirecto de gente que
adquirio la propiedad o bien por apropiacion arbitraria de bienes sin duerio o bien por

expolio violento de su predecesor.”

Aqui reconoce explicitamente que no existe justificacion a la apropiacion primera, en la

llamada apropiacion arbitraria. Esta debe ser respetada meramente por efectos practicos.

35 von Mises, Ludwig (1999), Human Action. Alabama: Mises Institute, p.660.
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En la sociedad de mercado, los propietarios de capital y tierra pueden disfrutar de su
propiedad solo empledandolos para la satisfaccion de los deseos de otra gente. Deben
servir a los consumidores con el fin de obtener un beneficio de lo que es suyo. El mismo
hecho de que posean los medios de produccion les obliga a someterse a los deseos de la

gente.’®

Aun asi, en la sociedad de mercado, los propietarios de la tierra estarian obligados a
seguir los designios de los consumidores, en el sentido de que para satisfacer los deseos del
duenio debe producir lo que el consumidor desea; solo de esa manera se generara el intercambio
de bienes. Aqui Von Mises no se percata del uso de la tierra con fines especulativos y no

productivos.

Von Mises debe también considerar que existe una correlacion entre el respeto a la propiedad
privada y el respeto a las libertades individuales, derechos humanos y al desarrollo tanto en los

bienes como en la cultura, todo verificable de manera empirica.

4.3 Etica de la libertad, Murray Rothbarth

Murray Rothbarth ofrece una supuesta justificacion ética basada en el andlisis a las otras
opciones logicas posibles; para Rothbarth existiria la posibilidad de ser duefio cada uno de su
propio cuerpo o, de lo contrario, solo quedarian dos opciones: todos somos duefios de todos los
cuerpos y la ultima alternativa somos duefos de nuestro cuerpo y una parte del cuerpo de los

otros.

Aparece aqui la siguiente alternativa: o bien establecemos una regla en virtud de la cual
se permite que todos y cada uno de los individuos tengan propiedad plena y completa
(esto es, tengan derecho) sobre su propio cuerpo, o podemos también fijar una
normativa en el sentido de que la propiedad no sea tan absoluta. En el primer caso,

tenemos una ley natural libertaria para una sociedad libre en el sentido antes indicado.

36 Ibid, p.661.
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Pero ;jqué implica el segundo supuesto, es decir, que las personas no tienen el 100 por
100 de su autopropiedad? Implica una de estas dos situaciones: 1) la “comunista” de
una propiedad universal e igual sobre los otros, o 2) la posesion parcial de un grupo
por otro —el sistema en virtud del cual una clase domina sobre otra u otras. Son las dos
unicas opciones logicas frene a la situacion en la que todos son autopropietarios de si

mismos al 100 por 100.%7

La primera alternativa a la autopropiedad es que todos seamos duefios de todos; la

considera inaplicable a grandes grupos, ya que necesariamente colapsaria y terminaria en un

sistema regulado por una clase dirigente.

En primer lugar, en la practica, salvo que la sociedad esté compuesta por un pequerio
puiiado de personas, esta opcion se colapsa y queda reducida a la opcion 2), en la que
unos pocos regulan a todos los demds. Es, en efecto, fisicamente imposible que cada
individuo controle incesantemente a todos los restantes y ejerza su correspondiente
porcentaje de propiedad parcial sobre otra persona. En el mundo real este concepto de
una igual y universal propiedad de los otros es utopica e inviable, y la supervision y
consiguiente propiedad de los otros acaba por convertirse inevitablemente en una

actividad especializada de la clase dirigente.’®

La segunda opcidn es ser en parte dueiio de la propiedad del resto, pero para hacer valer

aquello, cada individuo tendria que controlar al otro para cobrar la parte de su propiedad; esto

necesitaria de una supervision permanente, lo que es imposible, por lo cual inevitablemente se

generaria una clase dirigente con el proposito de controlar a cada uno de los individuos. Esta

justificacion, finalmente, se muestra como una justificacion utilitaria en el sentido que nos

llevaria a la mejor situacion posible.

JEs que tal utopia es deseable? ;jPodemos imaginarnos un mundo en el
que ninguna persona tiene libertad para emprender ninguna accion, del tipo que sea,
sin contar previamente con la aprobacion de todos y cada uno de los miembros de la
sociedad? Es evidente que entonces nadie seria capaz de hacer nada y la raza humana

estaria en trance de extincion.”’

37 Rothbard, Murray (1982), La etica de la libertad. Espafia: Union Editorial, p.81.
3% Ibid, p.83.

39 Idem.
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Tener una clase dirigente permanente velando por las acciones de cada hombre,
aprobando que es posible hacer o dejar de hacer o solicitar la autorizaciéon a cada miembro de

la sociedad, llevaria a la inaccion de los individuos.

4.4 Interés propio, Federic Bastiat

Bastiat sostiene que es nuestro interés que la ley defienda la propiedad privada, ya que la
propiedad beneficia al progreso humano; todos los individuos se veran beneficiados por los
resultados de la imprenta, por ejemplo, y esta solo se desarrollaria si existen derechos de

propiedad; es asi como seria nuestro interés defender la propiedad.

El principio de la propiedad contribuye al desarrollo de la igualdad entre los hombres. Ese
principio establece un ‘fondo comun’ que se va acrecentando con cada progreso humano...
Todos los hombres son iguales ante un coste ‘aniquilado’, ante una utilidad que ha dejado
de ser remunerable. Todos los hombres son iguales ante esa parte del precio de los libros
desaparecida gracias a la imprenta... No negaré la desigualdad, las miserias ni los
sufrimientos. ;jQuién podria hacerlo? Pero digo: lejos de ser el principio de la propiedad
el que las engendro, esas calamidades son imputables al principio opuesto: al principio de
la expoliacion... ;Ha de sorprendernos que exista desigualdad entre los hombres si el

principio igualitario, la propiedad, ha sido tan poco respetado??’

Argumenta que la critica en la propiedad privada nace al ver los sufrimientos y miserias
de algunos individuos, pero resalta que la propiedad no es la causa; al contrario, la causa de
aquello es el robo, la expoliacion; el derecho de propiedad permitird la disminucion del
sufrimiento y la miseria, no el aumento.

Pese a que podriamos inferir una argumentacion utilitarista, Bastiat lo considera como

un principio moral, pues ¢l estaria resguardando la libertad de eleccion de los individuos, lo cual

nunca debe ser sacrificado por conveniencia.

40 Bastiat, Frédéric (2009) Obras Escogidas.2da. ed. Madrid: Union Editorial, 2009. p.265.
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El agua no vale; carece de valor por mas que tenga utilidad. Si todos tuviéramos una
fuente a mano, es claro que el agua no tendria ningun valor, ya que no podria dar lugar
a ningun intercambio. Pero si la fuente esta a un cuarto de legua, es preciso ir a buscar
el agua, lo cual comporta un trabajo y por lo tanto origina un valor. Si esta a media
legua, el trabajo es doble, y por tanto lo es también el valor, aunque la utilidad sea la
misma. El agua es para mi un don gratuito de la naturaleza, aunque tengo que ir a
buscarla. Si voy yo mismo, me presto un servicio a costa de una molestia; si se lo
encargo a otro, le causo una molestia y por lo mismo le debo un servicio. Son dos
molestias y dos servicios que hay que comparar y valorar. El don de la naturaleza sigue

siendo gratuito.!

Bastiat estima que es el trabajo el que se remunera al explotar un bien comin como el agua;
es el hecho de extraerla, embotellarla y trasladarla lo que se negocia en el mercado y no el agua
en si; en un campo seria el trabajo de plantar, regar y cosechar lo que se venderia y no el fruto

en si.

4.5 Bienes limitados, David Hume

Hume no consideraba la propiedad como un derecho natural, sino como el resultado de
la existencia de bienes limitados; en caso de existir bienes ilimitados, la propiedad no tendria
sentido, pero en caso de no respetar el derecho a propiedad del individuo, no se desarrollaria la
actividad econdmica, imposibilitaria el ahorro, el desarrollo de nuevas ideas y llevaria al

empobrecimiento de todos los individuos.

A su vez argumentaba que si las personas se preocuparan tanto por si mismas como por
los demas, tampoco se tendria la necesidad de propiedad privada, pero como no era el caso que
los bienes fueran ilimitados o los individuos igualmente interesados por ellos que por los

desconocidos, se debia defender la propiedad privada.

41 Tbid. p.245.
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4.6 Trinidad inseparable, Friedrich Hayek

Para Hayek, la propiedad no es solamente un concepto fisico espacial. La propiedad es
propiedad en un sentido amplio, incluye la propiedad sobre mi cuerpo, la propiedad de mis
pensamientos y la libertad para expresarlos, la propiedad sobre mis capacidades y la facultad de
ejercerlas. Derecho, libertad y propiedad serian una trinidad inseparable, y el interés de los
propietarios y de los no propietarios se veria resguardado igualmente con los derechos de

propiedad, ya que es el orden en su conjunto que permite la forma moderna de propiedad.

Ya que la vigencia del orden en su conjunto del que dependen las formas modernas de

civilizacion solo ha sido gracias a la institucion de la propiedad®.

La propiedad privada no seria una creacion segiin Hayek, si no el descubrimiento

evolutivo, en que el derecho no impone la norma, sino que la norma por justicia.

Hoy no se discute ya que el reconocimiento de la propiedad fue anterior a la aparicion de
las culturas mas primitivas, y que sin duda alguna todo lo que llamamos civilizacion ha
podido desarrollarse sobre la base de aquel orden espontaneo hecho posible por la
delimitacion de areas protegidas de individuos o grupos. Aunque el actual pensamiento
socialista ha difundido con éxito la sospecha de que se trata de una concepcion ideologica,
se ha demostrado que es una verdad cientifica con los mismos titulos que otras alcanzadas

en este campo®’.

El argumento de Hayek pasa a ser axiomatico, pues considera la libertad y la propiedad
como una misma cosa o al menos al mismo nivel de consistencia; esto le permite efectuar el

salto entre la evidente autopropiedad y la propiedad de bienes en el mundo.

42 Hayek, Friedrich, (2008) Derecho Legislacion y Libertad. Espaiia: Union Editorial. p.152.
43 Ibid. p.139.
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4. Conclusiones

Primero, podemos afirmar que la fundamentacion de la propiedad privada desde la optica
liberal tendria tres grandes vertientes: la justificacion utilitarista, la justificacion axiomatica y la

justificacion de apropiacion original.

La justificacion utilitarista engloba todos los argumentos que muestran los deseables o
eficientes resultados de la propiedad privada. En este grupo se observan exposiciones empiristas
sobre paises o grupos con similares culturas, dialectos y recursos en los cuales la mera distincion
entre la adopcion de derechos de propiedad contra la adopcién de propiedad comun los lleva a
resultados disimiles. Los ejemplos clasicos suelen referir a Corea del Norte contra Corea del
Sur, Republica Democratica Alemana contra Republica Federal Alemana, China maoista contra
China actual, evolucion de Canada contra Argentina, etcétera. Este grupo no refiere solamente
a justificaciones empiricas; tiene una importante vertiente de justificaciones tedricas como, por
ejemplo, la imposibilidad del célculo econdémico afirmada por von Mises en 1920. Esta es una
de las piedras angulares de la justificacion utilitaria; en las comunidades actuales es necesaria
la informacion transmitida por los precios de los bienes y servicios; estos son los que permiten
el célculo racional de los actores para producir, invertir, comprar, vender o dejar de hacerlo. La
propiedad comun impediria la libertad del mercado, la toma de riesgo y la fluctuacion de la
oferta y la demanda, lo que llevaria a la pérdida de eficiencia econdmica y al colapso de la
produccion, degradando el nivel de vida de todos los individuos. Esta justificacion suele
entenderse en que el reconocimiento de la propiedad privada seria del propio interés para todos
los individuos y la sociedad; mas allad de que aquéllo sea o no correcto, esta justificacion no es
una justificacion liberal. El liberalismo se funda en la defensa de la libertad mas alla de las
consecuencias de ésta. Si un liberal justifica la propiedad en base a los resultados que genera y
no en base a la libertad, no es un liberal sino un utilitarista. Por lo tanto, no se deberia considerar

una justificacion correcta ni adecuada desde los axiomas liberales.
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La justificacion axiomatica es la que intenta establecer la propiedad privada como un axioma
del liberalismo. Se puede encontrar en Hayek, quien habla de la trinidad inseparable,
refiriéndose a libertad, propiedad y derecho. Este argumento funde la libertad con la propiedad,
en el sentido de la propiedad de mi cuerpo, la propiedad de mi voz y, por tanto, la libertad de
expresion, la propiedad de mi trabajo y, en consecuencia, la propiedad del bien. La propiedad
seria solo una extension de mi libertad. Esta justificacion tiene serias deficiencias para justificar
todo tipo de propiedad, ya que probaria la propiedad producida, pero no se vislumbra la
justificacion de la propiedad de los medios de produccion. Aln asi, intenta axiomatizar la
propiedad privada, cuando el liberalismo no asume a la propiedad privada como un axioma, por

lo cual desde la optica liberal tampoco seria posible fundar en este argumento tal proposicion.

Por tultimo, la justificacion de apropiacion original es usualmente la fundamentacion
canonica del liberalismo, expresada por John Locke en su Segundo Tratado sobre Gobierno
Civil. Locke comienza por la afirmacion liberal de que cada hombre es duefio de su cuerpo y,
por lo tanto, sera duefio de lo que haga con ¢l o modifique; claro que, inmediatamente, advierte

que debe quedar suficiente para otros hombres.

En el caso particular de la tierra, repite el razonamiento anterior, de que cada hombre tiene
derecho sobre la tierra que trabaja, pero inmediatamente agrega que esto es asi siempre y cuando
quede suficiente tierra para otros, con lo cual no existiria perjuicio para los otros, producto de

esta apropiacion.

Finalmente, vemos que Locke considera el producto de la tierra como algo
mayoritariamente asociado al trabajo del individuo sobre la tierra y como duefio de su propio
cuerpo seria duefio del fruto de esa tierra, pero también acepta que al menos en una pequeia
parte el fruto también es en parte producido por lo que se posee y no por la intervencion

humana**. Locke no se extiende en aquello probablemente debido a que no valora la tierra como

4 “Y en el fondo, la gran mayoria (99/100) del valor proviene del trabajo, y una muy pequeiia parte de la
naturaleza. Prueba de esto es que en América las comodidades son infinitamente inferiores a las de Europa, pese
a que la naturaleza les proveyo lo mismo”. Locke, John (1960), Two Treatises of Government. Cambridge:
Cambridge University Press, p.31
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un bien escaso, por lo cual considera la proteccion de la propiedad no como una proteccion del

bien, sino como una proteccion del trabajo de cada individuo.

En resumen, advertimos que el derecho a la propiedad privada se afirma en la mezcla de
nuestro trabajo con el bien y se limita en la escasez dé éste; si tomamos arcilla, la cocemos y
formamos un ladrillo, nadie reclamaria el ladrillo si no participo en su construccion; siempre y
cuando exista arcilla e insumos disponibles para que otro obtenga mediante su trabajo un objeto
analogo. El problema es que en el tiempo de Locke no era tan evidente la escasez actual y futura,
pues si luego con ese ladrillo construyo una casa nadie reclamaria la casa, pero podrian reclamar
tener el espacio para instalarla, el cual seria limitado o desfavorable, porque yo tendria opcion
preferente a alguna ubicacion que contara, por ejemplo, con acceso a un lago y la otra persona

no.

La unica justificacion liberal sostenible sobre la propiedad privada es la lockeana, pero ésta
tiene limitaciones explicitas en su uso, lo cual no se condice con las posiciones de los centros
de pensamiento liberal ni con las posiciones de los individuos que se declaran liberales, los
cuales no consideran ninguna limitacion a la propiedad y sus preocupaciones se centran en la
defensa de los derechos de propiedad, enfatizando la necesidad de tribunales independientes,
estabilidad politica, control de la corrupcion, imperio de la ley, derechos de propiedad, registros
de propiedades, proteccion de propiedad intelectual, patentes y persecucion de la pirateria. Osea,
defienden la propiedad del fruto del trabajo humano, pero olvidan que existe una limitacion;
parafraseando a Locke, diremos que probablemente gran parte del beneficio deberia
corresponderles; incluso, en algunos casos, la propiedad intelectual podria ser hasta el total de
los beneficios, pero estamos olvidando el limite que nace con la justificacion del derecho de
propiedad. Por ejemplo, si una persona explota una mina y extrae oro, ese oro le pertenecera
totalmente siempre y cuando existan otras vetas de oro con la posibilidad de ser explotadas con
similar facilidad o dificultad que la que ¢l ya posee. Como sabemos, esto en la realidad no es

asi, ya que usualmente no tengo la opcién de ir a explotar oro. La mayoria de los derechos de
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propiedad estan asignados a todos los yacimientos conocidos. ;Cual seria la solucion practica si
no puedo cumplir con dar acceso similar para que intente desarrollar una actividad analoga? La
solucion plausible es que se compense por no dar el acceso a ejecutar la tarea que yo ya estoy
ejecutando. En la practica, este concepto deberia operar de manera muy similar a como opera
un royalty minero: cada tonelada de oro que se extrae de la tierra tiene un valor producto del
trabajo invertido en obtenerlo, pero también posee un valor intrinseco por ser oro. Podriamos
haber invertido el mismo trabajo en sacar cobre, pero el valor que obtendremos en el mercado
no serd el mismo; la razoén de que el que explota cobre no explota oro es porque no tiene el
acceso a una tierra que le permita sacar similar cantidad con el mismo trabajo. Esto vuelve a
mostrar la necesidad del cumplimiento de la maxima de que exista suficiente para los demas. Es
asi como por cada tonelada de un mineral que otro individuo no puede obtener con su trabajo
debido a que no tiene acceso a la tierra, el que si tiene acceso deberia entregar una parte del
beneficio a todos los que se les limita la posibilidad de acceso a esa materia prima y a esa tierra,
6sea todos los que no la estan explotando. La asignacion de este beneficio deberia darse en
condiciones de mercado, lo que significa concesionar el beneficio de la tierra por un tiempo
indicado. Se puede rematar una veta por los proximos veinte afios y cada oferente indicara qué
porcentaje del valor de venta restituiria a los que se veran impedidos de acceder a esa tierra, asi
el que ofrezca una mayor retribucion por quedarnos fuera de esa tierra sera el que tenga el justo

derecho de explotarla.

La modalidad de royalty basada en volumen extraido aun es insuficiente. Qué pasaria si un
productor de oro compra o licita las minas restantes, pero solamente limita o termina con su
produccion. La especulacion artificial no es un fruto del trabajo. Si compro propiedades cerca
de la ciudad para esperar el crecimiento de ésta y asi que los terrenos multipliquen su valor, la
ganancia se estd generando por la escasez del bien (tierras disponibles en el perimetro de la
ciudad). Esto es lo que advierte Locke. No debe existir escasez para tener derecho ilimitado al
bien, de lo contrario debemos dar acceso o compensar. Finalmente, lo que se deberia

implementar es un sistema similar a lo que en Chile se llama contribuciones, las cuales tienen
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su justificacion en retornar parte del beneficio de las obras como caminos, puentes, transporte
subterraneo u otros que benefician al duefio de un terreno. Esto posee un sentido de justicia, ya
que el aumento del valor del bien no ha sido fruto de su trabajo. Los liberales consideran este
tipo de tributo como expropiatorio, en el sentido que no ha existido un acuerdo voluntario en la
ejecucion de estas obras ademds de que muchas de ellas tienen tarifas asociadas a su uso directo,
un liberal suele ser adverso a todo impuestos que se extienda mas alla de las proteccion de las
libertades negativas, los cuales serian injustos en su génesis, al no proteger la libertad negativa,
no ser voluntario y ser obtenido mediante la amenaza estatal del uso de la fuerza en su cobro.
Una contribucion basada en la escasez del bien no necesitaria voluntariedad ya que es el costo
del uso exclusivo de un bien que no he creado y que del cual otros desean usufructuar. Por lo
tanto, el Gnico impuesto valido desde la dptica liberal seria un pago dentro de un sistema de
licitacion de bienes no creados. Por el contrario, todo impuesto a la renta, al consumo, a la

herencia, entre otros, continuaria siendo un robo.

Aqui ya tenemos la justificacion a un cobro asociado a la tierra, al espacio radioeléctrico,
las concesiones pesqueras, rutas aéreas, etcétera. Y todo cobro seria condicionado por el
mercado. Si tenemos un espacio aéreo limitado, éste no deberia tener cobro alguno mientras no
sea un bien escaso. En el momento en el que todas las lineas aéreas que requieren acceso al
mismo sobrepasan la capacidad del espacio, este espacio debe ser licitado, adjudicando en base

a quien ofrezca el mayor retorno al resto de los individuos por el uso de éste.

Finalmente, podemos agregar que la propiedad privada es en principio una condicion
necesaria para el desarrollo del capitalismo, pero al sobrepasar sus limites se vuelve un
obstaculo. Es asi como el otorgar derechos de propiedad a quien tiene algunas hectareas que ¢l
mismo cultiva, lo incentiva a trabajar responsablemente la tierra y a invertir en ella, en mejoras
a corto y largo plazo, ya que tiene la confianza que no le quitaran la tierra y no perdera su
inversion. Lo mismo con los animales que crie: si produce huevos, tendré el incentivo de no

vender algunos y cuidarlos hasta que se conviertan en gallinas para aumentar su produccion,
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dejard de obtener un beneficio inmediato para tener un beneficio futuro mayor. Pero si esta
misma persona posee terrenos colindantes inhabitados y no posee la capacidad de explotarlos,
podria simplemente correr su cerco y aumentar su propiedad, momento en el cual simplemente
estd evitando el acceso de otra persona y no cuidando el fruto de su trabajo. Es asi como el limite
a la propiedad privada es también una consecuencia de la libertad negativa, el impedir por la

fuerza el acceso a un terreno no tiene justificacion sino es para proteger el trabajo propio.
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