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RESUMEN.

El presente trabajo tiene por objeto el analisis, desde la doctrina y la jurisprudencia, de
la causal que da lugar a la aplicacion del plazo extraordinario de caducidad y de prescripcion de
los articulos 200 y 201 del Cdédigo Tributario, esto es, la presentaciéon de una declaracion
maliciosamente falsa. En primer término, haremos mencién a la obligacién tributaria y sus
modos de extinguir, deteniéndonos en la prescripcion extintiva. En segundo lugar,
abordaremos los problemas que han generado la interpretacion y aplicacion de la causal de la
presentacion de una declaracién maliciosamente falsa, con especial énfasis en la interpretacion

que le han dado los Tribunales de Justicia.
ABSTRACT
The present work aims to analyze , from the doctrine and jurisprudence, of the
grounds giving rise to the application of the extraordinary period of expiration and
prescription of the Articles 200 and 201 of the Tax Code, that this, filing a false statement
maliciously. First, we will mention the tax liability and their ways of extinguishing, stopping at
the extinctive prescription. Secondly, we will address the problems that have generated the

interpretation and application of the grounds for filing a false statement maliciously, with

special emphasis on the interpretation that the courts of justice have given.
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CAPITULO I: INTRODUCCION

El derecho tributario, entendido como ‘“aquella rama del Derecho que regula los
tributos, asi como también los poderes, deberes y prohibiciones que los complementan” ', es
una de las areas del derecho mas importante para el desarrollo de la sociedad, y principalmente
para la existencia y realizaciéon de los fines del Estado, ya que regula lo que constituye el
principal medio de recaudaciéon de ingresos fiscales, los tributos, con los cuales el Estado
puede financiar las actividades que permiten la existencia misma de éste, tales como defensa,
administracién publica, seguridad, justicia, etc. Asi mismo, para satisfacer las multiples
necesidades del pais, como vivienda, salud, educacién, trabajo, entre otros. Todo ello, con el
fin de promover el bien comun en la nacién, tal como lo sefiala el articulo 1, inciso 4 y 5 de la
Constituciéon Politica de la Republica. Alcanzar la realizaciéon de tales fines implica un gran

numero de recursos.

El Estado obtiene recursos de diversos medios, tales como la explotaciéon de sus
propios bienes y el manejo de sus empresas, pero la mayor fuente de ingresos la constituye la

recaudacion tributaria.

Los fondos obtenidos por el Estado forman parte de las finanzas publicas, que
constituye la materia que comprende todo el aspecto econdémico del ente publico, y que se
manifiesta en la actividad tendiente a la obtencién, manejo y aplicacion de los recursos con que
cuenta el Estado para la realizacién de las actividades que le permitiran la consecucion de sus

fines.

Al respecto, Zavala sefnala que los ingresos que el Estado obtiene del ejercicio de la
soberanfa que estan relacionados con la potestad de establecer tributos sobre las actividades
que realizan los particulares, es las mas importante fuente de ingreso del Estado.” En la misma

linea, Sanchez sefiala que el Estado, en el sentido mas amplio del término, se nutre

I MASSONE PARODI, Pedro, Principios del Derecho Tributario, T 1, 3° Ed., Legalpublishing, Santiago, 2013, Pag.24.
2 ZAVALA ORTIZ, José, Manual de Derecho Tributario, Lexis Nexis, Santiago, 2003, Pag. 3.



principalmente del sistema tributario [como fuente de ingreso] y en la actualidad, es evidente,

que los tributos aportan la mayor cantidad del dinero necesario para la financiacién publica.’

No obstante la enorme importancia del Derecho Tributario, existen algunas materias
dentro de ¢l que no estain del todo claras en cuanto a su interpretaciéon, lo que afecta
gravemente la certeza juridica de esta transcendental rama del derecho. Como bien lo refleja
Zavala, “el Derecho Tributario aparece, a la luz de muchos juristas, como una disciplina
desordenada y carente de principios y conceptos propios que se hayan desarrollado en forma
acabada por la doctrina”.* En el mismo sentido, Wahn sefiala que “una de las areas donde con
mayor fuerza y constancia se presentan situaciones de conflicto es en materia de interpretacion

de la ley tributaria”.’

Una de las materias que reviste gran importancia para el Derecho Tributario y que
precisamente no se encuentra delimitada con la suficiente claridad que deberfa, sobre todo en
la jurisprudencia de nuestros Tribunales, es la prescripciéon extintiva extraordinaria,
particularmente el concepto y contenido de la expresion “declaracion maliciosamente falsa” tratada
en el Libro III, Titulo IV denominado “De la Prescripcion”, articulos 200 y 201 del Codigo
Tributario. Es por esta razén, que en el presente trabajo nos hemos propuesto abordar este
tema, y tratar de identificar, desde la doctrina y la jurisprudencia, la evolucién y contenido del

estandar que se le ha atribuido a la “declaracion maliciosamente falsa”.

3 SANCHEZ,_]osé, Mannal de Derecho Tributario, Comares, Granada, 2002, Pag. 7.

+ZAVALA ORTIZ, José, Op. cit., Pag.1.

> WAHN, Werner, Interpretaciones que amenazan el derecho tributario. Tendencias actuales y andlisis critico, en Revista de
Estudios Tributarios, Santiago, 2012, N°6, pp. 161-181.



CAPITULO II: ASPECTOS PRELIMINARES.

Para abordar el tema de la declaracién maliciosamente falsa tratada en los articulos 200
y 201 del Cédigo Tributario, es necesario previamente estudiar la obligacion tributaria y sus

modos de extinguir.

1. La obligacién tributaria.

ILa potestad tributaria no se agota en la imposicion de tributos, ella se extiende también
a la facultad de instituir deberes y prohibiciones de naturaleza tributaria. Existen una serie de
deberes negativos y positivos para los contribuyentes y terceros, como por ejemplo, realizar

una declaracién, llevar libros de contabilidad, etc.

Zavala sefiala que “se trata de una relacion juridica compleja, ya que las obligaciones y

sus derechos correlativos son multiples, destacando aquella en que el contribuyente se obliga a

pagar al Fisco una suma de dinero, por incurrir en un hecho que la propia ley precisé como
9 6

conducta gravada”.” Esta obligacion de pagar una determinada cantidad de dinero al Fisco

corresponde a la denominada obligacion tributaria principal u obligacion tributaria propiamente tal.

La obligaciéon tributaria principal, la define Zavala como “el vinculo juridico cuya
fuente es la ley, que nace en virtud de la ocurrencia de ciertos hechos que en la misma ley se
designan vy, por el cual (vinculo), ciertas personas se encuentran en la necesidad juridica de
entregar al Estado u otro ente publico, cierta cantidad de dinero para la satisfaccion de las

. , . 7
necesidades publicas”.

Junto a esta obligacién principal, existen una serie de deberes, tanto positivos como
negativos, que tienen como objeto, principalmente, permitir al Fisco, a través de los 6rganos
encargados, administrar y fiscalizar el cumplimiento de la obligacién principal. Respecto a estos

deberes, Torres sefiala que “consisten en actos o abstenciones ordenadas por la ley, tendientes

¢ ZAVALA ORTIZ, José, Op. cit., Pag.45,
7ZAVALA ORTIZ, José, Op. Ibid., Pag.46.



a asegurar y facilitar la determinacion, fiscalizacién y recaudacion de los tributos y que son
diversos de la obligacién tributaria propiamente tal”.*

Se ha sefalado, que el criterio diferenciador entre una obligacién y un deber, se
encuentra en la sancién que acarrea su incumplimiento. En efecto, el incumpliendo de una
obligaciéon da lugar a que el acreedor pueda exigir la correspondiente indemnizaciéon de
petjuicios, en tanto que el incumplimiento de un deber, acarrea una sancién para el infractor,

que en materia tributaria corresponde a una multa o la clausura.’

En consecuencia, se puede advertir que nuestro ordenamiento juridico tributario no
solo establece tributos y la correlativa obligacién de los contribuyentes de pagarlos, sino que

también establece otros deberes.

2. La extincién de la obligacion tributaria.

El Derecho Tributario reconoce los mismos modos de extinguir las obligaciones que el
Derecho Civil, los cuales se admiten, obviamente, en la medida que sea posible, dada las
especificidades que presenta el Derecho Tributario. En efecto, el articulo 1567 del Codigo Civil

prescribe:

“Toda obligaciéon puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas,

siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consienten en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o parte:
1° Por la solucién o pago efectivo;

2° Por la novacion;

3° Por la transaccion;

4° Por la remision;

5° Por la compensacion;

8 TORRES LORCA, Yenny, La Prescripcion Tributaria: Doctrina y Jurisprudencia, Memotia para optar al grado de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Concepcién, 2000, Pag. 29.
 Apuntes de clases Derecho Tributatio, Profesor Gonzalo Pardo, Universidad de Valparaiso, 2013.



6° Por la confusion;

7° Por la pérdida de la cosa que se debe;

8° Por la declaracién de nulidad o por la rescision;
9° Por el evento de la condicion resolutoria;

10° Por la prescripciéon”.

Ademas de los mencionados, se deben agregar: la dacion en pago; el plazo extintivo; y

la muerte del acreedor o deudor, en determinados casos.

3. Modos de extinguir mas comunes en materia tributaria.

Ahora bien, no todos los modos de extinguir las obligaciones son aplicables a la deuda
impositiva, siendo las causas mas comunes de extincion de dicha deuda el pago y la

prescripcion.

3.1. El pago.

El Cédigo Civil prescribe en el articulo 1568 que el pago efectivo es la prestacion de lo que se
debe. Esta disposicion es perfectamente aplicable en materia tributaria, con excepcién de ciertas

reglas especiales que establece el Cédigo Tributario.
En materia tributaria, podria definirse el pago como aquella actividad que realiza el
contribuyente en orden a satisfacer el impuesto, vale decir, a enterar en arcas fiscales la suma

que resulte de aplicar la tasa del impuesto a la cuantificacion del hecho gravado.

3.2 La prescripcion extintiva.

La prescripcion extintiva en el Codigo Tributario presenta algunas caracteristicas

propias que la diferencian de la instituciéon que opera en derecho comun.

IOMASSONE PARODYI, Pedro, op. cit., Pag. 1523.



3.2.1 Generalidades.

El articulo 2492 del Cédigo Civil define la prescripcién adquisitiva y la extintiva como
“un modo de adquirir las cosas ajenas, extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas o no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

Como puede apreciarse de la norma transcrita, es posible calificar la presctipcion en

adquisitiva y extintiva. Para el objeto de este trabajo debemos centrarnos en esta tltima.

De acuerdo al articulo 2492 podemos definir la preseripcidn extintiva como un modo de
extinguir las acciones y derechos ajenos, por no haberse ejercido éstos durante un lapso de

tiempo determinado, concurriendo los demas requisitos legales.

En términos generales, los requisitos para que opere la prescripciéon extintiva son los
siguientes:
a) Que la accion sea prescriptible.
b) Que la prescripcion sea alegada.
¢) Que el término de prescripcién no haya sido interrumpido.
d) Que el término de prescripcioén no se encuentre suspendido.

e) El transcurso del tiempo sefialado por la ley.

ILa prescripcién extintiva tiene como principal caracteristica que extingue la accion,
pero no la obligacion, vale decir, lo que realmente extingue son las acciones (que nacen de
derechos patrimoniales) de un acreedor para exigir el cumplimiento de una determinada

obligacién por parte del deudor, mas no la obligacién, que sobrevive como obligacién natural.

Este tipo de prescripcién genera importantes efectos en materia impositiva, tanto para

el Fisco como para el contribuyente que, en definitiva, se beneficia de la misma."

1 ALTAMIRANO, Matcos y MUNOZ, Felipe, Derecho Tributario Parte General: Determinacion de la Obligacion
Tributaria, 1° Ed., Lexis Nexis, Santiago, 2006, Pag.265.
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3.2.2  Prescripcion extintiva en materia tributaria.

Regulan esta materia, fundamentalmente, los articulos 200 y 201 recogidos en el Libro

IIT del Coédigo Tributario bajo el amparo del Titulo IV, denominado “De la prescripcion”.

Respecto a estos dos articulos, se ha presentado en doctrina una discusién en cuanto a

si ambos tratan realmente la institucién de la prescripcién extintiva.

Para un sector de la doctrina, apoyados por la mayoria de la jurisprudencia, lo que el
legislador estableci6 en los articulos 200 y 201 del Cédigo Tributario es la institucion de la
prescripcion. El principal argumento de este sector, es que el legislador regulé ambos articulos

bajo el Titulo IV, denominado precisamente “De la Prescripcion”.

En consecuencia, para este sector de la doctrina, pueden distinguirse claramente:

a) La prescripcion de la accion fiscalizadora del Servicio de Impuestos Internos;

b) La prescripcion de la acciéon de cobros de impuestos, intereses, sanciones y demas
recargos, cuyo titular es la Tesorerfa General de la Republica; y

c) La prescripcion de la accion del Servicio de Impuestos Internos para perseguir las

sanciones pecuniarias que accedan a los impuestos adeudados.

Ugalde y Garcfa son de esta opinién, y senalan que de acuerdo al concepto del
legislador, a la doctrina y a la jurisprudencia, se puede concluir que nos encontramos frente a

plazos de prescripcion.'?

Para el otro sector de la doctrina, y a la cual adherimos, no obstante la denominacion

literal del epigrafe del Titulo IV, en estricto rigor, la prescripcion propiamente tal, se encuentra

12 UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, La prescripcion en materia tributaria, 3° Ed., Legalpublishing, Santiago,
2009, Pag.15.
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regulada en el articulo 201 del Cédigo Tributario, mientras que lo que regula el articulo 200 son

plazos de caducidad.”

No obstante que tanto la prescripciéon como la caducidad tienen como fundamento la
seguridad o certeza juridica, son instituciones totalmente distintas. La inseguridad que pretende
poner fin la prescripcién es posterior al nacimiento del derecho, en cambio, la caducidad
intenta poner fin a la inseguridad originaria, inseguridad que es consustancial al derecho o
facultad que esta sujeto a la caducidad, pues no existe certeza si el derecho nacera o caducara
para siempre. En otras palabras, en la caducidad no se sabe si el derecho o facultad sera
ejercido o no, esa es la inseguridad a que la caducidad pretende poner fin. Tratindose de la
prescripcion, el derecho ya nacid, y la inseguridad que pretende poner fin versa sobre si el

acreedor va a ejercer las acciones que nacen a consecuencia de ese derecho.

Las principales diferencias que podemos encontrar entre ambas instituciones, son las
siguientes: la prescripcion recae sobre derechos patrimoniales, en cambio la caducidad puede
afectar tanto derechos patrimoniales como extra patrimoniales; la caducidad tiene por objeto la
extincién de un derecho, potestad o facultad sujeto a ellas, mientras que la prescripcion tiene
por objeto la extincién de una accién que nace de un derecho patrimonial, sea este real o
personal; la caducidad no requiere ser alegada y no solo puede, debe ser declarada de oficio por
el Juez, mientras que la prescripcién debe ser alegada y constatada judicialmente; la caducidad,
por regla general, no puede suspenderse ni interrumpirse, en tanto que la prescripcion si; la
prescripcion puede ser renunciada una vez cumplida, en tanto que la caducidad no admite

renuncia.'

Massone, sefiala que la caducidad tiene por objeto derechos potestativos, poderes o
facultades de constituir o anular una situacion juridica subjetiva, mientras que la prescripcion
mira derechos ya adquiridos: ésta encuentra su razén de ser en la inercia del sujeto activo de la
relacion juridica, ya que si un derecho subjetivo no es ejercido por quien lo podria hacer,

durante un cierto tiempo, ese derecho se pierde para su titular, al paso que la caducidad tiene

13 Pedro Massone, fue quien sostuvo pot primetra vez esta posicion, a la cual adhieren autotes como Zavala,
Torres, entre otros.
4 Apuntes de clases Derecho Tributatio, Profesor Gonzalo Pardo, Universidad de Valparaiso, 2013.

12



su razéon de ser en el hecho objetivo de la falta de ejercicio del derecho en el plazo

preestablecido.”

En efecto, el artienlo 200 en su inciso primero senala que “El Servicio podra liquidar un
impuesto, revisar cualquiera deficiencia en su liquidacion y girar los impuestos a que hubiere
lugar, dentro del término de tres afios contado desde la expiracién del plazo legal en que debid

efectuarse el pago.

El plazo sefialado en el inciso anterior sera de 6 afios para la revision de impuestos
sujetos a declaracién, cuando ésta no se hubiere presentado o la presentada fuere

maliciosamente falsa”.

Del tenor literal de la disposicién transcrita, parece claro que no estamos ante una
accion que nace de un derecho patrimonial, sino ante facultades o potestades del Servicio. El
Servicio no ejerce una accién derivada de un derecho patrimonial sino que ejerce una potestad
publica de fiscalizaciéon del cumplimiento de la obligaciéon y deberes tributario. En el caso
concreto, el efecto que provoca la caducidad en el articulo 200 es la extincién del ejercicio de
las potestades del Servicio, quedando en consecuencia, impedido de realizar cualquier revision,
liquidacién o giro que comprenda periodos tributarios respecto de los cuales ha operado la
caducidad para el caso particular. La caducidad se presenta en los casos que la ley establece un
plazo para ejercitar un derecho o para ejecutar un acto, de manera que, si vencido el plazo no
se ha ejercitado aquél o ejecutado éste, ya no puede hacerse posteriormente. Es una instituciéon
que se funda o descansa en el plazo fatal, el que se caracteriza precisamente porque a su
vencimiento ya no pueden ejecutarse validamente el acto.' Si el Servicio no ejecuta dentro los
plazos sefialados en el articulo 200 las potestades que posee para revisar, liquidar o girar los
impuestos a que hubiere lugar, caducan de pleno derecho el ejercicio de dichas potestades para

el caso particular.

15 MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., Pig. 1558.
16 TORRES LORCA, Yenny, op. cit., Pig, 24.

13



Otras de las caracteristicas de la caducidad, presentes en el articulo 200, son el
transcurso inmutable del tiempo y la exclusion de interrupciones. Los plazos sefialados en el
articulo 200 estan redactados en forma tal que tienen el caracter de fatales de acuerdo al
articulo 49 del Cédigo Civil. En efecto, el articulo 200 sefiala que “El Servicio podra liquidar
un impuesto, revisar cualquiera deficiencia en su liquidacion y girar los impuestos a que hubiere
lugar, dentro del término de tres aios...”. Respecto a la exclusion de interrupciones, cabe afirmar
que estas solo fueron previstas por el legislador en el articulo 201, articulo que trata plazos de

prescripcion.

Ahora bien, como el Derecho Tributatio se enmarca dentro del Derecho Publico, la
caducidad va a extinguir el ejercicio del derecho, facultad o potestad solo respecto del caso
concreto, puesto que no es posible concebir la extincién de una potestad publica de forma
permanente. El 6rgano, en este caso el Servicio, siempre conservara la plenitud de sus

potestades, pero para el caso concreto en que no las ejercid, ellas caducaran.

El inciso primero del articulo 201 sefiala “En los mismos plazos sefialados en el
articulo 200, y computados en la misma forma, prescribira la acczon del Fisco para perseguir el
pago de los impuestos, intereses, sanciones y demds recargos’. Como puede apreciarse, el articulo 201
contiene caracteristicas que son propias de la prescripcion. En efecto, lo que busca es la
extinciéon de la accién del Fisco, accion que deriva de un derecho patrimonial, como lo es el
pago de impuestos, intereses, sanciones y demas recargos. Ademas, el legislador tributario si
consagro la posibilidad de interrupciones en el inciso segundo del articulo 201, y cabe recordar,

que la interrupcion, es una caracteristica propia de la prescripcion.

14



CAPITULO III: ARTICULOS 200 Y 201 DEL CODIGO TRIBUTARIO.

Habiendo analizado la obligacion tributaria y sus modos de extinguir, corresponde
ahora abordar la declaracion maliciosamente falsa contenida en el articulo 200 del Cédigo Tributario

y aplicable por expresa remision legal al articulo 201.

1. Normas legales.

Los articulos 200 y 201 estan regulados bajo el Titulo IV, Libro III, del Cdédigo

Tributatio.

El articulo 200, que segin nuestra concepcion, trata los plazos de caducidad que recaen
sobre las potestades y facultades que detenta el Servicio para realizar cualquiera revision,

liquidacién o giro, sefiala lo siguiente en sus incisos primero y segundo:

“El Servicio podra liquidar un impuesto, revisar cualquiera deficiencia en su liquidacion
y girar los impuestos a que hubiere lugar, dentro del #mino de tres ajios contado desde la

expiracion del plazo legal en que debi6 efectuarse el pago.

El plazo seiialado en el inciso anterior serd de seis anos para la revision de impuestos sujetos a
declaracion, cuando ésta no se hubiere presentado o la presentada fuere maliciosamente falsa. Para estos
efectos, constituyen impuestos sujetos a declaracién aquellos que deban ser pagados previa

declaracion del contribuyente o del responsable del impuesto™.

En consecuencia, el articulo 200 regula dos plazos de caducidad distintos, a saber:

a) Un plazo general de 3 anos que tiene el Servicio para liquidar un impuesto, revisar
cualquiera deficiencia en su liquidacion y girar los impuestos a que hubiere lugar (inciso
primero).

b) Un plazo extraordinario de 6 arios que tiene el Servicio para liquidar un impuesto, revisar
cualquiera deficiencia en su liquidacién y girar los impuestos a que hubiere lugar,

aplicable para aquellos supuestos en que se trate de un impuesto sujeto a declaracion,
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cuando ella no se hubiere presentado o la que se presento fue waliciosamente falsa (inciso

segundo).

El articulo 201, que trata los plazos de prescripcion de la acciéon que tiene el Fisco para
perseguir el pago de los impuestos, intereses sanciones y demas recargos, en su inciso primero

sefiala lo siguiente:

“En los mismos plazos serialados en el articulo 200, y computados en la misma forma, prescribira
la accién del Fisco para perseguir el pago de los impuestos, intereses, sanciones y demas

recargos.

Del tenor literal de la norma recién transcrita, queda claro que al articulo 201 se le
aplican los mismos plazos mencionados en el articulo 200, y computados de la misma forma,
vale decir, tenemos también un plazo general de 3 afios y uno extraordinario de 6 aflos para
aquellos casos de impuestos sujetos a declaracién, y ella no se ha presentado, o bien, la

presentada fuere maliciosamente falsa.

2. Plazo general y plazo extraordinario.

2.1. Plazo general.

El plazo general, tanto para las potestades o facultades del Servicio (articulo 200) como
para las acciones del Fisco (articulo 201), es de 3 afios, y se cuenta desde la expiracion del plazo

legal en que debid efectuarse el pago.
En efecto, tratandose del plazo general de caducidad del articulo 200, el Servicio tiene un
plazo de 3 afios para liquidar un impuesto, revisar cualquiera deficiencia en su liquidaciéon y

girar los impuestos a que hubiere lugar.

Tratandose del plago general de prescripcion del articulo 201, el Fisco tiene un plazo de 3

afios para perseguir el pago de los impuestos, intereses sanciones y demas recargos.
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2.2. Plazo extraordinario.

El plazo extraordinario de caducidad (articulo 200) y de prescripcion (articulo 201) es

de 6 afos, y comienza a contarse desde la expiracion del plazo legal en que debio efectuarse el

pago.

Para que opere el plazo extraordinario de 6 afos, tanto para la caducidad de las

potestades o facultades que posee Servicio para revisar, liquidar o girar los impuestos a que

hubiere lugar, como para las acciones del Fisco para perseguir el pago de los impuestos,

intereses, sanciones y demas recargos, es necesario que se verifiquen los requisitos que sefiala el

inciso segundo del articulo 200, a saber:

1.

Que se trate de un mmpuesto sujeto a declaracion. Al respecto, el mismo articulo 200 sefiala
qué debe entenderse por impuesto sujeto a declaracion: “constituyen impuestos sujetos
a declaracion aquellos que deban ser pagados previa declaracién del contribuyente o del
responsable del impuesto”. Como ejemplos de impuestos sujetos a declaracion
podemos mencionar los impuestos contenidos en la Ley de la Renta y el Impuesto al
Valor Agregado.

Como se puede apreciar, los impuestos no sujetos a declaracion, siempre se regiran por
el plazo ordinario de 3 afios. Por ejemplo, el Impuesto Territorial y el Impuesto de
Timbres y Estampillas.

Que no se haya presentado la correspondiente declaracion, o bien, que la declaracion

que se presentd fuere maliciosamente falsa.

Ugalde y Garcia, bien concluyen que el primer requisito, es decir, que se trate de un

impuesto sujeto a declaracién, no puede faltar para la aplicacion del plazo extraordinario, y que

junto con aquél deben concurrir algunos de los dos supuestos sefialados en la letra b)"’, vale

decir, la no presentacion de la declaracion y la presentacion de una declaracién maliciosamente

falsa.

7UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., Pag.23.

17



2.2.1 La no presentacién de la declaracién.

El primer supuesto implica la falta u omisién de la declaracion respectiva. Ahora, para
que opere esta causal es preciso que la declaraciéon omitida sea de aquellas que la ley exige

como requisito previo a la liquidacién y no otro tipo de declaracion.

Al respecto, es pertinente citar la Circular N° 73 del afio 2001 del SII, que sefiala
“que una declaracion, para que pueda considerarse como tal, debe contener los datos propios
de la obligacién que se pretende cumplir al presentar el formulario que la contiene; de este
modo, no constituye ‘declaraciéon de impuestos’ la presentacion del formulario conteniendo
s6lo los datos de individualizacién del contribuyente. Sin embargo, si debe considerarse como
tal si el formulario, ademas de los antecedentes personales del declarante consigna la expresion
‘sin movimientos’ u otra analoga”. En otros términos, si derechamente no se presenta la
declaracién, o se presenta pero solo con los datos de individualizaciéon del contribuyente,

tendra plena aplicacion el plazo extraordinario de 6 anos.
El articulo 200 no distingue si la omisién debe ser maliciosa o no, de modo que cabe
concluir que tanto la omision realizada por simple negligencia del contribuyente, como aquella

realizada con malicia, dan lugar a la aplicacion del plazo extraordinario de 6 anos.

2.2.2 La declaracién maliciosamente falsa.

El segundo supuesto implica que la declaraciéon que se presentd sea maliciosamente

falsa.

18 Circular N°73 del 11 de octubre del 2001: Imparte Instrucciones Relativas a la Aplicacién de las Normas de
Prescripcién en el Ejercicio de las Acciones y Facultades del Servicio de Impuestos Internos.
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CAPITULO IV: LA DECLARACION MALICIOSAMENTE FALSA.

1. Introduccion.

Bien lo sefiala Aliste Castro en su memoria de grado, al sefialar que esta causal es
motivo de una infinidad de litigios entre el érgano fiscalizador-recaudador de impuestos y los
contribuyentes, dado que la ley, por un lado, no establece qué debe entenderse como una
declaracién maliciosamente falsa, y porque quien tiene la facultad de determinar si una
declaraciéon de impuestos tiene ese caracter es precisamente quien es juez y parte en algunos
litigios, vale decir, el Servicio de Impuestos Internos, lo que trae como consecuencia que en
ciertos casos adopte un criterio excesivamente receloso, cayendo a veces en arbitrariedades a la

. . . ‘1()
hora de juzgar las actuaciones de los contribuyentes.

También se han presentado algunas discusiones en torno a si es necesario que el

caracter de maliciosamente falso sea previamente acreditado en sede penal o infraccional.
Otra de las dificultades que se presenta con ocasion de esta causal es aquella relativa a
quién tiene el peso de la prueba cuando el Servicio imputa una declaracién como

maliciosamente falsa.

En las siguientes lineas, intentaremos dilucidar y dar respuesta a todas estas dificultades

e interrogantes.

2. Calificacion de una declaracién como maliciosamente falsa.

En cuanto a la calificaciéon de una declaraciéon como maliciosamente falsa, queda

entregada, en principio, al personal fiscalizador del Servicio, y solo si se reclama de la

19 ALISTE CASTRO, Enrique, op. cit., 2010. Pag. 33.
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liquidacién o giro que hubiere emitido como consecuencia de la fiscalizacion, hara la

calificacién definitiva el juez tributario o, en su caso, los Tribunales Superiores de Justicia™.

La Circular N° 73 del afio 2001, que imparte Instrucciones Relativas a la Aplicacion de
las Normas de Prescripcion en el Ejercicio de las Acciones y Facultades del Servicio de
Impuestos Internos, recoge la misma idea: “Determinar si se ha presentado o no la declaracion
y si ésta es o no maliciosamente falsa, es una cuestion de hecho que deberd resolver el
funcionario que dicte sentencia de primera instancia, siempre que el contribuyente hubiere

reclamado de la liquidacién o giro del Impuesto”.

Como puede apreciarse, la calificaciéon de una declaracién como maliciosamente falsa
puede proceder en dos etapas. Una primera etapa administrativa, donde la facultad para realizar
la calificaciéon es del 6rgano fiscalizador, y una segunda etapa, que podriamos llamar
contenciosa, que opera cuando el contribuyente reclama de la imputacion realizada por el
6rgano, pues en este supuesto la calificacion definitiva la hara el Juez Tributario o los
Tribunales de Justicia que conocen del reclamo del contribuyente. En todo caso, como bien
concluye Massone, a fin de cuentas, el referido juez tributario o los Tribunales Superiores, sélo
podran confirmar o revocar la calificacion de que se trata, si ella ha sido ya efectuada por la

Administracién tributaria.”!

3. Necesidad de declarar judicialmente el caridcter malicioso de la declaracion.

Por algun tiempo, la jurisprudencia sefialé que la declaracién maliciosamente falsa
contemplada en el articulo 200, requerfa que fuera declarada judicialmente, es decir, fuera
objeto de un proceso penal donde se estableciera que el contribuyente habia obrado con
malicia al presentar la declaraciéon de impuestos. Apoyaba esta tesis, el hecho que el legislador
tributario utiliza la misma expresion “maliciosamente falsa” en el articulo 97 N° 4 del Codigo del

ramo. Dicho articulo, precisamente enumera algunos delitos tributarios, delitos que requieren

20 ALVAREZ DE ANDRADE, Matia, La prescripcion extintiva extraordinaria en el Cidigo Tributario, 1° Ed.,
LexisNexis, Santiago, 2006, Pag 28-29.

2 MASSONE PARODI, Pedro, Principios del Derecho Tributario, T 11, 3° Ed., Legalpublishing, Santiago, 2013,
Pag.1571.
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un proceso penal tributario. En efecto, sefala el referido articulo: “Las declaraciones maliciosamente
incompletas o falsas que puedan inducir a la liquidaciéon de un impuesto inferior al que

corresponda...”.

Actualmente, dicha tesis se encuentra casi superada por la jurisprudencia y doctrina,

aunque aun es posible encontrar algunos fallos que se inclinan por ella.

Creemos que dicha tesis resulta errada, ya que la expresion maliciosamente falsa del
articulo 97 N°4 posee una naturaleza distinta a la del articulo 200. Por otro lado, la declaracién
judicial que se exige serfa objeto de un juicio tributario penal, que impediria ejecutar las
actuaciones administrativas que sefiala el articulo 200, en tanto el juicio no terminara, lo que
provocaria en la mayoria de los casos, que los plazos de caducidad ahi contemplados expirarian
antes de la realizaciéon de tales actuaciones, dado que actualmente no existe una causal que

habilite la suspension de los plazos de caducidad por esta razon.

3.2. Declaracion maliciosamente falsa del articulo 97 N°4 del Cédigo Tributario.

Diferencias.

A primera vista, la expresion maliciosamente, nos recuerda al dolo operante en materias
penales. Al respecto, Politoff define el dolo como “la voluntad consciente de un hecho que la
ley prevé como delito”.”> Como se puede apreciar de esta definicién, los elementos del dolo
son dos, a saber: el elemento volitivo, manifestado en la voluntad o el querer realizar la
conducta tipica; y el elemento intelectivo, manifestado en el conocer o saber que se realizaba

una conducta tipica.

. . . 23
Dentro de las clasificaciones del dolo, podemos encontrar el dolo especifico.” De hecho,
la voz “malicia” o “maliciosamente” se utiliza en materia penal para referirse a aquellos delitos

que requieren un dolo especifico, vale decir, requieren cierta finalidad especifica que se agrega a

2 SEPULVEDA, Daniel, Andilisis del Elemento Subjetivo 0 Dolo en el Delito Tributario: Memotia para optar al grado de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Talca, 2004, Pag. 29.

2 “Se ptresenta como aquellas exigencias patticulares que en algunos tipos requiere la ley como necesidades
subjetivas” SEPULVEDA, Daniel, op., cit., 2004, Pag. 31.
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la general perseguida por el hechor, en otras palabras, requiere que la conducta del hechor sea

realizada con una intencion determinada, intencién que la propia norma describe.

En el articulo 97 N° 4, que enumera algunos delitos tributarios, sefiala: “Las siguientes
infracciones a las disposiciones tributarias seran sancionadas en la forma que a continuacion se
indica:

4° Las declaraciones maliciosamente incompletas o falsas que puedan inducir a la liquidacién de
un impuesto inferior al que corresponda...

...con multa del cincuenta por ciento al trescientos por ciento del valor del tributo eludido y

con presidio menor en sus grado medio a maximo.

La doctrina se ha mostrado uniforme en el sentido que el citado articulo exige la
concurrencia de dolo penal, mas precisamente, la concurrencia un dolo especifico penal. Se ha
entendido que se requiere esta clase de dolo en atencién a la expresion “maliciosa” que utiliza el
legislador. En efecto, la doctrina sostiene que solo comete este delito el que lo hace con la
finalidad precisa que sefiala la norma, es decir, con la finalidad de inducir a la liquidacién de un
impuesto inferior al que corresponda, aunque en la practica no se consiga el fin perseguido, ya
que se trata de un delito de peligro, vale decir, basta que el perjuicio sea potencial para que este
se configure. Lo anterior se deduce de la circunstancia de que la figura penal sefiala que “pueden

inducir a la liquidacién de impuesto inferior al que corresponda...” **

La expresion “maliciosa”, ha sido entendida por la doctrina penal, como sinénimo de
dolo especifico, que se contrapone al dolo genérico, que se presume segun el articulo 1° del
Codigo Penal. En consecuencia, uno de los efectos que se le ha atribuido a dicha expresion, es
que recaera sobre el Servicio de Impuestos Internos la carga de probar la malicia del
contribuyente, ya que en este caso se requiere la concurrencia del dolo especifico, el que debe
probarse...” ® La prueba del dolo consistira en acreditar lo hechos que dejen de manifiesto la
finalidad perseguida por el hechor, vale decir, la intencion precisa de evadir impuestos. En

efecto, se exige que haya una conciencia completa entre lo querido por el agente y el evento

2 ALVAREZ DE ANDRADE, Maria, op. cit., 2006, Pag. 39.
2 ALVAREZ DE ANDRADE, Matia, op. cit., 2006, Pag. 39.
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descrito por la ley, no quedando comprendidas en ellas sino las acciones iniciadas con el

propésito deliberado y reflexivo de causar el mal que se ocasiond.”

Este tipo de disposicién, en que se incluye la malicia en su tipificaciéon, no se
configuran por la mera transgresion de la norma tributaria, sino que sera necesario verificar que
la conducta del hechor fue realizada con la intencién precisa de ejecutar la conducta que la
propia norma sefiala, es decir, en el caso del articulo 97 N° 4, con la intencién de inducir a la

liquidacién de impuesto inferior al que correspondia.

Recoge esta idea la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago, que
refiriéndose a este punto sefnalé: “Que el dolo especifico existe, pues cuando la voluntad se
orienta hacia una meta especial contenida en la finalidad general que persigue el delincuente vy,

. .. . .. 27
cuando la ley lo exige, emplea las palabras con malicia, o el adverbio maliciosamente...”

La autora Alvarez de Andrade sefiala dos criterios, bastante ilustrativos, para diferenciar

la malicia del articulo 200 de la del articulo 97 N° 4, a saber: la calificacion y la finalidad.

En cuanto a la calificacion, en el sentido de quién es el érgano facultado para calificar la
malicia y los requisitos que éste debe cumplir, sefala que “se puede concluir que las
presunciones que permiten aplicar el término preseriptivo extraordinario son mas débiles que las
necesarias para configurar el ilicito en el N° 4 del articulo 97”. Es evidente que si la primera
apreciacion, la que puede llegar a ser definitiva si el contribuyente no reclama de la imputacion
de maliciosamente falsa realizada a su declaracion, estad en manos del funcionario fiscalizador,
éste no podra detectar la concurrencia o inconcurrencia de los elementos del tipo penal,
fundamentalmente el animo del contribuyente. Solo podria determinar, en sentido amplio, si

concurre buena o mala fe de parte del contribuyente.

En el caso del articulo 200, estamos en presencia de una malicia de orden civil, no

penal, que constituye un elemento subjetivo del tipo criminal. El dolo de naturaleza civil se

26 ALVAREZ DE ANDRADE, Maria, op. cit., 2006, Pag. 41.
27 Fallo citado por ALVAREZ DE ANDRADE, Matia, op. cit., 2006, Pag. 42.
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define de acuerdo al profesor Fernando Fueyo, como la voluntad consiente de producir un

~ .. 28
resultado engafioso e injusto.

Tratandose del articulo 97 N°4, para que se configure el ilicito contemplado en dicha
norma, se necesita un examen mucho mas acucioso y detenido, donde se remitiran los
antecedentes al Departamento de Investigacion de Delitos Tributarios y con el resultado de
ello el Director Nacional tomar4 la decisién en torno a qué camino seguir”. El criterio utilizado
por el Director para decidir si persigue la responsabilidad criminal del contribuyente radica
generalmente en tres elementos, a saber: que la violacioén intencionada y maliciosa de la ley sea
evidente; que exista una probabilidad razonable de condena; y, que el caso este llamado a

. . . 3(
producir efectos ejemplarizadores.™

En cuanto a la finalidad, Alvarez sefiala que la finalidad que mueve al agente es distinta
en el caso de la malicia exigida en el articulo 97 N°4. En efecto, en este caso, la declaracién
maliciosamente falsa debe tener como finalidad la posibilidad de inducir a la liquidacién de un
. . . 31 . , i, . .
impuesto inferior al que corresponde.” En consecuencia, solo se configuraria el ilicito penal si

se cumple con dicha finalidad.

En el caso del inciso segundo del articulo 200, el legislador no sefialé ninguna finalidad
especifica que deba motivar al agente en la presentacion de la declaracién maliciosamente falsa.
Ello significa, que pueden verificarse una serie de situaciones que no configurarian el ilicito del
articulo 97 N°4, pero que si provocarfan la aplicaciéon del plazo extraordinario de 6 afios.
Alvarez sefiala como ejemplo, la presentacion de una declaraciéon maliciosamente falsa para

~ - 32
enganar a un SOcC10.

Asi las cosas, podrfamos agregar, que el articulo 97 N°4 exige solo la concurrencia de

dolo especifico (en atencion a la expresion “maliciosamente”) para que se configure el ilicito,

28 ALVAREZ DE ANDRADE, Matfa, op. cit., 2006, Pag. 43.

2 ALVAREZ DE ANDRADE, Matia, op. cit., 2006, Pag. 44.

3 PEIRANO ZUNIGA, Paola, La prescripcin de las acciones fiscalizadora y de cobro en el Cédigo Tributario, Editorial
Juridica Conosur Ltda., Santiago, 2000, Pag. 71.

31 ALVAREZ DE ANDRADE, Matfa, op. cit., 2006, Pag. 46.

32 ALVAREZ DE ANDRADE, Matfa, op. cit., 2006, Pag. 46.
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mientras que en el inciso segundo del articulo 200, caben tanto dolo especifico, dolo eventual o
incluso culpa, en determinados supuestos, pero de concurrir estos ultimos, solo tendria como

consecuencia la aplicacién del plazo extraordinario de 6 afios.

Paola Peirano, al abordar este tema, seflala que “el término maliciosamente falsa
constituye una exigencia de dolo directo —o especifico- en la voluntad del hechor, es decir, se
trata de un requisito de existencia del delito que debe ser ratificado ante el Juez del Crimen...”
Agrega la citada autora, que en el caso del inciso segundo del articulo 200, “la malicia no forma
parte de tipo penal alguno —pues el art. 200 del C.T. no contiene una figura delictiva- y la Gnica
consecuencia que produce su verificaciéon en una declaracion de impuestos, es la ampliacién
del #rmino de prescripcion y el pago de los recargos con los que debera solucionarse la diferencia

del impuesto”.33

En consecuencia, cada vez que el Servicio se enfrenta a una declaracién maliciosamente
falsa, se abren dos cursos de accion, a saber: 1) obtener la aplicaciéon del plazo extraordinario
de 6 afios en los términos del inciso segundo del articulo 200, y 2) estudiar si la declaracion
considerada como maliciosamente falsa configura ademas el ilicito tributario contemplado en
el N°4 del articulo 97, de ser asi, el Director del SII, tiene la facultad excluyente y discrecional

para ejercer la accién penal correspondiente.

Siguiendo esta misma linea, es posible que cada curso de accién, siga caminos
separados, es decir, puede que se acredite que la declaraciéon fue maliciosamente falsa en los
términos del articulo 200 y consecuentemente opere el plazo extraordinario de 6 afios. Por el
otro lado, puede ocurrir que no se configure el delito establecido en el articulo 97 N°4, caso en

el cual, la conducta no recibira mas sancién que la establecida en el inciso segundo del articulo

200.

Cabe concluir entonces, que la declaraciéon maliciosamente falsa exigida en el articulo

200 es de distinta naturaleza que la contemplada en el articulo 97 N° 4 y asi mismo debe

3 PEIRANO ZUNIGA, Paola, op, cit., 2000, Pp. 70-71.
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descartarse que la expresion maliciosamente falsa contemplada en el articulo 200 involucre

necesariamente la existencia del ilicito tributario contenido en el articulo 97 N°4.

3.3. La declaracién maliciosamente falsa no requiere calificacién judicial previa.

Como sefialdbamos mas arriba, ya estd casi superada aquella tesis que exigia que la
malicia fuera establecida judicialmente. En efecto, la mayoria de la jurisprudencia se ha
mostrado uniforme en sefialar que no se requiere una calificacion o declaracion judicial de la
malicia en sede penal. Por ejemplo, la Corte Suprema, en sentencia Rol N° 2469-2001, sefial6:
“No es el caso de malicia que se requiere como elemento subjetivo del tipo en determinadas
infracciones criminales, por entero distinta de aquellas que se ha exigido en el presente caso y,
por cierto, la suerte que siga el juicio tributario-penal nada tiene que ver con la que siga el
presente, de corte tributario civil, como ya se dijo. La postura contraria, por otro lado, obligaria
a la suspension de aquellos juicios tributarios, en todos los casos en que hubiere, paralelamente,
juicios penales, hasta que se obtuviere sentencia condenatoria en que quedare sentada ya de
modo definitivo, la existencia de malicia mediante sentencia ejecutoriada. Ello, por las razones

antes dadas: se trata de dolo o malicia de distinta naturaleza”.*

Misma linea sigue la Corte Suprema en sentencia de fecha 31 de mayo de 2004,
considerando vigésimo segundo: “Que, como se advierte, la malicia que se requiere no es de
tipo penal, sino que de orden tributario y dice relacién con el plazo para liquidar, como ha
ocurrido en autos y hay que sefialar, como con reiteracion se ha hecho, que la expresion
‘maliciosamente falsa’ no implica ni requiere que haya una declaracion judicial previa, sino que ella ha

. . ’55
de buscarse en los propios antecedentes que presente el proceso respectivo...”

En cuanto a la doctrina, Alvarez concluye que tal pronunciamiento judicial serfa
materia de un juicio tributario penal, lo que tornarfa inutil dicha norma, —articulo 200- puesto
que tal juicio previo impeditia efectuar una liquidacién en tanto no concluyere, por sentencia

ejecutoriada, el respectivo proceso penal. Lo anterior significarfa, en la mayoria de los casos,

3 Fallo citado por ALVAREZ DE ANDRADE, Matia, La prescripcion extintiva extraordinaria en el Cédigo Tributario,
1° Ed., LexisNexis, Santiago, 2006, Pag. 28-29.
% Revista de Derecho y Jutisprudencia y Gaceta de los Tribunales - Num. 1-2004, Junio 2004, Pag. 134-140.
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que no obstante haberse condenado al contribuyente por delito tributario, el ejercicio de la

facultad fiscalizadora setfa ilusorio, pues esta ya habria expirado.”

En la misma linea, Massone sefala que “la calificacién efectuada en sede infraccional o
la penal, puede ser un antecedente importante, pero no necesario ni suficiente para los fines de que
se trata. El inciso 2° que entra en juego, no se refiere a los plazos para ejercer la accion penal o
aquella para perseguir sanciones administrativas, sino a los plazos de caducidad dentro de los

cuales se permite liquidar impuestos o revisar una liquidacién anterior”.”’

No obstante lo sefialado anteriormente, todavia es posible encontrar algunos fallos
minoritarios que se inclinan por la tesis contraria. Por ejemplo, la Corte de Apelaciones de
Santiago, en sentencia Rol N° 1765-2004, de fecha 11 de julio de 2007, considerando cuarto,
seflalo: “A juicio de este tribunal, la sede infraccional y la penal son las Gnicas en las que se
puede calificar una declaracién como maliciosamente falsa (...), porque son las que permitirfan
acreditar la malicia que puede ser corregida con una sancion administrativa y la malicia penal,
esto es, el dolo en el accionar del contribuyente”.” Similar razonamiento consigné la Corte de
Apelaciones de Rancagua: “... que la declaracién de ser las actuaciones ‘maliciosamente falsas’
fue entregada a la justicia criminal, por lo que no procede, en consecuencia, que para los
efectos de las liquidaciones impugnadas se considere en forma anticipada que la actuacién del

39
reclamante sea dolosa”.

En conclusion, salvo algunos fallos minoritarios, como los que se acaban de citar, bien
puede concluirse, que no es necesario que la malicia haya sido declarada de forma previa en
sede penal o infraccional, sino que es en la liquidaciéon o en la nueva liquidacién, donde debe

constar o declararse la falsedad maliciosa de que se trata.”

% ALVAREZ DE ANDRADE, Matfa, op. cit., 2006, Pag. 29-30.

37 MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., P4g. 1575.

38 Fallo citado por MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., Pdg. 1575.

3 Fallo citado por ALVAREZ DE ANDRADE, Maria, op. cit., 2006, Pag. 31.
40 MASSONE PAROD], Pedro, op. cit., Pag. 1575.
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4. Qué se entiende por declaracién maliciosamente falsa.

4.1 Doctrina:

Para Ugalde y Garcia estamos en presencia de una declaracion maliciosamente falsa
“cuando se trata de declaraciones presentadas a sabiendas, con la clara conciencia de que se
procede mal. Dicho de otro modo, estamos frente a declaraciones de impuestos presentadas
con la intencién positiva de defraudar al Fisco, privandolo de los ingresos que legitimamente le

pertenecen de acuerdo a la ley”."

Altamirano y Mufoz sefialan que esta figura “se vincula con la idea de que los
antecedentes contenidos en una declaracion de impuestos no se ajustan a la realidad, sea
porque se omiten de manera voluntaria e intencional elementos que configuran la base
imponible de un impuesto o porque se hacen valer deducciones a la misma, que en la realidad
no se verificaron y solo se utilizan para rebajar de manera indebida la carga tributaria a partir de
la simulaciéon de un crédito fiscal, en el caso del IVA, o la simulacién de un costo o un gasto,

en el caso de los impuestos sujetos a declaraciéon que contempla la LIR”.*

Para Aliste, estaremos en presencia de una declaracién maliciosamente falsa “cuando
esta sea presentada por el contribuyente a sabiendas, es decir, procediendo de manera
consciente y efectiva de que su cometido estd encaminado a disminuir, mediante un acto
subterfugio, el monto a que ascendera las obligaciones tributarias a favor del Fisco a las que se
encuentre gravado, utilizando para ello documentaciéon poco fidedigna o falsa y que no tenga

un sustento en la realidad”.*

Peirano expresa que “existira una declaracién maliciosamente falsa cuando el
contribuyente, sabiendo que falta a la verdad al momento de presentarla, pretende obtener con

ella una rebaja en sus impuestos; rebaja que no habria podido lograr en caso de haber

“ UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., Pdg.25.

2 ALTAMIRANO, Marco y MUNOZ, Felipe, op. cit., pp. 271-273.

4 ALISTE CASTRO, Earique, La Prescripcion como Modo de Exctinguir las Obligaciones Tributarias en Chile: Andlisis
General y de los Supnestos por los cuales se Amplia su Aplicacion desde su forma Ordinaria a su forma Extraordinaria, Memoria
para optar al grado académico de Licenciado en Ciencias Juridicas, Talca, 2010, Pag. 34.
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proporcionado al Fisco todos los elementos necesarios para determinar completa y cabalmente

la base imponible respectiva”. *

4.2. Servicio de Impuestos Internos:

El Servicio de Impuestos Internos define lo que debe entenderse por declaracion
maliciosamente falsa en la Circular N° 73 del afio 2001: “La idea que una declaraciéon de
impuestos sea falsa alude a que uno o mas de los antecedentes contenidos en ella es simulado,

fingido o no ajustado a la verdad de los hechos a que el mismo se refiere.

Sin embargo, para los fines del articulo 200° del Cédigo Tributario no basta que en la
declaracion de que se trate existan datos no verdaderos, sino que ademas, se requiere que esta
falsedad sea maliciosa, es decir, que sea producto de un acto consciente del declarante, quien

supo o no pudo menos que haber sabido que lo declarado no se ajusta a la verdad”.

4.3. Jurisprudencia:

Al respecto, la jurisprudencia de nuestro Tribunales no ha sido del todo clara a la hora
de determinar que debe entenderse por la expresion “maliciosamente falsa”, sobre todo en cuanto

a los efectos que ella produce.

Tal como advertiamos mas arriba, para que opere el plazo extraordinario por la causal
de una presentacion de una declaracion maliciosamente falsa, es necesario que haya una
determinada intencién de parte del contribuyente, es necesario que concurra un componente o
elemento subjetivo, que se encuentra determinado en el articulo 200 inciso segundo, por la
expresion “maliciosamente falsa”.

A continuacion, analizaremos algunos fallos de nuestros Tribunales de Justicia, para

constatar cudl ha sido el criterio utilizado para interpretar dicha expresion.

# PEIRANO ZUNIGA, Paola, La prescripciin de las acciones fiscalizadora y de cobro en el Cédigo Tributario, Editorial
Juridica Conosur Ltda., Santiago, 2000, Pag.72.
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Ya en 1969, la Corte Suprema, en sentencia de 13 de enero de ese afo, sefialaba que
“para calificar de maliciosamente falsa la declaraciéon de un contribuyente y ampliar el plazo de
revision de tres a seis aflos, no cabe estarse a las acepciones de particular ponderaciéon moral
que sefiala el Diccionario de la Lengua, sino a/ sentido natural y obvio de dichas expresiones, segin el
uso general de las mismas, evidenciando en numerosas disposiciones de nuestra legislacion positiva, que las
enmplean con el claro significado de ‘obrar a sabiendas’; o sea, a conciencia de que procede mal, con conocimiento
de la ilegitimidad del acto ejecutado y de sus consecuencias (...) Por lo expuesto, es inadmisible que se
pretenda impugnar la calificaciéon del Servicio, que ha considerado ‘maliciosamente falsas’ las
declaraciones del contribuyente que no justifica el origen de sus inversiones y realiza gastos
personales muy superiores a sus retiros de la empresa, aduciéndose que esta calificacion
significa, en la especie, desconocer el significado de las expresiones ‘maliciosamente’ y
‘falsedad’, segun el Diccionario de la Lengua, esto es, obrar con malicia, la que lleva envuelta ‘la
idea de maldad, inclinacién a lo malo, interpretacién siniestra’, y ‘falta de verdad’, delito

. . .. .. . 45
consistente en disfrazar u ocultar la verdad maliciosamente y en petjuicio de alguien”.”

ILa Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 30 de Agosto de 1982, sefialaba
que “la expresiéon maliciosamente falsa que emplea el Codigo Tributario, lleva la idea de estzmar
que las declaraciones de impuestos sean ejecutadas con cierta solapa, ocultando la intencion con que se procede y
fingiendo o simulando la realidad o veracidad de ellas (...) la circunstancia que un contribuyente tenga
una interpretacion diferente de la ley tributaria, no es suficiente para que se le impute

. .y 46
intencion...”

Siguiendo esta misma linea, podemos encontrar algunos fallos mas recientes:

En sentencia de la Corte Suprema de 17 de septiembre de 2005, Rol N° 2765-2005, el
Tribunal resolvié que la malicia que exige la ley tributaria es distinta a la penal, y consiste en la
conciencia que tiene el contribuyente de que esta adjuntando documentos no fidedignos o falsos, o que estd

. . . . 47
octltando antecedentes con el objeto de disminuir sus inmpuestos.

4 Fallo citado por ALVAREZ DE ANDRADE, Matia, op. cit., 2006, Pag. 25-26.
46 Fallo citado por ALISTE CASTRO, Enrique, op. cit., 2010. Pag. 35.
47 Fallo citado por UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., P4g.30.
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Similar razonamiento establece la Corte de Apelaciones de Santiago en sentencia de 18
de junio de 2010, considerando noveno: “Para aplicar el término de seis afios no basta que en
la declaraciéon de que se trata existan datos no verdaderos, sino que el legislador requiere que
esa falsedad sea maliciosa, es decir, producto de un acto consiente del declarante, quien supo o no pudo
menos que haber sabido gue lo declarado no se ajustaba a la verdad de los hechos, lo que debe ser acreditado por

el Servicio” .

Como puede apreciarse de los fallos recién citados, este sector de la jurisprudencia se
limita a sefialar que debe entenderse por la expresion “maliciosamente falsa”, sin entrar a darle
calificacién o naturaleza. Segun se puede observar el elemento determinante que identifica la
jurisprudencia, ya desde hace muchos afios atras, para calificar una declaracién como
maliciosamente falsa es la conciencia del contribuyente de estar obrando de mala fe. En efecto, la
declaraciéon maliciosamente falsa serfa un acto que ejecuta el contribuyente con la conciencia de

que presenta una declaracién que no se ajusta a la verdad.

Ahora bien, otro sector de la jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de
Justicias, a la hora de calificar la malicia con que debe obrar el contribuyente, ha sefialado que
no solo existe malicia penal, sino que puede haberlas en otras ramas del derecho, como por
ejemplo, en materia tributaria. La malicia que sefala el inciso segundo del Cédigo Tributario,
ha sido interpretada por buena parte de la jurisprudencia, como la concurrencia de una surte de
dolo tributario o dolo civil-tributario, distinto al operante en materia penal, sin perjuicio que la

misma actuacion pueda dar origen a los dos tipos de dolo.

Reflejo de lo expuesto anteriormente, es la sentencia de la Corte Suprema de 27 de
septiembre de 2003, Rol n°2765-2005, considerando décimo, donde sefial6: “Ya se ha
expresado reiteradamente, en otros asuntos que ha conocido esta Corte Suprema, que en este
caso se trata de una malicia de orden tributario, esto es, la conciencia que tiene el contribuyente de
que esta adjuntando documentos no fidedignos o falsos, o que esta ocultando antecedentes
con el objeto de disminuir sus impuestos, como en este caso, y #o de la malicia o dolo penal, como
elemento subjetivo del tipo, o del dolo civil que por lo general debe probarse. En efecto, en la especie, basta
con que el SII, en sede administrativa, o jurisdiccional detecte una conducta omisiva o falsedad

en los antecedentes presentados por parte de los contribuyentes en sus declaraciones, para que
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el plazo de la prescripcién aumente de los tres afios, fijados en el inciso 1° del art. 200, antes
referido, al de seis que establece el inc. 2°, tal como, con acierto, ha ocurrido en el presente

48
Caso.

Corte Suprema, sentencia de 30 de septiembre de 2010, considerando tercero, Rol N°
2331-2011: “...La duda surge acerca de qué debe entenderse por declaracién maliciosamente
falsa. Expresan que la jurisprudencia ha definido que se #rata de una malicia de orden tributario, esto
es, la conciencia que tiene un contribuyente de que esta adjuntando documentos no fidedignos o
falsos, o que esta ocultando antecedentes, con el objeto de disminuir sus impuestos (...)
cuando la ley tributaria hace referencia al dolo o malicia se refiere a una especie de dolo

. . . 4()
administrativo...”

Corte Suprema, sentencia de 31 de julio de 2013, Rol N° 7113-2012, considerando
cuarto: “...En lo que respecta al yerro que se denuncia del articulo 200 del Cédigo Tributario
es dable sefialar lo que éste dispone: ‘El Servicio podra liquidar un impuesto, revisar cualquiera
deficiencia en su liquidacion y girar los impuestos a que hubiere lugar, dentro del término de

tres aflos contado desde la expiracion del plazo legal en que debi6 efectuarse el pago.

El plazo sefialado en el inciso anterior sera de seis afios para la revision de impuestos
sujetos a declaracién, cuando ésta no se hubiere presentado o la presentada fuere
maliciosamente falsa. Para estos efectos, constituyen impuestos sujetos a declaraciéon aquellos

que deban ser pagados previa declaracion de contribuyente o del responsable del impuesto.’

Ya se ha expresado reiteradamente, en otros asuntos que ha conocido esta Corte
Suprema, que /a malicia que previene la norma es de orden tributario, y consiste en la conciencia que
tiene el contribuyente de que esta adjuntando documentos no fidedignos o falsos, o que esta
ocultando antecedentes con el objeto de disminuir sus impuestos, como ocutte en este caso, y
no de la malicia o dolo penal, esto es, como elemento subjetivo del tipo que, por lo general,

debe probarse. En efecto, en la especie, basta con que el Servicio de Impuestos Internos, en

48 Fallo citado por MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., Pdg. 1572.
4 Fallo citado por MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., Pdg. 1573-1574.

32



sede administrativa o jurisdiccional, detecte una conducta omisiva o falsedad en los
antecedentes presentados por parte de los contribuyentes en sus declaraciones, para que el
plazo de la prescripciéon aumente de los tres afos, fijado en el inciso primero del articulo 200

. . . . )
antes referido, al de seis que establece el inciso segundo.”™

Corte Suprema, sentencia de 26 de junio de 2014, Rol N° 9091-2012, considerando
sexto: ... “Se ha expresado reiteradamente en otros asuntos que ha conocido esta Corte
Suprema que la malicia que previene la norma es de orden tributario, y consiste en el conocimiento
cierto que tiene el contribuyente de que esta adjuntando documentos no fidedignos o falsos, o
que esta ocultando antecedentes con el objeto de disminuir sus impuestos, como ocurre en
este caso, y no de la malicia o dolo penal, esto es, como elemento subjetivo del tipo que, por lo
general, debe probarse. En efecto, basta con que el Servicio de Impuestos Internos, en sede
administrativa o jurisdiccional, establezca, con fundamento plausible, una conducta omisiva o
falsedad en los antecedentes presentados por parte de los contribuyentes en sus declaraciones
para que el plazo de la prescripciéon aumente de los tres afios, fijado en el inciso primero del

articulo 200 antes referido, al de seis que establece el inciso segundo”. o

El criterio seguido en estos fallos, es calificar la malicia como una malicia que serfa
propia de materias tributarias, que corresponderfa a un dolo tributario o administrativo, aunque
en cuanto al concepto de la expresién maliciosamente falsa, lo formulan en similares términos
que los fallos citados anteriormente, donde el elemento determinante es la conciencia del

contribuyente que esta actuando de mala fe.

Otro criterio muy utilizado por los Tribunales para dar contenido a la declaracién

maliciosamente falsa, es calificarlo como un dolo civil-tributario.

Asi lo sefial6 la Corte Suprema, en sentencia de 1 de septiembre de 2003, considerando
décimo primero: “Que, ampliando lo anteriormente expresado, tal como lo ha dicho

reiteradamente esta Corte Suprema en los asuntos de similar tipo de que ha conocido, & malicia

% Corte Suprema, Sentencia 31 de julio de 2013, Rol N°7113 -2012, pag. 7.
51 Corte Suprema, Sentencia 26 de julio de 2014, Rol N° 9091-2012, pég. 5.
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requerida, en el inciso segundo del articulo 200 del Cddigo Tributario de —orden tributario-civil—, puede
establecerse tanto en la etapa administrativa del procedimiento tributario, cuanto en la
jurisdiccional y una vez imputada ella al contribuyente, por hechos determinados, debe ser éste,

por mandato expreso del articulo 21 del mismo Cédigo, el que ha de desvirtuarla”.”

Misma linea sigue la sentencia de la Corte Suprema de 20 de mayo de 2003, donde
seflal6 que “Ya se ha expresado reiteradamente, en otros asuntos de que ha conocido esta
Corte Suprema, que en este caso se trata de una malicia de orden civil, esto es, el conocimiento de
estar adjuntando documentos (facturas) no fidedignas o falsos y no de una malicia penal, que
constituye un elemento subjetivo del tipo criminal respectivo y que, contrariamente a lo que

: 3
ocurte en esta materia, ha de ser probado...””

Asi mismo, la sentencia de la Corte Suprema, de 5 de junio de 2003, considerando
décimo primero y décimo segundo: “11°) Que el problema, en suma, se reduce a dilucidar el
alcance que tiene el término ‘maliciosamente falsa’ utilizada en el articulo 200 inciso 2° del
Codigo de la especialidad. Como anteriormente se indico, esta norma es de caricter
administrativo, pues se refiere a determinadas facultades del Servicio de Impuestos Internos
para llevar a cabo ciertas tareas también administrativas: liquidar impuestos, revisar

liquidaciones y girar los tributos a que hubiere lugar.

Falso o falsa, ciertamente, son términos de uso corriente, que casi no necesitan
explicacion, pero para estos efectos se acudird al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola que entiende por falso: ‘Engafioso, fingido, simulado, falto de ley, de realidad

o de veracidad’. También ‘incierto y contrario a la verdad’.

La malicia, también usando el terreno juridico, el mismo diccionario le asigna la
significaciéon a lo malo y contrario a la ‘“virtud’, ‘intenciéon solapada, de ordinario maligna o

picante, con que se dice o hace algo’.

52 Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales - Num. 2-2003, Diciembre 2003, Pag. 139-144.
5 Fallo citado por Fallo citado por ALVAREZ DE ANDRADE, Matia, op. cit., 2006, Pag. 27.
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Lo anterior, se ha hecho sin entrar a buscar el significado juridico del término malicia
que, como se sabe, es una suerte de dolo, mas especifico y que escapa al dolo ordinario, que se
presume segun el articulo 1° del Codigo Penal, siendo entonces mas especializado, por lo que
se plasma en contadas figuras penales. Por lo anterior, es que en esta materia, la malicia ha de

ser objeto de prueba y si ello no llega a ocurrir, el asunto se rige por el dolo corriente.

12°) Que, sin embargo, no solo existe malicia penal, pues, como surge de las
definiciones indicadas, puede haberlo en otras ramas del derecho y presentarse también en
cualquier tipo de relaciones, incluso de orden doméstico. En la especie, lo que la norma de que
se trata exige no es, ciertamente el dolo penal, sino que se refiere a un dolo de orden civil-tributario,
sin perjuicio que la misma actuacioén pueda dar origen en determinados casos a la malicia penal

y ala que se indic6 precedentemente.

En el presente caso, en que se trata de liquidaciones reclamadas, no se esta frente a la
malicia penal, que deba ser probada, sino que a una suerte de dolo tributario-civil, como se dijo. Por
ello, la situacién es radicalmente opuesta a como se resolvié en segundo grado pues la ley no
exige, para los efectos del articulo 200 del Cédigo Tributario, que se declare expresamente que
las declaraciones de impuestos son maliciosamente falsas, puesto que tal pronunciamiento setfa
materia de un juicio tributario penal, lo que tornarfa inuatil dicha norma, puesto que tal juicio
previo impedirfa efectuar una liquidacién en tanto no concluyere, por sentencia ejecutoriada, el

respectivo proceso penal, planteamiento que, desde luego, no resiste analisis™.”

También, la Corte de Apelaciones de Rancagua, en sentencia de 2 de diciembre de
2005, Rol N° 655-2005, considerando 4°, sefialé: “Las expresiones maliciosa o falsa exige dolo de
orden civil-tributario. En el presente caso, en que se trata de liquidaciones reclamadas, no se esta
frente a la malicia penal, sino que a una suerte de dolo tributario civil y, por ende no requiere en

primer término de un pronunciamiento o declaracién expreso en juicio previo”.5°

5 Fallo citado por UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., Pag.30.
% Fallo citado por MASSONE PARODYI, Pedro, op. cit., Pag. 1574.
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En consecuencia, la jurisprudencia califica la malicia como un dolo civil-tributario y lo
define, como el conocimiento que tiene el contribuyente de estar adjuntando documentos no

fidedignos o falsos.

Amndlisis del dolo civil como intencion.

Si analizamos el dolo civil El articulo 44 del Cédigo Civil define el dolo como “la
intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”. Al respecto, la aplicacion
restringida de dicha disposicion, nos llevaria a concluir que lo determinante para que el acto sea
calificado como doloso es la intencién precisamente dirigida al dafio. El ambito de aplicacion
serfa muy estrecho, pues ni siquiera serfa dolosa la conducta del agente que realiza

. ~ . < 56
conscientemente el dafilo como un medio para obtener un beneficio.

Todo indica que la definiciéon de dolo del articulo 44 del Cédigo Civil, no puede ser
entendida de una manera tan restringida, que solo comprenda el propésito principalmente a
dafar (esto es, la intencién maligna basada en el resentimiento y no en el interés). Al respecto,
Alessandri parece aceptar que éste se extiende a situaciones en que la intencion final es el
propio provecho, aun que de paso se cause dano, incluido el fraude. Asi, es inequivocamente
dolosa la conducta de quien realiza una simulacién absoluta en perjuicio de acreedores, aunque

la finalidad haya sido evitar la ejecucién forzada y no causar a aquéllos un mal.”’

En conclusion, el concepto civil de dolo no solo comprende la intenciéon de dafiar en
sentido estricto, sino la aceptacion voluntaria del ilicito con conciencia de la antijuricidad de la
accion, donde la intencién se puede referir tanto a las fines como a los medios. Mas
generalmente, la intencién se reduce a aceptar el dafio como una consecuencia colateral de la
accion. Pero también se extiende a la simple mala fe (que incluye la actuacién temeraria

contraria a la decencia y a las buenas costumbres) y al fraude (estos es, al engafio por acciéon u

% BARROS BOURIE, Enrique, Tratado de responsabilidad extracontractual, 1° Edicién, Editotial Juridica de
Chile, Santiago, 20006, pag. 158.
> BARROS BOURIE, Enrique, Ob., cit., pag. 159.
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omisiéon, abusando de la autoridad o de la experiencia o proporcionando a sabiendas

informacién falsa). **

Segun se puede apreciar de todos los fallos recién citados, la jurisprudencia ha senalado
desde hace mucho tiempo atras qué debe entenderse por declaraciéon maliciosamente falsa,
donde identifican como elemento determinante la conciencia en el actuar del contribuyente.
Posteriormente, en fallos mas actuales, se ha optado por darle calificaciéon o naturaleza a la
expresion maliciosamente falsa, aunque mantenido en términos generales el mismo concepto
referido a la conciencia en el actuar del contribuyente. Como se vio, se le ha dado la
connotacion a la malicia exigida en el articulo 200 del Cédigo Tributario, de dolo tributario o dolo
civil-tributario. Al respecto, cabe preguntarse ¢qué es lo que diferencia a este dolo tributario o
dolo civil-tributario del dolo civil, que opera en el resto del ordenamiento juridicor la verdad es
que no parece haber un fundamento claro para realizar tal distincién. Se trata mas bien de una
creacion por parte de la jurisprudencia, que por lo demas produce consecuencias desfavorables
para los contribuyentes en cuanto a sus efectos. Por ejemplo, lo que sucede con el tema del
peso de la prueba. La jurisprudencia ha dicho en reiteradas ocasiones que por tratarse de un

dolo tributario o dolo civil-tributario es el contribuyente en quien recae el peso de la prueba.

Compartimos la opiniéon de Massone al respecto cuando sefiala que “sin perjuicio de las
mayores exigencias que cabe plantear en materia penal, vale decir, en materia de delitos,
particularmente en cuanto a la prueba y a las garantfas procesales (justificadas, entre otras
razones, por la gravedad de la eventual pena), no creo que exista una diferencia esencial o
radical entre las distintas formas de dolo o malicia. A lo mas podra hablarse de dolo penal
(como forma de destacar o recordar las exigencias particulares ya aludidas) y dolo o malicia no
penal. Pero no me parece separar el dolo civil del tributario; si lo hacemos, ello induce también
a dar trato especial al dolo comercial, maritimo, internacional, administrativo, procesal, etc. Lo
que si puede reconocerse que en una determinada materia, incluso dentro de una misma

disciplina, el dolo puede estar sujeto a exigencias especiales y producir distintos efectos,

5% BARROS BOURIE, Enrique, op., cit., pag 159.
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cuando asi lo dispone la norma juridica”.” Esto es especialmente relevante si se piensa en los

efectos que produce tal calificacién, como por ejemplo en materia de peso de la prueba.

5. El peso de la prueba.

Como sefnalabamos mas arriba, una de las dificultades que acarrea el supuesto de la
declaraciéon maliciosamente falsa, y que reviste enorme importancia, es aquel que dice relacion
con quién debe acreditar, o desvirtuar en su caso, la imputacién de maliciosamente falsa

realizada por el Servicio a una declaracién presentada por el contribuyente.

Parte importante de la jurisprudencia, ha sefialado que cuando se califica una
declaracién como maliciosamente falsa, es el contribuyente el que tiene que desvirtuar dicha
imputacion. En otras palabras, es en el contribuyente en quien recae el peso de la prueba a la
hora de acreditar que no actué con malicia. En efecto, es habitual encontrarnos con fallos que
establecen que ante la imputacién de una declaracién como maliciosamente falsa, el Servicio no
tiene que acreditar la malicia que exige el inciso segundo del articulo 200, sino que el peso de la
prueba recae enteramente en el contribuyente. En muchas sentencias se seflala que si el
contribuyente no logra probar la veracidad de su declaracién, por ese solo hecho quedaria
demostrado que actué con malicia, sin que sea necesario que el Servicio lo acredite
fehacientemente. Con este criterio, cabe concluir, que se esta equiparando una declaracion

falsa, a una declaracion waliciosamente falsa.

Por ejemplo, en sentencia de la Corte Suprema, de 5 de junio de 2003, considerando
décimo segundo: “En el presente caso, en que se trata de liquidaciones reclamadas, no se esta
frente a la malicia penal, que debe ser probada, sino que a una suerte de dolo tributario-civil
(...) en materia tributaria la carga de la prueba es por entero del contribuyente, conforme lo prescribe el
articulo 21 del Coédigo Tributario (...) De esta manera, la verdadera imputacién se le formuld
en varias etapas al contribuyente de autos. En efecto, el contribuyente no probd, en las

oportunidades de que dispuso la circunstancia de que la documentacién que utilizé era regular,

% MASSONE PARODI, Pedro, op., cit., Pp. 1572-1573.
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esto es, para estos efectos, que los antecedentes que hizo valer eran verdaderos, desvirtuando

asf las impugnaciones del Servicio”.”

La idea se repite en la sentencia de la Corte Suprema, de 1 de septiembre de 2003,
considerando décimo primero: “Que, ampliando lo anteriormente expresado, tal como lo ha
dicho reiteradamente esta Corte Suprema en los asuntos de similar tipo de que ha conocido, la
malicia requerida, en el inciso segundo del articulo 200 del Coédigo Tributario de —orden
tributario-civil—, puede establecerse tanto en la etapa administrativa del procedimiento
tributario, cuanto en la jurisdiccional y wna veg imputada ella al contribuyente, por hechos deternzinados,

5 61

debe ser éste, por mandato expreso del articnlo 21 del mismo Codigo, el que ha de desvirtuarla.”.

Lo mismo ocurre en la sentencia de la Corte Suprema, de fecha 31 de mayo de 2004,
considerando vigésimo segundo: “Que, como se advierte, la malicia que se requiere no es de
tipo penal, sino que de orden tributario y dice relacién con el plazo para liquidar, como ha
ocurrido en autos y hay que sefialar, como con reiteracion se ha hecho, que la expresion
“maliciosamente falsa” no implica ni requiere que haya una declaracién judicial previa, sino que
ella ha de buscarse en los propios antecedentes que presente el proceso respectivo, tal como ha
ocurrido en el caso de autos, en que se imputa al contribuyente haber utilizado Crédito Fiscal
amparado en documentos —facturas— claramente irregulares, irregularidades que fueron
debidamente comprobadas, sin que el contribuyente, segin se dejé establecido en primer
grado, haya logrado desvirtuar las imputaciones que se le formularon; y por cierto, s gue la
malicia haya debido ser probada del modo como se pretende por el fallo impugnado, pues, como queds dicho, es e/
contribuyente el que debe desvirtuar las impugnaciones del Servicio y no al revés, ya que esta entidad no

5 62

reviste procesalmente la calidad de parte sino de fiscalizador”.

En la misma linea, el fallo de la Corte de Apelaciones de Concepcion, de 1 de
diciembre de 2009, considerando décimo y décimo tercero: “Que al haber atribuido el Servicio

de Impuestos Internos la condicién de maliciosamente falsas a las declaraciones de la sociedad

60 Fallo citado por UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., P4g.32.
61 Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales - Num. 2-2003, Diciembre 2003, Pig. 139-144.
62 Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales - Num. 1-2004, Junio 2004, Pag. 134-140.

39



reclamante, por haber constatado, con ocasiéon de examinar sus antecedentes contables, que
procedian de documentacion irregular, correspondia a los contribuyentes, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 21 del referido Codigo, desvirtuar semejante imputacion, acreditando que las operaciones de que
daban cuenta los documentos cuestionados efectivamente se habian realizado, lo que no

acontecio”.

Continua el citado fallo: “Que, respecto de las otras alegaciones formuladas por el
apelante a fs. 118, como ya lo ha indicado esta Corte en autos rol 1884-2008 y conforme a lo
resuelto por reiterada jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema de Justicia, en materia
tributaria la carga de la prueba corresponde al contribuyente, en todos los casos, sin que al Servicio de Impuestos
Internos tenga carga alguna en dicho sentido, ya que como ente fiscalizador, no tiene la calidad de
parte del procedimiento, limitandose su actuacién a lo que le ordena la ley, en orden a fiscalizar

a los contribuyentes.

Es el contribuyente el que debe desvirtuar las impugnaciones que le formule el referido
Servicio, al tenor de lo que con claridad meridiana manda el articulo 21 del Cédigo Tributario

. . . . . . . . 3
y, ello con pruebas suficientes, tanto en la etapa administrativa como jurisdiccional”.’

, . . .. , . 64
Asi, es posible encontrar muchas sentencias que fallan en similares términos.

Analisis critico.

Creemos que la tesis seguida por este sector de la jurisprudencia resulta errénea, en

virtud de los siguientes argumentos:

En primer lugar, realizan una incorrecta interpretacion del articulo 21 del Cédigo
Tributario. La linea seguida por este sector de la jurisprudencia funda su razonamiento en el

referido articulo 21, que a juicio de los sentenciadores establece el principio general de la

0 Corte de Apelaciones Concepcién, Rol N° 475-2009, 1 de diciembre de 2009.
6+ Por ejemplo: CS Rol N° 2837-2012, CS Rol N° 2331-2010, CS Rol N° 8004-2001, CS Rol N° 2837-2012, CA
Rancagua Rol N° 47-2006.
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prueba en materia tributaria, segtin el cual, el peso de la prueba corresponde al contribuyente.®
En virtud de este razonamiento, concluyen que el Servicio no esta obligado a acreditar la

malicia que imputa.

Creemos que tal interpretacion resulta errada. En efecto, el inciso primero del articulo
21 senala que corresponde al contribuyente probar con los documentos, libros de contabilidad u otros
medios que la ley establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para €l, la verdad de sus
declaraciones o la naturaleza de los antecedentes y monto de las operaciones que deban servir
de base para el calculo del impuesto. El inciso segundo impide al Servicio prescindir de las
declaraciones y antecedentes presentados por el contribuyente, a menos que éstos no sean
fidedignos. Para obtener que se anule o modifique la liquidaciéon o reliquidacion, el

contribuyente debera desvirtuar con pruebas suficientes las impugnaciones del Servicio.

Massone, ni siquiera cree que el articulo 21 establezca la carga de la prueba en materia
tributaria. En efecto, sefiala que “El articulo 21 no regula, en su inciso primero, la carga de la
prueba ni atribuye esa carga a una de las partes del conflicto. Sefiala el referido autor, que el
inciso primero “concurre en la definicion del método que debe usar la administracion tributaria
para determinar los impuestos supuestamente adeudados y sus accesorios”.’ Si fuera verdad
que el articulo 21 inciso primero atribuye la carga de la prueba al contribuyente, perderfa todo
sentido aquellas disposiciones tributarias que en casos especificos, asignan la carga de la prueba
al contribuyente. Por ejemplo, los articulos 56 y 65 del Cédigo Tributario.” Tampoco tendrian
sentido, aquellas presunciones legales que invierten en el peso de la prueba en contra del

contribuyente.

Massone plantea que en tanto los medios que exige el articulo 21 sean obligatorios para el

contribuyente, como lo serfa presentar una declaracién en aquellos impuestos sujetos a

5 Al respecto, cabe advertir desde ya, que la interpretacion del articulo 21 del Cédigo Tributario ha provocado
gran debate en la jurisprudencia y doctrina tributaria. Principalmente se discute si el articulo 21 efectivamente
establece que la carga de la prueba corresponde al contribuyente. Abordar latamente este tema excede el objetivo
de este modesto trabajo, por ello, solo nos centraremos en abordar el articulo 21 para los efectos de desvirtuar el
argumento sostenido por la jurisprudencia, en el sentido que el Servicio no tiene la obligaciéon de acreditar la
malicia que exige el inciso segundo del articulo 200.
% MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., Pag.1738.
67 MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., Pag.1757.
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declaracion, el incumplimiento de esas obligaciones produce efectos diversos a la alteracion o
modificacion de la carga de la prueba prevista en el Céodigo Civil y que, sumariamente, consiste
en la determinacion indirecta del impuesto o en la tasacion de la base imponible [con los

antecedentes que obren en su poder].”

Ugalde y Garcia abordan el tema desde otra perspectiva, pero arriban a la misma
conclusion, en el sentido que el Servicio debe siempre acreditar su imputacion. Sefialan que del
articulo 21 del Coédigo Tributario se puede desprender, que pesa sobre el contribuyente probar
la verdad de sus declaraciones y no lo obliga a probar que aquellas no son maliciosamente falsas.”
Vale decir, no significa que deba probar la buena fe con que actio, la cual se presume. En
efecto, una declaraciéon puede ser perfectamente falsa, pero no por ello sera maliciosamente

falsa. Son cosas totalmente distintas y asi lo distingui6 el legislador en el articulo 200.

En la medida que el Servicio sostenga la falta de fe de las declaraciones y/o
antecedentes presentados por el contribuyente, el peso de la prueba corresponde al Servicio,

siendo éste el que debe probar los hechos que asevera.”

En segundo lugar, la tesis seguida por aquel sector de la jurisprudencia, esta en directa
contravencion con el principio general del Derecho, consagrado en el articulo 707 del Codigo
Civil, y aplicable al Derecho Tributario en virtud del articulo 2 del Cédigo del ramo, que la
buena fe se presume, y el dolo debe probarse. En efecto, a la ley, para ampliar el plazo, no le basta
la falsedad de la respectiva declaracion, sino que ademas exige que ésta deba ser maliciosa. La
malicia, debe ser probada por quien la sostiene, ya que no es posible sostener que sea el

reclamante el que deba acreditar que obré de buena fe, cuando aquella se presume.71

Asi mismo, contradice el articulo 1698 del Cédigo Civil, segun el cual incube probar las

. . . -, ‘ 72 L.
obligaciones o su extincion al que alega aquellas o éstas.”” En este caso, es el Servicio el que se

8 MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., Pag.1740.

 UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., Pag.30-31.

0 ALVAREZ DE ANDRADE, Matria, op. cit., Pag. 34.

T UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., Pdg.27.

72 Aunque este articulo se refiere solo a las obligaciones, se aplica a toda prueba, ya sea de hechos, derechos u
obligaciones (ALVAREZ DE ANDRADE, Maria, op. cit., Pag. 32).
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beneficia del plazo extraordinario, es dicho 6rgano quien alega la presentacion de una

declaracion maliciosamente falsa.

Otros argumento en contra de la posicién seguida por la jurisprudencia, se puede
obtener de la Ley 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos. En
efecto, el articulo 11 inciso segundo, sefiala que “los hechos y fundamentos de derecho
deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea
que limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio...”” En este
caso, la aplicacion del plazo extraordinario de 6 afios, evidentemente afecta los derechos del
contribuyente. La propia Circular N°73 reconoce esta idea, y sefiala que “en todo caso, los
fiscalizadores deberdn fundar adecuadamente las liquidaciones o giros que efectien dentro de
este plazo especial, acompafiando los antecedentes de los cuales se desprende o con los cuales
se acredita la existencia de malicia o el hecho de no haberse efectuado la declaracién”. El
articulo 41 inciso 4° de la misma ley, reitera esta idea al sefialar que “las resoluciones

contendran la decision, que serd fundada”.

El mismo Servicio, en la Circular N°73 sefiala que “/o malicioso de la falsedad de la
declaracion debe ser acreditado por el Servicio, toda vez que atendidos los conceptos empleados por el
legislador, en principio, debe presumirse que los antecedentes contenidos en una declaracion
que no se ajusten a la verdad se han debido a un error involuntario del contribuyente, a su

descuido o aun, a su negligencia, mas no a su mala fe”.

En cuanto a la doctrina, asi lo ha entendido Massone, que sefiala que “tampoco es
suficiente la mera afirmacién del SII, ya que el acto tributario debe, necesariamente, expresar
sus fundamentos y, de ser necesario, el SII debe probar los hechos en que se apoya, en la sede
jurisdiccional. Estos razonamientos descansan en nuestra Constitucién, en nuestras leyes y en
nuestras estrellas: la justicia, la legalidad, la igualdad, la ausencia de personas privilegiadas, el
derecho de defensa juridica, el procedimiento racional y justo; vy, last but not least, en la lucha y

en la sangre derramada por conquistar las correspondientes garantias constitucionales”.”

73 Apuntes de clases Derecho Tributatio, Profesor Gonzalo Pardo, Universidad de Valparaiso, 2013.
74 MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., P4ag.1576.
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Peirano, sefiala que “en cuanto a la prueba de la declaracion maliciosamente falsa, cabe
indicar que, dado que el plazo de seis aflos con que se sanciona esta clase de declaraciones
opera en favor del Fisco, es esta entidad la que debera probar ante el Tribunal respectivo que
las declaraciones de una persona presentan alteraciones u omisiones intencionales destinadas a
distorsionar el verdadero monto de sus impuestos. Es decir, una mencién general de que
dichas declaraciones adolecen de tal vicio no es suficiente para ampliar el plazo, toda vez que,

para ello, se requieren conductas precisas, determinadas, deliberadas y probadas™.”

Siguiendo la misma linea, Ugalde y Garcia, sefialan que “es el Servicio de Impuestos
Internos el que debe probar con elementos objetivos la intencién dolosa o maliciosa del
contribuyente. No serfa posible concluir que cuando el Servicio impugna una declaracién como
maliciosamente falsa, por ejemplo, porque existen facturas de proveedores falsas y el
contribuyente no logra probar la efectividad de las respectivas operaciones, el plazo de
prescripcién serd de 6 afios por esas Gnicas circunstancias”’®. Agregan los citados autores, que
“la ley exige la presencia de declaraciones maliciosamente falsas y no solo de declaraciones
falsas. De este modo si el contribuyente no cumple con probar la verdad de sus declaraciones,
aquellas podran ser falsas, mas ello no basta para que el plazo de prescripcion sea de 6 afios, ya
que la ley requiere que sean maliciosamente falsas y la malicia debe ser probada por el Servicio

, .. .. 77
de Impuestos Internos, por mas que sea una malicia de orden civil”.

Alvarez también adhiere a esta posicion, y sefiala que “Si el Servicio estima que las
declaraciones de impuestos son maliciosamente falsas, se revertira el peso de la prueba,
debiendo, en consecuencia sustentar la ampliacion del plazo en antecedentes de los cuales se
desprenda la concurrencia de mala fe, caso en el cual podra aplicar el plazo extraordinario de

prescripcién”.78

5 PEIRANO ZUNIGA, Paola, op. cit., Pag.72.

76 UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., Pdg.25.
7 UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., Pdg.25
8 ALVAREZ DE ANDRADE, Matia, op. cit., Pag. 38.
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Masbernat por su parte, sefiala que el problema se encuentra en que la interpretacion y
aplicacion de la norma del onus probandi es tan extrema y va unida a una facultad de acusacion
sin prueba tan ilimitada, que es claramente contraria al principio (y derecho constitucional) del

debido proceso y al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.”

En cuanto a la jurisprudencia, existen algunos fallos que recogen esta idea de que el
Servicio debe acreditar la malicia imputada. Por ejemplo, asi lo concluyé la Corte de
Apelaciones de La Serena en la sentencia de 28 de julio de 2006, Rol N° 1.254-2005,
considerando décimo tercero: “que habiéndose acreditado el hecho de haberse presentado las
declaraciones referidas en las oportunidades dispuestas por el legislador y como la regla del
inciso 2° del articulo 200 del Cédigo Tributario es de caricter excepcional, debe aplicarse
restrictivamente, corvespondiéndole al  Fisco  acreditar que las declaraciones  presentadas  fueron

. . 80
manifiestamente falsas, lo que no hizo”.

ILa Corte de Apelaciones de Santiago, sigue esta misma linea, en sentencia de 11 de julio
de 2007, considerando tercero: “La circunstancia que un contribuyente no acredite los
requisitos o requerimientos legales, a instancia del SII, no puede llevar a la conclusiéon que su
conducta ha sido maliciosa. En efecto, la malicia en materia tributaria no se verifica por el solo
incumplimiento de normas legales y reglamentarias, sino que debe ser el resultado del
despliegue de conductas por parte del contribuyente (...) con la unica y exclusiva finalidad de
perjudicar el patrimonio fiscal. Por lo mismo, es insuficiente la mera declaracion por los fiscalizadores
de que existen facturas que no darfan cuenta de operaciones reales y que, por lo mismo, son
falsas o no fidedignas. En esas condiciones, es menester que del proceso, de los antecedentes
recabados por el tribunal, aparezca que la conducta que desarroll6 el contribuyente es

. . . . . . . . 1
maliciosa, ladina y que no se trata de un error de procedimiento o de una simple negligencia”.®

Similar razonamiento establece la Corte de Apelaciones de Santiago en sentencia de 18

de junio de 2010, considerando noveno: “Para aplicar el término de seis afios no basta que en

7 MASBERNAT, Patricio, Sentencias recientes en materia tributaria de las cortes de apelaciones y de la corte suprema: diciembre
2009, en Revista Ius Et Praxis, Talca, 2010, N°1, pp. 467-482.

80 Fallo citado por UGALDE, Rodrigo y GARCIA, Jaime, op. cit., Pag.28.

81 Fallo citado por MASSONE PARODYI, Pedro, op. cit., Pag.1575.
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la declaraciéon de que se trata existan datos no verdaderos, sino que el legislador requiere que
esa falsedad sea maliciosa, es decir, producto de un acto consiente del declarante, quien supo o
no pudo menos que haber sabido que lo declarado no se ajustaba a la verdad de los hechos, /&

. .. 2
qute debe ser acreditado por el Servicio”.*

En el mismo sentido, en sentencia de 3 de agosto de 2012, del Tribunal de la
Araucania, considerando décimo quinto: “Que, de lo sefialado, aparece como estrictamente
necesario en materia de prescripcion de la accion fiscalizadora, que e/ Servicio de Impuestos Internos
Jfunde adecuadamente sus actuaciones ejecutadas fuera del plazo ordinario de tres aios, esto porque la
prescripcion de seis afios es de aplicacion excepcional y vinculada sélo a las hipotesis que se
han sefialado. En este punto, se puede advertir que la diferencia entre el término ordinario y
extraordinario esta determinada por la mala fe del contribuyente, ya que nuestro legislador
equipara la falta de declaracion de un impuesto que debié declararse a la declaracién
maliciosamente falsa, para los efectos de aplicarle el plazo de seis afios, situacion que cobra

importancia por cuanto serd el ente fiscalizador quien deberd demostrar, con las pruebas suficientes” >

En conclusion sea que el articulo 21 establezca o no la regla general de la carga de la
prueba en materia tributara, lo que no puede dudarse es que el Servicio es el que debe probar,
tanto en sede administrativo como en sede judicial, que las declaraciones de impuestos de que

se trata son maliciosamente falsas.

Argumentar lo contrario significa contravenir derechamente el articulo 1968 y 707 del
Codigo Civil, que establecen la regla general en materia de onus probandi y el principio general
del derecho que la buena fe se presume, respectivamente. También significa desconocer el
articulo 11 y 41 inciso 4° de Ley de Procedimientos Administrativos, que exige que el acto
administrativo sea motivado, y la Circular N° 73 que imparte instrucciones a los funcionatios
del Servicio en orden a que la malicia debe ser acreditada por el Servicio. Por ultimo, produce
una grave vulneraciéon a los principios y derechos constitucionales, tales como: justicia,

legalidad, igualdad, derecho de defensa juridica y el procedimiento racional y justo.

82 Fallo citado por MASSONE PARODI, Pedro, op. cit., Pag.1577.
8 Procedimiento General de Reclamacion n® 11-9-0000193-4 de Tribunal de la Araucania, 3 de Agosto de 2012.
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CAPITULO V: NUESTRAS CONSIDERACIONES.

Habiendo analizado la doctrina y jurisprudencia relativa al tema objeto de este trabajo,
esto es, la declaraciéon maliciosamente falsa en los articulos 200 y 201 del Cédigo Tributario,

creemos necesario plasmar nuestras consideraciones finales.

1. Concepto de la expresion declaracion maliciosamente falsa.

En cuanto al concepto o estandar de la expresion maliciosamente falsa del articulo 200
y 201, postulamos el siguiente: “aquellas declaraciones de impuestos presentadas por el contribuyente con el
claro conocimiento de que falta a la verdad al momento de presentarla, o que o no pudo menos que haber sabido

que lo declarado no se ajusta a la verdad”.

1.1. Elementos.

Del concepto recién senalado, podemos desprender los siguientes elementos:

a) Debe existir una declaraciéon de impuestos.
La declaracién de impuestos, debe ser de aquellas que la ley exige como requisito
previo a la liquidacion y no otro tipo de declaracion.

b) En su actuar, el contribuyente debe actuar con el claro conocimiento de que falta a la
verdad al momento de presentar la declaracion de impuestos.
El conocimiento del contribuyente, de que su actuar es de mala fe, denota lo malicioso
de su conducta.

¢) También opera en aquellos casos en que el contribuyente no pudo menos que haber

sabido que su conducta no se ajustaba a la verdad.

2. Naturaleza juridica.

Si hemos de darle alguna calificacion juridica a la declaraciéon maliciosamente falsa de

los articulos 200 y 201 del Codigo Tributario, ella debe ser la de dolo civil.
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Dolo civil, asi, a secas. Creemos que no es correcto la tesis seguida por buena parte de
la jurisprudencia al sefialar que la expresion maliciosamente falsa corresponde a una suerte de
dolo civil-tributario o dolo tributario. Dichas calificaciones no tienen ningin sustento, son
verdaderas creaciones de la jurisprudencia, que por lo demas traen aparejadas consecuencias

negativas para los contribuyentes, como ocurre por ejemplo, con el tema del peso de la prueba.

3. Caracteristicas.

ILa declaraciéon maliciosamente falsa presenta las siguientes caracteristicas:

a) La calificacién de una declaracion como maliciosamente falsa es facultad del personal
fiscalizador del Servicio, pero si el contribuyente reclama de dicha imputacion, la
calificacién definitiva la hara el juez Tributario o los Tribunales de Justicia.

b) Es en la liquidacion donde debe constar el caricter maliciosamente falso de la
declaracion presentada por el contribuyente.

¢) La declaraciéon maliciosamente falsa no requiere declaraciéon judicial previa en sede
penal o infraccional, pues nada tiene que ver con el dolo operante en estas materias.

d) Corresponde al Servicio acreditar que la declaraciéon presentada por el contribuyente
fue maliciosamente falsa, es decir, el peso de la prueba recae sobre el Servicio y no

sobre el contribuyente.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES.

1.- El articulo 200 del Cédigo Tributario establece los plazos de caducidad que tiene el Servicio
para liquidar un impuesto, revisar cualquier deficiencia en su liquidacion y girar los impuestos a

que hubiere lugar.

2.- El articulo 201 del Cédigo Tributario estable los plazos de prescripeion de la accién del Fisco

para perseguir el pago de impuestos, intereses, sanciones y demas recargos.

3.- El articulo 200 del Cédigo Tributario establece dos plazos: un plazo general de 3 afios y
uno extraordinario de 6 afos. Ambos plazos se aplican de igual manera al articulo 201 por

expresa remision legal.

4.- Para que opere el plazo extraordinario, sea de caducidad (articulo 200) o prescripcion
(articulo 201), es necesario que se verifiquen los requisitos que sefiala el inciso segundo del

articulo 200 del Cédigo Tributario, a saber:

a) Que se trate de impuestos sujetos a declaracion.
b) Que no se haya presentado la declaraciéon correspondiente, o bien, que la

declaraciéon que se presentd fuere maliciosamente falsa.

5.- En cuanto al dltimo requisito mencionado, esto es, haberse presentado una declaracién
maliciosamente falsa, ha generado tanto en doctrina como en jurisprudencia innumerables

problemas en cuanto a su interpretacion, aplicacion y efectos.

0.- Uno de los problemas a que da lugar la causal de la presentacién de una declaracion
maliciosamente falsa, es aquella referida a quién es el 6rgano o entidad habilitada para llevar a

cabo la calificacion de la declaracién como maliciosamente falsa.

Al respecto, se puede concluir, que tal calificacién es facultad del personal fiscalizador
del Servicio, pero si el contribuyente reclama de la imputacion realizada por el personal

fiscalizador, la calificacion definitiva la hara el juez tributario o los Tribunales Superiores de

49



Justicia, aunque a fin de cuentas, el juez tributario o los Tribunales Superiores de Justicia solo

podran confirmar o revocar la calificacion realizada por el personal fiscalizador.

Cabe mencionar, que la calificaciéon de una declaracién como maliciosamente falsa,
debe estar contenida en la liquidacién, es en aquel acto administrativo donde debe constar la

imputacion de la declaracion como maliciosamente falsa.

7.- Otra dificultad que ha presentado la causal de la declaracién maliciosamente falsa, es aquella
referida a la necesidad de declarar o no judicialmente el caracter malicioso de la declaracion de

impuestos.

Por algun tiempo, la jurisprudencia sefialé6 que la declaracién maliciosamente falsa
contemplada en el articulo 200 del Cédigo Tributario debia ser declarada judicialmente, es
decir, debia ser objeto de un proceso penal o infraccional donde se estableciera dicha
condicién. Apoyaba esta tesis el hecho de que el articulo 97 N° 4 del Cédigo Tributario,
articulo que consagra algunos delitos tributarios que requieren de un proceso penal tributario,
consignara en su numeral N°4 la misma expresion “maliciosamente falsa”. Por otra parte, la
voz “maliciosamente”, suele utilizarse para referirse al dolo operante en materias penales, y

mas precisamente, al dolo especifico.

Sobre este punto se puede concluir que la declaracién maliciosamente falsa contenida
en el articulo 200 del Cédigo Tributario posee una naturaleza distinta a la consagrada en el
articulo 97 N°4 del mismo Coédigo: La primera se trata de una malicia de orden civil, mientras
que la segunda de una penal, mas precisamente de un dolo penal especifico. Por lo tanto
resulta errada aquella idea de que la declaracion maliciosamente falsa contenida en el articulo
200 debe ser objeto de un proceso penal o infraccional tal como lo debe ser la declaracién

maliciosamente falsa contenida en el articulo 97 N°4.

Por otro lado, la declaracion judicial que serfa objeto de un juicio tributario penal,
impedirfa ejecutar las actuaciones administrativas que sefala el articulo 200 en tanto el juicio no
terminara, lo que provocaria en la mayorfa de los casos, que los plazos de caducidad ahi

contemplados expirarian antes de la realizacion de tales actuaciones.
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En resumen, la declaracion maliciosamente falsa no requiere calificacién judicial

previa. Asi lo ha entendido la mayoria de la doctrina y de la jurisprudencia.

8.- En cuanto a qué debe entenderse por declaraciéon maliciosamente falsa, la jurisprudencia no
ha sido del todo clara a la hora de determinar qué debe entenderse por la expresion

maliciosamente falsa, sobre todo en cuanto a los efectos que ella produce.

Un sector de la jurisprudencia se limita a sefialar que debe entenderse por la expresion
“maliciosamente falsa”, sin entrar a darle calificacién o naturaleza. Segtin se puede observar de
los fallos citados mas arriba, el elemento determinante que identifica la jurisprudencia, ya desde
hace muchos afios atras, para calificar una declaracién como maliciosamente falsa es la conciencia
del contribuyente de estar obrando de mala fe. En efecto, la declaracién maliciosamente falsa
serfa un acto que ejecuta el contribuyente con la conciencia de que presenta una declaraciéon que

no se ajusta a la verdad.

Otro sector de la jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicias, a la
hora de calificar la malicia con que debe obrar el contribuyente, ha sefialado que no solo existe
malicia penal, sino que puede haberlas en otras ramas del derecho, como por ejemplo, en
materia tributaria. La malicia que sefala el inciso segundo del Cdédigo Tributario, ha sido
interpretada por buena parte de la jurisprudencia, como la concurrencia de una surte de dolo
tributario o dolo civil-tributario, distinto al operante en materia penal, sin perjuicio que la misma
actuacion pueda dar origen a los dos tipos de dolo. En cuanto al concepto, se mantiene en
términos generales el mismo concepto referido a la conciencia que tiene el contribuyente de que

obra de mala fe.

Ahora, cabe preguntarse ¢qué es lo que diferencia a este dolo tributario o dolo civil-
tributario del dolo civil, que opera en el resto del ordenamiento juridico? la verdad es que no
parece haber un fundamento claro para realizar tal distincion. Se trata mas bien de una creacion
por parte de la jurisprudencia, que por lo demas produce consecuencias desfavorables para los

contribuyentes en cuanto a sus efectos. Por ejemplo, lo que sucede con el tema del peso de la
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prueba. La jurisprudencia ha dicho en reiteradas ocasiones que por tratarse de un dolo tributario

0 dolo civil-tributario es el contribuyente en quien recae el peso de la prueba.

9.- Tal como anunciabamos mas arriba, la otra problematica que ha originado esta causal, y que

reviste gran relevancia, es aquella relativa a quién tiene el peso de la prueba.

La mayoria de la jurisprudencia sefiala que en esta materia es en el contribuyente en
quien recae el peso de la prueba, es decir, es el contribuyente quien debe desvirtuar la

imputacion realizada por el Servicio, y probar que no actué con malicia.

Creemos que tal razonamiento resulta erréneo y sumamente grave. En efecto, es el
Servicio es el que debe probar, tanto en sede administrativa como en sede judicial, que las
declaraciones de impuestos de que se trata son maliciosamente falsas. Ello en atencién a que
segun el principio general del Derecho contenido en el articulo 707 del Cédigo Civil, y
aplicable al Derecho Tributario en virtud del articulo 2 del Cédigo del Ramo, la buena fe se
presume y el dolo debe probarse. También en virtud del articulo 1698 del Cédigo Civil, que
establece que incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o éstas, o
sea, le corresponde al Servicio. Lo mismo podemos argumentar desde la Ley 19.880 que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos, articulos 11 inciso segundo y
articulo 41 inciso cuarto, que exigen que el acto administrativo (liquidacién) sea fundado.
Incluso la propia Circular N°® 73 del 2011 reconoce esta idea, y sefiala que lo malicioso de la

falsedad de la declaracion debe ser acreditado por el Servicio.

Esta interpretaciéon de la jurisprudencia trae aparejados consecuencias sumamente
graves y produce una vulneracién a los principios y derechos constitucionales, tales como:

justicia, legalidad, igualdad, derecho de defensa juridica y el procedimiento racional y justo.
10.- En nuestro concepto, creemos que la declaracion maliciosamente falsa, son “aguellas

declaraciones de impuestos presentadas por el contribuyente con el claro conocimiento de que falta a la verdad al

momento de presentarla, o que o no pudo menos que haber sabido que lo declarado no se ajusta a la verdad”.
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En cuanto a su naturaleza juridica, corresponde al dolo civil, con todos los efectos que

ello conlleva.
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