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INTRODUCCION

El proceso administrativo cuenta de cuatro fases, a
saber: Planificacién, Organizacién, Direccién y Control.

La auditoria es una técnica eminentemente de control,
pues detecta las fallas del proceso administrativo y posibili-
ta, en consecuencia, adoptar las medidas correctivas pertinen-
tes.

Tradicionalmente, la auditoria ha sido conceptualiza-—
da como una técnica encaminada a entregar una opinién acerca
de la razonabilidad con que los estados contables representan
la situacién econémica-financiera de la empresa. Sin duda que
este concepto, en la actualidad, s6lo representa una de las
orientaciones u objetivos terminales de la labor del auditor,
pues han nacido especializaciones producto de los requerimien—
tos de los usuarios, dado el avance de la técnologia y de los
negocios, figurando principalmente las siguientes: ARuditoria
Operativa, Auditoria Computacional y RAuditoria Tributaria.

Como el objeto de la auditoria es llegar a la emisién
de wun informe final, el auditor requiere reunir la evidencia
suficiente Yy necesaria que le permitan formarse una opinién
sobre el hecho u objeto sujeto a revisioén.

Para llevar a cabo su trabajo, el auditor bien puede
efectuar un examen completo de todas las operaciones efectua-
das por el ente sujeto a la auditoria o de la totalidad de
algun tipo de ellas. Ello, pudiendo ser factible de realizar,
demostraria una ineficiencia en trabajo de auditoria, pues
existen variadas razones que han originado que el alcance del
trabajo de auditoria sea reducido.

Reducir el alcance de las tareas de auditoria implica
revisar sélo en forma parcial transacciones, saldos, etc., vy

obtener conclusiones acerca de los conjuntos de los wmismos,



mediante un proceso de inferencia. En otras palabras, obliga
al auditor (interno o externo) a muestrear.

Dado el enfoque del tema tratado mas adelante, cabe
advertir que la aplicacidén de técnicas de muestreo estadistico
por parte del auditor, no obliga en modo alguno a éste a con-
vertirse en estadistico o a conocer la demostracién de férmu-
las matematicas complejas. El desarrollo de esta técnica por
parte de estudiosos en la materia han permitido que en la ac-
tualidad se disponga de tablas y graficas de facil msanejo, que
no requieren conocimientos matemdticos avanzados por parte de
quienes han de aplicarlas.

El muestreo estadistico es un valioso instrumento que
puede llevar a un auditor a examinar con eficiencia y eficacia
los estados financieros de un ente auditado. La wutilizacién
del mismo requiere unos conocimientos especiales. En el pre-—
sente informe, que consta de cinco capitulos, se exponen con-—
ceptos importantes que sirven de base para la aplicacién del
muestreo estadistico en la realizacién de auditorias.

En el capitulo primero se definen 1los conceptos
bidsicos de muestreo estadistico y sus consideraciones genera-
les, lo cual permite obtener un conocimiento global de esta
técnica y su posible aplicacién a cualquier Aarea bajo estudio.

En segundo 1lugar se expone el Muestreo Estadistico
aplicado a la auditoria, destacando fundamentalmente que esta
técnica no es nada nuevo en el a&rea de auditoria.

El capitulo tercero presenta los procedimientos a
seguir en la aplicacién de muestreo estadistico en pruebas de
cumplimiento; mientras que en el capitulo cuarto dicha exposi-
cién estd orientada a las pruebas sustantivas o de validacién.

Por Gltimo, se presentan las conclusiones del traba-
jo realizado, destacando fundamentalmente el hecho que no

existe una pgeneralizacidén en la aplicacién de esta técnica,



siendo muy pocos los auditores que se atrevan a su utiliza-

cioén.

Con 1la esperanza que el presente informe sea un
aporte significativo a los profesionales de la auditoria, se
pretendié utilizar un lenguaje simple y de facil comprensién,
de tal manera que permita la utilizacién adecuada del Muestreo

Estadistico en las tareas de RAuditoria.



CAPITULO 1

1.— EL MUESTREO ESTADISTICO. CONSIDERACIONES GENERALES

1.1.—- INTRODUCCION

Tanto en la vida cotidiana como en la investigacién
cientifica el conocimiento, las actitudes y las acciones estan
basadas, en gran parte, en muestras.

Hasta los afos 7@ se habia prestado muy poca atencién
a la problema&tica de cémo obtener una muestra y de alli como
sacar conclusiones vdlidas y satisfactorias de sus resultados.
Esto en gran medida estd dependiendo si el material desde don-
de se estd muestreando es uniforme o no, de tal manera que
cualquier tipo de muestra de practicamente el mismo resultado.
Asi, por ejemplo,los diagndésticos de laboratorio respecto a la
salud de un paciente son realizados en base a unas cuantas go-
tas de sangre, basado en el supuesto que, en el torrente cir-
culatorio, 1la sangre estd bien mezclada y posee 1las wmismas
caracteristicas que otra. Sin embargo, ¢Qué ocurriria si el
material no fuese uniforme, como generalmente ocurre?. Enton-
ces resulta bastante critico el método mediante el cual es
tomada una muestra y el estudio de las técnicas que aseguren
la confiabilidad de la muestra se vuelve importante.

Considerando que la aplicacién de métodos de muestreo
cada vez va en aumento en las diferentes disciplinas del cono-
cimiento, no deja de ser importante revisar las principales

ventajas del muestreo cuando es comparado con todo el material

en estudio.

COSTO REDUCIDO:

Si los datos se obtienen solo de una parte del total,

los gastos son menores que los que se alcanzarian si se lleva-



ra a cabo un censo completo.

MAYOR RAPIDEZ:

Por 1la misma razén anterior, los datos pueden
ser recolectados, procesados y analizados con mayor rapidez
con una muestra que con todo el wmaterial existente para

estudiar.

MAYORES POSIBILIDADES:

En ciertos tipos de estudio se requieren los
servicios de personal especializado o de equipo especializado,
de disponibilidad limitada, para obtener la informacién. Un
censo completo es impracticable, razén por la cual la eleccién
resulta entre la obtencién de la inforsacién por msuestreo o no

obtenerla.

MAYOR EXACTITUD:

Como el volumen de informacién es mds reducido, es
posible emplear personal capacitado y calificado, lo cual
evidentemente permite que en estas condiciones se pueda
realizar una supervisién cuidadosa del trabajo y procesamiento
de 1los resultados. Por 1lo tanto, resulta obvio que una
muestra, en realidad, puede producir resultados mds exactos

que el trabajar con la totalidad de informacioédn.

1.2.- CONCEPTOS GENERALES

1.2.1.- Poblacién y Muestra

Dos conceptos fundamentales se deben considerar en la
aplicacién de muestreo, son el de poblacién y muestra.

Segin el diccionario de términos estadisticos de

Kendall y Buckland (1957) se llama poblacién (o universo) g



cualquier coleccién finita o infinita de individuos o
elementos. En consecuencia no estd referida Gnicamente a una
coleccién de orpganismos vivientes, por lo tanto no se refiere
necesariamente a los habitantes de un pais o a los &rboles de
un bosque, si no también a los establecimientos comerciales de
una ciudad o a las letras por cobrar de una empresa, etc.

A veces se ha dado distinto significado a 1los
términos universo y poblacién, indicando con el primero un
conjunto de elementos, seres u objetos, y con el segundo un
conjunto de numeros obtenidos midiendo o contando cierta
caracteristica de los mismos. De esta manera, podran obtenerse
varias poblaciones uni o pluridimensionales de un solo univer-—
so, segun la caracteristica o caracteristicas que se wmidan.
Asi, por ejemplo, del universo de los habitantes de un pais
podria obtenerse la poblacién unidimensional constituida por
los nuameros que expresan sus edades, o la tridimensional de
sus edades, peso y estatura. Generalmente, cuando no existe
peligro de confusién, se wusa el término de poblacién en
cualquiera de los dos sentidos anteriores.

Por otro 1lado, se llama muestra a una parte de 1la
la poblacién o a un subconjunto de un conjunto de unidades
obtenidas, con el fin de investigar las propiedades de la po-
blacién o conjunto de procedencia.

-Asi pues, se desea que la muestra sea representativa,

o al menos que proporcione alguna informacién interesante de
dicha poblacién. Por ello, un censo incompleto o enumeracién

parcial puede no ser una muestra propiamente tal.

1.2.2.—- Tipos de Muestreo

Muestreo Probabilistico

El procedimiento mediante el cual se obtiene una g4



mas muestras recibe el nombre de muestreo. Ademas, se dice que
el muestreo es probabilistico cuando puede calcularse de ante-
mano la probabilidad de obtener cada una de las muestras que
sea posible seleccionar. Para esto, es necesario que la
seleccién pueda considerarse como una prueba o experimento
aleatorio, o al azar, de los que constituyen la base de 1la
teoria de la probabilidad en la cual se funda la estadistica
matemat ica. Por ello a veces se habla de muestras aleatorias
en el sentido de muestras probabilisticas , aunque tal
denominacién puede dar lugar a confusiones y suele reservarse
para calificar a una clase especial de estas Gltimas, V. Qr.
muestreo aleatorio simple. En todo caso, conviene subrayar
que la aleatoriedad no es un caracter que corresponda extric-
tamente hablando a una muestra dada, si no al proceso de mues—

treo que sirvié para obtenerla.

Muestreo Intencional, Opinadtico o de Criterio

En este tipo deAmuestreo, la persona que selecciona
la muestra es la que procura que ésta sea representativa; por
consiguiente, 1la representatividad depende de su intencién,
opinién o criterio, Yy por lo tanto la evaluacién de dicha re-
presentatividad es subjetiva. En este caso, la composicién de
la muestra puede estar influida por las preferencias o tenden-—
cias, aun las subconcientes o inconcientes, del individuo que
la obtiene, y no s6lo por factores objetivos que deben tenerse
en cuenta de modo riguroso, como ocurre en el muestreo proba-
bilistico. Este tipo de muestreo carece pues de una base

tedrica satisfactoria a pesar de lo cual su uso estd bastante

generalizado.

Muestreo sin Norma

Se toma la muestra de cualquier manera, a ventura,



por razones de comodidad o circunstancias o a capricho y se
obtiene asi una parte o trozo de la poblacién. 61 ésta es
homogénea, la representatividad de tal muestra puede ser
satisfactoria. A veces la uniformidad puede sustituirse por
una buena mezcla antes de tomar muestras, como es el caso de
barajar naipes o hacer girar bolitas en una toémbola. Estas
muestras se emplean a menudo en la vida corriente; por ejem-—
plo, en el comercio, cuando se supone que un trozo de tela, o
un sorbo de vino, representan bien los articulos completos.
Por otra parte, influye en la adopcidén de este procedimiento
el hecho de que, en caso de equivocacién, las consecuencias no
serian demasiado graves. En cambio, para un comerciante al por
mayor puede revestir importancia equivocarse al juzgar por
muestreo una mercancia y procura tomar ciertas precauciones o

normas en la seleccién de la muestra.

1.2.3.~ Inferencia Estadistica

Se llama inferencia al paso de lo particular a lo ge-—
neral, no en el sentido de la induccién completa utilizada en
matemdticas, sino tal como se emplea en las ciencias de 1la
naturaleza.

Se 1le define como una afirmacién relativa a pobla-
ciones estadisticas, efectuada a partir de ciertas observacio-
nes con determinada medida de la incertidumbre. Puede consi-
derarse como problema crucial de la estadistica el de “inferir
la poblacién” o afirmar algo sobre ella a partir de una mues-—
tra.

Desde otro punto de vista, se considera que es ads
importante ‘"decidir 1la accién" que debe realizarse entre
varias establecidas de antemano. La finitud y limitacién de
la vida del hombre le exige que tanto sus conocimientos como

sus decisiones hayan de basarse en gran parte sobre



inferencias. Polya, G., en su libro "Induction and Analogy in
Mathematics" (1954) estrictamente hablando dice: *Todos
nuestros conocimientos fuera de la matematica y de la 1légica
estdn constituidos por conjeturas o inferencias".

No solo los seres humanos, sino hasta los organismos
inferiores, reaccionan ante un estimulo o situacién
condicionados por su experiencia relativa a situaciones mas 0
menos analogas, experiencia que consta en un ndmero finito de
casos. Podria, por lo tanto, decirse que el individuo actda
segin un proceso de induccién incompleto cuando se apoya en su
experiencia como muestra o representacidén mds o menos tipica
del conjunto de situaciones a que pertenece el caso particular

que se le ha presentado.

Para que 1la inferencia sea la mds satisfactoria
posible en una situacién determinada, se emplean técnicas
estadistico—matemdticas que permiten estimar por wmedio de
muestras la; caracteristicas de una poblacién, sustituyendo
las conjeturas mds o menos ingeniosas por procedimientos

objetivos, cuya representatividad puede medirse o evaluarse.

1.2.4.—- Conveniencia del Muestreo

Debido a que la inferencia supone riesgo, es Qtil
indicar en qué casos conviene obtener muestras, en lugar de
censos o0 investigaciones exhaustivas, de todos los elementos
de la poblacién.

La decisién Oéptima consiste en emplear recursos
minimos para obtener determinada informacién. O bien en
conseguir maxima informacién mediante recursos prefijados.

También puede decirse que se trata de minimizar 1la
pérdida total, en la que se incluyen, por una parte, los
recursos enpleados (medidos si es posible en unidades

monetarias, e incluyendo tiempo, equipo y esfuerzos), Yy por



otra parte, el "error” (alguna wmedida de 1la desviacién
absoluta promedio esperada entre el valor verdadero
desconocido y el estimado) y la probabilidad de cometerlo.

En consecuencia, es recomendable o conveniente tomar
muestras en las siguientes situaciones:

a) Cuando 1la poblacion sea infinita o tan grande que el censo
exceda de las posibilidades del investigador.

b) Cuando 1la poblacién sea suficientemente uniforme, desde
cierto punto de vista, para que cualquier muestra de una
buena representacién de la misma y carezca de sentido
examinar la poblacién completa.

c) Cuando el proceso de medida o investigacién de las caracte—
risticas de cada elemento sea destructivo, como ocurre al
consumir un articulo para juzgar su calidad, o al determi-
nar una dosis letal, etc.

En 1las situaciones a) y c), es evidente que por
grande que sea el riesgo, serd inferior a la certeza que
~resulta en incurrir en costos excesivos. En la situacién b)
se puede admitir que el riesgo es despreciable.

Por supuesto que.existen situaciones menos extremas,
pero que es posible aproximarlas a las anteriores. Sin ser
estrictamente imposible el estudio de una poblacién, puede
serlo practicamente por el ndmero de sus elementos; o bien
puede ocurrir que la poblacién sea aceptablemente homogénea; o
que 1los elementos investigados en las muestras no lleguen a
utilizarse, pero si a disminuir su valor.

Aparte de 1las razones expuestas en los tres casos
anteriores, cabe recordar las sefflaladas en el punto 1.1)
anterior que hacen ventajoso el muestreo Yy Qque gon: la
economia (costo reducido), mayor rapidez, mayores
posibilidades y mayor exactitud o calidad.

En resumen: puede decirse que el muestreo serd conveniente



cuando constituya 1la solucién de mayor eficiencia, en el
sentido indicado al comienzo de este punto, cuando se hacia
referencia a 1la optimizacién de lo complejo que resulta 1la
"informacién—-recursos"

Para aumentar la eficacia, puede actuarse sobre una
"medida" (respuesta a cuestionarios, etc.)y, definicién de 1la
poblacién y marco de referencia, unidades de wmsuestreo vy

procedimientos de seleccidén y estimaciodn.

1.2.5.— Limitaciones del Muestreo

Resulta evidente que, inherente a todo proceso de
muestreo, existe un elemento denominado riesgo y que, en tér—
minos muy generales, consiste en el riesgo de asumir resulta-
dos o conclusiones, obtenidos desde la muestra, como validos,
mientras que de haber procesado toda la informacién referida a
la poblacién sus conclusiones habrian sido distintas a 1las
asumidas como validas.

Ademas del riesgo de muestreo, el cual sera
analizados mas adelante (véase 2.4.4), es conveniente destacar
otras limitaciones del muestreo.

Es obvio que no serd posible wutilizar wmsuestras
cuando se necesita informacién sobre todos 1los elementos
poblacionales. Sin 1llegar a este extremo, tampoco sera
aconsejable el muestreo cuando la informacién debe extenderse
a Qgrupos o Areas muy pequeinhos de la poblacién, esto
fundamentalmente por 1la incertidumbre de los resultados que
pueden afectar gravemente a las conclusiones. Puede ocurrir
que 1la facil comprobacién de diferencias entre el namero
estimado y el efectivo suscite desconfianza en las personas
carentes de preparacién estadistica adecuada aunque los resul-—
tados de las muestras sean aceptables.

Otra limitacién es la dificultad que supone el empleo



de un instrumento delicado y complejo como es la teoria del
muestreo. E1 muestreo exige, en comparacién con la realizacién
de censos y estudios exhaustivos, menos cantidad de trabajo,
pero mayor refinamiento y preparacién. No solamente cierta
base estadistico—matemdtica en 1los diseRadores, y en lo
posible una buena experiencia de trabajos en terreno, sino
también un buen entrenamiento del personal que efectua el
trabajo (inspectores, supervisores, etc.).

Es util seflalar que existen casos en que es @mas
conveniente realizar un muestreo no probabilistico, sino
intencional, o la simple obtencidén de un trozo de la poblacién
en estudio. Asi por ejemplo, cuando hay que limitarse a tomar
un solo elemento de una poblacién heterogénea, puede convenir
seleccionarlo intencionalmente para no exponerse a obtener una
muestra muy poco reprgsentativa.

En general, al crecer el fanaﬁo de 1la wmuestra o
niimero de elementos incluidos en ella, la precisién del
muestreo intencional pe;manece mas o menos constante, mientras
que aumenta la del muestreo probabilistico. Por eso en el
caso de muestras muy pequefias puede ser mads conveniente el
primero, aunque no se obtenga una idea de la fiabilidad vy
confianza que se puedan atribuir a sus resultados.

Por Gltimo, conviene advertir que no siempre es facil
cumplir en 1la practica todos 1los supuestos del wmuestreo
probabilistico, Yy que con frecuencia muestras que pretenden
ser probabilisticas son en realidad wsixtas, con cierta
componente intencional o circunstancial.

Algunos autores llaman a un muestreo “"semiprobabilis-
tico superior" cuando se conoce la probabilidad de extraccién
de una cierta parte o segmento de la poblacién, pero no de un

elemento dentro de él1, y "semiprobabilistico inferior" cuando

se conoce la probabilidad de extraccién de 1o0s elementos



dentro del segmento, pero no la de éste. Para que el muestreo
sea probabilistico, ha de ser a la vez semiprobablistico
superior e inferior.

Un ejemplo del primero consistiria en 1la seleccién
aleatoria de A4reas de una ciudad, dejando a la decisién o
arbitrio de los entrevistadores la seleccidén de cierto ndmero
de viviendas o familias dentro de dichas &reas elegidasj y del
segundo, la seleccién de las regiones de un pais que nos
parezcan mas tipicos o representativos, efectuando dentro de

éstos una seleccién aleatoria de explotaciones agricolas.

1.3.- DESARROLLO Y METODOS DEL MUESTREO PROBABIL ISTICO

1.3.1.— Origenes del Muestreo

Entre 1las fuentes que dieron origen a la estadistica

mat emdt ica actual se destacan las siguientes:

a) Los censos y recuentos.

b) La inferencia inductiva, basada en datos empiricos.
c) Los juegos de azar y mixtos.

d) El tratamiento de los errores de medida.

De estas cuatro corrientes, que confluyeron en fecha
relativamente reciente, se nutriéd la teoria, métodos y aplica-—
ciones de la estadistica moderna. En cada una de ellas el
muestreo ha tenido intervencién basica, ya que en sentido am-—
Plio cualquier seleccién de datos puede considerarse coso una
muestra.

En cuanto al punto a), aparte de que todo censo da un
valor particular de los que la poblacién toma en el transcurso
del tiempo, 1la gran extensién y dificultad de las operaciones
de recuento, cuando se extienden a todo un pais, hicieron
pensar en la conveniencia de emplear 1o que se llamaba

"métodos representativos".
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Existen muchos nombres de precursores de estos
trabajos (1), quienes efectuaron levantamientos, estudios o
sobrevisiones estadisticas desarrollados por muestreo, y como
tantas veces ha ocurrido y sigue ocurriendo, tuvieron que
luchar contra la incomprensidén y la inercia de la masa de sus
contemporédneos, y en sus primeros tiempos también de altos
funcionarios y jerarcas de la Estadistica de su época.

Todos los esfuerzos realizados se vieron recomspensa-
dos primero con un acuerdo oficial favorable del Instituto
Internacional de Estadistica en Berlin (1903), y
posteriormente con el reconocimiento de 1la importancia de
estos métodos en 1924, cuando se constituyé para su estudio
una comisién del mismo Instituto, en La Haya.

Ademas de estas fechas, es memorable la de 1934, en
la cual se publicé en la revista Royal Statistical Society de
Londres 1o que puede considerarse como el priser trabajo
cientifico sobre muestreo de poblaciones finitas, titulado
"Dos Aspectos del Método Representativo, el Muestreo
Estratificado y la Seleccién Intencional.

Para el punto b), o de la inferencia inductiva en las
investigaciones de 1las ciencias de 1la naturaleza, se
estudiaban muestras provenientes de poblaciones infinitas o
consideradas como tales, modelos ma&s o menos aproximados a la
realidad, como 1los esquemas de urnas y las distribuciones
continuas, especialmente la normal.

La escuela 1inglesa 1inicidé el estudio de *“grandes
muestras", siendo continuada con investigaciones estadisticas,
matemdticas y biolégicas, dieron impulso y muy rapido

desarrollo a estas teoria y técnicas.

(1) Por ejemplo; A. N. Kiaer, Director de Estadisticas en
Noruega, en 1895 publicé el trabajo "Observations et
experiences concernant les denombrements representatifs",
seguido de otros en que exponian cuestiones relativas a
los métodos "representativos" y "tipolégicos" aplicados a

la estadistica.
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Asi, la teoria de las muestras pasé en pocos afos de
la consideracidén dnica del comportamiento de muestras grandes
al de 1las muestra pequefas, con reemplazamiento, o de
poblaciones infinitas, y de ahi el nuevo concepto de muestras
sin reemplazamiento de poblaciones finitas.

En lo que se refiere a c), parece cosprobado que
entre 1las primeras actividades del hombre relativas a 1los
Juegos, habia cierto de ellos de caracter aleatorio. Cada
movimiento o0 partida de un juego puede considerarse como una
muestra de la poblacién formada por infinitas posibilidades.

Finalmente, en el punto d), también cada wmedicidn
puede considerarse como una de las infinitas posibles, y es de
suponer que las personas que tuvieron por oficio medir, desde
los primeros gedmetras aplicados, agrimensores, observadores
de 1los movimientos de los astros, etc., asi como 1los que
fijasen los patrones de pesos y medidas, pudieron prescindir
de 1la dispersidén como de una perturbacién enojosa, pero no
dejarian de percibirla. Asi hasta llegar a 1la teoria de
errores de observacién, a principios del siglo XIX, que tanto
se relaciona con las llamadas muestras grandes de poblaciones
infinitas, tratadas en el punto b).

Las complicaciones vy refinamientos en la seleccién
especialmente al tener en cuenta poblaciones finitas, dieron
lugar a maltiples publicaciones de trabajos sobre muestreo en
revistas de 1la especialidad. El primer texto (1949) fue
seguido por otros varios, y puede decirse que el periodo 1949
a 1954 representé una etapa de consolidacidén de los resultados
obtenidos desde 1934, tanto en la teoria como en las técnicas

o procedimientos de muestreo.

1.3.2.—- Clases de Muestras

Aunque en el capitulo siguiente se explicard en

1



detalle 1los métodos de muestreo aplicados a 1la ARAuditoria,

resulta conveniente dar una breve idea sobre los métodos de

muestreo probabilistico existentes:

a)

b)

c)

Muestreo aleatorio con reesplazamiento. En este tipo de
muestreo todas las muestras, y en consecuencia todas 1las
unidades de la poblacién, tienen la misma probabilidad de
ser seleccionadas para formar parte de 1la muestra.
Formalmente coincide con el muestreo de poblaciones infi-
nitas, ya que el devolver a la poblacién cada elemento ex—
traido de la misma, una vez anotadas sus caracteristicas,
la poblacién es inagotable y el resultado de la extrac—
cién de cada elemento es independiente de los anteriores a
él.

Muestreo aleatorio sin reemplazamiento. Al igual que en
el método anterior, todos los elementos de la poblacién
tienen la misma probabilidad de ser elegidos; pero si 1la
poblacién es finita, la probabilidad de que salga un
elemento de los que fueron extraidos anteriormente para
formar parte de la muestra y dejaron, por lo tanto, de
pertenecer a los seleccionables. Algunas veces se designa
este método por muestreo irrestrictamente aleatorio. El
nombre de muestreo aleatorio simple o muestreo equiproba-
bilistico se ha aplicado tanto a éste método como al
anterior.

Muestreo Estratificado. Con el objeto de mejorar las es-—
timaciones mediante el agrupamiento de los elementos wmas
parecidos entre si, se divide la poblacién en subpoblacio-
ciones o estratos, dentro de cada uno de los cuales se
hace una seleccidén aleatoria simple, como en los casos
anteriores. Este método debiera denominarse muestreo es-
tratificado aleatorio, ya que el sélo hecho de

estratificar no determina el procedimiento de ggleccién
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d)

e)

)

empleado dentro de cada uno de ellos.

El reparto del tamafo de la muestra entre los diferentes
estratos suele llamarse afijacioén. Esta afijacién puede
consistir en repartir por igual la muestra entre todos 1los
estratos (afijacién igual o uniforse), en distribuir 1la
muestra proporcionalmente al ndmero de elementos de cada
estrato (afijacién proporcional), o bien en hacer el
reparto proporcional al numero de elementos y a 1la
desviacién estadndar de cada estrato (afijacién éptima),
teniendo también en cuenta de este modo la variabilidad o
falta de homogeneidad de la subpoblacidn.

Muestreo por Conglomerados o Areas. Este método consiste

en sustituir las unidades fisicas, elementales o dGltimas,

a las cuales se refiere el estudio, por unidades de mues-—
treo que comprendan un grupo de aquellas. Como 1la
seleccién es de conglomerados, interesa que cada uno de

ellos represente en lo posible la poblacién vy, por 1lo
tanto, que esté constituido por unidades Gltimas
heterogéneas. Con frecuencia estos conglomerados son
superficies o Areas en que se ha dividido el terreno o
dmbito ocupado por la poblacién en estudio.

Muestreo Bietapico. Puede considerarse este método como
una modificacién al anterior cuando no formsan parte de 1la
muestra todos los elementos o unidades de los
conglomerados, sino que, una vez seleccionados estos, se
efectia wuna nueva seleccién o submuestreo dentro de cada
uno.

Muestreo Polietapico. Es una generalizacién del ante-
rior. Los conglomerados seleccionados en la primera etapa
pueden estar constituidos por nuevos conglomerados inclui-
dos en ellos, de modo que pueda procederse a un subsues-

treo de unidades conglomeradas dentro de conglomerados, y
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g)

h)

i)

asi sucesivamente, en varias etapas.

Muestreo Sistemdtico. Consiste este método en tomar los e-
lementos poblacionales que formaran la muestra, de k en k,
a partir de uno de ellos elegido aleatoriamente entre los
que ocupan el lugar primero y el k—ésimo, ambos inclusive.
Una aproximacién del mismo puede conseguirse sustitiyendo
el recuento de k en k por la medida efectuada con una

regla graduada que se lleva a lo largo de 1la poblacién

para seleccionarlos; por ejemplo, de decimetro en
decimetro. Cuando el origen o punto de partida no es
aleatorio, el muestreo puede denominarse rigido o

estrictamente sistematico y deja de ser probabilistico.
Muestreo Doble o Bifasico. En este tipo de muestreo se
toma una muestra, generalmente grande, de forma rdpida,
sencilla y poco costosa, a fin de que su informacién sirva
de base para la seleccién de otra mads pequefia, relativa a
la caracteristica que constituye el objeto del estudio
propiamente dicho. Se supone que la variable considerada
en la muestra grande es una variable auxiliar relacionada
eoﬁ la que interesa de manera especial. La primera fase,
u obtencién de la muestra grande, podria consistir, por
ejemplo, en recoger datos de domicilios y alquileres de un
gran numero de familias y la segunda fase, en un estudio
de 1los presupuesto familiares y su distribucién en una
submuestra de las familias seleccionadas en 1la primera
fase.

Muestreo Miltiple o Polifdsico. Es una generalizacién del
anterior utilizando m&s de dos fases, como Su nombre 1lo
indica. Extendiendo al ejemplo anterior, podrian
estudiarse en la segunda fase los gastos de cierto nudmero
de conceptos, y en la tercera fase, para una muestra aun

mds reducida, hacer un estudio mds detallado del consumo
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J)

k)

1)

dentro de los anteriores conceptos.

Submuestras Interpenetrantes. Este método consiste en
la divisién aleatoria de una muestra, generalmente también
aleatoria, en un cierto nimero de grupos del mismo nGmero
de unidades. Se emplea para wmedir la concordancia entre
los resultados de muestras sucesivas, en la obtencién

rdpida de resultados provisionales, en la comparacién de

los resultados obtenidos por diferentes agentes o
entrevistadores.

Muestreo Repetido. Aunque el calificativo de repetido
suele aplicarse a métodos diversos, es conveniente darle

el significado de obtencién de muestras de una misma
poblacién dindmica a intervalos regulares, para tener idea
de su evoluciédn. Esto plantea el problema de 1la
conservacién o sustitucién de la muestra en ocasiones
sucesivas y estd en relacién con el problesa mas
complicado del muestreo por series cronoldédgicas o procesos
estocasticos.

La muestra o parte de la muestra que se wmantiene en
ocasiones sucesivas ha recibido el nombre de panel (en
inglés, lista o grupo de personas, especialmente las
elegidas para servir como jurado). Esta suestra, tomada a
lo largo del tiempo, se llama algunas veces wmuestra
longitudinal, para distinguirla de la seleccionada en una
sola fecha, que seria una muestra transversal, corte o
seccién de la poblacién en estudio.

Muestras Especiales. Entre los métodos especiales mas
frecuentemente usados se encuentra el muestreo o andlisis
sucesional. Suele emplearse como uno de los tipos de
muestreo de aceptacidn o inspeccién por muestreo (estos y
el control de calidad se emplean en el campo industrial).

En 1lugar de fijar de antemano el nimero de unidades que
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han de constituir 1la muestra, se van examinando las
unidades sucesivamente obtenidas, para decidir, después de
observar cada una de ellas, si debe aceptarse un lote,
rechazarlo o continuar el muestreo.

Por Gltimo, cabe sefalar que reciben la denominacién de
muestras censuradas aquellas en que se desconoce o
suprimen deliberadamente algunos valores, generalmente los
k mayores o menores. La censura se refiere a un ndmero k
fijo de elementos, asi como el truncamiento a un valor
fijo de la variable. En relacidn con estos métodos tiene
especial interés el problema de rechazar observaciones

extremas o sospechosas.

1.3.3.— Métodos Mixtos

En 1la practica, de acuerdo con las caracteristicas
del campo en que se estd efectuando el muestreo, es frecuente
el uso de métodos mixtos y disefRos complejos, como coebinacién
de los expuestos anteriormente. Asi, resulta muy frecuente
empezar clasificando la poblacién en estratos, después dividir
cada uno de ellos en &reas o conglomerados a seleccionar, y
establecer asi cierto numero de etapas, en algunas de 1las
cuales se usa seleccidén aleatoria y en otras sistematica.

Aunque no es en general recomsendable, algunas veces
se combinan también métodos probabilisticos e intencionales o
subjetivos. Desde los casos ma&s sencillos, en que la informa-
cién ya existe, recogida y archivada, y solo se trata de un
muestreo de material disponible, como ocurre en el muestreo de
archivos, a los casos mds complicados, como el de materiales
continuos o dificilmente divisible, como ocurre con 1los
liquidos, acidos, ete., existen toda clase de casos

particulares que exigen un gran ingenio unido a conocimientos

badsicos y experiencias de trabajos en terreno, asi como la
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colaboracién con personas que conozcan el caspo especifico en
el que va a utilizarse el muestreo; otro punto de interés es
el uso del muestreo en conjunto con los censos para ausentar

la informacién sin excesivo costo.

1.4.- EASES DE UN ESTUDIO POR MUESTREO ESTADISTICO

El muestreo propiamente dicho consiste evidentemente
en la obtencién objetiva de la muestra, esto es, en la
recoleccién de los elementos o datos que 1la constituyen.
Existen, sin embargo, ciertas consideraciones previas y
posteriores a tal recoleccién que deben tenerse en cuenta, y
que resultan especialmente importantes cuando se trata de
extensos estudios por muestreo. Algunos textos pgenerales de
muestreo y wun buen nGmero de seminarios, han propuesto
diversas fases o etapas sucesivas, cuya consideracién es

conveniente, pudiendo establecerse las siguientes:

FASE I = ESPECIFICACION DE LOS FINES DEL ESTUDIO

A lo menos deberd darse una indicacién general de los
objetivos y de cémo se espera utilizar los resultados, los
cuales deben ser establecidos en forma suy concreta y no
limitarse a una declaracién vaga de los fines.

En esta fase puede incluirse la definicién de 1la
poblacién que constituird el objetivo ideal y de la poblacién
a muestrear efectivamente, si es que ambas no coinciden. Es
conveniente no sélo expresar cudl es la informacién que se
desea obtener, sino también el motivo del muestreo, la forma
en que van a utilizarse los resultados, asi como el modo en
que habrdn de influir en decisiones posteriores, y si se trata
de un estudio enumerativo (corresponde a aquellas muestras que
responderdn la pregunta "CUANTO?") o un estudio analitico (son

muestras que tratan de establecer explicaciones y
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consecuencias basadas en comparaciones de sectores o subgrupos
de la poblacién).

Es recomendable, también, efectuar por escrito 1la
especificacién previa de las caracteristicas a estimar, las
tabulaciones o cuadros a desarrollar, y 1los grados de
confianza y precisidén que se consideren adecuados.

Al establecer la cobertura o abarcamiento que corres-—
ponde a la definicién de los fines del estudio, debe justifi-
carse, en caso de eliminacién de partes de la poblacién ideal,
qué fundamento hay para considerar conveniente o admisible
prescindir de las mismas. En tales casos, el practicar dicha
"poda" deberd tenerse presente que en todo caso los resultados
de la encuesta solo se refieren estrictamente a la poblacién
considerada de modo efectivo. ARAsi ocurre, por ejemplo, cuando
se prescinde de partes de una poblacién humana por ser némada
o dificilmente accesible y representa una parte poco

importante de la poblacién completa.

FASE II : CONDICIONES, RECURSOS Y LIMITACIONES

Una vez indicado el organismo o personas responsables
o "auspiciadoras" del muestreo, se trata de establecer,
después de un examen detenido de toda la informacién disponi-
ble para evitar duplicaciones y aprovechar 1los resultados an-—
teriores, los 1limites presupuestarios y temporales a que
deberd someterse la investigacién, teniendo presente asimismo
la legislacién, restricciones administrativas, oportunidad de
las fechas elegidas y demd&s circunstancias que puedan influir
en el plan general de trabajo. Deberd efectuarse una adecuada
distribucién del presupuesto considerando los aspectos de 1los
trabajos de preparacién, de terreno, de supervisioén, de
elaboracién, andlisis y de publicacién.

Hay que efectuar acopio de informacién cartografica,
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ficheros, listas, etc., que puedan ser Gtiles, y procurar su
mejoramiento y actualizacién adecuados, descripcién de 1la
estructura de la poblacién en estudio y base para efectuar la
seleccioédn.

Asimismo, se debe establecer cudl es el personal y
equipamiento tecnolégico de que podrd disponerse, con miras a

la utilizacién éptima de los recursos.

FASE III : PROGRAMA DE OPERACIONES

En esta fase pueden incluirse el disefo o0 esquema
légico—matemdtico del muestreo, decisién de observar o de
experimentar, optimizacién, unidades de muestreo, la decisién
sobre 1los métodos de seleccién y estimacién, las medidas de
precisién y confianza, tamano de la muestra, redaccién del
cuestionario, los métodos de recoleccién y wmedicién, la
organizacién del trabajo de terreno y de oficina, la
preparacién y entrenamiento del personal y equipos, el
tratamiento a 1la abstencidén de responder, seguimientos o
visitas repetidas, etc.

Desde el punto de vista estadistico—-matematico, la
parte fundamental consiste en establecer el diseRo de
muestreo. Para ello se debe tener en cuenta, entre otras
cosas, si la muestra va a formar parte de una sucesién o plan
coordinado, y en tal caso, si serd preferible espaciar
muestras grandes o efectuar muestras pequefas con sayor
frecuencia.

En 1lo que respecta a la aplicacién de cuestionarios,
se han publicado trabajos de interés que recogen sus aspectos
psicolégicos, socioldégicos y semanticos. Los realizadores de
encuestas sobre opiniones publicas y aquellos que han
necesitado recoger informacién sobre actividades humanas que

se refieren a aspectos econémicos, financieros o de cardcter



intimo, bhan tenido la oportunidad de recoger experiencias msuy
valiosas a este respecto.

En cuanto al numero de agentes entrevistadores y su-
pervisores, aparte de la consideracidén practica del trabajo
que pueda realizar cada uno en un periodo dado, asi como la
del presupuesto disponible, posibilidades de entrenamiento y
preparacion, etc., se debe tener en cuenta que, en general,
pocos entrevistadores pueden introducir fuertes sesgos
personales, mientras que un gran numero de ellos tal vez
origine un aumento en las fluctuaciones aleatorias o errores
de muestreo. Seria conveniente aprovechar las experiencias de
cada muestra en una situacién y terreno dado, empleando el
andlisis de la varianza para el estudio de las diferencias de
rendimientos entre entrevistadores o grupos de estos para

aplicar los resultados obtenidos a muestras subsiguientes.

FASE IV : EJECUCION DEL PROGRAMA Y RECOLECCION DE DATOS

Cuando no se disponga experiencia sobre wmuestras
andlogas a la que se trata de ejecutar, puede decirse que sera
imprescindible la realizacién de una o mas muestras pilotos,
muestras pguias o premuestras. Esto proporcionard informacién
relativa a la variabilidad de la poblacién en estudio, sobre
la cual basarse para evaluar el tamaio de la muestra, de modo
que se obtengan estimaciones cuya precisién y costo se
aproximen a los establecidos en la Fase 11. La recoleccién
debe ir acompafada de inspeccién, revisién, etc., del trabajo
del personal en terreno en cuanto a cumplimiento de las norsas
establecidas, calidad de los datos, etc. Sobre el papel de 1la
muestra piloto en la determinacién del tamafho de la muestra,

serd tratado en el capitulo 4.

FASE V 1 ANALISIS Y APROVECHAMIENTO DE LOS RESULTRADOS
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Esta UGltima fase comprende los trabajos de elabora-
cién, codificacién y cdlculo de las estimaciones requeridas,
acompaifadas de sus errores de muestreo, de manera que la sisma
muestra proporcione la medida de su fiabilidad y confianza.
Los calculos, unidos a las correspondientes tabulaciones,
representaciones graficas, etc., deben ir acompafiados de
comentarios e interpretaciones.

Es muy conveniente que una vez efectuada la mwmuestra,
- se indique cudl ha sido el desarrollo efectivo antes
mencionado, destacando detalladamente el capitulo de costos y
efectuando una critica general de las operaciones realizadas y
de las diferencias entre lo que se trataba de hacer y lo que
efectivamente se hizo. Tiene especial interés la comparacién
entre el error maximo admisible establecido en la primera fase

y el error de muestreo calculado a posteriori.
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CAPITULO I1

2.— MUESTREO ESTADISTICO APLICABLE A LA AUD{TORIA

2.1.—- NATURALEZA E IMPORTANCIA

La expresién "muestreo", como fue planteada en el
capitulo anterior, define al proceso de inferir conclusiones
acerca de un conjunto de elementos, generalmente llamado
"universo" o "poblacién", mediante el estudio del comporta-
miento de un cierto ndimero de esos elementos, normalmente
llamado "muestra", empleando o no técnicas estadisticas.

Descrito el proceso de muestrear, es necesario seRa-
lar en qué casos puede resultar de interés para el auditor.

Para el caso del auditor externo, referencias a pro-
cedimientos de auditoria en los cuales seria factible su wuti-
lizacién, pueden ser halladas, entre otros pronunciamientos de
miembros de la profesién, en las "Normas de Auditoria General-
mente Aceptadas" recomendadas por 1la VII Conferencia
Interamericana de Contabilidad (Mar del Plata, Noviembre de
1965). Las mismas sefalan que al realizar su trabajo profe-
sional destinado a la emisién de una opinién sobre
determinados estados financieros, el auditor deberia reunir
evidencia comprobatoria valida y suficiente, asi como evaluar
los controleg internos vigentes, tarea en la cual se vera
obligado a la obtencién de elementos que le permitan cosprobar
el funcionamiento de tales controles. Por su parte, el audi-
tor interno, en su funcién de apoyo a la Gerencia, debe llevar
a cabo tareas que implican una constante revisién acerca de la
efectividad del control interno.

- Las tareas anteriormente sefialadas podrian ser

llevadas a cabo mediante un examen completo de todas 1las

operaciones efectuadas por el ente sujeto de la auditoria, o
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de 1la totalidad de algun tipo de ellas. Ello, al menos con

respecto al trabajo de los auditores externos, sucedié durante

algun tiempo, pero luego, por diversas razones, el alcance del
mismo debidé ser reducido, siendo los factores mds relevantes
que motivaron su reduccién los siguientes:

a) El1 crecimiento que se ha operado en los volumenes de las
operaciones de las empresas.

b) E1 progresivo mejoramiento de los sistemas de control
interno de las empresas vy, por ende, de la confianza que
el auditor puede depositar en los mismos.

©) E1 caracter repetitivo de algunas operaciones, que provocé
situaciones de masividad y homogeneidad, indispensables
para la aplicacién de cualquier plan de muestreo (2).

Reducir el alcance de las tareas de auditoria implica
revisar sélo en forma parcial transacciones, saldos, etc., y
obtener conclusiones acerca del conjunto de los mismos,
mediante un proceso de inferencia. En otras palabras, obliga
al auditor (interno o externo) .a utilizar el muestreo.

El uso del muestreo ofrece diversas ventajas, las que
fueron seiRaladas en punto 1.2.4), pero que enfocadas hacia la
auditoria, podrian sefialarse las principales:

1) Reduccién del tiempo empleado, dado que, como resulta
obvio, analizar una parte de cierto conjunto demanda un
menor esfuerzo que analizar el conjunto completo.

2 Posibilidad de efectuar la revisién con sayor minuciosidad
y cuidado. Esta ventaja se deriva del hecho de que
revisar un nimero menor de elementos (saldos, transaccio-
nes, etc. ) permite dedicar a los wmismos una wmsayor
atencién, evitando, o por lo menos disminuyendo, los efec-—

tos de 1la fatiga que provocan los trabajos repetitivos

(2) Los conceptos de masividad y homogeneidad serdn anali-
zados en el punto 2.2).
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cuando su desarrollo es muy extenso.

3) Presentacién de informes mads oportunos, como consecuencia
légica del menor tiempo total demandado por el trabajo de
auditoria. Ello facilita una ma&s rdapida correccién de las
deficiencias o debilidades observadas, lo que evidentemen-
.te, resulta beneficioso para la empresa.

. Por supuesto que, en la utilizacién del muestreo, no
todas son ventajas. La principal desventaja de su uso emerge
de su propia naturalezaj; la cual se conoce como riesgo. (véase
2.4.4).

Muestrear implica forzosamente correr riesgos. Sélo
podria adquirirse certeza en las conclusiones wmediante 1la
revisién completa del universo.

De lo sefalado en 1los parrafos precedentes se
desprende 1la utilidad del muestreo tanto desde el punto de
vista de la auditoria externa como interna.

El Muestreo Estadistico es un valioso instrumento que
puede ayudar a un auditor a examinar con eficacia y eficiencia
los estados financieros. La utilizacidén del mismo no requiere
que el auditor sea un experto en la teoria wmatesatica del
muestreo para que pueda utilizar métodos de muestreo estadis-
tico. Sin embargo, requiere poseer ciertos conocimientos
especiales o conceptos bAsicos de la teoria de muestreo.

El muestreo estadistico no es nada nuevo. Existen
escritos ya en 1942 sobre la utilizacién de la estadistica en
el campo de las auditorias. En 1962, el Comité de Muestreo
Estadistico del ARICPA (3) publicé un informe especial: E1
Muestreo Estadistico y el Auditor Independiente. Posterior-
mente publicé otros dos informes: La Relacién entre el Mues-—
treo Estadistico y 1las Normas de Auditoria Generalsente

Aceptadas y La Precisién y Fiabilidad del Muestreo Estadis-

(3) AICPA 3 Instituto Americano de Contadores Publicos.
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tico en el Campo de las Auditorias, durante la década de los
60. Estos informes fueron codificados en las declaraciones de
Normas de Auditoria como apéndices A y B de la seccién 320.
En 1978, el AICPA publicé el libro Auditoria Estadistica, cuyo
autor es Donald Roberts , que proporciona una guia detallada
sobre los aspectos técnicos del muestreo estadistico.

En 1981, el Tribunal de Normas de Auditoria del AICPA
publicé 1la Declaracién de Normas de Auditoria (SAS) Ne 39,
Muestreo en Auditoria (4). Esta declaracidén explica los facto-
res que el auditor ha de tener presentes al aplicar el wsues-—
treo (ya sea estadistico o no). En 1983 el SAS N2 39 fue
complementado por una guia de contabilidad y auditoria
publicada por el AICPA, cuyo titulo es Muestreo en Auditoria.
Aunque es probable que los conceptos de la norma y de la guia
tengan un impacto importante sobre la forma en que los audito-
res planifican, realizan y evaluan el muestreo no estadistico,
deberia tenerse en consideracién la utilizacién de muestras
estadisticas bien seleccionadas.

Un conocimiento de los conceptos de muestreo
estadistico ayuda al auditor a planificar y llevar a cabo una
auditoria de forma eficaz y eficiente. LLos auditores estan
cada vez mds presionados a prestar mds servicios o incluir méas
informacién en el alcance de sus opiniones. El muestreo esta-
distico proporciona a los auditores el instrumento necesario
para diseRar muestras eficaces para alcanzar un objetivo de
auditoria concreto. Adem&s, el conocimiento de los conceptos
de estadistica ayuda al auditor a hacer unas evaluaciones glo-
bales de la suficiencia de sus procedimientos y expresar una
opinién adecuada sobre los estados financieros. El conoci-
miento del muestreo estadistico también le ayuda a cusplir 1los

requisitos del SAS N2 39, incluso cuando el auditor diseRe,

(4) SAS : Statement on Auditing Standars
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realice y evalue aplicaciones de muestreo no estadistico.

—— e = N Y ~ =

En el capitulo anterior se sefalaron tres tipos de
muestreo, los cuales pueden ser resumidos en dos clases:

1) Muestreo sin utilizacidn de técnicas estadisticas. Es de

naturaleza eminentemente subjetiva, dado que se basa exclu-
sivamente en el criterio del auditor.

2) Muestreo con utilizacién de técnicas estadisticas, también

conocido bajo la denominacién de muestreo estadistico.

El primer tipo de muestreo también recibe la
denominacién de "muestreo de criterio", término que, en
opinién de algunos auditores, no resulta muy adecuado por
cuanto podria inducir a suponer que el criterio del auditor se
encontraria ausente en el otro tipo de mwmuestreo, lo cual
evidentemente no es asi ya que, por el contrario, el empleo de
muestreo sobre bases estadisticas promueve el desarrollo del
criterio profesional, ademds de proporcionar bases cientifica-—
mente respaldadas para determinar la extensién que habrd de
dar a su trabajo, establecer sus conclusiones y cuantificar
los riesgos que su uso implica.

Las ventajas que proporciona la utilizacién del mues-
treo estadistico, lo convierten en una herramienta sumamente
atractiva, pero su empleo se ve limitado por algunas restric-
ciones por lo que no puede ser aplicado indiscriminadamente a
cualquier tarea de auditoria. Es posible que en algunos
casos, su aplicacién no sea posible y que en otros, siendo po-
sible no resulte econdmico. Como regla general, para que un
conjunto de elementos pueda ser tratado estadisticamente, de-
ben presentarse tres condiciones:

a) Masividad t El universo debe estar formado por un nimero

grande de elementosy esta condicién es, en algunos casos,

¥4



s6lo de caracter econémica. En efecto, un universo reduci-
do puede ser tratado estadisticamente, pero como por razo-—
nes de tipo matem&tico es necesario utilizar tamafos de
muestra proporcionalmente muy altos para establecer conclu-
siones muy utiles sobre los mismos, resulta mds eficaz su
andlisis completo, con lo que ademds se evita la realiza-
cién de cd&lculos con respecto al riesgo de muestreo, dado
que éste desaparece.

b) Homogeneidad o Uniformidad : No deben existir en el univer-—
so elementos que, con respecto a la caracteristica analiza-
da, se diferencien en forma notable del resto, dado que la
inclusién de alguno o algunos de ellos en la muestra podria
provocar serias distorsiones en el resultado de la estima-
cién. Si ello sucediese, seria necesario subdividir el
universo en grupos de elementos homogéneos ("estratos”).
Este proceso es conocido con el nombre de estratificacioén.

c) Probabilidad igual para todo elemento del universo.

2. 3.~ PRUEBAS DE CUMPLIMIENTO Y SUSTANTIVAS

Una de las suposiciones iniciales de una auditoria es
que la ecuacidén de auditoria define el alcance de la mismaj; es
decir, que la revisién se puede concretar en la evidencia pri-
maria m&s la evidencia corroboradora, porque ambas en conjunto
constituyen la evidencia suficiente y competente que provee la
seguridad razonable de que las cuentas son confiables.

El primer término de la ecuacién de auditoria requie-
re que el auditor obtenga evidencia de hasta qué grado puede
confiar en las cuentas preparadas por su clientej esa eviden-
cia 1la obtiene por medio de las pruebas de auditoria. Para
decidir qué pruebas hacer y cuantas, el auditor debe hacer una
evaluacién preliminar del sistema de control interno. Rsimis—

mo, esta evaluacién preliminar proporciona las bases para es-—
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bozar el primer proyecto de programa de auditoria.

PRUEBAS DE CUMPL IMIENTO

Resulta obvio que el auditor debe confirmar hasta
donde le sea posible su entendimiento de los puntos y medidas
de control: desde un punto de vista practico, pudo haber sido
mal informado por sus entrevistados o quienes le proporciona-
ron la informacidén; desde el punto de vista técnico y por
principio;, tiene que obtener evidencia que le permita determi-
nar el valor del primer término de la ecuacién de la auditoria
y debe cumplir con la tercera norma de trabajo de las normas
de auditoria.

Las pruebas de cumplimiento estdn diseRadas para
obtener una cierta seguridad de que se cumplen 1los procedi-
mientos establecidos de control contable interno, en los cua-
les quiere basarse el auditor. El auditor idea unas pruebas
de cumplimiento para detectar las desviaciones respecto a 1los
procedimientos de control y para decidir si el grado de tales
desviaciones es significativo respecto de la fiahilidad pre-—
vista. Las pruebas de cumplimiento estdn limitadas a aquellos

controles en los que desea basarse el auditor.

PRUEBAS SUSTANTIVAS (0O DE VALIDACION)

El juicio del auditor para fijar la extensién y opor-—
tunidad de sus pruebas de sustentacién de las cuentas y otras
pruebas comprobatorias necesarias para la auditoria de 1las
mismas se basa en el entendimiento del control interno,
obtenido y confirmado anteriormente. Si el cliente tiene
controles y disciplinas bdsicas eficientes, el auditor puede
satisfacerse de la correccién de las cuentas con una limitada

comprobacién. En términos de la ecuacién de auditoria, el

control interno determina el grado de confiabilidad de la evi-



dencia primaria, el cual a su vez, establece el grado de evi-
dencia corroboradora que debera obtenerse mediante los proce-
dimientos de comprobacién.

Las pruebas sustantivas consisten en comprobaciones
disefadas para obtener la evidencia de la validez y propiedad
de las transacciones y saldos que componen los estados finan-—
cieros. Estas incluyen comprobaciones de detalles, como las
aplicaciones de muestreo, y procedimientos de revisién anali-
tica. El auditor disei”a dichas pruebas para detectar errores
e irregularidades en los estados financieros. Su evaluacién
influye directamente en 1la opinién del auditor sobre los

estados financieros.

2.4.—- DISERDO DE UNA APLICACION DE MUESTREO

2-.4.1.— Objetivo de la Muestra

El auditor que diseifa una aplicacién de muestreo
estadistico, al igual que cualquier otro procedimiento de
auditoria, tiene que especificar minuciosamente qué objetivo
espera alcanzar mediante este procedimiento.

En general, si el auditor estad disefando una aplica-

cién de muestreo estadistico como parte de una prueba de cum-—

plimiento, el objetivo serd determinar si se esta cumpliendo
un procedimiento de control contable interno especifico tal y
como se habia establecido. Por ejemplo, si el disefo de
control contable interno especifica que todas las érdenes de
compra de bienes o servicios superiores a ¢ 50.000 deben ser
aprobadas por el director del departamento de adquisiciones y
el comprador, el auditor podria disefar un procedimiento de
muestreo para comproprobar si, de hecho, todas las érdenes de
compra de bienes o servicios superiores a $ 50.000 presenta-

ban ambas aprobaciones. El objetivo de una verificacién de
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cumplimiento suele establecerse con el fin de asegurarse de
que el ratio de desviacién respecto a algin procedimiento de
control especifico es lo suficientemente bajo como para justi-
ficar la fiabilidad que deposita el auditor en dicho control.
Sin embargo, algunos auditores establecen el objetivo de una
verificacién de cumplimiento desde el punto de vista de 1la
cantidad monetaria que podria haberse procesado sin cumplir
los procgdimientos de control establecidos. Generalmente se
emplean diferentes enfoques de muestreo estadistico segin el
tipo de objetivo.

Por 1lo general, el objetivo de una aplicacién de

muestreo estadistico en pruebas sustantivas se especifica en

cantidades monetarias. Por ejemplo, un auditor podria disefar
un; aplicacién de muestreo estadistico para comprobar 1la
razonabilidad del saldo de cuentas por cobrar. En tal caso,
su objetivo seria comprobar la validez de las cantidades mone-—
tarias que aparecen como saldos de los clientes que forman las
cuentas por cobrar. También es posible, aunque mucho menos
probable, que el auditor establezca el objetivo de obtener una
pru;ba sustantiva mediante un ratio o porcentaje. Como puede

apreciarse, se emplean diferentes métodos de muestreo estadis-

tico segun los diversos objetivos.

2.4.2.- Dos Enfogues Basicos de Muestreo Estadistico

MUESTREO POR ATRIBUTOS

El muestreo por atributos da como resultado un ratio
o porcentaje, de ocurrencia o de no ocurrencia, de un suceso
especifico. Por ejemplo, si alguien estuviere interesado en
estimar el porcentaje de personas de una ciudad que utiliza el
cinturdén de seguridad cuando se sienta al volante, podria em-

plear el muestreo por atributos. Los auditores suelen
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utilizar el muestreo por atributos para "verificar el
cumplimiento de los controles contables internos estableci-
dos". Entre 1las aplicaciones del muestreo por atributos se

encuentran las siguientes:

I

Comprobacién de los controles sobre facturaciones.
— Comprobacién de los controles sobre nédminas.
— Comprobacién de los controles sobre cobros en efectivo.

— Comprobacién de los controles sobre desembolsos en efectivo.

MUESTREO POR VARIABLES

El muestreo por variables da como resultado una esti-
macién de una cantidad, generalmente monetaria. Por ejemplo,
si alguien estuviera interesado en estimar la cantidad de
dinero que los estudiantes gastan en juegos de video durante
un mes, podria emplear el muestreo por variables. Los audito-
res suelen emplear este muestreo como parte de 1las "pruebas
sustantivas". Algunas verificaciones comunes del muestreo son
las siguientes:

— Comprobacién de cuentas por cobrar.

Comprobacién de los valores de inventario.

Comprobacién de las adiciones de activo fijo.

Comprobacién de némina.

2.4.3.— Poblacién y Unidad de Muestreo

Una poblacién es el grupo de saldos o transacciones
sobre 1las cuales el auditor desea llegar a una conclusién.
Este define una poblacién para una aplicacién de muestreo
concreta, basadndose en el objetivo de ese procedimiento. Por
ejemplo, si el objetivo de aplicacién de muestreo es verificar
la wvalidez de todos los saldos de Cuentas por Cobrar, la
poblacién estaria formada por las "Cuentas a Cobrar de 1los

Clientes”. Sin embargo, si el objetivo fuera verificar 1la



validez de todos los saldos de los clientes, excepto aquellos
qQue son iguales o superiores a $ 100.000 y de aquellos cuyo
vencimiento tenga lugar a partir de los 9@ dias, la poblacién
estaria formada por las "Cuentas a Cobrar de Clientes con
saldos inferiores a ¢ 100.000 y cuyo vencimiento tenga 1lupgar
en un plazo inferior a 9@ dias". Si el auditor desea llegar
también a alguna conclusién acerca de los saldos cuyo venci-
miento se produce a partir de los 9@ dias, respecto a la fecha
de mplicacién del muestreo, deberia incluir dichos saldos en

la definicidén de poblacién y diselar la muestra de acuerdo con

ello.

La definicién adecuada de poblacién no siempre es
obvia. Asi, por ejemplo, aunque un auditor podria definir la
poblacién como "todas las facturas de venta registradas" con

el fin de verificar si existe algun valor de ventas excesivo,
por 1lo general, emplearia una definicidén diferente, como
"todas las guias de despacho preparadas", para verificar si el
valor de ventas presenta algin error por defecto.

La unidad de muestreo es la definicién que da el
auditor de los elementos individuales que forman la poblacién.
Las definiciones podrian incluir, por ejemplo, resguardos,
facturas o guias de despacho. La seleccién que efectua el
auditor de una definicién adecuada de unidad de muestreo puede
tener un impacto notable sobre la eficacia de su aplicacién.
Por ejemplo, un auditor que disefe una aplicacién de muestreo
como parte de una confirmacién de cuentas por cobrar a clien-
tes, podria definir la unidad de muestreo como el saldo de un
cliente individual o como la factura del mismo. En el primer
caso, la poblacién de cuentas por cobrar se consideraria que
estd formada por saldos de clientes 1individuales, en la
segunda definicién, dicha poblacién se considerard que esta

formada por facturas de venta al crédito. Aunque ambas defi-
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niciones podrian dar como resultado una aplicacién de msuestreo
eficaz, presentan una diferencia sustancial en 1lo que a

eficacia se refiere.

2.4.4.— Riesgo de Muestreo

Cuando un auditor emplea el muestreo, asume un cierto
riesgo de que la muestra no contenga el mismo porcentaje de
errores que el conjunto de la poblacién. A este riesgo se 1le
denomina "riesgo de muestreo”.

Existen dos'tipos de riesgo de muestreo relacionados
con sus aplicaciones en las pruebas de cumplimiento:

— Riesgo de exceso de confianza en el control contable inter—
no, es el de que los resultados de una muestra justifiquen
la fiabilidad depositada en un procedimiento de control
contable interno cuando el verdadero porcentaje de desvia—
cién de la poblacidén no justificaria tal fiablilidad. Este
riesgo se conoce como Beta o riesgo de error tipo II.

— E1 riesgo de una falta de fiabilidad del control contable
interno, es el de que la muestra no justifique la confianza
depositada en un procedimiento de control interno, cuando el
porcentaje de desviacién verdadero de la poblacidén justifi-
caria tal confianza. Este riesgo se conoce como ARAlfa o
riesgo de error tipo I.

Existen también riesgos de muestreo relacionados con
las aplicaciones de pruebas sustantivas:

— El1 riesgo de aceptacién incorrecta, es el de que los resul-
tados de una muestra justifiquen el valor contable corres-
pondiente a una poblacién cuando presenta un error signifi-
cativo. Este riesgo se conoce también como Beta o riesgo de
error tipo II.

— E1 riesgo de rechazo incorrecto, es el de que los resultados

de 1la muestra no justifiquen el valor contable correspon-
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diente a la poblacién cuando en realidad no presenta errores
significativos. Este riesgo se conoce también como Alfa o
riesgo de error tipo I.

Tanto el riesgo de fiabilidad sobre el control contable
interno como el de rechazo incorrecto son badsicamente unas
consideraciones de eficacia. Por ejemplo, si los resultados
de 1la muestra en la prueba de cumplimiento no justifican 1la
fiabilidad del control contable interno, el auditor probable-
mente podrd& todavia realizar una auditoria eficiente llevando
a cabo unas pruebas sustantivas ma&s profundas. Aunque la au-
ditoria no sea lo ma&s eficaz posible porque el auditor no haya
depositado la m&xima confianza en los controles, aun asi sera
eficiente (algunos auditores no encuentran econdmico controlar
el riesgo de una falta de confianza de los controles contables
internos).

De forma similar, si los resultados de una muestra de
pruebas sustantivas no justifican el valor contable cuando
éste no presenta errores significativos, el auditor, en gene-
ral, llegard a la conclusidén adecuada antes de expresar una
opinién. Sin embargo, podria verse obligado llevar a cabo al-
gunos procedimientos adicionales para, finalmente, llegar a la
conclusidén adecuada a que habria llegado si los resultados de
la muestra hubieran justificado el error contable. La audito-
ria puede que sea menos eficiente, pero serd eficaz, ya que el
riesgo de rechazo incorrecto sigue siendo un asunto de efi-
ciencia, la mayoria de los auditores creen que el costo de
rechazar incorrectamente un valor correcto de los libros es
superior al de una reduccién innecesaria de la fiabilidad pre-
vista de un control de contabilidad interno. Como resultado,
muchos auditores controlan el riesgo de rechazo incorrecto al

disefar las aplicaciones de muestreo para pruebas sustantivas.
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2.4.5.—- Varianza y Precisién

VARIANZA  (Dispersién)

Las wunidades que forman una poblacién no presentan
generalmente unos valores iguales. La variacién entre 1los
valores de unidades puede ser peque®a en algunas poblaciones y
grande en otras. La medicién de la variacién de los valores
de una poblacién se efectia a través de los estadigrafos 1lla-
mados varianza o desviacién estandar.

Cuando el auditor emplea un método de muestreo por
atributos (aplicable fundamentalmente a pruebas de cumplimien-—
to); desea estimar un porcentaje de ocurrencia o no de un su-
ceso determinado, en tales circunstancias, cada wunidad de
muestreo tiene uno de dos valores (que se dé el suceso o no se
dé ). Por lo tanto, la dispersién no es un factor que se debe
tener en cuenta explicitamente cuando se disefie una aplicacién
de muestreo por atributos.

La dispersién es un factor importante a tener presen-
te cuando se emplee el método de muestreo por variables. En
tal caso, el auditor emplea el muestreo para obtener una esti-
macién de un valor de poblacién formado por numerosos elemen—
tos, generalmente con valores diferentes. Si los valores de
las unidades de muestreo dentro de la poblacién varian consi-
derablemente, se vera en la obligacién de obtener una muestra
lo suficientemente grande de tal manera que permita hacer una
estimacién correcta del valor correspondiente al conjunto de
la poblacién. La explicacién del muestreo cldsico por varia-
bles describe cémo los auditores pueden controlar el efecto de
variacién al emplear el muestreo estadistico para estimar el
valor de una poblacién.

El auditor que emplea el muestreo de cantidades mone-

tarias para verificar el valor de una poblacién no tiene que
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tener presente explicitamente la varianza, porque este método
da ., como resultado una seleccién de muestra que minimiza su

efecto sobre la poblacién.

PRECISION

El objetivo de una aplicacién de muestreo va dirigido
generalmente hacia la estimacién de un valor correspondiente a
una poblacién, ya sea éste expresado como porcentaje o como
cantidad. Un auditor que emplee el muestreo estadistico tiene
qQue reconocer que la estimacién resultante es Unicamente una
estimacién del wvalor de la poblacién (pero que, de hecho,
puede ser su verdadero valor). En tales circunstancias, el
auditor puede emplear la teoria de la probabilidad para medir
la exactitud de la estimacién puntual.

El establecimiento de la precisién deseada puede ser
hecho indicando la cantidad de error que se estd dispuesto a
tolerar en 1los estimadores muestrales. Esta cantidad es
determinada, como me jor sea posible, a la luz de los usos que
tendrdn los resultados de la muestra. Algunas veces es difi-—
cil decidir cua&nto error se debe tolerar, particularmente
cuando los resultados tienen usos diferentes.

La eleccién del error es en cierto grado arbitraria.
Esta es la manera como el limite de error es con frecuencia
determinado. Cuando por primera vez surge la pregunta del
grado de precisién deseado, las personas pueden confesar que
nunca habian pensado en ello y que no tienen idea de la res-
puesta. Sin embargo, la experiencia ha sido que después de
discutirlo, con frecuencia, se puede indicar por 1o menos
aproximadamente, la magnitud de error que les parece
razonable.

Mas allad de esto, es posible que no se pueda llegar a

dicho valor por situaciones practicas. Parte de la dificultad
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es que no se conocen suficientemente las consecuencias de los
errores para diferentes valores y sus efectos en las decisio-
nes practicas que se van a hacer de los resultados de 1la
encuesta. Sin embargo, aun cuando sean conocidas estas conse-
cuencias, los resultados de muchas encuestas importantes son
utilizados por personas diferentes con propésitos distintos vy
algunos de los propésitos no fueron previstos durante el tiem-—
po en que fue planeada la encuesta. Por lo tanto, una conje-
tura simple es posible que sea prominente en la especificacidn
de la precisién deseada en el futuro.

Si la muestra es tomada para un propésito especifico,
por ejemplo, para tomar una simple decisién de "si" o "no" o
para decidir que tanto dinero se pgastard en determinada
investigacién, la precisién necesaria puede normalmente esta-
blecerse de una manera ma&s definida, en términos de las conse-

cuencias de los errores en la decisién.

2.95.— TECNICAS DE SELECCION DE MUESTRAS

2.5.1.- Muestreo Aleatorio

El muestreo simple aleatorio es un método de selec-—
cién de "n" unidades sacadas de "N", de tal manera que cada
una de las muestras tienen la misma posibilidad de ser escogi-
das. Este tipo de muestreo es llamado algunas veces muestreo
aleatorio. La palabra aleatorio es usada en literatura en
muchos sentidos diferentes; es aconsejable un adjetivo califi-
cativo extra. Algunos autores prefieren la frase muestreo
simple aleatorio o muestreo simple al azar.

En 1la practica una muestra simple al azar es sacada
unidad poﬁ unidad. Las unidades en la poblacién son numeradas
del 1 a N. A continuacidén son sacadas series de nUmeros al a-

zar entre 1 y N, ya sea por una tabla de nimeros al azar o



colocando 1los numeros 1 a N en una urna y mezclandolos
perfectamente. Si la urna es usada, "n" nameros son sacados
en sucesidn. Las unidades que llevan estos numeros constitu-
yen la muestra. En cualquier etapa en el proceso de obtencidén
de la muestra, este proceso ofrece la oportunidad de que todos
los numeros que no han sido sacados previamente tengan igual
probabilidad de seleccidn.

Cuando un numero ha sido sacado de la urna, éste no
es reemplazado, ya que esto daria lugar a que la misma unidad
‘entrara en la muestra mAs de una vez. Por esta razén, el
muestreo es descrito como "sin reemplazo". De igaul modo, si
se emplea una tabla de nimeros aleatorios, el nimero que haya
sido sacado previamente es ignorado. El muestreo "con reem—
plazo”, es totalmente factible pero, excepto en circunstancias
especiales, es rara vez usado, ya que no se ve el objeto de
tener la misma unidad dos veces en la muestra.

En la auditoria, el auditor escoge una muestra a fin
de hacer corresponder unos numeros aleatorios con unas unida-
des de muestreo. Generalmente el auditor obtiene estos
numeros aleatorios a partir de una tabla de ellos o de wun
programa computacional.

La correspondencia entre los numeros aleatorios y las
unidades de muestreo puede hacerse empleando cualquier serie
de numeros identificativos que tengan un ndmero 4nico para
cada unidad de muestreo de la poblacidn. Por ejemplo, si se
define 11la unidad de muestreo como el saldo de un cliente, es
de esperar que cada saldo tenga un numero Unico de cuenta.
Ese nd4mero de cuenta podria emplearse para establecer la
correspondecia entre las unidades de muestreo y los naGmeros
aleatorios. El auditor debe hacer corresponder los nuameros
aleatorios en el orden de seleccién hasta que se hayan

escogido las unidades de muestreo suficientes para completar
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el tamaino deseado de la muestra. Si el niamero de identifica-
cién de 1la unidad de muestreo incluye una letra, se pueden
sustituir 1las letras del alfabeto por los nimeros @1 al 286.
Asi, por ejemplo, el numero de cuenta E3@691 corresponderia al
numero aleatorio 0630691 y el numero de cuenta P151581 corres-—
ponderia al numero aleatorio 18151581. Es posible que algunas
poblaciones no tengan numeros de identificacién dnicos para
cada uqidad de muestreo. En este caso puede resultar poco
practico asignar numeros a cada unidad de muestreo en estas
poblaciones. Sin embargo, la poblacién puede estar todavia or-
ganizada de forma que se corresponda con los numeros aleato-—
rios. Por ejemplo, la poblacién podria consistir en una lista
de partidas del activo fijo. En esta situacién, habria dos
digitos de un ndmero aleatorio que corresponderian a los nume-
ros de pa&gina y otros dos que corresponderian a una partida de
activo fijo en determinada pagina. Como ejemplo, suponga que

el nimero aleatorio 1820 corresponderia a la partida de activo

fijo nimero 2@ de la p&gina 18.

La persona encargada del muestreo puede utilizar un
programa computacional generador de numeros aleatorios para
proporcionar sus propios numeros, pero el procedimiento mas
sencillo y efectivo es utilizar una tabla de ndimeros aleato-
rios de las existentes en muchos textos y libros de estadisti-
ca, en especial aquellos de referencia sobre muestreo estadis-
tico.

En esta publicacién, en el Anexo N2 1, se proporciona
una serie de nimeros aleatorios obtenidos de uno de los textos

citados en la bibliografia (S5).

(5) MACRAE, T.W.: Muestreo Estadistico para Auditoria y Con-
trol, paginas 315 - 318.
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Los ndmeros siguientes conforman una parte de tales

tablas:

87421 69113 28417 66841

39265 98992 37841 61624
36421 16405 95106 19263
84033 36705 41606 72103
68280 8775 19742 76315

El procedimiento para el empleo de las tablas de nG-
meros aleatorios es el siguiente:

Suponga que se desea seleccionar 82 numeros aleatorios entre
837 y 2154. ;Cémo se obtendran?

En primer lugar, dado que el numero 2154 es de cuatro
cifras, entonces se transforma el numero 837 en 0837. Luego,
corresponde elegir cualquier punto de la tabla como punto de
partida. Para ello bien puede hacerse cerrando los ojos y co-—
locando el dedo sobre cualquier nimero aleatorio; o bien se
pueden utilizar numeros aleatorios para determinar el punto i-
nicial. Una vez localizado el punto de partida, se debe se-—
glir una ruta o camino a través de la tabla para seleccionar
suficientes numeros aleatorios como para obtener 1la muestra
entera.

Volviendo al ejemplo, suponga que el punto de partida
es el extremo izquierdo de la fila tres y que la ruta a seguir
es hacia la derecha, seleccionando numeros de 4 cifras. Los
numeros aleatorios que se obtendrian serian: 3642, 1164, @S95,
1061, 9263, 8403, 3367, 0S41, 6067, 2103, 6828, @877, 5019,
7427, «u-

Como el propésito es seleccionar 82 numeros aleato-
rios entre @837 y 2154, Gnicamente 4 de los numeros escogidos
hasta ahora se encuentran en esta categoria, a saber: 1164,

1061, 2103 y 0877. Se debe continuar seleccionando nd4meros
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aleatorios hasta que se encuentren 82 ndmeros que se hallen
entre 0837 y 2154. Un ndmero se repetird y considerara sola-
mente si se tiene contemplado el uso de muestreo con reempla-
zo.

Si se supone que la poblacién que se estd& analizando
estd compuesta por 1318 facturas de ventas numeradas del 837
hasta el 2154, entonces se seleccionaran las facturas corres-—
pondientes a los 82 numeros seleccionados. Ahora se puede
utilizar esta muestra aleatoria de facturas para hacer infe-
rencias acerca de la poblacién constituida por las 1318 fac-

turas.

2.5.2.— Muestreo Sistematico

Una alternativa al muestreo aleatorio es el muestreo
sistemdtico, el cual consiste en un método de seleccién de una
muestra con el mismo intervalo entre cada unidad elegida.

Cuando se emplea el muestreo sistema&tico, se debe
escoger un punto de partida aleatorio (por ejemplo, seleccio-
nando un numero aleatorio y haciéndolo corresponder con una u-
nidad de muestreo) y a continuacién se selecciona cada unidad
de muestreo k—ésima desde el punto de partida.

Para determinar el tamatho del intervalo, se divide el
tamafo de la poblacién por el deseado de muestra. Por ejem-—
plo, si el auditor desea escoger un tamai®o de muestra de 200
de una poblacién de 8.000 unidades de muestreo, el intervalo
seria de 40. A continuacién se selecciona un ndmero aleatorio
entre 1 y 4@ como punto de partida. En este ejemplo, Si se
selecciona como punto de partida el ndamero 23, su seleccién
estard conformada por los numeros 23, 63, 103, 143, 183, etc.,
hasta completar la cantidad de 20@ unidades de muestreo.

El peligro en el empleo de muestreo sistemdtico es

que la muestra obtenida puede no ser representativa si la po-



blacién estd distribuida segdn un modelo relacionado con el
intervalo seleccionado. Es decir, es posible que cada n-ésima
unidad de muestreo puede corresponder a una secuencia ya exis-—
tente de la poblacién, de manera que los elementos de la mues-
tra se estén relacionando siempre de una misma seccién de 1la
poblacién, siguiendo un patrén recurrente.

A modo de ejemplo se puede ilustrar esta situacién de
la siguiente manera:

Suponga que una ndmina de 8@ empleados se enlista como sigue:

@1 al @5 empleados con salarios altos
26 al 20 empleados con salarios medianos
21 al 8@ empleados con salarios bajos

y qQue se les paga semanalmente, de manera que la poblacién de
recibos de pago para un afo es de 52x8@ = 416Q recibos. Si el
intervalo es un numero cercano a 8@, lo cual no es improbable,
el encargado del muestreo podria seleccionar S@ unidades del
mismo estrato de la poblacién, obteniéndose una muestra no re-
presentativa.

En 1la mayoria de las poblaciones de contabilidad 1la
coincidencia es poco probable. Sin embargo, cuando se utiliza
el muestreo sistematico, el encargado de la muestra siempre

deberd examinar los datos para excluir esta probabilidad.

2.5.3.— Muestreo por Conglomerados

Con el muestreo aleatorio y sistemdtico se seleccio-

nan unidades individuales de la poblacién. El muestreo por

conglomerados, también llamado Muestreo por Blogues, es un mé-
todo de muestreo por medio del cual se seleccionan grupos de
unidades, siendo seleccionada la primera unidad de cada grupo.

Considere el siguiente ejemplo: Suponga que los com-
probantes de Qgastos de transporte de aRos pasados, se han

guardado en lotes de veinte. Se requiere una muestra de 1.000
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de wuna poblacién de 50@0. Q0@ para hacer una estimacién del
sobreprecio que se sospecha se cobré en dichos comprobantes en
alos anteriores. En lugar de tomar aleatoriamente 1.000 fac-—
turas de transporte de la poblacién, 1lo que tomaria mucho
tiempo, podria decidirse utilizar el muestreo de conglomerados
y tomar 5@ lotes de muestra, cada uno de ellos conteniendo 20
unidades. Entonces se seleccionan 5@ nameros aleatorios y se
utilizan para tomar una muestra de entre los 25.0020 lotes.

En todas partes en las que se utiliza un grupo de do-
cumentos de "apoyo" para comprobar un documento principal, co-
mo es el caso de un grﬁpo de pdlizas comprobando un cheque, es
probable que el empleo del muestreo por conglomerado sea 1la
forma de muestreo mas barata.

Debe apreciarse que la utilizacién del muestreo por
conglomerados tiene como propésito reducir el costo de
muestreo o el costo de reemplazo de la muestra.

De lo expuesto puede deducirse que los procedimientos
tradicionales de auditoria utilizan el muestreo por conglome-
rado. La manera convencional de trabajar en auditoria consis-—
te en que el auditor seleccione, por ejemplo, un mes de
facturas para examinar la precisién en ellas, o0 la ndémina se-
manal para verificar la exactitud del procedimiento de pago.

Sin embargo, no se puede deducir de esto que el au-
ditor que pase del muestreo estadistico tradicional al
muestreo estadistico aplicable a la auditoria pueda continuar
continuar utilizando muestras por conglomerado. Es probable
que una muestra por conglomerado resulte menos eficiente que
una muestra aleatoria del mismo tamaRo. Por menos eficiente
qQuiere decirse que la inferencia basada a partir de la muestra
por conglomerado quizds resulte menos correcta.

La razén de esto es que la variabilidad dentro de la

muestra quizds sea menor que la variabilidad en 1la poblacidén
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considerando ésta como un todo. En otras palabras, talones de
pago, notas de venta, facturas, etc., que se encuentran una
junto a otra posiblemente resulten ser similares en ciertos
aspectos. Los empleados de un departamento determinado pueden
tener salarios mads similares entre si que en relacién con los
dema&s empleados de la compahia.

La variabilidad relativa es un asunto especifico que
se puede comprobar. Si la variabilidad en los conglomerados
no es diferente a la variabilidad de la poblacién, o0 si es
menor, entonces el muestreo por conglomerado es tan eficiente
0 aun m&s que el muestreo aleatorio y mas barato.

Sin embargo, con frecuencia se tiene que el muestreo
por conglomerado es tan ineficiente en relacién al muestreo a-
leatorio que para conseguir el mismo nivel de confianza en la
infeyrencia, el auditor debe seleccionar una muestra mucho mas
grande. Tan grande que este sdédlo hecho anula las ventajas re-—

lativas al costo que proporciona el muestreo por conglomerado.

2.5.4.— Muestreo al Azar

Algunos textos de auditoria llaman muestreo al azar
al método de seleccidén en el que el auditor intenta obtener
una muestra aleatoria sin emplear ndmeros aleatorios u otras
técnicas comprobadas. Por ejemplo, el auditor podria
seleccionar resguardos o comprobantes de un cajén donde se
encuentre el conjunto de la poblacién de los wmismos. Aunque
el auditor podria vencer cualquier tentacién de incluir o ex-
cluir ciertos elementos (como la omisién del primer o Wdltimo
elemento o la seleccién de facturas gruesas o finas), el audi-
tor no puede medir la probabilidad de seleccionar de una uni-
dad de muestreo y no puede demostrar que todas las combinacio-
nes de niveles de muestreo tengan una probabilidad de selec-

cién conocida.
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2.6.— EJECUCION DE UNA APLICACION DE MUESTREO

El auditor aplica los procedimientos previstos a cada
unidad de muestreo seleccionada. Por ejemplo, si emplea el
muestreo para verificar el cdlculo de los ingresos por intere-—
ses del cliente, podria decidir recalcular los intereses de
determinadas unidades de muestreo. El cAdlculo de los intere-
ses se llevaria a cabo para cada unidad seleccionada como
parte de la muestra.

A veces el auditor podria encontrar dificultades a la

hora de aplicar dicho procedimiento a ciertas unidades de
muestreo escogidas. En tales casos, las situaciones que se
plantean a continuacidén serdn de utilidad:
Elementos nulos o no utilizades.- La wunidad de muestreo
escogida podria‘ ser un elemento nulo o no wutilizado. Por
ejemplo, si un auditor selecciona cheques por su numero,
podria escoger uno que haya sido anulado. El auditor deberia
asegurarse primero de que fue correctamente anulado y contabi-
lizado. Habitualmente, sustituiria el elemento nulo por una
unidad adicional debidamente escogida.

Documentos con paradero desconocido.— Un auditor puede ser

incapaz de 1localizar los documentos complementarios de una
unidad de muestreo y, por lo tanto, no podria aplicar los
procedimientos previstos de auditoria. Si un auditor ejecuta
el procedimiento de muestreo como parte de pruebas sustantivas
de detalles, generalmente serd capaz de aplicar unos procedi-
mientos alternativos para asegurarse del valor de la unidad de
muestreo. Por ejemplo, si el procedimiento ha sido diseRado
para verificar la exactitud en la fijacién de precios de in-
ventario y el auditor no pudo localizar la factura justifica-
tiva del articulo de inventario escogido, podria recurrir al
catdlogo del proveedor o solicitar una confirmacién por parte

de éste. Si el auditor no puede ejecutar los procedimientos
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previstos o alternativos para asegurarse del valor de 1la
unidad de muestreo, deberia estudiar qué efecto tendria tratar
el articulo como un error, sobre la evaluacién de la muestra.
Si un auditor ejecuta el procedimiento de muestreo
como parte de una prueba de cumplimiento, normalmente no podra
ejecutar procedimientos alternativos para obtenmer una mayor
seguridad, dado que el cumplimiento de un procedimiento de
control contable interno establecido podria probarse GUnicamen-
te mediante el documento cuyo paradero se desconoce. Por
ejemplo, si un auditor selecciona y examina unas facturas para
comprobar si cuentan con la autorizacién de pago correspon-
diente, la factura pagada seria la Unica prueba que permitiria
afirmar que se ha cumplido el procedimiento de control conta-
ble interno (esto es, la persona autorizada firmé su pago).
En tales casos, el auditor deberia tratar el documento con pa-
radero desconocido como una falta de cumplimiento de los pro-—-

cedimientos establecidos.

2.7.- EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE LA MUESTRA

Un auditor puede detectar las desviaciones respecto a
los procedimientos de control establecidos o a las diferencias
entre el valor contable de una unidad de muestreo segin el
~cliente y lo que él cree seria el valor correcto de dicha uni-
dad. Dado el cara&cter del muestreo, el auditor debe reconocer
que probablemente existen mds desviaciones de diferencias en
la poblacién que las incluidas en la muestra. Un auditor pro-
yecta, por lo tanto, las desviaciones de diferencias de 1las
incluidas de la muestra a la poblacién de la que ésta se
escogié con el fin de estimar el porcentaje o valor correspon-
diente a la misma. El1 método adecuado para hacer esta proyec-
cién depende del método de muestreo empleado por el auditor.

Los procedimientos de proyeccidén se explican en cada método de
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muestreo empleado por el auditor, los cuales son presentados
en los capitulos siguientes.

La eleccién depende generalmente del diseno de 1las
tablas, programas computacionales u otros medios que emplee el
auditor en la realizacién de la aplicacidén del muestreo. La
S.A.5. N2 39 comenta la proyeccién desde el punto de vista de
la estimacidén de un porcentaje o error de desviacidén carac-
teristico de la poblacidén, en lugar de la estimacidén del por-
centaje de cumplimiento o del valor total de 1la poblacién.
Cualquiera de estos métodos, si se wutiliza debidamente,
presenta la misma eficacia.

El auditor tiene que tener en cuenta ademd&s el riesgo
inherente a cualquier procedimiento de muestreo. Tal admisidn
se puede hacer mediante el cdlculo de la precisién lograda por
parte del auditor. La consideracién adecuada de la precisién
depende también del método de muestreo empleado. El auditor,
ademds de realizar una evaluacién cuantitativa de los resulta-
dos de la muestra, deberia hacer también una cualitativa. 6Si
una aplicacién de muestreo forma parte de una verificacién de
cumplimiento, el auditor suele tomar en cuenta el caracter y
causa de las desviaciones en la muestra respecto a los proce-
dimientos de control establecidos. Por ejemplo, un auditor
podria decidir si las desviaciones fueron consecuencia de ne-—
gligencia, mala interpretacién de instrucciones o avallasa-
miento por parte de la direccidn.

Si una aplicacién de muestreo forma parte de una
verificacidén permanente y se detectan en la muestra mas defi-
ciencias de las que el auditor espera encontrar bas&ndose en
su interpretacién de 1las operaciones del cliente y en 1la
evaluacién de los controles internos contables asociados, el
auditor tendria que volver a evaluar sus supuestos a la vista

de 1la nueva informacidn. Para lo cual el auditor deberia



estudiar qué efecto, si hay alguno, deberdn tener los resulta-
dos de la muestra sobre el alcance de otros procedimientos de
auditoria previstos. Ademds, el auditor tiene que estudiar si
las deficiencias fueron provocadas por errores ordinarios o
por la existencia de fraude. Las implicaciones que tiene el
fraude en estos casos suelen ser ma&s significativas que en el
caso de errores ordinarios.

Los resultados de 1la muestra forman parte de 1la
evidencia acumulada por el auditor para justificar su opinién.
En consecuencia, el auditor tiene que tener presente 1los
resultados de la muestra junto con las demd&s pruebas de audi-

toria al evaluar los estados financieros objeto del examen.

2.8.—- DOCUMENTACION DEL PLAN DE MUESTREO

Los papeles de trabajo deben documentar el plan de
muestreo y los resultados de la verificacidn, incluyendo las
conclusiones alcanzadas. La descripcidén del plan de muestreo
en los papeles de trabajo deben incluir 1los siguientes
elementos:

Para Muestras por Atributos

a) Los objetos de la verificacidén, incluyendo los procedimien-—
tos de control contable interno que se han de verificar y
la razén de la fiabilidad de estos controles con la prueba
sustantiva prevista.

b) La definicién de la unidad y poblacién de muestreo, inclu-
yendo cémo se aseguréd el auditor de que la seleccidn se
hizo a partir de una poblacién entera equivalente a 1la
definida.

©) La definicién de las situaciones en las que se da una des-
viacién.

d) E1 riesgo de exceso de confianza, el porcentaje de error

tolerable y el de desviacién esperado, respecto a la pobla-
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e)

f)

g)

h)

cidén que se haya utilizado al diseldar la muestra.

El calculo del tamafo de muestra.

El método de seleccidén de muestras.

El nimero de desviaciones encontradas en la muestra, el na-
mero real de unidades verificadas, el limite superior para
el riesgo de confianza excesiva y una indicacién de si 1los
resultados justifican la confianza prevista.

Si los resultados no justifican la confianza prevista, debe
incluirse una descripcién del cardcter de las desviaciones,
incluyendo sus posibles causas, y los saldos de cuentas o
clases de transacciones que podrian verse afectados, las
medidas adicionales Qque se adoptaron y 1las conclusiones

alcanzadas.

Para un Muestreo por Variables

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

J)

Los objetivos de la verificacién y la definicidén de 1los
errores que se estd intentando detectar.

El tipo de plan de muestreo por variables empleado.

La definicién de unidad de poblacién de muestreo, incluyen-—
do qué forma se asegurd el auditor de que la seleccidn se
hizo a partir de una poblacién completa equivalente a 1la
definida.

Los criterios de seleccién de los elementos que se han de
auditar en un 100%.

El riesgo de aceptacién incorrecta, el riesgo de rechazo
incorrecto y el error tolerable empleados.

El cdlculo del tama®o de muestra.

El método de seleccidédn de muestras.

Los errores encontrados en la muestra, incluyendo su carac-
ter y posibles causas.

La estimacién puntual y limite superior de error (o la
estimacién del intervalo).

Las conclusiones globales.
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CAPITULO III

3. — MUESTREO ESTADISTICO EN PRUEBAS DE CUMPLIMIENTO
3.1.— INTRODUCCION

Las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas N2 1|,
emitidas por el Colegio de Contadores de Chile A. G. (INCPA),
en su parrafo 320.21 letra b) sefiala: "El auditor debe adqui-
rir la comprensidén de los sistemas de contabilidad y de 1los
controles internos relativos y estudiar y evaluar la operacién
de aquellos controles internos sobre los que desea apoyarse
para determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de otros
procedimientos de auditoria".

Fara el logro de esta comprensién, segun el parrafo
332.21 letra a) de dichas normas sefala: "El auditor debe
obtener evidencia de auditoria suficiente y competente, a
través de la aplicacidén de procedimientos de cumplimiento vy
sustantivos, Qque le permitan obtener conclusiones razonables
en las cuales base su opinién sobre 1la informacidén finan—
ciera'.

De 1lo anterior se desprende que el objetivo de 1los
procedimientos o0 pruebas de auditoria es producir "evidencia
suficiente y competente" para apoyar la opinidén del auditor,
las clases de prueba que se aplican se relacionan con 1las
clases de evidencia que se requieren.

Al analizar la tercera norma relativa a la ejecucidn
del trabajo es posible concluir la férmula siguiente, también
llamada la ecuacidén de auditoria:

EVIDENCIA SUFICIENTE = EVIDENCIA + EVIDENCIA
Y COMFETENTE FRIMARIA CORROBORADORA
La validez de la evidencia primaria se establece con

los resultados de las pruebas de cumplimiento, las que propor-
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cionan al auditor la seguridad razonable de que el sistema de
control interno es adecuado.

La evidencia corroboradora se obtiene por medio de
pruebas sustantivas, que consiste bAsicamente en la validacién
de los saldos de las cuentas cuya sintesis figura en los esta-

dos financieros, adem&s de otros procedimientos de auditoria.

3.2.— MUESTREO POR ATRIBUTOS

El muestreo por atributos da como resultado una
estimacién de un ratio o porcentaje de ocurrencia o no ocu-—-
rrencia de un suceso determinado. Su aplicacién mé&s corriente
en auditoria es la de pruebas de cumplimiento. Cuando un au-
ditor realiza pruebas de cumplimiento de los procedimientos
internos establecidos de control contable, el objetivo a de-
terminar es que el grado de cumplimiento sea suficiente para
poder fiarse a la hora de determinar la naturaleza, oportuni-
dad y alcance de los procedimientos sustantivos. Esto es, el
auditor debe estimar el ratio o porcentaje maximo de desvia-
ciones que deben producirse en la poblacién y decidir si este

ratio justifica la fiabilidad prevista.

Diseno de la Muestra

El primer paso que se ha de dar al diserar una
aplicacién de muestreo por atributos es especificar que accién
constituye el "suceso" de interés. El suceso es generalmente
la accién que requiere el procedimiento de control. El audi-
tor especifica el suceso a la vista del objetivo de la verifi-
cacién. Por ejemplo, dicho objetivo podria ser determinar si
las compras han sido debidamente aprobadas. El objetivo y el
suceso deberian especificarse claramente, de forma que tanto
el auditor como los asistentes sean capaces de determinar

cuando se ha producido el suceso. Por ejemplo, la aprobacién



debida de compras podria estar demostrada por:

— Una firma autorizada en el pedido de compra.

= Una firma autorizada en la factura.

= Una firma autorizada en el cheque de pago de la compra.

Si el control que se estd verificando 1indica que
todas 1las facturas recepcionadas deben estar firmadas por un
supervisor de las cuentas por pagar, el suceso seria "firma
autorizada en la factura'. La falta de tal firma se conside-
raria como una desviacién. La existencia o ausencia de firmas
en un pedido de compra o cheque de pago no cumpliria el requi-
sito para que se de el suceso Yy no equivaldria a una
desviacidén del procedimiento establecido para el muestreo.

Algunos otros ejemplos de aplicaciones de control y
de auditoria de Estimacidén de Atributos son la proporcidén de:
— Error en una poblacién de facturas.

— Deudas atrasadas n meses.

— Lotes de inventario con una revisién menor de n meses.

— Empleados que reciben pagos por concepto de horas extras du-—
rante un periodo dado.

Con cada una de las anteriores poblaciones, cada
unidad de la poblacién tiene o no, un atributo dado. Una fac-

tura estd equivocada o no lo estd, wuna "deuda" tiene n meses

de atraso o no los tiene. Una parte de la poblacién 1llamada
p#* cumple con la condicién dada, el resto (10@ - p)X no la sa-
tisface. Observe que los dos posibles estados de la unidad

son mutuamente excluyentes.

El problema en la estimacidén de atributos es estimar
p*, es decir, la proporcidén de la poblacién que cumple con una
condicién dada, tomando de la poblacidén una muestra aleatoria
de n unidades e infiriendo la proporcién de la poblacién a
partir de la proporcién de la muestra. Efectuar una estima-

cién es facil, lo que es mads bien dificil, es medir la preci-
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si6én de la estimacién.

El auditor tiene que definir la poblacién meticulosa-
mente, de forma coherente con el objetivo del procedimiento de
muestreo. La poblacién estd comprendida por todas las tran—
sacciones sometidas al procedimiento de control que se estéa
verificando. For ejemplo, si el objetivo de una muestra es
verificar el cumplimiento de un procedimiento de control que
exige que las compras estén justificadas por un pedido, el
auditor tiene que identificar qué compras esta&n sometidas a
control. Algunas, como los pagos de agua, teléfono, arriendo,
gas, electricidad, etc., no pueden someterse a tal procedi-
miento de control (no es necesario que estén acompafhadas de un
pedido de compra) y deberian excluirse de la definicién de po-

blacidén.

3.3.— FACTORES GUE INFLUYEN EN EL TAMANO DE MUESTRA

El auditor tiene que considerar varios factores a 1la

hora de determinar un tamatho de muestra apropiado.

Riesgo de Muestreo

El nivel de riesgo de confianza excesiva en el
control contable interno que el auditor estima apropiado, in-
fluye en la obtencidén del tama®No de muestra adecuado. La de-
terminacién de dicho tamai®o estd en funcidén de la seguridad
qQue desee el auditor de que los resultados de la muestra 1le
faciliten la informacién correcta. Si el auditor quisiera te-
ner una seguridad del 1@@%, no se aceptaria ningin riesgo y
deberia examinar toda la poblacién.

Si el auditor emplea el muestreo como parte de wunas
pruebas de cumplimiento, tal procedimiento es la fuente funda-
mental de evidencia de que se estd cumpliendo el procedimiento

de control como estaba previsto (6).



En consecuencia, el auditor que diseifa una aplicacién
de muestreo de atributos como parte de unas pruebas de cumpli-
miento, suele especificar un nivel de riesgo de confianza ex-
cesiva relativamente bajo en que el control contable interno
sea aceptable. Generalmente un nivel de riesgo bajo significa
que éste est& comprendido entre un S%4 y 1@% de riesgo,
dependiendo del criterio del auditor sobre los hechos y cir-
cunstancias.

En general, cuanto mayor es el nivel de riesgo que el
auditor considera aceptable para determinada aplicacidén de
muestreo, menor serd el tamafo de muestra necesario para
alcanzar el objetivo de auditoria.

For ejemplo, para una aplicacién de muestreo donde el
porcentaje de error tolerables sea del S%, el porcentaje de
desviacién esperado respecto a la poblacién es del 1% y si el
tama®Ro de 1la poblacién es de 10.00Q, el tama’fno de muestra
adecuado para un riesgo de confianza del 5% serda 93 (Véase
Tabla N8 2, Anexo N2 2). De forma similar, para la misma
aplicacién de muestreo, un tamafho de muestra de 77 serd ade-—

cuado para un riesgo del 1@% (Tabla N2 3, Anexo N2 2).

Porcentaje de Error Tolerable

Este es el porcentaje maximo de desviacién respecto a
un procedimiento de control establecido que el auditor esta
dispuesto a aceptar sin reducir la fiabilidad prevista de ese
control. Si se supiera que este porcentaje seria excedido,
modificaria el grado de confianza depositado en los controles.

Al definir este porcentaje, el auditor debe conside-
rar que, si bien los desvios de los controles claves aumentan

el riesgo de errores importantes en los registros contables,

(6) A diferencia de las pruebas sustantivas, donde 1la
conclusién del auditor se obtiene a partir de numerosas
fuentes de evidencia interrelacionadas.
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tales desviaciones no necesariamente representan errores. Un
desembolso que no tenga evidencia de autorizacién adecuada
puede, sin embargo, ser una transaccidén que se haya autorizado
y registrado adecuadamente.

El auditor determina el porcentaje de error tolerable
basdndose en la evaluacién de la importancia del procedimiento
de control contable interno asociado y el grado de fiabilidad
previsto del mismo y, en definitiva, depende del criterio del
auditor acerca de lo que se puede considerar razonable en las
circunstancias.

En general, a medida que el porcentaje de error
tolerable disminuye, aumenta el tamafho de muestra adecuado.
La siguiente tabla muestra este efecto sobre el tamafo de
muestra:

Suponga las siguientes constantes para una prueba:

— Tamaito del universo (poblacidén) 10. 000
— Riesgo de confianza excesiva 5%
— Porcentaje de desviacién esperado 1%
% DE ERROR TAMANO DE
TOLERABLE LA MUESTRA
S 93
7 66
1@ 46

A continuacidén se ejemplifican los porcentajes de
error tolerable utilizados en relacidén con distintos grados de

confianza planificados sobre los controles clave.

GRADO DE CONFIANZA PORCENTAJE DE
EN CONTROLES ERROR TOLERARBLE
:—;I;;—;;;;;—;;—;;;;ianza ;;_ a _;;
— Moderado grado de confianza S5% a 10%
— Bajo grado de confianza 10% a 15%
— No se confiard en controles No se efectlan pruebas




El porcentaje de error tolerable es un factor de
riesgo de muestreo vinculado al grado relativo de confianza
qQue el auditor deposita en los controles y en las pruebas
sustantivas como fuentes de satisfaccién de auditoria. No se
trata del porcentaje que tanto la gerencia como el auditor ne-
cesariamente considerarian como un porcentaje aceptable de

cumplimiento de los procedimientos de control.

Porcentaje de Desviacién Esperado en la Poblacién

Este porcentaje corresponde a la estimacién de 1los
posibles errores que puede tener el universo y se determina en
base a informacién pertinente, tal como los resultados de
pruebas de a®dos anteriores, cambios de sistemas o de personal,
etc. Asimismo, & medida que el auditor vaya conociendo la em-—
presa y sistema de control contable interno del cliente, sera
capaz de hacer una evaluacién preliminar del grado de desvia-
ciones respecto a los procedimientos de control establecidos,
que se hayan producido durante el aRo, podrd& estimar adecuada-
mente este porcentaje.

Este Gltimo puede emplearse para controlar el riesgo
de baja fiabilidad en el control contable interno.

El porcentaje de desviacién esperado no puede exceder
el porcentaje de error tolerable. Si hubiere motivos para
creer que el porcentaje de desviaciones real es superior al
tolerable, el auditor, por lo general, no realizaria pruebas
de cumplimiento para este atributo y no confiaria en ese
control. En 1la medida en que la desviacién esperada se
acerque al tolerable, el auditor debe disefar la muestra de
forma tal que la precisién lograda sea relativamente pequefa.
De lo contrario, los resultados de muestreo que incluyan algu-
nas desviaciones llevarian a un auditor a reducir la fiabili-

dad prevista aunque ésta estuviera justificada. Por ejemplo,
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si un auditor estima un porcentaje de desviaciédn esperado del
3%4 en una poblacién donde el auditor habia estimado un
porcentaje de error tolerable del 1@%, los resultados de 1la
muestra pueden tener una precision lograda de hasta 7%
(18% — 3%)35 sin embargo, si el porcentaje de desviacién espe-—
rado es del 5%, los resultados de la muestra no serian acepta-
bles si la precisién lograda sigue siendo del 7% pues, 5% mas
7% igual a 12% supera el porcentaje de error tolerable estima-
do en 12%4. El1 auditor controla la precisién aumentando el
tamafo de muestra a medida que aumenta el porcentaje de
desviacidén esperado en la poblacién.

For ejemplo, la tabla siguiente indica el efecto del
porcentaje de desviacidn esperado en el tamafho de muestra, su-

poniendo las siguientes constantes para una prueba:

— Tamaiho del universo 10. 2@
— Riesgo de confianza excesiva S%
— Porcentaje de error tolerable S%
FORCENTAJE DE TAMAMO DE
ERROR ESFERADO LA MUESTRA
@ 59
1 93
2 181

Tama®o de la Poblacién (Universo)

El tama®o de la poblacién suele tener un efecto pe-
queio, y con frecuencia insignificante, sobre el tamaio de
muestra necesario para lograr el objetivo del auditor en una
aplicacién de muestreo por atributos, excepto cuando se trata
de universos muy pequenos.

Los siguientes tamaRtos de muestras para distintos
tamafos de poblacidén ponen de manifiesto este efecto wminimo,

suponiendo las siguientes constantes para una prueba:



— Porcentaje de error tolerable S%

— Riesgo de confianza excesiva 5%
— Porcentaje de desviacién esperado 1%
TAMARO DE TAMARO DE
LA POBLACION LA MUESTRA
100. a2@ 93
12. ao@ 93
1. 002 92
Sea a7
100 64
Sa 45

Evaluaciones Simples o Dobles

Al disedar una aplicacidén de muestreo por atributos,
el auditor debe decidir si necesita una evaluacién simple o
doble. Una evaluacién doble proporciona un limite superior y
otro inferior del intervalo de posibles porcentajes de desvia-
cién que incluye, para el nivel especificado de riesgos, el
porcentaje verdadero de desviaciédn de la poblacién. E1 limite
inferior se calcularia como la estimacién puntual menos la
cantidad de precisién lograda y el limite superior se calcula-
ria como la estimacién puntual mds la cantidad de precisién
lograda. En las pruebas dobles por atributos, la precisién
lograda no suele ser positiva o negativa en la misma cantidad.

Una evaluacién simple proporciona un limite superior
o uno inferior del intervalo de posibles porcentajes de
desviacién que incluye, para el nivel de riesgo especificado,
el porcentaje de desviacién verdadero de la poblacién. En ge-
neral, el auditor que emplea una aplicacién de muestreo por
atributos como parte de las pruebas de cumplimiento, se debe
preocupar Gnicamente que el porcentaje de desviacién verdadero
de una poblacién no supere el tolerable. Por lo tanto, los
auditores suelen dise®ar muestras que permiten hacer una eva-

luacién sencilla obteniendo un limite superior. Los tamafos
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de muestra para pruebas simples son menores que en el caso de
pruebas dobles, necesarias para lograr el mismo objetivo de
auditoria. Las ilustraciones de muestreo por atributos que se
presentan en este capitulo emplean un método simple

estableciendo un limite superior.

3. 4.— DETERMINACION DEL TAMANO DE MUESTRA

En 1la estimacién de atributos la unidad de anldlisis
puede tener uno de los dos valores, 1 o 0. El valor 1 signi-
fica que 1la unidad posee el atributo y el valor @ que no 1lo
posee.

Suponga que se intenta medir la proporcién de deudas
atrasadas tres o m&s meses en la siguiente poblacién de meses

de atraso:

o

1 7 3 2 1 1 1 2 1
Puede presentarse una deuda atrasada tres o md&s meses
con un 1 y con un @ la deuda que no esté atrasada tres meses.
De esta manera, la poblacidén se convierte en:
] 1 1 ] @ ] (v @ 7]

La media de esta poblacién es 2/78 = 0.25. Por
consiguiente 1la proporcién de 1la poblacién que posee el
atributo requerido, en este caso 0.25, es igual a la media de
la poblacién.

La férmula para calcular el tamafo de la muestra bajo

estas condiciones es:

p * (1 - p)

n - —_——

(e/k) + [ p* (1 — p)/N 2]

en donde:
n = tamaiho de la muestra

P & es una estimacidén del porcentaje de la poblacién que posee

el atributo.
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nimero de unidades en la poblacién
e : limite de precisién requerido
k : valor del intercepto obtenido bajo el supuesto de que 1la
media de 1la muestra proviene desde una distribucién
normal.
Consideremos el siguiente ejemplo:
Un auditor examina 100.0202 talones de salarios para estimar 1la
proporcién que incluye pagos por horas extras. Para ello
considera los siguientes antecedentes:
N = 100. 20@ tamaiho de la poblacién

p = Q.20 porcentaje de la muestra que posee el atri-—
buto (pago de horas extras)

e = Q.23 (3%) limite de precisién deseado
k = 1.64 obtenido desde una distribucién normal para
un Nivel de Confianza del 90%.

Asiz:
(0.20) * (0.80)

2

(2.23/71.64) + [ (0.20) * (0.80)/100.000 3

n = 476

Del ejercicio desarrollado se puede establecer el he-
cho de que en la férmula descrita el auditor debe estimar de
antemano la posible respuesta a la pregunta: "¢ cudl es 1la
proporcién p ?". Esta necesidad no presentaria ningdin problema
mientras el auditor considere que si su estimacién se encuen-—
tra m&s cerca de S@%X que el porcentaje real, el tamafo para la
muestra serd siempre una estimacién conservadora.

Sin embargo, debe tenerse presente que al estimar "p"
exageradamente cercano al S@% se terminard con una muestra
mucho mayor. Por ejemplo, en el problema anterior, si p se
evalla en 30% en lugar de 2@%, el tamaRo de la muestra aumenta
a 624.

Es importante destacar en este aspecto que esta
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férmula se vuelve cada vez ma&s imprecisa cuando p se aproxima
a cero.

Los cdlculos anteriores no son dificiles de efectuar,
pero como se explicéd anteriormente 1la férmula tiende a
resultar un poco inadecuada, por lo cual se puede preferir
consultar una tabla conveniente que proporcione los tamaios de
muestra adecuados para los diferentes factores a considerar en
una prueba.

For 1lo expuesto en 1los parrafos anteriores, es
necesario destacar aqui que el presente informe estd& orientado
fundamentalmente a la aplicacidén del muestreo estadistico con-—
siderando los diferentes elementos disponibles en la actuali-
dad, como es el caso del uso de tablas y graficas existentes
en textos de auditoria, mads alld que el desarrollo de
férmulas, dado que esto Gltimo podria llevar a confusiones
puesto que no existe wuna relacién directa entre la
terminologia estadistica y 1la utilizada en muestreo de
auditoria (7).

De esta manera, en la Determinacién del TamaRo de
Muestra, el auditor relaciona los factores que fueron expues-—
tos en punto 3.3) anterior, con el fin de determinar el tamatho
de muestra adecuado para una aplicacién de muestreo por
atributos. En el Anexo N2 2 se presentan cuatro tablas para
la determinacidén de los tamanhos de muestra en aplicaciones de
muestreo por atributos, obtenidas desde uno de 1los textos

indicados en la bibliografia (8).

(7) E1 S.A.S. N2 39 sustituye los términos confianza y preci-
sidén empleados en el S.A.S. N2 1, secciones 320R y 320B,
por el empleo de la palabra riesgo (complemento de con-
fianza) y los conceptos de error tolerable y riesgo de
muestreo permitido en lugar de precisién (parrafo 45).-

(8) AUDITORIA, Un Enfoque Empresarial.
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Utilizacién de las Tablas de Tamano de Muestra

Un auditor empleard las tablas NO9s. 1 a 4 del Anexo
N2 2 para ser utilizadas en el muestreo estadistico de atribu-
tos. La tabla 1 determina tama®os de muestra sobre la base de
de 1% de riesgo de exceso de confianza, la tabla 2 sobre 1la
base 5%, la tabla 3 sobre la base 1@% y la tabla 4 sobre 20%.

En 1la primera columna de la izquierda se incluye el
Forcentaje de Desviacién Esperado en la poblacién, desde 0%
hasta 1@%.

En 1la primera fila de la tabla se incluye el Porcen-—
taje de Error Tolerable, que va desde 2% al 20%.

A la derecha de cada tama®o de muestra que surge de
las distintas combinaciones posibles y entre paréntesis, se
incluye la cantidad de errores o desviaciones ma&ximas admisi-
bles en 1la muestra para que el resultado del muestreo se
encuentre dentro de los parametros definidos.

En consecuencia, un auditor, previo al uso de las
tablas, deberd& considerar los siguientes factores:

1.- Elegird 1la tabla adecuada para el riesgo de confianza
ekcesiva deseado.

2.— Leerd 1la columna donde espera encontrar el porcentaje de
desviacién de la poblacién hasta hallarlo.

3.~ Localizard 1la columna correspondiente al porcentaje de
error tolerable.

4,~ Ubicard el tamafho de muestra adecuado donde se cumplan

estos dos factores.

3.5.— EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE LA MUESTRA
Una vez que el auditor ha llevado a cabo los procedi-
mientos previstos en cada unidad de muestreo seleccionada,

tiene que evaluar los resultados de la muestra.

El porcentaje de desviacién de la muestra corresponde
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a la estimacién puntual del auditor del porcentaje de desvia-

cién de la poblacién.

El auditor tiene que tener en cuenta, ademd&s, cierta
tolerancia en concepto de riesgo de muestreo o precisién
lograda. Como se comentd anteriormente en el tema "Evaluacio-
nes simples o dobles", los auditores se preocupan fundamental-
mente de que el porcentaje de desviacién verdadero de la po-
blacién no supere el tolerable. Por lo tanto, el auditor ten-
dr& que calcular Gnicamente el limite superior del intervalo
de porcentajes de desviacidén posibles para el nivel de riesgo
especificado. El 1limite superior es igual a la estimacidn
puntual m&s la precisién lograda.

Al igual que en la determinacidn del tamal®o de mues-—
tra, en este punto se utilizardn tablas de muestras por atri-
butos para determinar este limite superior. En el Anexo N2 3
se presentan las tablas N8s. 5 a 8 para tales efectos.

En general, el auditor que emplee dichas tablas nece-
sita la siguiente informacién:

1.- Tamafio de muestra.- El tamafio de muestra deberd ser el
nimero real de unidades de muestreo examinadas para ver si
presentaban desviaciones respecto al procedimiento de con-
trol establecido.

2.—- Desviaciones encontradas.—- E1 auditor tiene que determinar
cuadntas de las unidades de muestreo presentan desviaciones
respecto al control contable interno establecido que se
estd probando.

3.— Riesgo de confianza excesiva en el control contable
interno.—- Este nivel de riesgo normalmente deberia ser el
mismo especificado por el auditor al dise®ar la aplicacién
de muestreo por atributos.

4. - Evaluaciones simples o dobles.—- Las tablas presentadas en

este trabajo presentan Gnicamente el limite superior.
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El auditor compara el limite superior con el porcen-
taje tolerable. Si dicho limite no lo supera, entonces puede
decirse que los resultados de la muestra justifican 1la con-
fianza prevista en el control contable interno que se esta
probando.

Si el limite superior supera al porcentaje tolerable,
el auditor debe estudiar si se ha de modificar o eliminar la
confianza prevista en el control contable interno.

En general, si el auditor ha disefiado Unicamente la
aplicacién de muestreo por atributos empleando 1los factores
expuestos en este capitulo, puede suponer que el limite supe-
rior no supera al porcentaje tolerable con tal de que el por-
centaje de desviaciones encontrados en la muestra sea menor o
igual al porcentaje de desviaciones esperado al disefar 1la

muestra de una poblacidén.

Utilizacién de las tablas para valorar los resultados de una

muestra

En algunos casos pueden emplearse las tablas N8s. 1 a
4 (Anexo N2 2) para evaluar los resultados de una muestra. El
nuamero indicado entre paréntesis junto a cada tama®o de mues-—
tra representa el numero esperado de desviaciones en la mues-
tra, Qque es el porcentaje de desviacién esperado de la pobla-
cién multiplicado por el tamafo de la muestra. Si el auditor
comprueba que el niamero de desviaciones es igual o menor que
el ndmero de la muestra, puede llegar a la conclusién de que,
para el riesgo deseado de confianza excesiva , el limite supe-
rior es menor que el porcentaje tolerable. En tales casos, el
auditor no tendrd&d que emplear otras tablas para evaluar los
resultados de la muestra.

Si aparecen mds desviaciones de las previstas, el

auditor no sacard la conclusién de que el porcentaje de la po-

65



blacién sea inferior al tolerable. En consecuencia, la prueba
no justificaria la confianza depositada en el control contable
interno. En tales circunstancias, podrian emplearse las
tablas N8s. 5 a 8 del Anexo N2 3 para calcular el limite supe-
rior de la poblacién.
Si el nlmero de desviaciones encontradas en la mues-—
tra no coincide con el esperado que se muestra en las tablas 1
a 4, o si el tamano de muestra examinado difiere del calculado
inicialmente, el auditor puede evaluar los resultados de una
muestra (para determinar el limite superior de desviaciones)
utilizando las tablas 5 a 8.
El auditor que emplee las tablas selfaladas debera:
1.- Elegir una tabla para el riesgo de confianza excesiva de-—
seado, el que deberd& ser igual al utilizado en la determi-
nacién del tama®o de muestra.

2.—- Leer en la columna tamatos de muestra hasta hallar el
tama®o de muestra empleado.

3.— Localizar la columna correspondiente al numero de desvia-—
ciones encontradas en la muestra.

4.—- Ubicar el 1limite superior donde se cumplen 1los dos
factores.

Si el auditor emplea un tamalo de muestra que no apa-—
rece en la tabla, podria extrapolar para obtener un limite su-
perior aproximado.

Las tablas en referencia (N@s 1 a 8) son para
poblaciones con mA&s de 2.Q@@ elementos. Para las menores, el
auditor debiera pensar la posibilidad de utilizar un programa
computacional, que genere tablas para cualquier combinacién de
factores que influyen en su disefo. Como alternativa puede
aplicarse un factor de correccién para modificar los resulta-
dos correspondientes a una poblacién finita. Este factor de

correccién puede encontrarse en textos de estadistica.
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3.6.— EJERCICIO DE APLICACION PRACTICA

3.6.1.— Descripcién del Caso

Suponga que TGX S.A. se dedica a la produccién de pe-
quefas herramientas para uso en el hogar destinadas a un mer-
cado masivo. La compafia fabrica aproximadamente 100.000 va-
riedades de herramientas que distribuye directamente a 1los
negocios minoristas. La firma cuenta con personal jerdrquico
capacitado, funciona en forma eficiente y rentable. Los con-
troles son satisfactorios.

Las facturas de los proveedores son numeradas corre-—
lativamente al ser recibidas por el Departamento de Contabili-
dad. FPara proceder a su pago se emite un comprobante denomi-
nado "Solicitud de Pago" qQque se enumera correlativamente al
emitirse el cheque. Este comprobante es la cardatula del Lega-
Jjo de Pago que incluye la factura y toda la documentacién de
respaldo. Luego de proceder a su pago, el legajo completo se
archiva correlativamente.

Los néimeros de comprobantes consisten en dos primeros
digitos que indican el mes, seguidos de tres digitos que indi-
can la secuencia numérica dentro de cada mes. La sociedad
procesa aproximadamente 8@ facturas y solicitudes de pago por
mes.

Como parte del examen del afo se ha decidido probar
el funcionamiento de los controles durante el periodo Enero a
Septiembre referidos a los siguientes atributos:

1.— E1 monto de la factura coincide con la orden de compra.

2.—- La cantidad facturada concuerda con el informe de recep-
cién (puede existir al respecto la aprobacién por parte de
un gerente de departamento).

3.— La imputacién contable de la factura es razonable.

4.- La factura se halla correctamente contabilizada en el re-
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gistro de cuentas por pagar.

S.—- La factura y la solicitud de pago se hallan correctamente
aprobadas para el pago.

6.— La solicitud de pago, la factura y toda la documentacién
de respaldo estdn canceladas mediante un sello apropiado.

De experiencias anteriores sobre la revisién de estas
transacciones surge que el sistema de control interno relacio-
nado con esta area funciona en forma efectiva. De los mues—
treos realizados anteriormente nunca surgieron errores o
desvios superiores al @.5% de los comprobantes revisados.

A efectos de determinar el tamafho de la muestra se
considera razonable estimar un riesgo de exceso de confianza
del S%, y aceptar un porcentaje de error tolerable del 6%.

Se pide:

1.~ Definir el universo.

2.- Definir la unidad de muestreo.

3.~ Detallar los comprobantes sujetos a revisién.

4. - Determinar el tamaiho de muestra.

S.— Concluir para cada atributo por separado, si de la mues-—
tra elegida y a partir del anadlisis efectuado se

obtuvieron los siguientes resultados:

NUMERO DE
ATRIBUTO ERRORES

cAH LN

3.6.2.— Solucién Superida
1.- Universo
Se define como universo la totalidad de los pagos e-

fectuados durante el periodo Enero-Septiembre por TGX S.A.

68



2. - Unidad de Muestreo

Se define como unidad de muestreo la "solicitud de

pago".

Comprobantes Sujetos a Revisién

Solicitud de pago
Factura del proveedor
Informe de recepcién
Orden de compra

Registros contables

Determinacién del Tamano de Muestra

Co

Ev

Considere los siguientes factores:
Riesgo de exceso de confianza : S%*

Forcentaje esperado de desvios de la poblacién : 0.50%

Forcentaje de error tolerable : 6%
Universo o poblacién : 7.20@ comprobantes
Tamano de la muestra : 78 (tabla N2 2 Anexo N2 2)
Errores o desvios admitidos : 1 (tabla N2 2 Anexo N8 2)
nclusiones

aluacién de los Resultados de 1la Mpestra

NUMERO DE # DE ERROR % DE ERROR
ATRIBUTO ERRORES S/MUESTRA UNIVERSO
1 1 1.3 5.8
2 = = 3.7
3 1 1.3 5.8
4 - - 3.7
S - — 3.7
S S 7.7 14. 3

en

en

un

El resultado de la revisidén de los atributos 1 a S se
cuentran dentro de los paré&metros estimados, puesto que
ningdn caso el porcentaje ma&ximo estimado de desvio del
iverso supera al 6% definido como error tolerable.

En el caso del atributo & (cancelacién de la documen-

tacién de respaldo con un sello apropiado) el porcentaje

69



estimado de desvio del universo asciende a 14.3% con 1lo
cual se supera el error tolerable. En este caso se debe-
ria evaluar la posibilidad de aplicar otros procedimientos

de auditoria.
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CAPITULO IV

4. — MUESTREO ESTADISTICO EN PRUEBAS SUSTANTIVAS

4.1.- INTRODUCCION

Las pruebas sustantivas, también llamadas de valida-
cién, son algo m&s que la simple comprobacién de que los acti-—
vos Yy pasivos existen y est&n registrados en las cuentas con
sus debidos importes y que las transacciones u operaciones
estan adecuadamente autorizadas y registradas en las cuentas
correctas; la validacidén también incluye la identificacién y
evaluacidén de los principios de contabilidad usados y, proba-
blemente m&s importante, la evaluacién de los juicios en que
se fundan las valuaciones y estimaciones hechas por el clien-
‘te.

El juicio del auditor para fijar la extensién y opor-
tunidad de sus pruebas de la validez de las cuentas y otras
pruebas comprobatorias necesarias para la auditoria de_ las
mismas, se basa en su entendimiento del control interno, obte-—
nido y confirmado en las fases previas de la auditoria. Si el
cliente posee controles eficientes, el auditor puede
satisfacerse de la correccién de las cuentas con una limitada
comprobacidén. En términos de la ecuacion de auditoria, el
control interno determina el grado de confiabilidad de 1la
evidencia primaria, el cual a su vez, establece el grado de
evidencia corroboradora que deberd obtenerse wmediante 1los
procedimientos de comprobacidn.

El objetivo principal de las pruebas sustantivas es
comprobar el saldo de una cuenta, ya sea del balance como del
estado de resultados. Adema&s, la validacién contribuye a los
mismos objetivos que las pruebas de cumplimiento. El examen

de los resultados de operaciones individuales como se reflejan
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en las cifras integradas del balance, tiende a confirmar 1la
comprensién del auditor respecto al sistema y a darle seguri-
dad adicional de que los controles est&n funcionando. La au-
sencia de errores o excepciones en las pruebas de sustentacién
es una buena evidencia de que los controles primarios o funda-
mentales son confiables. Por el contrario, wuna incidencia
significativa de errores es una indicacién clara de que, o
bien. la comprensidén del auditor respecto al sistema fundamen-
tal no es completa, o0 que los controles no han estado funcio-—
nando para prevenir o detectar errores.

Las pruebas sustantivas deberd&n ser suficientes para
proporcionar una seguridad razonable de que los saldos de las
cuentas presentan razonablemente lo que deben presentar. Eso
implica que la mayor parte de las partidas que conforman el
saldo de una cuenta deberia ser convalidado. No obstante, hay
varias razones para que el auditor revise menos del 1QQ%.

Una de las razones fundamentales para revisar menos
del 10@% para sustentar un saldo, es la confianza en 1los
sistemas de control interno. Las pruebas sustantivas pueden
reducirse al minimo si el auditor cree en la confiabilidad e
integridad de las cuentas. Por el contrario, si esta confia-
bilidad no existe, las pruebas sustantivas se pueden extender
hasta un 10@% de verificacién del saldo de una cuenta.

El muestreo estadistico en pruebas sustantivas por 1lo
general se utiliza en relacién con valores monetarios, tales
como los saldos de cuentas por cobrar o existencias.

Los métodos estadisticos de muestreo a valores mone-
tarios tienen diferentes caracteristicas y uno puede ser mas
apropiado que otro para un universo dado.

En el presente trabajo se exponen dos enfoques de
muestreo estadistico en pruebas sustantivas, a ser: "Muestreo

Clasico por Variables" y "Muestreo de la Cantidad Monetaria'.
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4.2.—- MUESTREO CLASICO POR VARIABLES

Existen varios métodos para aplicar el muestreo clé&a-
sico por variables. Entre éstos se encuentran los de la Media
por Unidad, de la Razén o Proporcién y de la Diferencia.

Cada uno de ellos emplea la teoria de la distribucién
normal y los resultados de los c&lculos da una estimacién del
valor de 1la poblacién y la precisién lograda (esto es, una
tolerancia en concepto de riesgo de muestreo). Los métodos
difieren en 1la forma en que se emplean los resultados de 1la
muestra para hacer estos c&lculos.

Antes de exponer cada método, se presentard una des-—
cripcién de los factores a considerar en la determinacién de

los tamanos de muestra.

Las férmulas en que se basa la determinacién de 1los
tamafos de muestra y la evaluacién de los resultados de 1la
misma para aplicacién de muestreo cla&sico por variables, son
complejas y probablemente demasiado dificiles de aplicar para
quienes no cuentan con un entrenamiento especial. La utiliza-
cién de 1las técnicas cld&sicas de muestreo por variables se
pueden 1llevar a la prdctica mediante la utilizacién de algdn
programa computacional. Dichos programas pueden realizar 1los
cdlculos complejos rdpidamente y con un costo minimo.

Sin embargo, dado que el presente informe pretende
ilustrar la aplicacién del muestreo estadistico en la audito-
ria, no estard abocado al desarrollo de férmulas, sino mAas
bien a la utilizacién de diferentes gra&ficas y/o tablas exis-
tentes en diversos textos de auditoria (algunos de los cuales
son sefalados en la bibliografia), las que permiten obtener
tamahos de muestra dados los factores que influyen en su ob-

tencién.
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Para 1llevar a cabo cualquier aplicacién clasica de
muestreo por variables, es importante comprender los factores

que influyen en el tamafo de muestra.

Riesgo de Rechazo Incorrecto

Muchos procedimientos de muestreo clasico por varia-
bles requieren que se especifique un Nivel de Confianza. Para
muestreo cl&sico por variables el Nivel de Confianza es el
complemento de Riesgo de Rechazo Incorrecto. Por ejemplo, si
el auditor ha evaluado el riesgo de rechazo incorrecto en un
1074, el nivel de confianza seria de 90%.

El término estadistico mads tradicional es el riesgo
Alfa (error tipo I), siendo equivalente al riesgo de rechazo

incorrecto (este término fue introducido por el S.A.S. N8 39).

Riesgo de Aceptacién Incorrecta

El auditor debe especificar este riesgo uUnicamente
como una componente de precisién deseada (véase la exposicidn
sobre el c&lculo de la precisidén deseada en la explicacién del
"Error Tolerable").

El término estadistico m&s tradicional es el de
riesgo Beta (o error tipo II), el que el S.A.S. N& 39 introdu-

Jjo bajo el término de riesgo de aceptacién incorrecta.

Error Tolerable

El factor de error tolerable se especifica general-
mente como una componente de la precisidén deseada. Esta se
determina relacionando el error tolerable y el riesgo de
aceptacion incorrecta para un riesgo de rechazo incorrecto,
determinado de la siguiente manera
1.—- Especificar los riesgos de rechazo incorrecto y de acepta-

cidn incorrecta.
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2.~ Encontrar 1los niveles de riesgo del paso 1 en la fila vy
columna correspondiente de la siguiente tabla (9) y esco-

ger la fraccién que corresponda a los dos riesgos?

RELACION DE LA FRECISION DESEADA AL ERROR TOLERABLE

RIESGO DE RIESGO DE RECHAZO INCORRECTO
ACEFTACION e e e e
INCORRECTA . 20 2. 1@ Q.05
Q. @S Q. 44 Q.50 Q.54
2. 1@ .50 2. 56 2.61
2. 2@ Q.60 Q.66 Q.70
Q.35 .70 .81 .83
2.5@ 1.00 1. 00 1.00

3.~ Multiplique la fraccién obtenida en el paso 2 por el error
tolerable.

El producto resultante es la "precisién deseada'.

Variacién

FPara estimar la variabilidad en la poblacién, en mu-—
chas oportunidades el auditor deberd seleccionar una "muestra
experimental”, también denominada "muestra piloto".

Algunos software tiene la capacidad para analizar los
registros contables informatizados del cliente y estimar 1la
variabilidad de los valores de auditoria correspondientes a la
poblacién. E1 auditor podrd& obtener esta estimacién empleando
una calculadora que arroje como resultado 1la desviacidn
estdndar o bien mediante la férmula de desviacién esta&ndar que
aparece en los textos de estadistica.

El auditor puede reducir la variacidén de las unidades
de muestreo, y de esta forma el tamafo de la muestra necesa-—
rio, haciendo un agrupamiento por clases, es decir, estratifi-

car la poblacién. Segin esta técnica, el auditor separa la

(9) Puede encontrarse una tabla m&s completa, por ejemplo, en
el libre "Statistical Auditing" de Donald M. Roberts (RAICP
A, New York, 1978).
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poblacién en grupos relativamente homogéneos basandose en
alguna caracteristica comén. FPara que este agrupamiento por
clases tenga una influencia significativa sobre el tamano de
muestra, - la poblacién debe agruparse de forma que se reduzca
la variacidén de la caracteristica que influye en el tamano de

muestra.

Tamano de la Poblacién

El auditor especifica este factor considerando el nd-
mero de unidades de la poblacién. Si ha agrupado la poblacién
por clases, considerard el nGimero de unidades por clase o

grupo.

4.2.2.— Método de la Media por Unidad

Este método, también llamado por algunos autores como
método por proyeccidn directa, define cada unidad fisica como
una unidad de muestreo y estima el monto total del universo
calculando el promedio del monto auditado de las partidas se-—
leccionadas de la muestra y multiplicando ese promedio por el
total de las partidas del universo.

La evaluacién de la muestra por este método no depen-—
de de la frecuencia o de la cantidad de errores previstos en
el universo o encontrados en la muestra. Se puede utilizar
para probar la sobrevaluacién o subvaluacién de las partidas
del universo.

La eficiencia del método de la media por unidad es
mayor cuando todas las partidas del universo son de cuentas
relativamente uniformes o se pueden estratificar en pequeRos
grupos de partidas cuyos montos son relativamente uniformes.
La estratificacién de las partidas por valores monetarios es
requerida habitualmente, como ya fue explicado, para reducir

el tamafo de la muestra necesario para una evaluacidén estadis-
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tica especifica y para asegurar la inclusién en el universo de
las partidas mayores.

Los empleos m&s comunes en auditoria y control son la estima-
cién del valor de partidas, tales como deudores, pequefas
herramientas e inventarios, el valor del pasivo, tales como

acreedores, de gastos o de negocios, y el valor del error.

Ilustracién del Método de la Media Por Unidad

Un resumen de los diversos pasos que se deben seguir

aparecen a continuacioén:

1.- E1 auditor, después de la debida consideracién de las cir-
cunstancias del caso, debe decidir:

— El1 riesgo de rechazo incorrecto
— el riesgo de aceptacidén incorrecta, vy
— la precisién deseada, basada en el error tolerable.

2.—- El auditor debe estimar o determinar el ndmero de unidades
en la poblacidén y la desviacidn estdndar de la misma. En
este punto puede decidir estratificar la poblacién.

3.~ Puesto que se conocen todos los datos determinantes del
tamafho para la muestra, el auditor puede calcular ahora el
tama®o necesario para la muestra que satisfaga las dife-
rentes condiciones estipuladas en los pasos anteriores 1)
y 2).

El auditor puede calcular el tamaRo para la wsuestra
sustituyendo nudmeros en la férmula para determinacién de
tama®o de muestra. Pero, es ma&s rapido, y quizds ma&s pre-—
ciso, consultar una de las diversas tablas o graficas del
muestreo de estimacidén de variables (10).

4.—- Se ha calculado una muestra de tamafio n. El auditor debe
ahora seleccionar n unidades aleatorias de la poblacién de

(1Q) Véase Anexo N2 4.
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N unidades. Puede tomar esta muestra empleando nlmeros
obtenidos de las tablas de numeros aleatorios u otro méto-

do de aleatoriedad.

.= Una vez que se tomé la muestra aleatoria de n unidades, el
auditor calcula la media de la muestra, multiplica&ndola
por N, el ndmero de unidades de la poblacién, y obtenien-
do como resultado una estimacién de X pesos, es decir, el
valor de la poblacién.

Fuesto que es posible conocer el intervalo de confianza
+/—- c pesos con un nivel de confianza del t%, el auditor
puede ahora afirmar que estd t# seguro de que el valor de
la poblacién de N unidades se encuentra' entre (X - )
pesos y (X + c) pesos.
Alternativamente, si estd dado el valor total, Y pesos, de
la poblacién, y el auditor estd verificando la validez de
este wvalor, estd examinando para averiguar si el valor X
pesos, extrépolado de la muestra, se encuentra dentro del
intervalo de confianza que va de (Y — c) pesos a (Y + ©)
pesos. Si X se encuentra en este intervalo, el auditor
aceptard Y pesos como el valor de la poblacién y tomara
(Y —X) pesos como resultantes del error de muestreo. Si X
pesos se encuentra fuera del intervalo de confianza, el
auditor o rechazard Y pesos como el valor de la poblacién
o bien incrementard el tamaito para su muestra para asi
poder realizar un examen m&s riguroso.

Considérese el siguiente ejemplo:

— Tama®o de la poblacién N = 2. aea

— Desviacién esté&ndar de la poblaciédn S =¢ 1.156, 72

— Nivel de Confianza (dos objetivos) 9ax%

— Precisién deseada (unitaria) $ 116

— Tamaho de la muestra n = 2
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Solucién:

1.- Primero calcular la razoén

Frecisi6én deseada (unitaria)

Desviacién estandar

2.- Ubicando 1la gra&fica adecuada (11), se encuentra que para
las condiciones dadas el tamafo requerido para la muestra
se encuentra cercano a 24@ unidades.

3.~ Tomar 24@ nu4meros aleatorios, y de esta manera 24Q
unidades aleatorias.

4.— E1 wvalor total de la muestra de 24@ unidades resulta ser
$ 1.457.467. Dividiendo esta cifra por 240 se obtiene el
valor medio de $ 6.Q@72,78.

.= Ahora multiplicando $ 6.@72,78 por 2.0@0@2, es decir, por el
numero de unidades en la poblacién, para obtener una esti-
macién de $ 12.145.560@ para el valor de la poblacién.

6.— La precisién deseada (unitaria) es +/— $116, de manera que
el 1limite de confianza de la poblacién es de ¢ 232.000
(2.002 x $116).

La primera estimacidén del valor de 1la poblacioén
resulta ser entonces $ 12.145.56Q +/—- ¢ 232.002 o, en otras
palabras, se obtiene que el valor de la poblacién se encuentra
entre ¢ 11.913.560 y ¢ 12.377.56Q@ con un nivel de confianza
del 9@%.

Fero adn puede aumentarse ma&s la precisidén de 1la
estimacidén.

Supbéngase 'que la poblacién que se examina es un
inventario. El auditor no debe preocuparse porque el interva-
lo exceda a $ 12.377.56Q@ sino que Unicamente cuando sea wmenor
que $ 11.913.560. El auditor no estd interesado en S* de los
posibles valores que excedan a $12. 377.560.

(11) Véase Grafica N2 1, Anexo N2 4.
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Siendo éste el caso, el auditor puede incrementar la
precisién de su inferencia declarando "existe un 95% de se-
guridad de que el valor de la poblacién no es menor que

$ 11.913.5e0".

Determinacién del tamafio de muestra empleando férmulas

El método de la media por unidad, en el muestreo cla-
sico por variables, es la forma ma&s usual del muestreo esta-
distico. Todas las demds formas de muestreo estadistico son
casos especiales de esta forma usual.

A pesar que se menciond anteriormente que el objeti-
vo de este informe no es el desarrollo de férmulas, en éste
acdpite se ilustrard su aplicacién ante la posibilidad de Qque
el auditor no disponga de tablas o graficas adecuadas para
calcular el tamai®o requerido para la muestra.

En el método de 1la media por unidad es posible

obtener dicho valor por medio de la férmula:

s e SRR ; donde :

n : tamatho requerido para la muestra

S : desviacién estandar de la poblacidn

s : error estadndar de la media de la muestra

Conocida la desviacién estandar de la poblacién, S,
ahora es necesario determinar el error estédndar de la muesta,

s, el cual se calcula como sigue:

1.— E1 auditor ha afirmado que necesita un nivel de confianza
del 9@% de que la media real de las unidades de la pobla-
cidén se encuentra dentro de una precisidén unitaria de +/-
$ 116 de la media estimada de las medias de la poblacién.

2.— Puesto que el método se basa en que la muestra proviene

desde una poblacidén con distribucién Normal, se sabe que



para un nivel de confianza del 90% la media real se en-

cuentra +/—- 1,645 errores estandar de la media estisada

(12).

3.— Por 1lo tanto, 1,645 errores estandar debe ser igual a
$ 116 pesos para que las condiciones se satisfagan. Por
consiguiente:

1,645 s = ¢ 116
s = ¢ 70,52
el error estandar de la media de la muestra es de $ 70, 52.
Sustituyendo en la férmula, se encuentra:
2
(1156, 72)
N w = e = 269
2
(70,52)

Esta cifra es un poco mas grande que la estimacidn
original de 240. La razén es que se supuso que la poblacién
es de tamafo infinito. La grafica utilizada en la determina-
cién del tama®fo de muestra de 240 unidades toma en cuenta que

la poblacién es finita, y qQue estd constituida por 2.000 uni-

dades.
La férmula para poblaciones finitas es:
2
S
n = = § donde:
2 2
s + S /N
n : tamafo de la muestra

estimacién de la desviacidn estandar de la poblacién
error estadndar de la media de la muestra

tamaflo de la poblacién

(12)

El valor 1,645 fue obtenido desde una tabla de la distri-
bucién Normal estandar, existente en la mayoria de 1los
textos de estadistica.
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En el ejemplo anteriors

S = 1156,72
s = 70,52
N = 2.000

por consiguiente:

(1156, 72)

(70,52) + (1156,72) /2.000

Valor muy razonable si se compara con el tamafo de
muestra de 240 determinado mediante gra&fica correspondiente.

La estimacién del error es igual al valor de los
libros de contabilidad menos el valor obtenido de la audito-
ria. FPara calcular la precisién lograda se debe utilizar 1la
teoria de la distribucién Normal bas&ndose en la variabilidad

de los valores de auditoria de las unidades de muestreo.

Dado que este método emplea Gnicamente valores audi-
tados para calcular la estimacién puntual del valor de la po-—
blacién, puede emplearse en circunstancias en las que el
cliente no haya registrado los valores individuales en los 1li-
bros para cada unidad de muestreo de la poblacién.

Ademds, puesto que el método de la media por wunidad
no emplea valores de los libros de contabilidad para calcular
la estimacién puntual, los resultados de tales aplicaciones de
muestreo no estardn influidas por los errores del cliente al
acumular los valores de las unidades individuales de la pobla-
cién en los libros. En consecuencia, se emplea este wmétodo
como una verificacién del valor total acusulado para una po-
blacién.

La utilizacién de la estratificacién puede reducir en

forma notable el efecto de la variabilidad entre 1los valores
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de auditoria y reducir asi el tamai®o de muestra adecuado.

A diferencia de otros métodos de muestreo cldsico por
variables, éste no requiere que haya unas cuantas unidades de
muestreo que tengan diferentes valores de auditoria del

establecido en los libros.

Este método tiene una desventaja considerable que
frecuentemente supera en importancia a sus ventajas. Es, por
lo general, el método menos eficasz, generalmente requiere el
tama®o de muestra maximo para lograr un objetivo determinado,
aun cuando el auditor utilice 1la estratificacién. Como con-—
secuencia, cuando las circunstancias lo permiten, los audito-
res suelen emplear algunos de los otros métodos de wmuestreo

cldsico por variables o el muestreo de la cantidad monetaria.

4.2.3.— Método de la Diferencia

Este método, al igual que el de la proporcién, que se
presenta en el punto siguiente, define cada unidad fisica de
muestreo y estima el monto del error en el universo basA&ndose
en el ' promedio de las diferencias de las partidas de la
muestra.

La evaluacién por estimacién por proporcién y
diferencia puede resultar apropiada para universos en los que
aparecen errores con bastante frecuencia, por ejemplo: cuando
aproximadamente un 1@% de las partidas son erréneas. La eva-
luacién se basa en los montos de 1los errores. Puede ser
utilizado tanto para subvaluacién como sobrevaluacién de las
partidas del universo.

El método de 1la diferencia permite calcular 1la
estimacién puntual del valor de la poblacién de la siguiente

maneras:
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aso 1: Calculando 1la diferencia media entre los valores de
auditoria y contables correspondientes a las unidades
de muestreo.
Paso 2: Multiplicando la diferencia media calculada en el paso
1 por el numero de unidades de la poblacién.
Paso 3: Sustrayendo la diferencia total calculada en el paso 2

de 1la poblacién (si el valor contable del total
correspondiente a las unidades de muestreo es inferior
al valor total auditado correspondiente a esas unida-
des de muestreo, el auditor agregard esa diferencia al
valor contable correspondiente a la poblacién. En

caso contrario, la deducird).

Ilustracién del Método de la Diferencia

A modo de ejemplo, considere la siguiente situacién:

Un auditor podria escoger una muestra de 100 unidades
de muestreo de una poblacién de cuentas por cobrar con un
valor contable de $ 10.000. 000, correspondiente a 10.000 uni-—
dades.

Siguiendo 1la secuencia senralada anteriormente se
tiene que:

Paso 1: La suma de los valores contables de las unidades de

muestreo fue de $¢ 90. 000, mientras que el valor veri-
ficado por auditoria es de $ 80. 000. Luego la dife-
rencia media seria igual a ¢ 100 (90.000 menos 80. 000

dividido por 100).

Paso 2: Esta diferencia media se multiplica por el namero de
unidades de muestreo de la poblacién, para obtener asi
una diferencia total entre el valor contable y de au-
ditoria correspondiente a la poblacién, es decir, de
$ 1.000. 000 (10.000 unidades x $ 100).

Paso 3: Puesto que la suma de los valores contables correspon-—




dientes a las unidades de muestreo era superior a la
correspondiente a los valores de auditoria, se deduce
la diferencia total estimada del valor contable
correspondiente a la poblacién para obtener un valor
de auditoria para ella de $ 9.000.000 ($ 10.000.000 -

$ 1.000.000).

Determinacidén del Tamano de Muestra

La diferencia existente en 1la determinacién del
tama®o de muestra entre este método y el de la Media por Uni-
dad radica en el c&lculo de la estimacién de la desviacién
estdndar de la poblacién.

El método de la Media por Unidad considera las unida-
des de muestreo de auditoria para dicho cé&lculo, mientras que
el método de 1la Diferencia toma en cuenta 1las "diferencias"
entre el valor contable y de auditoria para ello.

A objeto de ilustrar el procedimiento, considere el
siguiente e jemplo:

Un auditor pudo verificar 200 letras por cobrar de
las 12.0200@ unidades existentes. Supo que el cargo total de
esta partida era de $ 15. 000. 000. Deseaba verificar que esta
cantidad se encontraba dentro del 2% de la cantidad que se
debia cobrar, cifra que corresponde a $ 3. 000.000.

¢ QGué tama®o de muestra necesita el auditor para
obtener esta precisién con un nivel de confianza del 9@% ?
(Véase tabla 4.1 siguiente).

La diferencia promedio en la muestra de 200 unidades
fue de $ 69,40, lo que implica que las letras por cobrar no
examinadas se encuentran con los valores elevados en $ 69, 40
por letra.

Al considerar las diferencias, mediante la férmula de

la desviacién estdandar, es posible obtener este valor que al-
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canza a $ 2.997,15.

Tabla 4.1.- Comparacién del valor de las letras po cobrar con
valores derivados de c&lculos precisos.

Nimero total de letras por cobrar = 10.000
Tama®ho de la muestra piloto = 200
VALOR DE LA VALOR VERIFICADO
FACTURA EN EN PESOS DIFERENCIA
FESOS
7. 345 7.345 e
S. 437 S.379 + 58
2.182 2. @82 ==
12.782 12.985 =173
4. 222 3.991 +231
3.933 3.933 ——
4.685 4,685 e
6.478 6. 304 +174
5. 552 S5.552 e
TOTAL 979.973 966.@93 13. 880
FROMEDIO 4.899,87 4.830, 47 69, 40

Luego, para la determinacién del tamafo de muestra se

-tienen los siguientes valores:

— Tamaiho de la poblacidédn N = 10.@020
— Desviacién est&ndar de las diferencias S = ¢ 2.997,15
— Nivel de Confianza (dos objetivos) 9@%
— Precisién deseada (unitaria) $ 300
— Razén:
Frecisién deseada (unitaria)
———————————————————————————— = 0.10

Desviacién Estandar
Utilizando 1la grafica adecuada (13) se obtiene un
tamafo de muestra alrededor de 26@ unidades.
El hecho de utilizar, para el cdlculo de la desvia-
cién estd&ndar, las diferencias contables con las de auditoria,
permite reducir considerablemente el tamalio de muestra,

respecto al uso Gnicamente de las unidades de muestreo.

(13) Véase Grafica N2 2, Anexo N2 4.
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El método de la Diferencia es, por lo general, mas
eficaz que el de la Media por Unidad. Esto es, requiere un
tamafo de muestra mads pequefio para lograr un objetivo determi-
nado. En aquellas circunstancias donde los errores de la po-
blacién sean de aproximadamente de la misma envergadura (por
ejemplo, el valor de las unidades de inventario presentan un
error de aproximadamente ¢ 40.000), el método de la diferencia

serd mds eficaz que el método de la proporcién.

El tamafo de muestra adecuado para una aplicacién de
muestreo donde se emplea el método de la diferencia, estara
influido por la variacién de las diferencias entre los valores
de auditoria y contables de 1las wunidades de muestreo
individuales. Dado que es dificil, en general, que un auditor
tome una muestra por clases que reduzca tal variacién, no
puede utilizarse fAdcilmente la estratificacién para reducir de
forma significativa el tama®o de muestra en una aplicacién de
muestreo cuando se emplee este método.

Otras desventajas de este método se exponen en el
método de 1la razén (o proporcioén) que se analiza a

continuacidén.

Este método es bastante similar al enfoque por dife-
rencias. Es un método opcional para incrementar la precisioén
de la inferencia, sin incrementar el tamafo de muestra.

El método calcula la estimacién puntual del valor de
la poblacién multiplicando la proporcién de la suma de 1los
valores de los libros de las unidades de muestreo por el valor

total de los libros correspondientes a la poblacién.
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IJlustracidén del Método de la Razén

Regresando al ejemplo utilizado en el método de 1la
diferencia, se toma una muestra aleatoria de 200 unidades y se
encuentra q&e los totales de la muestra resultan ser los si-

guientes:

Suma de los valores contables de la muestra = ¢ 979.973
Suma de los valores de auditoria de la muestra = ¢ 966.093
La razén de estas dos cifras es = @.9858

Luego la estimacién puntual del valor de la poblacién
seria $ 14,.,787.0000 (¢ 15.000.000 x ©0.98S58) y la estimacioén

del error seria $ 213.000 ( ¢ 15.000.000 — $ 14.787.000).

Determinacién del Tamano de Muestra

Tal como se sefalara anteriormente este método es
similar al de la diferencia, salvo por la estimacién de 1la
desviacién esta&ndar de la poblacién. En el presente caso se
calcula 1la desviacién estadndar de una manera poco habitual,

empleando la siguiente férmula:

S : desviacién estandar
c : valor verificado por auditoria
i : razén o proporcioén
Xi : valor de la i—ésima factura
n : ndmero de unidades de la muestra
Una parte de estos cadlculos son presentados en 1la
tabla 4.2 siguiente.
La desviacién estandar resulta ser $ 2.460,16.
Si se requiere una precisién deseada unitaria de 300

pesos, de manera que el tamafo de muestra que se necesita es:



Tabla 4.2. - CA&lculo de la desviacién estdndar en el método de
la razén o proporcioén.

(a) (b) (c) (d) (e) (f)
VALOR DE LA VALOR 2
DE LA FACTURA VERIFICADO RAZON (a) x(e) (b)-(d) (e)

EN PESOS EN FESOS

7.345 7.345 0. 9858 7.241 + 104 12.816
S5.437 S. 379 ©.9858 S. 360 + 19 361
2. 082 2. 082 0. 95858 2. 052 + 30 900
12.782 12.955 ©.9858 12.601 - 354 125. 316
4.222 3.991 ©.9858 4.162 - 171 29. 241
3.933 3.933 0. 9858 3.877 + S6 3.136
4.685 4.685 0.95858 4.619 + 66 4. 356
6.478 6. 304 0. 95858 6. 386 - 82 6. 724
5.552 S. 582 @.9858 5.473 + 79 6.241
TOTAL = 1.210.477.445

— Tamatho de la poblacién N = 10.000

— Desviaci6on esta&ndar S = ¢ 2.460,16

= Nivel de Confianza (dos objetivos) 9@%

— Precisién deseada unitaria $ 300

= Razén:
precisién deseada unitaria
desviacién estandar
De 1la grdafica correspondiente (14), el tamaRo de
muestra resulta ser de 180 unidades, reduccién significativa
en la muestra de 260 unidades que se encontrdé ser necesaria

mediante el método de las diferencias.

Este método es generalmente m&s eficiente que el de
la media por unidad. Es decir, requiere un tamai®o de muestra
mas peque®™o para lograr un objetivo determinado. Las
circunstancias en las que el porcentaje de errores en la po-

(14) Véase Grafica N2 2, Anexo N2 4.
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blacién sea aproximadamente el mismo que el porcentaje del va-
lor de 1a wunidad de muestreo (por ejemplo, cualesquiera
unidades de inventario presentan un error de aproximadamente
el 12% del valor de los libros correspondientes a 1la wunidad

respectiva), el método de la razén serd mas eficaz.

El tamatfo de muestra adecuado para una aplicacién
segun este método estard influido por la variacién en la
proporcién de los valores de los libros de auditoria por las
unidades de muestreo concretas. Dado que por 1lo general es
dificil para el auditor disefar una muestra estratificada que
reduzca tales variaciones, la estratificacién no reduce
notablemente el tamalo de muestra en una aplicacién de este
método.

Al igual que el método por 1la diferencia, este
enfoque requiere que existan diferencias entre 1los valores
contables y los de auditoria. No existe consenso sobre qué
nimero de valores diferentes debe haber para emplear el método
de la razoén. A medida que el numero de estos valores disminu-
ye, el método se hace menos fiable. De hecho, si no existe
diferencia alguna en la muestra, el método de la razén llevarad
a la conclusidén errdnea de que no existe riesgo de muestreo
(el riesgo de muestreo existe siempre, a no ser que el auditor
examine el 120@% de la poblacién).

El auditor que emplee este método, al igual que el de
la diferencia, debe verificar el valor contable correspondien-
te a la poblacién. Las verificaciones del valor acumulado in-—
cluird&n, por ejemplo, hallar los totales de los valores conta-
bles correspondientes a las unidades de muestreo de la pobla-
cién y la verificacién de si existen duplicidades u omisiones

de unidades de muestreo en el valor contable acumsulado
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correspondiente a la poblacién.

4.3.— MUESTREO DE LA CANTIDAD MONETARIA

=

De conformidad a la bibliografia consultada (195), en
el afo 1961, una de las firmas de contabilidad mas importante
de 1los Estados Unidos, decidid examinar la adaptabilidad de
las técnicas de muestreo estadistico a sus procedimientos de
auditoria.

Después de una cuidadosa revisién de 1los wmétodos
existentes el sefor Kenneth Stringer, encargado de revisar los
procedimientos existentes, llegéd a la conclusién de que 1los
procedimientos de muestreo estadistico disponibles en ese
tiempo no eran adecuados para ser utilizados en el contexto de
las auditorias. Describiéd diversas limitaciones que poseian
los procedimientos existentes y empezéd a idear un sistema
cientifico de muestreo para auditorias que fuera riguroso, en
el sentido que 1las conclusiones que se obtuvieran en 1la
auditoria fueran evaluadas en términos numéricos, y sin embar-—
go no fueran dificiles de aplicar por ayudantes de auditoria
que no estuvieran capacitados en teorias estadisticas.

Al idear este sistema, Stringer solicité ayuda del
profesor Frederick Stephan un estadistico de la Universidad de
Yale.

El sistema elaborado por Stringer y Stephan en 1962
se ha modificado en varios aspectos con el transcurso de 1los
anos. El método que se describe a continuacién es la modifi-
cacién al sistema original.

El muestreo de la cantidad monetaria es un método que
emplea 1la teoria del muestreo por atributos para expresar 1la

conclusién en una cantidad monetaria en vez de hacerlo como un

(15) Véase McRAE T.W.j; pagina 241.
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porcentaje de ocurrencia de un hecho. Este método se conoce
también como: muestreo de unidades monetarias, de cantidades
monetarias acumuladas, combinado por atributos y variables, vy
de probabilidad proporcional a la muestra.

Segun el método, la definicién de unidad de muestreo
es diferente de la empleada en los muestreos por atributos o
de cl&sico por variables. En lugar de definir la unidad de
muestreo como, por ejemplo: un comprobante, un cheque o una
factura, el auditor que emplea este método puede concebir una
unidad de muestreo como una unidad monetaria. Asi, si estad
seleccionando wuna poblacién de cuentas por cobrar, la unidad
de muestreo podria considerarse como cada unidad monetaria del
total de 1la cuenta. La seleccién de una muestra requiere que
ésta sea una.muestra aleatoria o sistemdtica de estas cantida-
des monetarias, y no de las cuentas. El auditor examina las
unidades légicas para determinar si las cantidades monetarias

seleccionadas presentan errores.

y el ClAasico por Variables

Entre 1las ventajas que presenta el muestreo de 1la
cantidad monetaria se encuentran las siguientes:

1. - E1 Muestreo de la Cantidad Monetaria (MCM) es ma&s facil de
aplicar que el método cldsico de muestreo por variables.
Dado que el MCM se basa en la teoria del m®msuestreo por
atributos, el auditor puede calcular los tamafos de mues-—
tra y evaluar los resultados de la misma empleando tablas.

2.- A diferencia del muestre cldsico por variables, el tamaRo
de una muestra segdn el MCM no se basa en cualquier medida
de la variacidén estimada de los valores auditados o conta-
bles. Asi, el auditor no tiene que analizar la poblacién

para determinar 1la desviacién estdndar ni tiene que

9a



escoger una muestra experimental o piloto.

3.— E1 MCM da como resultado en forma automdtica una wmuestra
que presenta un agrupamiento éptimo por clases (estratifi-
cacién), qQue se obtiene seleccionando aquellas partidas
proporcionales a sus valores monetarios. Los auditores
que emplean el método de muestreo cldsico por variables
tienen que tener en cuenta la estratificacién previa para
diseidar la muestra.

4.,— Si la poblacién contiene un porcentaje de errores bajo, el
MCM dard& como resultado un tama®o de muestra menor que en
el caso del muestreo cldsico por variables.

Algunas situaciones en las que el MCM seria
especialmente Gtil son:

— Envio de circulares correspondientes a 1las Cuentas por
Cobrar cuando el porcentaje de errores sea bajo y cuando los
abonos sean insignificantes.

— Envio de circulares de préstamos a una institucién financie-
ra.

— Verificacién de 1los valores bursatiles (conteo de 1los
valores o verificacién de las compras y ventas).

— Verificaciones del inventario mediante la valorizacién segun
el valor m&s bajo entre costo o precio de mercado, donde el
auditor crea que la finalidad fundamental es detectar si el
inventario est& sobrevalorado (por ejemplo, un error de
anotacién en las cuentas).

— Otras verificaciones de inventario, tales como las de canti-
dades o precios, donde el objetivo fundamental es detectar
la existencia de un inventario sobrevalorado.

— Verificaciones de adquisiciones de bienes de produccién.

Entre las desventajas que presenta el MCM se pueden

mencionar:

i1.— E1 MCM estd disemado fundamentalmente para verificar si
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existen sobrevaloraciones de la poblacién definida. Si el
auditor trata de detectar las infravalorizaciones de ele-
mentos incluidos en la poblacién, podria verse obligado a

disefar una prueba diferente o adicional.

2.— La selecci6tn de saldos nulos o de diferente signo requie-—

ren una consideracién especial de diseRo.

3.~ Una evaluacién de una muestra segun el MCM podria parecer

conservadora en ciertas situaciones. Dado que dicha eva-—
luacién podria sobrevalorar el limite ma&ximo de error, el
auditor estaria m&s propenso a rechazar un valor contable

aceptable.

4.—- Para seleccionar una muestra manualmente segun el MCM, el

auditor tiene que efectuar la suma de toda 1la poblacién.
Esto podria requerir un sobreesfuerzo adicional si el au-—
ditor hiciera esta tarea englobada dentro de otro
procedimiento de auditoria. También puede utilizar

software de auditoria para hacer esta seleccién.

S.— A medida que aumenta el error esperado en la poblacién,

disminuye el tamafo de muestra adecuado segin el MCM. En
tales casos, el tamafo de muestra puede ser superior al
que serd en el muestreo cldsico por variables.

Entre 1las situaciones en las que el Muestreo de 1la

Cantidad Monetaria puede no ser el método de muestreo ma&s eco—

némico se encuentran las siguientes:

Las verificaciones de cantidad y precios de inventario en
las que el auditor prevea que 1la poblacién contiene
diferencias significativas.

La verificacién de cuentas por cobrar cuando existan muchos
créditos no aplicados.

Otras aplicaciones en las que el objetivo sea estimar inde-
pendientemente el valor de un saldo con la intencién de pro-—

poner un ajuste o evaluar si la estimacidén del cliente era
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razonable.
En la mayoria de estas situaciones, el auditor podria
lograr el objetivo de auditoria con mayor eficacia si empleara

el método cldsico de muestreo por variables.

4.3.2.— Determinacién del Tamafio de Muestra

Dado que el muestreo de la cantidad monetaria emplea
la teoria del muestreo de atributos, el auditor puede emplear
las tablas anteriormente presentadas para determinar el tamano
de muestra (ver Anexo N2 2).

Para ello, el auditor especifica el riesgo de acepte-

‘cién incorrecta, el error tolerable (como porcentaje del valor
contable correspondiente a la poblacién) y el error esperado
en la poblacién (como porcentaje del valor contable correspon-—
diente a la poblacién)4 Como se sefhald en el punto referido
al muestreo por atributos, el tamafo de la poblacién no es un
factor importante a la hora de determinar el tama®o de mues—
tra. El auditor emplea una verificacién del limite superior,
ya que generalmente el Muestreo de la Cantidad Monetaria se
emplea para comprobar si existe una sobrevalorizacién en 1la
poblacién.

Por ejemplo, el auditor podria emplear este wmétodo
para realizar pruebas sobre una poblacién de cuentas por
cobrar de $ 20. 000.0200. Después de estudiar la fiabilidad de-
positada en los controles iﬁternos contables asociados y rea-—
lizar otras pruebas sustantivas, el auditor podria considerar
un riesgo de confianza excesiva del g20%. Podria haber
valorado también el error tolerable para 1la poblacién de
cuentas por cobrar en ¢ 800. 000, el 4X del valor contable co-
rrespondiente a la poblacién. Ademas, podria suponer que la
poblacidén presentard un error de $ 200.000 o, lo que es lo

mismo, del 1% del valor contable correspondiente a la pobla-
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cién. Si el auditor emplea la tabla de atributos N2 4 (riesgo
de aceptacién incorrecta del 20%), presentada en Anexo N2 2,
para determinar el tamafo de muestra, ird primero a la colusna
de error tolerable del 4% y a continuacién a la fila del por-
centaje de error esperado en la poblacién del 1%, para obtener

un tama®o de muestra de 74.

4.3.3.—- Seleccidén de la Muestra

En este apartado se expone una seleccidén sistemdtica,
que es facil de aplicar cuando se selecciona una muestra, ya
sea de repgistros manuales o informatizados. La seleccidn sis-—
temdtica divide a la poblacién en grupos iguales y selecciona
una unidad 1légica de cada grupo. Cada grupo de cantidades
monetarias constituye un intervalo de muestreo. En el ejemplo
anterior de las cuentas por cobrar, el auditor divide el valor
de los libros correspondiente a la poblacién , $ 20.000. 000,
entre el tamafo de muestra, 74, para obtener un intervalo de
muestreo de $ 270.270.

El auditor, para emplear el método de seleccién sis-—
tem&tico, escoge un nuimero aleatorio entre 1 y el intervalo de
muestreo, ambos inclusive. A continuacién comienza a sumar
los valores de los libros correspondientes a las unidades 16—
gicas a través de la poblacién. La primera unidad 1légica
escogida es aquella que contiene el valor correspondiente al
punto .de partida aleatori;. El auditor selecciona a continua-
cién las unidades monetarias légicas de k en k, siendo k el
intervalo de muestreo.

La seleccién sistematica puede ilustrarse siguiendo
el ejemplo anterior de las cuentas por cobrar. El auditor
calculés un tamafo de muestra de 74 y un intervalo de muestreo
de $ 270.270. Para hacer los c&lculos ma&s sencillos, el

auditor puede redondear el intervalo hacia abajo, en este caso
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pasaria a ¢ 270.000. Se selecciona un punto de partida entre
1 vy 270.000; a continuacién se van seleccionando las cantida-
des de 270.000 en 270. 000. En este ejemplo, suponga que el
auditor seleccionéd un punto de partida de 40. 000.

A continuacién se ilustra la técnica de seleccidén me-—
diante el muestreo de la cantidad monetaria.

FPara seleccionar las cuentas que contienen el numero
de partida de 40.000 y los valores siguientes de 270.000 en
270.000 (310.000, S580. 000, etc.) el auditor sigue la columsna
de valores acumulados hasta que éste iguale o supere el valor
aleatorio exigido. Se selecciona la cuenta que cumpla esta
condicién.

Todos los elementos que sean iguales o superiores al
intervalo de muestreo monetario serdn seleccionados al menos
una vez empleando el método de seleccidn sistemdtica. Se hace
asi porque los puntos seleccionados nunca se diferencian en
una cantidad superior al intervalo de muestreo. Independien-—
temente del punto de partida, siempre ser&n seleccionados.
Para impedir 1la seleccién de las mismas cuentas m&ds de una
vez, el auditor puede dividir aquellas partidas o elementos
con un importe superior al intervalo de muestreo monetario y a
continuacién emplear el mismo intervalo de muestreo para
seleccionar mA&s unidades légicas del resto de la poblacién.
Este método dar& como resultadﬁ una muestra como la que se
indica en la tabla 4.3 siguiente.

Una muestra seleccionada de esta forma puede que no
incluya el numero de elementos indicados en las tablas. Esto
es debido a que algunas partidas o elementos con un valor su-
perior al intervalo de muestreo monetario representan ma&s de
una seleccidn. Por ejemplo, si se consideran los datos de la
tabla 4.3, una partida de ¢ 810,000 equivaldria a tres inter-

valos o, lo qQue es lo mismo, se elegirian tres partidas. Sin
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Tabla 4.3.- Ilustracién seleccién Muestreo de la Cantidad
Monetaria por Muestreo Sistemdtico.

CANTIDAD
NUMERO DE SALDO DE VALOR MONETARIA CUENTA
CUENTA LA CUENTA ACUMULADO ALEATORIA SELECCIONADA
(PESOS) (PESOS) EXIGIDA
1 15. 000 15. 00@
2 18. oo@ 33. a0
3 78. 0@ 111. 000 40. 002 X
4 150. @ 261. a0Q
S 250 261.25@
6 24. 000Q 285. 250
7 8. a0 365.25@ 310. 000 X
8 S@. aca 455. 250
9 24B.20Q 495. 25@
1@ 200. a0@ 695. 250 S8w. 00 X
11 14. @@ 709.25Q
12 6. 00 715.250
13 1@. @aa2 725. 250
14 95. oo 82a. 250
15 112. oo 930.250a 850. oo X
16 12. eea 942. 250
17 190. 2@ 1.132. 250 1.120. o2 X
18. 200. 000Q 1. 332. 250
19 SQ@. ava 1.832.25@ 1. 390. o0@ XX
2a 2. 0000 1.834.250 1. 660. 0@
21 17.000 1.851.25@
22 48. 00@ 1.899.25@
23 1.50@ 1.900.75S0@
24 1.75@ 1.90R2. 500
25 S00. 2@ 2. 402. 500 1.930. a0 XX
2. 200. e0a

embargo, aun cuando el auditor podria no obtener el ndmero de
elementos indicado en las tablas, no es necesario volver a
calcular el tamatno de muestra para el resto de la poblacién
después de haber dividido aquellas partidas o elementos
iguales 0o superiores al intervalo de muestreo monetario. E1l
nimero de elementos seleccionados empleando el intervalo cal-
culado, serd suficiente para alcanzar la conclusién deseada.
Esto es debido a que el cambio de tamafo de poblacién esta
contrarrestado por el cambio de error tolerable como porcenta-
Je de la cantidad monetaria correspondiente a la poblacién.

En el ejemplo siguiente se ilustra como un nuevo cdl-

culo del tamafno de muestra es innecesario.
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El auditor calculé un tamao de muestra de 74 para
ser elegidés de una poblacién de ¢ 20. 000. 200Q. De este modo,
calculd un intervalo de muestreo de aproximadamente $ 270. 000
(¢ 20.000.000 / 74). Suponga que la seleccién real de 1la
muestra estuviera formada por 15 elementos (los que totalizan
$ 10.000. 20@) cuyo valor era superior al intervalo de muestreo
monetario y por 37 elementos cuyo valor era m&s pequefo que el
del intervalo monetario (escogidos desde la poblacién restan-
te de ¢ 10.000.000). La muestra de S2 elementos es suficiente
y el auditor no tiene por qué seleccionar unidades adiciona-
les.

Para probar esto, téngase en cuenta lo que habria
ocurrido si el auditor hubiera sabido de antemano que la po-
blacién tenia un valor de $ 10.000.000; en tal caso, se habria
empleado un error tolerable del 8% (¢ 800.000 / $ 10.000.000).
Esto habria dado como resultado un tamafo de muestra de 37
elementos, segiin tabla N8 4 de Anexo N2 2, (aparte de los 15
elementos verificados en un 100%). Asi que la seleccién seria
suficiente para lograr el resultado deseado, aunque no tendria
el mismo numero de unidades légicas indicado inicialmente como
tamafo de muestra. La ilustracién se presenta en la tabla
4.4 siguiente.

Si 1la selecciétn de Muestreo de la Cantidad Monetaria
se ha de realizar manualmente, el auditor puede emplear una
calculadora de la siguiente manera:

1.— Identifique 1los elementos con saldos acreedores y verifi-
carlos por separado.

2. — Poner la pantalla de la calculadora en cero.

3. — Restar el importe correspondiente al punto de partida.

4. — Comenzar a sumar los valores de los libros correspondien-—
tes a las unidades légicas.de la poblacién, obteniendo un

subtotal después de la suma de cada unidad sucesiva. La
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Tabla 4.4.—- Muestreo de la Cantidad Monetaria cuando algunas
partidas son superiores al intervalo de muestreo
en una seleccién sistemdtica.

CANTIDAD
NUMERO DE SALDO DE VALOR MONETARIA CUENTA
CUENTA LA CUENTA ACUMULADO ALEATORIA SELECCIONADA
(PESOS) (PESOS) EXIGIDA

Partidas con un isporte superior al intervalo de =muestreo

monetario

19 S00. a2 X
25 S00. a2 X
Resto de la poblacién

1 15. oa0@ 15. o0@

2 18. eo@ 33. @@

3 78. @00Q 111. @@ 40. Q2@ X
4 150. o0@ 261. aea

=) 25a 261. 250

6 24. 000 285. 250

7 8. aa@ 365. 250 310. 0@ X
a8 90. av@ 455. 250 455. 250

9 4@. @002 495. 250

1@ 200. 202 695. 250 S80. aaa X
11 14. o0Q@ 7@29. 5@

12 6. 0Q 715. 250

13 12. a2z 725. 250

14 94, @0Q 820. 25@

15 110, a2@ 930. 2%0Q 850. 2e0Q X
16 12. a0 942.250@

17 190. ao@ 1.132.250 1.120. 0@ X
18 200. 2o 1.332. 250

20 2. oo 1.334.250
21 17. 000 1. 351. 252
2e 48. 0@ 1. 399. 250 1. 390. a0 X
23 1. 5o 1. 400. 750

24 1.750@ 1. 402. 500

primera unidad légica que haga positivo el subtotal es el

elemento seleccionado.

S. - Después

de cada selecciédn,

restar el valor del intervalo

de muestreo tantas veces como sea necesario para hacer que

el subtotal sea negativo nuevamente.
es necesario redondear el

6. — Continuar sumando las unidades légicas como antes,

intervalo.

Con este método no

selec—

cionando todos 1los elementos que hagan positivo el

subtotal.
varias observaciones

Existen importantes que el
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auditor puede hacer acerca de la seleccidn sistemdtica en el
Muestreo de la Cantidad Monetaria. La probabilidad de que
cada elemento sea seleccionado es directamente proporcional a
su valor contable. En el ejemplo anterior, todas las unidades
légicas con un valor igual o superior a $ 270.000 ser&n se-—
cionadas. Los elementos con un valor de ¢ 135.000 tienen una
probabilidad de 50@% y los elementos con un valor de $¢ 67.500
tienen una probabilidad de 25% de ser seleccionados. De forsma
similar, los elementos de ¢ 1 tienen una probabilidad de 1 en
270.000 de ser seleccionados. Si hubiera un saldo de ¢ 1,
siendo que debiera estar registrado, por ejemplo, como
$ 270.000, la probabilidad de detectar este error es wmuy
pequeia. Este ejemplo muestra por qQué este método de muestreo
consiste fundamentalmente en una determinacién de la
sobrevaloracién de los saldos registrados.

Los saldos nulos no tienen probabilidad de ser elegi-
dos en una muestra segun el método de muestreo que se anali:za.
Si estos son importantes para el objetivo de auditoria, debe-
rian verificarse empleando otros procedimientos. Los saldos
acreedores deberian estudiarse también aparte. Normalmente,
el objetivo de la verificacién de los saldos acreedores en,
por ejemplo, las cuentas por cobrar, es asegurarse que no es-—
tén infravalorados. Generalmente resulta prdctico eliminar
los saldos acreedores de la poblacién a partir de la cual se
va a efectuar una seleccién mediante el método de la Cantidad
Monetaria y verificar los saldos acreedores de forma similar a

las partidas del pasivo.

El auditor ejecuta los procedimientos previstos en
cada unidad légica escogida, con el fin de determinar si 1la

unidad de muestreo seleccionada presenta algdén error. La eva-
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luacién de los resultados de la muestra incluye el c&lculo de
una estimacién puntual de error en la poblacién y el limite
m&ximo del mismo.

En una muestra de cantidades monetarias, es posible
encontrar dos tipos de errores (totales y parciales). Existe
un err;; total cuando el saldo registrado estd sobrevaluado en
un 1007%, debiendo ser nulo. Por ejemplo, un saldo de una
cuenta de ¢ 1.000 que segin el auditor deberia ser nulo, cons-
tituye un error total.

La muestra puede contener también errores parciales.
Por ejemplo, un saldo de $ 10.000 que segun el auditor deberia
ser ¢ 9.000 representa un error parcial, el que se describe
como un porcentaje del valor contable correspondiente a 1la
un;dad légica, que en este caso es del 10%. Para determinar
la evaluacién, el auditor calcula primero los porcentajes para
cada error de la muestra y a continuacién los suma. Por ejem-—

plo, un error total, uno de 40% y otro del 20% equivaldrian a

1,6 errores totales equivalentes.

Extrapolacién o Proyeccion de los Resultados de la Muestra

En el muestreo por atributos la estimacién puntual es
el numero de errores dividido por el tamai®o de 1la muestra.
Por ejemplo, si existe una desviacién en una muestra de 100,
la estimacién puntual del porcentaje de desviacién correspon-—
diente a la poblacién es del 1%.

Si un auditor selecciona una muestra por el Método de
la Cantidad Monetaria de una poblacién que no contiene ningén
elemento con un valor superior al intervalo de muestreo, puede
evaluar los resultados de esa muestra de forma similar. La
estimacién puntual en forma de porcentaje, se multiplica a
continuacién por el valor de los libros correspondiente a 1la

poblacién, para obtener asi una estimacién puntual del error
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de la misma. Por ejemplo si el auditor selecciona una muestra
qQue no contiene ningdn elemento cuyo valor sea superior al
intervalo de muestreo de una poblacién de $¢ 20.000.000 y en-—
cuentra un error total en una muestra de 74 unidades lé6gicas,
la estimacién puntual seria de 1/74 de $ 20.000.000, o lo que
es lo mismo, aproximadamente $ 270. 000. Si se encontraran dos
errores totales,. la estimacién puntual seria, por lo tanto,
$ 540.000 (2 x $ 270.000).

Por lo general, el auditor encontrard tantos errores
parciales como totales. En el caso de 1los parciales, el
cdlculo de la estimacién puntual es exactamente el mismo. Es-
to es, el auditor suma los porcentajes de errores parciales
para determinar el ndmero equivalente de errores totales. Por
ejemplo, si hubiera 1,6 errores totales equivalentes, la
estimacién puntual seria ¢ 432.000 (1,6 x $ 270.000).

Como fue explicado anteriormente, el método sistem&-—
tico siempre dar& como resultado 1la seleccién de unidades
légicas cuyo valor sea superior al intervalo de muestreo.
Dado que tales unidades légicas se examinan en un 100%, el
error proyectado para ellos es el mismo conocido y no existe
ningin riesgo de muestreo asociado con dichas unidades. Los
errores encontrados en dichas unidades se aftaden a 1la
estimacién puntual del error para las unidades seleccionadas
cuyo valor sea inferior al intervalo de muestreo. La suma asi
obtenida es la estimacién puntual del error correspondiente al

conjunto de la poblacidn.

C4lculo del Limite Superior o Maximo

Si el auditor no encuentra errores o Gnicamente erro-
res totales, puede calcular el limite superior o ma&ximo em—
pleando las tablas de evaluacién de atributos NOs. S a 8 del

Anexo N2 3. Por ejemplo, si el auditor halla dos errores to-
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tales en la muestra de 74 anteriormente ilustrada, no contando
ésta con elementos cuyo valor sea superior al intervalo de
muestreo, empleard& la tabla N2 8 (riesgo del 20%) para evaluar
los resultados. El auditor deberd encontrar en la columsna co-—
rrespondiente el numero de errores y obtendr& un limite supe-
rior o ma&ximo de S5.7%. A continuacién 1o multiplicard por la
poblacién (de aquellos elementos cuyo valor sea inferior al
intervalo de muestreo) para obtener el limite superior corres-—
pondiente a la poblacidén ( $ 20.000.000 x S.7% = $ 1.140.000).

Si existen elementos cuyo valor es superior al inter-—
valo de muestreo, el auditor debe comprobar que no afectan al
limite superior o al error previsto. Por lo tanto, deberia
hacer su evaluacién por separado.

El auditor wutilizard las tablas S a 8 mencionadas,
emplea la muestra real de elementos con valores contables que
sean inferiores al intervalo de muestreo. FPara calcular el
limite superior de error correspondiente a la poblacién de 1la
que se ha escogido la muestra, el auditor multiplica el
porcentaje encontrado en las tablas S a 8 por el valor conta-
ble correspondiente a la poblacién de todos los elementos cuyo
valor contable sea inferior al intervalo de muestreo. A con-
tinuacién debe sumar a este resultado los errores encontrados
en aquellog elementos cuyo valor sea inferior al intervalo de
muestreo.

Por ejemplo, si el auditor verificé S2 elementos vy
encontré 15 de ellos con un valor superior al intervalo de
muestreo de $ 270. 000, y 37 elementos con un valor inferior a
éste, empleard 1la tabla 8 para evaluar la muestra de 37 ele—
mentos. Si encontrara 5,5 errores totales equivalentes, el
limite superior de error estaria comprendido entre 10.4%X y
11.9% o0 seria aproximadamente del 11.2%. De esta forma, el

limite superior o mé&ximo seria de $¢ 1.120.000, que se obtiene
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multiplicando el valor contable correspondiente a la poblacién
de

la que se seleccionaron los 37 elementos (¢ 10.000.000 x
11.2%). Los errores encontrados en los elementos con valores
contables superiores al intervalo de muestreo,

se afadiran al
limite m&ximo calculado anteriormente.
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CAPITULO v

S.— CONCLUSIONES

En 1la vida cotidiana, desde la antiguedad Yy hasta

nuestros dias, el hombre ha tropezado con una serie
indeterminable de problemas. FPara resolverlos, ha empleado
diversas fuentes de conocimientos. Asi, el hombre requiere

captar el orden que existe en el mundo de los fen6émenos para
hacerlos inteligibles, dar una explicacién racional de ellos vy
hacerlos manejables o previsibles conocidas sus causas.

Desgraciadamente 1los hechos se nos ofrecen a menudo
como complejos y variables, influidos por causas multiples vy
unidos por relaciones diversas, algunas de las cuales son
esenciales y permanentes, en tanto que otras son fortuitas vy
circunstanciales.

En la bidsqueda de una nueva fuente de conocimiento,
surgié como inquietud mi incorporacién a la carrera de Audito-—
ria, con un objetivo fundamental consistente en encontrar al-
gun grado de complementacidn entre las a&reas de la Estadistica
y la Auditoria.

En razén a ello fue también la eleccién del tema ex-—
puesto en los capitulos anteriores. Sin embargo, al iniciar
su desarrollo con gran sorpresa comprobé que la principal di-
ficultad presentada fue verificar la escasa bibliografia exis-—
tente, en materia de muestreo estadistico en auditoria, en bi-
bliotecas de universidades de la regién, lo que en determinado
momento me llevd a pensar en la posibilidad de no llegar a de-—
sarrollarlo por completo.

De alli que una primera e inquietante conclusién es
el sefalar que, sobre el tema de Muestreo Estadistico Aplica-
ble a la Auditoria, aparentemente no existe un mayor interés

en su profundizacién vy, mads aun, lo que resulta mds grave, es
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que no se ve una intencién por superar este desconocimiento.

Una de las razones que melleva a la conclusién an-
terior es que los conocimientos entregados al respecto, en el
desarrollo curricular de la carrera, se limitan ba&sicamente a
mencionar que existen dos tipos de muestreo, en el Area de 1la
auditoria, a ser: el estadistico y el no estadistico, dandose-
le mayor énfasis a este Gltimo, Yy que, a pesar de ello, su
profubdizacidén es infima.

En 1la bidsqueda de una respuesta a 1la inquietud

planteada, sélo me cabe como alternativa el suponer la posible
"dificultad” que pudiese existir en la aplicacidén y/o0 utiliza-
cién de las herramientas estadisticas, lo cual 1llevaria a los
auditores a desechar el muestreo estadistico en su aplicacién
practica, sin siquiera intentar un pequefo conocimiento al
respecto.
' Al desarrollar este tema, y desde el punto de vista
que fue planteado, se puede comprobar que tales "dificultades"
no lo son tanto. Una explicacién sencilla, procedimientos de
fdcil comprensién y el hecho de evitar al m&dximo posible el
uso de férmulas estadisticas que hicieran engorrosa su com-
prensién, posiblita al auditor disponer de una herramienta
bastante poderosa, que le permita llegar a una conclusién de
auditoria en forma mds eficiente y basado en procedimientos
absolutamente cientificos.

La escasa bibliografia consultada me permitié compro-—
bar que nuestros conocimientos en esta materia-son realmente
infimos vy, de continuar asi, significard& que nuestra calidad
profesional ir& cada vez en descenso. En consecuencia, debe-—
mos enfrentar este desafio, asi como también nos correspondera
hacerlo desde ya en el &area de la informdtica, herramienta
también Gtil y necesaria en nuestra profesidén.

Sobre este punto es necesario destacar que todo pro-
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fesional que se precie como tal, debe estar permanentemente
actualizado tanto en sus conocimientos como en avances tecno-
légicos pues, de lo contrario, terminard sucumbiendo como tal.
M&s adln, no podemos olvidar el hecho que la auditoria se desa-
rrolla fundamentalmente en empresas, las qQue a su vez, se de-—
senvuelven en el mundo de los negocios y, este mundo, es dina-
mico y altamente cambiante, lo cual nos obliga dia a dia a un
permanente perfeccionamiento.

Por Gltimo, y en lo relativo al tema desarrollado, es
posible comprobar que éste fue planteado en una forma hasta
cierto punto generalizada, pudiendo ser abordado ma&s detalla-
damente analizando diferentes situaciones que se pudieren pre-
sentar en la practica, o bien desagregando las diversas parti-
das de un balance, o también enfocar las diferentes pruebas de

cumplimiento que puedan ser sometidas a muestreo estadistico.
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A N E X O NG 1

TABLA DE NUMEROS ALEATORIOS
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TABLA DE NUMEROS ALEATORIOS (%)

23548 See11l Ss372e 62927 21693 20948
@Se6 74263 11659 84658 S206e3 42299
19814 89956 36256 19896 S6654 69424
44928 11206 21377 35@a86 62233 93761
52158 w8923 94812 Q4443 3zez28 96465
S3211 S8e16 @S5135 S2204 S51@79 11341
27334 43976 14685 38119 29486 S729@
66166 Q6729 69495 42150 38018 43879
@1837 1675@ 96491 33095 30383 188024
38295 S1@93 63495 13203 93562 94132
7251@ 8r83a 39948 94133 Qa7aa 14167
16354 Q@336 QRE494 32078 46134 62486
45168 7@7Q@ Q4592 35281 47737 28881
68137 13619 84666 78104 83546 72551
31848 95753 76858 89517 91138 62356
17216 37292 25495 Su88s 98994 32966
73211 42922 57386 9549@ S6l1ea 8977
29217 S6753 90171 87554 S7421 35830a
6e78a 34571 71684 28798 47123 25232
S578@ 40281 93674 70837 92534 65892
@S5788 64237 S5814@ 6387@ 6ai17a 17829
21911 51065 51526 65122 S26ew08 52936
32645 38861 25181 16@42 31903 46525
72304 15382 21151 63162 23656 69649
27637 Q4122 86132 22538 98976 or718
66305 859owe 87925 Soas1 37585 63674
S3470@ 4332 81244 uass8 SQ4@a3 480229
Q1355 77296 64828 Q2445 94511 @953
66954 4728 86153 12933 86557 12877
S3734 1568 vaasa 24011 04187 eS72e2
23114 Q8743 @7186 23825 4298 72839
16803 91335 64192 13631 20338 74858
57833 99034 38228 300z8 8127a 778@9
83223 59665 72314 67942 1580 84467
79299 97340 Q4568 65386 4876 31514
99442 63865 14360@ 83898 98873 17471
77773 19621 81557 84629 18818 89aSe
18581 12572 15185 57989 87644 aaonz
8wo78 13527 19682 53353 206223 Q4775
26884 95522 @4791 93463 20316 8454
61113 8e511 44196 7374Q 16111 73200
@i272 75657 28365 17431 03603 32457
82357 77572 75628 93073 38281 721@3
20434 7@899 44243 19741 59954 73617
38580@ 12599 44894 25476 4984 64543
20211 1298w 45861 82587 87534 394025
98954 a3124 Q9433 19894 @138a 18962
99749 Q214@ 46641 S6354 78746 89410
47167 24716 84417 42297 46608 11667
6s81e 77947 27864 98144 @1818 28214

(#) Extracto tomado del texto McRAE T.W.j; paginas 315 - 316.



7534Q@
9434@
84446
SeaR@
9443Q

20366
34141
44534
21228

54810@

assee
7@923
S7221
42848
6640@5

83496
78499
62961
67995

32422

69%@s8
86157
°6z2o@
54580
8184w

65144
@7719
122853
97@49
82863

43963
67813
99813
27813
78813

1813
48194
49946
@559
68980

65980
57980
39980
11661
14141

3721
40701
35701
4@721
83701

TABLA DE NUMEROS ALEATORIOS (continuacién)

16660
20391
95294
42066
42834

86248
18258
48712
12863
11410@

32747
1740@
79935
S2138
%8171

S4614
53540
8788
39568
o2887

Q250
19943
24323
33479
33461

75814
8334@
15264
42124
59616

52136
68131
67291
74783
77887

81541
65899
76235
55237

S69@7

66320
66157
7115@
81574
97911

94381
@5185
Q25w
Q6155
10257

@@939
Qorsa
Q2919
35898
22836

39160
91299
S8m@89
@835@
73776

97291
28797
99756
36343
66239

75214
41745
84777
35855

@317@

21071
63173
6826

62899

28526

87596
212S8
32245
87a71
60664

6@923
56695
56997
56696
66697

66913
86244
92633
81695
77188

77327
87797
a7z82
@593
89418

83777
23280
23508
23784
33945

112

77148
43359
6267
48944
8a881¢6

31465
S8eal
76889
25610
55752

66126
83599
61564
93975
49761

34959
@9°8@5
19688
61645
@s5372

26294
34291
45841
33716
26231

Q4642
49737
55594
23864
76761

88568
93253
6225
841021
51048

52874
74431
1232
3187@
54803

14715
55887
21585
259@9
9798@

61546
@4945
51246
68961
@8795

53778
442351
34349
36158
64467

17985
17944
S578@
80866
36158

64996
78655
36936
@9556
assea

15500
6711@
42464
64448
48068

95@@sS
11943
73918
53668
cgué:

@a759a@
45499
23668
29526

84417

55458
7165Q@
95516
93869
28395

12563
24232
84241

48893
67622

24759
57788
2585a
38638
49571

81541
49801
29460
34289
3@976

20615
26891
64353
33177
18329

69726
Qaz96
@ows8
Q@115
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55668
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321@7
53329
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6517@
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A N E X O N 2

TABLAS DE MUESTREO ESTADISTICO

TAMANDOS DE MUESTRA REGUERIDOS PARA MUESTREO DE ATRIBUTOS
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TABLA N2 1.- TAMANO DE MUESTRA PARA MUESTREO DE ATRIBUTOS (1)

— Riesgo de Exceso de Confianza del 1%.
— (Riesgo de Rechazo incorrecto del 1% para el MCM.)
— Numero Admisible de Desvios, entre paréntesis.

% DE DESVIOS FORCENTAJE MAXIMO ACEFTABLE DE DESVIOS
ESFERADOS DE ~—————"———"""""""""—— e ———
LA FOBLACION R2.0Q@ 3. 2@ 4. 00 S. Q@ 6. 00 7. 00
@. 22 228(@) 152( @ 113¢ @ 2@( @) 7S( @) 64C @)
Q.25 33@(¢1) 219¢ 1) 164( 1) 13@(¢ 1) 1@8¢ 1) 92¢( 1)
@.50@ 499(3) 277C 2) 164 1) 130(¢ 1) 1@8¢ 1) 92( 1)
@.75 652(5) 332( 3) 2@07( 2) 13a(¢ 1) 1@28¢(¢ 1) 92 1)
1. 00 * 383( 4) 248( 3) 165( 2) 137¢ 2) 92 1)
1.25 * S29(C 7) 287 4) 198 3) 137( 2) 117( 2)
1. 5@ * 712(11) 324 5) 198(¢ 3) 164¢ 3) 117( 2)
1.75 * 971(17) 396( 7) 289( 35) 164 3) 140@( 3)
2. 00 N/A * 499 (1@) 288« &) 19@( 4) 14Q@( 3)
2. 950 N/A * 915(23) 398(1@) 239( 6) 184( 9)
3. 00 N/A N/A * 631(19) 331(1@) 224( 7)
3.50 N/A N/A * * 483(17) 283(1@)
4. Q@ N/A N/A N/A * 749 (3@) 395(16)
4.50 N/A N/A N/A * * 555 (29)
S. @@ N/A N/A N/A N/A * 878(44)
6. @ N/A N/A N/A N/A N/A *
7.00 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
8.0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
9. 0@ N/A N/A N/A N/A N/A N/A
10. 00 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
% DE DESVIOS FORCENTAJE MAXIMO ACEFTABLE DE DESVIOS
ESFERADOS DE - —————————————— e
LA FOBLACION 8. 00 10. 2@ 12. 00 15. 0@ 20. 2@
@. @ Se( @ 44 ( @) 36 @ 29( @ 21@
@. 25 a81¢ 1) 64( 1) 53¢ 1) 42(¢ 1) 31(1)
@. 50 a1(¢( 1) 64( 1) 3¢ 1) 42(¢ 1) 31(1)
@.75 a1¢ 1) 64( 1) 33(C 1) 42(C 1) 31(1)
1. 00 a1¢ 1) 64( 1) 53¢ 1) 42 1) 31(1)
1.28 102(¢ 2) 64( 1) S3C 1) 42 1) 31(1)
1.50 1e2(¢ 2) 64 1) 53 1) 42(¢ 1) 31(1)
1.75 1e2( 2) 81 2) a3C 1) 42(¢ 1) 31(1)
2. 00 1e2( 3) a1¢ 2) 67(¢( 2) 42(¢ 1) 31(1)
2.950 142 4) 97 3) 67( 2) S3( 2) 31(1)
J 3. 00 16@¢ 3 97 (¢ 3) a1¢ 3) S3C 2) 31(1)
3.50 196( 7) 113( 4) a1¢ 3) S3( 2) 392)
4. 00 247 (1@) 142( 6) 93( 4) 64( 3) 39(2)
4,50 329(15) 17a(¢ 8) 106 ¢ 5) 64 3) 39(2)
S.00 439 (22) 197(1@) 117(¢ 6) 74(C 4) 39(2)
6. 00 998(e@) 3Q@@(18) 163(1@) 93( 6) 47(3)
7.0Q * S42(38) 228(16) 112 8) 55(4)
8. 00 N/A * 361(29) 147((12) 62(5)
9. 00 N/A * 633(57) 198(18) 76(7)
1. 2@ N/A N/A * 279(28) 89(9)

El1 tamafdo de Muestra requerido es mayor de 1.000

N/A No aplicable
La tabla considera el tama®o del universo mayor a 10.00Q. -

(1) Tabla tomada del texto: AUDITORIA, Un Nuevo Enfoque Empre-
sarial
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TABLA N2 2.- TAMARDO DE MUESTRA PARA MUESTRED DE ATRIBUTOS (1)

— Riesgo de Exceso de Confianza del 5%.
— (Riesgo de Rechazo Incorrecto del S% para el MCM)
— Ndémero Admisible de Desvios, entre paréntesis.

% DE DESVIOS FORCENTAJE MAXIMO ACEFTABLE DE DESVIOS
ESFERADOS DE ————————————————————— - —_—— -
LA FOBLACION 2.0@ 3. o2 4. Q@ S. 00 6. 0@ 7.20
@. 00 149 (@) 99 ( @ 74(C @ S9( @ 49( @) 42( @)
@.25 236(1) 157¢ 1) 117 1) 93( 1) 78( 1) 66( 1)
@. S0 313(2) 157(¢ 1) 117( 1) 93( 1) 78( 1) 66( 1)
@.75 386(3) 208¢ 2) 117¢ 1) 93( 1) 78 1) 66( 1)
1. o@ S9@(e) 257 3) 186 2) 93( 1) 78( 1) 66 1)
1.85 * 3@3( 4) 156( 2) 124( 2) 78( 1) 66 1)
1.50 * 3%2( 6) 192( 3) 124( 2) 123( 2) 66( 1)
1.75 * Se2(1@) 227( 4) 153( 3) 1@3( 2) 88¢( 2)
2. 0@ N/A 846(17) 294( 6) 181( 4) 127( 3) 88¢ 2)
2.50 N/A * S13(13) 234( 6) 152( 4) 1@29( 3)
3. 00 N/A N/A * 361(11) 195( 6) 129( 4)
3.5 N/A N/A * 624 (22) 280 (1) 167( 6)
4. 00 N/A N/A N/A * 421(17) 221(¢ 9)
4,50 N/A N/A N/A * 711(32) 3@9(14)
S. a@ N/A N/A N/A N/A * 478(24)
6. 00 N/A N/A N/A N/A N/A *
7. @0 N/A N/A N/A N/A N/A *
8. 00 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
9. 0@ N/A N/A N/A N/A N/A N/A
12. 00 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
% DE DESVIOS FORCENTAJE MAXIMO ACEFTABLE DE DESVIOS
ESPERADDS DE ———— et i i et e i i e e e e e i i
LA POBLACION 8.0 12. 2@ 12. 0@ 15. 0@ 20. 2@
.00 36( @ 29( @ 24( @) # »
@. 25 S8( 1) 46 (¢ 1) 38( 1) 3ac¢ 1) 22(1)
2. 50 s8¢ 1) 46 ( 1) 38 1) 3ac¢ 1) 22(1)
@.75 s8¢ 1) 46 (1) 38( 1) 3a¢ 1) 22(1)
1. 00 s8¢ 1) 46 ( 1) 38( 1) 32(¢ 1) 22(1)
1. 25 S8 1) 46 (¢ 1) 38( 1) 3a¢ 1) 22(1)
1.50 S8( 1) 46 (C 1) 38( 1) 3a( 1) 22(1)
1.75 77 2) 46( 1) 38( 1) 3a¢ 1) 22(1)
2. 00 77¢ 2) 46( 1) 38( 1) 3a( 1) 22(1)
2.50 77¢ 2) 61( 2) 38( 1) 3a( 1) 22(1)
3. 0@ 95( 3) 61( 2) S1( 2) 3aC 1) 22(1)
3.50 112( 4) 76 ( 3) S1( 2) 42(¢ 2) 22(1)
4. Q0 146 ( 6) 89( 4) 63( 3) 42(¢ 2) 22(1)
4.50 193( 9) 1@3( 9 63( 3) 42(¢C 2) 22(1)
S. 00 240((12) 116( 6) 74( 4) 42( 2) 3e(2)
6. 0@ S32(32) 179(11) 96 ( 6) Sa( 3) 3a(2)
7. 00 * 298 (21) 128¢( 9) 68( 9) 37 (3)
8.0 N/A 649 (52) 199 (16) 85( 7) 37(3)
9.00Q N/A * 344(31) 112(1@) 44 (4)
10. @@ N/A N/A 75@(75) 15@(15) S (S)
* : E1 tamafo de Muestra requerido es mayor de 1.0Q0Q0
N/A : No aplicable
# : E1 tama®o minimo de muestra es 2@

La tabla considera el tamafho del universo mayor a 1Q@.0QQQ. -
(1) Tabla tomada del texto: AUDITORIA, Un Nuevo Enfoque Empre-

sarial.



TABLA N2 3.- TAMANO DE MUESTRA PARA MUESTREO DE ATRIBUTOS (1)

- Riesgo de Exceso de Confianza del 10%.
— (Riesgo de Rechazo Incorrecto del 10#% para MCM).
-~ Numero Admisible de Desvios, entre paréntesis.

7% DE DESVIOS FORCENTAJE MAXIMO ACEFTABLE DE DESVIOS
ESFERADOS DE ————————————— e
LA FOBLACION 2.00 3. 00Q 4,00 S.00 6.0Q 7.0Q
Q.2 114 (@) 76 ( @) S7( @) 45( @) 38( @) 32( @)
Q.25 194 (1) 129 ¢ 1) 96 ( 1) 77C 1) 64 1) S5 1)
Q.5a 194 (1) 129¢ 1) 96( 1) 77¢ 1) 64C 1) 5SS 1)
.75 265 (2) 129 (¢ 1) 96 ( 1) 77¢C 1) 64(C 1) 5SS 1)
i1.002 398 (4) 176 2) 96 ( 1) 77¢ 1) 64 1) 95(¢C 1)
1.:25 7@8 (9) 221( 3) 132( 2) 77¢C 1) 64 1) SSC 1)
1.5@ * 265( 4) 132( 2) 10S5(¢( 2) 64( 1) S99 (C 1)
1.7S * 392 7) 166( 3) 185( 2) 88 2) S5 1)
2.0 N/A Soa(12) 198¢( 4) 132(¢ 3) 88 2) 75 2)
2.50 N/A * 353( 9) 188(¢ 4) 11@¢ 3) 75( 2)
3. 22 N/A N/A 730(22) 2S8( 8) 132( 4) 94( 3)
3.5a N/A N/A * 40Q(14) 194C 7) 113 4)
4,002 N/A N/A N/A 873(35) 274(11) 149( 6)
4,50 N/A N/A N/A * 485 (22) 218(10)
5. 22 N/A N/A N/A N/A * 318(16)
6.0 N/A <« N/A N/A N/A N/A *
7.00Q N/A N/A N/A N/A N/A N/A
8.2 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
9.0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
12. 0@ N/A N/A N/A N/A N/A N/A
7% DE DESVIOS FPORCENTAJE MAXIMO ACEFTABLE DE DESVIOS
ESFERADOS DE -—- == == ==
LA FOBLACION 8. 20 12. 02 12. 0@ 15. 0@ 20. 22
Q.22 28( @) 22 @) # # #*
Q.29 48( 1) 38 1) 31¢C 1) 25(C 1) #
Q. 5S@ 48( 1) 38( 1) 31 1) 25 1) #*
.75 48(C 1) 38 1) 31(¢ 1) 25( 1) #*
1. a2 48 (C 1) 38( 1) 31(C 1) 25 1) #*
125 48 ( 1) 38¢( 1) 31¢C 1) 25( 1) #*
1.5a 48 ( 1) 38 1) 31(¢C 1) 29 1) #*
1.75 48(C 1) 38 1) 31(¢C 1) 25( 1) #*
2. 002 48( 1) 38 1) 31(¢C 1) 29( 1) #*
2.9 6S( 2) 38¢( 1) 31(¢ 1) 25 1) #*
3. 20 65 ( 2) Se( 2) 31(¢ 1) 25 1) *
3.5Q 82( 3) Sse e 2) 43( 2) 25 1) #*
4,00 98 ( 4) 65 ( 3) 43 ( 2) 25( 1) #
4. S0 132( 6) 6S( 3) 43 ( 2) 34 ( 2) *
5.0 i6@( 8) 78( 4) S4( 3) 34 2) #*
6.0 349 (21) 116 ¢ 7) 65( 4) 43¢ 3) 25(2)
7.00Q * 199(14) 96 ( 7) S2( 4) 25(2)
8.2 N/A 424 (34) 136 (11) 6@ ( 9) 25 (2)
9.0 N/A * 222 (20) 76 ( 7) 32(3)
1. 2@ N/A N/A 480 (48) 1ea(1@) 38(4)
* : E1 tamado de Muestra requerido es mayor de 1.0Q0Q
N/A : No aplicable
# : E1 tama®o minimo de muestra es 20

La tabla considera el tamafo del universo mayor a 10.000. -
(1) Tabla tomada del texto: AUDITORIA, Un Nuevo Enfoque Empre-
sarial.
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TABLA N2 4.- TAMANO DE MUESTRA PARA MUESTREO DE ATRIBUTOS (1)

— Riesgo de Exceso de Confianza del 20%.
— (Riesgo de Rechazo Incorrecto del 20@% para MCM).
Nimero Admisible de Desvios, entre paréntesis.

% DE DESVIOS PORCENTAJE MAXIMO ACEFTABLE DE DESVIOS

ESFERADOS DE ——————————— - -

LA POBLACION 2.0a 3.0a 4. 22 5.2 6.0 7.2
Q.20 aa( @) S3(@) 42( @ 32 @ 27 @) 23( @)
Q.25 149 ( 1) 99 (1) 74C 1) S9(C 1) 49( 1) 42( 1)
2.5S@ 149 (¢ 1) 99 (1) 74( 1) S9( 1) 49( 1) 42 1)
Q.75 213( 2) 99 (1) 74 1) S9( 1) 49 ( 1) 42 ( 1)
1.020 275( 3) 99(1) 74 (¢ 1) S9(¢ 1) 49( 1) 42 1)
1.25 394 ( 9) 142(2) 74 (C 1) S9(C 1) 49 ( 1) 42 (¢ 1)
1.5@ 793(12) 183 (3) 16 ( 2) g9 1) 49( 1) 42( 1)
1.75 * 223 (4) 106 ( 2) 85 ( 2) 49( 1) 42 1)
2. @ N/A 34@(7) 137¢ 3) a85( 2) 49 ( 1) 42 1)
2. 90 N/A * 197 ¢ 9) 11a¢ 3) 71( 2) 6@C 2)
3. Q@ N/A N/A 396(12) 157 ¢ S) 91 ( 3) 6@ ( 2)
3.5Q N/A N/A * 226 ( 8) 111 ¢ 4) 78¢(C 3)
4, Q2 N/A N/A N/A 449 (18) 1S2¢ &) 95( 4)
4, 5@ N/A N/A N/A * 263(12) 129( 6)
S. Q@ N/A N/A N/A N/A S19(26) 178¢C 9)
6. Qa2 N/A N/A N/A N/A N/A S82(39)
7. 22 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
8.a N/A . N/A N/A N/A N/A N/A
S. a@ N/A N/A N/A N/A N/A N/A

12. 2@ N/A N/A N/A N/A N/A N/A

% DE DESVIOS PORCENTAJE MAXIMO ACEFTABLE DE DESVIOS

ESFERADOS DE ————— === = =

LA FOBLACION 8. 22 12. 22 12. 02 15. 2@ 20. 22
Q. 22 20( @) # # # #

Q.25 37¢C 1) 29( 1) 24( 1) # #
Q.Sa 37¢ 1) 29( 1) 24 ( 1) # #
Q.75 37¢C 1) 29( 1) 24( 1) # #
1. 22 37(¢ 1) 29( 1) 24( 1) # #
152G 37¢ 1) 29 ( 1) 24( 1) # #
1. S@ 37¢ 1) 29 ( 1) 24( 1) # #
1.75 37¢C 1) 29( 1) 24( 1) # #
2. 002 37 1) 29¢( 1) 24(C 1) # #
2.52 37¢ 1) 29 (¢ 1) 24( 1) # #
3. 02 S3( 2) 29( 1) 24(C 1) # #
3.5a S3( 2) 42 ( 2) 24( 1) # #
4, Q@ 68( 3) 42( 2) 24( 1) # #
4, 5@ 83 ( 4) 42( 2) 35( 2) # #
S. @2 98( %) S4( 4) 35( 2) # #
6.0Q2 183(11) 66 ( 4) 45 (¢ 3) 28 (2) #
7.2Q S42(49) 113(¢ 8) 5SS (0 4) 28 (2) #
8.2 N/A 224 (18) 75 ¢ 6) 36(3) 21 (2)
9. 2@ N/A 755 (68) 122(11) 44 (4) 21 (@)
12. @@ N/A N/A 240 (24) 39 (8) 27(3)

* : E1 tamaho de Muestra requerido es mayor de 1.000

N/A : No aplicable

# : Eltama®o minimo de muestra es 20.

La tabla considera el tamafo del universo mayor a 10Q.QQQ. -
(1) Tabla tomada del texto: AUDITORIA, Un Nuevo Enfoque Empre-

sarial.
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TABLA N2 5.- EVALUACION RESULTADOS DE LA MUESTRA DE ATRIBUTOS

— Riesgo de Exceso de Confianza del 1%
— (Riesgo de Rechazo Incorrecto del 1% para el MCM)
— Porcentaje MAximo Estimado de Desvios del Universo

TAMARO NUMERO REAL DE DESVIOS ENCONTRADOS
DE LA | s e e e i P S S s K Sl
MUESTRA @ 1 2 3 4 S
20 20. 6 28.8 35.7 41.9 47.5 S2. 8
25 16.8 23.7 29.5 34.8 39.7 44.2
3@ 14. 3 20.2 2%. 2 29.7 34.0Q 38.0
35 12. 4 17.5 21.9 25.9 29.7 33.3
4@ 1@2.9 15. 5 19. 4 23.0 26. 4 29. 6
45 9.8 13.9 17.4 20.7 23.7 26.6
Sa 8.8 12.6 15.8 18.8 21.5 24.2
S5 8.1 11.5 14.5 17.2 19.7 22.2
(=37] 7.4 12.6 13. 3~ 15.8 18.2 20. 4
65 6.9 9.8 12. 4 14.7 16.9 19.@
7@ 6.4 9.2 11.5 13.7 15.7 17.7
75 6.0 8.6 12.8 12.8 14.7 16.6
aa S.6 8.1 12.1 12.1 13.9 15.6
ow 5.@ 7.2 9.1 12.8 12. 4 14. @
102 4.6 6.5 8.2 9.7 11.2 12.6
125 3.7 S.e2 6.6 7.9 9.1 1a.2
150 3.1 4. 4 5.5 6.6 7.6 8.6
20a 2.3 3.3 4.2 S.@ S.7 6.5
25a 1.9 2.7 3.4 4. @ 4.6 9. 2
3@ 1.6 2.2 2.8 3.4 3.9 4. 4
TAMARIO NUMERO REAL DE DESVIOS ENCONTRADOS
DE LA | e e e e e e e B i £ i S i e e
MUESTRA 6 7 =) 9 1@
20 57.8 62.5 67.Q@ 71.2 76. 3
25 48.6 Z.8 S56.8 60.6 64.3
3@ 41.6 45. 95 49.1 S5e. 5 S55. 9
35 36.7 40.@ 43.2 46.3 49. 3
4@ 32.6 35. 6 38.5 41. 3 44.0Q
45 29. 4 32.1 34.7 37.3 39.8
S 26.7 29. 2 31.6 34.0Q 36.3
S5 24.95 26.8 29.0 31.2 33.3
6@ 22. 6 24.7 26.8 28.8 30.8
65 21.@ 23.0 24.9 26.8 28.6
7@ 19.6 21. 4 23.2 25. @ 26.7
75 18. 4 20.1 21.8 23.5 25.1
8a 17.3 18.9 20.5 22.1 23. 6
o@ 15.5 16.9 18. 4 19.8 21.2
l1e@ 14. @ 15. 3 16.6 17.9 19.2
125 11.3 12. 4 13.4 14.5 15.5
150 9.5 12. 4 11.3 12.2 13. @
200 7.2 7.9 8.5 9. 2 9.9
25@ 5.8 6.3 6.9 7.4 7.9
30@ 4.8 9.3 5.8 6.2 6.7

La tabla considera el tama®o del universo mayor a 10.200. -
Tabla tomada del texto: AUDITORIA, Un Nuevo Enfoque Empresa-
rial.
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TABLA N2 6.- EVALUACION RESULTADOS DE LA MUESTRA DE ATRIBUTOS

— Riesgo de Exceso de Confianza del 5%
— (Riesg0O de Rechazo Incorrecto del S% para el MCM).
— Porcentaje Maximo Estimado de Desvios del Universo

TAMARO NUMERO REAL DE DESVIOS ENCONTRADOS
DE LA e
MUESTRA Q 1 2 3 4 5
20 13.9 21.6 28.2 34.3 40.Q 45, 4
25 11.3 17.6 23.1 28.2 32.9 37.5
3@ 9.5 14.9 19.6 23.9 28.0 31.9
35 8.3 12.9 17.Q 20.7 24.3 27.7
4@ 7.3 11. 4 15. @ 18.3 21.5 24.5
45 6.5 1@2.2 13. 4 16. 4 19.2 22.0
SQ S.9 9.2 12.1 14.8 17.4 19.9
55 S.4 8.4 11.1 13.5 15.9 18.2
6@ 4.9 7.7 1Q.2 12.5 14,7 16.8
65 4,6 7.1 9.4 11.5 13.6 15.5
7@ 4,2 6.6 8.8 12.8 12.6 14.5
75 4. Q 6.2 8.2 10.1 11.8 13.6
aa s 7 5.8 7.7 9.5 11.1 12.7
90 2.3 sS.2 6.9 8.4 9.9 11.4
100 3.0 4,7 6.2 7.6 9.0 12.3
125 2. 4 3.8 5.0 6.1 7.2 8.3
15@ 2.0 3.2 4,2 S.1 6.@ 6.9
200 1.5 2.4 3.2 3.9 4,6 5.2
25a 1.2 1.9 2.5 3.1 3.7 4,2
30@ 1. 1.6 2.1 2.6 3.1 3.5
TAMANO NUMERO REAL DE DESVIOS ENCONTRADOS
DE LA —_ —_— - - ————————— e
MUESTRA & 7 8 9 1@
2Q SQ. 6 55. & 6Q. 4 65.@ 70.Q@
2s 41.9 46.1 SQ.2 S4. 2 58.2
3@ 35.7 39. 4 42.9 46. 4 49.9
35 31.1 34.3 37.5 4Q. 6 43.6
4Q 27.5 30. 4 33.2 36.0 38.7
45 24.7 27.3 29.8 32.3 34.8
s@ 22.3 24.7 27.0@ 29.3 31.6
55 20. 4 22.6 24.7 26.8 28.9
6Q 18.8 20.8 22.8 24.7 26.7
6S 17. 4 19.3 21.2 23.0 24.7
7Q 16.3 18.Q@ 19.7 21. 4 23.1
75 15.2 16.9 18.5 20.@ 21.6
8a 14,3 15.9 17. 4 18.9 20. 3
9@ 12.8 14.2 15.5 16.8 18.2
10@ 11.5 12.8 14.0 15.2 16. 4
125 9.3 12.3 11.3 12.3 13.2
15@ 7.8 8.6 9.5 12. 3 11.1
20Q 5.9 6.5 7.2 7.8 8.4
2sa 4.7 5.2 S.7 6.2 6.7
30@ 4, @ 4, Q 4.8 5.2 5.6

La tabla considera el tamafo del universo mayor a 10.00Q. -
Tabla tomada del texto: AUDITORIA, Un Nuevo Enfoque Empresa-
rial.
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TABLA N2 7.- EVALUACION RESULTADOS DE LA MUESTRA DE ATRIBUTOS

— Riesgo de Exceso de Confianza del 10%
— (Riesgo de Rechazo Incorrecto del 1@% para el MCM)
— Porcentaje MAximo Estimado de Desvios del Universo

TAMARNO NUMERO REAL DE DESVIOS ENCONTRADOS
DE LA e
MUESTRA @ 1 2 3 4 5
20 12.9 18. 1 24.5 30. 4 36.0 41. 4
25 8.8 14,7 19.9 24.8 29.5 34.Q
30 7.4 12. 4 16. 8 21.0 24.9 28.7
35 6.4 10.7 14.5 18.1 21.6 24.9
40 S. 6 9.4 12.8 16.0 19.@
45 S.Q 8. 4 11.4 14. 17.@
so 4.6 7.6 12.3 12. 1S. 4
S5 &1 6.9 9.4 11.8 i®, 1
6@ 3.8 6.4 8.7 12.8 2.9
65 3.5 S.9 8.@ 10.@ 2.0
70 g2 S.S 7.5 9.3 13.1
75 3.1 S. 1 7.2 8.7 10. 4
8 2.9 4.8 6.6 8.2 9.8
90 2.6 4.3 S.9 7.3 8.7
100 2.3 3.9 5.3 6.6 7.9
125 1.9 31 4.3 S.3 6.3
15@ 1.6 2.6 2.6 4,4 S.3
200 1.2 2.@ 2.7 3.4 4,0
2se 1.6 1.6 2.2 2.7 3.2
300 2.8 1.3 1.8 2.3 2.7
TAMARO NUMERO REAL DE DESVIOS ENCONTRADOS
DE LA s e T
MUESTRA 6 7 8 9 12
= 46.6 S1.7 S6.6 61.4 66. 3
25 38. 3 42.5 46.7 sQ.7 S4.7
30 32.5 26.1 B9, % 43.2 46.6
35 28.2 31.4 34.5 37.5 40.6
4Q 24,9 27.7 30.5 33.2 35.9
45 22.3 24.8 27.3 29.8 32.2
S 20. 2 22.5 24.7 27.0 29.2
S5 18. 4 20. 5 2e.6 24.6 26.7
6@ 16.9 18.9 20.8 2e.7 24.5
6S 15.7 17.5 19.3 21.0 2e.7
70 14.6 16.3 17.9 19.6 21.2
75 13.7 1s. 2 16.8 18.3 19.8
8a 12.8 14.3 1s.8 17.2 18.6
9@ 11.5 12.8 14.1 15. 4 16.6
100 10. 3 11.5 12.7 13.9 15.@
125 8.3 9.3 1@.2 11.2 12.1
15@ 7.0 7.8 8.6 9.4 10.1
200 S.3 5.9 6.5 . 4 7.6
250 4,2 4,7 s.e S.7 6.1
300 3.5 3.9 4,3 4,7 S.1

La tabla considera el tama®o del universo mayor a 10.0@0Q. -
Tabla tomada del texto: AUDITORIA, Un Nuevo Enfoque Empresa-
rial.
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TABLA N2 8. - EVALUACION RESULTADOS DE LA MUESTRA DE ATRIBUTOS

— Riesgo de Exceso de Confianza del 20%
— (Riesgo de Rechazo Incorrecto del 20% para el MCM)
— Porcentaje Madximo Estimado de Desvios del Universo

TAMARMO NUMERO REAL DE DESVIOS ENCONTRADOS
DE LA = i i s e e o e o e e e e e e
MUESTRA @ 1 2 3 4 S
20 7.8 14.3 20. 2 25.9 31.3 36.6
25 6.3 11.6 16. 4 21.@ 25.5 29.8
3@ 5.3 9.7 13.8 17.7 21. 4 25.1
35 4.5 8.4 11.9 15.2 18.5 2.7
4@ 4. @ 7.4 1.4 13. 4 16.3 19.1
45 3.6 6.6 9.3 12.0 14.5 17.@
S 3.2 5.9 8.4 1.8 13.1 15. 4
'k} 2.9 S. 4 7.7 9.8 12.0@ 14. @
6@ 2.7 S. @ 7.@ 9.Q 11.@ 12.9
65 2.5 4.6 6.5 8. 4 1a.2 11.9
7 2% S 4.3 6.1 7.8 9.5 11.1
75 2.2 4.2 S.7 7.3 8.8 10. 4
aa 2.0 3.7 S. 3 6.8 8.3 9.8
S 1.8 3.3 4.7 6.1 7.4 8.7
1@ 1.6 3.0 4.3 5.9 6.7 7.8
125 1.3 2.4 3.4 4. 4 S. 4 6.3
150 1.1 2.0 2.9 3.7 4.5 9.3
20a @.9 1.5 2.2 2.8 3. 4 4. @
251 .7 1.2 1.8 2.2 2.7 3.2
3oa Q.6 1.2 1.5 1.9 2.3 2.7
TAMAFO NUMERO REAL DE DESVIOS ENCONTRADOS
DE LA el i S e e e S e o e e e e
MUESTRA =) 7 =) 9 1@
20 41.8 46.9 S51.8 o96.7 61.7
23 34.1 38.2 42. 3 46. 4 SQ. 4
3@ 28.7 32. 3 35.8 39.2 42. 6
35 24.8 27.9 30.9 33.9 36.9
4@ 21.9 24.6 27.3 29.9 32.6
45 19.5 22.0 24. 4 26.7 29.1
Sa 17.6 19.8 22. @ 24.2 26.3
S5 16.1 18.1 20. 1 22, 24.0
6@ 14.8 16.6 18.5 20. 3 22.1
65 13.7 15. 4 17.1 18.8 20. 4
7@ 12.7 14.3 15.9 17.5 19.@
75 11.9 13. 4 14.9 16.3 17.8
aa 11.2 12.6 14. @ 15.3 16.7
S@ 10.@ 11.2 12.5 13.7 14.9
12@ 9.@ 1a.1 11.2 12.3 13. 4
125 7.2 8.1 S.@ 9.9 12.8
15@ 6.@ 6.8 7.6 8.3 S.@
200 4.6 Se 1 S. 7 6.3 6.8
25a 3.7 4.1 4.6 S. @ 5.9
3aa 3.1 3.4 3.8 4.2 4.6

La tabla considera el tama®o del universo mayor a 1@. 0@, -
Tabla tomada del texto: AUDITORIA, Un Nuevo Enfoque Empresa-
rial.
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ANEXDO NEe 4

GRAFICAS DE MUESTREO ESTADISTICO

TAMANOS DE MUESTRA PARA MUESTREO CLASICO POR VARIABLES
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GRAFICA N2 1.- TAMANO DE MUESTRA PARA MUESTREO CLASICO FPOR
VARIABLES

TAMAMNO DE POBLACION == 2. 000
MUESTRA
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Limite de Precisién/Desviacién Estdandar

GRAFICA TOMADA DEL. TEXTO "MUESTREO ESTADIST1CO PARA AUDITORIA
Y CONTROL". T. W. McRAE.
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GRAFICA N2 2.—- TAMARNO DE MUESTRA PARA MUESTREO CLASICO POR
VARIABLES

TAMARMNO DE POBLACION = 1@. 002
MUESTRA
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GRAFICA TOMADA DEL TEXTO "MUESTREO ESTADISTICO PARA AUDITORIA
Y CONTROL". T. W. McRAE.
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GRAFICA N2 3.- TAMANO DE MUESTRA PARA MUESTREO CLASICO POR

VARIABLES
TAMAMO DE POBLACION = S. 000
MUESTRA
1000 — ——
v,
#o 99%

=Y]] \\
(=Val’d] \\
400 \\\\

200 \\ \\

N
N
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2. 05 0.10 Q.15 Q.22 Q.25 2. 30 @.35
Limite de Precisidén/Desviacién Estandar

GRAFICA TOMADA DEL TEXTO "MUESTREO ESTADISTICO PARA AUDITORIA
Y CONTROL". T. W. McRRAE.
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