RU . A0ZHY

Unwersmad

deVaIparalso
CHILE

TESIS PARA OPTAR AL GRADO DE MAGISTER DE LA CARRERA DE
DERECHO

“VALIDEZ DE LA AFECTACION COMO BIEN FAMILIAR, DE ACCIONES Y
DERECHOS SOBRE SOCIEDADES PROPIETARIAS DEL INMUEBLE
QUE SEA RESIDENCIA PRINCIPAL DE LA FAMILIA.
ANALISIS DEL ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL”

e Sithe A

s Julio 2017

IAG
952v
017

Autor: Sr. Mario E. Fuentes Melo

Profesor Guia: Sra. Susana Bonta Medina




INDICE

CAPITULOI “Bienes Incorporales Declarados Como Bien Familiar™.........cociniiincmiinin 5
LR s R SO -PUE SE e A 5
B CERBTRITREIERL ... crasmsssmmens smensiosisss EERmAaTHvEs 5555 CTIARE b B TR s b b oSS S BT OSS AR TR 6
3. Requisitos de afectacion de los bienes INCOTPOTales........cocumumiierinriemmnissisisss e 9
3.1. Requisitosde forma de 1o sIeTRBION. ... uuivmmirmiminivimiss ommtiomvimesaimssmnsommnrvonss 10

3.1.1. Declaracion unilateral de cualquiera de los conyuges o convivientes civiles, contenida en una

DT TUATE PIABNECR . cvsicumsmumenvmnsusssosoomesnsitsn sumsmems oss o o ssas a8 A oo A5 B e B ARV G5 10

3.1.2. Inscripcidn o anotacion de la escritura publica, en el registro de accionistas o al margen de

la inscripeion social, 1 18 DUBIEEE. ..o manmnmonssmosmemsimsomsmsnsss ey sawstevsississsosis 14
3.2 requisitos: de £61d0 de 18 BFeCtACION. ..o suinimmiammisissrsmmssmmss s s 14
3.2.1 el inmueble debe constituir la residencia principal de la familia.........ccccoveevnrsinncccnnne 14

3.2.2. El cényuge o conviviente civil, que sufre la afectacién, debe tener la calidad de socio o

accionista, de la sociedad propietaria del IMUEbIE. ...t 21
3.2.2.1 la comunidad esta formada solo por los ct’myuges. ................................................................. 21

3.2.2.2 La comunidad se encuentra formada por los conyuges/convivientes civiles y terceros .... 26

4. Situacién én que quedan los bienes producida la afectacion. .........ceeeeeiceirenineecnsssensiessesnenn. 29
4.1. Entre los conyuges y/0 CONVIVIENTES CIVIIES. ..vviviviriiineirnrriiinnnniesisesssssesrsnesssesessssssssassesessssenees 30
4.2. Entre los conyuges 0 convivientes Civiles ¥ teICEIOS. .....coueirirueieieeereieeeieeesieeae e sesesessssassesessnas 31
4.2.1. En cuanto al acto de afeCtaCION. ...c.c.eoveviveveiieiiiiiieieecsesseasae s erssss s snresesses s s s s s ssssessstsassssaeses 32
4.2.2. En cuanto a los créditos en contra del socio 0 aCCIONISta. .....cooccvvereceeerccieeieeeceecceeree e 32
4.2.3. En cuanto a log aetosde disposicion del Inmuehle. ... mmpmmismsssiasusmiiiee 32



CAPITULO II *“Validez De La Afectacion De Bienes Incorporales Del Art.146 Cddigo Civil”

............................................................................................................................................................................. 34
B U5 016 10 ey w3 10 o AU OO 34
2. Las limitaciones al dominio no pueden basarse en el solo arbitrio de una de las partes. ............ 34
3. Los derechos y acciones afectados como bien familiar no protegen la residencia familiar........ 38
TR T s (s Ll 1L =i ] O TR I —— 41
4.1 situacion de los bienes una vez disuelta la convivencia Civil. .......ccvecvesenecriinniieniniinninne 47
5. La afectacion no puede extenderse al dominio de terCeIOS......ouwmimscurmeriinesicesmmemressssssssssieniens 49
0. Soluzion en el derecho BEIFANTEIN ... cueimesonsemsmmssstrenernsnsrsssssssssassamssssipstsssssmnidissanssonsbniaisiasssmiarsssssions 52
En El Derecho ESPafiO]......c.covuiiiiiiiiiiiiiii ittt a s s s e sn e s snne e 52
CAPITULO III  “CONCIUSIONES™. ...eeoeeceiecrecieiiiae et ssesss st ssessssessssesessessssss snsssnsssasassssassessasssesns 54
BIBLIOGRAFTA......oooovrmrrreseeessiosiicsseeeseeess s ssessissssssssss s sssss s 58
IIEENICIE oo et rueoss essoss s A A A S S B WS 59

I. Sentencias que aceptan que la afectacion de acciones y derechos se efectué por requerimiento

[ A S U S S 59
1. Corte Suplgaﬁma, rol N° 7.626-12, Correa/ Codjambassis.........ccveeervnrneninerenrsesesessseesssenes 59
II. Sentencias que determinan el concepto de residencia principal atendiendo a: .........cccoocereveenceees 67
1. La Existencia De Conyuge e Hijos en estado de necesidad. .......ccccovveevvevieeverecreciceniieniscee s 67
1.1. Corte Suprema rol N°22.340-2014, “Henriquez con Picarte”. .........cccovvorrervnrercenrnnnrerenns 67
2. Laexistencia de hijos al momento de la Separacion. ... uswunmssemmmmsmsisismsismssi 73
2.1. Corte Suprema rol N°9439-2013, “Alvarez con SUAIEZ”. .............crmmmmemsererremssssessssssssssssssssessossie 73



2.2, Corte Suprema Rol N® 3.700-2.015, ROZas/ CUEVES. .....cccsvussarirssansssorcsssssrssspssaassssssrssasoscasssns 79

I1I. Sentencias que aceptan la declaracion de bienes familiares en inmuebles que pertenecen a

OBTIINTIIRREINEE .o s msipay 559454 e A S 5 S A P B A AR S 84
1. Comunidades formadas 5010 por 108 CONFUGES. .....oummmsmpmisesssssinncsmisingussnisssissmsnssissassessseiss 84
1.1. Corte Suprema rol Rol N©9.352-12.- "Trivifios con Orellana™. ........c.cccccvneerreerseninesesennens 84
1.2. Corte Suprema rol N°3.289-12, " Segura con Fernandez”.................... ................................ 91
1.3. Corte Suprema, Rol N° 3.322-2012, Vergara con RIVEIa. .......ccccoveceeminrurieessieneniesssessesnerenes 96
2. Comunidades formadas por 10S CONYUZES Y TEICETOS. ...uuvvirsusisusmmisssussissmssssssssssssssssssssisssssassassassess 104

2.1. Corte Suprema, Rol N° 4.608-09, Lobos Bert Maria Inés con Bertie Acosta Ilan................ 104

2.2. Corte Suprema, Rol N° 10.182-11, recurrente dofia Lidia Obreque Saavedra. .................... 109

IV. Sentencias que consideran que la sola disolucion del matrimonio no es suficiente para

docliind 1o SeElBERONIN ..o R A R DR B 120
1. Corte Suprema, Rol N°16.052-2013, Lépez con Rojas TOITes y otro......ccceceeeveeveveeeeceeeneennn. 120
2, Coi’te Suprema, Rol N*'5.784-15, Carrasct cinl MIONEE. . .coiissomsmnissssssiasnenissasissaiio 123
3. Cox?e Suprema, Rol N 4:663-13, Hidalgt Son Qonzgleg,. ... omsmssimsssssssnssssssassssssssssmisssssisss 131

V. La afectacion de bienes incorporales produce efectos en el inmueble de propiedad de la
< B VS — 137

1.- Segundo Juzgado Civil de Santiago, rol C-14736-2012, Invespa S.A. contra Samovnik ..... 137

-



“Validez de la afectacion como bien familiar, de acciones y derechos sobre sociedades
propietarias del inmueble residencia principal de la familia”

Analisis del art.146 del Cadigo Civil”

Resumen: Entre las diversas modificaciones que se introdujo al derecho de familia, se encuentra
la institucion de los bienes familiares, cuyo fin ultimo es la proteccion del hogar familiar. Dentro
de dicha normativa, se encuentra el Articulo 146 del Cédigo Civil, que contempla la posibilidad
de afectar como tales, los derechos incorporales que cualquiera de los conyuges o convivientes
civiles, posean en la sociedad propietaria del inmueble que les sirve de residencia principal.
Serd en este punto que centraremos nuestro andlisis, procurando demostrar que, a través, de ella
Junto con no resguardar la residencia familiar, se causa un perjuicio al propio patrimonio de
los conyuges o convivientes civiles, individualmente considerados, al igual que respecto de

terceros, siendo en consecuencia ilegitimo su establecimiento.

Abstract: Between the various modifications introduced to the family law, it is the institution of
the family assets, whose ultimate goal is the protection of the family home. Within the
regulations, article 146 of the Civil Code, which contemplates the possibility of affecting as such,
incorporeal rights than either of the spouses or civil partners, holding in the company that owns
the propéf@‘ﬂzat serves them as a primary residence is located. It is at this point that we will
Jocus our analysis, trying to demonstrate, through, it along with does not protect the family
residence, are causing injury to the own assets of the spouses or cohabitants, civil, individually
considered, as with respect to third parties, being consequently illegitimate their establishment.

Palabras clave: Familia, residencia principal, acciones y derechos, sociedad propietaria, falta

de proteccion de la familia, inconstitucional.



CAPITULOI “BIENES INCORPORALES DECLARADOS COMO BIEN FAMILIAR”

1. INTRODUCCION.

Los bienes familiares fueron introducidos en nuestra legislacion, con la dictacion de la ley
19.335, promulgada con fecha 12 de septiembre de 1994 y publicada en el Diario Oficial N°
34.973 de 23 de septiembre de 1994. En lineas generales, sin dar una definicién de lo que debe
ser entendido por bien familiar, dicha ley establecié que pueden ser afectados como tales, el
inmueble propiedad de cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal de la familia,
los bienes muebles que guarnecen el hogar y; los derechos o acciones de los que alguno de ellos
sea titular, en sociedades propietarias del inmueble que sirve de residencia principal de la familia.
Ahora bien, este concepto ha quedado superado en cuanto a su contenido con la dictacion de la
ley 20.830, publicada en el Diario Oficial de fecha 21 de abril de 2015, en la que se crea el estado
civil de “Convivient.e Civil”, en cuyo articulo 15 inciso final les hace aplicable la normativa de
los bienes familiares.

El presente trabajo tiene por finalidad analizar la situaciéon en que quedan los derechos o
acciones de los que alguno de los conyuges o convivientes civiles sea titular, en sociedades
propietarias del inmueble que sirve de residencia principal de la familia, regulada a priori en el
art. i46-gje} Codigo Civil, una vez producida la afectacién de los mismos. En tal sentido, dadas las
diﬁcultaciés' gue dicha norma lleva aparejada, analizaré si de acuerdo a la normativa vigente, es
posible sostener la validez de la afectacion de esta clase de bienes, o si por el contrario, aquella es
invalida juridicamente.

Sobre este topico sostendré como hipétesis que ello no es posible, que dicha afectacién es
invélida jﬁﬁdicamente, planteando como argumento central la inconstitucionalidad del art.146 del
Codigo Civil, por vulnerar la garantia constitucional del derecho de propiedad establecido en el
art.19 N°24 y N° 26 de la Constitucion Politica. Para lograr dicho propodsito, analizaré la

institucion de los bienes familiares en sus aspectos fundamentales; los problemas de



interpretacion que han generado para la jurisprudencia, para concluir finalmente con las

soluciones procesales que en nuestro concepto lo resuelven, siendo la principal de ellas, la accion

de inaplicabilidad de la ley por inconstitucional.

2. GENERALIDADES.

El profesor Hernan Corral Talciani', sostiene que uno de los objetivos de la ley 19.335, fue
establecer un régimen juridico especial para el inmueble que sirve de residencia a la familia y los
bienes muebles que guarnecen el hogar, cualquiera sea el régimen econémico del matrimonio.

Conforme a la normativa instituida, pueden ser afectados como bienes familiares el inmueble
que sirve de residencia principal de la familia, los bienes muebles que guarnecen el hogar y
residualmente los derechos o acciones en sociedades propietarias del inmueble que sirve de
residencia principal de la familia®.

Como es posible advertir, y segiin sostiene el citado autor, en todos estos casos la declaracion
de bien familiar presenta una serie de rasgos distintivos, de los cuales destacamos los siguientes
para efectos de nuestro trabajo:

A. No opera de pleno derecho, requiere de una declaracién, ya sea mediante intervencion judicial
) niedignte un acto unilateral de uno de los conyuges o de los convivientes civiles, otorgado por
escritura;-bﬁbﬁca.

B. Presupone la existencia de un vinculo matrimonial o de un Acuerdo de Uni6én Civil, pero
subsiste la afectacion después del término del matrimonio o del A.U.C., mientras no sean

expresamente desafectados, en los términos del articulo 145 del Cédigo Civil, segin criterio

sustentado por la Corte Suprema en sentencia de 15 de abril de 2009, Rol 1086-09.

"“Bienes familiares y participacién en los gananciales, la reforma de la ley 19.335 de 1995 a las relaciones
personales y al régimen econdmico del matrimonio”, editorial juridica de chile, primera edicién, agosto de 1996,
pégina 18.

*Pégina 49, obra citada.



C. No altera el derecho de dominio, pero restringe o limita las facultades de administracion y
disposicion.
D. Se trata de bienes corporales o incorporales que facilitan la convivencia del grupo familiar.

En cuanto a los derechos o acciones en sociedades propietarias del inmueble que sirve de
residencia principal de la familia, objeto de nuestro estudio, se encuentra regulado en el art.146
del Cddigo Civil, que sefiala: “Lo previsto en este parrafo se aplica a los derechos o acciones que
los conyuges tengan en sociedades propietarias de un inmueble que sea residencia principal de la
familia.

Producida la afectacion de derechos o acciones, se requerird asimismo la voluntad de ambos
conyuges para realizar cualquier acto como socio o accionista de la sociedad respectiva, que
tenga relacién con el bien familiar.

La afectacion de derechos se hard por declaracion de cualquiera de los conyuges contenida
en escritura publica. En el caso de una sociedad de personas, debera anotarse al margen de la
inscripcion social respectiva, si la hubiere. Tratandose de sociedades andnimas, se inscribiré en el
registro de accionistas”.

De acuerdo a la disposicién citada es posible extraer los siguientes elementos constitutivos,
sin perjuicio de lo ya sefialado de manera introductoria.

1. El inmueble en que habita la familia, no peﬁenece a ninguno de los conyuges o convivientes
civiies (ley 20.830), sino que es de propiedad de un tercero, la sociedad, cualquiera sea su forma
juridica, ;a‘sga de personas o capital, dado que la ley no lo limita.

2. El inmueble debe constituir la residencia principal de la familia.

3. Al menos uno de los conyuges o convivientes civiles, debe ser socio o accionista de la
sociedad propietaria del inmueble, residencia principal de la familia. Se exige que sea titular de
derechos Esociedad de personas) o acciones (sociedades de capital), sin que se requiera un monto

determinado de participacién, por minima que sea, apartindose en este punto del proyecto



presentado por don Enrique Barros, en la que se exigia que uno de los conyuges tuviere un interés
mavyoritario en la respectiva sociedad’, aspecto sobre el que regresdremos mas adelante.

4. La afectacién recae de manera directa sobre los derechos y acciones, de los cuales es titular
uno de los conyuges o convivientes civiles y, de manera indirecta sobre el inmueble que sirve de
residencia principal de la familia.

5. La afectacion se efectia por declaracion unilateral de cualquiera de los cényuges o
convivientes civiles, mediante escritura publica, inscrita en el registro de accionistas si es
sociedad andnima, o anotada al margen de la inscripcion social, si la hubiere, tratandose de las
sociedades de personas. La expresion “cualquiera™ que se utiliza en el precepto legal, solo busca
enfatizar que ambos conyuges o convivientes civiles, pueden realizar la afectacion de los
derechos y acciones, entendiendo si que éste no sea su titular o propietario, habida consideracion
que el propdsito de los-bienes familiares es precisamente proteger al no duefio, de las maniobras
que pudiera realizar su titular. En cuanto a las expresiones “si la hubiere” que utiliza al referirse a
las sociedades de personas, se debe a que existen algunas sociedades de personas que no
requieren de inscripcion, como ocurre con las sociedades colectivas civiles, en cuyo caso mal
podria efectuarse una anotacidon marginal, si ni siquiera ella se encuentra inscrita.

Tratandose de ésta clase de bienes como es posible advertir, el legislador se aparta de la regla
general contemplada para los bienes familiaresr de cardcter corporal, contemplado en el art.141
del Céd_igg_) Civil, en tres aspectos principales:

1% 1a rééizi ‘general es que tanto el inmueble residencia principal de la familia como los bienes
muebles que lo guarnecen, deben pertenecer a uno de los conyuges o convivientes civiles, en
cambio acé pertenece a un tercero, la sociedad.

2°. El bien afectado no es el inmueble propiamente tal, ni los bienes muebles que aquel guarnece,
sino que son los derechos y acciones que vinculan al cényuge o conviviente civil, con la sociedad
propietaria del inmueble que les sirve de residencia. Es decir, se trata de un vinculo indirecto con

el bien que se pretende resguardar.

3 i i . iR s e - . . v e .
“Régimen juridico de los bienes familiares”, Gian Franco Rosso Elorriaga, Metropolitana Ediciones, primera

edicion 1998, pag. 110.



3°. La afectacion de un bien familiar, se efectiia, en el primer caso, a traves, de una decision
jurisdiccional, en cambio respecto de las acciones y derechos, por el contrario se encuentra
exenta de intervencion judicial, es mas solo puede efectuarse en forma extrajudicial. Sin
embargo, tratindose de su desafectacion, se aplica la misma regla establecida para el inmueble
que es de propiedad de uno de los conyuges o convivientes civiles.

Con la publicacién de la Ley 20.830.- de fecha 21 de abril de 2015, que introduce el estado
civil de Convivientes Civiles, se complica atin mas la situacién que nos ocupa, por cuanto a
aquellos les resulta también aplicable el estatuto de los bienes familiares conforme lo dispuesto
en el art.15 de la misma Ley; sin embargo, en comparacion al matrimonio es mucho mas flexible
para celebrarlo y ponerle término. Por lo mismo, este reenvio nos genera a priori un problema
adicional que analizaremos mas adelante: Disuelta la convivencia civil, ;se producird siempre
la desafectacion de dichos bienes, o bien se aplicaré igual regla que en el caso de la disolucion del

matrimonio, art. 145 inc.3 del Cédigo Civil?.

3. REQUISITOS DE AFECTACION DE LOS BIENES INCORPORALES.

De acuerdo a lo que dispone el art.146 del Cédigo Civil, para afectar un bien incorporal,
entendid.c_)n éste como las acciones y derechos que los conyuges o convivientes civiles, tienen
en la soz:iédg\d propietaria del inmueble residencia principal de la familia, se requiere la
concurrencia de requisitos de forma y fondo:

En cuanto a los requisitos de forma, es necesario que el acto mediante el cual se produce la
afectacion revista ciertas formalidades o solemnidades, que son:

1°. Declaracion unilateral de cualquiera de los conyuges o convivientes civiles, contenida en

una escritura publica.



2°. Inscripcion o anotacién de la escritura piblica, en el registro de accionistas o al
margen de la inscripcion social, a menos que la sociedad de personas no estuviere inscrita, como
ocurres con las sociedades colectivas civiles.

Asimismo, en cuanto a los requisitos de fondo, son aquellos que dan contenido al acto
juridico de afectacion, pudiendo en tal sentido establecer los siguientes:

1°. El inmueble debe constituir la residencia principal de la familia;

2°. El cényuge o conviviente civil, que sufre la afectaciéon, debe tener la calidad de socio o
accionista, de la sociedad propietaria del inmueble;

3°. El inmueble debe pertenecer a la sociedad y no a los conyuges. El bien que se afecta no es

el inmueble, sino los derechos o acciones que los cényuges tienen en dicha entidad.

3.1. Requisitos De Forma De La Afectacion.

3.1.1. Declaracion unilateral de cualquiera de los convuges o convivientes civiles, contenida en

una escritura publica.

Resulta claro en el art.146 inc.3° del Codigo Civil, que la afectacion de estos bienes, se
real.i.za,&g_l través, de un declaracién unilateral, cuya tnica formalidad es que debe estar contenida
en una ;g-cfi{ucra publica. En cambio, tratandose de su desafectacién, se vuelve a la regla
general, es decir, sino existe acuerdo entre las partes, seran los tribunales de justicia quienes
resuelvan (art.145 y 146 inc.1° Cddigo Civil), al igual que en el caso de los bienes corporales.

Resulta pacifico, incluso para la doctrina, que la afectacién de este tipo de bienes se realiza
de manera extrajudicial, empero, ;debemos entender que ésta forma de afectacion, excluye la
posibilidad de reclamarlo por medio de una demanda?, planteo esta interrogante por cuanto en el

proceso de investigacion del presente trabajo, encontré la siguiente sentencia en la cual se afectd

los citados bienes, mediante una sentencia de casacion en el fondo. Desde ya debo hacer presente

10



gue me inclind por desechar esta posibilidad, por cuanto las normas que regulan los bienes
familiares son de orden publico seglin preceptua el art.149 del Codigo Civil, cuya contravencion
se encuentra sancionada con nulidad, de manera que si se establecio una forma especial de
afectacion, debemos entender que hacerlo de una manera distinta es nula.

En autos rol 7.626-2012, Correa/Codjambassis, por sentencia de 29 de enero de 2013, la
Excma. Corte Suprema, acogi6 el recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia de
segunda instancia de la Corte de Apelaciones de Santiago, que confirmando la sentencia del
Cuarto Juzgado de Familia de la misma ciudad, rechazé la demanda en que la mujer solicitaba la
afectacion del inmueble en que reside el grupo familiar.

La sentencia de primera instancia rechazo6 la demanda de afectacion, basada en que ésta solo
decia relacion con el inmueble en que residia el grupo familiar, el cual era de propiedad de la
sociedad El Mirador S.A. de la que el demandado era accionista, pero nada dijo respecto de las
acciones y derechos de las que éste era titular, cuestion que implicaria de acogerse, incurrir en
ultrapetita. En alza‘da, dicha sentencia fue confirmada, con voto de minoria que fue de parecer
de revocarla, por estimar que igualmente se reunian los presupuestos del art.146 del Codigo Civil.

En la Excma. Corte Suprema se sostuvo, sin embargo: “....Tercero: Que sobre la base de los
hechos antes referidos, los jueces del grado rechazaron la demanda, por no encontrarse
acreditado que el inmueble respecto del cual se pide la declaracion de bien familiar sea de
propfedgd del cényuge demandado. Al respecto, consideran que si bien el articulo 146 del
Codigo éfﬁbggntempla la posibilidad de declarar como bien familiar los derechos o acciones
que los conyuges tengan en sociedades propietarias de un inmueble que sirva de residencia
principal de la familia, ello no fue solicitado en la demanda, limitdndose dicha presentacion en
su petitorio al inmueble propiamente tal y a los bienes que lo guarnecen, por lo que no se puede
ir mds alld de lo pedido, bajo sancion de incurrir en ultrapetita....”

“...0ctavo: Que en este sentido no puede dejar de considerarse que la discusion en
el juicio, no se ha centrado tinicamente en la hipétesis inicial del articulo 141 del Cédigo Civil,

esto es, que el inmueble en cuestion de propiedad de una de las partes constituya la residencia



principal de la familia, pues conforme al propio mérito de las alegaciones formuladas por las
partes y a la prueba rendida, ésta se extendio a la figura que plantea la norma del inciso primero
del articulo 146 del citado texto legal, en cuanto se fijé como hecho a probar la "titularidad de
los derechos sociales que el demandado tenga respecto del inmueble de autos”, disposicion que
por lo demds, constituye uno de los fundamentos de derecho en que se sustenta la accidn
deducida, de modo que no es posible entender que su aceptacion constituya en alguna forma
ultrapetita, sin perjuicio, por lo demds, que la determinacion del derecho aplicable a la
resolucién de la litis, es de competencia de los sentenciadores...." ‘

“...Noveno: Que, por lo antes reflexionado, no puede sino estimarse que los
sentenciadores incurrieron en error de derecho, infringiendo los articulos 141 y 146 del Cédigo
Civil, al negar lugar a la aplicacién a las normas citadas, a un caso que resultaban plenamente
aplicables, lo que influyd sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia atacada, desde que
condujo a los jueces recurridos a rechazar la pretension de la actora, en circunsiancias que se
cumplian los requisitos de procedencia de su accion...”

Finalmente, en el considerando segundo de la sentencia de reemplazo sefialé *.
Segundo: Que configurdndose en el caso sub-lite la situacion del inciso primero del articulo 146
del Cédigo Civil, al encontrarse acreditado que el inmueble materia de autos es de propiedad de
la sociedad "EI Mirador S.A." de la cual el demandado es socio, corresponde acoger la demanda
intentada, accediendo a la declaracion de bien familiar respecto de los derechos y acciones que

=

éste tiene':efz‘-g[la... i

Esta sentencia en nuestro concepto resulta interesante, por cuanto pone en evidencia el
desconocimiento y confusion que ésta institucién genera en los operadores juridicos, toda vez,
que la discusion se centré en cuestiones formales para desechar la sentencia en primera y
segunda instancia, relativas al ambito de competencia que tenia el tribunal conforme al petitorio
formulado por la demandante, en términos de que al resolver no se incurriera en ultrapetita, si se

afectaba los derechos de su marido en la sociedad propietaria del inmueble al no haber sido

solicitado, dejando en el olvido el analisis relativo a si la accidn judicial era la via o medio apto
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para lograr dicha afectacion y, por lo mismo, si debia o no ser rechazada, por faltar un
presupuesto procesal de validez, como serfa la competencia del tribunal para conocer de la
demanda. '

La sentencia de casacion por su parte, dando por superada dicha cuestiéon formal, se hace
cargo de los elementos de fondo para acoger la demanda, sin embargo, incurre en la misma
omisiéon antes sefialada, esto es el hecho que la afectacién solo puede realizarse por una
declaracion de cualquiera de los conyuges contenida en escritura publica y no, a través, de un
procedimiento constitutivo en sede judicial. Estamos frente a una institucion de orden publico,
en que ni el juez, ni las partes pueden alterarlas, so pena de nulidad, conforme lo sefialado en el
art. 149 del Cédigo Civil. Es decir, en este caso, el maximo tribunal al acoger la demanda,
incluso excedid sus propias competencias, por cuanto es la propia ley la que contempla un
mecanismo especial para afectar esta clase de bienes, que se separa de la regla contemplada para
los bienes corporales, para los que si se requiere de un procedimiento declarativo, como ocurrid
en la especie, en circunstancias que dicha afectacion solo podia ser efectuada, a través de una
escritura publica y su posterior inscripcion.

Pudiera pensarse que nuestros tribunales no yerran al haber acogido a tramitacion y
declarado como bien familiar los referidos derechos, atendida la desformalizacion de los
procedimientos de familia a que alude el Articulo 9 de la Ley 19.968, no obstante lo sefialado en
el Artiqulp 146 del Codigo Civil. En nuestro concepto, aquello seria agravar la falta, por cuanto la
desfonnéiiz‘agjén a que alude el citado articulo, no significa ausencia de procedimiento ni la
inobservancia de las normas substantivas, sino Unicamente que pueden salvarse errores
formales por el juez, quien a lo méas podra alterar la ritualidad de las audiencias en aras de obtener
una soluci6n colaborativa de las partes, dados los intereses involucrados, pero en caso alguno
ello puedz: implicar privarles del ejercicio legitimo de sus derechos, baste pensar que en contra de
las sentencias dictadas por los tribunales de familia y de alzada respectivamente, proceden los
recursos de casacion en la forma y fondo, resguardando asi la observancia de las normas

procedimentales y sustantivas. En el caso analizado, el Articulo 146 del Codigo Civil contiene

13



una norma procesal que resulta Decisoria Litis, y en consecuencia también serfa recurrible via
casacion en el fondo, hecho que nunca fue siquiera considerado, siendo por lo mismo un error

inexcusable, validando nuestro punto de vista.

3.1.2. Inscripeidn o anotacién de la escritura publica, en el registro de accionistas 0 al _margen

de la inscripcidn social, si la hubiere.

El art.146 del Cédigo Civil, resulta bastante escueto al momento de establecer esta exigencia,
generando los ya consabidos problemas relativos a si es solemnidad del acto, o bien una
formalidad por via de publicidad, no entraremos en su anlisis por ser ajeno a nuestros objetivos.

Por ahora bastenos.destacar que respecto del inmueble que sirve de residencia principal, no
se efectia ninguna inscripcién, subinscripcion o anotacidon marginal, cuestion curiosa si
consideramos que dicho bien debiera ser protegido, considerando los fines que se busca

resguardar con los bienes familiares.

3.2 Requisitos De Fondo De La Afectacion.

3.2.1 El 1nm$ ble debe constituir la residencia principal de la familia.

Este es un elemento que reviste especial importancia, por cuanto es requisito tanto para
producir la afectacion del bien como familiar, asi como para mantener dicha condicion en el
tiempo. Es un requisito comun tanto para los bienes familiares corporales del art.141 como para
los del art.146 del Codigo Civil, materia de nuestro anélisis; radicando la gran diferencia en que
resulta indispensable en el primer caso demostrar ante el tribunal, que el respectivo inmueble

atiende al propdsito de servir de residencia familiar, tanto para los efectos de su afectacién como
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de desafectacion del mismo, en cambio en el segundo caso, dado que no debe acreditar ese
requisito ante nadie, dado que su afectacion es extrajudicial, ello cobrara importancia inicamente
frente a la solicitud de desafectacién que efectie el conyuge o conviviente civil, titular de los
derechos y acciones.

Pero ;Qué, se entiende por residencia principal de la familia?; dado el reenvio que efectiia
el art.146 del Codigo Civil a las reglas generales para esta institucion, establecidas para los bienes
corporales, resulta necesario analizar que se entiende por residencia principal para aquellos.

Los autores Cristian Cortés Bravo y Marcelo Segura Esperguel4, en su tesis de grado
intitulada “De los bienes familiares en el Derecho Nacional, Comparado y ante la Jurisprudencia.
Analisis critico”, sostienen que para precisar dicho concepto, es necesario analizar los términos
“servir”, “residencia principal” y “familia”. Sefialan que la doctrina se divide a la hora de
analizar el sentido del término “servir”; para un sector implica que el inmueble debe
encontrarse  ocupado efectivamente por la familia al momento de presentarse la demanda, tesis
a la que adscribe Gian Franco Rosso “en efecto, el articulo 141 del Cédigo Civil dice que sirva
de residencia principal a la familia, y no que sirvié o servird de residencia principal de la
familia. La conjugacion del verbo servir en ésta norma es indicativa de la actualidad, esto es,
que en el presente el inmueble debe estar al servicio de la familia”. Para otro sector de la
doctrina, lo que realmente importa es que el inmueble haya servido en un tiempo anterior a tal
ﬁnalidad,‘pese a que el grupo familiar se encuentre alejado temporalmente del mismo, pero con la
intenciéh de-yolver a aquel, tesis a la que se adscriben la profesora Ana Maria Hubner “debe
ddrsele al texto la interpretacion que mds cuadre con la naturaleza de la institucion, permitiendo
su declaracion como bien familiar”.

Por nuestra parte somos partidarios de la segunda tesis, basdndonos para ello en que el
Articulo 1337 N°10 del Cédigo Civil, al regular la asignacion preferente que le corresponde al

conyuge sobreviviente, considera al inmueble en que “resida y que sea o haya sido la residencia

* Cristian Cortés Bravo y Marcelo Segura Esperguel, “De Los Bienes Familiares En El Derecho Nacional,
Comparado Y Ante La Jurisprudencia. Analisis Critico, Memoria de Prueba para optar al Grado de Licenciado en
Cs. Jdcas. y Sociales, Universidad de Chile, 2007, http://repositorio.uchile.cl/
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principal de la familia”, normas que analizadas en forma sistematica, nos conducen a interpretar
que la condicién de residencia principal, no implica que sea “actual” al momento en que se
demanda, sino que dice relacion con el destino efectivo al que sirve y sirvié dicho inmueble, en
cuanto a fines habitacionales. En este punto debemos recordar que la norma que introdujo esta
modificacién al Cédigo Civil, es la misma que establece los bienes familiares.

En cuanto a los términos “residencia principal”, los referidos autores citando a Eduardo
Court indican que se referiria al “inmueble que efectivamente ocupa la familia para vivir”. En
cuanto al vocablo “principal”, citando a Leslie Tomasello y a Corral Talciani, sefialan que su
propdsito seria excluir aquellas residencias temporales o segundas viviendas. Afiaden, que el
problema podria surgir cuando se trate de una familia en que los conyuges y los hijos vivan en
lugares distintos, materia en la que para la profesora Ana Maria Hubner, la jurisprudencia
nacional se habria inclinado a sostener que en éste caso son los hijos los que fijan la residencia
principal, y agrega que en la historia fidedigna de la ley también quedé establecida la misma idea.

Nosotros discrepamos en este punto, habida consideracion que la ley no exige la existencia
de hijos para su constitucion, pudiendo ocurrir perfectamente que un inmueble revista el caracter
de vivienda principal, no obstante encontrarse habitado por uno solo de los cényuges, por haber
servido a dicho propésito antes de su separacion, aspecto que ha sido recogido por nuestros
tribunales superiores en algunas sentencias. |

Finalmente el concepto de “familia”, carece de una definicion legal, sosteniendo al efecto
los tesisfés que tratandose de los bienes familiares, se comprenderia solo a la familia legalmente
constituida, razonamiento que compartimos, dado que solo resulta aplicable a la familia
organizada, a través, del matrimonio o de la convivencia civil. Ahora bien, en cuanto a su
composicion, debemos hacernos cargo de que el concepto tradicional de familia, formado por
padres e ﬂjjos ha cambiado, existiendo hoy familias integradas solo por dos personas de distinto o
igual sexo, o incluso por una sola persona, aspectos respecto de los cuales la jurisprudencia ha

debido hacerse cargo.
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Asi las cosas, en nuestro concepto la residencia principal de la familia, es la vivienda donde
con caracter de permanencia y habitualidad han cohabitado o cohabitan los conyuges o
convivientes civiles, con independencia de la existencia de hijos al momento de solicitar su
afectacion.

Ahora bien, en este punto la jurisprudencia de los tribunales resulta ambivalente, en cuanto a
considerar que se entiende residencia principal de la familia. Por un lado la Excma. Corte
Suprema en sentencia de casacion en el fondo rol N° 3.700-2.015.-, de 28 de diciembre de 2015,
Rozas/Cuevas, razona que aun cuando se separen los conyuges y no existan hijos, la residencia

I

principal serd el lugar en que la familia habitaba originalmente. “....11.- El enfoque preceptivo
arroja un resultado evidente, a saber, que en el ordenamiento juridico interno la familia esid
concebida a partir de la relacién que se da entre dos personas, normalmente un hombre y una
mujer, a través del contrato de matrimonio, sin que para ello sea menester la existencia de un
niimero mayor de personas, entre las cuales el o los hijos, que caso alguno se presentan como
una condicionante de su nacimiento.

Por consiguiente, no se divisa justificacion razonable para concluir que la terminologia de
la convocatoria, es decir, la que emplea el articulo 141 del codigo en el sentido que puede
declararse bien familiar el inmueble que “sirva de residencia principal de la familia”, no
permita abarcar la situacion sub iudice, lo que descarta la objecién que a lo resuelto efectiia el
perdedqr,‘n

12", i Lo-gnterior, sin adentrarse en el andlisis de otfros elementos de juicio que avalan ese
aserto, entre los cuales uno de enorme incidencia en estos tiempos, donde las mutaciones
sociales van dando a la familia una constitucion que paulatinamente se aleja de los referentes
del derecho hispano-candnico en que, en este orden de materias, se inspiro el codigo de Bello.

De h;cho, innumeras instituciones y organismos sociales, incluso estaduales, toman hoy en
cuenta el factor “familiar” a partir de una realidad en la que lo determinante es la reunion de
dos o mds personas vinculadas diversamente, sea un ascendiente con uno o mds descendientes,

sea una vecindad mayormente comprometida, sea una intimidad afectiva y oiras situaciones
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analogables a lo que puede conformar un “hogar”, mirado como la “casa” donde dos o mds
personas viven juntas o comparten ciertos aspectos de la vida cotidiana.

Desde esta perspectiva, igualmente y con mayor razon resulta inconcebible asumir que un
hogar pierde su cardcter de residencia principal de la familia por la circunstancia de la

separacion de los esposos y la ausencia de hijos...”

Pero también encontramos sentencias en las que se sostiene lo contrario, en el sentido de
sefialar que si la familia se separa, y no existen hijos, se pierde el propdsito para el cual fue
establecida esta institucion, es decir la proteccion de la familia comin, no pudiendo en
consecuencia estimar que aquella seria la residencia principal. La Exema. Corte Suprema por
sentencia de casacion de 31 de marzo de 2014, en autos rol N°9439-2013, “Alvarez/Suarez”,
sefiala: “....Segundo: Que se encuentra asentado en la sentencia que se impugna, la existencia de
un vinculo matrimonial entre las partes, que éstas se encuentran separadas de hecho, que no
existen hijos en comun, que el inmueble objeto del juicio es de propiedad del demandado y
recurrido en estos autos y que la demandante ha continuado viviendo en dicho inmueble luego
del cese de convivencia.

Tercero: Que, examinado el fallo impugnado, se advierte que sobre la base de estos hechos,
los jueces del fondo decidieron rechazar la accion intentada por la demandante, argumentando
qué }a{_o’r{yuge tiene igual calificacion profesional que el marido (ingeniero civil), no obstante lo
cual se é;édizgtztra en situacion de pasividad laboral por voluntad propia, que el marido se ha
debido hacer cargo del pago del dividendo y contribuciones del inmueble que ocupa su mujer y
que es dificilmente concebible que una sola persona pueda ser considerada familia, como lo
entiende el juez del grado, ya que a pesar de que en la actualidad existen distintos conceptos de
Sfamilia, éste denota al menos una pluralidad de sujetos unidos por algin vinculo, sea la unién de
ambos conyuges, o bien la unidn de uno de ellos junto a otros, parientes o no, pero en ningiin
caso podria entenderse por familia uno solo de los cdnyuges, por atentar en contra de la

naturaleza de las cosas.

18



Cuarto: Que el articulo 141 del Cédigo Civil dispone que “El inmueble de propiedad de
cualquiera de los conyuges, que sirva de residencia principal a la familia y los muebles que la
guarnecen, podrdn ser declarados bienes familiares”, declaracion que frae como efecto la
prohibicién de celebrar sobre dichos bienes, determinados actos de disposicion y ofros que
sefiala el articulo 142 del cuerpo legal citado, sin la autorizacion del cényuge no propietario.

De lo anterior se desprende que para que proceda la declaracion de un inmueble como bien
familiar, es menester que éste sea de propiedad de cualquiera de los conyuges y que constituya la
residencia principal de la familia.

Quinto: Que, como ha reconocido la doctrina y jurisprudencia nacional, la institucion de los
bienes familiares, incorporada en nuestro ordenamiento por la ley 19.335, tiene por objeto
proteger el miicleo familiar, por la via de asegurarle la mantencion del hogar fisico, ante
conflictos o desavenencias que pudieran poner fin a la vida en comun entre los conyuges. Se ha
dicho, por lo mismo, que es una “garantia para el cényuge que tenga el cuidado de los hijos, en
casos de separacié.n de hecho o de disolucion del matrimonio” (Ramos, René, Derecho de
Familia, Editorial Juridica, afio 2007, pdgina 350, citando al profesor Enrique Barros). Lo
anterior permite concluir que si el matrimonio ha cesado en su convivencia, residiendo sélo uno
-de los conyuges en el inmueble cuya declaracion de bien familiar se pretende, no se cumple la

_finalidad de la institucién analizada, desde qite al haber dejado éste de ser el hogar comin, no
puééie‘qpr?siderarse que en la actualidad sea la residencia de la familia.

Si bﬁeh‘ resulta indiscutible que la existencia de una familia no estd supeditada al hecho de
que existan hijos, es lo cierto que desde que la pareja se separa, la familia, como tal, no puede
entenderse constituida por cada uno de los conyuges individualmente considerados, ya que desde
esa perspectiva, estaria en condiciones de ser “la familia” tanto uno como el otro conyuge. Esa
es, pues, " la situacién que se debe analizar a la hora de determinar si se cumple el requisito
previsto en el citado articulo 141 del Cédigo Civil, en la medida que la institucion de los bienes
Jamiliares estd orientada a la proteccion de la familia, concepto que, en la situacién fdctica

mencionada, no aparece revestido de las caracteristicas o composicion que la institucion
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regulada en el pdrrafo 2° del Titulo VI del Libro I del Cédigo Civil requiere, dada su finalidad
de resguardar el interés de los hijos comunes y del cényuge al que le corresponde el cuidado

de éstos, en los casos de rupturas conyugales...”

Discrepamos en todo caso de los razonamientos esgrimidos por los sentenciadores en las
sentencias referidas precedentemente, por cuanto la afectacion de un bien como familiar,
raramente se produce cuando la familia se encuentra unida, sino por el contrario, se produce
precisamente cuando hay disgregacion familiar, de manera que considerar en ese momento como
se encuentra conformado el grupo familiar, resta certeza a un requisito que debe ser entendido
de manera objetiva, al constituir un elemento de procedencia de la referida institucion; lo
contrario deja en la incerteza la proteccién de la familia, independientemente del contenido que
se le dé a ésta.

En tal sentido, parece mas ajustado al espiritu de la instituciéon, dado el dinamismo que
presenta el concepto de familia, mas aun ahora que se ha incorporado la convivencia civil,
atender al lugar que ordinariamente sirvio de residencia principal al grupo familiar, mientras
habia convivencia, independientemente de si al momento en que se solicita su afectacion no
existen hijos, o bien si existiendo estos, viven ain  con alguno de sus padres, dado que la ley
no lo exige. Asi se mantiene por lo demas coherencia normativa entre el texto del Articulo 141
con el _Ar_ticulo 1337 N°10 ambos del Codigo Civil, normas que como ya sefialamos fueron
introduci'élo‘s_\:por una misma reforma legislativa, que introdujo la libre investigacion de la
paternidad e igualdad de todos los hijos, razoén que justificaba proteger el hogar matrimonial,
frente a las disputas hereditarias, razonamiento que se veria reforzado por el Art.19 de la Ley

20.830, que mantiene igual beneficio para los convivientes civiles.

~
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3.2.2. El cénvuge o conviviente civil, que sufre la afectaciéon, debe tener la calidad de socio o

accionista. de la sociedad propietaria del inmueble.

De acuerdo a lo que dispone el Articulo 146 del Codigo Civil, lo que se afecta como bien
familiar son los derechos o acciones, que los conyuges pudieran tener en la sociedad propietaria
del inmueble que sirve de residencia principal a la familia. Resulta claro el texto legal, en cuanto
a que la forma juridica del propietario del inmueble, debe ser la de una sociedad de personas o de
capital, asi también lo entiende la doctrina; sin embargo, nada dice la ley respecto a la situacion
en que quedan estos derechos o el mismo inmueble, cuando este tltimo bien pertenece a una
comunidad formada entre los conyuges o convivientes civiles, entre si, o entre uno de ellos y
terceros, pero bajo la simple modalidad de comunidad o copropiedad.

Al respecto Pablo- Rodriguez G. en su obra ya citada (pag.293) sefiala, que no podrian
afectarse dichos bienes por que la ley los dejé marginados tanto en el Articulo 141 como en el
Articulo 146 del Cédigo Civil, es decir, que si estamos frente a inmuebles que pertenecen a
entidades que no tienen la forma juridica de sociedad, quedarian excluidos de la institucion de los
bienes familiares.

Ahora bien, frente a este problema la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de
justicia, en los escasos fallos existentes sobre larmateria, ha adoptado criterios distintos, segun si:

a)--la pomunidad esta formada solo por los conyuges;

»

b) la"cblp\unidad estd formada por uno o ambos conyuges y por terceros.
3.2.2.1 La comunidad estd formada solo por los conyuges.

Frente a esta situacion, los tribunales han resuelto que resulta procedente la afectacion del
inmueble como bien familiar, basado en que el art. 141 del Cddigo Civil, establece que el
inmueble puede ser de propiedad de “cualquiera de los conyuges™, y en tal sentido puede ser de

uno de ellos o de ambos para los efectos de ser declarado como bien familiar, dado que la ley no
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distingue, precisando, ademas, que la afectacion recae sobre todo el inmueble, por cuanto de lo
contrario no se cumpliria con la real proteccion del hogar comun- Corte Suprema Rol
N©9.352-12.- "Trivifios con Orellana™.

Asf lo ha sefialado la Exma. Corte Suprema en sentencia de casacion en el fondo de fecha 03
de septiembre de 2012, rol 3289-2012, "Segura/Fernandez", “... Sexto: Que por otra parte y en
relacién a la controversia planteada en el segundo acdpite del recurso de nulidad, la que dice
relacién con los bienes que pueden ser declarados familiares, el articulo 141 del Codigo Civil,
previene que: "El inmueble de propiedad de cualquiera de los conyuges que sirva de residencia
principal a la familia, y los muebles que la guarnecen, podrdn ser declarados bienes familiares”.
Por su parte, el articulo 146, en su inciso primero establece: "Lo previsio en este pdrrafo se
aplica a los dergphos o acciones que los conyuges tengan en sociedades propietarias de un
inmueble que sea residencia principal de la familia”.

Séptimo: Que al relacionar las disposiciones antes referidas, se concluye que los bienes que
pueden ser declara;ios familiares corresponden al inmueble que sirve de residencia principal de
la familia, los muebles que la guarnecen y los derechos o acciones en sociedades propietarias
del inmueble que sirve de residencia principal de la familia. El instituto en estudio exige,
ademds, que el inmueble sirva de residencia principal de la familia y que éste sea de propiedad
de cualquiera de los conyuges. A este respecto, cabe destacar que la ley no efectiia distingo
alguno.y Gsz'guz'endo dicha directriz deberian entenderse comprendidos en dicha hipdtesis tanto
los que ;éfte:aecen a cualquiera de los cényuges o ser comunes de éstos, tal como lo concluyen
también autores como Gian Franco Rosso Elorriaga ("Régimen Juridico de los Bienes
Familiares", Metropolitana Ediciones, 1998, pdg 99), René Ramos Pazos, ("Derecho de
Familia”, Editorial Juridica, Tomo I pdg 361), Pablo Rodriguez Grez, ("Regimenes
Patrimoniales " Editorial Juridica, 1996, pag 286) y Claudia Schmidt Hott, ("Instituciones de
Derecho de Familia", Lexis Nexis, 2004, pdg 231).

Octavo: Que tal conclusion, se ve corroborada con la redaccion del original del articulo 141,

que se aprobd con la dictacion de la Ley N° 19.535, publicada en el Diario Oficial, el 23 de
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sepriembre de 1994, con el siguiente texto: "El inmueble de propiedad de ambos conyuges o de
alzuno de ellos, que sirva de residencia principal de la familia, y los muebles que guarnecen el
hogar. podrdn ser declarados bienes familiares." Si bien dicha redaccidn resulté modificada en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1995, que fijé el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Codigo Civil, al establecer en el mismo articulado que: "El inmueble de
propiedad de cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal de la familia, y los
muebles que la guarnecen, podrdn ser declarados bienes familiares"; tal divergencia en los
rextos no varia la situacion, pues la expresion que se utiliza en este ultimo texto legal, "inmueble
de propiedad de cualquiera de los conyuges”, resulta comprensiva de las dos hipdtesis en
discusion, esto es, tanto de aquella en que el bien materia de la afectacion es de dominio
exclusivo de una‘de las partes o de ambas, no existiendo razones que justifiquen una
determinacion en el sentido contrario, esto es, restringiendo la aplicacion de la institucion de los
bienes familiares unicamente a los casos de dominio o propiedad exclusiva de uno de los
conyuges, la que resultaria por lo demds ajena a la finalidad de proteccion y de amparo del

hogar de la familia, en caso de conflictos dentro de ella...”

En igual sentido se pronuncio la Exma. Corte Suprema en autos rol 3.322-2012, sentencia de
3 de septiembre de 2012, "Vergara/Rivera", “....Séptimo: Que, en el caso sub lite, la controversia
se plantea a propdsito de la exigencia de ser el inmueble residencia de la familia de propiedad
de cualq:)féru de los conyuges o de ambos, es decir, si tal requisito se cumple cuando existe
copropiedad entre éstos. Al respecto, cabe tener presente que el articulo 141 del Cédigo Civil,
previene que: "El inmueble de propiedad de cualquiera de los cényuges que sirva de residencia
principal a la familia, y los muebles que la guarnecen, podrdn ser declarados bienes familiares
[-..]" Por su parte, el articulo 146, en su inciso primero establece: "Lo previsto en este pdrrafo
se aplica a los derechos o acciones que los conyuges tengan en sociedades propietarias de un

inmueble que sea residencia principal de la familia".

23



Octavo: Que al relacionar las disposiciones antes referidas, se concluye que los bienes que
pueden ser declarados familiares corresponden al inmueble que sirve de residencia principal de
la familia, los muebles que la guarnecen y los derechos o acciones en sociedades propietarias
del inmueble que sirve de residencia principal de la familia. El instituto en estudio exige, como
se ha dicho, que el inmueble sirva de residencia principal de la familia y que éste sea de
propiedad de cualquiera de los conyuges. Asi si la ley no efectia distingo alguno, no resulta al
intérprete procedente hacerlo, reduciendo el campo de aplicacion de la norma, debiendo
entenderse entonces comprendidos en la hipdtesis discutida, tanto los inmuebles que pertenecen
a cualquiera de los conyuges como los que son comunes de éstos, tal como lo concluyen también
autores como Gian Franco. Rosso Elorriaga ("Régimen Juridico de los Bienes Familiares",
Metropolitana Ediciones, 1998, p. 99), René Ramos Pazos, ("Derecho de Familia", Editorial
Juridica, Tomo I, p. -361), Pablo Rodriguez Grez, ("Regimenes Patrimoniales", Editorial
Juridica, 1996, p. 286) y Claudia Schmidt Hott, ("Instituciones de Derecho de Familia", Lexis
Nexis, 2004, p. 23]):.. .

Mismo criterio siguié la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, en sentencia de

veintidos de abril de dos mil dieciséis, causa Rol Corte 118-2016.

La tesis seguida en los fallos anteriores, én nuestro concepto adolece de un error, por
cuanto. se trata de una hipotesis no contemplada por el legislador, tal como sostiene Rodriguez
Grez, ob:&it‘.\;a situacion descrita es distinta a la que prevé el Articulo 141 del Cdédigo Civil,
norma que supone que quien solicita la declaracion de bien familiar, es el conyuge o conviviente
civil no propietario, y lo que se afecta es el inmueble en su totalidad y no solo derechos; por otro
lado, esta situacién, también es distinta a la contemplada en el Articulo 146 del Cédigo Civil,
en que el inmueble no pertenece a los conyuges o convivientes civiles, sino que pertenece a una
sociedad, y lo que se afecta son solo los derechos que en ella se tiene. En consecuencia, hacer

extensiva la aplicacion de las normas citadas, declarando el inmueble como familiar, basado en
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gue uno de los cényuges o convivientes civiles tiene derechos sobre aquel, adoleceria de
nulidad conforme dispone el Articulo 149 del Codigo Civil.

Ahora bien, si aceptdramos como valida la tesis planteada en las sentencias anteriores, ello
implicaria que al afectarse todo el inmueble, se privaria al conyuge o conviviente que provoca
la afectacion, de la disposicion de sus propios derechos sobre éste, requiriendo en consecuencia
de la concurrencia de su contraparte o bien de la autorizacion judicial subsidiaria, para disponer
de aquel, dejandolo en consecuencia en una situacion mas desmedrada que aquella en que no se
acepta su afectacion.

En este mismo sentido, baste pensar que si quien solicita la afectacién es una mujer casada
en sociedad conyugal, que adquiere junto a su marido en ejercicio del art.150 del Codigo Civil, el
inmueble residencia principal de la familia, se verd por esa sola circunstancia impedida de la
posibilidad de disponer de sus derechos, dejando en evidencia que una institucion que debiera
beneficiarle, en los hechos le perjudica al establecer una verdadera incapacidad especial para
disponer de su propiédad.

Creemos que una solucion ecléctica, seria sostener que el sentido de la ley no resulta claro
en el Articulo 141 del Codigo Civil, en cuanto no precisa con las expresiones “cualquiera de los
conyuges” (o convivientes civiles), si el inmueble debe pertenecer de manera exclusiva a
cualquiera de ellos, o bien si podria pertenecerles a ambos en comunidad. De manera que no
resultando claro el texto de la Ley en su sola literalidad, éste debe ser integrado conforme a las
normas p;'ékrisjﬁs en los Articulos 19 y 24 del Codigo Civil. Asi las cosas, siendo el principio que
inspira a los bienes familiares, la proteccién de la residencia familiar de los actos de disposicion
de su propietario y, no distinguiendo la norma si se refiere a dominio exclusivo o en comunidad,
debemos concluir que comprende a ambas. Ahora bien, en cuanto a la extension de la afectacion
como bien familiar, ella no podria extenderse al inmueble en su totalidad, sino solo a los derechos
que el demandado tiene en aquel, dada la ausencia de dominio que supone la declaracion de
bien familiar respecto de su sujeto activo, representado por el conyuge o conviviente civil que

solicita la afectacion (art.142 a 144 Codigo Civil).
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Ahora, en cuanto a la forma de realizar la afectacion, debiera ser, a través, de un
procedimiento declarativo judicial, en el cual la demanda debiera estar dirigida a los derechos o
cuota que corresponde al demandado sobre el inmueble, pero no a éste en su totalidad, previa
acreditacion de las circunstancias sefialadas en el art.141 del Cédigo Civil.

Esta solucion tampoco perjudicaria los intereses de terceros que contraten con las partes, toda
vez, que a diferencia de lo que ocurre con el inmueble en la hipotesis del Articulo 146 del Codigo
Civil, en el que no se exige ningun tipo de subinscripcién o anotacion respecto de aquel; aqui si

debe constar su afectacion como bien familiar, tal como prescribe el Articulo 141 ya citado,

como regla general.

3.2.2.2 La comunidad se encuentra formada por los conyuges/convivientes civiles y terceros

Respecto de esta; posibilidad la jurisprudencia ha sostenido que no tiene cabida su afectacion
como bien familiar. Para ello han sostenido los tribunales superiores que no tiene cabida el
Articulo 141 del Caodigo Civil, por cuanto aca el inmueble no pertenece solo a los conyuges, y
tampoco se puede dar aplicacion al Articulo 146 del mismo cuerpo legal, habida consideracion
que ésta institucién estd contemplada solo para-las organizaciones que tengan la forma juridica
de sbciqdqd, de manera que al tratarse de una institucion no contemplada por el legislador,
cualquier‘“l"'egt}lacién distinta adoleceria de nulidad.

No obstante que ¢ste razonamiento es el que ha predominado, encontramos un voto de
minoria en sentencia de casacion en el fondo, dictada en autos Rol N° 10.182-11 por la Exma.
Corte Suprema, la que en términos generales sefiala que los fines de la institucién de los bienes
familiares \y el hecho de que la ley no distingue, impiden hacer una interpretacion restrictiva al
efecto, siendo en consecuencia procedente la afectacion de dicho bienes.

En cuanto a la doctrina predominante de La Exma. Corte Suprema, ella se encuentra

plasmada entre otras, en autos rol N° 4.608-09.-, "Lobos Bert Maria Inés con Bertie Acosta
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Ian”, en que por sentencia de catorce de septiembre de dos mil nueve, rechazando el recurso de
casacion en el fondo, interpuesto en contra de la sentencia que rechazd la afectacién de un
inmueble de copropiedad de uno de los conyuges con terceros, sefiala:

Noveno: Que al respecto, cabe consignar, que la ley ha omitido toda referencia a
la situacion de los bienes raices pertenecientes a uno de los conyuges en comunidad con
terceros, es decir, la misma no contempla ni autoriza la declaracion de bien familiar en estos
casos, a diferencia de lo que ocurre respecto de los derechos y acciones a que se refiere el
articulo 146 del mencionado Cédigo Civil, en que el legislador ha establecido la procedencia de
tal afectacion, no resultando posible concluir en un sentido contrario al indicado, desde que la
situacion en estudio ha quedado al margen de regulacion por la normativa legal...”

En igual sentido se pronuncié la Excma. Corte Suprema, en los autos Rol N° N° 10.182-11,
sentencia dictada con fecha dieciséis de marzo de dos mil doce, en la que acogid recurso de
casacién en el fondo en contra de la sentencia dictada por la I. Corte de Apelaciones de
Concepcion, que confirmando la sentencia de primera instancia, declar6 bien familiar un
inmueble perteneciente a una comunidad hereditaria de la cual formaba parte uno de los
conyuges. Al respecto sefiala la sentencia: “....Noveno: Que al respecto, cabe consignar, que la
ley ha omitido toda referencia a la situacion de los bienes raices pertenecientes a uno de los
conyuges en comunidad con terceros, es decfr, la misma ley no contempla ni autoriza la
declaraq_ién de bien familiar en tales casos, a diferencia de lo que ocurre respecto de los
derechos‘.j)"agf;iones a que se refiere el articulo 146 del mencionado Cddigo Civil, en que el
legislador ha establecido la procedencia de tal afectacion, no resultando posible concluir en un
sentido contrario al indicado, desde que la situacién en estudio ha quedado al margen de
regulacién por la normativa legal. En este sentido, cabe considerar como lo indica el profesor
Pablo Rod;z'guez Grez que en estos casos, "al operar la particion y con ello el efecto declarativo
de las adjudicaciones (articulo 1344) podria burlarse la afectacion, salvo sacrificando estos
principios.” (Regimenes Patrimoniales. Editorial Juridica de Chile, afio 1996, pdgina 293).

Asimismo, no puede obviarse la conculcacion que puede producirse respecto de terceros en su
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facultad de disponer libremente de sus derechos sobre el inmueble, en consuno con los demds
comuneros.. .

Esta sentencia, sin embargo, tuvo voto de minoria del Ministro sefior Sergio Mufioz, que fue
de parecer de rechazar el recurso de casacién por las siguientes razones.: “3°) Que en el caso
sub-lite la controversia se plantea a propésito de la exigencia de ser el inmueble residencia de la
familia propiedad de uno o de ambos conyuges, es decir, si tal requisito se cumple cuando éste es
copropietario junto a uno o varias personas. La respuesta a esta interrogante debe ser en
términos afirmativos desde que, por una parte, el articulo 141 del Cédigo Civil no distingue y,
por ende, no es licito hacerlo reduciendo el campo de aplicacion de la norma y porque, ademds,
asi lo determina la historia fidedigna del establecimiento de la Ley N° 19.335. En efecto, el tema
fite discutido en la Comision de Constitucion del Senado, donde se consideré la posibilidad de
que el inmueble familiar perteneciera a varios comuneros, estimdndose que "esta situacion
queda entregada a las reglas generales, en que cualquier comunero puede pedir la particion,
excepto del conyuge con esta calidad, quien necesitaria la voluntad de su consorte"”. (Primer
Informe Comision Constitucion Senado).

6°) Que en situaciones de propiedad parcial, la declaracion de bien familiar versa mdas bien
sobre el derecho o cuota que le corresponde al conyuge sobre el inmueble y en estos casos en
que se tenga el dominio con terceros, deberdn tenerse en consideracion los factores generales
par& resolver sobre la ventaja de la afectacion (Ver "Régimen Juridico de los Bienes Familiares.
Gian Frz‘ﬁ:ilbo}Ro.v.co Elorriaga. Metropolitana Ediciones. Santiago, 1998), por eso no se
comparie el criterio del fallo en cuanto estima que se conculcan derechos de terceros.

7°) Que, en este sentido, cabe sefialar que la interpretacion que los jueces del fondo han
realizado respecto de la normativa que regula la institucion en estudio resulta armonica, al
perseveraf: una coherencia légica y axiologica del sistema juridico, se ajusta plenamenie al
principio "favor libertatis", en cuya virtud se prefiere entre diversas opciones la que restringe en
menor medida el derecho cautelado, primando la norma mds favorable a la persona y permite la

adaptacicn del derecho a las exigencias de bien comiin de la vida social. Por otro lado, con ella
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s Brinda mayor proteccion a la vivienda familiar y con ello a la familia, cumpliéndose de este
modo con el imperativo publico que se persigue con la consagracion de la figura juridica de los
Seemes familiares.

Si bien concordamos con la doctrina mayoritaria de la Exema. Corte Suprema, en lo que dice
relacion con su  negativa a aceptar la afectacion de inmuebles que pertenecen a comunidades
formadas por los cényuges o convivientes civiles y terceros, debemos sefialar que estos
razonamientos resultan contradictorios con la doctrina que plantea nuestro méaximo tribunal al
aceptar la afectacion de aquellos cuando la comunidad se encuentra formada solo por los
convuges, seglin ya analizamos precedentemente, y por los mismos motivos también resulta en
nuestro concepto incorrecta la postura minoritaria en éste fallo para acogerla.

Ahora bien a diferencia de lo que sefialamos al analizar las comunidades formadas solo por
los conyuges o convivientes civiles, aca como el inmueble no pertenece a “cualquiera” de ellos,
sino que pertenece también a terceros, no podriamos dar cabida a la solucién ecléctica que

planteamos con anterioridad, debiendo en consecuencia ser rechazada.

4. SITUACION EN QUE QUEDAN LOS BIENES PRODUCIDA LA AFECTACION.

Una vez que se ha producido la afectacion de los bienes como familiares, sean estos
corporaleé o-incorporales, en forma provisoria o definitiva, aquellos quedan sometidos a un
estatuto especial tanto respecto de los conyuges o convivientes civiles, entre si, como respecto de
terceros; previniendo si que respecto de los bienes incorporales del art.146 del Cddigo Civil, no
tiene cabida la declaracién provisoria de bien familiar, dado que su afectacién se realiza en un

solo acto y\deﬁnitivo.
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4.1. Entre Los Conyuges y/o Convivientes Civiles.

Los efectos de la declaraciéon como bien familiar de los derechos y acciones, se encuentran
regulados en el art.146 del Cédigo Civil, norma que en su inciso primero también les hace
aplicables en lo pertinente las reglas de los bienes corporales, es decir, el conyuge o conviviente
civil que sea socio o accionista de la sociedad propietaria del inmueble que le sirva de residencia
principal a la familia, no podra realizar los siguientes actos sin la autorizacion del conyuge o
conviviente civil beneficiario:

1.- Enajenar o gravar voluntariamente, ni prometer gravar o enajenar. Limitacion que en lo que
dice relacion con gravamenes, solo tiene cabida respecto de las sociedades de capital (art.23 Ley
18.046 sobre Sociedades Anénimas’), pero no en las sociedades de personas, atendida su
naturaleza intuito personae.

2.- Realizar cualquier acto como socio o accionista de la sociedad respectiva, que tenga relacion
con el bien familial.'. Esta limitacion cobra importancia en la medida que el titular de los
derechos o acciones tenga la representacion de la sociedad, poderes de administracién o en
general algun poder de decisién en la misma, que le permitan adoptar ese tipo de resoluciones,
de lo contrario, al no tener injerencia en aquellos, dichos actos serian plenamente oponibles al
conyuge o conviviente beneficiario. Asimismo, aun cuando tuviera dichas atribuciones, bastara

que las mayorias 0 quérum respectivos conforme a sus estatutos, dispongan la enajenacion de

~.

5 Articulo 23°.- f; constitucién de gravamenes y de derechos reales distintos al del dominio sobre las acciones de
una sociedad, no le serdn oponibles a ésta, a menos que se le hubiere notificado por ministro de fe, el cual debera
inscribir el derecho o gravamen en el Registro de Accionistas.

El embargo sobre acciones no priva a su duefio del pleno ejercicio de los derechos sociales, excepto el de la
libre cesion de las mismas que queda sujeta a las restricciones establecidas en la ley comin.

En los tasos de usufructo, las acciones se inscribirdn en el Registro de Accionistas a nombre del nudo
propietario y del usufructuario, expresandose la existencia, modalidades y plazos del usufructo. Salvo disposicién
expresa en contrario de la ley o de la convencioén, el nudo propietario y el usufructuario deberan actuar de consuno
frente a la sociedad.

En caso de que una o mas acciones pertenezcan en comin a varias personas, los coduefios estaran obligados a
designar un apoderado de todos ellos para actuar ante la sociedad.
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Zicho bien para que el acto sea valido y oponible, bastando al efecto que solo conste su

oposicion al acto  para evitar cualquier accion del conyuge o conviviente civil beneficiario en su

. No debemos olvidar que el inmueble es de propiedad de la sociedad, no de los socios

Sonry

mndividualmente considerados.

Sin perjuicio de las obligaciones que le empecen al titular de los derechos y acciones,
12mbién surge para ¢l un mecanismo de proteccion frente al cényuge o conviviente civil que
sfectia la afectacion, el cual dice relacion con que la falta de inscripcion o de anotacion,
respectivamente, en los registros de accionistas o en la inscripcidn social, de la escritura publica
de afectacion, haria inoponible a su respecto dicho acto. Ahora bien, en aquellos casos en que la
sociedad propietaria no esté sometida a registro, como ocurre con las sociedades colectivas
civiles, resulta necesario en nuestro concepto establecer algin mecanismo para que tome
conocimiento y le sea oponible el acto, como seria al menos una notificacion, cuestion que
debemos sefialar resulta en todo caso discutible, atendido que la ley no lo exige.

A su tumo, respecto del conyuge o conviviente civil beneficiario, en caso de realizar el titular
de las acciones o derechos, los actos respecto de los cuales requiere de su autorizacion, su
inobservancia se traducird en la rescision del acto conforme lo dispuesto en el Articulo 143 del

Cédigo Civil.

4.2 Entré Los Conyuges o Convivientes Civiles y Terceros.

Tratandose de esta clase de bienes, se presenta la particularidad que los terceros que se
pueden ver afectados por la declaracion de bien familiar, estin representados no solo por el
acreedor como ocurre en el caso de los bienes corporales, sino también por la sociedad
propietaria del inmueble.

En tal sentido podemos observar las siguientes situaciones:
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< 7 1. En cuanto al acto de afectacion.

Lz afectacion de estos bienes se hace, a través, de un acto unilateral de cualquiera de los
comyuges o convivientes civiles, consistente en una declaracion reducida a escritura publica y
anotada al margen de la inscripcidn social (sociedad de personas) o inscrita en el registro de
accionistas en el caso de las sociedades andnimas, de manera que si se omite ésta ultima
formalidad, su efecto serd la inoponibilidad de la afectacion tanto para su titular como para la
sociedad propietaria (formalidad por via de solemnidad). El problema es ;qué ocurre si la
sociedad propietaria del inmueble no estd sometida a sistema registral?, ésta hipotesis la
contempla el Articulo 146 del Cédigo Civil, de manera que pareciera necesario que al menos
fuera notificada dicha afectacion, dado que la solemnidad prevista cumple también un propésito
de publicidad entre las.partes y respecto de terceros, aspecto que debemos reiterar es discutible,

atendido que la ley no lo exige expresamente.

4.2.2.- En cuanto a los créditos en contra del socio o accionista.

Aqui opera la misma regla que respecto de los bienes corporales declarados como bien

familiar, razén por la que omitiremos su analisis.

4.2.3.- En cuanto a los actos de disposicién del inmueble.

Reiteramos en este punto que el inmueble pertenece a la sociedad y, no debe entenderse que
su afectacién como bien familiar lo afecta en su totalidad (Pablo Rodriguez G. ob.cit), de manera
gue la sociedad podria disponer libremente de dicho inmueble conforme a sus propios estatutos,

sin perjuicio de que cuando deba intervenir el socio o accionista, en actos que influyan en la
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disposicidn del mismo, se deba cumplir con las solemnidades que sean necesarias segun la ley;

volveremos mas adelante sobre este punto.
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CAPITULOII “VALIDEZ DE LA AFECTACION DE BIENES INCORPORALES DEL
ART.146 CODIGO CIVIL”

1. INTRODUCCION:

Como sefialamos en la introduccion de este trabajo, en las paginas siguientes intentaremos
demostrar que la afectacion de las acciones y derechos, de los que sea titular uno de los conyuges
o convivientes civiles es inconstitucional, por afectar tanto su derecho de dominio, como
eventualmente el de la propia sociedad, en caso de estimar que la afectacién como bien familiar,

se extiende ~de manera indirecta a las facultades dominicales de ésta ultima.

2. LAS LIMITACIONES AL DOMINIO NO PUEDEN BASARSE EN EL SOLO
ARBITRIO DE UNA DE LAS PARTES.

Como adelantamos en la introduccidn, intentaremos demostrar que no es posible afectar esta
clase de bienes como bienes familiares. Al efecto sostendré que el Articulo 146 del Codigo Civil
es incops‘fitucional por infringir el Articulo 19 N°24 y N°26 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica. “~..

Sobre este punto el profesor Corral®, ha sefialado que respecto de los bienes familiares
habrian sido disipadas las dudas sobre su constitucionalidad, en cuanto pudiera estimarse que
infringen el derecho de propiedad garantizado en la Carta Fundamental; se basa para ello en que

su establecimiento se efecta en aras de los intereses generales de la nacién’, y en que,

® Ob.cit. pag. 48

" Constitucién Politica de la Republica, Art.19 N°24 inc.2° “Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la
propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcién social. Esto
comprende cuanto exijan los intereses generales de la nacién, la seguridad nacional, la utilidad y salubridad

publicas y la conservacion del patrimonio ambiental.”
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ademds, su afectacion requiere de intervencion judicial, cuestion que segin se establecié en la
Comisién de Constitucion del Senado, darfa garantias de constitucionalidad al efecto®.

A su turno el profesor Pablo Rodriguez G.%, sostiene que la inconstitucionalidad de esta
institucion estaria dada solo respecto de los matrimonios celebrados con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 19.335, toda vez, que desde el punto de vista patrimonial aquellos lo
hicieron bajo un estatuto juridico distinto, de manera que al serles aplicable esta institucion se
conculcaria su derecho de dominio, a diferencia de lo que ocurriria con los matrimonios
celebrados con posterioridad, a quienes en conocimiento del nuevo estatuto se disiparia todo
atisho de inconstitucionalidad, tesis de la que discrepamos, por cuanto existen intereses
superiores al efecto que pretende resguardar la Constitucion, los que son independientes de la
fecha de suscripcion del contrato de matrimonio.

Respecto de la tesis del profesor Corral, debemos sefialar que la garantia de intervencion
judicial, solo se estableci6 respecto de los bienes corporales, pero se omitié aquella tratindose
de la afectacion de los derechos o acciones, que los conyuges tienen en la sociedad propietaria del
inmueble que constituye la residencia principal de su familia, para la que basta la sola
declaracion unilateral de uno de los conyuges. Ademas, tampoco censideré dicha tesis la
convivencia civil, perdiendo en consecuencia eficacia su argumento en cuanto a que con los
bienes familiares se busca resguardar los intereses generales de la nacion.

Esta ausencia de intervencion judicial, a nuestro juicio da cuenta de una primera infraccién al
Articulon.19-:l}1°24 de la Constitucion, por cuanto si bien es la ley la que puede establecer
limitaciones al dominio, y por ende, a través, de los bienes familiares (ley 19.335) es posible

limitar alguna de sus facultades, aquello debe ser en aras de un interés publico preponderante

¥ Primer Informe Comisién de Constitucién del Senado, pag.303 “Al término del debate, la Comisién estimé que,
por razones de prudencia, era conveniente entregar la declaracién de bien familiar a la decisién de un drgano
jurisdiccional, y que la sola presentacion de la solicitud configure provisoriamente al bien como familiar, a fin de
evitar posibles fraudes. Esta declaracién provisoria subsistird mientras no exista sentencia ejecutoriada que acoja o

rechace la solicitud.”; http://www.levchile.cl/Consulta/portada hl?tipo_norma=XXl1&nro ley=19335&anio=2014

® Ob. Cit.
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derivado de su funcién social, como seria la proteccion de la familia manifestada en el resguardo
de su hogar; sin embargo, por esa misma razén y dado el interés que se pretende resguardar, su
determinacion no puede quedar entregada a la mera voluntad de las partes, sino que debe ser la
autoridad designada por la misma ley (tribunales de justicia), los llamados a analizar la
concurrencia de los requisitos que la misma norma prevé y que son a lo menos la existencia de un
matrimonio o de una convivencia civil y el caracter de residencia principal que dicho inmueble
reviste para la familia, aspectos que tienen por lo demads relevancia probatoria.

En este sentido, no se advierte ninguna razén que justifique apartarse de la regla
contemplada en el Articulo141 del Cédigo Civil establecida respecto de los bienes corporales, es
mas, el hecho de que la afectacion de los derechos y acciones requiera solo de una declaracion
unilateral de cualquiera de los conyuges o convivientes civiles, reducida a una escritura publica
y su posterior inscripeién o anotacion refuerza nuestra hipotesis, dado que al no tener que
justificar los elementos de procedencia de su afectacion como bien familiar ante un tribunal,
unido al hecho que opera frente a cualquier régimen de bienes, sin perjuicio de que tampoco
requiere de un estado de necesidad como ocurre con los alimentos o de una posicién
econdmicamente débil como ocurre en la compensacién econdémica, deja en evidencia su caracter
discrecional y eventualmente arbitrario, al quedar entregado a la sola voluntad del interesado.

El hecho que los bienes familiares sea una institucion establecida para resguardar los
intereses generales de la nacion, lleva aparejado como consecuencia que las disposiciones que las
regulan t.i-eriep‘ el cardcter de normas de orden puiblico y por lo mismo ajenas e independientes
de la voluntad de las partes y de la propia autoridad, tal como se explicita en el Articulo 149 del
Cddigo Civil “Es nula cualquiera estipulaciéon que contravenga las disposiciones de este parrafo”,
hecho que por lo demas se ha reconocido por la Excelentisima Corte Suprema en sentencias de
casacion.

Asi las cosas, resulta abiertamente contradictorio con dicha naturaleza normativa, el hecho de
que sea la voluntad unilateral de una de las partes, la que establezca una limitacién al dominio, a

través, de la afectacion de las acciones y derechos como bien familiar, en circunstancias que
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aguello solo se puede efectuar de manera excepcionalisima, dado el interés superior que se
pretende resguardar.

A nuestro juicio tampoco revierte este argumento, el hecho de que por via judicial el conyuge
o conviviente civil que sea socio o accionista pudiera desafectar dichos bienes, en caso de
desacuerdo con el titular del bien familiar. En primer lugar, esta posibilidad pierde validez
cuando el socio o accionista ni siquiera estd en conocimiento de la afectacion, como ocurriria en
aquellos casos en que la sociedad no requiere de inscripcidn (sociedades colectivas civiles), en
cuyo caso podria el conyuge o conviviente civil que afecté unilateralmente dichos bienes,
solicitar la nulidad de todos los actos que se hubiera realizado sobre esos bienes sin su
autorizacion, atn en la ignorancia y buena fe de quien ha sufrido la limitacién a su dominio, al no
mediar siquiera una notificacion.

Ahora bien, en aquellos casos en que estas declaraciones unilaterales fueron inscritas en el
registro de accionistas o anotadas al margen de la inscripcion de constitucion de la sociedad,
tampoco mejora las cosas, dado que al no haber sido notificado de dicha circunstancia,
aun siendo diligente podria estar afecto a un posible vicio de nulidad en las acciones que
pudiera desplegar en el ejercicio de su dominio, habida consideracién de las declaraciones
unilaterales que se pudieran realizar en el tiempo intermedio, entre la celebracion del acto y su
inscripcién o anotacién en el registro si lo hubiere, situaciones que evidentemente rifien con el
derecho_dfe propiedad no solo del conyuge que soporta el gravamen, sino que también el de quien
legithnaﬁieirtg contrata con é€l, sin perjuicio de la necesaria seguridad juridica que debe imperar

en el tréfico juridico y que se ve enfrentada con acciones de este tipo.
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3. LOS DERECHOS Y ACCIONES AFECTADOS COMO BIEN FAMILIAR NO
PROTEGEN LA RESIDENCIA FAMILIAR.

De acuerdo a lo que disponen los Articulos 141 y siguientes del Codigo Civil, en particular
lo dispuesto en los Articulos 146 en relacion al Articulo 142, queda claro que el bien que se
afecta como familiar son acciones y derechos en la sociedad propietaria del inmueble que
constituye la residencia principal de la familia, pero no en éste ltimo. Asi las cosas, tal como
hemos seflalado en las paginas precedentes, las limitaciones dominicales recaen sobre estos
bienes incorporales del Articulo 146 Codigo Civil, pero no afectan los derechos que sobre el
inmueble propiamente tal tiene su propietario (la sociedad). Entonces, si el fundamento de la
institucion de los bienes familiares es la proteccion del hogar comin, resulta necesario precisar si
la afectacion de estos bienes (incorporales), confiere o no a su beneficiario al menos el derecho
a ocupar el inmueble, y en virtud de aquello a retenerlo, frente a las acciones que pueda desplegar
su titular para ponérle término.

Tratandose del inmueble de propiedad de uno de los conyuges (Art.141 Cddigo Civil), que
constituye la regla general, resulta dudoso en nuestro concepto que la declaracion de bien familiar
otorgue a su beneficiario por esa sola circunstancia el derecho a usar y permanecer en dicho
inmueble, es decir, que le confiera al menos los derechos de uso y habitacién. Nos basamos para
ello en que en el Articulo 147 del Cédigo Civil se contempla la posibilidad de que se constituya
en fav;f'.-del_\cényuge no propietario derechos de usufructo, uso o habitaciéon sobre los bienes
familiares'’; norma que nos lleva a sostener que su sola afectacion no otorgaria a su titular dichos

derechos, razén que justifica que deba discutir su procedencia en un juicio declarativo posterior.

' Art. 147Cédigo Civil “Durante el matrimonio el juez podr4 constituir, prudencialmente, a favor del conyuge no
propietario, derechos de usufructo, uso o habitacién sobre los bienes familiares. En la constitucion de esos derechos
y en la fijacion del plazo que les pone término, el juez tomara especialmente en cuenta el interés de los hijos, cuando
los haya, y las fuerzas patrimoniales de los cényuges.

El tribunal podra, en estos casos, fijar otras obligaciones o modalidades si asi pareciere equitativo.

La declaracion judicial a que se refiere el inciso anterior servird como titulo para todos los efectos legales.

La constitucion de los mencionados derechos sobre bienes familiares no perjudicard a los acreedores que el
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Asi las cosas quien obtenga una declaracion de bien familiar en su beneficio, al no tener
per se derechos de uso o habitacion, en principio no tendria accion para retener la tenencia del
mismo, asi como tampoco para recuperarla.

Sin embargo, atendida la especial naturaleza de estos bienes podriamos sostener que el
conyuge beneficiario podria justificar su permanencia en éste, basado en el Articulo 133 del
Codigo Civil, “ambos cényuges tienen el derecho y el deber de vivir en el hogar comun...”,
norma en virtud del cual estaria habilitado para defenderse frente acciones del cényuge
propietario para expulsarlo de dicho inmueble, atendido que constituye una de las obligaciones
que impone el matrimonio, pero careceria de accidén para recuperarla a menos que se trate de la
querella de restablecimiento, que ampara también al mero tenedor frente a un despojo violento.

Ahora bien en lo que dice relacion con los convivientes civiles, a quienes también les resulta
aplicable el estatuto de los bienes familiares, podriamos sostener que el titulo que los habilita
para ocupar el inmueble y permanecer en él, emanaria precisamente de uno de los elementos que
configura el acuerdo de union civil, segiin sefiala su propia definicion “.....Articulo 1°- El
acuerdo de union civil es un contrato celebrado entre dos personas que comparten un hogar...." |
de modo que siendo de la esencia de éste contrato, la existencia un hogar en comun entre las
partes, debemos concluir que aquello lo protegeria frente a las acciones que pudiera desplegar el
conviviente civil propietario del mismo para expulsarlo, mas atn si fue afectado como familiar,
dado el _(_:a\rz'icter protector que aquel reviste respecto del hogar y; al igual que en el caso anterior,
para efec;m'S‘*fie su recuperacion solo dispondria de la querella de restablecimiento, si fuere
procedente.

Empero, en los dos casos precedentemente sefialados, se presenta la particularidad de que la
ley impone a las partes obligaciones reciprocas de cardcter patrimonial y extra patrimonial,
dentro de los cuales estan los derechos que se generan sobre la residencia principal de la familia u
hogar familiar, si es que somos partidarios de esta tesis; sin embargo, en el caso que nos

convoca, a diferencia de los anteriores, el inmueble que sirve de residencia principal de la familia

conyuge propietario tenfa a la fecha de su constitucién, ni aprovechard a los acreedores que el cényuge no propietario

tuviere en cualquier momento.”
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no pertenece a los conyuges, sino que a un tercero, la sociedad, respecto de la cual no podemos
hacer oponibles estos derechos-obligaciones, careciendo en consecuencia frente a ésta de un
titulo legal que justifique su derecho a residir sobre un inmueble ajeno; de manera que si no
existe un contrato que sirva de titulo para permanecer en éste, su ocupacion tendria un caracter
meramente precario respecto de su propietario, pudiendo en nuestro concepto ponerle término en
cualquier momento en ejercicio de los atributos del dominio.

Resulta dificil entonces sostener que en un caso como el descrito por el legislador en el
Articulo 146 Coédigo Civil, ello tenga como fundamento la funcién social del derecho de
propiedad v los intereses generales de la nacién representados por la proteccién de la familia'',
cuando la afectacion como bien familiar no puede siquiera resguardar en los hechos la
residencia familiar como pudiera pensarse, al no pertenecer el inmueble a los conyuges o
convivientes civiles, sino que a un tercero, la sociedad a quien no puede hacer oponible ningtin
derecho sobre un inmueble de su propiedad, sino que tinicamente establecera una limitacion a las
facultades de disposi;:i()n para su propietario, pero solo respecto de su participacion social.

Tan cierta es ésta carencia de proteccion  del hogar familiar, que al producirse la afectacion,
ni siquiera se efecttia una subinscripcion al margen de la inscripcién del inmueble respectivo
(residencia principal), reconociendo ticitamente de esta forma el hecho de que aquel no es un
bien familiar, y no se compromete en manera alguna el dominio que sobre él tenga la sociedad,
quien legitimamente podria  disponer del mismo.

Sobré‘_él*pﬁg\nicular, Pablo Rodriguez Grez, sostiene “que la afectacion sélo alcanzaré a estas
acciones y derechos y no al bien en su integridad, de modo que ella en nada alterar4 los derechos
de los demas socios o accionistas, los cuales no verén lesionado su patrimonio por efecto de esta
afectacion. De esta forma, el efecto fundamental de esta afectacion sera impedir que el conyuge
propietario de estos derechos pueda enajenarlos o gravarlos o prometer lo uno o lo otro, sin la

concurrencia del otro conyuge.”

" Articulo 1 de la Constitucién Politica de La Republica de Chile; articulo 1 de la Ley 19.947, sobre Matrimonio
Civil.

40



Entonces, si su titular (la sociedad) puede disponer libremente del inmueble que sirve de
residencia principal de la familia, y no existe ningin derecho que la familia residente pueda
invocar en su contra, incluso en lo que diga relacion con acciones destinadas para poner término a
su residencia en la misma, queda en evidencia la ausencia de fundamento de esta institucion que
justifique su existencia y valide limitar los derechos que le asisten a sus titulares.

Y si a lo anterior sumamos el hecho que la propia Corte Suprema, en autos Rol
N©9.352-12.- "Trivifios con Orellana”, considera que la afectacion parcial del inmueble (derechos
del marido), cuando pertenece a una comunidad formada solo por los conyuges, no cumple un
verdadero rol protector del hogar comtuin, como sostener entonces que en el caso del Articulo 146

del Cédigo Civil, si lo protege.

4. SE AFECTA LOS DERECHOS EN SU ESENCIA.

Al ser aplicables a nuestra materia de estudio, las reglas generales establecidas para los
bienes corporales inmuebles, debemos hacernos cargo de las discusiones existentes respecto de
aquellos, en cuanto a si se afecta en su esencia los derechos de dominio de su propietario, para los
efectos de defender o no la constitucionalidad de esta institucion.

Sobre el particular, en la Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas
intitulad:; “De Los Bienes Familiares En El Derecho Nacional, Comparado y ante la
Jurisprudencia. Anadlisis critico”, de los autores Cristian Cortés Bravo y Marcelo Segura
Esperguel, asi como en la Memoria intitulada “El Estatuto De Los Bienes Familiares. Analisis
Critico y Derecho Proyectado”, de los autores Carlos Camilo Riquelme Ruz y Fernando Patricio
Venegas \Calder(')n, se cita los argumentos centrales de distintos autores para sostener la
constitucionalidad de los bienes familiares, basados en si se afecta o no en su escencia el derecho

de propiedad.
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Sostienen que el autor Carlos Pefia, evacud un informe en el cual apoya la constitucionalidad
de los bienes familiares, basdndose para ello en que la institucion de los bienes familiares no
priva del dominio, ni tampoco de las facultades de uso, goce ni disposicion, a su propietario, sin
perjuicio de que existen limitaciones que someten el ejercicio del derecho en cuestion, a ciertos
requisitos de forma y de fondo que no le corresponderian naturalmente. En relacion con esto,
sostiene que la unica facultad inherente al domino, que el duefio del bien respectivo ve
comprometido en virtud de la afectacion del bien como familiar, es la de disposicién, pero sélo
en cuanto a su gjercicio, establecida en razdn de los intereses generales de la nacion.

Citan que en la misma linea aboga el profesor Leslie Tomasello, quien considera que: “no se
afecta a la esencia del derecho de propiedad ni se priva a su titular de ninguno de sus atributos
que lo configuran; “en rigor los bienes familiares no importan la privacion del derecho de
dominio, sino sélo una limitacion semejante a otras que impone nuestro ordenamiento juridico y
cuya constitucionalidad jamés se ha discutido, cual es el caso del derecho de alimentos (que
puede traducirse en derecho de usufructo, uso o habitacién), el usufructo legal del marido, el
usufructo legal del padre o madre de familia, las asignaciones forzosas, la insinuacion de las
donaciones entre vivos, etc.”.

Sin perjuicio de que haremos un analisis especial respecto del Articulo 146 del Cédigo Civil,
desde ya discrepamos de los razonamientos de los distinguidos autores citados, habida
consideracion que no se trata solo de una simple limitacién a las facultades inherentes al
dominio, éif{o. que por el contrario al establecer tantos requisitos y limitaciones para que su titular
pueda ejercer ios atributos que le son inherentes, lo convierten en un derecho carente de
contenido, es decir, de la esencia que lo caracteriza.

Ahora bien, si a lo anterior afiadimos la circunstancia de que lo que se afectan son derechos y
acciones querecaen de manera indeterminada sobre una sociedad, en la que no se exige por la ley
un porcentaje determinado de participacién, ni tampoco un titulo en virtud del cual se esté
ocupando dicho inmueble (comodato, precario, arrendamiento, etc.), asi como tampoco

proporcionalidad entre el valor del inmueble y la participacion social, puede ocurrir en los hechos
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gue se esté afectando toda la participacién del conyuge o conviviente civil que sea socio o
accionista, 0 bien por un valor que exceda incluso el valor del inmueble que sirve de residencia
principal de la familia, habida consideracion del caracter unilateral de su establecimiento y a la
ausencia de factores a los que pueda recurrirse para su determinacién, circunstancias ambas que
rifien con la necesaria racionalidad y proporcionalidad que justifica la existencia de una
limitacién al dominio, dado el cardcter excepcional que la carta fundamental les ha otorgado y
gue demuestran por lo mismo su inconstitucionalidad al exceder esos fines.

Asi las cosas, se infringe de manera flagrante el Articulo 19 N°26° de la Constitucién'?,
habida consideracion de que dada la naturaleza del bien afectado, en algunos casos le impediria
disponer de manera absoluta de los mismos a su titular (ej.es titular de un 1% de la sociedad o
duefio de una sola accién) y eventualmente por un valor muy superior desde el punto de vista
economico del bien que se pretende proteger (ej. es duefio del 90% de la sociedad). Baste pensar
que la ley coloca en igual situacién al socio o accionista mayoritario con aquel que tiene un
porcentaje minimo, dado que no establece ningiin pardmetro en cuanto a montos o porcentajes a
ser afectados, segiin se ha sefialado, sin perjuicio que en los hechos las consecuencias sean
absolutamente diferentes.

Atn en el caso de que consideraramos que dichos bienes resguardan un interés general y,
que el conyuge o conviviente civil titular de acciones y derechos, puede disponer de ellos,
obtenjendq una autorizacion supletoria del juez para accionar sobre los mismos, conforme
dispone el Axticulo 144 del Cédigo Civil"?, dicho argumento se enfrenta al problema de que dicha
autorizacion solo opera en caso de imposibilidad de su beneficiario para otorgarla o ante una

negativa que no se funde en el interés de la familia.

2 Constitucion Politica de la Repiiblica, art. 19 N°26: “La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de
la Constitucién regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo
autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libre ejercicio.

' Art. 144. En los casos del articulo 142, la voluntad del conyuge no propietario de un bien familiar

podra ser suplida por el juez en caso de imposibilidad o negativa que no se funde en el interés de la familia. EI juez

resolverd previa audiencia a la que serd citado el cényuge, en caso de negativa de éste.
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Si consideramos que la ley no establece como requisito para afectar los derechos y acciones,
gue =stos representen un porcentaje determinado en la sociedad, y que no es posible celebrar
sobre las mismas (dada su naturaleza), contratos de arrendamiento, comodato o cualesquiera
oiros gue concedan derechos personales'®, solo dejan la posibilidad de enajenarlos o gravarlos,
15

v esto dltimo solo en el caso de las sociedades de capital °, pero no en las sociedades de

personasm. De esta forma cualquier disquisicién resulta inutil, por cuanto autorizacién y
desafectacion se confunden, dado que la solicitud redundara necesariamente en la extincién de
los derechos de socio, a través, de su enajenaciéon y consecuencialmente la pérdida de la calidad
de bien familiar de los mismos, pudiendo concluir asi que la autorizacion seria denegada.

Estos razonamientos demuestran una vez mas, a nuestro juicio, la debilidad de la
norma para justificar su validez frente a su inconstitucionalidad, dado que la proteccién a la
residencia familiar, en los hechos se vuelve mas tedrica que practica, dado que lo afectado son
bienes del conyuge que no guardan relacion con el hogar familiar, excediendo en consecuencia
los fines que le son propios.

Finalmente, si consideramos que la Excma. Corte Suprema en algunas sentencias ha sefialado
que la sola disolucién del matrimonio por nulidad o divorcio, no produce la desafectacion de los
bienes familiares, en la medida que estos sigan destinados a los fines que sefiala el Articulo 141
del Cédigo Civil, es decir continue siendo la residencia principal de la familia, implica para el
titular de los derechos y acciones, que su dominio es inutil, por cuanto no puede disponer de
dichos birenes:ni gozar de ellos. Asi, ocurrio en los autos rol 1.086-09, en que quien demandé la
desafectacion solo era titular de un 5% de la sociedad propietaria del inmueble y no obstante

haberse declarado el divorcio, la I. Corte de Apelaciones de Valparaiso revocando la sentencia de

“ Art.142 Cédigo Civil No se podran enajenar o gravar voluntariamente, ni prometer gravar o enajenar, los bienes
familiares, sino con la autorizacién del cényuge no propietario. La misma limitacién regird para la celebracién de
contratos de arrendamiento, comodato o cualesquiera otros que concedan derechos personales de uso o de goce sobre
alglin bien familiar.

" Articulo 23 Ley 18.046 sobre Sociedades Andnimas.

' Articulo 404 N°3 del Cédigo de Comercio
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primera instancia, rechazo la demanda de desafectacion; y a su vez, fue rechazado el recurso de
casacion en el fondo.

En este caso la Excma Corte Suprema sefiald en sentencia 15 de abril de 2009, rol
1086-2009, que rechaza el recurso de casacion en el fondo, por las siguientes consideraciones:
“...Quinto: Que de la disposicion antes citada se establece que existen tres formas de
desafectacion: a) por acuerdo de los conyuge, b) por resolucion judicial recaida en juicio
seguido por el conyuge propietario, fundado en que el bien no estd destinado a los fines que
indica el articulo 141 del Codigo Civil, esto es, que no sirve de residencia principal a la familia
si se trata de un inmueble o, tratandose de muebles, que no guarnecen el hogar comiin, lo que
deberd probarse por el solicitante y ¢) por resolucion judicial en el caso que el matrimonio ha
sido declarado nulo o ha terminado por muerte de uno de los conyuges o por divorcio. En este
ultimo caso el propietario del bien familiar afectado debera formular al juez la peticion
correspondiente, basado en que el bien no cumple los fines que indica el articulo 141 del citado
texto legal. En efe;’ro, la mera extincion del matrimonio no produce de pleno derecho la
desafectacion del bien, ello porque aiin disuelto éste, el bien puede continuar siendo la
residencia principal de la familia y en este evento no serd posible desafectarlo.

Sexto: Que tal conclusion se desprende del texto del articulo 145 del Cédigo Civil, el cual
para el caso en que el matrimonio sea declarado nulo o haya terminado por muerte de uno de los
conyuges o por divorcio, dispone que se aplicard la misma regla dada en el inciso anterior,
disposicz;én‘gue se refiere a la posibilidad de desafectar un bien raiz que ya no sirva de
residencia oficial de la familia, por la remision que se hace, en definitiva, a lo dispuesto por el
articulo 141 del citado Cédigo. Dicho reenvio debe entenderse no sélo al procedimiento que
debe utilizarse, esto es, a la necesidad de que exista una peticién de desafectacion y una
resolucion que la disponga, sino también la de justificar que ya no se cumplen con los
Jundamentos que autorizan la existencia de los bienes familiares, pues el inciso final del aludido
articulo 145 del Cédigo Civil, establece la exigencia de formular al juez la peticion en este

sentido, apareciendo entonces que la remision que se hace bajo la expresion "igual regla” seria

45



wma redundancia de la norma, si se interprela en el sentido que se refiere solo al procedimiento;
por el contrario, aparece mds razonable con la idea anterior, que se requiera de un
promuaciamiento judicial en orden a acreditar el cumplimiento de los presupuestos de fondo
referidos al destino del bien. Lo anterior se ve reafirmado, ademds, por la circunstancia que el
dvorcio no opera de pleno derecho desafectando el bien, pues se requiere de una decision del
argano jurisdiccional en tal sentido, la que deberd valorar la situacion particular.

Séptimo: Que tal interpretacion guarda, por lo demds, debida armonia con el sentido y
snalidad que la institucion de los bienes familiares representa, en el contexto que si bien ella
esid prevista para los casos en que existe mairimonio entre los involucrados, lo cierto es que con
ella se intenta asegurar a la familia mediante la subsistencia en su poder de bienes
indispensables para su desarrollo y existencia, con prescindencia del derecho de dominio que
sobre los mismos tenga uno de los conyuges. En efecto, este instituto pretende asegurar a la
familia un hogar fisico estable donde sus integrantes puedan desarrollar la vida con normalidad,
ejerciendo los roles y funciones que les correspondan, aun después de disuelto el matrimonio, a
fin de evitar el desarraigo de la que ha sido la residencia principal de ésta. Desde otra
perspectiva constituye también una garantia o forma de proteccion para el conyuge mds debil o
para el que tenga el cuidado de los hijos, en casos de separacion de hecho o de disolucion del
matrimonio. |

Octavp: Que, en efecto, el objeto de los bienes familiares se centra en dar proteccion a la
Jfamilia en la-disposicion de bienes materiales para su propio desarrollo, en cualesquiera de los
regimenes patrimoniales que estdn consagrados en la ley; amparar al conyuge no propietario de
la vivienda familiar y resguardar el interés de los hijos comunes y del conyuge al que le
corresponde el cuidado de éstos, en los casos de rupturas conyugales, como separacion de
hecho, divorcio y nulidad.

Noveno: Que en este sentido, cabe considerar que del tenor de lo dispuesto por los articulos
141 y 146 del Cédigo Civil, resulta evidente que la principal beneficiaria de la institucion en

comento es la familia; desde esta perspectiva, no puede desconocerse el hecho que si bien ella ha
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podido tener su origen en el matrimonio de las partes, como ha ocurrido en la especie, lo cierto
es que la misma subsiste mds alld de la disolucion de la relacion conyugal, permaneciendo
vigente en relacion a los hijos, a quienes en este caso la ley busca asegurar su proteccion
mediante la consagracion de la institucion en comento, con la extension de sus efectos mas alld
del término del matrimonio, si se dan los presupuestos legales que justifican tal proceder... "

En esta sentencia lo que no fue analizado y que la 1. Corte de Apelaciones de Valparaiso
establecié solo como un hecho de la causa, pasando inadvertido como cuestiéon de fondo fue
que quien demandd la desafectacion de sus derechos, solo era titular de un 5% de los derechos de
la sociedad propietaria, perteneciendo un 95% a otros socios. El problema es que ese 5% de
derechos que pertenecian al ex conyuge, fueron congelados basado en la necesidad de preservar
la residencia familiar, en circunstancias que como hemos dicho el inmueble no es un bien que
hubiera sido afectado como tal.

En la misma linea la Excma. Corte Suprema resolvié que no se produce la desafectacion por
término del matrimonio, en sentencias dictadas en autos rol N® 4.663-13, de trece de enero de dos
mil catorce, autos rol N°16.052-2013, de dieciocho de junio de dos mil catorce y autos rol N°
5.784-15, de veintinueve de octubre de dos mil quince.

De esta forma, habida consideracién que en otros fallos se ha considerado también que la
ausencia de hijos, no es Obice para estimar qué la residencia ya no satisface el caricter de
principal_dg la familia, producida la ruptura, dicha limitacion al dominio puede ser en definitiva
vitalicia, &élngstrando con ello que el derecho de dominio se vuelve absolutamente inutil al
carecer de sustancia en estos términos, justificando con ello una vez mas  su

inconstitucionalidad.
4.1 Situacién De Los Bienes Una Vez Disuelta La Convivencia Civil.

La ley 20.830 hace extensible las normas que regulan los bienes familiares a la

convivencia civil, y al igual que en el caso sefialado precedentemente, se presenta el problema de
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cual serd el alcance que se debera dar al Articulo 145 inc.3° del Codigo Civil, en cuanto a si una
vez disuelta la convivencia civil, se mantendra el bien como familiar en la medida que el
mmueble continte sirviendo de residencia principal de la familia.

Sin perjuicio de que sostenemos la inconstitucionalidad de la institucion en andlisis,
creemos que en el caso particular no tendria aplicacion al Articulo 145 inc.3 del Cadigo Civil, en
cuanto a mantener el caracter de bien familiar mas alld de su disolucién, dado que la ley por un
lado no la menciona expresamente y, por otro se refiere a causales de terminacion del
matrimonio, que no tienen cabida respecto de la convivencia civil, como ocurre con el divorcio,
de manera que tratdndose de normas de orden publico, serfa nula su aplicacién en un caso de
convivencia civil, tema que hasta al momento debemos hacer presente que no se ha presentado
ante tribunales.

Empero, no podemos desconocer que se ha creado una situacién juridica nueva, no
contemplada por la Ley 19.335, por lo que existiendo un vacio normativo podriamos vernos
tentados a integrar la norma conforme lo dispuesto en el Articulo 24 del Cédigo Civil,
conminando al tribunal a razonar que conforme a los principios de proteccién del hogar
familiar, también debiera entenderse que la sola disolucion de la convivencia civil, no produce
per se la desafectacion de los bienes familiares en la medida que continten sirviendo al propésito
de proteccion de la residencia familiar, que se tuvo en consideracion al momento de su afectacion
si es que se aboga por la doctrina que sefiala  que el solo término del matrimonio no produce la
desafectégziérbde los bienes familiares.

También podria sostenerse que la norma tal como ésta, establece una diferencia arbitraria,
entre el matrimonio y la convivencia civil, que afectaria el principio de igualdad ante la ley,
abriendo de esa forma la puerta para una posible inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y en tal
sentido piantear que debe extenderse el Articulo 145 inc.3 del Cédigo Civil también a las
causales de término de la convivencia civil, esperemos que ello no ocurra, dado que sostenemos

que la institucion en si misma atenta contra del derecho de propiedad.
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5. LA AFECTACION NO PUEDE EXTENDERSE AL DOMINIO DE TERCEROS

Como la afectacién de bien familiar en la hipotesis del Articulo 146 del Codigo Civil,
solo comprende los derechos y acciones de propiedad de uno de los cényuges o convivientes
civiles y, no al inmueble que sirve de residencia principal a la familia, ello permite en principio a
su propietario (la sociedad) disponer libremente del mismo. No obstante, en los hechos la
afectacion de aquellos bienes como bien familiar no le resulta indiferente a la sociedad, por
cuanto, a través, de ella se pueden ver confrontados dos intereses relacionados con la tenencia
del inmueble. Por una parte, encontramos los intereses de la familia, la que para requerir la
afectacion como bien familiar, necesita que el inmueble constituya su residencia principal
(requisito de fondo), cuestion que implica intrinsecamente la necesidad de resguardar dicha
tenencia, a través, de = un titulo que justifique su permanencia. Por otro lado, esta el interés
de la sociedad propietaria, constituido por la necesidad de poner término a la ocupacion de su
inmueble por la fa.rﬁilia residente, cuando lo estime necesario. Asi las cosas, si bien dicha
afectacion no va afectar la disposicion del inmueble, si podria afectar otros atributos del
dominio, tales como el uso y goce, lo que quedard de manifiesto cuando la sociedad ejerza
acciones judiciales destinadas a su restitucion.

Sobre el particular no existe una norma especifica que resuelva estos conflictos de intereses,
razon por la que debera recurrirse al derecho comun, y en tal sentido 1til sera establecer en virtud
de que titulo la_familia ocupa el inmueble como sefialamos anteriormente. Si el titulo es arriendo,
comodato o una regalia otorgada por la sociedad a sus socios 0 empleados, el camino a seguir
parece claro, y no deberia generar mayores problemas, por cuanto los procedimientos aplicables
serian los usuales en estos casos. Ahora bien, si no existe un titulo previo en virtud del cual la
familia habita en el inmueble de la sociedad, por obedecer ésta ocupacién a una simple cuestion
de hecho, el camino mas simple pareciera ser la de ejercer la accion de precario del Articulo 2195
inc.2 del Codigo Civil: “constituye también precario la tenencia de una cosa ajena, sin previo

contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio”.
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Estas disquisiciones que parecieran inttiles seglin ha sefialado parte de la doctrina y nosotros
mismos, dado que los bienes afectados son las acciones y derechos de los conyuges o
convivientes civiles, y no el inmueble de propiedad de la sociedad, en los hechos no resulta tan
baladi. En efecto, se discutié ante el 20° Juzgado Civil de Santiago, en autos rol C-14736-2012,
una demanda de precario interpuesta por la sociedad propietaria de un inmueble que servia de
residencia principal de la familia de uno de los socios, a fin de que dicha propiedad le fuera
restituida por sus ocupantes, atendida la ausencia de un contrato y la mera tolerancia de su parte
respecto de dicha tenencia. El tribunal por sentencia de 28 de Marzo de 2013, en su considerando
20° sefiala: “Al efecto, baste recordar que si bien el Articulo 2195 del Codigo Civil se refiere a
una tenencia “sin previo contrato”, debe estimarse que la alusion a ella se refiere a una tenencia
u ocupacion mater{al desprovista de “titulo”, el que, a su vez, corresponde interpretar, ya no en
su sentido material o sindnimo de “documento”, sino en su acepcion de “antecedente juridico o
causa”, el que puede tener un origen convencional, legal o judicial.

En esta linea, el solo amparo legal del propdsito de asegurar la vivienda principal de la
Jamilia bajo la figura del instituto de los “bienes familiares” debe tenerse como suficiente
“antecedente o causa” de la tenencia, desde que el conjunto de efectos que el legislador asocia a
esta figura no mira sino, en ultimo término, a la conservacion por parte de la familia de aquellos
bienes que conforman o guarnecen su residencia 'principal, revistiendo a esta tenencia ya no sélo
de los caracteres de un hecho licito, sino, ademds, digno de proteccion juridica a fin de asegurar
su estabiii‘r;:iadmen el tiempo....". (Esta sentencia fue simplemente confirmada, sin ningin

analisis)

La situacion anterior nos suscita a priori, los siguientes problemas: ;, tiene la familia derecho
a permanecer en un inmueble ajeno? y, jcomo enervar la tenencia del inmueble por parte de su
propietario?.

En este sentido la  sentencia anterior cobra importancia, por cuanto reconoce a la familia un

titulo para retener el inmueble y que emanaria de la propia ley, el cual se manifestaria al
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momento de solicitar su restitucion el propietario. Esta interpretacion efectuada por el tribunal,
a nuestro juicio resulta errada, por cuanto implica extender la afectacién de las acciones y
derechos declarados como familiar, al inmueble de propiedad de la sociedad (tercero), en
circunstancias que la ley no lo establece, ni autoriza y, mal podria por tanto alcanzarlo, basado
precisamente en el caracter de orden publico que dichas normas revisten, y cuya infraccion se
encuentra sancionada expresamente con nulidad.

Sostener lo contrario, implicaria que la sociedad seria privada en su esencia de los atributos
del dominio que le corresponden sobre su propiedad, en circunstancias que el inmueble que sirve
de residencia a la familia, ni siquiera tiene una inscripcion, subinscripcion o anotacion marginal,
que dé cuenta de la existencia de una limitacion por causa de la declaracion de bien familiar,
quedando en evidencia una vez mas la infraccién al derecho de dominio que latamente hemos
sostenido.

Visto asi el problema, puede resultar que la declaracion de bien familiar incluso sea mas
gravosa para el tercero, que es la sociedad, que para la propia parte, independientemente de que
el valor del inmueble no sea de un valor superior a su participacién social; toda vez, que con un
razonamiento de este tipo no podrd recuperar su inmueble, debiendo, ademas, soportar
gratuitamente dicha ocupacion, cuestion que a todas luces resulta absurda y abusiva. Asi las
cosas, pareciera que la tnica via frente a un razonamiento de este tipo, seria accionar de
proteccion por parte de la sociedad propietaria del inmueble en contra de sus ocupantes, toda vez,
que estar‘ﬁ"a viendo perturbado su dominio, por un acto ilegal atendido el hecho que los bienes que
se afectan deben pertenecer a las partes, y se encuentran representados por bienes incorporales de
éstos, pero en caso alguno puedo comprender bienes de terceros, segun se desprende de la propia
norma en el Articulo 146 del Cédigo Civil, segiin hemos analizado en este trabajo. De manera,
que cualq‘uier perturbacion que pudiera sufrir sobre su  inmueble la sociedad, seria ilegal y se
encontraria amparada por la accién de proteccion, obviamente sobre la base de que no prosperara
una accion de precario, cuestion que como hemos sefialado es dudosa, por lo osado de dicha

postura.
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6. SOLUCION EN EL DERECHO EXTRANJERO

En El Derecho Espariol

Nos referiremos al Derecho Espaiiol, dado que en materia de Derecho de Familia, constituye
una de nuestras fuentes principales, sin perjuicio que desde el punto de vista doctrinario, también
resulta de vital importancia, al haberse formado en dicho pais la mayoria de nuestros autores y
académicos, quienes evidentemente han empapado nuestro sistema con las soluciones y doctrina
de dicho pais.

Sentado lo anterior, debemos sefialar que en el Codigo Civil Espafiol, no existe una
regulacién sistematizada para proteger lo que nosotros denominamos bienes familiares, sin
embargo, el Articulo 1320 de dicho cuerpo normativo se refiere a la vivienda habitual y a los
muebles de uso ordinario de la familia, estipulando que no se puede disponer de los derechos
sobre ellos, sino coﬁ el consentimiento de ambos conyuges o con autorizacion judicial. Esta
norma tal como estd, ha dado lugar a interpretaciones en cuanto a su alcance, haciéndola
aplicable incluso a situaciones en que existe dominio indirecto sobre el inmueble, como ocurre
con las acciones y derechos a que alude el Articulo 146 de nuestro Cédigo Civil, dada la ausencia
de una norma semejante.

Frente a esta temtica el profesor Fabién Elorriaga De Bonis'’, analizando el Articulo 1320
del Cédigﬁ Civyil Espaiiol'®, distingue entre los actos de disposicién y los actos de administracion,
que pueda realizar el socio o accionista.

Respecto de los primeros, sostiene que si bien los actos de disposicion de dichos bienes

pueden redundar en la privacién de la vivienda familiar y, por ende estar prohibidos por el

-

'" "Régimen juridico de la vivienda familiar", Editorial Aranzadi, 1995, pagina 306 y sgtes.
' Articulo 1320. Para disponer de los derechos sobre la vivienda habitual y los muebles de uso ordinario de la
familia, aunque tales derechos pertenezcan a uno solo de los cényuges, se requerira el consentimiento de ambos o, en
su caso, autorizacion judicial.

La manifestacion errénea o falsa del disponente sobre el caracter de la vivienda no perjudicar al adquirente de

buena fe.
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derecho espaiiol, resulta necesario atender al objeto que tenga dicha negociacion, es decir, si la
cesion no tiene por proposito directo la disposicion del inmueble residencia habitual, serd vélido,
de lo contrario podria verse afectado de un vicio de nulidad. Sostiene que en este aspecto debe
tenerse en consideracion el caracter excepcional de la norma y la ausencia de control registral
sobre dichos bienes, cuestién similar a la que ocurre en nuestro ordenamiento juridico, segun el
cual respecto del inmueble no queda ninguna inscripcién, subinscripeién o anotacion.

En cuanto a los actos de administracion, sostiene que el acto incide directamente sobre la
residencia familiar, por lo que se requerird del consentimiento del otro conyuge, sin embargo,
parte del supuesto que debe tener poder de administracién y toma de decisiones en la referida
sociedad, cuestion que nuestra normativa no contempla, pero como hemos analizado se entiende
que debe ser asi para que tenga sentido la norma.

Como es posible advertir, si bien no se contempla en el Cédigo Civil Espafiol una norma
como la sefialada en el Articulo 146 del Codigo Civil Chileno, las soluciones doctrinarias
adoptadas en dicho bais, parecen mas adecuadas a la especial naturaleza del bien que se desea
proteger, morigerando de esa forma los conflictos. En nuestro caso en cambio, existe un absoluto
vacio al afecto y la escasa jurisprudencia no ha mejorado las cosas segin hemos sefialado con

anterioridad, sino por el contrario genera en algunos casos conflictos donde no los habia.
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CAPITULO III “CONCLUSIONES”.

La afectacion de acciones y derechos de las que uno de los conyuges o convivientes civiles,
sea titular en la sociedad propietaria del inmueble residencia principal de la familia, dada su falta
de rigurosidad, puede generar en nuestro concepto situaciones abusivas que rifien con el
derecho de propiedad de su titular e incluso comprometer el patrimonio de terceros.

Si bien dicha limitacién al dominio supone la proteccion de un bien juridico superior, como
es la proteccion de la familia, en los hechos hemos demostrado que no existe una real proteccion
del hogar familiar en términos que justifiquen su existencia.

La constitucionalidad de las normas relativas al régimen patrimonial primario que
representan los bienes familiares resulta cuestionable en nuestro concepto, aun cuando la doctrina
ha seﬁalado que la intervencioén judicial en su constitucion (Corral Talciani, ob.cit) daria garantias
suficientes en cuanto a morigerar su efecto, manteniéndose asi el debido respeto por los derechos
fundamentales. Sin embargo, como hemos advertido en lo que dice relacién con la materia que
nos ocupa, no existe tal intervencion judicial, por el contrario se excluye, quedando entregada a la
sola intervencion de los particulares. Asi las cosas, la garantia de constitucionalidad que daria la
intervencion de los tribunales de justicia, respecto de los bienes familiares de caracter corporal,
no se comunicaria a los bienes incorporales. |

Por otro lado, la falta de pardmetros establecidos en la ley para determinar qué porcentaje
societarig o~accionario se vera afectado por la declaracion de bien familiar, conduce a otro
problema al momento de solicitar la autorizacién judicial subsidiaria del Articulo 144 del Cédigo
Civil, para los efectos de ejecutar alguno de los actos juridicos que requieren de la autorizacién
del conyuge o conviviente civil beneficiario. Como la ley no establece parametros y su afectacion
se realiza sin intervencién judicial, lo que resulta comprometido es la totalidad de la participacion
societaria, y como los actos juridicos sobre éstos se encuentran practicamente limitados a su
enajenacién dada su naturaleza juridica, debiera terminar en la mayoria de los casos en un

rechazo;  aquello puede sin duda privar en los hechos a su titular de la disposicién de la
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totalidad de su participacién societaria, situacion que puede verse perpetuada en el tiempo si
consideramos que la sola terminacion del matrimonio no pone término a su condicién de bien
familiar, segin ha resuelto la Excma. Corte Suprema al rechazar las demandas de desafectacion;
razonamiento que deberemos ver si se mantiene también respecto de las convivencias civiles, una
vez que ella termine, agravando ain mas la situacién ya descrita.

Por otro lado, no debemos olvidar que el inmueble propiamente tal, que es el bien que
deberia ser protegido, pertenece a un tercero y no sufre juridicamente ninguna alteracion o
limitacion respecto de su titular, sin embargo, en los hechos segiin hemos podido constatar puede
verse gravemente perjudicado al momento de intentar recupéralo, por cuanto si no existe un
contrato previo con la sociedad, por ejemplo un contrato de arrendamiento, y se desestima la
accion de precario basado en que el beneficiado tiene un titulo legal que lo habilita para
permanecer, torna en definitiva mads gravoso para el tercero propietario su afectacion que para
quien debe soportar el gravamen, dejando en evidencia un absurdo juridico que advierte en
dicho caso de su inconstitucionalidad, sin perjuicio de que hemos sostenido que es, ademas,
ilegal.

En nuestro concepto resulta evidente que la solucion definitiva excede de las posibilidades
jurisdiccionales de los tribunales de justicia, dado que se requiere de manera urgente un cambio
legislativo frente a esta materia, en términos tales que por un lado haga obligatoria la
intervencion de los tribunales de justicia, al momento de afectar los bienes incorporales como
familiarés, a-fin de que se constate por éstos al igual que respecto de los bienes corporales, la
concurrencia de sus requisitos de constitucion, es decir que la familia se encuentre constituida
en forma legal, que el inmueble en que habitan pertenece a una sociedad de la que forman parte
como socios o accionista, y que éste constituye su residencia principal.

Por otro lado, a fin de armonizar la proteccion de la familia con los derechos fundamentales
de sus integrantes, considerados aisladamente, resulta necesario establecer algiin factor que
establezca una relacién de proporcionalidad entre el inmueble que satisface las necesidades del

grupo familiar y los bienes que efectivamente se comprometen, a través, de esta institucion. Al
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efecto creemos que se requiere de factores objetivos, tales como el valor de tasacion del
inmueble, reflejado en la participacidn social o accionaria; o bien el costo de arrendamiento de un
inmueble de semejantes caracteristicas en un periodo de tiempo (por ejemplo, un afio), que
permita al grupo familiar reubicarse de manera no apremiante; o bien exigir un porcentaje
minimo de participacién social o accionario, o bien que se trate de un socio o accionista que
tenga facultades de direccién o administracién en la empresa, toda vez que como hemos
advertido, existe absoluta incerteza al efecto, con los consabidos problemas que aquello conlleva.

Ahora bien, lo anterior es una solucion que dificilmente se produzca en el mediano plazo,
segin hemos podido constatar con los escasos proyectos de ley que se han presentado sobre la
materia, mas aun si consideramos que es una figura con escasa aplicacién practica, segun hemos
también hemos podido advertir, frente a su escasa ocurrencia ante los tribunales de justicia para
solicitar su desafectacion.

Asi las cosas con las herramientas de las que disponemos, no nos queda mas que hacer
uso de los remedios que analizamos y, que seria en el caso del conyuge o conviviente civil
formular un requerimiento de inconstitucionalidad basado en que Articulo146 del Codigo
Civil, vulnera el derecho de propiedad establecido en los Articulos 19 N°24 y N° 26 de la
Constitucion Politica de la Republica. Esta solucién si bien puede atacar el problema desde su
raiz, requiere de pasos previos como son la accién de inaplicabilidad, cuyos resultados pueden ser
azarosos y con un periodo de observacion prolongado en el tiempo, que dejan en evidencia un
latente pgiigrg en la seguridad que exige el trafico juridico y, cuya solucién debiera ir dado por
una modificacion legislativa.

Otra solucion posible es la accién de proteccion, no olvidemos que la justificacién de esta
institucion es que detras de ella existe un interés general de la nacion comprometido, cual es la
protecci()ﬁ del hogar familiar, de manera que si en un caso determinado se advierte una diferencia
desmesurada entre el interés habitacional que se pretende proteger, versus el patrimonio
societario afectado, considerado su valor monetario nominal, podriamos sostener que el exceso

ya no cumpliria dicho propdsito, de manera que su afectacion de mantenerse seria arbitraria,
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logrando por esta via morigerar los limites de las misma. Igual mecanismo podria utilizar la
sociedad propietaria, cuando viera perturbado o amenazado su dominio, en casos en que se
desecharan sus acciones primarias, por ejemplo la accion de precario, basados los tribunales de la
instancia en que el beneficiario se encuentra amparado por la ley para permanecer en el
inmueble, como ocurrié en el caso que analizamos. En esta caso, sin embargo, creemos debiera
sostener dicho recurso en la ilegalidad de la accion, por cuanto la ley en caso alguno establece
alguin tipo de limitacion sobre su propiedad, sino que lo circunscribe solo a la participacion social
de su titular, y ellos son un tercero.

Finalmente, creemos que estas soluciones no debieran impedir que los tribunales frente a las
demandas de desafectacion, pudieran ir decantando tendencias jurisprudenciales que apunten a la
exigencia de requisitos que debieran ser establecidos, a traves, de una reforma legislativa, tales
como la de establecer desafectaciones parciales, basadas precisamente en la necesidad de
establecer un pardmetro entre la participacién social y el inmueble que se pretende resguardar,
asegurando de esta forma un equilibrio entre los intereses de la familia con los de quien debe
sufrir el gravamen, o bien reservar su aplicacion respecto de quien tiene una participacion

mayoritaria o que le permita tomar decisiones dentro de la misma.
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ANEXOS.

A continuacién acompaflamos una seleccion de sentencias dictadas en materia de bienes
familiares, las que clasificamos en la forma y orden que se desarrolld el presente trabajo, en aras

de demostrar la validez de nuestra hipotesis.

I. SENTENCIAS QUE ACEPTAN QUE LA AFECTACION DE ACCIONES Y
DERECHOS SE EFECTUE POR REQUERIMIENTO JUDICIAL.

1. Corte Suprema,  rol N° 7.626-12. Correa/ Codjambassis.

Resumen: Se establece en esta sentencia que la afectacion como bien familiar puede recaer
en las acciones y derechos de los que sea titular el demandado, aun cuando solo se hubiera
demandado la declaraciéon como bien familiar del inmueble que sirve de residencia principal de la

familia.

Sentencia de la Corte De Apelaciones

Santiago, trece de agosto de dos mil doce.

A la presentacion folio N° 204249; téngase presente.

Vistos:

Se éonﬁ_gna la sentencia apelada de dieciséis de marzo de dos mil doce, dictada por el
Cuarto Juzgado de Familia de Santiago.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Zepeda, quien fue del parecer de revocar
la sentencia en alzada, por considerar que el bien raiz de que se trata es ocupado actualmente por
la demandante y el hijo comin de las partes. De esta forma resulta atinente la aplicacion del
articulo 146 del Codigo Civil, por lo que nada obsta a declarar bien familiar el inmueble aportado
en dominio por el demandado a la sociedad de la cual es socio.

Registrese y comuniquese.

Rol N° 596-2012.-
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Pronunciada por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el
munistro sefior Jorge Zepeda Arancibia e integrada por el ministro sefior Mario Rojas Gonzélez y

2l abogado integrante sefior Bernardo Lara Berrios.

Semtencia De La Corte Suprema:

Santiago, veintinueve de enero de dos mil trece.

Vistos:

En autos, Rit C-7062-2011 Ruc N° 1120471752-6 del Cuarto Juzgado de Familia de
Santiago, dofia Anna Luis Correa Machado Dos Santos, dedujo demanda en contra de su conyuge
don Erwin Constantino Codjambassis Olavarria, por la que solicita la declaracion de bien familiar
del inmueble ubicado en Camino del Estero N° 17.189, comuna de Lo Barnechea, inscrito a fojas
11.864, nimero 18.898 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago
del afio 2009, la que .fue rechazada, sin costas, por sentencia de primera instancia de dieciséis de
marzo de dos mil doce, cuya copia rola a fojas 9 de estos antecedentes.

Se alz6 la demandante y una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante fallo de
trece de agosto de dos mil doce, escrito a fojas 39, confirmé la sentencia apelada.

En contra de esta tltima decisién la demandante dedujo recurso de casacion en el fondo que
pasa a analizarse.

Se tréjéroglos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia la infraccion de los articulos 19, 145, 146, 133, 225 y 222
del Cddigo Civil; 16 y 66 N° 6 de la Ley N°® 19.968 y 160 y 768 N° 4 del Codigo de
Procedimiento Civil, argumentando que los jueces del fondo han incurrido en error de derecho al
rechazar la demanda de declaracién de bien familiar, en circunstancias que se cumplen en la
especie los presupuestos legales de la figura prevista en el articulo 146 del Cddigo Civil para

acceder a lo solicitado.
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Sefiala que son errados los razonamientos en que los sentenciadores fundan su decisién de no
dar lugar a la declaracion reclamada, basados en que en la demanda se pidid esto respecto del
bien alli individualizado y no de las acciones o derechos que el demandado tenga en la sociedad
que es duefia del inmueble por la trasferencia que éste efectud con antelacion al juicio, puesto que
el libelo no s6lo menciona al articulo 145 del Cédigo Civil, como sustento de la accion sino que
también al 146 del mismo texto legal, que es la norma que se refiere a la hipétesis que se da en
este caso.

Alega, ademads, que se incorpord como punto de prueba si el inmueble materia del juicio era
de dominio de una sociedad_ de la que el demandado era socio o accionista, rindiéndose prueba al
tenor de lo mismo, lo que demuestra que esta materia fue objeto del debate y discusion, de modo
que de acogerse lél demanda no se incurriria en el vicio de ultrapetita como equivocadamente lo
esgrimen los sentenciadores.

Agrega que el fallo impugnado desconoce tanto el derecho de la conyuge a vivir en el hogar
comun, como el deber de brindar proteccion al hijo que recae sobre los padres, pues se priva al

grupo familiar del inmueble que le ha servido de residencia.

Segundo: Que son hechos establecidos en la sentencia impugnada, los siguientes:

-lq_las partes contrajeron matrimonio el 1° de septiembre de 2007, en Brasil, el que se
inscribi(:)-""én\ Shile, bajo el N° 267, del registro ZX del afio 2008 del Registro Civil e
Identiﬁcaciél{;

2) el inmueble respecto del cual se pide la declaracion de bien familiar sirve actualmente de
residencia principal de la demandante y del hijo comun;

3) el demandado era duefio de dicha propiedad, pero con anterioridad a la presentacion de la
demanda de autos, esto es, el 28 de noviembre de 2011, la transfiri6 aportandola en dominio a la
sociedad "El Mirador S.A.", constituida el 18 de noviembre de 2011, siendo inscrito a nombre de

ésta antes de la notificacion de la demanda.
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Tercero: Que sobre la base de los hechos antes referidos, los jueces del grado rechazaron la
demanda. por no encontrarse acreditado que el inmueble respecto del cual se pide la declaracion
de bien familiar sea de propiedad del conyuge demandado. Al respecto, consideran que si bien el
articulo 146 del Cdédigo Civil contempla la posibilidad de declarar como bien familiar los
derechos o acciones que los conyuges tengan en sociedades propietarias de un inmueble que sirva
de residencia principal de la familia, ello no fue solicitado en la demanda, limitdndose dicha
presentacion en su petitorio al inmueble propiamente tal y a los bienes que lo guarnecen, por lo

que no se puede ir més alla de lo pedido, bajo sancion de incurrir en ultrapetita.

Cuarto: Que al respecto, cabe tener presente que la introduccién de la institucién de los bienes
familiares en Chile se produjo con la dictacion de la N° 19.335, publicada en el Diario Oficial el
23 de septiembre de 1994, al agregar por su articulo 28 N° 9, a continuacion del parrafo I, del
Titulo VI del Libro‘I del Codigo Civil, el denominado "De Los Bienes Familiares", desde los
articulos 141 a 149.

En el ambito del derecho comparado son numerosas las legislaciones que en aras de la
proteccion de la vivienda familiar han establecido "normas imperativas, aplicables a todos los
matrimonios disposiciones que tienden a protéger ciertos bienes de la familia sacando los
derechos que sobre ellos recaen de la esfera patrimonial individual para insertarlos en el cuadro
de los irﬁéresss colectivos o institucionales de la familia". (Heman Corral Talciani. "Bienes
Familiares y P-articipaci()n En Los Gananciales". Editorial Juridica, Segunda Edicion actualizada,
2007, pagina 47). Respecto de la ley N° 19.335, cabe destacar que su proyecto fue enviado a la
Céamara de Diputados con un mensaje del a la época Presidente de la Republica, don Patricio
Aylwin Azocar, en el cual se sefiala que estas modificaciones legales permitirian hacer realidad el
principio de la igualdad ante la ley, referido a la mujer, como asi también proteger la estabilidad

de la familia.
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El fundamento de la institucion en estudio se encuentra en lo que se ha denominado "régimen
matrimonial primario”, es decir, el conjunto de normas imperativas, de caracter patrimonial, que
buscan la proteccion de la familia y por lo tanto se impone a los conyuges, ello en razon del deber
general de éstos de satisfacer las necesidades de la familia, lo que la doctrina espafiola denomina
"levantamiento de cargas del matrimonio" como la mantencion de la familia, su alimentacién y
educacion de los hijos, a las que se subordina el patrimonio de los conyuges, quienes pueden ser
privados del dominio o limitados en su derecho con el fin de asegurar la satisfaccion de las
obligaciones que les impone la ley. A lo anterior, cabe agregar tal como lo considera también el
profesor Corral Talciani en su obra citada (pagina 53), en cuanto a que el sustento de los bienes
familiares también estd dado por la proteccion publica que se da a la familia matrimonial, de
rango constitucional y que explica la afectacion de terceros, los acreedores.

Este tipo de normas al estar establecidas en beneficio de la familia son de orden publico y se
sustraen al principio de voluntad entre las partes, siendo irrenunciables y su fundamento en
ultimo término es ga;rantizar una vivienda estable para el grupo familiar.

Los bienes familiares ceden en beneficio de la familia por la funcion esencial que la ley le
reconoce y que por ello los somete a un tratamiento especial, consistente en que la gestion pasa a
ser compartida entre el conyuge propietario y el que no lo es, con lo que se posibilita la
constitucion de derechos reales de goce a favor del no propietario y que los bienes quedan
puestos a resguardo de las acciones de los acreedores del conyuge dueflo, mediante una especie

de ejecucion-subsidiaria.

Quinto: Que del andlisis global de la regulacion prevista por los articulos 141 y siguientes del
Codigo Civil, se concluye como caracteristicas de los bienes familiares, las siguientes: a) dichos
bienes deben cumplir la funcién de permitir la vida familiar, protegiendo la residencia principal
de la familia, b) pueden darse en cualquier régimen de bienes, no operan de pleno derecho, pues
se requiere de una declaracion judicial en tal sentido, el acuerdo de los cényuges separados de

hecho o un acto unilateral de uno de los conyuges otorgado mediante escritura publica, ¢) se
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requiere la existencia de vinculo matrimonial, d) con ellos se restringe o limita las facultades de
administracion del conyuge propietario y también la accion de acreedores, €) se fundamentan en
el deber de proveer a las cargas de familia y en la proteccion de la vivienda familiar y f) las

normas que lo regulan son de orden publico.

Sexto: Que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 141 y 146 del Codigo Civil la
declaracion de bien familiar puede recaer sobre el inmueble que sirve de residencia principal de

la familia, los muebles que la guarnecen y sobre los derechos o acciones en sociedades

propietarias del bien raiz que sirve a tal fin.

Séptimo: Que en el caso sub-lite la controversia no se plantea a propésito de la exigencia de ser el
inmueble residencia principal de la familia, pues conforme a los hechos fijados, este presupuesto
ha resultado indiscutidamente establecido, al vivir alli la actora y el hijo comin de las partes, sino
de la posibilidad éie acoger la demanda, cuando y debido a los actos ejecutados por el
demandado, con antelacion a la presentacion de ésta, el inmueble materia de la disputa pasé al

dominio de una sociedad de la que éste es socio.

Octavo: Que en este sentido no puede dejar de Considerarse que la discusion en el juicio, no se ha
centrado unicamente en la hipétesis inicial del articulo 141 del Codigo Civil, esto es, que el
inmuebl; eirguestion de propiedad de una de las partes constituya la residencia principal de la
familia, pues conforme al propio mérito de las alegaciones formuladas por las partes y a la prueba
rendida, ésta se extendio a la figura que plantea la norma del inciso primero del articulo 146 del
citado texto legal, en cuanto se fijo como hecho a probar la "titularidad de los derechos sociales
que el demandado tenga respecto del inmueble de autos"; disposicion que por lo demads,
constituye uno de los fundamentos de derecho en que se sustenta la accion deducida, de modo

que no es posible entender que su aceptacion constituya en alguna forma ultrapetita, sin perjuicio,
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por lo demds, que la determinacion del derecho aplicable a la resolucion de la litis, es de

competencia de los sentenciadores.

Noveno: Que, por lo antes reflexionado, no puede sino estimarse que los sentenciadores
incurrieron en error de derecho, infringiendo los articulos 141 y 146 del Coédigo Civil, al negar
lugar a la aplicacion a las normas citadas, a un caso que resultaban plenamente aplicables, lo que
influy6 sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia atacada, desde que condujo a los jueces
recurridos a rechazar la pretension de la actora, en circunstancias que se cumplian los requisitos

de procedencia de su accion.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764, 765, 766, 768,
772, 785 del Cddigo de Procedimiento Civil, se acoge, sin costas, el recurso de casacion en el
fondo deducido por la demandante a fojas 40, contra la sentencia de trece de agosto de dos mil
doce, escrita fojas 39, la que se invalida y reemplaza por la que se dicta separadamente a
continuacion, sin nueva vista.

Redaccion a cargo del Ministro Suplente sefior Alfredo Pfeiffer Richter.

Registrese.

Rol N° 7.626-2012.-

Pronunciadb\jaor la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio
Valdés A., sefiora Rosa Egnem S., el Ministro Suplente sefior Alfredo Pfeiffer R., y los Abogados

Integrantes sefiores Jorge Lagos G., y Ricardo Peralta V.

Sentencia de reemplazo:
Santiago, veintinueve de enero de dos mil trece.
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, se

dicta la sentencia de reemplazo que sigue.
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Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de su fundamento cuarto que se elimina;
Y teniendo en su lugar, ademads, presente:

Primero: Los motivos cuarto a octavo del fallo de casacion que precede, los que para estos

sfectos se tienen por expresamente reproducidos.

Segundo: Que configurdndose en el caso sub-lite la situacion del inciso primero del articulo 146
del Caodigo Civil, al encontrarse acreditado que el inmueble materia de autos es de propiedad de
l2 sociedad "El Mirador S.A." de la cual el demandado es socio, corresponde acoger la demanda
intentada, accediendo a la declaracion de bien familiar respecto de los derechos y acciones que
éste tiene en ella.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia en alzada de dieciséis de marzo de dos mil doce,
dictada en los autos‘ Rit C-17062-2011, Ruc N°® 1120471752-6, en cuanto por ella se rechaza la
accion deducida y, se declara, en cambio, que se acoge la demanda deducida en autos.

Redaccion a cargo del Ministro Suplente sefior Alfredo Pfeiffer Richter.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 7.626-2012.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio
Valdés A., sefiora Rosa Egnem 8., el Ministro Suplente sefior Alfredo Pfeiffer R., y los Abogados

Integrantes sefiores Jorge Lagos G., y Ricardo Peralta V.
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II. SENTENCIAS QUE DETERMINAN EL CONCEPTO DE RESIDENCIA PRINCIPAL
ATENDIENDO A:

1. La Existencia De Conyuge e Hijos en estado de necesidad.

1.1. Corte Suprema rol N°22.340-2014, “Henriquez con Picarte™.

Resumen: Se precisa en esta sentencia que la sola disolucion del matrimonio no implica la
desafectacion de los bienes que hubieran sido declarados como familiares, si estos aun sirven al
propdsito de residencia principal de la familia. Analiza la situacion de una familia disgregada
en dos; una de las partes vive con sus hijos matrimoniales y nietos, que no se encuentran en
estado de necesidad y otra parte que vive con sus hijos de filiacion no matrimonial, en estado de
necesidad.

Se sostiene por el voto de mayoria que al no encontrarse en estado de necesidad la ex mujer y
sus hijos, el inmueble ya no constituye la residencia principal de la familia, méxime si el ex
marido debe vivir con sus hijos no matrimoniales fuera de su propiedad. El voto de minoria,
sostiene que el solo hecho de vivir aun en el inmueble la mujer y alguna de sus hijas, resulta

suficiente para estimar que el inmueble continua sirviendo de residencia principal.

Santiago, nueve de febrero de dos mil quince.

Vistzc-).s:‘\}

En estos autos Rit C-833-2013, Ruc 1320453462-9, del Juzgado de Familia de Coronel,
caratulados “Henriquez con Picarte”, por sentencia de cinco de marzo de dos mil catorce, se
acogi6 la demanda de desafectacion de bien familiar, intentada por dofia Marta Isabel Henriquez
Cortés en contra de don Juan Humberto Picarte del Campo, respecto del inmueble ubicado en
Pasaje Las Circas N°1338, Paso Seco Sur, de la comuna de Coronel, inscrito a fojas 1528, con el
N°1582 en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Coronel,

correspondiente al afio 1993.
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Se alz6 el demandado y una de las Salas de la Corte de Apelaciones de Concepcion, por
sentencia de treinta de junio de dos mil catorce, confirmé dicho fallo.

En contra de esta ultima decision, el demandado interpuso recurso de casacion en el fondo,
solicitando la invalidacion del fallo y la consecuente dictacion de una sentencia de reemplazo que
rechace la demanda, con costas.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, el recurrente denuncia la infraccion del articulo 145, en relacion al 141, ambos del
Codigo Civil, fundado en que la sentencia impugnada, al confirmar el fallo de primer grado,
zanjo la controversia planteada siguiendo el criterio con que esta Corte ha resuelto la materia, en
el sentido que la extincion del matrimonio entre las partes no produce ipso facto la desafectacion
de un inmueble familiar, sino que el conyuge propietario debe acreditar que aquél no contintia
siendo en la actualidad la residencia principal de la familia, lo que no acontecié en autos.

Agrega que el fallo impugnado se alejé de la premisa antes sefialada, al centrar el debate en
tener que discernir a cudl de los grupos familiares se debia proteger, si al de la demandante o al
del demandado y critica, luego, que la sentencia hubiera estimado que variaron las circunstancias
tenidas en cuenta al declararse el bien como familiar, por el hecho de haberse decretado el
divorcio y por la supuesta necesidad de la demandante de ocupar el inmueble en cuestion.

Sostiene el recurrente que se vulnerd la correcta interpretacion del articulo 145 del Codigo
Civil, pliéstb\gue determinar si el inmueble sirve en la actualidad de residencia principal de la
familia, es un concepto que se refiere a aquella que existia al momento de la afectacién, y en
autos fue probado que el mismo grupo familiar que existia al momento de la afectacion, es el que
reside en la actualidad. Agrega que discurrir, como hace la sentencia, sobre la base de haber
variado las circunstancias al tener que darse preferencia a la familia de la actora, en razon de la
mayor necesidad de tener que ocupar el bien raiz, implica conculcar lo dispuesto en las normas

antes citadas.
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Luego de transcribir el articulo 145 del Cddigo Civil, establece que la sentencia obvio la
circunstancia de que en el proceso no existié antecedente alguno que diera fe que el inmueble no
era ocupado por la familia o que ésta tuviese otro domicilio o residencia, circunstancia que
correspondia probar a la demandante para proceder a la desafectacion.

Termina aludiendo al voto de minoria y cita fallos de esta Corte en los que se habria
sostenido la tesis de que no basta con la terminacién del matrimonio por divorcio, sino que el
propietario debe demostrar que el bien ya no esta destinado a ese fin.

Sobre la influencia de los errores denunciados en lo dispositivo del fallo, sefiala que de

haberse interpretado correctamente las normas citadas el fallo habria rechazado derechamente la

desafectacion.

Segundo: Que, son‘hechos establecidos por los jueces del fondo los siguientes:

a) El matrimonio habido entre los litigantes fue disuelto por sentencia de divorcio del
Juzgado de Familia de Coronel, el 31 de octubre de 2012, en causa rol C-806-2012, subinscrita al
margen de la partida correspondiente;

b) La familia que se formd a raiz del matrimonio habido entre los litigantes, se encuentra
disgregada en dos nucleos: el primero, conformado por las dos hijas del matrimonio, ambas
mayores de edad, sin limitaciones laborales comprobadas y que junto a su dos hijos (nietos del
matrimonio disuelto) y a su padre, ocupan el inmueble declarado bien familiar por sentencia
ejecutoriéﬁé;y‘,\el otro, compuesto por la ex conyuge -propietaria del inmueble- y un hijo menor
suyo, habido e;(tramatrimonialmente.

Tercero: Que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 145 del Cédigo Civil, la desafectacion
de un bien declarado familiar se puede producir por mutuo acuerdo de los conyuges, o bien por
resolucion judicial.

En relacién a la via judicial, el inciso segundo de la citada norma, sefiala que “El cényuge
propietario podra pedir la desafectacion de un bien familiar, fundado en que no esta actualmente

destinado a los fines que indica el articulo 141, lo que debera probar. En este caso, el juez

69



procedera en la forma establecida en el inciso segundo del articulo 1417; agregando el inciso
final. que “Igual regla se aplicara si el matrimonio se ha declarado nulo, 0 ha terminado por
muerte de uno de los conyuges o por divorcio. En tales casos, el propietario del bien familiar o

cualquiera de sus causahabientes deberd formular al juez la peticion correspondiente.”

Cuarto: Que, interpretando la norma transcrita, la jurisprudencia de este tribunal ha sostenido que
se puede desafectar un bien familiar invocando la terminacion del matrimonio por el divorcio de
los conyuges, en la medida que se formule al juez la peticiéon correspondiente y se pruebe que
dicho bien no esta destinado a servir de residencia principal de la familia. En otros términos, no
basta con establecer el fin del matrimonio, sino que debe acreditarse que no existe el fundamento
de hecho que justifica su mantenciéon como bien familiar, atendido que la terminacion del
matrimonio no nece-sariamente implica que ha dejado de existir una familia a la que la institucion

de los bienes familiares pretende proteger.

Quinto: Que, la institucién de los bienes familiares, incorporada en nuestro ordenamiento por la
ley 19.335, tiene por objeto proteger el nicleo familiar, por la via de asegurarle la mantencién del
hogar fisico, ante conflictos o desavenencias que pudieran poner fin a la vida en comun entre los
conyuges. Se ha dicho, por lo mismo, que es una “garantia para el conyuge que tenga el cuidado
de los hi_j_os, en casos de separacion de hecho o de disolucion del matrimonio” (Ramos, René,
Derecho de Egriw.ilia, Editorial Juridica, afio 2007, pagina 350, citando al profesor Enrique
Barros). )

Lo anterior permite concluir que, si habiéndose puesto fin al matrimonio por el divorcio de
los conyuges, contintia residiendo en el inmueble cuya desafectacion se pretende, uno de ellos, en
compaiiia desus hijas ya mayores de edad y los hijos de éstas (sus nietos), sin que ellas, adultas,
exhiban “limitaciones laborales comprobadas™ -como establece el fallo impugnado- no se cumple

la finalidad de la institucién analizada, desde que no se estd en presencia de un cényuge que se
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encuentre al cuidado de sus hijos y requiera, por esa razon, la proteccion que con tal declaracion
se pretende.

Si bien resulta indiscutible que quienes ocupan actualmente el inmueble, forman parte de la
familia que fue constituida al amparo del matrimonio que ahora termind, lo cierto es que ella no
esta revestida de las caracteristicas o composicion que la institucion regulada en el parrafo 2° del
Titulo VI del Libro I del Codigo Civil requiere, dada su finalidad de resguardar el interés de los
hijos comunes y del conyuge al que le corresponde el cuidado de éstos, en los casos de rupturas

conyugales.

Sexto: Que, en consecuencia, los jueces del fondo han hecho una correcta interpretacion de las
normas supuestamente infringidas, en la medida que la institucidn de los bienes familiares no esta
prevista para una situacion como la planteada por el demandado, lo que autoriza la desafectacion
solicitada por la demandante.

Por estos funda;'nentos, disposiciones legales citadas y lo preceptuado en los articulos 764,
765 y 767 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
interpuesto en contra de la sentencia de treinta de junio de dos mil catorce.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Blanco, quien estuvo por acoger el recurso
de casacion en el fondo, invalidar el fallo impugnado y dictar uno de reemplazo por el cual se
rechace la demanda de desafectacion de bien familiar, por las siguientes consideraciones:

i Q'ue‘e‘Lrecurrente sostiene, que los jueces del fondo, han incurrido en error de derecho al
resolver acoger la accidn intentada, infringiendo con ello los articulos 141 y 145 ambos  del
Codigo Civil. En efecto, sostiene, que ha quedado irrebatiblemente establecido en autos que el
inmueble en cuestion, es la actual residencia de la familia y que la necesidad de la actora de
ocupar el inmueble declarado bien familiar, no se ajusta a lo que expresan las normas que
invoca.

2° Que el inciso segundo del articulo 145 del Cédigo Civil dispone que: “El cényuge

propietario  podra pedir al juez la desafectacion de un bien familiar, fundado en que no esta
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zctualmente destinado  a los fines que indica el articulo 141, lo que debera probar.” Por su parte
sl citado articulo 141, en lo pertinente, indica que: “El inmueble de propiedad de cualquiera de
los conyuges que sirva de residencia de la familia... podran ser declarados bienes familiares...”.
De lo cual se desprende que para obtener judicialmente la desafectacion de un bien declarado
familiar, se requiere que éste no se encuentre destinado a servir de residencia principal de la
familia. Igual regla opera en caso de divorcio.

3° Que los sentenciadores adoptaron su decision de acoger la demanda, sobre la base de
discernir entre las necesidades de dos grupos familiares, por un lado el que encabeza el
demandado e integrado por las hijas del matrimonio, més las familias de éstas ultimas, quienes
habitan en la actualidad el inmueble sublite y, por otro, el de la actora y su hijo
extramatrimonial; concluyendo que las necesidades de ésta ultima, justifican el que se declare la
desafectacion que solicita, porque el demandado no tiene ningtin hijo a su cargo, ya que son
mayores de edad y no existe antecedente alguno que pruebe que se encuentren inhabilitadas de
trabajar.

4° Que ha sido un criterio recurrente de este Tribunal y como se expresé en la causa Rol
N°5.022-04, el que “la institucion de los bienes familiares, incorporada a nuestra legislacion
por la'ley N°19.335, tiene por finalidad principal amparar el hogar de la familia, principalmente
en caso de conflictos dentro de ella, protegiendo al cényuge no propietario al limitar las
facultades del que es duefio del respectivo bien raiz”; constituyendo una exigencia para ello que
el inmueB]e' sirva de residencia principal de la familia, lo que como se ha sefialado, acontece en
el caso de autos y, en consecuencia, si permanece dicha circunstancia €ste no podria perder la
referida calidad.

5° Que, asi las cosas, en concepto del disidente, los jueces del fondo han incurrido en un
error de derecho al resolver como lo han hecho, teniendo por configurada la causal de
desafectacion, toda vez que los presupuestos y conclusiones en la que sustentan su decision, no se
ajustan a la normativa que reglamenta la institucion en estudio, puesto que para dar lugar a la

desafectacion de un bien familiar, como ya se expuso -en lo pertinente-, se requiere que el
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inmueble en la “actualidad no se encuentre destinado a servir de residencia principal de la
familia”. Lo que conforme a los supuestos facticos establecidos en el fallo impugnado, no ocurrid
v por el contrario, es un hecho de la causa que el demandado —ex cényuge- vive junto a sus hijas
mayores de edad en el inmueble objeto del debate.
6° Que, en consecuencia, la actual necesidad de la demandante por ocupar el inmueble,

debido a que debe dejar su actual residencia, no constituye un fundamento legal para
proceder a la desafectacion de la propiedad de autos, por lo que los jueces del grado se han
apartado del correcto sentido y alcance de los articulos 145 en relacidn al 141 ambos del Cddigo
Civil, lo que influydé sustancialmente en lo dispositivo del fallo en estudio, pues condujo a
acoger la accidn intentada, en forma improcedente.

Redacté la ministra Andrea Mufioz Sénchez y el voto disidente del Ministro SR. Ricardo
Blanco Herrera.

Registrese y devuélvase.

N°22.340-2014

Pronunciado por la Cuarta Sala integrada por los Ministros Sres. Juan Fuentes B., Ricardo Blanco
H., Sra. Andrea Mufioz S., y los abogados integrantes Sres. Ricardo Peralta V. y Arturo Prado P.
No firman los abogados integrantes Sres. Peralta y Prado, no obstante haber estado en la vista de

la causa y acuerdo del fallo, por estar ausentes.

2. La existencia de hijos al momento de la separacion.

-~

2.1. Corte Suprema rol N°9439-2013, “Alvarez con Suérez”.

Resumen: Se precisa en esta sentencia que si los conyuges no tuvieron hijos, no puede sostenerse

que la que fue su residencia familiar mantenga dicho cardcter, una vez que se ha producido su
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separacion. Con voto de minoria, que sostiene que el cardcter de familia se adquiere desde el

momento de celebracion del matrimonio y, no se pierde dicho caracter por el solo hecho de

separarse los conyuges.

Santiago, treinta y uno de marzo de dos mil catorce.

Vistos:

En estos autos Rit C-2100-2013, Ruc 1320148026-9, del Primer Juzgado de Familia de
Santiago, caratulados “Alvarez con Sudrez”, sobre declaracion de Bienes Familiares, por
sentencia de veintiséis de junio de dos mil trece, se acogid la demanda y se declar6 bien
familiar, en forma definitiva, el inmueble ubicado en Monsefior Escrivda de Balaguer N°9547,
departamento 801-B de la comuna de Vitacura , cuya inscripcién a nombre del demandado rola a
fojas  95.510, N°97.696, del Conservador de Bienes Raices de Santiago del afio 2005, asi como
los bienes muebles que lo guarnecen, ordendndose la subinscripcion pertinente.

Se alz6 la pa.rt.e demandada y una de las Salas de la Corte de Apelaciones de esta ciudad,
por sentencia de doce de septiembre de dos mil trece, revocod el fallo de primera instancia y
rechaz6 la demanda de declaracién de bienes familiares deducida en estos autos, disponiendo la
cancelacion de las subinscripciones practicadas.

En contra de esta dltima sentencia, la demandante interpuso recurso de casacion en el
fondo, sgl_ic?tando la invalidacion del fallo y la consecuente dictacion de una sentencia de
reemplazo que agoja la demanda.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia la infraccion a los articulos 141 y siguientes del
Cédigo Civil, que regulan la materia de declaracién de bien familiar, argumentando que los
sentenciadores han extendido el verdadero sentido y alcance de dichas normas a la apreciacion de
consideraciones de hecho que no han sido contempladas por el legislador para la procedencia de

la declaracion de bien familiar.
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A tal efecto, sefiala que yerra la sentencia recurrida al establecer en lo resolutivo que ésta
se dicta, entre otros, conforme al articulo 55 de la Ley de Matrimonio Civil, relativo al divorcio
por cese de convivencia, asi como al considerar la concurrencia de requisitos propios de la
compensacion econdmica, como son la calificacion profesional de las partes, el perjuicio
patrimonial del demandado, su esfuerzo propio y algunas situaciones de hecho tales como la
supuesta conducta caprichosa de la actora, en cuanto se habria restado voluntariamente a
incorporarse al &mbito laboral luego de la ruptura matrimonial, lo que en todo caso controvierte.
Agrega que la sentencia ha considerado, ademas, que es dificil concebir que una sola persona
pueda ser considerada familia, sefialando que dicho concepto denota al menos alguna pluralidad
de sujetos unidos por algtin vinculo. Al respecto, la recurrente sostiene que en el caso en cuestion
se trata de dos personas unidas por vinculo matrimonial y que desde esa perspectiva existe
familia mientras dicho vinculo se mantenga, sin que se requiera el nacimiento de hijos comunes,
cumpliéndose a cabalidad los requisitos de procedencia establecidos en el citado articulo 141 del
Caodigo Civil.

Termina la recurrente seilalando que la influencia sustancial en lo dispositivo del fallo se
comprueba en que de no haber mediado los errores denunciados, la sentencia de primera instancia
habria sido confirmada, declarando como bien familiar el solicitado en la demanda.

Segundo: Que se encuentra asentado en la sentencia que se impugna, la existencia de un
vinculo .ma}trimonial entre las partes, que éstas se encuentran separadas de hecho, que no existen
hijos en comtm, que el inmueble objeto del juicio es de propiedad del demandado y recurrido en
estos autos y que la demandante ha continuado viviendo en dicho inmueble luego del cese de
convivencia.

Tercero: Que, examinado el fallo impugnado, se advierte que sobre la base de estos
hechos, los jueces del fondo decidieron rechazar la accién intentada por la demandante,
argumentando que la conyuge tiene igual calificacion profesional que el marido (ingeniero civil),
no obstante lo cual se encuentra en situacién de pasividad laboral por voluntad propia, que el

marido se ha debido hacer cargo del pago del dividendo y contribuciones del inmueble que ocupa
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su mujer y que es dificilmente concebible que una sola persona pueda ser considerada familia,
como lo entiende el juez del grado, ya que a pesar de que en la actualidad existen distintos
conceptos de familia, éste denota al menos una pluralidad de sujetos unidos por algin vinculo,
sea la unién de ambos cdnyuges, o bien la unién de uno de ellos junto a otros, parientes o no,
pero en ningun caso podria entenderse por familia uno solo de los conyuges, por atentar en contra
de la naturaleza de las cosas.

Cuarto: Que el articulo 141 del Codigo Civil dispone que “El inmueble de propiedad de
cualquiera de los conyuges, que sirva de residencia principal a la familia y los muebles que la
guarnecen, podrdn ser declarados bienes familiares”, declaracién que trae como efecto la
prohibicién de celebrar sobre dichos bienes, determinados actos de disposicion y otros que sefiala
el articulo 142 del cuerpo legal citado, sin la autorizacion del cényuge no propietario.

De lo anterior se desprende que para que proceda la declaracién de un inmueble como
bien familiar, es menester que éste sea de propiedad de cualquiera de los conyuges y que
constituya la residencia principal de la familia.

Quinto: Que, como ha reconocido la doctrina y jurisprudencia nacional, la institucion de
los bienes familiares, incorporada en nuestro ordenamiento por la ley 19.335, tiene por objeto
proteger el nticleo familiar, por la via de asegurarle la mantencion del hogar fisico, ante conflictos
0 desavenencias que pudieran poner fin a la vida en comun entre los conyuges. Se ha dicho, por
lo mism_q,\que es una “garantia para el conyuge que tenga el cuidado de los hijos, en casos de
separaciéﬁ de. hecho o de disolucién del matrimonio” (Ramos, René, Derecho de Familia,
Editorial Juridica, afio 2007, pagina 350, citando al profesor Enrique Barros). Lo anterior
permite concluir que si el matrimonio ha cesado en su convivencia, residiendo sélo uno de los
conyuges en el inmueble cuya declaraciéon de bien familiar se pretende, no se cumple la
finalidad de la institucién analizada, desde que al haber dejado éste de ser el hogar comun, no
puede considerarse que en la actualidad sea la residencia de la familia.

Si bien resulta indiscutible que la existencia de una familia no est4 supeditada al hecho de

que existan hijos, es lo cierto que desde que la pareja se separa, la familia, como tal, no puede
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entenderse constituida por cada uno de los conyuges individualmente considerados, ya que desde
esa perspectiva, estaria en condiciones de ser “la familia” tanto uno como el otro conyuge. Esa es,
pues, la situacion que se debe analizar a la hora de determinar si se cumple el requisito previsto
en el citado articulo 141 del Codigo Civil, en la medida que la institucion de los bienes familiares
estd orientada a la proteccion de la familia, concepto que, en la situacion factica mencionada, no
aparece revestido de las caracteristicas o composicion que la institucién regulada en el parrafo 2°
del Titulo VI del Libro I del Cédigo Civil requiere, dada su finalidad de resguardar el interés de
los hijos comunes y del conyuge al que le corresponde el cuidado de éstos, en los casos de
rupturas conyugales.

Sexto: Que, por otra parte, el caracter objetivo de la institucion, no permite indagar acerca
de las particularidades o la situaciéon patrimonial de aquel de los conyuges que solicita la
declaracion de bien familiar, por lo que resulta improcedente determinar si por su mayor 0 menor
condicién de vulnerabilidad, habria de quedar protegido por la antedicha declaracion.

Séptimo: Quc;, en consecuencia, al fallar como lo hicieron los jueces recurridos no han
incurrido en la infraccion de ley que se pretende, toda vez que aun asumiendo que las
argumentaciones relativas a la cualificacion profesional de la demandante, su pasividad laboral y
el perjuicio del demandado resultan impertinentes para el asunto de que se trata, ellas no han
tenido influencia sustancial en lo dispositivo dél fallo, desde que incluso en el evento de no
haberse A.flomlulado, los jueces habrian decidido como lo hicieron, en la medida que razonaron en
el sentidc;‘cjilf‘;_, en la especie, no concurre el requisito de constituir el inmueble la residencia
principal de la familia, al estar éste habitado Unicamente por la cdényuge demandante,
interpretacion que se ajusta al tenor y espiritu del articulo 141 y siguientes del Codigo Civil.

Octavo: Que, conforme a lo razonado, el recurso intentado habra de ser desestimado.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y lo preceptuado en los articulos
764, 765, 767 y 772 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el
fondo deducido en contra de la sentencia de doce de septiembre de dos mil trece y se declara, en

consecuencia, que la referida sentencia no es nula.
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Acordada contra el voto del ministro sefior Ricardo Blanco, quien fue de opinién de
invalidar la sentencia impugnada y dictar una de reemplazo que, confirmando la de primer grado
declare bien familiar el inmueble solicitado, en atencién a las siguientes consideraciones:

1°) Que el inmueble objeto del litigio sirve de residencia principal a la familia, desde que
en €l habita la demandante, casada con el demandado, con quien no tuvo hijos, por cuanto se
concibe sustancialmente que hay familia desde que se contrae matrimonio, manteniéndose
irreductible tal condicién, mientras el vinculo conyugal no esté disuelto, sin que para mantener su
existencia como figura legal se requiera como aditamento el nacimiento de hijos. Mas atin, en el
evento que los cényuges se separen de hecho, el instituto familiar sigue vigente para estos
efectos, puesto que el legislador se ha apartado de la fisonomia puramente material de la entidad
en comento y le ha dado al concepto de familia, una vez verificado los nexos del sustrato basico
que la conforma, una vida legal que trasciende los aspectos meramente adjetivos.

2°) Que, a mayor abundamiento, debe sefialarse que el articulo 815 del Cédigo Civil,
relativo a los derechos de uso y habitacion, dispone que la familia comprende al conyuge vy a los
hijos, tanto los que existen al momento de la constitucion, como los que sobrevienen después, y
- esto aun cuando el usuario no esté casado, ni haya reconocido hijo alguno a la fecha de su
constitucion, de manera que también, para estos efectos, puede entenderse que hay familia si no
existen hijos y los conyuges viven separados.

Redact6 la ministra sefiora Andrea Mufioz y el voto, su autor.

Reéistrgse y devuélvase.

N°9439-2013

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Ricardo
Blanco H., sefiora Gloria Ana Chevesich R., sefior Carlos Ardnguiz Z., sefiora Andrea Muiioz S.,
y el Abogado Integrante sefior Arturo Prado P. No firma el Abogado Integrante sefior Prado, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, treinta y

uno de marzo de dos mil catorce.
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2.2. Corte Suprema Rol N* 3.700-2.015. Rozas/ Cuevas.

Resumen: Sostiene la sentencia que el hecho de no tener hijos los conyuges, no implica que
el inmueble pierda su cardcter de residencia principal de la familia, una vez que se ha producido
la separacion.

Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil quince.

VISTOS:
En esta causa Rit C-2-350-2.014, Ruc 1420295674-3 del Juzgado de Familia de Puente

Alto, el abogado Walter Rosales Bravo, actuando en representacion del demandado Victor
Miguel Cuevas Grandon, recurre de casacion en el fondo contra la sentencia de dieciocho de
febrero del presente afio, dictada por la Corte de Apelaciones de San Miguel, que revocando la de
primer grado, acogio la-demanda de declaracion de bien familiar introducida por Gaby Claudette
Rozas Bustos, respecto del inmueble de Pasaje Pluviometro 0842, Villa Nevado del Maipo,
comuna de Puente Alto.

Hace valer la infraccién del articulo 141 inciso primero del Codigo Civil, solicitando se
invalide la resolucion de alzada y se emita una de reemplazo que desestime la pretension.

Traidos que fueron los antecedentes en relacion, se procedi6 a su vista, dejandose el asunto
en acuerdo. |

Y-TENIENDO PRESENTE QUE:

1°.- éoﬁ:hechos indiscutidos que Rozas contrajo matrimonio con Cuevas el diecisiete de
diciembre de dos mil cuatro; que lo hicieron bajo el régimen de sociedad conyugal; que, luego, el
cuatro de junio de dos mil siete modificaron dicho estatuto por el de separacién total de bienes;
que hicieron de la residencia de Pasaje Pluviometro 0842, Villa Nevado del Maipo, comuna de
Puente Al}o, su vivienda hogarefia; que se encuentran separados de hecho; que del matrimonio no
nacieron hijos; que €l no habita en esa direccion; que ella lo ostenta en compaiiia de dos hijos
suyos; que estos dos ultimos lo hacian mientras el matrimonio residia alli permanentemente; y

que ello se realizd con aquiescencia del demandado;
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2°.- El fallo que se impugna asume que el concepto de familia no puede restringirse a la
circunstancia que entre los esposos haya hijos, dado que “una familia perfectamente puede s6lo
estar compuesta por el marido y la mujer no restdindose a que ésa se conciba en un sentido
amplio;” (considerando segundo);

3°.- El recurso discrepa de esa opinidn, sosteniendo que no puede considerarse familia a dos
conyuges que han cesado en su convivencia y vida marital desde hace mas de tres afios antes de
la interposicion de la demanda, menos cuando uno solo de ellos habita el inmueble de su aféan,
debido a que la familia supone la coexistencia y vinculo de dos personas, de lo que resulta que en
la practica la vivienda de que se trata no “sirve” de residencia principal a la familia, sino
unicamente a uno de los consortes;

4°.- El articulo 141 inciso primero del Codigo Civil prescribe que “El inmueble de propiedad
de cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal de la familia... podra ser
declarado bien familiar... cualquiera sea el régimen de bienes del matrimonio.”;

5°.- Para el diséemimiento acerca de si la separacion de los conyuges casados y sin hijos
inhibe la institucion del “bien familiar” de que goza el inmueble que sirve de residencia principal
de la familia, se hace indispensable invocar argumentos de texto;

6°.- El Pérrafo 2 del Titulo VI del Libro Primero del citado cuerpo legislativo, del que forma
parte el articulo 141, también comprende un articulo 147 de acuerdo con el que durante el
matrimonio el juez puede constituir prudencialmente en favor del conyuge no propietario,
derechosxc.i-e ‘usufructo, uso o habitacion sobre los bienes familiares, en cuya constitucion el juez
tomard especialmente en cuenta las fuerzas patrimoniales de los conyuges y “el interés de los
hijos, cuando los haya”.

La institucién tiene lugar en razén del matrimonio, prescindentemente de si hay o no
filiacion;

7°.- Para la Constitucion Politica de la Republica, la familia es el ntcleo fundamental de la
sociedad -articulo 1 inciso segundo- lo que deriva en que constituya un deber del Estado

protegerla y propender a su fortalecimiento -inciso quinto de idem-, baluarte del que la voluntad
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soberana de la nacién, presuntamente alli sintetizada, obviamente no puede desentenderse a la
hora de describir el contenido de garantias fundamentales de toda persona, tales como las de la
integridad psiquica, de la igualdad, de la no discriminacion, del equitativo amparo en el ejercicio
de los derechos, de la proteccion de la vida privada y de la inviolabilidad del hogar, entre otras,
que consagran los cinco primeros numerales de su articulo 19;

8°.- La Ley 19.947 o Ley de Matrimonio Civil se inicia con un discurso categorico a los
efectos hermenéuticos aqui perseguidos:

“Articulo 1°.- La familia es el nicleo fundamental de la sociedad. El matrimonio es la base
principal de la familia.”

El articulo segundo de esa legislacion agrega que “La facultad de contraer matrimonio es un
derecho esencial inherente a la persona humana...”

Su articulo 21 trata de la separacion de hecho entre los conyuges, evento en el que los faculta
para regular sus relaciones mutuas de comun acuerdo, especialmente las materias vinculadas al
régimen de bienes, ;zntre las que parece obvio considerar una hipotética preocupacion en punto a
que se declare el hogar como un bien familiar. Pues bien, recién el inciso segundo de la norma
advierte la posibilidad de existir hijos: “si hubiere hijos, dicho acuerdo deberd regular
también...”;

9°.- El domicilio civil constituye para el derecho publico y privado un referente de dificil
substitqg:ig’)n, por lo que la definicién que del mismo entrega el ordenamiento resulta relevante.

Segéﬁ el.articulo 65 del estatuto privatistico el domicilio civil no se muda por el hecho de
residir el individuo largo tiempo en otra parte, voluntaria o forzadamente, conservando su familia
y el asiento principal de sus negocios en el domicilio anterior, lo que vale incluso en situacién de
confinamiento o destierro por decreto judicial.

Dificilmente habria de excluir de esa regla basica al individuo casado y sin hijos;

10°.- Las finalidades que al matrimonio asigna el articulo 102 de la compilacién en

referencia, son las de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente.
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Caso alguno ha de aprehenderse la norma de manera que, insatisfecha o no lograda
cualquiera de ésas,  no haya tenido lugar el contrato.

Asi, si el matrimonio es la base principal de la familia, sigue la imposibilidad de descartar
esta tltima por la sola circunstancia del aborto u omision, forzada o voluntaria, de cualquiera de
tales propositos;

11.- El enfoque preceptivo arroja un resultado evidente, a saber, que en el ordenamiento
juridico interno la familia estd concebida a partir de la relacion que se da entre dos personas,
normalmente un hombre y una mujer, a través del contrato de matrimonio, sin que para ello sea
menester la existencia de un nimero mayor de personas, entre las cuales el o los hijos, que caso
alguno se presentan como una condicionante de su nacimiento.

Por consiguiente, no se divisa justificacion razonable para concluir que la terminologia de la
convocatoria, es decir; la que emplea el articulo 141 del cddigo en el sentido que puede
declararse bien familiar el inmueble que “sirva de residencia principal de la familia”, no permita
abarcar la situacion sub iudice, 1o que descarta la objecion que a lo resuelto efecttia el perdedor;

12°.- Lo anterior, sin adentrarse en el analisis de otros elementos de juicio que avalan ese
aserto, entre los cuales uno de enorme incidencia en estos tiempos, donde las mutaciones sociales
van dando a la familia una constituciéon que paulatinamente se aleja de los referentes del derecho
hispano-candénico en que, en este orden de materias, se inspiré el codigo de Bello.

Delhe‘czho, innimeras instituciones y organismos sociales, incluso estaduales, toman hoy en
cuenta el hfaétgr “familiar” a partir de una realidad en la que lo determinante es la reunién de dos
0 mas personas vinculadas diversamente, sea un ascendiente con uno o mds descendientes, sea
una vecindad mayormente comprometida, sea una intimidad afectiva y otras situaciones
analogables a lo que puede conformar un “hogar”, mirado como la “casa” donde dos o mas
personas viven juntas o comparten ciertos aspectos de la vida cotidiana.

Desde esta perspectiva, igualmente y con mayor razon resulta inconcebible asumir que un
hogar pierde su caricter de residencia principal de la familia por la circunstancia de la separacion

de los esposos y la ausencia de hijos;
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13°.- Consecuencia de lo cual es que, a juicio de esta Corte, el fallo recurrido ha dado
correcta aplicacion al articulo 141 inciso primero del Codigo Civil.

Consideraciones sobre la base de las cuales se rechaza el recurso de casacién en el fondo
deducido por el abogado Walter Rosales Bravo, en representacion del demandado Victor Miguel
Cuevas Granddn, contra la sentencia que dicté la Corte de Apelaciones de San Miguel el
dieciocho de febrero de este afio.

Se previene que los ministros sefior Fuentes y sefiora Chevesich concurren a la decision
teniendo Unicamente presente los fundamentos primero a noveno de la presente sentencia, en
consideracién a que quedé asentado por los jueces del fondo que en el inmueble de que se trata
convivié el demandado con la actora y los hijos de ésta y con su aquiescencia, el que abandono.
En ese contexto, concurre el presupuesto establecido en el articulo 141 inciso 1° para declararlo
bien familiar, ya que sirve de residencia principal de la familia, entendiéndola en un sentido
amplio, esto es, como una institucion natural y social que basada en vinculos de sangre y afecto
vincula a los individuos que la integran para cumplir en comunidad los fines de la vida en el
orden espiritual y material habitualmente bajo la autoridad de un ascendiente originario, o sea,
para auxiliarse reciprocamente en todas las circunstancias de la vida.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén del ministro Cerda, y la prevencion, por sus autores.

©.3.700-2.015.
Pronunci;db\;por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Juan
Fuentes B., sefiora Gloria Ana Chevesich R., sefior Carlos Cerda F., y los Abogados Integrantes
sefiora Leonor Etcheberry C., y sefior Rodrigo Correa G. No firma el Abogado Integrante sefior
Correa, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente.

Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil quince.
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I11. SENTENCIAS QUE ACEPTAN LA DECLARACION DE BIENES FAMILIARES EN
INMUEBLES QUE PERTENECEN A COMUNIDADES

1. COMUNIDADES FORMADAS SOLO POR LOS CONYUGES.

1.1. Corte Suprema rol Rol N99.352-12.- "Trivifios con Orellana”.

Resumen: Se razona que procede declarar como bien familiar un inmueble que pertenece a la
comunidad formada entre los conyuges, pero no solo en los derechos que correspondan al
marido, sino que en el 100% del inmueble, por cuanto de esa forma se ofrece una real proteccion

a la familia, funcién que no se cumple con la afectacion parcial inmueble.

Santiago, veinticinco de febrero de dos mil trece.

Vistos:

En autos Rit C;3304-2012, Ruc N°1220231228-2 del Segundo Juzgado de Familia de
Santiago, caratulados "Patricia del Carmen Trivifios Navarro con Mario Alberto Orellana
Barraza”, por sentencia de treinta de julio de dos mil doce, se acogid la demanda, sélo en cuanto
se declara bien familiar los derechos que al demandado correspondan en el bien inmueble
ubicado en calle Las Naciones N°2393, Villa Rinconada Oriente, comuna de Maipi, inscrito a
fojas 60.044 N°62.836 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago
del afio 2066 y-los bienes muebles que lo guarnecen, sin costas.

Se alzo6 la demandante y una de sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia
de uno de octubre de dos mil doce, escrita a fojas 23, confirmo el fallo de primer grado.

En contra de esta ultima sentencia, la demandante dedujo recurso de casacion en el fondo,
solicitando su invalidacién y la dictaciéon de una de reemplazo por medio de la cual se acoja la
demanda declarando bien familiar el cien por ciento de los derechos del inmueble.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando;
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Primero: Que el recurrente denuncia bajo un primer capitulo la vulneracién del articulo 141 del
Cédigo Civil, pues esta norma se refiere al inmueble completo y no al porcentaje de los derechos
de alguno de los conyuges, de modo que acreditada la circunstancia de constituir el bien raiz la
residencia principal de la familia, el tribunal debia acoger la demanda declarando bien familiar el
inmueble en su totalidad, pues solo asi se alcanza la finalidad de la institucién en cuestién que no
es otra que la proteccion del conyuge mas débil. En cambio, lo resuelto por los jueces de la
instancia deja a su parte en la indefension frente a acreedores del marido y demandado.

En un segundo capitulo, afirma que se ha infringido el articulo 32 de la Ley N°19.968, que
establece que la prueba deberé ser valorada o ponderada de conformidad con las normas de la
sana critica, argumentando al respecto, que una vez que su parte acreditd que el inmueble de
autos es la residencia principal de la familia, los sentenciadores del fondo debieron proceder a
declarar familiar el cien por ciento de los derechos de ambos conyuges en el mismo.

Termina sefialando la forma en que los errores denunciados han influido sustancialmente en
lo dispositivo del falio y solicita se dicte sentencia de reemplazo que declare familiar el cien por

ciento de los derechos del inmueble.

Segundo: Que se han establecido como hechos, en lo pertinente, en la sentencia atacada, los

siguientes:

a) d(_)_ﬁ? Patricia Del Carmen Trivifios Navarro y don Mario Alberto Orellana Barraza,
contrajero; mafrimonio el 15 de enero del afio 1998, en la circunscripcion Maipt del Registro
Civil, inscribiéndose éste bajo el nimero 71 del Registro de Matrimonios del afio 1998 de dicha
circunscripeion, bajo el régimen de sociedad conyugal, vinculo matrimonial que, no existiendo
antecedentes en sentido contrario, se encuentra vigente.

b) las partes son padres de Sofia Belén Orellana Trivifios, nacida el 23 de abril del afio 2000,
cédula nacional de identidad N° 20.466.786-1, y de Amanda Noelia Orellana Trivifios, cédula

nacional de identidad N° 20.848.430-3, nacida el 2 de octubre del afio 2001.
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¢) el inmueble ubicado en Las Naciones N° 2393, Villa Rinconada Oriente, comuna de
Maipu, inscrito a fojas 60.044, N°62.836, correspondiente al Registro de Propiedad del afio 2000
del Conservador de Bienes Raices de Santiago, aparece inscrito a nombre de don Mario Alberto
Orellana Barraza.

d) el inmueble ubicado en calle Las Naciones N° 2393, Villa Rinconada Oriente, comuna de
Maipu, constituye la residencia principal de la familia formada por las partes y también por sus

hijas menores de edad, ya individualizadas.

Tercero: Que sobre la base de los presupuestos resefiados en el motivo anterior, los jueces del
fondo concluyeron que el inmueble antes indicado, pertenece a la sociedad conyugal formada por
las partes y que ambos cényuges tienen derechos en €I, de modo que sin perjuicio de lo que pueda
resolverse al momento .de liquidar la referida sociedad conyugal, la demandante es titular de
derechos sobre aquél, por lo que acogen la demanda so6lo para declarar bien familiar los derechos
del demandado en ei inmueble y los bienes muebles que lo guarnecen que sirven de residencia

principal de la familia Orellana Trivifios.

Cuarto: Que previo a entrar al analisis de las infracciones denunciadas, cabe tener presente que la
introduccion de la institucion de los bienes familiares en Chile se produjo con la dictacién de la
Ley Ne. _‘1-9.335, publicada en el Diario Oficial el 23 de septiembre de 1994, al agregar por su
articulo 28 Nif,_ﬁ, a continuacion del parrafo 1 del Titulo VI del Libro I del Cédigo Civil, el
denominado "De Los Bienes Familiares", desde los articulos 141 a 149.

En nuestro pais existen diversos cuerpos legales que han consagrado la proteccion del patrimonio
familiar. Para empezar, la Constitucion Politica del Estado, de 1925, en su articulo 10 N° 14,
inciso segundo, establecia: "El Estado propenderé a la conveniente division de la propiedad y a la
constitucion de la propiedad familiar" y la Constitucion Politica de 1980, en su articulo 1° se
refiere genéricamente a "Dar proteccion a la familia". Ademas, pueden sefialarse otras leyes

como la N° 1.838 referida a las habitaciones para obreros, la Ley N° 5.950 que cre6 la Caja de
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Habitacion Popular, la Ley N° 15.020 en cuya virtud se dicta el DFL N° R. R. A. 5 del Ministerio
de Hacienda de 1963, que facultaba al Presidente de la Reptblica, a solicitud del propietario, para
declarar propiedad familiar agricola un predio ristico calificado previamente de unidad
econémica y la Ley N° 16.640 sobre Reforma Agraria, que faculto al Presidente de la Republica,
en su articulo 193, para que refundiera las normas sobre propiedad familiar agricola bajo la
denominacion tnica de "pequefia propiedad rustica". Pues bien, respecto de la Ley N° 19.335,
cabe destacar que su proyecto fue enviado a la Camara de Diputados con un Mensaje del, a la
época, Presidente de la Republica, don Patricio Aylwin Azocar, en el cual se sefiala que estas
modificaciones legales permitirian hacer realidad el principio de la igualdad ante la ley, referido a
la mujer, como asi también proteger la estabilidad de la familia. El sistema de los bienes
familiares se presenta inicialmente como una forma de paliar los inconvenientes que genera el
régimen de participacién en los gananciales, en cuanto a que durante su vigencia no existe un
patrimonio comun familiar, pero, en definitiva, se independiza de éste teniendo lugar en todos los
regimenes matrimm;iales. En el primitivo proyecto se considerd introducir los bienes familiares
en el actual Titulo XXII del Libro IV, en los articulos 1.719 y siguientes del Cédigo Civil. Pero,
presentado a la Camara de Diputados, con la finalidad de no modificar sustancialmente el
referido Cédigo y aprovechar la numeracion de otras disposiciones derogadas, se le incluyd
dentro de un pérrafo especial denominado "De Los Bienes Familiares", en articulos 141 a 149,

del Libro I del citado Codigo.

N
Quinto: Que el fundamento de la institucién en estudio se encuentra en lo que se ha denominado
"régimen matrimonial primario”, es decir, el conjunto de normas imperativas de caracter
patrimonial que buscan la proteccion de la familia y que, por lo tanto, se impone a los conyuges,
en razon del deber general de éstos de satisfacer las necesidades de la familia, lo que la doctrina
espaiiola denomina "levantamiento de cargas del matrimonio", como la mantencién de la familia,

la alimentacion y educacion de los hijos, a las que se subordina el patrimonio de los cényuges,

quienes pueden ser privados del dominio o limitados en su derecho con el fin de asegurar la
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satisfaccion de las obligaciones que les impone la ley. A lo anterior cabe agregar, tal como lo
considera también el profesor Corral Talciani -en su obra "Bienes Familiares y Participacion en
Los Gananciales". Editorial Juridica, Segunda Edicién actualizada, 2007, pagina 53-, que el
sustento de los bienes familiares también estd dado por la proteccion publica que se da a la
familia matrimonial, de rango constitucional, y que explica la afectacion de terceros, como son

los acreedores.

Sexto: Que la referencia precedente da cuenta de cdmo la institucion en estudio cede en beneficio
de la familia por la funcién esencial que la ley le reconoce y que por ello los somete a un
tratamiento especial, consistente en que la gestion pasa a ser compartida entre el conyuge
propietario y el que no lo es, con lo que se posibilita la constitucion de derechos reales de goce a
favor del no propietario y que los bienes quedan puestos a resguardo de las acciones de los

acreedores del conyuge duefio, mediante una especie de ejecucion subsidiaria.

Séptimo: Que, englobando las ideas anteriores y citando al profesor Corral Talciani (pag. 48 de
su obra aludida), puede decirse que se designa como bienes familiares a “ciertas cosas
inmuebles o muebles que cumplen una funcién familiar directa al permitir y favorecer la
convivencia de la familia, y a las que, por ello, la ley las somete a un estatuto normativo especial,

con independencia del régimen econdémico elegido por los conyuges”.

.

=
Octavo: Que entrando al andlisis de las infracciones denunciadas y en lo que dice relacion con los
bienes que pueden ser declarados familiares, el articulo 141, del Cédigo Civil, previene que:
“El inmueble de propiedad de cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal a la
familia, y los muebles que la guarnecen, podran ser declarados bienes familiares y se regiran por
las normas de este parrafo, cualquiera sea el régimen de bienes del matrimonio”.

Noveno: Que el instituto en estudio exige, entonces, que el inmueble sirva de residencia

principal de la familia y que sea de propiedad de cualquiera de los conyuges. Respecto de esta

88



ultima condicion, cabe destacar que la ley no efecttia distingo alguno y siguiendo dicha directriz
deberfan entenderse comprendidos en esa hipotesis tanto los que pertenecen a cualquiera de los
conyuges o ser comunes de éstos, tal como lo concluyen también autores como Gian Franco
Rosso Elorriaga (“Régimen Juridico de los Bienes Familiares”, Metropolitana Ediciones, 1998,
pag. 99), René Ramos Pazos, (“Derecho de Familia”, Editorial Juridica, Tomo I, pag. 361), Pablo
Rodriguez Grez, (“Regimenes Patrimoniales”, Editorial Juridica, 1996, pag. 286) y Claudia
Schmidt Hott, (“Instituciones de Derecho de Familia”, Lexis Nexis , 2004, pag. 231).

Décimo: Que tal conclusion, se ve corroborada con la redaccion del original del articulo 141, que
se aprobd con la dictacion de la Ley N°19.535, publicada en el Diario Oficial, el 23 de
septiembre de 1994, con el siguiente texto: “El inmueble de propiedad de ambos conyuges o de
alguno de ellos, que sirva de residencia principal de la familia, y los muebles que guarnecen el
hogar, podran ser declarados bienes familiares....”. Si bien dicha redaccién resulté modificada en
el Decreto con Fuérza de Ley N°1 de 1995, que fij6 el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Codigo Civil, al establecer en el mismo articulado que: “El inmueble de
propiedad de cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal de la familia, y los
muebles que la guarnecen, podran ser declarados bienes familiares...”; tal divergencia en los
textos no varia la situacién, pues la expresiéon que se utiliza en este ultimo texto legal,
“...inmueble de propiedad de cualquiera de los conyuges...”, resulta comprensiva de las dos
hipdtesis en discusion, esto es, tanto de aquella en que el bien materia de la afectacién es de
dominio exclusivo de una de las partes cuanto de ambas, no existiendo razones que justifiquen
una determinacion en el sentido contrario, esto es, restringiendo la aplicacion de la institucion de
los bienes familiares unicamente a los casos de dominio o propiedad exclusiva de uno de los
conyuges, la que resultaria por lo demas ajeno a la finalidad de proteccion y de amparo del hogar

de la familia, en caso de conflictos dentro de ella.
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Undécimo: Que, en este mismo sentido cabe destacar que la institucién de los bienes familiares
se aplica —como ya se extrae de la definicién obtenida del profesor Corral- cualquiera sea el
régimen patrimonial del matrimonio elegido por los conyuges.

De tal suerte que, en la especie, fueron hechos establecidos, los siguientes: a) que el
inmueble de calle Las Naciones N°2393, Villa Rinconada Oriente, comuna de Maipu, se
encuentra inscrito a fojas 60.044 N°62.836 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Santiago del afio 2000, a nombre del demandado don Mario Orellana Barraza, y b) que

tal inmueble constituye la residencia principal de la familia Orellana Trivifios.

Duodécimo: Que, en consecuencia, concurren en el presente caso todos los requisitos para que el
inmueble ya individualizado sea declarado bien familiar en los términos que las normas legales
ya analizadas lo disponen, sin que sea obsticulo a tal declaracion la existencia del régimen
patrimonial de sociedad conyugal entre las partes, mas aun si el término de dicho régimen y la
consecuente comunidad que se formara entre los contrayentes, no ha sido hechos alegados ni
establecidos en la presente causa.

Por todo lo razonado, resultaba ineludible que en virtud de los hechos establecidos, los
sentenciadores debian declarar como bien familiar el inmueble de autos, por lo que al haber
resuelto solo acoger la demanda respecto de los derechos del demandado en el referido bien raiz,
han incurrido en infracciéon al articulo 141 del Coédigo Civil, infraccién que ha influido
sustancialﬁie’nge en lo dispositivo del fallo toda vez que el yerro sefialado impide que se concrete
el objetivo y finalidad de la institucion en comento cual es brindar una especial y efectiva
proteccion a la familia, al dejar libre de dicha declaracion la mitad del inmueble que constituye la
residencia principal de la misma.

Décimo Tercero: Que atendido lo resuelto resulta innecesario referirse a los otros errores de

derecho denunciados en el arbitrio en estudio.
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Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764, 765, 767 y 772
del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge, sin costas, el recurso de casacién en el fondo
deducido por la demandante a lo principal de fojas 24, contra la sentencia de uno de octubre del
afio dos mil doce, escrita a fojas 23 la que, en consecuencia, se invalida y se la reemplaza por la
que se dicta acto continuo, sin nueva vista y en forma separada.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Haroldo Brito C.

Registrese.

Rol N°9.352-12.-

Pronunciado por la Sala de Verano integrada por los Ministros Sres. Hugo Dolmestch U., Pedro

Pierry A., Carlos Kiinsemiiller L., Haroldo Brito C. y Sra. Rosa Maria Maggi D.

1.2. Corte Suprema rol N°3.289-12. " Segura con Fernandez”

Resumen: Sostiene la sentencia como argumento central que la afectacion del inmueble
como bien familiar, comprende tanto aquellos que pertenecen de manera exclusiva como en

comunidad a los conyuges.

Santiago, tres de septiembre de dos mil doce.

Vist(;gr .

En autos Rit C-1115-2011, Ruc N°1120096908-3 del Tercer Juzgado de Familia de Santiago,
caratulados "Maria Cecilia Segura Gonzélez con Carlos Fernandez Avendafio” por sentencia de
cinco de julio de dos mil once, se acogid la demanda y, en consecuencia, se declar6 bien familiar,
el inmueble ubicado en Avenida Paseo Los Bravos N°4.500, casa N°226, comuna de Lo
Barnechea, inscrito a fojas 9453, numero 13974 del Registro de Propiedad del Conservador de

Bienes Raices de Santiago del afio 2010 y los bienes muebles que lo guarnecen, sin costas.
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Se alzo el demandado y una de sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia
de doce de marzo del afio en curso, escrita a fojas 71, confirmo el fallo de primer grado.

En contra de esta ultima sentencia, el demandado dedujo recurso de casacion en el fondo,
solicitando su invalidacién y la dictacion de una de reemplazo por medio de la cual se desestime
la demanda de declaracion de bien familiar.

Se ordeno traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurrente denuncia bajo un primer capitulo la vulneracion del articulo 32, en
relacién con el 66 N°4, ambos de la Ley N°19.968, argumentando al respecto, que los jueces del
fondo no han respetado las normas sobre valoracion de la prueba, al concluir que se configuran
los presupuestos legales para declarar un bien como familiar, pues en la especie dichos requisitos
no se cumplen ya que ambos conyuges son propietarios del inmueble y éste, no constituye la
residencia principal de la familia, no dando suficiente razén de como arriban al establecimiento
de los hechos en este. sentido.

En un segundo acépite se invoca la conculcacion del articulo 141 del mismo Caodigo, en
relacion con los articulos 582, 588, 700 incisos 1°y 3°, 1793 y 1801 del Codigo Civil, pues para
declarar un bien como familiar la ley exige que éste sea de propiedad de cualesquiera de los
conyuges, pero no procede cuando se trata de una copropiedad o comunidad entre €stos, como
w::edae_:_n !la especie desde que se trata de bienes propios, no siendo posible que se limiten las
facultadesﬂ_degotro comunero. Ademas, sostiene que no puede entenderse que el inmueble en
disputa constituya la residencia principal de la familia, cuando éste ya no es tal, porque los hijos
no viven alli y solamente es la conyuge la que sigue habitando en dicho bien.

Segundo: Que se han establecido como hechos, en lo pertinente, en la sentencia atacada, los
siguientes;

a) don Carlos Humberto Ferméandez Avendafio y dofia Maria Cecilia Segura Gonzilez,
contrajeron matrimonio el 15 de febrero de 1973, bajo régimen de sociedad conyugal, el que fue

sustituido por el de separacion total de bienes;
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b) fruto de dicho matrimonio nacieron dos hijas, el 24 de septiembre de 1974 y el 3 de agosto
de 1977;

c) ambas partes son duefias en partes iguales de la casa N°226 con acceso comun por
Avenida Paseo Los Bravos N°4.500 del Condominio Los Bravos, Segunda Etapa, comuna de Lo
Barnechea;

d) el demandado, segtin certificado de residencia de Carabineros, tiene su actual residencia
en dicho lugar;

e) dicho inmueble constituye la residencia de la familia Fernandez Segura;

Tercero: Que sobre la base de los presupuestos resefiados en el motivo anterior, los jueces del
fondo concluyeron que el inmueble antes indicado como los bienes muebles que lo guarnecen
sirven de residencia principal de la familia residencia de la familia Fernandez Segura, por lo que

acogieron la demanda deducida.

Cuarto: Que como puede apreciarse el recurso en estudio -en lo concerniente al primer capitulo
de errores de derecho- contraria los hechos establecidos en la sentencia que se revisa, instando
por su modificacion, pues se sustenta en la premisa que el demandado no vive en el inmueble de
que se trata, cuestion diametralmente distinta a la que los sentenciadores concluyeron. En estas
cond'icigncf:s, la confrontacién de los hechos con las alegaciones vertidas en el recurso examinado,
permiten -édvg‘tir que se produce entre ellos una colision insalvable. En efecto, los jueces del
grado en uso de las facultades que son de su exclusiva competencia como lo es la ponderacion de
la prueba y el establecimiento de los hechos, asentaron los presupuestos facticos indicados en el

motivo segundo y conforme a éstos concluyeron que el inmueble constituye la residencia

principal de la familia.

Quinto: Que, en estas condiciones, aparece que las argumentaciones de la recurrente, estan

orientadas, en definitiva, a modificar los antecedentes facticos establecidos por los jueces del
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grado, cuestion que no es posible realizar por este medio, a menos que los jueces hubieran
quebrantado las normas de la sana critica, situacion que no ha sido debidamente denunciada en el
libelo y que en todo caso, tampoco se advierte del estudio de los antecedentes, ya que los
sentenciadores expusieron claramente las reflexiones en torno a la prueba aportada que les

permitieron arribar a las conclusiones antes referidas, como lo ordena la ley.

Sexto: Que por otra parte y en relacién a la controversia planteada en el segundo acapite del
recurso de nulidad, la que dice relacion con los bienes que pueden ser declarados familiares, el
articulo 141 del Cddigo Civil, previene que: “El inmueble de propiedad de cualquiera de los
conyuges que sirva de residencia principal a la familia, y los muebles que la guamecen, podran
ser declarados bienes familiares...”. Por su parte, el articulo 146, en su inciso primero establece:
“Lo previsto en este parrafo se aplica a los derechos o acciones que los conyuges tengan en

sociedades propietarias de un inmueble que sea residencia principal de la familia™.

Séptimo: Que al relacionar las disposiciones antes referidas, se concluye que los bienes que
pueden ser declarados familiares corresponden al inmueble que sirve de residencia principal de la
familia, los muebles que la guarnecen y los derechos o acciones en sociedades propietarias del
inmueble que sirve de residencia principal de la familia. El instituto en estudio exige, ademas,
que el \ign}ueble sirva de residencia principal de la familia y que éste sea de propiedad de
cualquier;‘detl?os conyuges. A este respecto, cabe destacar que la ley no efectia distingo alguno y
siguiendo dicha directriz deberian entenderse comprendidos en dicha hipédtesis tanto los que
pertenecen a cualquiera de los conyuges o ser comunes de éstos, tal como lo concluyen también
autores como Gian Franco Rosso Elorriaga (“Régimen Juridico de los Bienes Familiares”,
Metropolitﬁna Ediciones, 1998, pag 99), René Ramos Pazos, (“Derecho de Familia”, Editorial
Juridica, Tomo I, pag 361), Pablo Rodriguez Grez, ( “Regimenes Patrimoniales™, Editorial

Juridica, 1996, pag 286) y Claudia Schmidt Hott, ( “Instituciones de Derecho de Familia”, Lexis
Nexis , 2004, pag 231).
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Octavo: Que tal conclusion, se ve corroborada con la redaccion del original del articulo 141, que
se aprobd con la dictaciéon de la Ley N°19.535, publicada en el Diario Oficial, el 23 de
septiembre de 1994, con el siguiente texto: “El inmueble de propiedad de ambos conyuges o de
alguno de ellos, que sirva de residencia principal de la familia, y los muebles que guarnecen el
hogar, podran ser declarados bienes familiares....” Si bien dicha redaccion resulté modificada en
el Decreto con Fuerza de Ley N°1 de 1995, que fij6é el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Cédigo Civil, al establecer en el mismo articulado que : “El inmueble de
propiedad de cualquiera de los cényuges que sirva de residencia principal de la familia, y los
muebles que la guarnecen, podran ser declarados bienes familiares...”; tal divergencia en los
textos no varia la situacion, pues la expresiébn que se utiliza en este ultimo texto legal,

”

*...inmueble de propiedad de cualquiera de los cényuges...”, resulta comprensiva de las dos
hipotesis en discusion,-esto es, tanto de aquella en que el bien materia de la afectacion es de
dominio exclusivo de una de las partes o de ambas, no existiendo razones que justifiquen una
determinacion en el sentido contrario, esto es, restringiendo la aplicacién de la institucion de los
bienes familiares Unicamente a los casos de dominio o propiedad exclusiva de uno de los

conyuges, la que resultaria por lo demas ajena a la finalidad de proteccioén y de amparo del hogar

de la familia, en caso de conflictos dentro de ella.

Nov.éno,_:. Que por lo antes reflexionado, se concluye que los jueces del fondo no han incurrido en
los yerro;d'er\mnciados, desde que la interpretacion y aplicacion que han realizado de las normas
que regulan el instituto de la declaracién de bien familiar, se ajusta a su correcto sentido y
alcance, reconociendo la finalidad y objetivos del instituto en estudio y conforme a los

presupuestos facticos asentados.

-~

Décimo: Que de acuerdo a lo razonado, el recurso intentado sera desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764, 765, 767 y 772

del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso de casacién en el fondo
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deducido por el demandado a fojas 72, contra la sentencia de doce de marzo del afio en curso,
escrita a fojas 71.

Redaccion a cargo del Ministro Patricio Valdés Aldunate.

Registrese y devuélvase, con su agregado.

N°3.289-12.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Patricio
Valdés A., Pedro Pierry A., sefioras Gabriela Pérez P., Rosa Egnem S., y el Abogado Integrante
sefior Ricardo Peralta V. No firman los Ministros sefior Pierry y sefiora Pérez, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con feriado legal el primero y por estar en

comision de servicios la segunda. Santiago, tres de septiembre de dos mil doce.

1.3. Corte Suprema, Rol-N° 3.322-2012, Vergara con Rivera.

Resumen: Sostiene la sentencia como argumento central que la afectacion del inmueble como
bien familiar, comprende tanto el inmueble que pertenece de manera exclusiva como en
comunidad a los conyuges.

Sentencia De La Corte De Apelaciones:

Santiago, dieciséis de marzo de dos mil doce.

A los escritos folios 58185 y 58449: téngase j)resente.

Al escrito folio 58451: no ha lugar.

VISTBS‘:\__M

Que no se contempla ninguna distincion en los regimenes patrimoniales para dar lugar a una
solicitud de declaracion de bien familiar, y ddndose en el presente caso los requisitos para ello, se
confirma la sentencia apelada de trece de octubre de dos mil once, dictada por el Tercer Juzgado
de Familia de Santiago.

Registrese y comuniquese.

N°2191-2011.-
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Pronunciada por la Segunda Sala de la [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por
el Ministro sefior Jorge Dahm Oyarzun e integrada por el Ministro sefior Alejandro Madrid

Crohare y por el Abogado Integrante sefior Héctor Mery Romero.

Sentencia De La Corte Suprema:

Santiago, tres de septiembre de dos mil doce.

Vistos:

En autos RIT C-3479-2011, RUC N° 1120253240-5 del Tercer Juzgado de Familia de
Santiago, caratulados "Paula Beatriz Vergara Soto con Carlos Rivera Padilla" por sentencia de
trece de octubre de dos mil once, se acogio la demanda y, en consecuencia, se declard bien
familiar el inmueble ubicado en calle EI Litre N° 1370, departamento 901, Condominio Edificio
Met, comuna de Vitacura, Santiago, inscrito a fojas 26.171, nimero 41.738 del Registro de
Propiedad del Conse.rvador de Raices de Santiago del afio 2009.

Se alzo el demandado y una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia de
dieciséis de marzo del afio en curso, escrita a fojas 29, confirmé el fallo de primer grado.

En contra de esta ultima sentencia, el demandado dedujo recurso de casacion en el fondo,
solicitando su invalidacion y la dictacion de una de reemplazo por medio de la cual se desestime
la déinagda de declaracion de bien familiar.

Se ordenQ traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurrente denuncia la vulneracién de los articulos 19, 20, 22, 24, 141, 142,
1343, 144, 1725 N° 5 Y 1749, inciso tercero, del Codigo Civil, argumentando, en sintesis, que los
Jjueces del fondo han incurrido en error de derecho al acoger la demanda interpuesta, en
circunstancias que no se configuran los presupuestos legales para declarar al inmueble materia de

autos como bien familiar, ya que ambos conyuges son copropietarios del mismo y la ley exige
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que ¢éste sea de propiedad de cualquiera de ellos, pero no que se trate de una copropiedad o
comunidad entre éstos, como sucede en la especie.

Sefiala que el tenor de las normas legales es claro en cuanto no contempla la posibilidad de
afectacion de un bien de propiedad del solicitante, requiriendo siempre la ajenidad del mismo,
situacion que es corroborada por el elemento histérico de interpretacion, pues la institucion en
comento fue establecida precisamente para la proteccion del patrimonio familiar cuando no existe
posibilidad de cogestion del mismo, de parte del conyuge no propietario. Asi, existiendo sociedad
conyugal, debieron aplicarse las normas propias de este régimen patrimonial y negarse lugar a la

accion cautelar intentada, ya que, al tratarse de un bien social, éste no puede ser enajenado por el

conyuge.

Segundo: Que se han establecido como hechos, en lo pertinente, en la sentencia atacada, los
siguientes:
a) Que las palztes se encuentran casadas en régimen de sociedad conyugal;
b) Que de la dicha union nacié una hija, la que vive con la madre en el inmueble de autos;
¢) Que la dicha propiedad es de dominio de la sociedad conyugal y es residencia principal

de la familia.

Tercéfa:.__Qpe sobre la base de los presupuestos resefiados en el motivo anterior, los jueces del
fondo con"ci:.'lu‘ygron que el inmueble antes indicado sirve de residencia principal de la familia, por
lo que acogieron la demanda deducida. Tuvieron presente, ademds, que la ley no efectia
distincién alguna en cuanto a los regimenes patrimoniales a cuya regulacién estén sujetas las

partes.
Cuarto: Que la introduccion de la institucién de los bienes familiares en Chile se produjo con la
dictacion de la Ley N° 19.335, publicada en el Diario Oficial el 23 de septiembre de 1994, al

agregar por su articulo 28 N° 9, a continuacién del parrafo 1 del Titulo VI del Libro I del Codigo
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Civil, el denominado "De Los Bienes Familiares", desde los articulos 141 a 149. En el ambito del
derecho comparado son numerosas las legislaciones que en aras de la proteccion de la vivienda
familiar han establecido "normas imperativas, aplicables a todos los matrimonios disposiciones
que tienden a proteger ciertos bienes de la familia sacando los derechos que sobre ellos recaen de
la esfera patrimonial individual para insertarlos en el cuadro de los intereses colectivos o
institucionales de la familia". (Hernan Corral Talciani. "Bienes Familiares y Participacion en Los
Gananciales". Editorial Juridica, Segunda Edicién actualizada, 2007, pagina 47). En el Codigo
Civil francés, en su articulo 215 inciso tercero, se preceptia que "Los conyuges no pueden uno
sin el otro disponer de los derechos por los cuales se asegura la vivienda de la familia, ni del
mobiliario que la guarnece". La proteccion de la vivienda en la legislacion francesa, se sustenta
en la comunidad de vida que genera la union matrimonial y las cargas de las mismas, a las cuales
ambos conyuges deben contribuir en proporcién a sus facultades. Por su parte en Alemania,
desde 1957, existen dos normas que se refieren a la proteccidn de la vivienda familiar en el BGB
(Codigo Civil Aleman), la una que dispone que un cényuge no puede obligarse sin el
consentimiento del otro en lo que concierne a la disposicion de la integridad de su patrimonio y la
otra que establece que un conyuge casado en régimen legal no puede disponer, ni obligarse a
hacerlo, de los objetos de menaje que le pertenecen, sin el consentimiento del otro. En Espafia se
consagra el derecho al hogar de la familia, a cuyo respecto la Ley de Reforma N° 11, de 13 de
mayo de 1981, insert6 en el Codigo Civil el articulo 1320, segun el cual "para disponer de los
derechos .S‘lOb'{fi la vivienda habitual y los muebles de uso ordinario de la familia, aunque tales
derechos pertenezcan a uno solo de los coényuges, se requerird el consentimiento de ambos, o, en
su caso, auforizacion judicial”. En el sistema del derecho americano y canadiense se aplica el
modelo del patrimonio familiar, consistente en un conjunto de bienes, generalmente inmuebles
que se destinan mediante intervencion del juez a satisfacer las necesidades de la familia y
mientras se mantengan las condiciones que hicieron posible la declaracién. Los bienes del
patrimonio familiar son considerados inalienables e inembargables, aunque transmisibles por

causa de muerte.
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En nuestro pais existen diversos cuerpos legales que han consagrado la proteccién del
patrimonio familiar. Por empezar, la Constitucion Politica del Estado, de 1925, en su articulo 10
N° 14, inciso segundo, establecia: "El Estado propenderd a la conveniente divisién de la
propiedad y a la constitucién de la propiedad familiar" y la Constitucion de 1980, en su articulo
1° se refiere genéricamente a "Dar proteccion a la familia". Ademds, pueden sefialarse otras leyes
como la numero 1.838 referida a las habitaciones para obreros, la Ley N° 5.950 que creé la Caja
de Habitacién Popular, la Ley N° 15.020 en cuya virtud se dicta el DFL N° R. R. A. 5 del
Ministerio de Hacienda de 1963, que facultaba al Presidente de la Republica, a solicitud del
propietario, para declarar propiedad familiar agricola un predio rtstico calificado previamente de
unidad econémica y la Ley N° 16.640 sobre Reforma Agraria, que faculté al Presidente de la
Republica, en su articulo 193, para que refundiera las normas sobre propiedad familiar agricola
bajo la denominacion Unica de "pequefia propiedad ristica".

Pues bien, respecto de la ley N° 19.335, cabe destacar que su proyecto fue enviado a la
Camara de Diputado:s con un mensaje del, a la época, Presidente de la Repiblica, don Patricio
Aylwin Azdcar, en el cual se sefiala que estas modificaciones legales permitirian hacer realidad el
principio de la igualdad ante la ley, referido a la mujer, como asi también proteger la estabilidad
de la familia.

El sistema de los bienes familiares se presenta inicialmente como una forma de paliar los
inconVen\i_eI_ltes que genera el régimen de participacion en los gananciales, en cuanto a que
durante sﬁ-iifi“ggpcia no existe un patrimonio comun familiar, pero, en definitiva, se independiza
de éste teniendo lugar en todos los regimenes matrimoniales.

En el primitivo proyecto se considerd introducir los bienes familiares en el actual Titulo
XXII del Libro IV, en los articulos 1719 y siguientes del Cédigo Civil. Pero, presentado a la
camara de Diputados, con la finalidad de no modificar sustancialmente el referido Codigo y
aprovechar la numeracion de otras disposiciones derogadas, se le incluy6 dentro de un pérrafo

especial denominado "De Los Bienes Familiares", en articulos 141 a 149, del Libro 1.
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Si bien la regulacion de los bienes familiares que introdujo la Ley N° 19.335 no se identifica
completamente con ninguno de los modelos legislativos resefiados, cabe destacar que se acerca
mas al modelo europeo de proteccién a la vivienda y el ajuar familiar, aunque difiere del mismo
por cuanto se contempla la intervencion judicial en la individualizacién de los bienes protegidos.

El fundamento de la institucion en estudio se encuentra en lo que se ha denominado "régimen
matrimonial primario", es decir, el conjunto de normas imperativas de caracter patrimonial que
buscan la proteccion de la familia y que, por lo tanto, se impone a los conyuges, en razon del
deber general de éstos de satisfacer las necesidades de la familia, lo que la doctrina espafiola
denomina "levantamiento de cargas del matrimonio", como la mantenciéon de la familia, su
alimentacion y educacion de los hijos, a las que se subordina el patrimonio de los conyuges,
quienes pueden ser privados del dominio o limitados en su derecho con el fin de asegurar la
satisfaccion de las obligaciones que les impone la ley. A lo anterior cabe agregar, tal como lo
considera también el profesor Corral Talciani en su obra citada (pagina 53), que el sustento de los
bienes familiares tarr;bién estd dado por la proteccion publica que se da a la familia matrimonial,

de rango constitucional y que explica la afectacion de terceros, como son los acreedores.

Quinto: Que la referencia precedente da cuenta de como la institucién en estudio cede en
beneficio de la familia por la funcién esencial que la ley le reconoce y que por ello los somete a
un tratal_l_l_iento especial, consistente en que la gestion pasa a ser compartida entre el conyuge
propietarig'y‘%luque no lo es, con lo que se posibilita la constitucion de derechos reales de goce a
favor del no propietario y que los bienes quedan puestos a resguardo de las acciones de los

acreedores del conyuge duefio, mediante una especie de ejecucion subsidiaria.

Sexto: Que del andlisis global de la regulacién prevista por los articulos 141 y siguientes del
Codigo Civil, se concluyen como caracteristicas de los bienes familiares, las siguientes: a) dichos
bienes deben cumplir la funcién de permitir la vida familiar, protegiendo la residencia principal

de la familia; b) pueden darse en cualquier régimen de bienes, aunque no se constituyan de pleno
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derecho, pues se requiere de una declaracion judicial en tal sentido, del acuerdo de los conyuges
separados de hecho o de un acto unilateral de uno de los conyuges otorgado mediante escritura
publica; ¢) Es necesaria la existencia de vinculo matrimonial; d) con ellos se restringe o limita las
facultades de administracion del cényuge propietario y también la accién de los acreedores; €) Se
fundamentan en el deber de proveer a las cargas de familia y en la proteccién de la vivienda

familiar y f) Las normas que los regulan son de orden publico.

Séptimo: Que, en el caso sub lite, la controversia se plantea a propésito de la exigencia de ser el
inmueble residencia de la familia de propiedad de cualquiera de los conyuges o de ambos, es
decir, si tal requisito se cumple cuando existe copropiedad entre éstos. Al respecto, cabe tener
presente que el articulo 141 del Codigo Civil, previene que: "El inmueble de propiedad de
cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal a la familia, y los muebles que la
guarnecen, podran ser declarados bienes familiares [...]". Por su parte, el articulo 146, en su
inciso primero estabilece: "Lo previsto en este parrafo se aplica a los derechos o acciones que los
conyuges tengan en sociedades propietarias de un inmueble que sea residencia principal de la

familia".

Octavo: Que al relacionar las disposiciones antes referidas, se concluye que los bienes que
pueden.‘s_ey declarados familiares corresponden al inmueble que sirve de residencia principal de la
familia, iSs‘rguebles que la guarnecen y los derechos o acciones en sociedades propietarias del
inmueble que sirve de residencia principal de la familia. El instituto en estudio exige, como se ha
dicho, que el inmueble sirva de residencia principal de la familia y que éste sea de propiedad de
cualquiera de los conyuges. Asi si la ley no efectiia distingo alguno, no resulta al intérprete
procedentg hacerlo, reduciendo el campo de aplicacion de la norma, debiendo entenderse
entonces comprendidos en la hipétesis discutida, tanto los inmuebles que pertenecen a cualquiera

de los conyuges como los que son comunes de éstos, tal como lo concluyen también autores

como Gian Franco Rosso Elorriaga ("Régimen Juridico de los Bienes Familiares", Metropolitana
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Ediciones, 1998, p. 99), René Ramos Pazos, ("Derecho de Familia", Editorial Juridica, Tomo I, p.
361), Pablo Rodriguez Grez, ("Regimenes Patrimoniales", Editorial Juridica, 1996, p. 286) y
Claudia Schmidt Hott, ("Instituciones de Derecho de Familia", Lexis Nexis, 2004, p. 231).

Noveno: Que lo concluido en el motivo precedente se ve corroborado con la redaccion original
del articulo 141, que se aprobd con la dictacion de la Ley N° 19.535, publicada en el Diario
Oficial, el 23 de septiembre de 1994, con el siguiente texto: "El inmueble de propiedad de ambos
conyuges o de alguno de ellos, que sirva de residencia principal de la familia, y los muebles que
guarnecen el hogar, podran ser declarados bienes familiares". Si bien dicha redaccion resulto
modificada en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1995, que fij6 el texto refundido, coordinado
y sistematizado del Coédigo Civil, al establecer en el mismo articulado que "El inmueble de
propiedad de cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal de la familia, y los
muebles que la guarnecen, podran ser declarados bienes familiares", tal divergencia en los textos
no varia la situacién,- pues la expresion que se utiliza en el segundo de los textos legales citados,
"inmueble de propiedad de cualquiera de los conyuges", resulta comprensiva de las dos hipdtesis
en discusion, esto es, tanto de aquélla en que el bien materia de la afectacion es de dominio

exclusivo de una de las partes como la otra en que el referido dominio pertenece a ambos.

Déciﬁm;\_Q_ue, en este sentido, cabe sefialar que la interpretacion que los jueces del fondo han
realizado ‘;es‘pgcto de la normativa que regula la institucién en estudio, resulta armonica, al
mantener una coherencia logica y axioldgica del sistema juridico, desde que la interpretacion y
aplicacion que han realizado de las normas que regulan el instituto de la declaracién de bien

familiar, se ajusta a su correcto sentido y alcance, reconociendo su finalidad, y aplicandola

correctamente a los presupuestos facticos asentados.

Undécimo: Que, de acuerdo a lo razonado, el recurso intentado sera desestimado.
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Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764, 765, 767 y 772
del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso de casacién en el fondo
deducido por el demandado a fajas 30, contra la sentencia de dieciséis de marzo del afio en curso,
escrita a fojas 29.

Redaccion del Abogado Integrante sefior Ratl Lecaros Zegers.

Registrese y devuélvase, con su agregado.

Rol N° 3.322-2012.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior
Patricio Valdés A., sefioras Gabriela Pérez P., Rosa Egnem S., y los Abogados Integrantes sefiora

Virginia Cecily Halpern M., y sefior Raul Lecaros Z.

2. COMUNIDADES FORMADAS POR LOS CONYUGES Y TERCEROS.

Resumen: La doctrina mayoritaria de la Corte Suprema rechaza la posibilidad de declarar
como bien familiar, un inmueble que pertenezca a una comunidad que esté integrada por terceros,
por apartarse de las hipétesis previstas por el legislador, en los Articulos 141 y 146, ambos del
Codigo Civil. El voto de minoria, acepta la posibilidad de declarar el inmueble como bien
famii'iagl_ basado en que la ley no efectia distinciones, en cuanto a si el dominio puede o no ser

compartido por los conyuges entre si o con terceros.

2.1. Corte Suprema, Rol N° 4.608-09, Lobos Bert Maria Inés con Bertie Acosta Ian.

Sentencia De La Corte Suprema
Santiago, catorce de septiembre de dos mil nueve.

Vistos:

104



En estos autos, Rol N° 4736-02, caratulados "Lobos Bert Maria Inés con Bertie Acosta lan",
juicio sumario, sobre declaracién de bien familiar; por sentencia de treinta y uno de marzo de dos

mil ocho, escrita a fojas 74, se rechazo la demanda, sin costas.

Se alz6 la parte demandante y una de las salas de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, por
sentencia de cinco de mayo del afio en curso, escrita a fojas 100, confirmé el fallo de primer
grado.

En contra de esta tltima sentencia, la demandante dedujo recurso de casacion en el fondo,
solicitando su invalidacién y la dictacién de una de reemplazo por medio de la cual se acoja la
demanda de declaracion de bien familiar, con costas.

Se ordeno traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia la infraccion de los articulos 141, 145, 146 y 2305 del
Codigo Civil. Sostiene en su libelo que los jueces del fondo han incurrido en error de derecho,
consistente en una equivocada interpretacion del articulo 141 del mencionado cuerpo legal, al no
dar lugar a la demanda de autos, porque el bien en cuestion pertenece a una comunidad
hereditaria.

Indica que son hechos de la causa que el inmueble materia de autos, sirve de residencia
priﬁbip@_l a la familia, que el demandado es duefio de éste en comunidad con su hermano y que el
modo de“ adquirir que ha operado en la especie corresponde a la sucesién por causa de muerte,
por lo que debe aplicarse la disposicion del articulo 2305 del Cédigo Civil, que sefiala que el
derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa comun es el mismo que el de los socios en el
haber social, esto en relacion a lo que prescribe el articulo 146 del mismo texto legal.

Exprésa que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 141 del Cddigo Civil, para que un
inmueble pueda ser declarado bien familiar, éste debe ser de propiedad de cualquiera de los
conyuges, no distinguiendo la ley respecto de la forma a través de la cual se ha adquirido el

dominio del mismo, ni ha excluido los bienes que forman parte de una comunidad, toda vez que
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el mencionado articulo 2305 sefiala el derecho de cada comunero sobre la cosa comun y que es el

mismo que el de los socios en el haber social.

Segundo: Que se han establecido como hechos, en lo pertinente, en la sentencia atacada, los
siguientes:

a) la demandante ha solicitado se declaren bien familiar los derechos que tiene su cényuge
respecto del inmueble que le sirve de residencia a ella y a la hija comin y sobre los muebles que
lo guarnecen.

b) el demandado y don Thomas Bertie Acosta, tercero coadyuvante han sostenido que no
se dan los requisitos de procedencia de la accion intentada, puesto que el bien raiz, fue adquirido
en comunidad hereditaria, no cumpliéndose con la exigencia de ser un inmueble de propiedad de
uno de los conyuges.

c) se encuentra acreditada la existencia del vinculo matrimonial entre las partes.

d) el inmueble sub-lite constituye la residencia principal de la familia.

Tercero: Que sobre la base de los presupuestos resefiados en el motivo anterior, los jueces del
fondo concluyeron que no resulta procedente la pretension formulada en autos, puesto que en la
especie el bien raiz en cuestion pertenece a una comunidad hereditaria formada por el conyuge
deniénciadp y su hermano. Tienen presente para estos efectos, que si bien de conformidad a lo
dispuest(; _p‘og‘el articulo 146 del Codigo Civil, puede aceptarse como bienes familiares los
derechos y acciones que los conyuges tengan en una sociedad que es propietaria del inmueble que
sirve de residencia principal a la familia, este estatuto no puede aplicarse a la comunidad
hereditaria, en la que estd implicita una situacién de hecho, en la que la voluntad de los

comuneros no ha intervenido como al formar una sociedad, pues de lo contrario se afectarian

derechos de un tercero ajeno al bien juridico protegido.
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Cuarto: Que la controversia planteada por el recurso, hace necesario determinar si es procedente
la declaracion como bien familiar, cuando como ocurre en la especie el dominio del inmueble en
cuestion, le corresponde a uno de los conyuges en comunidad con un tercero.
'd
Quinto: Que el articulo 141 del Coédigo Civil, previene que: "El inmueble de propiedad de
cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal a la familia, y los muebles que la
guarnecen, podran ser declarados bienes familiares". Por su parte el articulo 146 del mismo
cuerpo legal, en su inciso primero establece: "Lo previsto en este parrafo se aplica a los derechos
o acciones que los conyuges tengan en sociedades propietarias de un inmueble que sea residencia

principal de la familia".

Sexto: Que de relacionar las disposiciones antes referidas se concluye que los bienes que pueden
ser declarados familiares corresponden al inmueble que sirve de residencia principal de la
familia, los muebles que guarnecen la residencia familiar y los derechos o acciones en sociedades
propietarias del inmueble que cumple esta finalidad. Sin embargo, el instituto en estudio exige,
ademas, que el inmueble que sirve de residencia principal de la familia sea de propiedad de

cualquiera de los conyuges.

Séptime: Que si bien la institucién de los bienes familiares, incorporada a nuestra legislacién por

la Ley 19.335,.tiene por finalidad principal amparar el hogar de la familia, principalmente en caso

de conflictos dentro de ella, no es posible aplicarla a situaciones no previstas por la ley.

Octavo: Que en el caso sub-lite es un hecho pacifico que el inmueble que sirve de residencia
principal a la familia, pertenece al conyuge demandado en comunidad con su hermano. Tal
situacion que se plantea en autos, no corresponde a ninguna de las hipétesis que ha establecido el

legislador, desde que no se trata de un inmueble que pertenezca a uno de los conyuges, pues este
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presupuesto no se cumple si se trata de un bien de propiedad comun entre el conyuge y un

tercero.

Noveno: Que al respecto, cabe consignar, que la ley ha omitido toda referencia a la situacion de
los bienes raices pertenecientes a uno de los conyuges en comunidad con terceros, es decir, la
misma no contempla ni autoriza la declaracion de bien familiar en estos casos, a diferencia de lo
que ocurre respecto de los derechos y acciones a que se refiere el articulo 146 del mencionado
Codigo Civil, en que el legislador ha establecido la procedencia de tal afectacion, no resultando
posible concluir en un sentido contrario al indicado, desde que la situacion en estudio ha quedado

al margen de regulacion por la normativa legal.

Décimo: Que, por lo antes reflexionado, se concluye que los jueces del fondo no han incurrido en
los yerros denunciados, desde que la interpretacion y aplicacion que han realizado de las normas
que regulan el instituto de la declaracion de bien familiar, se ajusta a su correcto sentido y
alcance. En efecto, la conclusién a la que arriban en orden a que no se configuran los
presupuestos para acceder a la pretension de la actora, no aparece errada al tenor de los

presupuestos facticos y de derecho materia de la litis.

Undééim_c_): lQue de acuerdo a lo razonado, el recurso intentado sera desestimado.
Por estas Eoﬁg@eracion&s y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764, 765, 767 y 772 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el fondo
deducido por la demandante a fojas 103, contra la sentencia de cinco de mayo del afio en curso,
escrita a fojas 100.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Jorge Medina Cuevas.

Registrese y devuélvase.

N°4.608-09.-
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Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio
Valdés A., sefiora Rosa Maria Maggi D., Ministro Suplente sefior Julio Torres A., y los

Abogados Integrantes sefiores Roberto Jacob Ch., y Jorge Medina C.

2.2. Corte Suprema, Rol N° 10.182-11, recurrente dofia Lidia Obreque Saavedra.

Santiago, dieciséis de marzo de dos mil doce.

Vistos:

En estos autos Rit C-7368 Ruc 11-2-0003295-2 seguidos ante el Juzgado de Letras y
Familia de Cafiete, por sentencia de ocho de julio de dos mil once, se acogid la demanda
deducida por dofia Lidia Maria Obreque Saavedra y se declar6 como bien familiar la casa
habitacion construida en el sector oriente del sitio ubicado en calle Prat N° 452 de Cafiete, junto
con todos los bienes muebles que lo guarnecen, con costas.

Se alzd el demandado y la Corte de Apelaciones de Concepcion, por sentencia de
veintitrés de septiembre de dos mil once, escrita a fojas 45, confirmo el fallo de primer grado.

En contra de esta tltima sentencia el demandado dedujo recurso de casacion en el fondo,
solicitando su invalidacion y la dictacién de una de reemplazo por medio de la cual se desestime
la dentanda de declaracion de bien familiar.

Se ordend traer los autos en relacion.

~Considerando:
Primero: lél.'le:“ﬂl recurrente denuncia la infraccién de los articulos 141 y 146 del Codigo Civil,
alegando, en sintesis, que los jueces del fondo han incurrido en error de derecho consistente en
una equivocada interpretacion y aplicacion de las normas citadas al acoger la demanda de autos.

Seflala que el demandado no es propietario del inmueble donde estd construida la casa
habitacion que ocupa la actora e hijo comun, puesto que el dominio radica en una comunidad
formada por el demandado, sus hermanos y la madre.

La declaracion de bien familiar s6lo procede cuando existe un bien de propiedad del

conyuge que sirve de residencia principal a la familia, segin lo que establece el articulo 141 del
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Codigo Civil y por su parte el articulo 146 del citado texto legal, se refiere al caso en que uno de
los cényuges tenga derechos o acciones en sociedades propietarias de un inmueble que sea
residencia principal de la familia, situacién juridica distinta a la que se plantea en el caso de
autos.

Finaliza, solicitando se anule la sentencia recurrida y se dicte la de reemplazo que

desestime la demanda, con costas de la causa y del recurso.

Segundo: Que se han establecido como hechos, en lo pertinente, en la sentencia atacada, los
siguientes:

a) Las partes contrajeron matrimonio el 16 de diciembre de 1978 y tuvieron tres hijos;

b) El inmueble cuya declaraciéon como bien familiar se solicita, ha servido desde el
matrimonio de las partes y hasta la fecha, como residencia principal de la familia, pese a la
separacion de los conyuges, pues es ocupado por la actora y uno de los hijos comunes;

¢) Dicho bien fue construido en un terreno de propiedad de su conyuge, como parte de

una herencia, edificandose con dineros de la demandante.

Tercero: Que sobre la base de los presupuestos resefiados en el motivo anterior los jueces del
fondo resolvieron acoger la demanda, aplicando en la especie lo dispuesto en el inciso primero
del ﬁfticyl(? 146 del Codigo Civil, al considerar que los derechos hereditarios que tiene el
conyuge de la-solicitante en el terreno en el cual esté construida la casa habitacion que ella y su
hijo actualmente ocupan, se pueden asimilar a los derechos o acciones que los cényuges pueden
tener en una sociedad, desde que las acciones o derechos se entienden existir entre varias
personas, formando una comunidad y las acciones hereditarias al igual que las de una sociedad,

cualquiera sea su tipo, pueden estar afectas a la declaracion de bien familiar.
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Cuarto: Que la controversia planteada por el recurso, hace necesario determinar si es procedente
la declaracion como bien familiar, cuando como ocurre en la especie el dominio del inmueble le

corresponde a uno de los cényuges en comunidad con un tercero.

Quinto: Que el articulo 141 del Codigo Civil, previene que: "El inmueble de propiedad de
cualquiera de los conyuges que sirva de residencia principal a la familia, y los muebles que la
guarnecen, podran ser declarados bienes familiares". Por su parte, el articulo 146, en su inciso
primero establece: "Lo previsto en este parrafo se aplica a los derechos o acciones que los
conyuges tengan en sociedades propietarias de un inmueble que sea residencia principal de la

familia".

Sexto: Que al relacionar las disposiciones antes referidas, se concluye que los bienes que pueden
ser declarados familiares corresponden al inmueble que sirva de residencia principal de la
familia, los mueble-s que la guarnecen y los derechos o acciones en sociedades que sean
propietarias del inmueble que sirve de residencia principal de la familia. Se exige, por ende, que
el inmueble sirva de residencia principal de la familia y que, ademds, sea de propiedad de

cualquiera de los conyuges.

Sépti.mo‘:_ Que si bien la institucion de los bienes familiares, cuya regulacion fue incorporada por
la Ley N° 19:335, tiene por finalidad amparar el hogar de la familia, principalmente en caso de
conflictos dentro de ella, no es posible aplicarla a situaciones no previstas por la ley, sobre todo si

se atiende al caracter de orden puiblico que tienen sus normas.

Octavo: Que en el caso sub lite es un hecho indiscutido que el inmueble que sirve de residencia
principal a la familia, pertenece al conyuge demandado en comunidad con otras personas,
situacién que no corresponde a ninguna de las hipétesis que ha establecido el legislador para la

declaracion de bien familiar, desde que no se trata de un inmueble que pertenezca a uno de los
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conyuges, cuyo presupuesto no se cumple si se considera que se trata de un bien de propiedad

comun, entre el conyuge y uno o mas terceros.

Noveno: Que al respecto, cabe consignar, que la ley ha omitido toda referencia a la situacion de
los bienes raices pertenecientes a uno de los conyuges en comunidad con terceros; es decir, la
misma ley no contempla ni autoriza la declaracion de bien familiar en tales casos, a diferencia de
lo que ocurre respecto de los derechos y acciones a que se refiere el articulo 146 del mencionado
Codigo Civil, en que el legislador ha establecido la procedencia de tal afectacion, no resultando
posible concluir en un sentido contrario al indicado, desde que la situacién en estudio ha quedado
al margen de regulacién por la normativa legal. En este sentido, cabe considerar como lo indica el
profesor Pablo Rodriguez Grez que en estos casos, "al operar la particion y con ello el efecto
declarativo de las adjudicaciones (articulo 1344) podria burlarse la afectacion, salvo sacrificando
estos principios:" (Regimenes Patrimoniales. Editorial Juridica de Chile, afio 1996, pagina 293).
Asimismo, no puede obviarse la conculcacién que puede producirse respecto de terceros en su
facultad de disponer libremente de sus derechos sobre el inmueble, en consuno con los demas

comuneros.

Décimo: Que por lo antes reflexionado, se concluye que los jueces del fondo han incurrido en los
yerrésdgn_unciados, desde que la interpretacién y aplicacion que han realizado de las normas que
regulan e-l---ir'ls{gituto de la declaracion de bien familiar, no se ajusta a su correcto sentido y alcance.
En efecto, la conclusién a la que arriban en orden a que se configuran los presupuestos para

acceder a la pretension de la actora, aparece errada al tenor de los presupuestos facticos y de

derecho que son materia de la litis.

Undécimo: Que de acuerdo a lo razonado, el recurso intentado sera desestimado.
Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 764, 765, 767 y

772 del Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el fondo deducido por

112



el demandado a fojas 46, contra la sentencia de veintitrés de septiembre del afio dos mil once,
escrita a fojas 45, la que, en consecuencia, se invalida y se la reemplaza por la que se dicta a
continuacion, sin nueva vista, separadamente.

Acordada contra los votos del Ministro sefior Sergio Mufioz y el abogado integrante sefior
Rafael Gémez Balmaceda, quienes estuvieron por rechazar el recurso de casacion interpuesto
sobre la base de las siguientes consideraciones:

1° La introduccion de la institucion de los bienes familiares en Chile se produjo con la
dictacion de la N° 19.335, publicada en el Diario Oficial el 23 de septiembre de 1994, al agregar
por su articulo 28 N° 9, a continuacién del parrafo I, del Titulo VI del Libro I del Cédigo Civil, el
denominado "De Los Bienes Familiares", desde los articulos 141 a 149.

En el ambito del derecho comparado son numerosas las legislaciones que en aras de la
proteccion de la vivienda familiar han establecido "normas imperativas, aplicables a todos los
matrimonios disposiciones que tienden a proteger ciertos bienes de la familia sacando los
derechos que sobre ellos recaen de la esfera patrimonial individual para insertarlos en el cuadro
de los intereses colectivos o institucionales de la familia". (Hernan Corral Talciani. "Bienes
Familiares y Participacién En Los Gananciales". Editorial Juridica, Segunda Edicion actualizada,
2007, pagina 47).

En el Cédigo Civil francés en su articulo 215 inciso tercero se dispone "Los conyuges no
puedéng;n_p sin el otro disponer de los derechos por los cuales se asegura la vivienda de la
familia, m del. mobiliario que la guarnece", agregando el precepto que aquel esposo de cuyo
consentimiento se prescindio, podra pedir la anulacién del acto, dentro de un afio contado desde
que tuvo conocimiento del acto.

La proteccién de la vivienda en la legislacion francesa, se sustenta en la comunidad de
vida que g‘enera la unién matrimonial y las cargas de las mismas, a las cuales ambos conyuges
deben contribuir en proporcion a sus facultades.

Por su parte en Alemania, desde 1957, existen dos normas que se refieren a la proteccion

de la vivienda familiar en el BGB (Cédigo Civil alemén), una que dispone que un cényuge no
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puede obligarse sin el consentimiento del otro en lo que concierne a la disposicién de la
integridad de su patrimonio y la otra que establece que un cényuge casado en régimen legal no
puede disponer ni obligarse a hacerlo de los objetos de menaje que le pertenecen, sin el
consentimiento del otro.

El Cdédigo Civil belga, en su articulo 215 prevé la necesidad del consentimiento de ambos
conyuges para disponer de los derechos por los cuales se aseguran la vivienda de la familia y los
muebles que alhajan el inmueble.

En Holanda se requiere el consentimiento del otro coényuge para ejecutar ciertos actos
juridicos que afectan la habitaciéon comun y las cosas que lo guarnecen, siendo la sancion para la
inobservancia de esta norma, la nulidad del acto.

En Espafia se consagra el derecho al hogar de la familia, a cuyo respecto la ley de reforma
N° 11, de 13 de mayo de 1981, insertd en el Codigo Civil el articulo 1320, seglin el cual "para
disponer de los derechos sobre la vivienda habitual y los muebles de uso ordinario de la familia,
aunque tales derech(;s pertenezcan a uno solo de los conyuges, se requerird el consentimiento de
ambos, 0, en su caso, autorizacion judicial".

El Cédigo boliviano se refiere al patrimonio familiar y Uruguay en el Decreto Ley N°
15.597 de 1984 lo denomina bien de familia, al igual que Argentina en la Ley N° 14.394, en que
existe desde 1954.

; ~En el sistema del Derecho americano y canadiense se aplica el modelo del patrimonio
familiar, ;or‘]g;stente en un conjunto de bienes, generalmente inmuebles que se destinan, mediante
intervencion del juez, a satisfacer las necesidades de la familia y mientras se mantengan las
condiciones que hicieron posible la declaracién. Los bienes del patrimonio familiar son
considerados inalienables e inembargables, aunque transmisibles por causa de muerte.

En nuestro pais existen diversos cuerpos legales que han consagrado la proteccion del
patrimonio familiar. Desde luego, la Constitucién Politica del Estado, de 1925, en su articulo 10
N° 14 inciso segundo establecia: "El Estado propender4 a la conveniente division de la propiedad

y a la constitucion de la propiedad familiar" y la Constitucién de 1980, en su articulo 1° se refiere
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genéricamente a "Dar proteccion a la familia". Por su parte, esta la ley N° 1.838 referida a las
habitaciones para obreros, la Ley N° 5.950 que cred la Caja de Habitacion Popular, la Ley N°
15.020 en cuya virtud se dicta el DFL N° R.R.A. 5 del Ministerio de Hacienda de 1963, que
facultaba al Presidente de la Republica, a solicitud del propietario, para declarar propiedad
familiar agricola un predio rustico calificado previamente de unidad econémica y la Ley N°
16.640, de Reforma Agraria que faculto al Presidente de la Republica, en su articulo 193, para
que refundiera las normas sobre propiedad familiar agricola bajo la denominacion unica de
"pequeiia propiedad rustica".

Pues bien, respecto de la ley N° 19.335, cabe destacar que su proyecto fue enviado a la
Camara de Diputados con un mensaje del a la época Presidente de la Republica, don Patricio
Aylwin Azocar, en el cual se sefiala que estas modificaciones legales permitirian hacer realidad el
principio de la igualdad ante la ley, referido a la mujer, como asi también proteger la estabilidad
de la familia.

El sistema de: los bienes familiares se presenta inicialmente como una forma de paliar los
inconvenientes que genera el régimen de participacion en los gananciales, en lo que se refiere a
que durante su vigencia no existe un patrimonio comun familiar, pero se independiza de éste
rigiendo para todos los sistemas matrimoniales.

En el primitivo proyecto se consideré introducir los bienes familiares en el actual Titulo
XXII del Libro IV, en los articulos 1719 y siguientes, del Cédigo Civil. Pero, presentado a la
camara de Diputados, con la finalidad de no modificar sustancialmente el referido Codigo y
aprovechar disposiciones derogadas, se le incluyé dentro de un péarrafo especial denominado "De
Los Bienes familiares", articulos 141 a 149, del Libro 1.

La regulacion de los bienes familiares que introdujo la Ley N° 19.335 si bien no se
identifica "‘completamente con ninguno de los modelos legislativos resefiados, cabe destacar que
se acerca mas al modelo europeo de proteccion a la vivienda y el ajuar familiar, aunque difiere
del mismo por cuanto se contempla la intervencion judicial en la individualizacién de los bienes

protegidos.
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El fundamento de la institucion en estudio se encuentra en lo que se ha denominado
"régimen matrimonial primario”, es decir, el conjunto de normas imperativas, de cardcter
patrimonial, que buscan la proteccidon de la familia y por lo tanto se impone a los cdnyuges, ello
en razén del deber general de éstos de satisfacer las necesidades de la familia, lo que la doctrina
espafiola denomina "levantamiento de cargas del matrimonio" como la mantencion de la familia,
su alimentacion y educacién de los hijos, a las que se subordina el patrimonio de los conyuges,
quienes pueden ser privados del dominio o limitados en su derecho con el fin de asegurar la
satisfaccion de las obligaciones que les impone la ley. A lo anterior, cabe agregar tal como lo
considera también el profesor Corral Talciani en su obra citada (pagina 53), en cuanto a que el
sustento de los bienes familiares también estd dado por la proteccién publica que se da a la
familia matrimonial, de rango constitucional y que explica la afectacion de terceros, los
acreedores.

Este tipo de normas al estar establecidas en beneficio de la familia son de orden publico y
se sustraen al principio de voluntad entre las partes, siendo irrenunciables y su fundamento en
ultimo término es garantizar una vivienda estable para el grupo familiar.

2°) Que la referencia al desarrollo histérico antes formulado demuestra como la
institucion en estudio se encuentra ligada a las distintas realidades costumbres y valores
socioculturales imperantes, en estrecha relacion con los cambios que experimentan las
instiﬁlc‘igngs, clomo la familia y el matrimonio. Tal conclusion debe tenerse en consideracion al
momento‘“gle‘ proceder a una interpretacion de la normativa que actualmente regula la materia, en
el entendido que se estd ante normas de Derecho de Familia, de profundo contenido y movilidad
social.

3°) Que, al respecto, no puede dejar de tenerse en consideracion que los bienes familiares
ceden en beneficio de la familia por la funcién esencial que la ley le reconoce y que por ello los
somete a un tratamiento especial, consistente en que la gestion pasa a ser compartida entre el

conyuge propietario y el que no lo es, con lo que se posibilita la constitucion de derechos reales
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de goce a favor del no propietario y que los bienes quedan puestos a resguardo de las acciones de
los acreedores del conyuge duefio, mediante una especie de ejecucion subsidiaria.

4°) Que del analisis global de la regulacion prevista por los articulos 141 y siguientes del
Cédigo Civil, se concluye como caracteristicas de los bienes familiares, las siguientes: a) dichos
bienes deben cumplir la funcién de permitir la vida familiar, protegiendo la residencia principal
de la familia, b) pueden darse en cualquier régimen de bienes, no operan de pleno derecho, pues
se requiere de una declaracion judicial en tal sentido, el acuerdo de los conyuges separados de
hecho o un acto unilateral de uno de los conyuges otorgado mediante escritura publica, ¢) se
requiere la existencia de vinculo matrimonial, d) con ellos se restringe o limita las facultades de
administracién del conyuge propietario y también la accién de acreedores, e) se fundamentan en
el deber de proveer a las cargas de familia y en la proteccion de la vivienda familiar y f) las

normas que lo regulan son de orden publico.

4°) Que de c;)nfonnidad a lo dispuesto por los articulos 141 y 146 del Codigo Civil la
declaracion de bien familiar puede recaer sobre el inmueble que sirve de residencia principal de
la familia, los muebles que la guarnecen y sobre los derechos o acciones en sociedades
propietarias del bien raiz que sirve a tal fin.

5°) Que en el caso sub-lite la controversia se plantea a propdsito de la exigencia de ser el
inmﬁebLe_ residencia de la familia propiedad de uno o de ambos conyuges, es decir, si tal requisito
se cumplg cuando éste es copropietario junto a uno o varias personas. La respuesta a esta
interrogante debe ser en términos afirmativos desde que, por una parte, el articulo 141 del Cédigo
Civil no distingue y, por ende, no es licito hacerlo reduciendo el campo de aplicacién de la norma
y porque, ademas, asi lo determina la historia fidedigna del establecimiento de la Ley N° 19.335.
En efecto,\'el tema fue discutido en la Comisiéon de Constitucion del Senado, donde se considerd

la posibilidad de que el inmueble familiar perteneciera a varios comuneros, estimandose que "esta

situacion queda entregada a las reglas generales, en que cualquier comunero puede pedir la
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particion, excepto del conyuge con esta calidad, quien necesitaria la voluntad de su consorte".
(Primer Informe Comisién Constitucion Senado).

6°) Que en situaciones de propiedad parcial, la declaracion de bien familiar versa mas
bien sobre el derecho o cuota que le corresponde al conyuge sobre el inmueble y en estos casos
en que se tenga el dominio con terceros, deberdn tenerse en consideracion los factores generales
para resolver sobre la ventaja de la afectacion (Ver "Régimen Juridico de los Bienes Familiares.
Gian Franco Rosso Elorriaga. Metropolitana Ediciones. Santiago, 1998), por eso no se comparte
el criterio del fallo en cuanto estima que se conculcan derechos de terceros.

7°) Que, en este sentido, cabe sefialar que la interpretacion que los jueces del fondo han
realizado respecto de la normativa que regula la institucion en estudio resulta armoénica, al
perseverar una coherencia légica y axioldgica del sistema juridico, se ajusta plenamente al
principio "favor libertatis", en cuya virtud se prefiere entre diversas opciones la que restringe en
menor medida el derecho cautelado, primando la norma mas favorable a la persona y permite la
adaptacion del dereclio a las exigencias de bien comun de la vida social. Por otro lado, con ella se
brinda mayor proteccion a la vivienda familiar y con ello a la familia, cumpliéndose de este modo
con el imperativo publico que se persigue con la consagracion de la figura juridica de los bienes
familiares.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Rafael Gomez Balmaceda y del voto en
contra el Ministro sefior Sergio Mufioz.

Rééistrqse.

N°10.182-11.

Pronunciado por la Sala de Verano de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiores Sergio Mufioz G., Patricio Valdés A., Guillermo Silva G., y la sefiora Maria Eugenia

Sandoval G., y el Abogado Integrante sefior Rafael Gomez B.
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Sentencia de reemplazo:

Santiago, dieciséis de marzo de dos mil doce.

Con arreglo a lo previsto en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, se dicta la
siguiente sentencia de reemplazo en estos autos.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de su fundamento décimo que se
elimina.

Y se tiene en su lugar y, ademads presente:
Primero: Los fundamentos cuarto a octavo del fallo de casacion que precede los que se tienen por

reproducidos para todos los efectos legales:

Segundo: Que por no recaer la declaraciéon de bien familiar que se reclama sobre un inmueble de
caracter corporal de propiedad de uno de los conyuges, la solicitud de autos serd desestimada.

Por estas consié:leraciones y de conformidad a lo dispuesto por el articulo 67 de la ley N°
19.968, se revoca la sentencia apelada de ocho de julio de dos mil once, dictada por la Juez del
Juzgado de Letras y Familia de Cafiete, en los autos Rit C-7368, Ruc 11-2-0003295-2 y, en su
lugar se decide que se rechaza la solicitud formulada por dofia Lidia Maria Obreque Saavedra.

Acordada contra el voto del Ministro sefior Mufioz y del abogado Integrante sefior Gomez,
quiéhes‘_en virtud de los fundamentos de su disidencia del fallo de casacién, estuvieron por
conﬁmla}la resolucion apelada.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Rafael Gomez Balmaceda y del voto en
contra el Ministro sefior Mufioz.

Registrese y devuélvase, con su agregado.

Rol N° 10.182-11.

Pronunciado por la Sala de Verano de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores

Sergio Mufioz G., Patricio Valdés A., Guillermo Silva G., y la sefiora Maria Eugenia Sandoval

G., y el Abogado Integrante sefior Rafael Gémez B.
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IV. SENTENCIAS QUE CONSIDERAN QUE LA SOLA DISOLUCION DEL
MATRIMONIO NO ES SUFICIENTE PARA DECLARAR LA DESAFECTACION.

Resumen: Sostienen las siguientes sentencias que el solo hecho de producirse el término del
matrimonio, no es suficiente para desafectar el inmueble si este aun continua sirviendo de

residencia principal de la familia.

1. Corte Suprema. Rol N°16.052-2013. Lopez con Rojas Torres y otro.

Santiago, dieciocho de junio de dos mil catorce.

VISTOS:

En estos autos, Rit C-2104-2013, Ruc N°1320282157-4 del Juzgado de Familia de Puente
Alto, don Marcelo Lépez Figueroa dedujo demanda en contra de dofia Nancy Rojas Torres y
dofia Danitza Lopez Rojas, a fin de que se ordene la desafectacion como bien familiar del
inmueble de su proi)iedad ubicado en calle Los Conquistadores N°1469, Villa El Mirador del
Maipo, de la comuna de Puente Alto.

Por sentencia de primer grado, dictada con fecha siete de octubre de dos mil trece, se rechazo
la demanda toda vez que el actor no logré acreditar en juicio que la propiedad no sirviera como
residencia principal a la familia en virtud de lo dispuesto en el articulo 141 de Cddigo Civil, a
pesé} de encontrarse el vinculo matrimonial disuelto por sentencia de divorcio firme.

Se aiéé‘ la, parte demandante y una de las salas de la Corte de Apelaciones de San Miguel
declar6 inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por no reunir los requisitos exigidos en el
articulo 189 del Codigo de Procedimiento Civil.

En contra de esta ultima decision, el accionante dedujo sendos recursos de casacion en la
forma y en el fondo, siendo el primero de ellos declarado inadmisible, de manera que se analizara
solo el recurso de casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.
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CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que el recurrente denuncia la infraccion del articulo 141 del Cédigo Civil,
argumentando, en sintesis, que los jueces del fondo han incurrido en error de derecho al no
considerar que para la declaracion de un bien como familiar es necesaria la existencia de un
vinculo matrimonial vigente, lo que no ocurre en el caso en comento ya que las partes se
encuentran divorciadas por sentencia firme que asi lo declara, por lo que no existe norma legal
que permita mantener afectado de forma inmanente un bien raiz. Por lo anterior solicita que se

acoja el presente recurso, y se anule la sentencia recurrida, dictando la correspondiente sentencia

de reemplazo.

SEGUNDO: Que para una adecuada resolucion del asunto debatido, se debe tener presente lo
siguiente:

a) El inmueble ubicado en calle Los Conquistadores N°1469, Villa El Mirador del Maipo,
comuna de Puente ‘Alto, inscrito a nombre del recurrente, fue declarado bien familiar por
sentencia firme de fecha 19 de diciembre de 2012 en causa Rit: C-3878-2011;

b) Por sentencia de fecha 23 de marzo de 2012 dictada por el Juzgado de Familia de
Puente Alto, en autos Rit: C-421-2012, inscrita el 21 de junio de 2012, se declaro el término del
_matrimonio entre las partes por divorcio;

T ¢) La propiedad anteriormente individualizada sirve de habitacién para la ex conyuge y la

hija de ambos.,

TERCERO: Que, sobre la base de los hechos antes expuestos, el juez de la instancia rechaz6 la
demanda incoada, ya que a pesar de haberse acreditado la disolucién del vinculo matrimonial
entre las ﬁar‘tes, el accionante no logrd acreditar en juicio uno de los requisitos sefialados por el
articulo 141 del Cédigo Civil, en orden a que la propiedad en cuestion no sirva como residencia

principal de la familia.
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CUARTO: Que, en primer término, para dilucidar la supuesta infraccion denunciada por el
recurrente, es necesario determinar los casos en que es procedente desafectar un bien que ha sido
declarado como familiar y cudles son los requisitos que la ley exige para ello, lo cual se
desprende de los dispuesto en el articulo 145 del Cédigo de Bello, el que dispone:

“Los conyuges, de comun acuerdo, podran desafectar un bien familiar. Si la declaracién se
refiere a un inmueble, deberd constar por escritura pablica anotada al margen de la inscripcion
respectiva.

El conyuge propietario podra pedir al juez la desafectacién de un bien familiar, fundado en
que no esta actualmente destinado a los fines que indica el articulo 141, lo que deber4 probar. En
este caso, el juez procederd en la forma establecida en el inciso segundo del articulo 141.

Igual regla se aplicara si el matrimonio se ha declarado nulo, o ha terminado por muerte de
uno de los conyuges o por divorcio. En tales casos, el propietario del bien familiar o cualquiera

de sus causahabientes debera formular al juez la peticion correspondiente™.

QUINTO: Que de la disposicion anteriormente sefialada, se desprende que existen formas
taxativas de poder desafectar un bien declarado como familiar, siendo aplicable al caso en
comento la necesaria existencia de una resolucién judicial en el caso que el matrimonio haya sido
declarado nulo o terminado por muerte de uno de los coényuges o por divorcio. En este caso el
proﬁietg;'iq debe formular una peticién en tal sentido ante el juez competente, basado en que el
bien no éﬁlﬁp]f: con los fines previstos en el articulo 141 del Cddigo Civil. Lo anterior dado que,
la mera extincién del matrimonio no produce de pleno derecho la desafectacion del bien, toda vez
que es perfectamente plausible que el inmueble contintie siendo la residencia principal de la
familia y en ese evento no sera posible desafectarlo. En este sentido también lo ha entendido esta
Corte, ser“falando: “...esta conclusion se desprende del texto del articulo 145 del Cédigo Civil, el
cual para el caso en que el matrimonio sea declarado nulo o haya terminado por muerte de uno
de los conyuges o por divorcio, dispone que se aplicard la misma regla dada en el inciso

anterior, disposicion que se refiere a la posibilidad de desafectar un bien raiz que ya no sirva de
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residencia oficial de la familia, por la remision que se hace, en definitiva, a lo dispuesto por el
articulo 141 del citado Cddigo. Dicho renvio debe entenderse no solo al procedimiento que debe
utilizarse, esto es, a la necesidad de que exista una peticion de desafectacion y una resolucion
que la disponga, sino también la de justificar que ya no se cumplen con los fundamentos que
autorizan la existencia de los bienes familiares...” (sentencia C.S. de fecha 12 de septiembre de

2011, autos nimero de rol 4.316-2011).

SEXTO: Que, de lo expresado queda establecido de un modo irredargiiible que la sentencia
impugnada ha dado cabal aplicacion a lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo Civil, de manera
que el recurso cifrado en una supuesta vulneracion de dicha norma no puede prosperar y asi
debera ser declarado.

Por estas consideraciones y normas legales citadas, se rechaza el recurso de casacion en el
fondo deducido por el demandado a fojas 45, contra la sentencia de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil trece.

Redaccion del Ministro Sr. Carlos Aranguiz Zuiiiga.

Registrese y devuélvanse.

Rol N°16.052-2013.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiora Maria
Eugérﬁa_ Sandoval G., sefiores Ricardo Blanco H., Carlos Aranguiz Z., y los Abogados
Integran’;és'seﬁores Guillermo Piedrabuena R., y Alfredo Prieto B. No firman los Abogados
Integrantes sefiores Piedrabuena y Prieto, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de

la causa, por estar ambos ausentes. Santiago, dieciocho de junio de dos mil catorce.

2. Corte Suprema, Rol N° 5.784-15. Carrasco con Montes.

Santiago, veintinueve de octubre de dos mil quince.

Vistos:
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En autos Rit C-1274-2014, Ruc N° 1420385977-6, del Juzgado de Familia de Chillan, dofia
Elizabeth Andrea Carrasco Célis dedujo demanda en contra de don Claudio Exequiel Montes
Serrano, a fin que se ordene la afectacion del bien inmueble ubicado en Pasaje El Estribo N°
805-A, sector La Pradera de Chillan, como bien familiar, conjuntamente con los muebles que lo
guarnecen, ordenando se practiquen las inscripciones pertinentes en el registro respectivo del
Conservador de Bienes Raices competente.

Por sentencia de primer grado de diecinueve de enero de dos mil quince, se acogio la
demanda.

Se alzd el demandado y la Corte de Apelaciones de Chillan, mediante sentencia de treinta de
marzo de dos mil quince, escrita a fojas 9 de estos antecedentes, revoco la resolucién en alzada,
rechazando la demanda en todas sus partes.

En contra de esta ultima decision la demandante dedujo recurso de casacion en el fondo, el
que pasa a analizarse.

Se trajeron los a;itos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que por el presente arbitrio la recurrente denuncia la infraccion de los articulos
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148 y 19 al 24 del Cdédigo Civil, argumentando, en sintesis,
que los jueces del fondo han incurrido en error de derecho al considerar, no obstante que al
Illoﬁientq de deducirse la demanda las partes tenian la calidad de cényuges, por el hecho
sobrevini;ntede la declaracidon de su divorcio, queda sin efecto la declaracidon de bien familiar
intentada. Indica que el articulo 141 del Cédigo Civil tiene por objeto amparar la sobrevivencia
de la familia, la cual existia plenamente al momento de la interposicién de la demanda, y el mero
hecho de haber terminado el matrimonio entre las partes debido a la declaracion de divorcio, no
hace impfocedente la declaracion de bien familiar, de modo que la conclusién contraria
corresponde a una interpretacion restrictiva y errada de la referida norma, pues como lo sefiala la
jurisprudencia que cita, la institucion de los bienes familiares tiene por fin amparar al cényuge no

propietario de la vivienda familiar y resguardar el interés de los hijos comunes y del cényuge
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encargado de su cuidado en los casos de rupturas conyugales, como lo es el propio divorcio. Por
otro lado, resalta que la declaracion de divorcio de autos tiene por fundamento la culpa del propio
demandado, de modo que la interpretacion arribada por la sentencia impugnada significa en la
préctica que éste se beneficie de sus propios actos culposos. Afiade que interpretado el conjunto
de normas que van de los articulos 142 al 149 del Cédigo Civil, conforme los criterios de los
articulos 19 a 24 del mismo cuerpo legal, aparece que el objetivo de la institucion en comento
es la proteccion de la familia.

En virtud de lo anterior, afirma que de no haberse incurrido en los vicios denunciados,
aplicandose correctamente los preceptos mencionados, necesariamente se habria arribado a la
conclusién de acoger la demanda, que es lo que pretende se declare en la sentencia de reemplazo

que se dicte, en virtud de la invalidacion de la sentencia recurrida que por medio de este recurso

persigue.

Segundo: Que no se discutio en autos, y por lo tanto corresponde a la categoria de hechos no
controvertidos, que las partes, a la época de la demanda —presentada el 23 de septiembre de
2014— se encontraban unidos por vinculo matrimonial del cual nacieron sus dos hijos menores,
quienes viven junto con la demandante en el inmueble de autos, propiedad del demandado.

Por otro lado, se tuvo por establecido en la sentencia impugnada, que por sentencia definitiva
de é“-de‘;r:lero de 2015, en otro proceso, se declardé terminado el matrimonio existente entre las
partes qu_é habian celebrado el 13 de octubre de 1995, la cual se encuentra firme o ejecutoriada
desde la misma fecha de su dictacion al haber las partes renunciado a los plazos y recursos.

Dicho divorcio tiene por causa la demanda deducida con fecha 17 de septiembre de 2014 por la

demandante.

Tercero: Que sobre la base de los hechos resefiados en el motivo anterior, los jueces del grado
rechazaron la demanda por estimar que con la declaracién de divorcio se produjo una causa

sobreviniente que afectd el interés que la demandante tuvo al momento de deducir la presente
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accion, y no procediendo la declaracion de bien familiar ante la inexistencia de matrimonio, se

rechazo la accion.

Cuarto: Que para dilucidar la controversia resulta necesario indicar que la regulaciéon de esta
materia, se contiene a partir del articulo 141 del Cédigo Civil, el cual prescribe que: “El inmueble
de propiedad de cualquiera de los cényuges que sirva de residencia principal de la familia, y
los muebles que la guarnecen, podrdn ser declarados bienes familiares y se regirdn por las
normas de este pdrrafo, cualquiera sea el régimen del matrimonio”

De dicha norma, fluye el fundamento factico del cual depende la decision de acoger o
rechazar una declaracion de bien familiar, pues tal como lo sefiala la sentencia impugnada en su
motivo segundo, procede dicha accion con la confluencia de ciertos requisitos, a saber: primero,
que sea solicitado por uno de los conyuges; segundo, que lo sea respecto de un bien inmueble
propiedad de uno de ellos o de ambos, cualquiera sea el régimen matrimonial; y, finalmente, que

dicha propiedad sea la residencia principal de la familia.

Quinto: Que como se ha manifestado precedentemente, no hay discusion sobre la concurrencia
de los referidos requisitos, puesto que son hechos establecidos en la sentencia que la demandante,
encontrandose unida por vinculo matrimonial con el demandado, duefio del inmueble cuya
declérag_idn de bien familiar se persigue, efectud la solicitud de autos, como asimismo, que dicha
habitaciéﬂ es a habitual residencia de la familia.

Asi, la controversia se concentra en la interpretacion de las normas pertinentes relativas a la
extension del beneficio del gravamen de bien familiar, en el sentido de si este solo procede
mientras subsiste el matrimonio, o puede extenderse mas alld de éste, siendo la opcién
hermenéutica de la sentencia impugnada la primera mencionada, al expresar que la declaracién
de divorcio durante la tramitacion de este proceso, al disolver el vinculo matrimonial, excluye la

posibilidad de acceder a la solicitud efectuada, pues hace desaparecer el interés que la

demandante poseia a la época de la interposicion de su accion.
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Sexto: Que para dilucidar lo anterior corresponde analizar el sentido y naturaleza de la institucion
de bien familiar.

La linea jurisprudencial seguida por esta Corte, ha entendido que el cimiento que justifica
esta institucion responde a un compromiso protector con la familia. En efecto, se ha dicho que el
fundamento de la declaracion de bien familiar es principalmente otorgar la proteccion de la
vivienda familiar a quienes pueden ser privados de su uso, en cuanto proyeccion del deber de los
conyuges de proveer a las necesidades de la familia, especialmente al bien que le sirve de
habitacion, al que la ley le reconoce una funcién esencial que justifica su especial proteccion. Asi
se ha expresado, por ejemplo, en los autos Rol 3322-2012, 7626-2012 y 9352-2012 del ingreso
de esta Corte.

En efecto, se ha entendido que la proteccion de la familia, como deber que tiene fundamento
constitucional, implica asegurar a ésta la mantencion de la vivienda donde ha desarrollado su
vida, a fin de que frente a la ruptura, se permita la continuaciéon normal de la vida de sus
miembros, como garantia o proteccion para el conyuge que tiene a su cargo el cuidado de los
hijos (como lo sefiala René Ramos Pazos en su “Derecho de Familia”, Editorial Juridica, 2010, p.

359) -

Sépfﬂno; _Que de este modo, es posible precisar de modo mas especifico, que la razén que sirve
de ﬁ.lndan;érito..a la posibilidad de afectar bienes con el caracter de familiares, no es la existencia
del matrimonio per se, sino la posibilidad de surgimiento de conflictos que ocasionen su ruptura,
de manera que se trata de una institucién que busca amparar la estabilidad de la vivienda de la
familia en crisis, que si bien puede funcionar como herramienta preventiva, tiene por objeto
tutelar de modo efectivo a aquellos miembros de la familia, que desde un punto de vista
patrimonial, en relacion a la habitacion, queden en peor situaciéon como consecuencia del quiebre

matrimonial.
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Octavo: Que conforme lo anterior, aparece sin lugar a dudas que la proteccion de la familia debe
mantenerse vigente aunque se disuelva el matrimonio, de otra manera, la institucion en referencia
pierde todo sentido.

Justamente, si bien su hipétesis inicial es la existencia de un vinculo matrimonial, este
requisito sélo puede entenderse como exigible a la época de su solicitud, pues de otro modo
perderia sentido el objetivo protector al que se viene haciendo referencia. En efecto, conforme la
perspectiva del derecho de familia, esto es, de su tutela efectiva, la referida afectacion no puede
limitarse a la vigencia del matrimonio, sino que debe relacionarse a la mantencion de la familia
con prescindencia del matrimonio, pues de otro modo, se incurriria en el absurdo de que una
institucion pensada para la proteccion familiar frente a la crisis del matrimonio, no se extiende en
el caso de quiebre y disolucién del mismo.

Como ha dicho esta Corte, la proteccion de la familia se extiende mas alla de terminado el
matrimonio (como se sostiene en los autos Rol 4663-2013 de este Tribunal), pues si bien el
gravamen de un bien como familiar exige la existencia de matrimonio entre las partes, su

disolucion no puede importar, de manera necesaria, su desafectacion.

Noveno: Que, en estos autos, se encuentra acreditado que la demandante efectué su solicitud de
declaracion de bien familiar en septiembre de 2014, esto es, durante la vigencia del matrimonio
celeﬁfadg_ entre las partes, y que la declaraciéon de divorcio se efectud recién en enero de 2015,
cuando la?irz"s de la presente causa ya se encontraba trabada, de manera que el analisis que el juez
de mérito realice respecto la procedencia de la accién intentada, debe radicarse a los hechos
efectivos al momento de la interposicién de la demanda, época en que el matrimonio entre las

partes se encontraba vigente.

Décimo: Que el evento de que antes de la dictacion de la sentencia de primer grado se haya
declarado el divorcio entre las partes, no puede entenderse como una circunstancia que impida

acoger la demanda por cese del interés o legitimacion activa de la demandante. Dicha
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interpretacion —como se viene diciendo- significaria alterar el fundamento tutelar y protector de
la familia que justifica la presente accion y tampoco guarda debida armonia con el sentido y
finalidad que la institucién de los bienes familiares representa, pues como se ha sostenido en la
doctrina y jurisprudencia, si bien ella est4 prevista para los casos en que existe matrimonio entre
los involucrados, lo cierto es que con ella se intenta asegurar a la familia mediante la subsistencia
en su poder de bienes indispensables para su desarrollo y existencia, con prescindencia del
derecho de dominio que sobre los mismos tenga uno de los conyuges. En efecto, este instituto
pretende asegurar a la familia un hogar fisico estable donde sus integrantes puedan desarrollar la
vida con normalidad, ejerciendo los roles y funciones que les correspondan, atn después de
disuelto el matrimonio, con el fin de evitar el desarraigo de la que ha sido la residencia principal

de ésta.

Undécimo: Que, la institucion de los bienes familiares, incorporada a nuestro sistema juridico
mediante la Ley N° 19.335, tiene por finalidad principal amparar el hogar de la familia,
especialmente en caso de conflictos dentro de ella, de modo que la afectacién de como bienes
familiares, busca tutelar a la familia, permitiéndole disponer de los bienes materiales para su
propio desarrollo, sea cual sea el régimen patrimoniales pactado, amparando al conyuge no
propietario de la vivienda familiar y resguardar el interés de los hijos comunes y del conyuge que
le ctgrrcgpqnde el cuidado de éstos en los casos de rupturas conyugales, lo que incluye no solo el
evento df; una.separacion de hecho de los mismos, sino también el de su divorcio y declaracion
de nulidad.

Es por ello que no puede entenderse que desaparece por la sola circunstancia de declararse el

divorcio del matrimonio celebrado entre las partes.
Duodécimo: Que en la misma linea de razonamiento, cabe considerar que del tenor de lo
dispuesto en los articulos 141 y 146 del Codigo Civil, resulta evidente que la principal

beneficiaria de la institucién en comento es la familia y no el matrimonio, pues no puede

129



desconocerse el hecho que si bien aquella puede tener su origen en el matrimonio, como ocurre
en la especie, lo cierto es que la misma subsiste mas alla de la disolucién de la relacion conyugal,
permaneciendo vigente en relacion con los hijos, a quienes en este caso la ley busca asegurar su
proteccion mediante la consagracion de la aludida institucién, con la extension de sus efectos
mas alla del término del matrimonio si se dan los presupuestos legales que justifican tal proceder,
los que procesalmente deben verificarse a la época de la demanda, de modo que el “hecho
sobreviniente” del divorcio, no puede modificar el centro del anélisis procesal factico que deben
realizar los jueces de la instancia, esto es, la concurrencia o no, al tiempo de la demanda, de los
requisitos que hacen procedente la accion, lo que como se ha dicho anteriormente, se encuentra

debidamente comprobado.

Décimo tercero: Que en efecto, el propio estatuto legal que regula esta disciplina, radica los
efectos de la declaracion del bien familiar a la época de la demanda, al consagrar en el inciso
tercero del articulo 141 del cuerpo legal en referencia, que la sola interposicion de la demanda
transforma provisoriamente en familiar el bien de que se trate.

Dicha disposicion reafirma lo antes concluido, pues queda claro que las exigencias legales
para la procedencia de la declaracion de bien familiar, deben acreditarse como concurrentes a la
época de su solicitud, pues de otro modo no se justifica que desde que dicho momento se
proﬁaqug_n_los efectos protectores de la institucién en comento, los que si bien se otorgan de
manera p;bvisoda por la sola interposicion de la demanda, su consolidaciéon queda sujeta al
evento procesal de acreditarse legalmente sus requisitos, en otras palabras, sujeto al examen de
procedencia conforme los hechos vigentes a la época de la peticion, para que mediante la

dictacion de la respectiva sentencia, se concreten de manera permanente sus efectos.

Décimo cuarto: Que, por lo antes reflexionado, no puede sino estimarse que los jueces del fondo
cometieron error de derecho, infringiendo el articulo 141 en relacién con los articulos 19 a 24 del

Codigo Civil, puesto que con la interpretacion que realizan de las normas en estudio, le otorgaron
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un sentido y alcance que el legislador no autorizo, infraccién que indudablemente influye de
manera sustancial en lo dispositivo del fallo, haciéndose menester dar lugar al recurso de la
manera en que se dird

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, lo dispuesto en los articulos 764, 765, 767,
772, 783, 785 y 805 del Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge, sin costas, el recurso de
casacion en el fondo deducido por la demandante a fojas 13, en contra de la sentencia de treinta
de marzo de dos mil quince, escrita a fojas 9 y siguientes, la que se invalida y se reemplaza por la
que se dicta separadamente a continuacién, sin nueva vista.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Lagos.

Registrese.

N°5.784-15.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores Carlos
Cerda F., Manuel Antonio Valderrama R., el Ministro Suplente sefior Julio Miranda L., y los
Abogados Integrantes sefiores Carlos Pizarro W., y Jorge Lagos G. No firma el Ministro Suplente
sefior Miranda y el Abogado Integrante sefior Pizarro, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de suplencia el primero y por estar ausente el

segundo. Santiago, veintinueve de octubre de dos mil quince.

3. Corte Suprema. Rol N° 4.663-13. Hidalgo con Gonzélez.

Santiago,‘r trece de enero de dos mil catorce.

Visto:

En autos RIT C-585-2013, RUC N° 1320043312-7, del Cuarto Juzgado de Familia de
Santiago, don Luis Dagoberto Hidalgo Mufioz dedujo demanda en contra de doiia Olga Katherine
Gonzalez Barahona, a fin que se ordene la desafectacion del bien inmueble ubicado en Avenida
Alcalde José Luis Infante Larrain N° 1.730, Condominio Patagonia I, Casa 30, Comuna de

Maipt, Santiago.
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La demandada al contestar, solicito el rechazo de la accion interpuesta, por cuanto el referido
inmueble continuaba siendo la residencia principal de la familia, no obstante haberse declarado el
divorcio.

Por sentencia de primer grado de cinco de abril de dos mil trece, rectificada por resolucion de
diez del mismo mes y afio, se acogié la demanda, y en consecuencia se dispuso la desafectacion
del referido inmueble, por haberse producido el término del matrimonio de las partes, al haberse
declarado por fallo debidamente ejecutoriado e inscrito el divorcio.

Se alzé la demandada y una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante sentencia
de doce de junio del afio dos mil trece, escrita a fojas 37 de estos antecedentes, confirmo la
resolucion en alzada.

En contra de esta tltima decision la demandada dedujo recurso de casacion en el fondo, el
que pasa a analizarse.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando: ‘

Primero: Que por el presente arbitrio la recurrente denuncia la infraccion del articulo 145 del
Cadigo Civil en relacién con el articulo 141 del mismo cuerpo legal, argumentando, en sintesis,
que los jueces del fondo han incurrido en error de derecho al considerar que por el mero hecho de
haber terminado el matrimonio entre las partes debido a la declaracién de divorcio, procede
dese;fectgr el bien que con antelacion fue declarado bien familiar, sin atender al presupuesto que
se requier“e para estos efectos, como lo es el que la propiedad ya no esté destinada a los fines
previstos en el articulo 141 del cuerpo de leyes referido, esto es, servir de residencia principal de
la familia, por cuanto el texto del ultimo inciso del articulo 145 corresponde solo a una norma de
procedimiento.

Indica que en estos autos existid una convencion probatoria en el sentido que el inmueble
cuya desafectacion se demanda, es hasta la fecha la residencia principal de la familia constituida

por la ex conyuge y los hijos matrimoniales del actor. Asimismo, hace presente que a la fecha de

132



la declaracion de bien familiar, las partes ya se encontraban separadas de hecho hacia siete afios,
por lo cual el divorcio en nada cambi¢ la situacion factica existente entre ellos.
Finaliza solicitando que se acoja el recurso de casacion en el fondo, se invalide el fallo

recurrido y se dicte sentencia de reemplazo que rechace la demanda de desafectacion de bien

familiar, con costas.

Segundo: Que son hechos establecidos en la sentencia impugnada los siguientes:

1°.- El inmueble ubicado en Avenida Alcalde José Luis Infante Larrain N°® 1.730,
Condominio Patagonia I, Casa 30, Comuna de Maipu, Santiago, inscrito a nombre del actor, fue
declarado bien familiar por resolucion de 5 de diciembre de 2011, en la causa Rol C-5781-2011,
del Cuarto Juzgado de Familia de Santiago.

2°.- Por sentencia de 23 de diciembre de 2011, dictada por el Cuarto Juzgado de Familia
de Santiago, en autos Rit C-5889-2011 e inscrita el 13 de noviembre de 2012, se declaré el
término del matrimor;jo entre las partes, por divorcio.

3°.- La propiedad referida en el numeral 1° de este razonamiento, sirve de vivienda

principal a la demandada y a los hijos comunes de las partes.

Tercero: Que sobre la base de los hechos resefiados en el motivo anterior, los jueces del grado
acogiéro,g la demanda, por estimar que se cumplian los requisitos previstos en el inciso final del
articulo 145 del Codigo Civil para declarar la desafectacion del bien familiar, al haberse

demostrado que el matrimonio habido entre las partes termind por divorcio.

Cuarto: Que para dilucidar la controversia de autos resulta necesario determinar los casos en que
es procedente desafectar un bien declarado familiar y los requisitos para ello.

Al respecto, cabe seflalar que regla esta materia el articulo 145 del Cédigo Civil, el cual
prescribe: “Los conyuges, de comin acuerdo, podran desafectar un bien familiar. Si la

declaracion se refiere a un inmueble deberd constar en escritura puiblica anotada al margen de la
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inscripcion respectiva. El conyuge propietario podra pedir al juez la desafectacion de un bien
familiar, fundado en que no esta actualmente destinado a los fines que indica el articulo 141, lo
que debera probar. En este caso, el juez procedera en la forma establecida en el inciso segundo
del articulo 141.

Igual regla se aplicar4 si el matrimonio se ha declarado nulo, o ha terminado por muerte de
uno de los conyuges o por divorcio. En tales casos, el propietario del bien familiar o cualquiera
de sus causahabientes debera formular al juez la peticion correspondiente”.

Quinto: Que de la disposicion antes citada se establece que existen tres formas de desafectacion:
a) por acuerdo de los cényuges, b) por resolucion judicial recaida en juicio seguido por el
conyuge propietario, fundado en que el bien no estd destinado a los fines que indica el articulo
141 del Codigo Civil, esto es, que no sirve de residencia principal a la familia si se trata de un
inmueble o, tratdndose de muebles, que no guarnecen el hogar comun, lo que debera probarse por
el solicitante, y c¢) por resolucion judicial en el caso que el matrimonio ha sido declarado nulo o
ha terminado por muerte de uno de los conyuges o por divorcio. En este ultimo caso, el
propietario del bien familiar afectado debera formular al juez la peticién correspondiente, basado

en que el bien no cumple los fines que indica el articulo 141 del citado texto legal.

Sexto: Que tal conclusion se desprende del texto del articulo 145 del Codigo Civil, el cual para el
eve‘n.-to.rgn_que el matrimonio sea declarado nulo o haya terminado por muerte de uno de los
cényuge; o por divorcio, dispone que se aplicard la misma regla dada en el inciso anterior,
disposicion que se refiere a la posibilidad de desafectar un bien raiz que ya no sirva de residencia
oficial de la familia, por la remisién que se hace, en definitiva, a lo dispuesto por el articulo 141
del citado Codigo. Dicho reenvio debe entenderse no sélo al procedimiento que debe utilizarse,
esto es, a la necesidad que exista una peticion de desafectacion y una resolucidén que la disponga,
sino también la de justificar que ya no se cumplen con los fundamentos que autorizan la

existencia de los bienes familiares, pues el inciso final del aludido articulo 145 del Cddigo Civil,

establece la exigencia de formular al juez la peticién en este sentido, apareciendo entonces que la
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remision que se hace bajo la expresion “igual regla”, seria una redundancia de la norma, si se
interpreta en el sentido que se refiere solo al procedimiento; por el contrario, aparece més
razonable con la idea anterior, que se requiera de un pronunciamiento judicial en orden a
acreditar el cumplimiento de los presupuestos de fondo referidos al destino del bien. Lo anterior
se ve reafirmado, ademas, por la circunstancia que el divorcio no opera de pleno derecho
desafectando el bien, pues se requiere de una decision del 6rgano jurisdiccional en tal sentido, la
que debera valorar la situacion particular.
Séptimo: Que tal interpretacion guarda, por lo demds, debida armonia con el sentido y finalidad
que la institucion de los bienes familiares representa, en el contexto que si bien ella esta prevista
para los casos en que existe matrimonio entre los involucrados, lo cierto es que con ella se intenta
asegurar a la familia mediante la subsistencia en su poder de bienes indispensables para su
desarrollo y existencia, con prescindencia del derecho de dominio que sobre los mismos tenga
uno de los conyuges. En efecto, este instituto pretende asegurar a la familia un hogar fisico
estable donde sus integrantes puedan desarrollar la vida con normalidad, ejerciendo los roles y
funciones que les correspondan, atin después de disuelto el matrimonio, con el fin de evitar el
desarraigo de la que ha sido la residencia principal de ésta.

Desde otra perspectiva constituye también una garantia o forma de proteccién para el
conyuge mas débil o para el que tenga el cuidado de los hijos, en casos de separacion de hecho o
de ‘c-i‘isolp(_:ién del matrimonio.

=,

~,

Octavo: Que, en rigor, la institucién de los bienes familiares, incorporada a nuestra legislacion
por la Ley N° 19.335, tiene por finalidad principal amparar el hogar de la familia, principalmente
en caso de conflictos dentro de ella. Asi, el objeto de los bienes familiares se centra en dar
protecciéh a la familia en la disposicion de los bienes materiales para su propio desarrollo, en
cualquiera de los regimenes patrimoniales que estan consagrados en la ley; amparar al conyuge
no propietario de la vivienda familiar y resguardar el interés de los hijos comunes y del conyuge

que le corresponde el cuidado de éstos, en los casos de rupturas conyugales, como separacion de
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hecho, divorcio y nulidad. Tal presupuesto, que ha sido objeto principal por parte del legislador,

no puede entenderse que desaparece por la sola circunstancia de declararse el divorcio del

matrimonio celebrado entre las partes.

Noveno: Que en este sentido, cabe considerar que del tenor de lo dispuesto en los articulos 141 y
146 del Codigo Civil, resulta evidente que la principal beneficiaria de la institucion en comento
es la familia. Desde esta perspectiva no puede desconocerse el hecho que si bien ella ha podido
tener su origen en el matrimonio de las partes, como ha ocurrido en la especie, lo cierto es que la
misma subsiste mas alld de la disolucion de la relacion conyugal, permaneciendo vigente en
relacion con los hijos, a quienes en este caso la ley busca asegurar su proteccion mediante la
consagracion de la aludida institucién, con la extension de sus efectos mas alla del término del

matrimonio, si se dan los presupuestos legales que justifican tal proceder.

Décimo: Que, en el .caso de autos, es un hecho establecido y no cuestionado por las partes —
objeto de convencion probatoria- que el inmueble declarado bien familiar constituye la residencia
principal de la familia, al continuar viviendo alli la demandada y los hijos de las partes,
circunstancia que no fue considerada por los jueces del fondo al confirmar la sentencia que habia

acogido la demanda de desafectaciéon de bien familiar.

Undécim(_;: Que, por lo antes reflexionado, no puede sino estimarse que los jueces del fondo
cometieron error de derecho, infringiendo el articulo 145 en relacién con el articulo 141 del
Cadigo Civil, puesto que con la interpretacion que realizan de las normas en estudio, extendieron
su sentido y alcance a un caso que ella no resulta aplicable, al no verificarse los presupuestos
para desafectar el inmueble, puesto que no se acreditoé que el mismo haya dejado de constituir el

hogar o residencia del grupo familiar,
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Duodécimo: Que la infraccion de ley anotada influy6 sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia atacada, desde que condujo a los jueces recurridos a acoger la pretension del actor
disponiéndose la desafectacion del inmueble declarado bien familiar, sin concurrir los requisitos
legales para ello.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademaés, lo dispuesto en los articulos 764, 765, 767,
772, 783, 785 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge, sin costas, el recurso de
casacion en el fondo deducido por la demandada a fojas 38, en contra de la sentencia de doce de
junio de dos mil trece, escrita a fojas 37, la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta
separadamente a continuacion, sin nueva vista.

Redaccion a cargo del Ministro Sefior Ricardo Blanco Herrera.

Registrese.

N° 4.663-13.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiora Rosa
Egnem 8., sefior Ricz;rdo Blanco H., sefiora Gloria Ana Chevesich R., el Ministro Suplente sefior
Alfredo Pfeiffer R. y el Abogado Integrante sefior Arturo Prado P. Santiago, trece de enero de

dos mil catorce.

V. LA-AFECTACION DE BIENES INCORPORALES PRODUCE EFECTOS EN EL
INMUEBLE DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD.

1.- Segundo Juzgado Civil de Santiago. rol C-14736-2012. Invespa S.A. contra Samovnik

Resumen: La sentencia razona que a los conyuges disponen como titulo que justifica su
ocupacion frente a la sociedad propietaria, que emana del estatuto especial establecido por la ley

para los bienes familiares.
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Sentencia extractada
Santiago, veintiocho de Marzo de dos mil trece

VISTO:

A fojas 6, comparece don Jorge Schenke Reyes, abogado, en representacion convencional de
INVESPA S.A., sociedad anénima del giro de su denominacién, representada por don Joan
Barcelé Homs, industrial, todos domiciliados en Avenida El Golf N° 99, piso 4, comuna de Las
Condes, deduciendo demanda en juicio sumario de precario en contra de dofia Daniella Samovnik
Hormazabal, duefia de casa, domiciliada en Avenida Presidente Riesco N° 5037, departamento 74,
comuna de Las Condes, de acuerdo a los fundamentos de hecho y derecho que expone.

Sefiala que su representada es duefia del departamento 74, bodega 87 y estacionamientos 90 y

91, todos de la Primera Etapa del Conjunto Habitacional “Vista Arauco”, ubicado en Avenida
Presidente Riesco N°5037, de la comuna de Las Condes, inscritos a su nombre a fojas 46.277, N°
49.932 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raice de Santiago del afio 2002.
Indica que por mera :colerancia de su representada, conforme a lo sefialado en el articulo 2195 del
Cadigo Civil y sin que haya habido previo contrato de ninguna especie, la demandada ocupa desde
algin tiempo el inmueble, junto a otras personas. Menciona que, a pesar de la solicitud de
restitucion del inmueble, la demandada se ha negado a ello, razén por la que se ve obligada a
demandar, para que se lo restituyan, con auxilio de la fuerza publica, si es necesario.
Fin:;:l.l‘megt;:, previas citas legales, especialmente, lo dispuesto en el articulo 2.195 del Cédigo Civil
y 680y sigu'ientes del Codigo de Procedimiento Civil, solicita tener por interpuesta la demanda y,
en definitiva, acogerla, condenando a la demandada a devolver el inmueble dentro de tercero dia de
ejecutoriada la sentencia o en el plazo que el tribunal fije, bajo apercibimiento de lanzarla con el
auxilio de la fuerza publica a ella y demés ocupantes, con costas.

En la contestacién de la demanda, comparece don José Julidn Linazasoro Espinoza, por la
demandada, solicitando su rechazo con costas, conforme a los fundamentos que expone.

Como primera cuestion, reconoce que la demandada y sus tres hijos ocupan el inmueble, pero

controvierte formalmente todas las demas afirmaciones contenidas en el libelo de demanda.
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Sefiala que la demandada se casé con don Carlos Barceld Carrié el 5 de mayo de 2001,
matrimonio del cual nacieron tres hijos. Agrega que éste le pidié buscar un lugar para convertirlo
en la residencia principal de la familia, encontrando ella el inmueble que es objeto de estos autos y
que fue adquirido “en verde”, el afio 2002, siendo comprado formalmente por la sociedad
demandante, y entregado en comodato a los conyuges.

Indica que producido el cese de la convivencia y la judicializacion de las materias de familia,
la demandada declar6 como bien familiar las acciones que su coényuge tenfa en la sociedad
demandante, conforme a lo establecido en el articulo 146 del Cédigo Civil, para evitar que le
arrebataran la residencia al grupo familiar. Luego de ello, su cényuge vendid el total de sus
acciones en la sociedad demandante, de propiedad exclusiva de la familia Barcelo, a su padre.

Menciona que la sociedad demandante es una compafifa de inversiones destinada a la
satisfaccion de las necesidades de la familia propietaria, que ha interpuesto la presente accién solo
para burlar los intereses de la demandada, cuyo derecho arranca de un contrato de comodato
vigente, del derecho lde familia y del derecho de alimentos, haciendo referencia a un fallo dictado
por la Excma. Corte Suprema en autos Rol 1527-2008 y diversa doctrina.

A continuacion, sefiala que lo que pretende su parte es prevenir los abusos del derecho, fraude
a la ley y que se privilegien los principios de la realidad y buena fe, que pueden verse sobrepasados
por una interpretacion formalista, pidiendo al tribunal que no dé por cumplido el primer requisito
del \I;reegrip, esto es, ser el demandante duefio del bien cuya restitucion solicita.

Agrééa que la mala fe y el mal uso de la persona juridica queda en evidencia con la
enajenacion de las acciones de la sociedad, con el concierto familiar. Posteriormente, alega la
existencia de un titulo que habilita a la demandada para detentar la tenencia del inmueble sub-lite,
que es un contrato de comodato mediante el cual la sociedad se los entregd a los conyuges con el fin
determinado de establecer en él el hogar familiar. Ademas, alega que la demandada y sus hijos
tienen derecho a ocupar el inmueble por cuanto constituye la residencia principal de la familia y las
acciones de su conyuge ya fueron afectadas en tal sentido, al tenor del articulo 146 del Codigo Civil

y conforme al derecho de alimentos, por lo que la demanda de precario seria improcedente. En la
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especie, existe un comodato regido, entre otras normas, por los articulos 2174 y 2180 del Codigo
Civil y, por ende, es improcedente la accién de precario, razén por la que solicita el rechazo de la

demanda, con costas.

CONSIDERANDO

DECIMO: Que, el inciso segundo del articulo 2215 del Cédigo Civil sefiala textualmente que
“constituye también precario la tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y por ignorancia o
mera tolerancia del duefio”. De ello que los presupuestos de la accion de precario son: a) que el
demandante sea duefio del bien cuya restitucién solicita; b) que el demandado detente la tenencia
de dicho bien; y ¢) que dicha tenencia sea sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia de
su duefio. En cuanto a los dos primeros supuestos, la carga de la prueba corresponde al actor, y, en
lo concerniente al ultimo de ellos, le incumbe al demandado probar que la tenencia esté justificada

por un titulo o contrato.

UNDECIMO: Que, para acreditar su dominio sobre el departamento 74, bodega 87 y
estacionamientos 90 y 91, todos de la Primera Etapa del Conjunto Habitacional “Vista Arauco”,
ubicado.en Avenida Presidente Riesco N°5037, comuna de Las Condes, la demandante acompafio
a los autos los certificados de dominio vigente rolantes a fojas 1 y siguientes y 105. Los referidos
instruhiepgos se acompaflaron en forma legal, sin objecion de contrario y, conforme a lo dispuesto
en los aﬁicﬁl'os 1699, 1700 y siguientes del Cédigo Civil, se puede con ellos tener por establecida la
posesion inscrita y vigente de la sociedad demandante sobre la propiedad mencionada.

Cabe hacer presente, en este punto, que, también se acompafié a fojas 107, certificado de
hipotecas, gravamenes, interdicciones y prohibiciones de enajenar de la propiedad disputada,
vigente al 29 de noviembre de 2012, en el que aparece que, a esa fecha, no registraba inscripcién

alguna que diera cuenta de su afectacién como bien familiar.
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DUODECIMO: Que, conforme a lo admitido expresamente en la contestacion de la demanda,
ratificada por la declaracién de los testigos presentados por ambas partes y, en especial, los de la
demandada, sefiores Pablo Gumercindo Cea Lagos y Juan Bautista Gonzélez Gonzalez, rolantes de
fojas 98 a 103, se tendrd por asentado que dofia Daniella Samovnik Hormazabal, reside en el
inmueble objeto de estos autos, desde el afio 2002. De otro lado, la misma testimonial indicada,
puesta en relacion con la copia del informe pericial de la causa de familia Rit 7102-2011, del 2°
Juzgado de Familia de Santiago, permite establecer que la parte demandada reside en el bien raiz
junto a sus tres hijos nacidos de su matrimonio y que dicha residencia tuvo su origen en la

convivencia conyugal con su marido.

DECIMO TERCERO: Que, de otro lado, la prueba documental aportada por la demandada y
descrita en el considerando noveno, permite tener por establecidos los siguientes hechos
relevantes:

1.-Quela demandadaAse encuentra casada bajo régimen de separacion total de bienes, desde el 05
de mayo de 2001, con don Carlos Barceld Carrio. Asi se obtiene de la valoracion que compete al
certificado de matrimonio de fojas 26, a la luz de lo preceptuado en el articulo 305 del Codigo
Civil.

2. - Que la demandada, por medio de escritura publica de 14 de marzo de 2012, declaré
unilaté\ralrrxr_le_rnte su voluntad de constituir como bien familiar las sesenta y dos mil quinientas
cincuenta y sicte acciones que pertenecian a su conyuge en la sociedad demandante,
reconociéndose a ésta, a su turno, como propietaria del inmueble disputado en autos, el que sindico
como residencia principal de la familia. Asi se desprende del valor de plena prueba que
corresponde darle a la escritura ptiblica agregada a fojas 34 y siguientes, en razon de lo previsto en
el articulo 1700 del Cédigo Civil.

3. - Que, con fecha 23 de marzo de 2012, el conyuge de la demandada, don Carlos Barcel6 Carrio,
vendio a don Joan Barcelé6 Home las 62.557 acciones que, segun el registro de accionistas, le

correspondian en la sociedad peticionaria. As{ se encuentra acreditado a partir del instrumento
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privado de compraventa de acciones de fojas 22 y siguientes, el que no fuera objetado por la
contraria.

4. - Que, entre los conyuges se ventila actualmente un litigio de alimentos y de accién pauliana o
revocatoria bajo el RIT 7102-2011, del 2° Juzgado de Familia de Santiago, procurandose, por este
altimo medio, que se revoque el contrato de venta de acciones a que se hizo referencia en el punto
anterior. Aquello se encuentra suficientemente acreditado con las piezas del proceso referido,
allegadas por la demandada y agregadas a fojas 19 y siguientes, 43 y siguientes y los informes de
fojas 110 y siguientes.

5. - Que, don Carlos Barcelé Carrid, conyuge de la demandada, habité junto a la demandada y sus
hijos el inmueble reclamado hasta la época de la ruptura matrimonial, la que ocurri6 el 23 de enero
de 2011, luego de lo cual, abandono el departamento que era la residencia familiar.

Esta conclusion se encuentra recogida en el informe social familiar agregado a fojas 139 y se ve
confirmada con los indicios concordantes que provienen de las boletas de servicios de VTR Banda
Ancha, de Sociedad Coﬁcesionaria Vespucio Norte Express S.A., la factura electrénica del Banco
Santander (de fojas 159 en adelante), todas las que registran, hasta la actualidad, el inmueble sub
lite como domicilio de don Carlos Barceld Carri6.

6. - Que, la sociedad demandante pertenece a los padres de don Carlos Barcelé Carrid, actual
conyuge de la demandada. Asi es posible extraer de la fuerza indiciaria del documento electrénico
agregad.d afojas 172 y percibido en la audiencia de fojas 202, el que no sélo no fuera objetado por
la demandad‘; sina que, ademas, ve reforzado su mérito con el resto de las probanzas ya analizadas
y con la sola constatacion de la coincidencia en el patronimico “Barcel6” entre el marido de la
demandada y la persona que se individualiza como comprador de las acciones de la sociedad
demandante en la venta aludida en el punto N° 3.- precedente, y la sefialada en el libelo de demanda

como actual répresentante legal de la misma.

DECIMO CUARTO: Que, asentado, como se ha hecho, que, con arreglo a lo previsto en los

articulos 700 y 924 del Codigo de Bello, la posesion inscrita del inmueble disputado le corresponde
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a2 la actora y, con ello, procede reputarle duefia, y, fijado, ademas, que la demandada ocupa

materialmente el bien referido; solo resta dilucidar si a ésta le asiste un titulo que habilite su

tenencia.

DECIMO QUINTO: Que, al respecto, cabe insistir en que constituye “precario” aquella situacion
de hecho que el legislador asimila al “contrato de comodato precario”, y que consiste en el goce
gratuito de una cosa ajena, sin ningn titulo que lo justifique, sea que éste sea tolerado por el duefio

o se verifique por ignorancia suya.

DECIMO SEXTO: Que, en consecuencia, es menester, para que la acciéon de “precario” sea
acogida, que la “ocupacién” del demandado no tenga otro origen que la ignorancia o mera

tolerancia del propietario.

DECIMO SEPTIMO: Que, en el caso de marras, las alegaciones y probanzas de la parte
demandada han permitido comprobar que existe una estrecha conexién entre la sociedad
propietaria del inmueble y el actual conyuge de la demandada, la que consiste en haber sido
accionista de ella al tiempo de radicarse la convivencia matrimonial de ambos en el inmueble
disputado, suceso que, de suyo, torna dificil aceptar que el origen de la actual tenencia de la
demarida@z_:l provenga de la simple ignorancia o mera tolerancia de una sociedad de la que es o fuera
participe s;‘hiaric‘iuo. Todavia mas, estd acreditado que la participacion accionaria del conyuge de la
demandada se mantuvo luego de la separaciéon de hecho (el 23 de enero de 2011) y que el caracter
de residencia familiar del inmueble de su dominio llevé a la demandada a constituir como “bienes
familiares”, por medio de escritura ptblica de 14 de marzo de 2012, las sesenta y dos mil quinientas
cincuenta y siete acciones que pertenecian a su conyuge en la sociedad peticionaria.
Seguidamente, se ha probado que, con posterioridad a ello y pese al gravamen, el conyuge de

la demandada enajené estas acciones a quien se puede presumir es su padre (por la identidad de
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apellido), todo ello, en el contexto paralelo de una disputa de alimentos mayores y menores entre

los contrayentes.

DECIMO OCTAVO: Que, mas all4 de toda cuestion sobre la eficacia u oponibilidad del acto de
constitucion de bien familiar frente a un aparente tercero, es preciso atender a que el fundamento de
la institucion de los “bienes familiares™ se encuentra en el denominado "régimen matrimonial
primario”, esto es, el conjunto de normas imperativas, de caracter patrimonial de las familias, que
buscan su proteccion y, por lo tanto, se imponen heterbnomamente a los conyuges. Se trata, en
definitiva, del estatuto que regula "el levantamiento de las cargas del matrimonio" (cuales son, el
mantenimiento de la familia, la.alimentacion y educacion de los hijos, etc.) que se recoge en
diversas normas del Codigo Civil y, a cuya satisfaccion, se subordina el patrimonio de los
conyuges al punto en que, por ley o decision judicial, pueden ver limitada su libre administracion.
Se ligan con estas cargas el derecho de alimentos, el denominado “usufructo legal™ del marido y del
padre que ejerce la patria potestad, las asignaciones forzosas en materia de sucesion, entre otras
instituciones que encuentran su comun denominador en estar establecidas en beneficio de la
familia, por lo que son de orden ptiblico y se sustraen al principio de la autonomia de la voluntad,
siendo irrenunciables. Prueba de ello es que, en materia de “bienes familiares”, el articulo 149 del
Cédigo de Bello disponga que es nula cualquiera estipulacién que contravenga las disposiciones
del pé.rréfoque_ los regula. Innecesario resulta decir que, en lo que atafie a los bienes esta indole, su
propésito ﬁna-lh es garantizar una vivienda estable para el grupo familiar, objetivo que es extensible
no soélo al propio inmueble que sirve tal finalidad o a los muebles que lo guarnecen, sino, asimismo,
a los derechos o acciones que los cényuges tengan en sociedades propietarias de un inmueble que
sea residencia principal de la familia, como expresamente lo contempla el articulo 146 del Codigo

Civil.

DECIMO NOVENO: Que, siendo inconcuso que la tenencia de la demandada se origina a partir de

la destinacion deliberada del inmueble para cumplir el fin de servir de residencia familiar para ella,
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su conyuge (a la sazon, accionista de la sociedad propietaria del bien raiz) y los hijos comunes, y
que este propdsito no sélo no ha perdido vigor con la ruptura conyugal, sino que, por el contrario,
ha cobrado atin mayor importancia al punto de justificar su declaraciéon como “bien familiar” a fin
de resguardar tal finalidad frente a los posibles cambios de dominio del inmueble o de participacion
accionaria o de administracion de la sociedad que es su propietaria; no puede sino asentarse que
esta tenencia jamas pudo atribuirse a la ignorancia o a la mera tolerancia de la sociedad
demandante, sino que, por el contrario, proviene de una manifestacién de voluntad suya en orden a
poner a disposicion el bien raiz para la satisfaccion de las necesidades familiares de uno de sus
accionistas. Esta voluntad, orientada ademas al cumplimiento de un propdsito de orden publico,
resulta vinculante para el ente societario en tanto persista el objetivo sefialado, més alla del final de
la convivencia matrimonial o del cambio de propiedad de sus acciones, hallandose privado de la
posibilidad de desconocerlaen el marco de una simple accién de “precario”, ya no sélo porque es
dable formar a partir de ella, para efectos civiles, la nocion de un “contrato de comodato o préstamo
de uso para un fin o servicio particular”, sino, ademas, porque, como se ha acreditado en autos,
estos cambios sobrevinientes y el desconocimiento del comodato que lleva insito el solo ejercicio
de la presente accidn, se han producido en el contexto vigente de disputas litigiosas de orden
familiar que pretenden asegurar el cumplimiento de las obligaciones primarias entre conyuges y
para con los hijos, y, todavia mas, se evidencian concertadas para el innoble propésito de burlar,
impedir 5diﬁ__cx_11tar su prosperidad.

VIGESIMO: Que, huelga decir que la sola constatacion de la existencia de un contrato de
comodato entre la sociedad propietaria y uno o todos los miembros de la familia que ocupa el bien
raiz disputado es suficiente para desestimar la demanda de marras. Con todo, no se estima
nnecesario aclarar que la posible titularidad de la demandada y sus hijos sobre derechos de fuente
egal provenientes de sus relaciones de familia que los habilitaren para ocupar el inmueble, es
ambién bastante para enervar la accion de “precario”. Al efecto, baste recordar que si bien el

wticulo 2195 del Codigo Civil se refiere a una tenencia “sin previo contrato”, debe estimarse que la
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alusion a ella se refiere a una tenencia u ocupacion material desprovista de “titulo”, el que, a su vez,
corresponde interpretar, ya no en su sentido material o sinénimo de “documento”, sino en su
acepcion de “antecedente juridico o causa”, el que puede tener un origen convencional, legal o
judicial. En esta linea, el solo amparo legal del proposito de asegurar la vivienda principal de la
familia bajo la figura del instituto de los “bienes familiares” debe tenerse como suficiente
“antecedente o causa” de la tenencia, desde que el conjunto de efectos que el legislador asocia a
esta figura no mira sino, en ultimo término, a la conservacion por parte de la familia de aquellos
bienes que conforman o guarnecen su residencia principal, revistiendo a esta tenencia ya no sélo de
los caracteres de un hecho licito, sino, ademas, digno de proteccion juridica a fin de asegurar su

estabilidad en el tiempo.

VIGESIMO PRIMERO: Que, desde luego, es extrafia al marco de la presente accién de “precario”
toda discusion sobre los alcances de este titulo, su estabilidad o su oponibilidad frente a terceros,
los que pertenecen a los extremos de acciones diversas a la entablada en estos autos, ya en cuanto
persigan debatir sobre la vigencia del contrato de comodato habido entre la sociedad y los
ocupantes originales del inmueble, o ya en cuanto pretenda recaer la discusion sobre los efectos de
la declaracién como “bien familiar” de ciertas acciones de la sociedad peticionaria y sobre como

ellos alcanzan al inmueble sub judice.

W

VIGESIMO .SEGRUNDO: Que, por consiguiente, no cumpliéndose los presupuestos del inciso
segundo del articulo 2195 del Cddigo Civil para la procedencia de la “accion de precario™

intentada en autos, procedera el rechazo de la demanda de fojas 6.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, citas legales, y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 141 y siguientes, 1698 y siguientes, 2195 inciso segundo, todos del Codigo Civil;
articulos 144, 160, 170, 254 y ss., 341 y ss., 680 y ss., todos del Cdodigo de Procedimiento Civil; y,
demas normas pertinentes, SE DECLARA:
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III. Que, se rechaza, con costas, la demanda de precario enderezada a fojas 6.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE
DICTADA POR DONA INELIE DURAN MEDINA, JUEZ TITULAR
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