
































Subyetividad

. MARCO TEORICO

Nuestro marco tedrico se alimenta de varias fuentes, tanto tedrica
como metodoldgicamente; por un lado, lo que se conoce como el método
cientifico W por otro, la linguistica, el estructuralismo ¥ la
semiologTia, las que se retroalimentan mutuamente.

Al aplicar el método cientifico, pretendemos una cierta cientificidad
en este Trabajo y eliminar al maximo, sobre todo en la parte tedrica,

la subjetividad, a la manera como la define F. Pardinas en su libro
"Metodologia Y T&cnicas de Investigacion en Ciencias", pagina 4
"Subjetividad... Quiere decir aqui Ila tendencia a

Juzgar los hechos observados y Jlas situaciones que
contemplameos, tomando come base la emocionalidad o Ia
afectividad, favorable o adversa..'.

Por otro lado, esta cientificidad no es un capricho, sino que recoge
la inquietud de muchos tedricos de las llamadas ciencias humanas,
sociales o© del hombre, de igualar el éxito logrado por las ciencias
exactas Yy naturales, inquietud que se refleja en las palabras de M.
Bunge Yy a las que da cierta 1luz, dando cuenta de una postura muy
actual de las ciencias en:

"Debiera emplearse el stock rntegro de las
herramientas conceptuales en la bdisqueda de las leyes
de la mente y de Ila cultura;, mis aidan, acaso el stock
de que se disponga es insuficiente y sea preciso
inventar herramientas radicalmente nuevas para tratar
los fenémenos de la mente y de la cultura.."

la que Jlas hipdétesis Yy sus teorias se adelantan a los hechos, la
ciencia va no se limita a 1la recolecciédn de hechos.

¥ e debiera tornarse un lugar coman entre los
cientrficos de Ila cultura, el que Jas leyes no se
encuentran por la mera observacién y el simple
registro, sino poniendoe a prueba hipétesis: los
enunciados de las Ileyes no son, en efecto, sino
hipotesis confirmadas...".

P4 F Pardinas (12)

P29 MBunge (3)
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Lﬁ.lingﬁiStiCa La linguistica aparece como el modelo apropiado para llevar al plano
de la igualdad a las ciencias humanas al de las ciencias naturales vy
exactas, tal como lo explica C. L. Strauss.

"tUna constatacién se impone con todo, desde un TP7| C.L-~Strauss <)
comienzo, del modo mas absoluto: de todas las
ciencias humanas Y sociales, sélo  la linglirstica
puede ser puesta en pie de igualdad con las ciencias
exactas y naturales. Y e&se, poer tres razones: a)
posee un objeto uwuniversal, el lenguaje articulade del
que ningdn grupo humano estid desprovisto;, b) sSu
método es homogénec o, dicho de otro modo, sigue
siendo el mismeo, cualquiera sea la lengua particular
a la que se aplique, moderna o arcaica, "primitiva" o
civilizada; ‘c) este método' se funda® en algunos
priincipios fundamentales sobre Jlos que hay acuverdo
unanime entre Jos especialistas”.

Incluso, se la compara al papel que desempenian las matematicas en las
ciencias exactas, tal seria la funcidn de 1la lingluistica ahora.

"Con toda evidencia, la linguistica cumple 3ahora 13 %.84PierreFrancastell (6)
funcién de ciencia pilote en el dominio del lenguaje,

asi como la matematica lo es en el dominic de las

ciencias exactas. De allir wuna tendencia a8 pensar que

las soluciones adelantadas por Jlos Ilinguistas pueden

transferirse a las demas ciencias, ya que la

linglurstica seria una suerte de matriz o de madre que

suministra esquemas susceptibles de ser utilizados

por Jos Iinvestigadores interesados .en otros modos de

expresion”.

Esta inquietud de Ilos tedricos de las ciencias humanas se suma a una
inquietud del Seminario, que es la de ‘"adentrarse en manifestaciones
del pensamiento contemporaneo”, en la que los  libros, me jor dicho,
los textos, se 1transforman en un campo de observacion.

Es necesario advertir que este Trabajo, como cualquier elaboracion
tedrica, no es la realidad, sino una abstraccion, una elaboracién
mental para dar cuenta de la realidad; cosa que la ciencia lo tiene
claro, como lo explican las palabras de M. Bunge.



Lia realidad

La pertivencia

ciencia, es Ila construccién de los
las estructuras de Jas cosas,

".la meta de la
modelos conceptuales de

con la mayor verdad posible".
Este punto ha' sido particularmente importante en el desarrollc del
Seminario, tal como se desprende de las palabras del profesor
Acevedo, ‘'"conocer |la cosa misma es imposible, planteadoe desde Kant
hasta K. Popper, porque la cosa tiene que pasar por mi estructura
pbiolégica y conceptual, para poder decir algo de la cosa", y esto
queda claro también en los semidticos.

"No hay duda de que de la realidad se puede hacer una
descripcién semiética, pero es esta descripcién, y no
la realidad como tal, la que es susceptible de ser
analizada en relacién con un modelo o© modelos
semiéticos... La realidad, en cuanto es el
presupuesto material de cualquier cédigo posible, no
es un cédigo; y mucho menos es un mensaje referible

de una manera inmediata a un cdédigo objetivo,
presente, por asi decirlo, en la misma realidad".
Lo que da la clave, tal como se dijo en clases, "lo que es posible
transmitir a 1a otra persona desde qué& punto de vista, desde qué
marco conceptual se estd observando la cosa", ¥ aquTt surge un
concepto planteado por A. Martinet:
"Todas las descripciones serin aceptables a condicién
de que sean coherentes, que estén hechas desde un
punto de vista, hay que retener ciertos rasgos
Ilamados pertinentes; los otros que no son
pertinentes deben ser debidamente descartados”.
A partir desde ahora, lo pertinente, en este estudio, sera la

contrastacion, en el campo de la Arquitectura, del concepto de Ila

doble articulacidon de la linguistica.

Pero este estudio ya escapa a la linguistica, si bien la tiene como
modelo, ¥y entra en el campo de la semiologia, tal como la definia F.
de Saussure, con la salvedad que hace R. Barthes, descrita en Ila

introduccidn de este Trabajo:

P 28 M.Bundge @)
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T.a cemiologia

Bl concepto

El concepto de:
la doble articulacion

1? Articulacion

"La semiclogra tiene como objeto todo sistema de
signos, cualquiera sea su sustancia, cualquiera sean
sus Ilimites: las Iimigenes, los gestos, los sonidos

los complejos de sustancias,
que se encuentran en les ritos, los protocolos o Jos
espectsculos, constituyen, sine verdaderos
"lenguajes", por lo menos sistemas de sSignificacién®.

melédicos, los objetos y

la wunidad de pensamiento; por eso, la
teorira de Jlos conceptos deberia ser el equivalente
filoséfico de la teoria atémica. Los conceptos, al
igual que Jlos &Gtomos materiales, no son datos de Ia
experiencia, sino que hay que buscarlos mediante el
analisis. cAn3alisis de qué?. Sin duda, de las
expresiones linguisticas del conocimiento, puesto que
el conocimiento conceptual aparece envuelto en
5ignos: palabras, sIimbolos, diagramas, etc. Para
conseguir acceso a8 las ideas de las ciencias, tenemos
que atravesar los lenguajes de la ciencia”.

"El concepto es

Justifica
(1908),
otros

concepto, que es el que
Andrée Martinet
concepto en

cuenta de un
palabras de
desarrolla este

A partir de
este Trabajo, basicamente en las
linguista francés, que es el que
estudios posteriores,

aqul, daré

se manifiesta en
las unidades que
a4 su vez,

"El] Jenguaje humano es articulado...
\ dos planos diferentes, cada una de
I resultan de wuna primera articulacién es,

articulada en unidades de otre tipo".

"la primera articulacién del Jlenguaje es aquella con
arreglo a la cual, tode hecho de la experiencia que
se vaya a transmitir, toda necesidad que se desee
hacer conocer a otra persona, se analiza en una
sucesién de unidades dotadas cada una de una fFforma
vocal y de un sentido".

"La primera articulacién es Jla manera segan la cual
se dispone la experiencia comidn a todos los miembros
de wuna comunidad lingdistica determinada”.

P11 R.Barthes (4)

P. 64 M Bunge (3)

20 A.Markinet (9)

P.2A 1

A | G












Informacion

observables directamente...... interesa reservar
el término contrastes para designar estas relaciones.
Por otra parte, se hallan Ilas relaciones que se
conciben entre unidades que pueden Tfigurar en un
mismo contexto y que, en ese conhtexto por lo menos,
se excluyen mutuamente. Estas relaciones se Jllaman
paradigmiticas y se les da el nombre de oposiciones;
buen, excelente, mal, que puedne figurar en los
mismos contextos, estian en relacién de oposicién”.

Estas definiciones se repiten en otros seminarios de esta Iinea, en
las palabras de otros autores, pero son basicamente las mismas Yy no
alteran el sentido del estudio. Siendo mi fuente principal la

linglitstica de A. Martinet, es que utilizo las palabras por &l dadas.
Otro concepto que es importante para un estudio de este tipo es el de
"la pertinencia”, también elaborado por A. Martinet. Partiendo de 1la
base que la realidad es inteligible, y que s&lo es posible comprender
parcialidades de ésta.

"Todas las descripciones serian aceptable a condicién
de que sean coherentes, que estén hechas dese un

punto de vista determinado. Una vez adoptado este
punto de vista, hay que retener ciertos rasgos
llamados pertinentes; los otros que no son

pertinentes deben ser oportunamente descartados”.

"sélo los elementos portadores de informacién son
pertinentes en lingiistica”.

"lingliiisticamente son sélo pertinentes Jlos elementos
de la cadena hablada, cuya presencia no es requerida
automaticamente por el contexte en que aparecen y
que, por ello, tienen una funcién de informacién. Se
considera lingurstico wun elemento del enunciade en
razén de su funcién..".

*"Es portador de informacién todo Jlo que tiene por
efecto reducir la incertidumbre, eliminando ciertas
posibilidades. Si oigo decir /&l ha p../, /p../ no
contiene significacién en si mismeo, pero es portador
de informacién, en tanto que excluye toda clase de
enunciados posibles, como &l ha dado, &l ha bebido.

P Az AMartinet (9)
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Si a8 ese enunciadoe cortade se anade /r/ (/€1 ha

Plres o /), la inseguridad se reduce nuevamente, puesto
que quedan excluidos &l ha pagade, €&l ha pedido,
ete. , lo que indica que J/Jr/ estad dotada de
informacién. En consecuencia, la infermacién no es

un atributo de la significacién, pueste que unidades
ne significantes, come /p/ ¥ /r/, participan de
el la”,

El siguiente ejemplo puede ayudar a clarificar este punto:

Si:

Tom

l

a

en vez de

da-de ja-pon-etc,

4 v4
/b/
/s/
v/

mnn n(’g

cal
val
sal
tal

: el } libro

] ]

] 1

] \L ! \l/

L} L}

4 en vez de A en vez de
' -

1 i

' [}

' un \ cuaderno, cortapluma,
1 L

] [}

vaso, etc,

3 unidades de la primera articulacian,
3 elecciones.

| Mal

mil /8/ = mas
mol

avs
/o/

||1|4~§
%

3 fonemas de la segunda articulacion.
3 elecciones sucesivas.

"E] caracter Ilineal de los enunciados explica la
sucesividad de los monemas y de los fonemas. En esta
sucesién, el orden de los fonemas tiene el mismo
valor distintivo que la eleccién de un determinado:
el signo sal /sal/ contiene 105 mismos fonemas que el
signo las /las/, sin que se confunda con &l. La
situacion ges.fa'tgu,i‘d@erénte.p-g-;\\rlo squer sel wviefiere, a

Al

P25 A Martimet (9)
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Unidadeg
digcretas

las unidades de Ila primera articulacién..,, peroc no
es raro que un signo pueda cambiar de lugar en un
enunciado sin modificacién apreciable de sentido;
estaré allir el maries y el martes estaré alli".

"Las unidades discretas son, pues, aquellas cuyo
valor lingiuristico no resuilta afectado en nada por
variaciones de detalles determinadas por el contexto

o por circunstancias diversas. Son indispensables
para el funcionamiento de todas Jlas Jlenguas. Los
fonemas son unidades discretas. No son unidades

discretas los rasgos prosodicos como Jlos hechos de
entenacién...".

"Un monema o© un signoe mas complejo no lleva en si mas
que virtualidades semanticas, de Jlas que algunas sdélo
se realizan efectivamente en un acto determinade del
habla".

"Cuando se examina Jla lengua en su funcionamiento
como mecanismo de comunicacién, es normal Illamar
primera articulacién a aquella con arreglo a la cual
se analiza la experiencia que se va & comunicar, y
segunda articulacién la de Jlos significantes en
fonemas SuUcCesivos. Pero no hay que olvidar que, en
la comunicacién lingurstica, se "significa" algo que
no es manifiesto por medio de algo que si lo es. Es,
pues, normal que el descriptor, que procede por
examen de los hechos observables, parta de Jlo que es
manifiesto, los significantes, para remontarse a o
que no Jlo es".

P.33 A.Markinet (9)
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Troblemsa

co:n?araaioh

FORMULACION

DEL PROBLEMA

FORMULACION DE LA PREGUNTA

"Hemos definide un problema como una pregunta surgida
de una observacién mis o menos estructurada”.

"En cualquier ciencia, la comparacién ha side una
fuente de observaciones generales importantes...”.

"Otras veces, el cientificoe opera por analogra, por
ejemplo, Ila teoria ondulatoria de Ila Iluz Je fue
sugerida a Huyghens (1960C) por una comparacién con

las olas... En algunos casos, el principio heuristico
es wna analogira matematica; asi, por ejemplo, Maxwell
(187 3) predijo la existencia de ondas

electromagnéticas sobre la base de wuna analeogria
formal entre sus ecuaciones de campo Yy la conocida
ecuacién de las onhdas elisticas. Ocasiohalmente, el
investigador es guiado por consideraciones
filoséficas; asi fue como procedié Oersted (1820);
buscé deliberadamente una conexién entre la
electricidad y el magnetismo, obrando sobre la base
de la conviccién a priori de que la estructura de
todo cuanto existe es polar, y que todas las
"fuerzas" de la naturaleza estan conectadas
organicamente entre Srl... Ni siquiera la fantasia
teoclégica ha dejado de contribuir, aunque, por
cierte, en minima medida; recuérdese el principie de
la mrnima accién, de Maupertuis (1747), foermulade en
la creencia de que el Creador Jlo habia dispueste todo
de la manera m3is econémica posible”.

"Un campe muy vasto de  hallazge de problemas
consiste en el ansilisis critico de teorias sociales
existentes, sujetiandolas a wuna critica metodolégica
rigida para descubrir si su estructura teérica no
tiene algunos puntos que requieran ulterior
investigacién, o bien, una comprobacién de campo de
sus hipétesis mas salientes”.

|
? 121 T Pardinag (12)
43. 118 U

P. 49 M Bunge (3)

P Az6 F Pardimag (12)
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inexiste

nte que se hace tangible .

Treinta rayos convergen en el cubo de la rueda:
Y de esta parte. en la que no hay nada. depende la
utilidad de la rueda. = U

La arcilla se moldea en forma de vasos.
Y precisamente por ¢l espacio donde no hay arcilla
es por lo gue podemos utilizarlos como vasos.

Abrimos puertas v ventanas en las paredes de una
casa, g : .
Y por estos espacios vacios podemos utilizarla. -

_Asi. pues. de un lado. hallamos beneficio en la

existencia: ]
De otro. en la no-existencia.

- LAO-TsE (h. 550 a. de CIl.

Hipo Legis



Iv. FORMULACION DE HIPOTESIS '

"El centro de la actividad cognoscitiva de los seres 4’.250 M Bunge (4)
humanos son las hipétesis y no los datos. Les datos
se acumulan para utilizarlos como evidencias en favor
o en contra de las hipdtesis; y hasta Ila mera
recoleccién de datos presupone un nacleo de
hipotesis...".

"Hemos convenido en que un enunciado factico general, P 46 "
susceptible de ser verificado puede llamarse
"hipstesis", lo que suena mas respetable que
corazonada, sospecha, conjetura, sSuposicién o
presuncién, y es también mis adecwuada que estos

téerminos, ya que la etimologria de la palabra
*"hipotesis" es punto de partida..".

s para verificar un enunciado, porque las P4 "
proposiciones, y no los heches, son verdaderos o
falsos y pueden, por consiguiente, ser verificadas;
no basta la contemplacién Yy ni siquiera el analisis.
Comprobamos nuestras afirmaciones confrontindolas con
otros enunciados”.

*. las hipétesis no se nos imponen por la fuerza de P. 48 U
los heches, sino que son inventadas para dar cuenta
de los hechos".

"Hay ciertas reglas que facilitan la invencién P4
cientifica Y, en especial, la formulacién de
hipotesis; entre ellas figuran las siguientes: el
sistematico reordenamiento de los datos, la supresién
imaginaria de factores con e! fin de descubrir las
variables relevantes, el obstinado cambio de
representacién en busca de analogias fructiferas".

Todas estas notas de M. Bunge nos ayudan en nuestro préximo paso, si
bien ya hemos aventurado una hipdtesis, ahora nos corresponde hacerlo
en forma sistematica, de manera de lograr nuestro objetivo, el poder
esclarecer esta pregunta de la doble articulacicn en la Argquitectura.












HIPOTESIS GENERALES

A. La Arquitectura es afecta al concepto de 1la doble articulacién.
B. La sustancia de 1la Arquitectura es el espacio.
C. El signo ‘"arquitecturistico® es una unidad de tipo espacial
1. El signo "arquitecturistico" se da en una oposicién "lleno-
vacio" que llamaré ‘“"espasema", en donde ‘"lleno" corresponde
al strata del significante Y "vacio" soporta el contenido;
ambos son indisolubles ¥y su unidad corresponde a la primera
articulacidn arquitecturistica.
2. El plano de la expresion del espasema se constituye de

unidades Illamadas discretas carentes de significado en s7 ¥y
que no sufren alteraciones debido al contexto y su nimero es
finito, correspondiendo a la segunda articulacién.

= Las unidades discretas del espasema son Dbasicamente tres vy
sSus posibles descomposiciones:

ar Definicidn perimetral, 0 continente propiamente tal, Y
sus descomposiciones.

b> El suelo, o superficie basal

c> El cielo, 0 continente cenital (que puede actuar en
ausencia).

Sin duda que wuna pregunta de esta naturaleza vy, por consiguiente, sus
hipétesis, no tiene forma de ser comprobada, por 1lo que se requiere
plantear hipdtesis mas particulares para poder contrastar la pregunta
con la realidad.




HIPOTESIS PARTICULARES

A. Cada lengua-estilo tiene su propia manera de articularse,

B. Que las unidades de la primera articulacion se definen como
unidades minimas, dotadas de significado y que sean finitas vy
susceptibles de un incremento numé&rico infinito,

C. Las unidades de 1la segunda articulacién se definen como unidades
minimas desprovistas de significado Yy en un namero finito.

NOTA: Estas hipotesis particulares han sido propuestas casi

textualmente, a partir de una cita de Eduardo Garroni en su

libro "Proyecto de Semidtica™

"Ante todo, no tiene sentido sostener Ia
una doble articulacién (ni siquiera de
dubitativa), Si no sée aceptan las

condicienes, bien conocidas:

posicidn de
una forma
siguientes

1s que Ilas wunidades de Ia
definan

significado
finitas, o bien -

susceptibles de un

primera articulacién se
como unidades mrnimas dotadas de

(y que no sean infinitas, sino que
como suele suceder - finitas y
incremente numérico infinito),

s que las unidades de la segunda articulacién se
definan como wunidades minimas (al menos en el
aspecto de Jla linearidad, sinoc en el de Jla no
ocurrencia), desprovistas de significado (y en
namere finito: "limitadas en namero Yy, a poder
ser muy ilimitadas).

A falta de estas condiciones, la nocién de doble
articulacion pierde toda eficacia funcional, y queda
reducida a8 no ser oltra cosa que wuna limitacién
arbitraria, efectuada en dos tiempos sucesiveos, de

los fenémenos semidticos considerados una especie de
doble reticulo aplicado mecinicamente a los mismos, o©
sea, una doble segmentacién”.

?.70 Ede. Gavroni (7)




HIPOTESIS DE TRABAJO

A. La Arquitectura de principios de siglo, en Valparaiso, logra

establecer una lengua-estilo mediante una manera particular
articularse.

1, Tanto las casas de Playa Ancha (M. Waisberag), como
viviendas en segundo nivel en el Plan de Valparaiso

Massai), a pesar de sSus diferencias de concepcidn,

emplazamiento Yy requerimientos, etc.,, se sitdan dentro de
misma lengua-estilo en su manera de articularse.

B. Las unidades de primera articulacidn son recurrentes con unidades
ampliamente compartidas Y con  unidades particulares desarrolladas

por cada corpus de casos.

C. Las unidades de segunda articulacidgn se limitan a la misma

concepcidn de los elementos:

i La definicion perimetral se presenta como:
a. Muro lleno.
b. Muro perforado - Puerta.
C. Muro perforado - Ventana.
d. Muro perforado - Galeria

Yy sus combinaciones.

2. El suelo o superficie basal se presenta como:
a. Plano horizonal continuo.
b. Plano horizontal discontinuo generando vacio.
G Plano quebrado-escalera.

3. El cielo o continente cenital se presenta como:
a. Plano horizontal-continuo.
b. Plano horizontal-perforado (lucarna).

Cs Actuando en ausencia (pozos de luz).
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Vil. CONTRASTACION

P le dificil de comprobar son 1as proposiciones #_54 M.Bu:ngse (%)
facticas generales, esto es, los enunciados '

referentes a clases de hechos y no a hechos

singulares...".

|
"vale decir, probamos wuna consecuencia particular de ?.54 0
nuestra suposicién general. Esta es wuna tercera {

maxima del métedo cientifico: Obsérvese singulares

en busca de elementos de prueba de universales”.

Mo vna sola concusién que no concuerde con Jos P 44 1
hechos tiene mas peso gue mil confirmaciones. Por

elle, mientras las teorras formales pueden ser

llevadas a un estado de perfeccién (o de
estancamiento), los sistemas teéricoes relativoes a los

hechos son esencialmente defectuosos cumplen, pues,

la condicién necesaria para ser perfectibles”.




ENSAYO DE CONTRASTACION GENERAL

Por supuesto que es imposible demostrar, o por lo menos no estd a mi
alcance, hipdétesis tan generales como las planteadas, por lo Qque es
necesario recurrir a hipotesis mas particulares para seguir con estie
Trabajo, lo que veremos mas adelante; pero primero me detendre un
poco para hacer algunas observaciones con respecto a las hipdétesis
generales ya planteadas.
Comparto con Roland Barthes su apreciacidon de que todo tiene que
pasar por el relevo de la lengua para dar cuenta de ello, pero:
T parece cada vez mas dificil concebir un sistema
de Iimagenes u objetos cuyos significados pueden
existir fuera del lenguaje, percibir lo que una

necesariamente recurrir a la
sentide no puede ser

sustancia
segmentacion de Ia

significa es
lengua: el

mas que nombrade, y el mundo de los sighnificades no
es mas que el del lenguaje".
pero eso no significa que debamos apegarnos literalmente a &I, ya que
no es el lenguaje al que tomamos como modelo, sino su estructura

"El] verdadero problema planteado por la especificidad
de los productos estéticos concierne actualmente a Ia

significaciégn del dominio figurativo. cExiste o no,
entre Ila imagen y el concepto, una identidad o, mejor
aan, wuna subordinacién absoluta?. La mente humana

ées o no capaz de elaborar un sistema adecuado del
mundoe sin uwtilizar palabras?".

De ahi que 1la afirmaciédn de P. Francastel esté mas cerca de 1o que
pretendo demostrar en este Trabajo.

Para clarificar esto, me voy a referir al postulado de Ledn Krier, el
cual atribuye al edificio (a la obra de Arquitectura) un significado
basado en el uso y lo que ese uso representa; estableciendo asi la
distincidn entre "ob jetos nombrables™ Y los "'ob jetos’ asi-

P.Az R.Barthes (4)
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digcurso
arguitectonico

Funcion

llamados", los primeros corresponderian a la distincion clasica de
Palacio, Templo, lglesia, casa, campanil Yy los segundos a la
"deformacion" producto del modernismo en el que una lglesia se parece
a una Dbiblioteca, garage, etc. pretendiendo, de esta forma, que el
"edificio" significa ya sea una lIglesia o un palacio o© un banco.

Aqui comparto la apreciacidn de G. Derosas en su Seminario:

S importante senalar gue los edificios clase
elegidos son parte de una clase mas general, como son
los edificios institucionales y que la forma adoptada
convencionalmente por éstos ha llegado a adaptarse a
un significado de modo qgque no se trata de que un
determinado edificio signifique "banco", sino que por
al uso Y reusoe de las formas ha legado a
constituirse en lenguaje convencional que denota su
funcién®.

Si bien tiene razén, con respecto a la confusidn que puede haber
generado el modernismo, &l basa toda su Arquitectura en este
postulado fundamentando de esta manera su recurrencia al "lenguaje"
arquitectdnico clasico, descontando el factor cultural que tiene el
hecho de relaci onar una forma con un uso Y su posterior
convencionalizacidn, tal como lo hace ver J. P. Bonta en su libro
"Sistemas de Significacion en Arquitectura".

Lo que yo busco es algo muche mas general ya que, a mi modo de ver,
la lIglesia o el palacio es un "discurso arqguitectdnico® y no serian
irreductibles, es decir, tanto el palacio como la lIglesia o la casa
se construiran con lo mismo, tendrian necesariamente gque recurrir a
una especie de articulacidn que permitiera "escribir" este discurso;
en definitiva, en este aspecto, el lenguaje no me sirve como elemento
que dé& la clave sobre las unidades dltimas.

Por otro lado, el uso, entendido como funcién, a través del Ilenguaje,
tampoco seria valido para Jlograr establecer las unidades dltimas o

discretas de este postulado de 1la "doble articulacion", ya que é&ste,
al igual que en el caso anterior, pertenece a condicionantes de tipo
cultural (espacio-temporal) mas que de otro tipo. Dicho de otra

manera, por Charles Moore:

P.70 Gabriel Derosas



o iy la funcién, por si misma, es inadecuada para
definir la realizacién formal de un edificio. Desde
el momento en que cualquier problema funcional puede
ser resvuelto por realizaciones formales diferentes,
la eleccion depende forzosamente de las preferencias

de les oradores”.

Podriamos recurrir a conceptos incluso mas generales, ya sea de
privacidad, interioridad, transparencia, etc. ¥, nuevamente, nos
topariamos con el mismo problema. Por ejemplo, la privacidad para un
occidental y la de un oriental japonés, la que puede relacionarse mas
con un estado interior, 10 que, en cierta medida, se refleja en sus
casas, las que, a pesar de la fragilidad de sus tabiques de papel son
capaces de proporcionar ese estado a un oriental; no asit a un
occidental, que necesita 1a aislacidon fisica del exterior para lograr
tal efecto.

"lLa cultura griega no sélo fue productoe del clima;
empero, en otras condiciones ne se habria
desarrol lade tal como lo hizo.

Esto explica una singular asociacién de los griegos
con la vida y los espacios, al aire libre. En la
mente del hombre, espacio es "lugar'", mis parece que
el concepto "lugar" es especifico de cada escenario
cultural, social y climgtico.

La conciencia occidental de un espacio se relaciona
con la comprensién general de la ciencia y de 1as

matematicas en ese momento determinado. Con el fin
de entender el concepto de Jugar en oriente, es
necesario conocer tanto la filosofia religiosa, como

el pensamiento metafisico. El simbelismoe del mandala
explica gue, para los orientales, el espacio era una
cualidad imaginaria percibida mediante la disposicion
de simbolos".

Esta ficha da cuenta de lo complejo y poco clarificador que puede ser
tratar de encontrar respuesta al problema que nos hemos propuesto a
través del lenguaje y de qué significa el espacio Yy, de esta manera,
obtener las unidades ualtimas; pero é&sto sdlo conduce a una
literalidad,de 1o que se propone el Seminario.

en el problema, que seria mas propio de una lirea Semantica que

.22 Charles Moore (M)
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Figurag
Atrquetipicas

De ahi que yo postulé al espasema como el equivalente del signo
linguistico, el cual tambi&én es como una moneda de dos caras, una
opoOsicion "lleno-vacio" inseparable, en donde "lleno" equivale al
significante y "vacio" soporta el contenido, correspondiente, ambos,
a 1a primera articulacion arquitecturistica.

Lo que afirmo se puede decir y nombrar de muchas maneras, tal como lo

explica Charles Moore en su libro "Las Dimensiones de la
Arquitectura"; Y, lo que YO llamo unidades ultimas o discretas del
espasema, &l las designa como figuras arguetipicas, por su caracter
universal, universalidad que YO buscaba en mi analisis,

"Existen tres medidas de la realizacién formal: las

gque todos compartimos (argquetirpicas), las que
compartimes con wuna cultura (culturales) y 1las que
son un producte de nuestra propia memoria
(personales).

Las figuras arquetipicas dependen de una antigua
dialéctica entre ceolumnas y muros. Desde que Ia
humanidad salio de Ias cavernas, hemos erigido
columnas y desplegado paredes y, a partir de uha
erquestacién de estos dos acteos, hemos desarrollado
el arte de la construccién. Nuestras columnas han
sido consideradas con bastante Iégica como simbolos
de la fertilidad masculina, pero tienen uh papel mas
perdurable como celebraciones de la postura erguida
de los humanos. Nuestras paredes seguramente itraen a
la memoria las cuevas y las enptrafdas de la tierra,
pero también exaltan, por el modo en que estan
dispuestas, la habilidad del geémetra y el triunfo
que a veces consigue Jla razén. Los planos de los
edificios y las ciudades son, hasta Jla actualidad,
restos de columnas y paredes y, en civilizaciones que
van desde Filadelfia hasta el Japén, adn aportan Jlas
bases del disero".

Resulta a la vez clarificador el hecho de que otros estudios de esta

misma linea de Seminario, llegada 1la hora de hecer Jla reduccion de
los casos propuestos, se recurra a basicamente los mismos elementos
planteados en la hipotesis de este trabajo. Me refiero
especificamente al Seminario de Rodrigo Vargas, "La Consoclidacion de

Y.75 Ch. Moore M)
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Jengua- estilo

la Estructura profunda en los Espacios Pablicos Plaza", e} al
seminario de Maria Isabel Gomez, en su estudio acerca de los

calle jones. En el primer trabajo, R. Vargas establece wuna serie de
elementos como: > alturas, 2> volumen vacio, 3> volumen lleno, 4>
elemento centro, 5> recorte contra el cielo, en que los tres primeros
entran en lo que Yo llamo definicion perimetral Y el altimo  que
equivale al continente cenital; el descarta el suelo o superficie
basal, ya que éste se presenta sin alteraciones; de otra manera,
tendria que haberlo planteado. De la misma manera, Maria Isabel
Gdémez, si bien con otros nombres, también entra en una reduccién del
mismo tipo; manteniendo el recorte contra el cielo y llamando a la

definicion perimetral como muro opaco © muro membranoso, segin sea el
caso.

Sobre esto podemos seguir profundizando Y recurrir a los Gltimos
estudios de la percepcidn, la sicologia o teorias fisico espaciales,
pero creo que bastarad un simple experimento que cualquier persona
puede hacer y es que si me encierro en un cubo Yy en &l me pongo
cabeza abajo, haciendo la posicidn invertida o, simplemente, me
tiendo de lado, claramente estableceré el arriba y el abajo, asi como
los lados, aan siendo todos los lados iguales; el techo seguira
siendo el techo Yy el suelo el suelo. Esto, mientras la fuerza de
gravedad siga apuntando al centro de la tierra; en el espacio
estratosférico seguramente surgiran otras relaciones que tal vez
propondran nuevas arquitecturas.

Es necesario también hacer mencidn a lo que he definido como "lengua-
estilo", a la que antepongo la palabra lengua para hacer la
distincidén entre lo que vulgarmente se entiende como estilo, como
algo supertficial o que apela a ciertas figuras Y que en Arguitectura
pueda bastar con utilizar columnas Jjénicas, frontones, frisos Y
cornisas para hablar de Arquitectura clasica, sino que entendido el
estilo como 1la manera particular de articular los espasemas que hemos
planteado en las  hipdtesis y al c¢édmo se constituyen apelando a la

definicion perimetral, la superficie basal Yy/0o cenital con sus
propias particularidades,

Esto queda claro para los linguistas, como Martinet, que, si bien
distinguen la doble articulacidén como  universal, le otorgan a cada

lengua la capacidad de s5u propia articulacién:

i
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"Cada lengua tiene su propia articulacién. §i todas P,72¢ A

las lenguas coinciden en practicar 1a doble
articulacién, todas difieren en cuantoe al modoe como
los usuarios de cada una de ellas analizan los datos
de |la experiencia y en cuanto a la manera de
aprovechar las posibilidades ofrecidas por los
érganos de |a palabra. En otros términos, cada
lengua articula a su mode, tanto Jlos enunciados, como
los significantes".

Lo que he definido como Ilengua-estilo, Roland Barthes lo llama "logo-
técnica", si bien con un sentido m&s amplic y apelando a que en los
sistemas semioldgicos la lengua no la e jecuta la "masa hablante",
sino un pequefo grupo de decisién.

W en la mayoria de los otros sistemas
semiolégicos, |la Jlengua estid elaborada, no por la
masa hablante, sino por un grupo de decisién; en este
sentido, puede decirse que en la mayor parte de las

lenguas semiolégicas el signo es verdaderamente
arbitrario, puesto que estid fundamentade de modo
artificial por una decisién unilateral. Se trata, en
suma, de Jlenguajes fabricados, de "logo-técnicas"; el
usuario sigue estos lenguajes, toema de elles mensajes
(hablas), pereo no participa en su elaboracién. Si
este caracter artificial no Illega, sin embargo, a
alterar la naturaleza institucional de Ia

comunicacién y preserva una cierta dialéctica entre
el sistema y el uso, elle se debe, per una parte, a
que, pese a ser impuesto, el contrate no deja de ser
observado por Ila masa de Jos usuarios (sino el
usuario queda marcado por wuna cierta asocialidad: no
puede comunicar m3s que su excentricidad)".

Esto, tomando en cuenta la salvedad que hace el mismo autor al
respecto.

"De wun modec mas general, puede decirse que Ias
elaboraciones del grupo de decisién, es decir, las
logo-técnicas, no son, a8 su vez, mas que los términos
de wuna funcién cada vez mas general, que es Jo
imaginario colective de Ja época: de este modo, la

P. 28 R Barthes
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CONTRASTACION DE HIPOTESIS

En lo referente a las hipotesis de trabajo, vemos confirmados casi
todos los supuestos, es decir, podemos dar cuenta de dos casos
mediante la reduccidn propuesta a través del concepto de la doble
articulaciadn, en la cual se construyen los espasemas, que son
recurrentes a lo largo de los casos, en base a los mismos elementos
de segunda articulacién Q unidades discretas.

Cy. Surgen, ademias de las propuestas, dos variantes respecto del
"muro-perforado-puerta"; una, en que la abertura se agranda
hasta abarcar casi la totalidad del muro, dando mayor
continuidad en la relacidn de los recintos; Y, la otra,

corresponde a una puerta vidriada o puerta-ventana a la cual se
adosan ventanas a ambos lados, que permiten, como en el caso

anterior, una relacién mas directa entre los recintos. Ambas
variantes surgen en las casas de Playa Ancha vy 1la primera de las
mencionadas, en el cuadro Ag.

Cp. Efectivamente, la superficie-basal, o] suelo, aparece como en

las situaciones planteadas en las hipotesis, no existiendo en
esta lengua-estilo el concepto de desnivel, por lo menos en Ilo
que respecta a wun mismo recinto o, para el caso dentro del
espasema, en las tres matrices propuestas para ello.

Cs. El cielo, o continente cenital, también se manifiesta de las
maneras propuestas Yy siempre en una relacion de correspondencia
con la superficie basal Y dentro de la ortogonalidad
caracteristica de los casos estudiados. La recurrencia a pozos
de luz Y, especialmente, la iluminaciéon cenital mediante
lucarnas, es caracteristico de esta lengua-estilo.

B. Este punto también lo podemos dar por contrastado

positivamente, puesto que todos los c¢asos analizados pueden ser
generados a partir de los 74 espasemas resumidos en el cuadro vy
que se descomponen en 51 espasemas de la matriz A, 10 de la B Yy
13 de la C. Si bien los espasemas son ampliamente compartidos
(ejemplo: 1, &2, 3, 4, ©b5/17, 18, 19/26, 27, 28, 29) de la matriz
A, especialmente en estos tramos, tenemos que, a partir del
espasema N+ 36, corresponden casi en exclusiva a las casas de
Playa Ancha, manifestando asi la mayor libertad en la lengua-
estilo.
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Su namero se presenta limitado a 74 espasemas, pero susceptible
de un incremento numeérico infinito, a partir de un
reordenamiento de las unidades de segunda articulacidn.

Por lo menos en los casos estudiados, podemos apreciar una
manera particular de articularse, ya que, a partir de los mismos
elementos, y de un posicionamiento diferente, podriamos generar
una lengua-estilo totalmente diferente.
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CONCLUSIONES

"las ciencias formales demuestran o prueban; las
ciencias facticas confirman o disconfirman hipétesis
que, en su mayoria, son provisionales. La
demostracién es completa y final; la verificacién es
incompleta y, por ello, temporaria".

Tal como lo establece M. Bunge, no pretendo dar por demostrada mi
hipétesis acerca de la doble articulacion en Arquitectura, ni
siquiera creo que el término verificacidn sea el apropiado, ya que el
trabajo gque he llevado a cabo es sdlo el primer paso de un trabajo
muy largo de realizar y que no esta a mi alcance; pero este paso ha
permitido establecer una analogia razonable de un concepto de la
linguistica a la Arquitectura vy, quizas, sea el mayor mérito de este
Trabajo: el poder haber hecho ese traspaso de areas tan distintas en
su propia especificidad y no ser una mera bilsqueda de igualdades sin
haber establecido las diferencias.

En todo <caso, ha sido posible hacer la reduccién de 1los ¢asos en sus
elementos dltimes, ya sea en lo que he definido como los espasemas,
como sus constituyentes, las unidades de segunda articulacidn, en
base a las hipdtesis propuestas obtenidas a partir del concepto
linglistico de la doble articulacidgn.

Y, si bien no creo verificadas las hipdtesis, por lo reducido de Ila
muestira, si me cabe la conviccidn de que la Arquitectura se '"escribe"
en base a una doble articulacidn entre 1o que he definido como los
espasemas y las unidades discretas generalizadas en el muro, el
suelo, el cielo o las variantes que, a partir de ellas, pueda generar
una lengua-estilo en particular. Creo, ademas, que este conocimiento
siempre ha existido entre los "hablantes" de 1la Arquitectura, si bien
de manera mas bien tacita, pero que ahora es mas evidente la toma de
conciencia de estos elementos, mediante 1a teorizacidén de la
Arquitectura, lo que, en cierta manera, me explica la actitud de los
arquitectos del llamado desconstructivismo en el que, a través de Ilos
elementos, en especial el suelo y el cielo, buscan rebelarse contra

el "orden natural" establecido por la fuerza de gravedad, generando
una suerte de lo que YO llamo "malabarismo espacial"; no por
casualidad uno de los precursores, el arquitecto Peter Eisenman, es
un estudioso y tedrico, tanto en lingtistica, como en semiologia,

referidas a la Arquitectura.
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