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Resumen:

El presente trabajo tiene por objeto analizar la proteccion juridica que tienen los animales
no humanos en Chile. Analizaremos, en primer lugar, el entendimiento de los animales como

seres sintientes, y si dicha calidad debe concluir en su consideraciéon como sujetos de derecho.

Luego, estudiaremos la tipologia de derechos de los que pueden ser titulares los animales,

si los consideramos como sujetos amparados por el derecho.

Nos referiremos también a los principales cuerpos normativos que regulan la proteccion
de animales en Chile. Veremos cémo el Codigo Penal, el Codigo Civil y la Ley 20.380 sobre
proteccion de animales, se hacen cargo de las conductas que signifiquen distintas formas de dafo

a los animales.

Finalmente, examinaremos la reciente legislacion protectora de los animales
(especificamente, las mascotas) en nuestro pais, regulada en la ley 21.020. Expondremos sus
principales topicos, asi como distintas falencias e incongruencias en su normativa, con la
finalidad de encontrar posibles reparos para avanzar hacia un sistema armoénico de garantia de

los derechos de animales.

Palabras clave: Sujetos de derecho, Derecho animal, Chile, Legislacién, Maltrato animal,

Tenencia Responsable, Mascotas.



INTRODUCCION

A lo largo de la historia, los seres humanos hemos convivido con animales. Su
consideraciéon moral y juridica ha ido transformandose con el tiempo. Asi, en el derecho romano
se trataba a los animales como cosas. Luego, distintas corrientes filoséficas se harfan cargo del

rol que cabe a los animales en la sociedad.

La presente tesis tiene por objeto estudiar como es el trato de los animales, desde el
punto de vista de su regulacion dentro del campo de la ética. Veremos si corresponde calificarlos
como sujetos de derecho, y hasta donde alcanzaria su proteccion en tal calidad. Analizaremos si
esta consideraciéon es recogida en la normativa nacional, y los derechos de que son titulares los
animales, junto con las obligaciones civiles, gubernamentales y penales que corresponden a los

humanos en sus relaciones con aquéllos.

El primer capitulo abordara la evolucion que ha tenido la categoria de animal no humano,
pasando de ser meros objetos al servicio del hombre, a sujetos morales dignos de respeto, y

luego sujetos de derechos.

El segundo capitulo continuara examinando la regulacién de los animales en el
ordenamiento juridico chileno, a partir de la normativa que al respecto hace el Codigo Penal, el

Codigo Civil y la Ley 20.280 sobre proteccién de animales.

El capitulo final tratara sobre la reciente Ley 21.020 Sobre Tenencia Responsable de
Mascotas y Animales de Compania, su ambito de aplicacién y las principales aristas a que se

refiere.

Finalmente, en las conclusiones nos haremos cargo de los problemas que hemos
encontrado al estudiar el tema de la protecciéon animal, asi como incoherencias y vacios que
presenta la legislaciéon chilena al respecto, para proponer algunas soluciones que debiesen
esperarse a fin de garantizar de manera adecuada las respetuosas relaciones entre humanos y

animales.



§ I. LOS ANIMALES COMO SUJETOS DE DERECHO

La expresion "sujeto del (o de) derecho" es técnica de la ciencia juridica de nuestros dfas
para designar supremamente a los entes solo a los cuales es posible imputar derechos y

obligaciones, o relaciones juridicas en terminologfa también de nuestra época (Guzman, 2002:
p-1)

En base a esta definicion, surge la interrogante de si los animales no humanos caben
dentro de este concepto. Plantearnos el reconocer a un gran grupo de especies de animales
distintas del homo sapiens la titularidad de derechos subjetivos, implica previamente reconocerle
a dichos animales no humanos un “estatus moral”. L.os animales no humanos son titulares de
derechos en sentido moral, y esa titularidad se constituye como una pretension de ser reconocida
en el plano juridico. A ello llamaremos derechos morales. (Mafalich, 2018: p.324) Siguiendo a
De Grazia “nos referimos a alguien en cuyo nombre es posible esgrimir pretensiones que operen
como premisas que invaliden decisiones de mera maximizacién de bienestar sobre la base de

una agregacion de intereses o preferencias”. (De Grazia, 2002: p.15).

A lo largo de la historia se han planteado diversas teorias para responder si realmente los
animales no humanos merecen proteccion como sujetos de derechos, y en particular si éstos

tienen o no derechos morales.

1.1 Concepciones filoséficas sobre los animales como entes dignos de proteccion

Uno de los primeros en referirse al tema fue René Descartes, quien rechaza la tesis de que
animales no humanos sean sujetos de derechos ya que consideraba que los animales eran
maquinas, desposeidas de toda a/za. Para él, los animales eran cosas apropiables, respecto a las
cuales no existian sanciones penales ni obligaciones a su respecto, sino que eran simples objetos
del dominio humano, a los que no les asistia ningun derecho ni limitacién ética ni juridica a su
respecto. El humano es el sefior absoluto de la naturaleza no humana y su mision progresista y
racional consiste en dominarla. (Zaffaroni, 2011: p.34). Si bien consideramos que ésta teorfa es
de caracter funcional, ella perdi6 valor con el tiempo ya que en la medida que evolucionamos
como sociedad y como individuos racionales resulté evidente que los animales no eran maquinas,

encontrandonos ante un absurdo.



En Segunda mitad del Siglo XVIII, como expresiones de la ilustraciéon surgen dos grandes
movimientos contradictorios entre si: Por un lado la teorfa empirista que dio lugar al utilitarismo
reformista de Bentham, y por otro lado nace la teoria idealista representada por el el racionalismo

kantiano.

Kant, como la expresion mas alta de la tesis contractualista, limité la ética y el derecho a las
relaciones entre humanos y su respuesta a la cuestion de los animales fue poco clara, pues no les
reconocia derechos, pero en forma indirecta admitia obligaciones humanas a su respecto, como
resultado de la propia consideracién de la dignidad humana. Es algo asi como afirmar frente al
sefiorio absoluto de Descartes un dominio limitado en funcién de la propia racionalidad del
humano. (Zaffaroni, 2011:p.39). Kant propone como justificacion ética el imperativo categorico,
esto es, que nuestras obligaciones morales se constituyen como deberes, independiente de los
fines o intereses personales del agente moral, de esta forma afirmaba Kant que “todo el mundo
debe admitir que una ley, si ha de poseer valor moral, es decir, como fundamento de una
obligatoriedad, debe incluir una necesidad absoluta” (1785: p.46). Cuando Kant se refiere a los
animales no humanos sefiala lo siguiente: “Como los animales existen unicamente en tanto que
medios y no por su propia voluntad, en la medida en que no tienen consciencia de si mismos
[...] no tenemos por lo tanto ningtiin deber para con ellos de modo inmediato; los deberes para
con los animales no representan sino deberes indirectos para con la humanidad”. (2008:p.257).
Para Kant entonces, lo que tiene valor en s{ mismo debe ser siempre tratado como un fin, nunca
como un medio. Por lo tanto, para él los seres humanos son fines en si mismos, tienen un valor
inherente (valor l6gicamente independiente de si es valorado por alguien mas) y los animales no
humanos son meros medios para lograr fines humanos (Kant, 2008:p.259). A pesar de esto,
Kant rechaza el maltrato hacia los animales no humanos bajo el fundamento de que las personas
que tratan mal a los animales desarrollan un habito que, con el tiempo, las inclina a tratar
similarmente a los humanos. Si bien el contractualismo racionalista Kant si bien se introdujo en
limites éticos no pudo incluir a los animales dentro de su contrato y, por ende, no podia

reconocetles derechos.

Siguiendo un camino diferente, la base esencial del sistema ético de Bentham era la igualdad
moral, lo que implicaba que en definitiva los intereses de cada ser afectado por una accién debian
tenerse en cuenta y considerarse igual de importantes como los de cualquier otro set,

independiente de ellos eran blancos o negros, masculinos o femeninos, humanos o no humanos.



Es entonces como en base a la igualdad, Bentham sonaba con que los animales pudieran llegar
a ser considerados sujetos de derechos'. Tal como nos explica Zaffaroni, el pragmatismo de
Bentham perseguia la busqueda de la mayor felicidad para todos y, por tanto se inclinaba a
evitar el dolor en los seres sensibles, reconocia que los animales eran seres sensibles y convocaba

a su respeto y al reconocimiento de sus derechos (2011: p.38)

Este pensamiento se manifiesta claramente en el Libro Los Principios de I.a Moral y La

Legislaciéon de Bentham, donde sostiene:

“Puede llegar el dia en que el resto de la creacion animal adquiera esos derechos que nunca se le podrian
haber negado de no ser por la accion de la tirania. Los franceses han descubierto ya gue la negrura de la piel no
es razon para abandonar sin remedio a un ser humano al capricho de quien le atormenta. Puede que llegue un
dia en que el niimero de piernas, la vellosidad de la piel o la terminacion del os sacrum sean razones ignalmente
insuficientes para abandonar a un ser sensible al mismo destino. ;Qué otra cosa es la que podria trazar la linea
infranqueable? sEs la facultad de la razon, o acaso la facultad del discurso? Un caballo o un perro adulto es sin
comparacion un animal mds racional, y también mds sociable, que una criatura humana de un dia, una semana
0 incluso un mes. Pero, aun suponiendo que no fuera asi, ;qué nos esclareceria? No debemos preguntarnos: ;pueden

ragonar?, ni tampoco: jpueden hablar?, sino: spueden sufrir?” (Bentham, 1789:cap. 17).

Por tanto, para Bentham la determinacién de si un ser merece o no ser sujeto de derechos y
objeto de proteccion juridica, va a estar depender de la capacidad de sufrir o goza que posea, la
cual serfa una caracteristica basica para otorgarle una consideraciéon en base a la igualdad”.
Siguiendo éste pensamiento, podemos apreciar que titularidad de derechos no depende de
factores tales como la inteligencia, capacidad moral o capacidad de razonar, ya que son criterios
arbitrarios al igual que lo serfa si por ejemplo nos basaremos en el color de piel, el sexo u otro
criterio similar para el otorgamiento de derechos al titular del interés constituirfa una

discriminacion especista.

! Este reconocimiento era desde de su concepcién utilitarista y no en el sentido de derechos natnrales emergentes de
un contrato o similar.

2 Este principio basico de igualdad no exige un tratamiento igual o idéntico, sino una misma consideracién. (Singer
3>

,2011: p.18)



El especismo es un concepto acuniado por el utilitarismo contemporaneo representado por
Peter Singer, quien sent6 las bases morales para el movimiento de la liberacién animal, mediante
la consideracién de la condiciéon o estatus moral de los animales. Este autor, siguiendo la linea
del principio igualdad defendido por Bentham define al especismo como: “un prejuicio o actitud
parcial favorable a los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra de los de otras”
(2011:p.204). Singer cree que el principio ético que fundamenta la igualdad entre humanos exige
también que extendamos la igualdad hacia los animales no humanos y que el establecimiento de
cualquier limite como la inteligencia, el sexo o el color de piel serfa arbitrario y no diferente de
ideologias que propugnan la predominacién de intereses propios por sobre los de otros como el
racismo o sexismo. Muchos seres humanos carecen de capacidad de lenguaje o incluso de
raciocinio, y, sin embargo, aun asi se consideran sujetos de derechos y merecedores de proteccion
juridica al sentir dolor y/o placer por lo que la misma légica debe extenderse a los animales no

humanos por aplicacién del principio de igualdad.

En el mismo sentido se pronuncia Zaffaroni quien afirma que: “la negacién de los derechos
del animal configura un especismo paralelo al racismo, pues la negacion de derechos por el mero
hecho de pertenecer a otra especie o por tener alas no es muy diferente de hacerlo por el color
de la piel. Si bien el animal tiene menor inteligencia que el humano, no puede negarse que hay
humanos sin inteligencia o con inteligencia menor que la del animal y nada autoriza a tratarlos
con crueldad o a experimentar sobre ellos, lo que es verdad, sin duda, y sélo puede legitimarse

mediante el especismo (2011: pp.72-73).

A su vez, De Lora agrega que es incoherente que se reconozca a todo animal humano el
estatus de titular de ciertos derechos, a pesar de que algunos de ellos no son capaces de verse
afectados por las acciones de otros, mientras se niega el reconocimiento de tales derechos a

animales no humanos que si son capaces de ello. (2014: p.230).

Singer cuestiona la actitud de los seres humanos al utilizar a los animales a su libre antojo,
proponiendo una nueva ética hacia ellos en base a su consideracion moral, la cual constituye el
fundamento del otorgamiento de derechos a los mismos. El autor cree que “si un ser sufre, no
puede haber justificacion moral alguna para negarse a tener en cuenta este sufrimiento. Al
margen de la naturaleza del ser, el principio de igualdad exige que su sufrimiento cuente tanto

como el mismo sufrimiento de cualquier otro ser.” (2011: p.24). La idea de que los animales



merecen consideraciones morales suele designarse con la expresion “derechos de los animales”,

lo que se consideran derechos en la medida que se justifican a si mismos. (Caceres, 2005: p.13)

En la misma linea de pensamiento Tom Reagan sostiene que los animales son sujetos de
derechos ya que son seres con un valor inherente’. En esta dindmica los derechos son los que
precisamente protegen a ese valor y solo los titulares de una vida tienen un valor inherente.
(Caceres, 2005: p.13). Conforme a su tesis, cada viviente es sueto-de- su-vida y le interesa
conservarla de la mejor manera posible, sin que tenga relevancia lo que le interese a otros
vivientes, salvo en que tienen también vida y el mismo interés (...) Dicho en otras palabras,
ningtin viviente debe ser tratado como una csa. (Zaffaroni, 2011:p73-74). Esta vida que poseen
los animales no humanos se considera la base para atribuir valor intrinseco a un individuo, lo
que conlleva finalmente a poseer derechos, particularmente el derecho a no ser dafiados. Estos
seres no pueden ser tratados simplemente como un medio para los fines de otros y deben gozar
de ciertos derechos que protejan su vida, su salud, su bienestar, su libertad, etc., que llamaremos

derechos morales.

En el mismo sentido, Cohn agrega que los animales no humanos tienen un valor inherente
en el sentido de que su valor es independiente de nuestros juicios respecto de su utilidad, belleza

u otro criterio. (1999: p.86)

Continuando con la linea de que los animales no humanos son sujetos de derechos,
Rowlands razona y justifica la necesidad de llamar sujetos morales a seres sintientes que no
poseen ciertas habilidades meta-cognitivas. El autor nos dice que la pregunta relevante que
debemos responder para otorgar la categoria de “sujeto moral” es la siguiente: “sLLa consciencia
fenoménica* (o la ausencia de la misma) de los procesos morales de toma de decisiones nos
proporciona una via legitima para establecer quiénes son sujetos morales y quiénes no?”
(Herrera, 2012:p.84). La respuesta a esta pregunta es negativa, ya que “Ser un sujeto moral no
esta tan estrechamente ligado a la fenomenologia como para que podamos denegar a alguien el

estatuto de sujeto moral por el simple hecho de que su fenomenologia moral asociada difiera de

3 Dicho valor consiste en el aprecio que tienen los individuos independientemente de su utilidad para con los demis.
4“La conciencia fenoménica es la propiedad que los estados, sucesos y procesos mentales poseen cuando, y solo cuando,

hay algo que es como algo para el sujeto que los posee; para experimentatlos o estar en tales estados” (Kriegel,

2006:p.58)



la nuestra” (Rowlands, 2012:p.24) FEste autor propone que los animales pueden
ser sujetos morales en el sentido de que son sujetos con emociones moralmente cargadas. Ia
categoria de sujeto moral es una categoria nueva que no se reduce a las categorias mas de agente
y paciente moral. Los agentes morales son sujetos a los cuales si bien se le reconocen derechos,
también se les imponen obligaciones (como a los seres humanos), en contraposicion,
encontramos a los pacientes morales, que son sujetos a los cuales si bien se le reconocen
derechos, no se le imponen deberes morales. Creemos que los animales no humanos encajan
dentro de ésta categoria ya que no tienen la capacidad de juzgar conductas, ni para discernir entre

el bien y el mal. (Guajardo, 2017:p.30)

Manalich Por su parte, adhiere al pensamiento de que los animales no humanos deben ser
sujetos de derechos ya que, segun su razonamiento, lo que hace que un sujeto merezca el
reconocimiento de su entidad moral es su subjetividad, esto es, la valoraciéon de la experiencia
individual, que conlleva la voluntad de actuar o no hacerlo en determinado sentido, voluntad que
se materializa en intereses del sujeto. Un interés se correspondera con el deseo, o capacidad de
experimentar como deseable la satisfaccion de variadas necesidades, y como indeseable la falta
de satisfaccion de dichas necesidades. Sera justamente la realizacion o frustracion de los deseos,

lo que determinara el punto de vista subjetivo de cada individualidad. (2018: p.326)

En relacién a lo anterior, Thering postula “teoria de los intereses”, De acuerdo con esta
concepcion, el sustrato dltimo para el reconocimiento de un derecho subjetivo, entendido como
una pretensioén correlativa a un deber de otro, solo puede estar constituido por algin interés
fundamental, para Ihering, tal como nos explica Mafalich, la infraestructura de un interés
individual ha de estar constituida, minimamente, por uno o mas deseos (o preferencias)
atribuibles al individuo en cuestion, por lo tanto, solo puedan predicarse intereses de entes a los
que puedan ser atribuidos estados intencionales, consistentes en deseos, temores, expectativas
creencias, etc., a partir de la constatacién de su capacidad para experimentar como deseable la

satisfaccion de variadas necesidades y como indeseable su falta de satisfaccion (2018: pp.327-

328)

Luego de analizar variadas teorfas respecto a la discusion de si los animales no humanos son
sujetos de derechos subjetivos, podemos observar que ello va a depender de si efectivamente se
puede demostrar que no hay razones para condicionar la adscripcién de derechos, a la

pertenencia de los animales no humanos a una determinada especie.
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1.2 ;Animales como titulares de derechos fundamentales en Chile?

En base a lo anteriormente sefialado nos inclinamos por pensar que hoy en dia los animales
no humanos efectivamente son sujetos de derechos y por lo tanto merecen una adecuada
proteccion legal, sin embargo, cabe preguntarse si ellos gozan de protecciéon en nuestra
constitucion, es decit, si son titulares de derechos fundamentales. Para determinar esto, es util la

clasificacién que hace la doctrina’:

Es sabido que existen diversos tipos de derechos fundamentales, los cuales se pueden

clasificar segtin su contenido o tipologfa. Es asi como distinguimos entre:

a) Libertades: Son derechos fundamentales cuyo contenido corresponde a ambitos o atributos
de las personas protegidos de la intervencion estatal, o en los cuales ella se encuentra muy
limitada. Estos derechos se satisfacen con la abstencion estatal (basta con que el estado no actué

para que se entiendan respetados)

b) Derechos en sentido estricto: Son derechos cuyo contenido confiere una facultad para la
persona, por tanto se requiere de una intervencion estatal ya sea judicial o legal para hacerlos

efectivos.

¢) Igualdades: El contenido de estos derechos dice relacién con una determinada manera de
actuacién del estado, ya sea a nivel legislativo, administrativo o judicial, respecto de un individuo
en relacion con otro. Aqui el estado en principio no esta obligado ni a actuar ni a no actuar, pero

de llegar a actuar debe hacerlo de una determinada manera.

d) Deberes estatales presentados como derechos: se trata de derechos cuyo contenido el
individuo no puede exigir al estado, sin embargo estos son deberes estatales y en tal sentido lo

habilitan para realizar algunas cosas, como intervenir en la liberad de las personas.

Segun esta clasificacion, en nuestro pafs, podemos apreciar que los animales no humanos
son sujetos de libertades, por lo que entendemos que estan protegidos de intervenciones

estatales.

5 En este apartado utilizaremos la clasificacién realizada por el profesor Eduardo Aldunate Lizama en su libro:
Derechos Fundamentales (2008:pp.117-118).
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Ademas, los animales pueden ser titulares de derechos en sentido estricto sobre ya que
en ultimo tiempo se han promulgado leyes en favor de los animales donde se requieren una

intervencion del estado para su proteccion.

En cuanto a las igualdades, podemos decir que ellas no existen en nuestro pafs respecto
a los animales, esto lo apreciamos ya que existen distintas normativas que regulan a distintos
tipos o categorfa de animales, tales como la Ley de Caza o como la Ley 21.020 que analizaremos

mas adelante.

Veremos como estos distintos tipos de derechos animales son regulados en nuestro
ordenamiento juridico, a partir de las leyes que se estudiaran a continuacién, en los capitulos 11

y 111,

§ II. ESTATUS ACTUAL DE LA REGULACION NACIONAL DE PROTECCION
ANIMAL.

1. Analisis de la normativa establecida en el Codigo Penal (Art 291 bis).

Como vimos anteriormente, Chile forma parte de una tendencia protectora hacia los

animales no humanos.
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Esto se materializaba en el primitivo articulo 291 bis nuestro Cédigo Penal, introducido
el afio 1989 por el articulo unico de la Ley N° 18.859, el cual establecié por primera vez en
nuestro pafs consecuencias para quienes actuaran de forma cruel o maltrataran a los animales no

humanos.

Es asi como el mencionado articulo, inicialmente castigaba al que “cometiere actos de
maltrato o crueldad con animales (...) con la pena de presidio menor en sus grados minimo a

medio y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o s6lo con esta ultima”.

Posteriormente, en el ano 2009, por medio de la ley 20.380, dicho articulo fue

modificado, reemplazando la norma por la siguiente:

“El que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales sera castigado con la pena
de presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de dos a treinta unidades tributarias

mensuales, 0 solo con esta ultima”.

Como podemos apreciar el delito era bastante amplio y se presentaba el problema de que
solo hacia referencia a la palabra “actos”, por lo que se discutia si procedia o no la comisién por
omision de este delito; como veremos mas adelante hoy se entiende que este delito se puede
cometer de las dos formas. Otra falencia del mencionado articulo era que no tipificaba cuales
eran aquellos actos de crueldad o maltrato hacia los animales ni exigencias adicionales en su

descripcion tipica.

En el afio 2013, La Fiscalia Nacional del Ministerio Publico entregd su propia definicion
de maltrato animal, sentando las bases para un concepto general y aceptado en nuestro pafs,
definiéndolo como “Todo acto de crueldad en el que se le provoque un dolor o sufrimiento
innecesario al animal”. De esta forma, se agregaron dos exigencias en el tipo penal: a)
provocacién de dolor o sufrimiento; b) que el dolor o sufrimiento causado sea innecesatrio. Con
estos requisitos, se transformarfa de un delito de mera accién a uno de resultado (lo que podria
restringir el universo de posibles hipétesis delictivas). Por su parte, que el dolor fuera
innecesario, tenfa por objeto eximir de responsabilidad a aquellas conductas realizadas sin la
intencién de causar maltrato o crueldad, como por ejemplo, en casos de investigacion cientifica.

(Fiscalia Nacional del Ministerio Publico, 2013)
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Esta interpretaciéon cambié el afio 2014, cuando la Fiscalia Nacional del Ministerio
Publico entregé una serie de conductas a modo de ejemplo, que serfan constitutivas de delito de

maltrato animal.

En primer lugar, sanciona la ausencia de cuidados minimos, estableciendo que toda
persona con una mascota tiene la obligacién de datle los cuidados necesarios. De esta manera,
se sancionan ciertas omisiones que se traduzcan en un acto de crueldad, como por ejemplo no
alimentar a una mascota. Por ello, es fundamental para quien desee tener un animal instruirse
con anterioridad sobre las caracteristicas y necesidades basicas de cada especie, para mantenerlo
en buenas condiciones tanto sanitarias como alimenticias. (Fiscalia Nacional del Ministerio

Publico, 2014)

En segundo lugar, se refiere al abandono. Considera que dejar solos a los animales, ya
sea en la calle, campo, etc., como una forma de maltrato, ya que las mascotas no tienen la
capacidad suficiente para proveerse a si mismas de comida, agua o abrigo. (Fiscalia Nacional del

Ministerio Puablico, 2014)

En tercer lugar, la Fiscalia Nacional del Ministerio Pablico sancioné también el ejercer
violencia contra los animales, lo que consistirfa en propinar golpes, agredir, torturar o dafiar fisica
o psicolégicamente al animal. En general, toda accién violenta en contra de un animal realizada

intencionalmente se considera delito. (Fiscalia Nacional del Ministerio Publico, 2014)

Las peleas de gallo, de perro y tiraduras de caballo son consideradas también maltrato
animal ya que en estos espectaculos las personas se rednen para ver como sufre un animal y en
muchos de ellos los animales mueren. Un ejemplo tipico se da en las peleas de gallo donde se

ponen cuchillos en las patas de las aves para causar mas dafio a su oponente. (Fiscalia Nacional

del Ministerio Publico, 2014)

También sanciono el envenenamiento, que consiste en suministrar intencionalmente
alguna sustancia con el fin de causar un dafio al animal. (Fiscalia Nacional del Ministerio Publico,
2014). Esto esta contemplado en el articulo 291 del Codigo Penal, el cual establece que “Los
que propagaren indebidamente organismos, productos, elementos o agentes quimicos, virales,
bacteriolégicos, radiactivos, o de cualquier otro orden que por su naturaleza sean susceptibles
de poner en peligro la salud animal o vegetal, o el abastecimiento de la poblacién, seran penados

con presidio menor en su grado maximo”.
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Es asi como nos encontramos ante un delito de peligro contra la salud vegetal o animal
y el abastecimiento de la poblacidn, el cual solo requiere la propagacion indebida para cometerse,
sin necesidad de que algin animal o persona lo consuma. Por tanto solo bastarfa con que una
persona deje un plato con veneno en la calle para la consumacion del delito, sin que se verifique

que el animal o persona consumi6 efectivamente el producto toxico.

Con estos cambios interpretativos, el Ministerio Publico entiende que la necesidad de
proteger a los animales deriva del hecho de que son seres vivos, capaces de sentir y de sufrir,

facultades que por si solas los hacen acreedores de proteccion y de respeto.

Finalmente, el afio 2017 la ley nimero 21.020 sobre tenencia responsable de mascotas y
animales de compafifa modificé el articulo 291 bis, quedando de la siguiente forma: “El que
cometiere actos de maltrato o crueldad con animales sera castigado con la pena de presidio
menor en sus grados minimo a medio y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o
s6lo con esta dltima. Si como resultado de una accién u omisién se causare al animal dafio, la
pena sera presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de diez a treinta unidades
tributarias mensuales, ademas de la accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia
de cualquier tipo de animales.” A su vez agrega: “Si como resultado de las referidas accién u
omision se causaren lesiones que menoscaben gravemente la integridad fisica o provocaren la
muerte del animal se impondra la pena de presidio menor en su grado medio y multa de veinte
a treinta unidades tributarias mensuales, ademas de la accesoria de inhabilidad absoluta perpetua

para la tenencia de animales.”

Podemos observar que la ley 21.020 aumenta la multa pecuniaria, incorpora la pena
accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de todo tipo de animales; ademas de
fijar una pena base del delito indicado, desde 541 dias hasta los 3 afios, en el caso de lesion grave

o muerte del animal.

Ademas la misma ley agrega el articulo 291 ter del Cédigo Penal, donde establece que el
acto de maltrato o crueldad con animales corresponde a toda acciéon u omisién ocasional o

reiterada que injustificadamente causare dafio, dolor o sufrimiento al animalo.

® Como podemos observar, las intervenciones de la Fiscalia Nacional del Ministerio Pablico y de la Policia de
Investigaciones fueron relevantes en ésta materia ya que ayudaron a la formacion de éste concepto delimitando los
distintos aspectos que conformaban el maltrato animal.
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Observamos entonces que la modificaciéon experimentada por el tipo penal el ano 2017
incorpora el sufrimiento como uno de los resultados tipicos de la conducta de acciéon u omisioén

desplegada por el agente (Leiva, 2018:p.9)

En cuanto a la tipificacion del delito actual, es relevante dejar en claro que el sujeto
activo es cualquier persona, por lo tanto nos encontramos ante un delito de Accién Penal
Publica, y por lo tanto todo individuo puede hacer su denuncia ante el Ministerio Publico,
Carabineros o Policia de Investigaciones, e incluso puede querellarse en los tribunales de justicia.
En cuanto al sujeto pasivo del delito, tal como veremos mas adelante, el animal no se considera
sujeto de derecho, ni menos ain sujeto pasivo de un delito, pero si podrian serlo sus duefios o,
en su defecto, la sociedad como victima, esto es porque el Codigo Penal protege tnicamente a
las personas, entonces para que se configure el delito de maltrato animal debe haber una persona

afectada por el trato irracional o cruel que se les esté dando a un animal.

La conducta tipica de este delito son los actos de maltrato o crueldad contra los animales.
Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, se entiende por maltrato

“Tratar mal a uno de palabra u obra. Menoscabar, echar a perder”, mientras que el mismo

)
diccionario define Crueldad como: inhumanidad, fiereza de animo, Impiedad. Accién cruel e
inhumana. La Declaraciéon Universal de los Derechos de los Animales aprobada por la ONU
en octubre de 1978 por su parte nos permite entender el alcance del maltrato animal,
estableciendo en su articulo 3 lo siguiente: "Ningun animal serd sometido a malos tratos ni actos

de crueldad. Si es necesaria la muerte de un animal, ésta debe ser instantanea indolora y no

generadora de angustia. (Declaracion universal de derechos de los animales, 1978).

Siguiendo los planteamientos de Leiva, para la concurrencia del tipo penal se exige la
causacion de a lo menos: dafio, dolor o sufrimiento que son los resultados tipicos establecidos
en la norma, lo que implica probar al menos la produccién de uno de estos resultados lesivos.
(2018:p.10). Nos encontramos frente a un delito de resultado material el cual puede cometerse

ademas de forma omisiva.

Sin embargo, el problema con éstos resultados tipicos es que ellos son dificiles de definir,

ya que cada especie es diferente y presentan tolerancia y reacciones al dolor diversas.
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Es especialmente dificil probar el sufrimiento psiquico del animal como es el caso de
animales encerrados toda su vida en jaulas o en espacios confinados en soledad o la situacion de

animales abusados sexualmente los cuales muchas veces no presentan lesiones en sus cuerpos.

Ademas, por su naturaleza son especialmente dificiles de probar las conductas tipicas en

los casos de comision del delito por omision.

En cuanto al bien juridico protegido por este delito, entendemos que éste es la integridad
de los animales, como establece el estudio realizado por el Consejo de Defensa del Estado: "La
finalidad ultima es reprimir la extroversion de la perversion moral del agente criminal que
satisface su insano, morboso y malsano sentimiento de poder y supremacia sobre otro
organismo vivo, cuya constitucion psicolégica y neuroldgica, de alguna manera similar a la propia
del hombre, es danada y lesionada en forma absurda, inmoral, sin sentido, irracional, lo que
repugna a los mas elementales principios de piedad y misericordia insertos en la cultura cristiana
de nuestra comunidad occidental. Por ese motivo, se considera como objeto de la proteccion
juridico penal, el resguardo de tales valores espirituales, unicos elementos, tal vez, tan propios
de la naturaleza humana que son los distintivos de la especie” (Consejo de Defensa del Estado,

1991-1995: p. 534).

Por su parte, el profesor Matus Acufia sefala que este delito se refiere en sentido amplio
a la proteccion del bienestar o salud individual de animales maltratados, lo que se infiere de la

ubicacion del articulo 291 bis en el Codigo Penal (2013: p 143 -144).

Finalmente, podemos agregar que el delito de maltrato animal puede entrar en concurso
real con otras infracciones que pueden cometerse como delitos contra el patrimonio, delitos
contra el medio ambiente, y ademas se puede constituir un delito de caracter continuado, donde
lo importante son las distintas acciones que se realizan al animal y en menor medida la

permanencia del resultado. (Politoff, Matus, y Ramirez. 2013: p 143 y 144).
2. Analisis de la normativa establecida en el Cédigo Civil

En nuestro pafs la regulacién civil de los animales ha sido conforme a lo establecido en

el derecho romano, siguiendo la antigua diferenciacién de lo existente entre cosas o personas.

Es asi como el articulo 566 del Cédigo Civil establece que "las cosas corporales se dividen

en muebles e inmuebles". A su vez, el articulo 567 indica: "Muebles son las que pueden
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transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose ellas a s{ mismas, como los animales, sea que
s6lo se muevan por una fuerza externa, como las cosas inanimadas", el articulo 646 inciso final
dispone que “Los frutos naturales de una cosa pertenecen al duefio de ella; sin perjuicio de los
derechos constituidos por las leyes, o por un hecho del hombre, al poseedor de buena fe, al
usufructuario, al arrendatario.(...) Asi también las pieles, lana, astas, leche, cria, y demas

productos de los animales, pertenecen al duefio de éstos”.

Tal como podemos apreciar en los articulos precedentes, los animales en nuestro pafs se
consideran cosas muebles semovientes o animadas. Sus pieles son frutos naturales y por lo tanto
son susceptibles de adquisiciéon por algin modo de adquirir el dominio esto implica que los
animales son objetos apropiables, y que el duefio posee un derecho amparado
constitucionalmente, por lo que las facultades que el duefio tenga, son exactamente las mismas
que las de cualquier propietario de cualquier otra clase de bien. . Es evidente que para el legislador
no existe diferencia alguna entre un ser sensible y cualquier otra cosa inanimada, ya que ambos

pertenecen igualmente a la categorfa de las cosas.

Los animales se consideran en nuestro pais como bienes muebles dependientes de los
seres humanos y carentes de derechos subjetivos donde se les otorga a los duefios o a la sociedad
la calidad de victima en caso de delitos contra éstos, tal como ha sefialado la Corte Suprema en

la sentencia de 19 de octubre de 2011.

Ademas de las normas de los articulos descritos anteriormente, el Cédigo Civil
contempla varios preceptos dispersos que hacen mencién a los animales y que confirman su

condicién como objetos.

El articulo 570 sefiala: “Se reputan inmuebles, aunque por su naturaleza no lo sean, las
cosas que estan permanentemente destinadas al uso, cultivo y beneficio de un inmueble, sin
embargo de que puedan separarse sin detrimento. Tales son, por ejemplo: Las losas de un
pavimento; Los tubos de las cafierfas (...), y los animales actualmente destinados al cultivo o
beneficio de una finca, con tal que hayan sido puestos en ella por el duefio de la finca. Pertenecen
también al duefo de la finca “los animales que se guardan en conejeras, pajareras, estanques,
colmenas, y cualesquiera otros vivares, con tal que éstos adhieran al suelo, o sean parte del suelo

mismo, o de un edificio”.
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Otro articulo que hace referencia a los animales es el articulo 571 que senala que “Los
productos de los inmuebles, y las cosas accesorias a ellos, como las yerbas de un campo, la
madera y fruto de los arboles, los animales de un vivar, se reputan muebles, aun antes de su
separacion, para el efecto de constituir un derecho sobre dichos productos o cosas a otra persona
que el duefio. Lo mismo se aplica a la tierra o arena de un suelo, a los metales de una mina, y a

las piedras de una cantera”.

Al analizar los articulos precedentes, podemos apreciar el caracter de objeto que el
derecho atribuye a los animales, es asi como en el articulo 570 se cita como ejemplo de inmuebles
por destinacion a “los animales actualmente destinados al cultivo o beneficio de una finca, con
tal que hayan sido puestos en ella por el duefio de la finca”. Se entiende que estos animales tienen
la misma calificacion legal que las “lozas de un pavimento, los tubos de las cafierfas, los utensilios
de labranza o minerfa”. Por su parte, el articulo 571, al referirse a aquellos bienes muebles por
anticipacion equipara a los animales con la madera, los arboles y la tierra (Aguilar, Bravo, y Gil,

2016: p. 8-9).

Ademas, el legislador civil entrega a los distintos tipos de animales estatutos juridicos

diferenciados como vemos a continuacion.

El articulo 608 sefala: “Se llaman animales (...) domésticos los que pertenecen a especies
que viven ordinariamente bajo la dependencia del hombre, como las gallinas, las ovejas; y
domesticados los que sin embargo de ser bravios por su naturaleza se han acostumbrado a la
domesticidad y reconocen en cierto modo el imperio del hombre. Estos ultimos, mientras
conservan la costumbre de volver al amparo o dependencia del hombre, siguen la regla de los
animales domésticos (...)”. Es asi como a aquellos animales domésticos y domesticados

mencionados en el articulo, les atribuimos a su vez la categoria de apropiables y apropiados.

El mismo articulo 608 comienza estableciendo que: “Se llaman animales bravios o
salvajes los que viven naturalmente libres e independientes del hombre, como las fieras y los
peces. Entendemos que estos animales bravios o salvajes son a su vez apropiables e

inapropiados.
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Por ultimo, encontramos a aquellos animales que son inapropiables. Es el caso de ciertas

especies de animales salvajes o bravios.”

Tal como lo establece el informe de la Biblioteca del Congreso Nacional sobre regimenes
comparados de proteccion animal, creemos que la cosificacion animal puede operar como un
limite a la proteccién. Especialmente en la medida que el animal no se encuentre apropiado o
que, siéndolo, su propietario no interponga acciones en su defensa. Esto es claro en
ordenamientos que, como el nacional, carecen de disposiciones que legitimen a terceras personas
u organizaciones para su proteccion. En estos casos la tutela sélo vendra dada por tipificaciones
penales (delito de maltrato animal), o técnicas administrativas, como prohibiciones de caza o

pesca.

El Coédigo Civil se refiere también a los animales con respecto al ambito de

responsabilidad extracontractual por delitos y cuasidelitos.

Es asi como el articulo 2326 prescribe “El duefio de un animal es responsable de los
dafios causados por el mismo animal, aun después que se haya soltado o extraviado; salvo que la
soltura, extravio o dafio no pueda imputarse a culpa del duefio o del dependiente encargado de
la guarda o servicio del animal”. Esta norma no solo se aplica al duefio, sino a toda persona que
se sirva de un animal ajeno; salva su accion contra el duefio, si el dafio ha sobrevenido por una
calidad o vicio del animal, que el duefio con mediano cuidado o prudencia debi6é conocer o

prever, y de que no le dio conocimiento.

Alessandri afirma que el articulo 2326 del cédigo civil, se aplica a todo tipo de animales,
con tal que sean objeto de dominio de alguna persona. Por tanto, se aplicaa “a los animales
domésticos y a los domesticados, aunque sean fieros, siempre que reporten utilidad para
la guarda o servicio de un predio” Ademas, agrega que (...) “es objeto de dominio el animal
domesticado aun después que recobre su libertad natural, si el dafio lo causa mientras el

duefio lo persigue teniéndolo a la vista” (2005: pp. 294).

7 Por ejemplo, el estatuto de los cetaceos, conforme a la Ley N° 20.293, que Protege a los Cetaceos e Introduce
Modificaciones a la Ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura. Conforme al articulo 2° de la ley: "Se prohibe
dar muerte, cazar, capturar, acosar, tener, poseer, transportar, desembarcar, elaborar o realizar cualquier proceso de
transformacion, asi como la comercializacién o almacenamiento de cualquier especie de cetaceo que habite o surque
los espacios matitimos de soberania y jurisdiccion nacional".
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Siguiendo con el tema de la responsabilidad por el hecho de los animales, el articulo 2327
establece que “El dafio causado por un animal fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda
o servicio de un predio, sera siempre imputable al que lo tenga, y si alegare que no le fue posible

evitar el dafo, no sera oido.”

Al leer la regulacion civil de los animales en nuestro ordenamiento juridico, es evidente
que ellos no son sujetos de derechos ni de obligaciones, sino que son cosas muebles, simples
objetos cuya titularidad recae en el ser humano, siendo posible su posesion, dominio y todas
aquellas obligaciones que emanen de un contrato o de dafios que generen responsabilidad. La
intenciéon principal del legislador chileno en ésta materia es proteger el bien juridico del
patrimonio econémico, ya que lo que se castiga no son conductas realizadas sobre el animal, sino
las consecuencias patrimoniales que dicho acto pueda causar en el patrimonio del duefio del

objeto material del delito (Castro, 2016: p.8)
3. Analisis de la Ley 20.380 sobre proteccion de animales

El creciente interés Chile sobre la situacion de los animales domésticos, animales de
cautiverio y animales como sujetos de experimentacién respecto a hechos de maltrato, llevaron

a la promulgacion de la Ley N© 20.380 sobre Proteccion a los Animales.

La ley N°20.380 esta conformada por siete titulos, 19 articulos permanentes y 3
transitorios. Este cuerpo legal constituye una regulacion organica que contempla una proteccion
a todos los animales estableciendo directrices de caracter general, dentro de los cuales se regula
la educacién sobre proteccion animal, el transporte de los animales, el acondicionamiento de
lugares de espectaculos o exhibicién de animales, los experimentos con animales vivos, el
beneficio y sacrificio de los animales, todo lo referente a infracciones, sanciones y

procedimientos, asi como la modificacién del Articulo 291 bis del Cédigo Penal.

En los siguientes parrafos, analizaremos los articulos que consideramos mas relevantes

de esta ley.

En primer lugar, el objetivo y ambito de aplicacién de la ley es: “Establecer normas
destinadas a conocer, proteger y respetar a los animales, como seres vivos y parte de la naturaleza,
con el fin de darles un trato adecuado y evitarles sufrimientos innecesarios”, tal como lo establece

el articulo primero de la norma.
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El segundo articulo de la misma norma establece que el proceso educativo, en sus niveles
basico y medio debera inculcar el sentido de respeto hacia los animales como seres vivientes y
sensibles que forman parte de la naturaleza, de la tenencia responsable y el especial control de
fertilidad en los perros y felinos domésticos. Continta el articulo estableciendo que la autoridad
dara prioridad a la educaciéon para la tenencia responsable de animales, a fin de controlar
especialmente la poblacién canina y felina, procurando, ademas, que para este efecto se apliquen
otras medidas integrales de prevencién, como el control sistematico de fertilidad canina y felina
y de factores ambientales relacionados, y el registro e identificaciéon de estos animales

domésticos.

Siguiendo el analisis de la normativa de la ley 20.380, ella en su articulo 3° se refiere a la
“proteccion de los animales en general”, estableciendo que: “Toda persona que, a cualquier
titulo, tenga un animal, debe cuidarlo y proporcionarle alimento y albergue adecuados, de
acuerdo, al menos, a las necesidades minimas de cada especie y categoria y a los antecedentes
aportados por la ciencia y la experiencia”. Ademas agrega que: “La libertad de movimiento de
los animales silvestres no debe ser restringida de manera innecesaria, especialmente si ello les

ocasionare sufrimiento y alteracién de su normal desarrollo”

Podemos apreciar que este articulo contiene los requisitos basicos que toda persona tiene
que cumplir al hacerse cargo de una mascota. Podemos darnos cuenta que al referirse a la persona
responsable del animal, no distingue su calidad juridica, ya sea de legitimo duefio, poseedor o
mero tenedor, pues se deja en claro de forma expresa que los requisitos los debe cumplir toda

persona que “a cualquier titulo” tenga un animal.

El problema con este articulo es que no hay ninguna herramienta coactiva que garantice
su eficacia. Por tanto nada obliga a los responsables de los animales a hacerse cargo y preocuparse
de ellos, ya que no hay consecuencias ante la omision de las conductas mencionadas en la norma,
port lo que ella pasaria a ser s6lo un consejo para la comunidad. Una forma con la que se podria
solucionar esto, es hacer algin tipo de remision al delito de maltrato animal establecido en el

cédigo penal y que analizamos con anterioridad.

El articulo 4° de la ley, se refiere a la forma en que debe realizarse el transporte de
animales, decretando que “El transporte de animales debera efectuarse en condiciones que eviten

el maltrato o grave deterioro de su salud, adoptandose al efecto las medidas adecuadas segun la
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especie, categorfa animal y medio de transporte de que se trate. El reglamento regularad esta

materia segun la especie y categoria de animales que se trate”.

El reglamento al que se refiere la norma es el N° 30 del Ministerio de Agricultura sobre
la Protecciéon del Ganado durante el Transporte, el cual regula el transporte de animales de granja
que proveen algin beneficio para el ser humano como proveer de carne, pieles, plumas y otros,

tal como lo sefiala en su articulo primero.

Nos parece relevante detenernos en el articulo 23 de este reglamento, donde se
establecen las siguientes prohibiciones durante las operaciones de carga, transporte y descarga
del ganado: “a) Golpearlos causando dolor o sufrimiento innecesario; b) Movilizarlos mediante
la aplicacién de presion en puntos sensibles del cuerpo, tales como ojos, boca, orejas, vulva,
region anogenital y vientre, entre otros; ¢) Arrojarlos y arrastrarlos de la cabeza, cuernos, astas,
orejas, patas, alas, cola, pelo, lana, vellon o plumas, excepto en situaciones de emergencia, cuando
el bienestar de los animales o la seguridad de las personas esté en peligro; d) Utilizar instrumentos
de estimulos cortantes y/o punzantes para su movilizacion; ) Atarlos para su transporte de

manera que su bienestar se vea comprometido”.

Ademas de estas restricciones, el articulo permite la utilizacion de instrumentos como
mecanismos de aire comprimido, banderas, plumeros, bolsas de plastico, cascabeles, entre otros,

a fin de estimular y dirigir el movimiento del ganado.

A su vez agrega que “solo se podra hacer uso de instrumentos de estimulo eléctrico en
casos justificados, como animales adultos que se nieguen a avanzar aun cuando tengan espacio
suficiente para ello. Estos instrumentos deberan estar diseflados para tales efectos, sin causar
dolor, sino sélo incomodidad. Esta prohibido conectar estos instrumentos directamente a la red
eléctrica. En caso que sea necesario utilizar medios de fijaciéon durante el transporte, éstos
deberan ser resistentes, evitar riesgos de lesiones, permitir soltarlos rapidamente y no
comprometer su bienestar. En el caso de animales como aves y conejos entre otros, que son
capturados para ser transportados, este procedimiento debera realizarse con calma, sin causar
dolor o sufrimiento innecesario, considerando las caracteristicas de comportamiento de las

especies en cuestion”.

Claramente podemos darnos cuenta que lo que se sanciona mediante el articulo 23 del

reglamento N° 30 del Ministerio de Agricultura sobre la Proteccién del Ganado durante el

23



Transporte, son actos de maltrato y crueldad, por lo que se configuraria el delito de maltrato
animal anteriormente analizado en el apartado primero de este trabajo. Serfa recomendable que
el reglamento, como una forma de facilitar la prosecucion del delito de maltrato animal, se

remitiera a ¢l de alguna forma.

Volviendo al analisis de la ley 20.380, el articulo 5° establece que “Los circos, parques
zooldgicos y otros lugares destinados al espectaculo o exhibicion de los animales; los laboratorios
de diagnostico veterinario; los establecimientos destinados a la produccion industrial de animales
y sus productos, y los locales comerciales establecidos para la compraventa de animales, deberan
contar con las instalaciones adecuadas a las respectivas especies y categorfas de animales para
evitar el maltrato y el deterioro de su salud. Asimismo, deberan adoptar todas las medidas
necesarias para resguardar la seguridad de las personas. Iguales obligaciones recaeran sobre los
hospitales, clinicas y consultas veterinarias, y los establecimientos destinados a la investigacion y
docencia sobre animales, o al adiestramiento, concursos y hospedajes de animales”. Esta lista no
taxativa de lugares destinados a funcionar con animales, busca evitar el maltrato y deterioro de

la salud de los animales.

En lo referente a los circos, en el derecho nacional no existe una prohibicién al uso de
animales en circos. Si bien existe el proyecto de ley sobre Prohibiciéon absoluta de tenencia de
animales vivos en espectaculos circenses, el cual impide de forma absoluta el uso y la exhibicion
de animales en ellos; al no ser atin una ley de la Republica, actualmente sélo se puede exigir a los
duefios de circo las medidas minimas de cuidado que debe proporcionar a un animal de

exhibicién. (Véjar, 2016: p. 25).

El titulo IV esta compuesto por cinco articulos relativos a la experimentacion en animales
vivos, definiéndose ésta en el articulo seis como (...) “Toda utilizacién de éstos [los animales]
con el fin de verificar una hipétesis cientifica; probar un producto natural o sintético; producir
sustancias de uso médico o biolégico; detectar fendmenos, materias o sus efectos, realizar
demostraciones docentes, efectuar intervenciones quirdrgicas y, en general, estudiar y conocer

su comportamiento”

En el articulo séptimo se establece que estos experimentos sélo podran practicarse por

personal calificado, es decir, aquel que tenga estudios en las areas veterinaria, médica o de ciencias
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afines, certificados por una institucién académica del Estado o reconocida por éste, ademas

agrega que se debe evitar al maximo el padecimiento de los animales en éstas acciones.

Tal como expresa Véjar, creemos que a pesar de que el espiritu de la ley es de proteccion
a los animales, en el Titulo IV se permite su maltrato, regulandolo de forma abierta y amplia. De
hecho, como vimos, el articulo 6° define “experimento en animales vivos” basandose s6lo en
ejemplificaciones, sin establecer ningin método que justifique sustancialmente la intervencion

en ellos. (2016: p. 20).

En el articulo octavo la ley ordena la formacién de un Comité de Bioética Animal
permanente dentro de los primeros 60 dias de publicada ésta. A dicho comité le correspondera
definir, sin perjuicio de las facultades de los ministerios para proponer y evaluar politicas y planes,
las directrices bajo las cuales podran desarrollarse los experimentos en animales vivos conforme
a las normas de esta ley; absolver las consultas que se le formulen al efecto y coordinarse con las

instituciones involucradas en la materia.

El articulo siguiente establece las personas por las cuales estara integrado el Comité de
Bioética Animal, estableciendo ademas que esos miembros se desempenaran ad honorem, por
el perfodo de tres afios y que pueden ser nombrados nuevamente para periodos sucesivos.
Ademis, agrega que el mismo Comité sera quien fijara su propio régimen de organizacion y

funcionamiento.

El articulo 10 de la norma profundiza en los experimentos en animales vivos, reiterando
a las personas que estan autorizadas para la realizacién de estas investigaciones, y prohibiendo
expresamente a los estudiantes de ensefanza basica y media de utilizarlos en sus métodos de
aprendizaje. El problema de esto, a nuestro parecer, es que no es una prohibicién absoluta,
permitiendo a liceos agricolas y establecimientos de educacion realizar dichos experimentos con
la autorizacién de las autoridades de dichas instituciones, siempre y cuando ellas sean
indispensables y no puedan ser reemplazados por la experiencia acumulada o métodos
alternativos de aprendizaje para los fines de formacién que se persigan. Esto nos parece
sumamente cuestionable ya que creemos que hoy en dia y con la tecnologia existente la
experimentaciéon animal no es necesaria ya que existe una base de datos con los resultados y

efectos de la experimentacion animal y menos aun se justifica que éstos se realicen en liceos ya
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sean de caracter agricola o de cualquier indole ya que creemos que no existe en la realidad el

supuesto de que dichos experimentos sean “indispensables”.

El titulo V se denomina “Del beneficio y sacrificio de los animales” y su articulo 11, que
por lo demas es el unico que contiene, establece que: “en el beneficio y sacrificio de animales
deberan emplearse métodos racionales tendientes a evitarles sufrimientos innecesarios. El
reglamento determinara los procedimientos técnicos que, con esa finalidad, deberan emplear los
establecimientos industriales no regulados en la ley N° 19.162, destinados al beneficio de
animales que provean de carne, pieles, plumas u otros productos.” Esta norma es una
concrecién de uno de los objetivos de la ley ya mencionados en el articulo primero. Sin embargo,
mucha veces estos objetivos no se cumplen ya que la infraccion al precepto se sanciona sélo con
una multa, lo que estimamos grave ya que no hay coaccién suficiente para desincentivar este tipo
de conductas contra los animales quienes se encuentran en un estado de total indefension al no
tener la capacidad de defenderse ante dichos actos constitutivos de maltrato ni mucho menos

otorgar su consentimiento.

El titulo VI trata sobre “Infracciones, sanciones y procedimiento” y en su articulo 12
prescribe: que en casos de maltrato o crueldad con animales, el juez competente para conocer
del delito estara facultado para ordenar una serie de medidas sin petjuicio de las demas
atribuciones que le competan. Estas medidas son: a) Ordenar que los animales afectados sean
retirados del poder de quien los tenga a su cargo para ser colocados al cuidado de una persona
natural o juridica que se designe al efecto. b) Disponer el tratamiento veterinario que
corresponda, en caso de encontrarse los animales afectados heridos o con deterioro de su salud.
Luego declara que las medidas sefialadas se llevaran a efecto provisionalmente, a costa del
imputado. Agrega la norma que los organismos publicos encargados de aplicar y fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones de esta ley como por ejemplo el Servicio Agricola y Ganadero

tendran las mismas atribuciones.

En el articulo se deja en claro que todas las infracciones al articulo 10 seran sancionadas
por la correspondiente Secretarfa Regional Ministerial de Educacién, previa audiencia del
establecimiento educacional afectado. Agrega ademas que dicha sancién podra reclamarse ante
el Subsecretario de Educacion en un plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion

de la respectiva resolucion.
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El articulo 13 establece que “las infracciones a los articulos 5°, inciso primero, y 11, asi
como a las normas relacionadas con el transporte de ganado, seran sancionadas con multa de
una a cincuenta unidades tributarias mensuales y que en caso de reincidencia, la multa podra
elevarse al doble. El cumplimiento de la normativa sefialada en este inciso sera fiscalizado por el
Servicio Agricola y Ganadero, aplicandose el procedimiento de sancién y reclamo contenido en

el parrafo IV del Titulo I de la ley N° 18.755 (...)”

Es importante detenernos en este punto. Si bien los articulos de esta ley buscan como
fin ulterior la proteccion animal evitando su sufrimiento innecesario, maltrato y a la vez
protegiendo su estado de salud; articulos tales como el 5 o el 11 contienen conductas que serfan
constitutivas de maltrato animal reconocidas por la propia ley 20.380, ella misma contempla sélo
sanciones pecuniarias ante dichas conductas, entregando ademas la fiscalizacion y persecucion

al SAG, que por lo demas es un 6rgano cuyo objeto principal no es aplicar castigos.

Estimamos que lo anterior es incoherente, ya que la misma ley 18.755 del SAG en su
articulo 26 considera que, sin petjuicio de las sanciones establecidas en ésta, se perseguira la
responsabilidad penal o civil que corresponda. Por tanto lo que ocurre en la practica, tal como
nos manifiesta Véjar, es que “Se deja abierta la puerta para que una misma persona sea perseguido
por una misma conducta y teniendo de base el mismo fundamento, como es dar proteccion a
los animales, evitar el maltrato y sufrimiento de éstos” (...) “podria identificarse la existencia de
la vulneracion del principio non bis in idem, ampliamente rechazado en Doctrina y
Jurisprudencia, por considerarlo una manifestaciéon del principio de legalidad protegido por la
Carta Fundamental. De esta manera, la presencia de una sancién multiple se hace evidente,
juzgando a un mismo sujeto por unos mismos hechos, por la via administrativa (Ley 18.755) y
penal (articulo 291 bis del Cédigo Penal) y, aunque ambas sanciones parten de distintas muestras
del poder Estatal, son en su conjunto manifestaciéon del derecho punitivo de aquel”. (2016: p.

33).

Otros autores también avalan este planteamiento ya que creen que “No es admisible que
un mismo hecho se castigue con una sancién gubernativa y una pena criminal, pues eso
constituye una infraccién al principio non bis in idem. La circunstancia de que algunas leyes y
reglamentos acepten expresamente esa posibilidad significa tan sélo un error que se debe
impugnar energéticamente, evitando, a toda costa, elevarlo a la categoria de norma” (Cury, 1999:

p. 80).

27



Nos parece relevante analizar el articulo 16 de la norma, el cual declara: ”Las normas de
estaley no se aplicaran a los deportes en que participen animales, tales como el rodeo, las corridas
de vaca, el movimiento a la rienda y los deportes ecuestres, los que se regiran por sus respectivos
reglamentos”. Es importante referirnos al tema del rodeo, ya que la norma nos deja en claro que
por si solo no constituye maltrato animal. Esto ademas cuenta con el apoyo de la Contraloria
General de la Republica, quien se pronuncié al respecto a proposito de del articulo 80 de la
Ordenanza Ambiental N° 61 de 2016 de la Municipalidad de Recoleta, la cual prohibia "la
practica de cualquier actividad deportiva o recreativa en que se someta a animales a situaciones
de violencia o estrés". La contraloria anulé ésta ordenanza mediante el dictamen N°10.191,
reconociendo al rodeo como un deporte y agregando que "No procede que una ordenanza
municipal prohiba el ejercicio de una actividad deportiva reconocida expresamente por el
ordenamiento juridico como es el rodeo, pues ello significa una discriminacion arbitraria y que
contraviene el principio de legalidad". Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, la Contraloria
deja en claro que si bien la misma ley 20.380 considera al rodeo como un deporte, ello no autoriza
para que en ¢l se cometan actos de maltrato animal y en caso de ocurrir este tipo de hechos, son

los tribunales de justicia los que pueden calificar aquello en aplicacion del Codigo Penal.

Este articulo ha sido muy controversial, debido a que muchos afirman que se debe
modificar y que el rodeo no puede ser considerado un deporte nacional, pues implica un esfuerzo
y afectacion fisica negativa a los animales que es innecesaria. Por lo mismo, existe hoy en el
Congreso un proyecto de ley que pretende derogar el articulo 16 de la ley 20.380 agregando un
nuevo Titulo, denominado "De las actividades recreativas en que participen animales” con el
objeto de regular las actividades recreativas en que se haga participar a animales. Evitando
situaciones de maltrato como el caso de un novillo en la medialuna de Parque Padre Hurtado (el
cual fue torturado de diferentes formas, incluso con corriente eléctrica). Nos parece relevante
mencionar este caso, ya que da cuenta que la sociedad esta cambiando y tiene una visién mas
empiatica de los animales en la cual se busca su respeto y proteccion, interponiéndose el pasado
10 de diciembre de este afio y por primera vez una querella ante el 4° Juzgado de garantfa de

Santiago, por el delito de maltrato animal.

Continuando con el analisis de la ley 20.380, el articulo 18 establece que el articulo 291
bis del Cédigo Penal, debe reemplazarse por el siguiente: "Articulo 291 bis.- El que cometiere

actos de maltrato o crueldad con animales sera castigado con la pena de presidio menor en sus
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grados minimo a medio y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o s6lo con esta
ultima.". Como estudiamos anteriormente, éste articulo fue derogado por medio de la ley 21.020,

que analizaremos en el siguiente capitulo.

El Titulo VII de la ley 20.380 establece variadas disposiciones transitorias principalmente
procedimentales tales como el plazo de constitucion del comité de bioética ambiental o el plazo
en que se deben dictar los reglamentos de la presente ley, cuestiones que no ahondaremos mas

en estos apartados.

§ III. EVOLUCION DE LA LEGISLACION ACTUAL CHILENA DE
PROTECCION ANIMAL: ANALISIS DE LA LEY 21.020 SOBRE TENENCIA
RESPONSABLE DE MASCOTAS Y ANIMALES DE COMPANIA
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1. Analisis de la Ley 21.020

En el afio 2009, los senadores Girardi, Arancibia, Kuschel, Ominami y Marian Ruiz-
Esquide presentaron una mocién para la creaciéon por primera vez de una legislacion sobre
animales en nuestro pafs, la cual buscaba entregar soluciones ante dafios generados por ellos.
Era imprescindible la creacion de una ley que supliera la escasez de normas para una proteccion
animal eficaz en nuestro pafs, esto en virtud del cambio de visién de la sociedad chilena respecto

del trato y respeto por los animales.

Es asi como en agosto de del afio 2017, fue promulgada la ley 21.020 sobre Tenencia
Responsable de Mascotas y Animales de Compafifa®. L.as medidas de ésta ley apuntan al bienestar
de los animales, evitando su reproduccién descontrolada, su abandono y maltrato. Por medio
de esta nueva normativa ademas se busca ademas acabar definitivamente con los problemas
sanitarios y de seguridad ciudadana generalmente producidos por mordeduras y ataques,

ademas de solucionar problemas medioambientales relacionados.

La idea es lograr educar también a la poblacién en la tenencia responsable de animales
entendiendo ella como “El conjunto de obligaciones que contrae una persona cuando decide
aceptar y mantener una mascota o animal de compafifa, y que consiste, entre otras, en registrarlo
ante la autoridad competente cuando corresponda, proporcionarle alimento, albergue y buen
trato, brindarle los cuidados veterinarios indispensables para su bienestar y no sometetrlo a
sufrimientos a lo largo de su vida”, tal como lo establece el propio articulo 2 n°7 de la ley. De la
misma forma, dicho articulo en su numeral primero define a las mascotas como “aquellos
animales domésticos, cualquiera sea su especie, que sean mantenidos por las personas para fines
de compafia o seguridad”. La norma considera excluidos de ésta definicién a aquellos animales

cuya tenencia esta regulada por leyes especiales, como por ejemplo la ley de caza.
Para lograr lo anterior, el articulo 1 de la norma fija los siguientes objetivos:
1) Determinar las obligaciones y derechos de los responsables de animales de compaiifa

2) Proteger la salud y el bienestar animal mediante la tenencia responsable.

8 En adelante “mascotas”.
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3) Proteger la salud publica, la seguridad de las personas, el medio ambiente y las areas
naturales protegidas, aplicando medidas para el control de la poblacién de mascotas o

animales de compaiifa.

4) Regular la responsabilidad por los dafios a las personas y a la propiedad que sean

consecuencia de la accién de mascotas o animales de compania”

Ademas, esta ley crea el Consejo Nacional de Proteccion Animal, que tiene por finalidad
realizar campanas de educacion y realizar programas de esterilizacién obligatorios y masivos en
los cuales participaran representantes de los ministerios de Interior, Salud, Educacion,

Agricultura y Hacienda, todo esto para incentivar el cumplimiento de los objetivos de la ley.

La aplicacion de ésta ley, se regula por medio del reglamento de la ley 20.020, dictado a
través del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, suscrito ademas por el Ministro de Salud.
Dicho reglamento entrega las directrices sobre cuidados y responsabilidades para quienes tengan

una mascota.

A partir del nuevo reglamento, la identificaciéon de las mascotas es obligatoria y podra
realizarse a través de un microchip instalado por un médico veterinario o un técnico supervisado
port el profesional o cualquier marca permanente e indeleble como tatuajes a anillos. También
instaura un registro obligatorio y gratuito ademas, de determinar las normas que permitiran

calificar a ciertos especimenes caninos como potencialmente peligrosos.

Dentro de los distintos aspectos relevantes que contempla esta ley creemos importante

analizar los siguientes:

1.1 Organo Fiscalizador

La ley establece que los 6rganos de la Administraciéon del Estado y, en especial, los
Ministerios del Interior y Seguridad Publica, de Salud y de Educacién, dentro de sus respectivas
competencias, con la colaboracién de las respectivas municipalidades, promoveran la tenencia

responsable de mascotas o animales de compafifa a fin de asegurar su bienestar y la salud de las
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personas y el medio ambiente. Para lograr esto, se otorga la facultad a las municipalidades para

velar por el cumplimiento de la ley con la ayuda del Ministerio del interior y de Salud.

Las municipalidades deberan dictar una ordenanza sobre la tenencia responsable de
mascotas en el territorio comunal, la que debera ajustarse a la normativa legal y al reglamento.
Esta prohibicién se extiende a todos los servicios publicos, asi como también a todas las

organizaciones de protecciéon animal.

En lo referido a ordenanzas municipales y las normas de los otros servicios publicos
dictados para el controlar la poblacion animal, se prohibe utilizar métodos que impliquen el

sacrificio del animal para dichos fines.

Con la finalidad de que la fiscalizacion sea efectiva, el inciso final del articulo 30 de la ley
establece que las multas recaudadas por la aplicacién de esta ley ingresaran integramente al
patrimonio de la municipalidad respectiva, segin corresponda, y deberan ser destinadas

exclusivamente a fines que permitan cumplir las disposiciones de esta ley.
1.2 Responsabilidad del duefio o poseedor de mascotas o animales de compaiia.

El articulo 10 de la norma prescribe que “El responsable de las mascotas es duefio o
poseedor. Sin perjuicio de lo anterior, quien tenga un animal bajo su cuidado respondera como

fiador de los dafios producidos por éste”.

Dicho responsable tiene una serie de obligaciones incluyendo la identificaciéon tanto del
animal como del duefio y su respectivo registro, su alimentacion, un adecuado manejo sanitario
y de seguridad, la mantencion del animal en el lugar que se destine para su cuidado, ademas del

cumplimiento de toda otra obligacion contenida en la misma ley y sus normas complementarias.

El articulo 13 agrega que el duefio, poseedor o tenedor de un animal potencialmente
peligroso, siempre debe responder tanto por responsabilidad civil (objetiva) como por
responsabilidad penal por los dafios causados por la accion de éste, estableciéndose ademas

excepciones a lo anterior.

Por tanto, entendemos que el duefio o poseedor de un animal debe ejercer la tenencia
responsable del mismo, la que en virtud del inciso segundo del articulo 2 n°7 “Comprende
también el respeto a las normas de salud y seguridad publica que sean aplicables, asi como a las

reglas sobre responsabilidad a que estan sujetas las personas que incurran en infraccion de ellas,
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y la obligacién de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que la mascota o animal de

compafifa cause dafios a la persona o propiedad de otro”.

1.3 Prohibiciéon de adiestramiento que refuerce la agresividad y el organizar

peleas de animales.

El articulo 11 prohibe actos que promuevan o difundan la agresividad del animal tales
como adiestramientos realizados para ese fin o peleas con animales organizadas como
espectaculos, y estableciendo diversas sanciones ante su incumpliendo las que incluyen multas y

la inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales.

Por tanto, quienes organicen peleas de animales como espectaculos seran castigados con
multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales y se le podria aplicar una pena de presidio

de presidio menor en sus grados minimo a medio.

Lo establecido anteriormente, no es aplicable a perros pertenecientes a las Fuerzas

Armadas, a las de Orden y Seguridad Publica y a Gendarmeria de Chile.
1.4 Abandono de animales.

El articulo 12 califica al abandono de animales como un acto de maltrato animal,
sancionando a quien lo cometa con la pena establecida en el articulo 291 bis del Codigo Penal,
prohibiendo de esta forma el abandono de animales en plazas, parques, sitios etiazos y otros con
una multa de 5 a 20 UTM. El mismo articulo faculta a las municipalidades para rescatar a los
animales sin identificacion encontrados en lugares publicos y entregarlas a entidades sin fines de

lucro inscritas; para su posterior esterilizacién y adopcion responsable.

A su vez, el articulo 2 n°2 define lo que se entiende por animal abandonado,
estableciendo que es “toda mascota o animal de compafia que se encuentre sin la vigilancia de
la persona responsable de ¢l o que deambule suelto por la via publica”. Agrega la norma, que se
incluira asimismo a “todo animal que dejado en situacién de desamparo en una propiedad
privada, sin cumplir las obligaciones referidas a una adecuada tenencia responsable”.

En esta materia, podemos apreciar que el legislador al sancionar las conductas de
abandono animal, al parecer olvidé determinar las circunstancias concretas de cada caso. Tanto
asi, que ni siquiera se exige que el animal haya sufrido dafios pero en el caso de que ellos

efectivamente se produzcan se establecen hipotesis calificadas de castigo. Es importante destacar
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que la norma en cuestion es ademas desproporcionada ya que por ejemplo en el caso en que se
produzca el abandono de una mascota sin resultados dafiinos para ella, se castigara con presidio
menot en sus grados minimo a medio y/o multa de 2 a 30 UTM a quien lo cometa. Nos parece
que esta sancion es demasiado alta, si la comparamos con otros delitos contra personas, los que
uno pensaria que por afectar a seres humanos debieran tener sanciones mayores’ y que incluso

pueden llegar a inhabilitar del trabajo a una persona por hasta 30 dias.

El articulo 14 prohibe transferencia o de animales protegidos o en peligro de extincion.
Como la venta ambulante de cualquier animal. La persona o criadero que venda especies

peligrosas que no cumplen con las normas de esta ley sera sancionada con valores desde los 10

hasta las 30 UTM.
1.5 Registro de animales.
El registro de animales se encuentra regulado en el titulo VI de la ley 21.020.

El articulo 15 de la ley establece una serie de registros cuya administracion y mantencion
estara a cargo del Ministerio del Interior y seguridad Publica. Se establece ademas que el
Ministerio con la finalidad de lograr dicha labor, podra contratar con terceros la provision de los

sistemas informaticos para la elaboracién, administracion y mantencion de dichos registros.
Estos son los siguientes:
1°. Registro Nacional de Mascotas o Animales de Compafifa.

2°. Registro Nacional de Animales Potencialmente Peligrosos de la Especie

Canina.

3°. Registro Nacional de Personas Juridicas sin Fines de Lucro Promotoras de la

Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compafia.

4°. Registro Nacional de Criadores y Vendedores de Mascotas o Animales de

Compania.

9Un ejemplo de esto son las lesiones leves y menos graves contra las personas, las cuales tienen sanciones menos
fuertes que las contenidas en el articulo 12 de la ley 21.020.
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5°. Registro Nacional de Criadores y Vendedores de Animales Potencialmente

Peligrosos de la Especie Canina.

6°. Registro Nacional de Centros de Mantenciéon Temporal de Mascotas o

Animales de Compafiia.

Como podemos observar, se establece en un primer punto un registro que identificara a
los duefios de los diversos animales. Ademas, es importante destacar el registro que identificara
a especies caninas calificadas como potencialmente peligrosas, cuyos duefios deberan tomar los
resguardos necesarios para evitar que el can dafie a personas o propiedad. En caso de salir a la
calle, el animal debera circular obligatoriamente con arnés, bozal e ir acompanado por personas
mayores de 18 afios. Fista medida reducira la peligrosidad de determinados animales y evitando

accidentes que eran muy comunes y ante los cuales no se tenfa respuesta.
1.6 Venta, crianza y exposicion de mascotas o animales de compafiia

El articulo 14 prohibe, en primer lugar “todo acto o convencién que tenga por objeto la
transferencia o la entrega a cualquier titulo de un animal perteneciente a una especie protegida o
en peligro de extinciéon. Asimismo, se prohibe la venta ambulante de toda clase de animales”.

Esto, sin considerar lo establecido en la ley de caza.

Posteriormente, el articulo 25 establece que “Los locales de venta y crianza de mascotas
) q y

o animales de compafifa estaran a cargo de un médico veterinario”

A Dichos locales se les obliga en el mismo articulo a llevar un registro en que consten
los datos que determine un reglamento del Ministerio de Salud, asi como los controles periddicos
a que deban someterse los animales. Asi como también llevar un registro e inscripciéon de los
animales de la especie canina que sean considerados como potencialmente peligrosos. Se le
otorga la obligacién, ademas, a los médicos veterinarios a cargo el aseguramiento que los
animales que salgan de esos locales cuenten con vacunas y tratamientos antiparasitarios

correspondientes a la edad y especie de que se trate.

Agrega la norma que los duefios de criaderos y los vendedores de mascotas, de la especie
canina y felina, deberan esterilizarlos antes de su entrega a cualquier titulo, a menos que el

adquiriente sea otro criadero debidamente establecido e inscrito en el registro pertinente. Llama
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la atencion este apartado, ya que en general la edad de entrega de los animales para su venta o

crianza es en promedio a los dos meses de edad, lo que consideramos muy prematuro.

También se establece que se debera entregar por escrito al comprador completa
informacion sobre la tenencia responsable del animal, el manejo sanitario y la alimentacion

requerida por la especie, asi como de las disposiciones de la ley 21.020.

Finalmente, el inciso final del articulo 27 establece que el incumplimiento de las
condiciones de bienestar de los animales y seguridad de las personas mencionadas en el titulo
VIII se sancionara en virtud del articulo 13 de laley N° 20.380. Ademas de ello, se podra imponer

la clausura temporal, hasta por tres meses, o la clausura definitiva del establecimiento.
1.7 Sanciones y modificaciones al Cédigo Penal introducidas por la Ley 21.020.

El titulo IX de la ley se refiere a las infracciones y sanciones, y en él se encuentra
contenido el articulo 30, que dispone “Toda otra contravencion a las disposiciones de esta ley se
sancionara con multa de una a treinta unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de la
aplicacion de lo dispuesto en el Codigo Penal sobre maltrato animal y en otras normas
relacionadas.” Se establecen ademads sanciones incluso mas graves para el caso de reincidencia,
donde se podra imponer hasta el doble de la multa. Ademas la norma faculta al el juez de policia
local para disponer el comiso del animal e ingresarlo a un refugio de animales, a un centro de
mantencioén temporal o entregarlo a otra persona que designe para tal efecto y que acepte el
encargo por un plazo determinado por el mismo juez. En cuanto a los gastos por los cuidados,
alimentacion y tratamientos médico veterinarios, la norma establece que seran de cargo del

infractor.

Por otro lado, el articulo 31 establece que en caso de infracciones a ley cometidos por
centros de mantencién temporal o en los lugares de venta, crianza y exposicion de mascotas o
animales de compafifa, se podran aplicar multas de hasta 50 UTM y que en caso de reincidencia
la multa se elevara al doble. Ademas de ello, se podra imponer la clausura temporal, hasta por

tres meses, o la clausura definitiva del establecimiento.

Se establecen a su vez una serie de modificaciones realizadas por laley 21.020 tales como
los articulos: 21, 90 N° 5, 291 bis, 291 ter y 494 N° 18 del Cédigo Penal. Ademas de modificar
el articulo 13 de la ley N° 20.380.
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La primera modificacién digna de destacar, es la incorporacion del articulo 291 ter, el
cual establece la definicion, en términos penales, de lo que se entiende por maltrato animal,
seflalando que es “toda accién u omision, ocasional o reiterada, que injustificadamente causare

dafio, dolor o sufrimiento al animal”."

Ademas, dentro de los cambios realizados por la ley, apreciamos un aumento en las penas
asociadas al maltrato animal, pasandose de presidio menor en su grado minimo a presidio menor

en sus grados minimo a medio.

Siguiendo con las modificaciones, destacamos la creacion de una pena accesoria para los
condenados por el delito de maltrato animal, consistente en la “Inhabilidad absoluta perpetua
para la tenencia de animales”. Esta medida apunta a que las personas condenadas por el delito
en cuestion eviten realizar nuevamente actos de violencia contra los animales lo que se logra con
la prohibicién de tener animales bajo su cuidado. Creemos que esto es un avance en nuestra
legislacion ya que antes no existia ninguna disposicion judicial que evitara que los ejecutores de

maltrato tuvieran animales nuevamente.

Ademas, los nuevos articulos de la ley 21.020 establecen una graduacion de la pena segin
si el resultado de la accién u omision es solo dafio o “lesiones que menoscaben gravemente la
integridad fisica o provocaren la muerte del animal”. En ambos supuestos, la pena trae aparejada

la correspondiente multa ademas de la aplicacion de la anteriormente sefialada pena accesoria.

Finalmente, la ley innova estableciendo en su articulo 29 que “en el caso del delito de
maltrato o crueldad animal podran querellarse las organizaciones promotoras de la tenencia
responsable de mascotas o animales de compafiia, cualquiera sea su domicilio dentro del pafs”.
Los requisitos que se establecen para la presentacion de la querella son: que la organizacion se
reconozca como “promotoras de la tenencia responsable de mascotas o animales de compafifa”
y, también, que tengan domicilio registrado en nuestro pais. Como vimos en el capitulo anterior,
en nuestro pafs ya se hizo uso de este recurso en pro de la defensa animal y un ejemplo claro de

ello es la querella contra el rodeo interpuesta gracias al patrocinio de la fundacién “Vegetarianos

1 Es importante destacar que las modificaciones relativas al maltrato animal, se inician por un proyecto de ley
presentado el afio 2016 por miembros de la bancada animalista parlamentarios por la dignidad Animal (PARDA
Chile). Todo esto, con la finalidad de aumentar las penas de maltrato animal y es por lo mismo muchas veces se le
otorga la errénea denominaciéon de “Ley Cholito” en honor al caso de un perro callejero duramente golpeado hasta
su muerte en el barrio Patronato y que generé multiples marchas contra el maltrato animal e iniciativas por parte
de la comunidad Chilena, exigiendo pena de carcel para su agresora como forma de justicia para el perro.
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Hoy” en el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, todo esto en el marco de la conmemoracién del
dia de los derechos animales (10 de diciembre) y con la finalidad de denunciar los maltratos

sufridos por un novillo en la medialuna de Parque Hurtado.
2. Criticas y propuestas a la ley 21.020

Si bien la ley sobre tenencia responsable de mascotas fue muy esperada en nuestro pais
y se tenfan muchas expectativas sobre ella como la ley que pondria término no solo a los abusos
contra animales, sino que ademas lograria regular todos los vacios legales existentes en cuanto a
la responsabilidad que ellos producian, ésta ley en cuestion presenta grandes problemas, tal como

lo pudimos apreciar en el apartado anterior.

El primer problema que podemos apreciar, es que la ley entrega la determinacién de su
aplicabilidad a la dictacién de reglamentos por parte del ejecutivo. Por lo que la ley se entiende
como un “marco abierto” a lo que determine el gobierno y con quienes se asesore. El mismo
problema se presenta respecto de otras materias reguladas por la ley, tales como la estrategia de
proteccion y control de la poblacion animal, los programas educativos, etc. (Leiva, Ubilla, 2017).
Esto, se podria solucionar por la modificaciéon de la ley, con la finalidad de reducir la
discrecionalidad del gobierno de turno y dejando establecida de forma definitiva los aspectos
fundamentales en la proteccion animal, lograndose asi delimitar el marco y datle estabilidad a

norma.

Otro problema, podemos observarlo a partir de la regulacion de los criaderos y venta de
animales, en particular el articulo 25 inciso quinto donde se establece que “Los duefios de
criaderos y los vendedores de mascotas o animales de compafifa, de la especie canina y felina,
deberan esterilizarlos antes de su entrega (...)”. Por tanto, esta esterilizacion masiva podria
provocar serios problemas durante y post cirugia ya que los cachorros llegarfan a su nueva familia
a los dos meses lo que implicarfa esterilizarlos a los 45 dfas. Estimamos que es demasiado
temprano en la edad de los cachorros, pudiendo producir problemas a su vez con su desarrollo,
lo que generaria una mayor posibilidad de generarse determinadas enfermedades, asi como
problemas biolégicos, y que inhibirfa la formacién de caracteres sexuales secundarios,
produciéndose problemas conductuales a futuro, lo que a su vez tiene muchas veces como
consecuencia que se aumente las posibilidades de abandono de la mascota, perdiéndose el

sentido de la ley. Por tanto, si bien creemos que esterilizar es un buen método de control de la

38



poblacién animal, tal vez una solucién mas adecuada seria que la persona que compra u obtiene
una mascota firme un compromiso de esterilizar en un determinado plazo, cuando el animal sea
mayor y esté adecuadamente desarrollado, lo que dependera de las especiales caracteristicas del

animal tales como su raza y tamafio.

Nos damos cuenta ademas, que la ley encarga la “tenencia responsable” de las mascotas
a las municipalidades en vez de a un veterinario especializado, quien podria realizar mejor la
labor. Ademas, si bien ese regulan por medio de esta normativa deberes que deben cumplir los
veterinarios, como por ejemplo asegurarse que las mascotas se encuentren con vacunas y
desparasitados al salir de locales de venta y crianza, no existe ninguna sancién directa por la
infraccién a dichos deberes (a menos que la negligencia cuente derechamente como maltrato),
lo que encontramos criticable, sobre todo por la posicion de garante en que se encuentran estos
profesionales respecto a los animales y la consecuencia que trae aparejada este vacio legal que
implica que no se podra presentar una querella en el caso de negligencia aun cuando ella haya
generado la muerte del animal. Si bien existe la pena accesoria de la de inhabilitaciéon perpetua
para tener un animal registrado a su nombre, esto no invalida al veterinario para seguir
atendiendo animales, a pesar de que pueda tener ya varias denuncias. Lo anterior es sumamente
grave, ya que atenta con el espiritu de la ley que es la protecciéon animal encontrandose los
veterinarios en una posicion privilegiada, donde muchas veces no son responsables de sus actos
al no ser reconocidos como profesionales de la salud. Es por esto que es necesario reconocer la
profesion de médico veterinario como profesion de la salud e incluirla en los cuerpos legislativos,
asi como suplir los vacios existentes en la ley ya mencionados respecto de ellos, realizando

modificaciones en la normativa con la finalidad de que se hagan responsables de sus actos.

Ademas, creemos que esta ley es demasiado ambiciosa, pretendiendo registrar mascotas
en todos los lugares del pais lo que es muy dificil si consideramos la gran cantidad de recursos
que se necesitan para que esto se pueda cumplir. No todas las municipalidades cuentan con los
recursos necesarios para implementar este tipo de medidas y controlar a la poblaciéon de perros

Yy gatos de sus sectores.

Otro problema es que, al analizar la ley, no encontramos en ninguna parte regulaciéon
respecto a mascotas exoticas, las cuales a pesar de su nombre, son cada vez mas comunes en
Chile, como es el caso de reptiles, erizos de tierra, hurones, aves, hamsters, y conejos por

mencionar algunos. Por lo que se debe modificar la ley a fin de incluitlos tanto en la proteccion
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como en la responsabilidad por actos que ellos generan, dado que muchos de estos animales

pueden ser peligrosos (como por ejemplo hurones o iguanas).

Uno de los principales problemas de esta ley, es que sus creadores no se preocuparon de
considerar todas las disposiciones de materias relacionadas en nuestro cédigo penal para darles
armonia, lo que genera que se produzcan una serie de contradicciones. Un ejemplo de esto, es
que si comparamos estas normas con aquellas establecidas en el Cédigo Penal, podemos concluir
que las sanciones penales en materia de abandono de personas son de aplicaciéon mas restringida
(...) exigiendo diversos requisitos para su imposicion (que se trate de un sujeto pasivo de una
cierta edad, que la conducta se realice en un lugar determinado, etc.), mientras que el abandono

de mascotas sera siempre sancionado (Escobar, 2018).

Ademas, estas normas producen confusiones en materia de responsabilidad civil. Nos
enfrentamos a una deficiente técnica legislativa que genera dos problemas: por un lado, dilucidar
coémo organizar las normas de la ley para lograr un estatuto coherente de responsabilidad civil
por dafnos de mascotas; y el segundo como conjugar este régimen especial con el que aparece en
el titulo XXXV del libro IV del Cédigo Civil, en particular con los preceptos relativos al dafio
causado por animales, esto es, los arts. 2326 y 2327. (Corral, 2018: p.31)

Lamentablemente, como nos explica Corral, la ley 21.020 “En vez de reforzar la
responsabilidad del duefio o tenedor de un animal establecida en el Cédigo Civil, mas bien la ha
atenuado. Sélo respecto de las mascotas que sean calificadas como animales potencialmente
peligrosos podra aplicarse la responsabilidad estricta sin culpa del animal fiero, pero siempre que
se acredite que la mascota no reportaba utilidad para la guarda o servicio de un predio. Respecto
de las demas mascotas o animales de compania debera probarse que el duefio o poseedor no
adopté las medidas necesarias para evitar el dafio causado por el animal, por aplicacion
preferente de los arts. 2 letra N° 7 y 13 de la ley N° 21.020, por sobre el art. 2326 del Codigo
Civil. (2018: p.34). Por tanto, es sumamente dificil esclarecer es el factor de imputacion que debe

verificarse para que surja esta responsabilidad civil.

Finalmente, si nos detenemos a analizar las sanciones y penas frente al delito de maltrato
animal contenidas en la ley sobre tenencia responsable de mascotas, nos podemos dar cuenta
que las penas son inferiores a 5 afios, lo que implica que en la mayoria de los casos las personas

que cometen estos delitos no cumplen penas de carcel y, por lo tanto, no se desincentiva
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realmente a estar personas para volver a cometer actos similares. Cabe agregar que a pesar de
que se han realizado modificaciones por medio de ley, con la finalidad de tener una adecuada
regulacién, una mayor conciencia, respeto y protecciéon por los animales, ellos siguen siendo
considerados como cosas segun la legislacion civil chilena, y es por esto que es muy dificil que

se logren mayores sanciones.

Estimamos que si bien ésta normativa entré en vigencia recientemente, cuenta con
muchos vacios legales. Las desprolijidades del trabajo legislativo y dificultad para aplicar las leyes

hacen necesaria una nueva reforma en la materia.

CONCLUSIONES

A lo largo de la historia se ha discutido desde variadas perspectivas filosoficas si los
animales no humanos son o no sujetos de derechos y si merecen proteccion por parte de nuestro
ordenamiento juridico. Ia mayoria de las teorfas analizadas en nuestro trabajo reconocen a los
animales no humanos como titulares de derechos subjetivos bajo el criterio del sufrimiento que
experimentan los animales no humanos en igualdad con las personas.

Es asi como en base al reconocimiento de los animales como sujetos de derechos,
podemos apreciar que en nuestro pais existen distintas normativas donde se regula a los animales
no humanos y sus derechos.

A pesar de que esto es un avance en materia de proteccion y derecho animal, estimamos
que la normativa en Chile es deficiente, considerando por un lado en materia civil a los animales
no humanos como cosas sujetas de apropiacion por parte de las personas.

Por otro lado, en materia Penal, podemos apreciar que la tendencia protectora hacia los
animales en nuestro pais va en aumento, con la finalidad de lograr resultados penales efectivos

para aquellos que maltraten a los animales lo que se traduce tanto en el surgimiento de nuevas
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leyes asi como en sanciones agravadas para quienes cometan delitos contra animales no
humanos. Sin embargo, ain estamos lejos de lograr una proteccion integral ya que se entregan
pocas herramientas para hacerla efectiva y castigar a los responsables de sus infracciones, ya que

no existen reales herramientas coactiva que garantice su eficacia.

Ademas, en la regulacién nacional existen varias leyes penales en blanco, las cuales solo
se remiten a reglamentos, los cuales son los encargados de regular la materia en cuestion. Dichos
reglamentos, por su naturaleza dependeran del empeno que el gobierno de turno tenga en la
materia, siendo hasta el momento incompletos en su practica.

En definitiva, las diversas leyes estudiadas, si bien se refiere a temas de proteccion
animal, lo hacen dentro del marco de evitar sufrimiento mediante la realizacién de actividades
de utilizacién de los animales asi como la experimentacion animal, pero sin regular aun
situaciones que impliquen bienestar animal por la sola protecciéon de los mismos.

En cuanto a la ley 20.021 Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de
Compafifa, si bien, muchos pensaban que era la encargada de generar el gran cambio en materia
de proteccién animal, pudimos apreciar que esta ley no es perfecta ya que tanto en la aplicacion
como establecimiento de ella, existen una gran cantidad de vacios, generandose una serie de
contradicciones y materias que falta regular, asi como materias que no fueron reguladas
cofrrectamente y que son necesarias mejorar.

Finalmente, podemos concluir que la sociedad se estd transformando y considera a los
animales como seres vivos dotados de sensibilidad y que deben ser sujetos de consideracion
moral y el respeto. Esto se ve especialmente manifestado en el caso de los animales domésticos
los que las personas consideran parte de sus familias. Creemos que nuestro pafs es una clara
expresion de esta tendencia protectora de los animales, lo que se manifiesta en las distintas
normativas enfocadas a su bienestar. Sin embargo, atn nos falta un largo camino por recorrer y
creemos que la normativa actual debe subsanar las falencias que presenta con la finalidad de
resguardar a todo tipo de animales de dolor y sufrimiento.
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