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Apoderadas y poderdantes. Capacidad juridica, negociacién econémicay
limitaciones sociales de las mujeres en Chile colonial: un analisis a partir de
los poderes notariales de Valparaiso, 1660-1801

Abstract

Los poderes notariales son el instrumento mas caracteristico y extendido de la representacion
voluntaria y resultan esenciales para la proyeccion del trafico econémico y de los negocios
juridicos. La historiografia ha sefialado que fueron esenciales para superar las limitaciones de la
distancia que entorpecian el desarrollo del comercio en el contexto de la globalizacion temprana,
asi como para salvar las normas sociales que limitaban la actuacion de ciertos sectores de la
poblacion, como las mujeres. Sin embargo, no existen trabajos que estudien especificamente los
poderes otorgados y recibidos por mujeres, ni que analicen las situaciones en que se emplearon
teniendo en cuenta el funcionamiento juridico y las implicaciones sociales de las relaciones de
apoderamiento. Sobre una cuantificacion de la participacion de las mujeres en la negociacion
protocolizada de Valparaiso entre los siglos XVII y XVIII y, dentro de ella, de los diferentes
tipos de poderes otorgados y recibidos por mujeres, este trabajo parte de una consideracién
afiadida: si las mujeres recibian y otorgaban poderes era porque se les reconocia juridica y
socialmente la capacidad de actuar por cuenta de otros y de efectuar por si mismas los negocios
para los que nombraban apoderados. En este sentido, se analiza cudndo y en qué situaciones los
poderes respondian a convenciones sociales que intensificaban las limitaciones legales
impuestas a las mujeres y restringian ain mas sus ya acotados espacios de participacion y
cuando, al contrario, representaban una reafirmacion de su capacidad en la negociacion
cotidiana del poder que pudo contribuir a erosionar y modificar las relaciones de género en la

sociedad colonial.
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Introduccion

El poder es el instrumento juridico mas caracteristico y extendido de la representacion
voluntaria y, como tal, se basa en la expresion libre de la confianza de quien lo otorga, el
poderdante, en quien lo recibe y le representa, el apoderado. De los poderes se ha dicho que
tienen la virtud de convertir la ausencia real en presencia juridica y que son esenciales para la
proyeccion del trafico econdmico y juridico mas alla de los lugares donde se encuentran los
agentes que toman parte en los negocios, al proporcionar a la persona una suerte de “ubicuidad
juridica” con la que superar las limitaciones de la distancia.* De ahi que la investigacion historica
haya puesto su atencion sobre ellos para estudiar el desarrollo del comercio en el mundo
ampliado de la globalizacion temprana, como herramienta con que reforzar la confianza
interpersonal que permitia operar y articular redes y estrategias mercantiles en la escala de los
intercambios de largo radio.? Més alla de esa funcion mercantil importantisima, los poderes han
sido generalmente considerados por los historiadores como “actos menores” y su interés solo
recientemente se ha destacado en estudios sobre la representacion procesal, es decir, en el &mbito
especifico de los tribunales de justicia.® Sin embargo, hace ya mas de dos décadas que también
se sefialo su interés sobre una dimensién que no ha sido todavia abordada. Asi, Mijares apuntd
que los poderes, ademas de resolver los problemas que entorpecian las comunicaciones y la
contratacion, también contribuian a superar “las normas sociales que limitaban la actuacion
juridica de ciertos sectores de la poblacion, como era el caso de las mujeres”.* Este trabajo parte
precisamente de esa consideracion, al analizar los poderes en relacion con la capacidad de las
mujeres para actuar y decidir sobre si mismas, su familia y sus bienes en un contexto en el que
el marco juridico y los consensos sociales les imponian fuertes restricciones.

Ciertamente, el ordenamiento legal establecia las limitaciones a la capacidad de obrar de

las mujeres en virtud de su diferente estatus familiar, ya fueran solteras, casadas o viudas, es

! Felipe Sanchez Roman, Estudios de Derecho civil segln los principios, los precedentes y cuerpos
legales del antiguo Derecho de Castilla, las leyes civiles generales, las especialidades de las
legislaciones forales, la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia y el Codigo Civil, Madrid,
Rivadeneyra, 1889-1912, vol. Il, p.360. Rafael M. Oliveros, “Poder, representaciéon y mandato”, en
Angel Gilberto Adame, Homenaje a Miguel Angel Zamora y Valencia, México, UNAM, 2017, pp. 123-
152. Alfonso-Luis Calvo y Javier Carrascosa, ‘“Poderes autorizados por notarios extranjeros y
compraventa de inmuebles situados en Espafia”, Cuadernos de Derecho Transnacional, 12:1 (2020), pp.
8-65.

2 Una aproximacion reciente con revision de bibliografia en Germéan Jiménez Montes, “Sepan quantos
esta carta vieren: poderes notariales y comercio transnacional en Sevilla, 1570-1600”, Studia Historica:
Historia Moderna, 42:1, 2020, pp. 39-64.

% Aude Argouse, “Otorgo que doy mi poder cumplido. Apoderamiento y representacion voluntaria en la
administracion de justicia virreinal (Santiago de Chile, 1647-1725)”, en Elisa Caselli (coord.), Justicias,
agentes y jurisdicciones, Madrid, FCE-Red Columnaria, 2016, pp. 219-251, en especial, p. 220.
Galvarino Palacios Gomez, “Abogados y procuradores en el Reino de Chile, siglo XVI”, en Manuel
Torres Aguilar (coord.), Actas del XV Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho
Indiano, Cordoba, Diputacion de Cordoba / Universidad de Cordoba, 2008, vol. 1, pp. 621-642. Pilar
Ybafiez Worboys, “Los procuradores de causas y la capacitacion en el derecho castellano medieval y
moderno: los factores juridicos y técnicos”, Baetica, 29, 2007, pp. 461-471. De la misma autora, “La
idoneidad de la representacion juridica particular en la legislacion castellana del Antiguo Régimen”,
Baetica, 28, 2006, pp. 559-582.

4 Ivonne Mijares en la definicion de la escritura de poder en Nicolas de Yrolo, La politica de escrituras
(edicion de M. Pilar Martinez Lopez-Cano, Ivonne Mijares Ramirez y Javier Eusebio Sanchiz Ruiz),
México, IIH-UNAM, 1996, p. LXV.



decir, en funcion de su dependencia respecto al hombre. De esta forma, las mujeres solian pasar
de estar sometidas a la autoridad del padre a otra que era “tan acusada o mas que la paterna, la
del marido”, y solo lograban liberarse cuando llegaban a la viudedad, aunque en ese estado
también era frecuente que las mujeres se mantuvieran bajo la proteccion y dependencia de
alguno de los varones de su familia.> Esas restricciones legales se sostenian en el fundamento
ético y juridico de la discriminaciéon de género, la consideracion de la mujer como un ser
sustantivamente inferior al hombre, incapaz por su supuesta debilidad fisica, psiquica y moral.®
Y, a su vez, se proyectaban en el ideal de subordinacion que modelaba la integracion de las
mujeres en la sociedad y que ellas debian asumir en su rol de esposas y madres.’

No obstante, los estudios sobre historia de las mujeres en las sociedades coloniales y del
Antiguo Régimen -que tienen ya un largo recorrido- también han relevado las divergencias entre
las definiciones ético-legales y la realidad. Sabemos ya que la condicién social de algunas
mujeres modificaba de facto la aplicacion de esas normas y que muchas otras se veian,
sencillamente, empujadas en diferentes situaciones a trabajar junto a los hombres o a asumir
roles mucho mas activos que los que prescribian los marcos normativos.® Asi, no es posible
obviar las profundas desigualdades econdmicas, sociales y politicas que se marcaban en unas
sociedades que eran efectivamente patriarcales en su estructura y en su ideologia. Pero la
participacion de las mujeres en la sociedad no debe enfocarse sélo subrayando su posicion
subordinada por una conceptualizacién hegemdnica forjada por los hombres, ni tampoco
exclusivamente desde la experiencia de las propias mujeres, visiones en parte superadas. Como

se ha sefialado, su protagonismo y su intermediacion hay que buscarlos en las relaciones que se

% La cita es de José M. Ots Capdequi, Instituciones, vol. XIV de Antonio Ballesteros (dir.), Historia de
Américay de los pueblos americanos, Barcelona, Salvat, 1959, p. 312. La bibliografia sobre la condicién
legal y las limitaciones a la capacidad de obrar de las mujeres en Castilla y la América hispana colonial
es extensa. A titulo de referencia, Eduardo de Hinojosa, Cudl ha sido, cuél es y cual debiera ser la
condicion de la mujer casada en la esfera del Derecho Civil, Madrid, Tipografia de la Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos, 1907; José M. Ots Capdequi, “El sexo como circunstancia modificativa
de la capacidad juridica en nuestra legislacion de Indias”, AHDE, 7, pp. 1930, 311-380; Alfonso Garcia-
Gallo, “La evolucion juridica de la mujer”, en Alfonso Garcia-Gallo, Estudios de Historia del Derecho
Privado, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1982, pp. 145-166; M. Pilar Sanchez Vicente, La condicion
juridica de la mujer a través de las Partidas, Tesis doctoral, Universidad de Oviedo, 1985; Maria José
Mufioz Garcia, Limitaciones a la capacidad de obrar de la mujer casada, 1505-1975, Céceres,
Universidad de Extremadura, 1991; Antonio Dougnac, “La potestad marital de los derechos de la mujer
casada en el sistema juridico indiano, Revista Chilena de Historia del Derecho, 16,1990, pp. 269-299.
Mas reciente y con aportaciones sobre otros territorios, Francisco Luis Pacheco Caballero (coord.),
Mujeres y derecho. Una perspectiva historico-juridica, Barcelona, Associacié Catalana d'Historia del
Dret Jaume de Montjuic, 2015. Sobre derecho de familia, Enrique Gacto, “El marco juridico de la familia
castellana. Edad Moderna”, Historia. Instituciones. Documentos, 11, 1984, pp. 37-66; y Antonio
DOUGNAC, Esquema del Derecho de familia indiano, Santiago, Instituto de Historia del Derecho Juan
de Solérzano y Pereyra, 2003.

® Enrique Gacto, “Imbecillitas sexus”, Cuadernos de Historia del Derecho, 20, 2013, pp. 27-66.

" Martine Sonnet, “La educacion de una joven”, en Georges Duby y Michelle Perrot (dirs.), Historia de
las mujeres, Madrid, Taurus, 1992, vol. 3 (Natalie Zemon Davis, Arlette Farge, coords., Del
Renacimiento a la Edad Moderna), pp. 129-166.

8 Entre otros estudios, Pilar Pérez Canto6, “Introduccion”, en Alberto Baena y Estela Roselld (coord.),
Mujeres en la Nueva Espafia, México, IIH-UNAM, 2016, pp. 9-24; Claudia Contente, “Las mujeres, sus
bienes y estado civil, entre costumbres y legislacion. Las jefas de familia de la campafia de Buenos Aires
de los siglos XVIII y XIX”, Revista de historiografia 26, 2017, pp. 67-83. Para Chile, Lucia Invernizzi,
“Imagenes de mujer en testamentos chilenos del siglo XVII”, Revista Chilena de Literatura, 61, 2002,
pp. 21-38.



tejian entre hombres y mujeres, y en las transacciones que establecian en los diferentes
contextos, sin ignorar que esas mismas sociedades patriarcales estaban sometidas a tensiones
internas y que, por tanto, eran también sociedades dinamicas y permeables a los cambios, “que
en su seno existieron procesos de negociacion y que las variaciones, aungue nos parezcan sutiles,
llegaron a erosionar las relaciones de poder”.®

A alcanzar esta comprension han contribuido todos aquellos estudios que buscaron a las
mujeres fuera de los espacios cerrados de sociabilidad propiamente femeninos -el hogar vy el
convento- y que las encontraron desempefiando roles que iban mas alla de los que a priori debian
corresponderles -la reproduccion, la crianza, la caridad- y ocupando esos espacios que liberaban
las tensiones sociales o las negociaciones cotidianas que, a veces, erosionaban el poder
masculino. Esos estudios, muchos elaborados a partir de dotes y testamentos, han mostrado a
mujeres que asumieron la gestion del patrimonio o los negocios familiares, especialmente viudas
convertidas en jefas de hogar, pero también casadas que ocupaban el lugar de un marido ausente,
lo que en las sociedades coloniales sucedia con mayor frecuencia. Y, compensando el sesgo que
pudiera atribuirse a los trabajos sobre las mujeres de las elites, otras investigaciones se han
interesado también por otros perfiles, recuperando las voces de las mujeres indias, mestizas,
mulatas y negras, o acercandose a otros escenarios de relacion e interesdndose por otros
problemas y por otras fuentes, como los que revela la presencia de las mujeres en los ambitos
procesales a partir de los complejos fondos judiciales. En definitiva, hoy disponemos de un
panorama muy amplio y diverso, que trasciende la imagen estereotipada de la mujer -en
singular- recluida en espacios cerrados y limitada a desempefiar funciones pasivas y secundarias

en la sociedad.!°

® M. Victoria L6opez-Corddn, “Los estudios historicos sobre las mujeres en la Edad Moderna: estado de
la cuestion”, Revista de Historiografia, 22 (2015), p. 153.

10 |_a bibliografia acumulada en las Ultimas tres décadas sobre las mujeres en las sociedades del Antiguo
Régimen es amplisima, por consignar sélo la posterior al hito que marco la publicacion en 1990-1991 de
la Histoire des femmes en Occident, dirigida por Duby y Perrot, cuyo tercer volumen contenia capitulos
dedicados al mundo hispanoamericano en su edicidn espafiola, ya citado. No obstante, sobre el mundo
colonial americano es imprescindible comenzar remitiéndose a la obra compilada por Lavrin en 1978;
en espafiol, Asuncién Lavrin (comp.), Las mujeres latinoamericanas. Perspectivas histéricas, México,
FCE, 1985. Un estado de la cuestion requeriria un trabajo exclusivo. Sin pretensién de exhaustividad,
pueden citarse los trabajos de Pilar Gonzalvo, Pablo Rodriguez, Pilar Pérez Canté o la misma Asuncion
Lavrin reunidos en Isabel Morant Deusa (coord.), Historia de las mujeres en Espafia y América Latina,
Madrid, Catedra, 2005, vol. 2. Asimismo, la revision historiografica de Sara Beatriz Guardia, “Historia
de las Mujeres: un derecho conquistado”, en Sara Beatriz Guardia (coomp.), Escritura de la historia de
las mujeres en América Latina, Lima, CEHMAL, 2005, pp. 13-27. Las obras de sintesis son menos
abundantes. Destaca la de Susan Socolow, The Women of Colonial Latin America, Cambridge, CUP,
2000, publicada en espafiol en Buenos Aires, Prometeo, 2016. Para Chile, Patricia Pefia y Paulina
Zamorano (comps.), Mujeres ausentes, miradas presentes, Santiago, Universidad de Chile, 2000; Sonia
Montecino (comp.), Mujeres chilenas. Fragmentos de una historia, Santiago, Catalonia, 2008; y Ana
Maria Stuven y Joaquin Fermandois (eds.), Historia de las mujeres en Chile, Santiago, Taurus, 2011,
vol. I. Mas reciente, otra obra colectiva que retne enfoques diversos e innovadores es la de Yessica
Gonzalez (ed.), Mujeres: olvidos y memorias en los mérgenes. Chile y América, siglos XVII-XXI,
Temuco, Universidad de la Frontera, 2020. Sobre testamentos y dotes también es obligado partir con
Asuncién Lavrin y Edith Couturier, “Dowries and Wills: A View of Women's Socioeconomic Role in
Colonial Guadalajara and Puebla, 1640-1790”, HAHR, 59:2 (1979), pp. 280-304. En esa linea, s6lo sobre
Chile pueden citarse, entre otros, los trabajos de Catalina Policzer, “El matrimonio, la dote y el
testamento: Un estudio del poder econdmico de la mujer colonial en el siglo XVIII”, Revista de Historia
Social y de las Mentalidades, 3, 1999, pp. 117-135; Lucia Invernizzi, Ximena AzUa, Raisa Kordic y
Margarita Iglesias, “Testamentos de mujeres de Chile en el siglo XVII”, en Pefia y Zamorano, Mujeres
ausentes, miradas presentes..., pp. 51-74; y, méas reciente, Andrea Armijo, “Economia familiar y gestion



En cualquier caso, los temas no estan agotados ni el potencial de las fuentes ha sido
completamente empleado. Quedan todavia sectores sociales y escenarios geogréficos por
caracterizar y, sobre todo, se pueden incorporar a la investigacion otras fuentes que hasta ahora
han pasado practicamente desapercibidas. Asi, vale para el Chile colonial lo que se ha afirmado
para otros contextos al sefialar que las fuentes notariales todavia “estdn menos utilizadas de lo
debido” y que “las escrituras pueden dar mucho mas de si a pesar de ser socialmente selectivas
y de dejar fuera a las mas pobres y a las mujeres cuyas vidas estuvieron supeditadas a decisiones
o acuerdos verbales”.!! Primero, porque -a pesar de las limitaciones legales y las convenciones
sociales- una revision de los fondos notariales nos permite encontrar mujeres vendiendo,
comprando, concediendo créditos y, en definitiva, actuando de manera protagonista en maltiples
operaciones exclusiva o preferentemente reservadas a los hombres, méas alla de transmitir
patrimonio al casarse o al morir.*? Segundo, porque mas alla de dotes y testamentos, otras
tipologias documentales merecen mayor atencion, como los poderes. Sabemos que constituyen
la mayor parte de los acervos notariales porque fueron los actos méas abundantes de todos los
registrados por los escribanos coloniales.*® Sin embargo, no existen estudios sobre los poderes
otorgados y recibidos por mujeres. Y finalmente, porque abordar su andlisis permitiria
profundizar en la explicacion de las disparidades entre la teoria de lo normativo y la realidad de
la praxis cotidiana al observar hasta qué punto, en determinados contextos, los usos sociales
consintieron flexibilizar o transgredir lo establecido en la legislacion.

De hecho, existe cierta indefinicion en la bibliografia en cuanto al funcionamiento juridico
de los poderes en relacion con las restricciones legales impuestas a las mujeres en materia de
familia y ejercicio de la propiedad y la negociacion, es decir, en el &mbito del derecho privado.
Aunque pueda resultar sorprendente, ello se debe a que la representacion y el apoderamiento
nunca estuvieron regulados de manera coherente en el derecho castellano ni, por tanto, en el
indiano. Asi, desde las Partidas en adelante se reguld la figura de la personeria, que correspondia
el apoderamiento propio de la representacion procesal que solia concretarse mediante el
conocido poder para pleitos u otros con fines similares, y que era ejercida generalmente por
profesionales de la practica juridica, los abogados y procuradores de causas. También se
regularon los poderes para testar por el protagonismo otorgado al testamento en virtud de su

doble naturaleza juridica y espiritual. Pero la personeria no es exactamente lo mismo que el

del patrimonio familiar por las mujeres santiaguinas (Chile), 1580-1650”, Historelo, 8, 2016, pp. 16-51.
También solo como ejemplos de investigaciones sobre otros colectivos de mujeres y sobre otras fuentes,
Ximena Azua, “Las voces olvidadas: indias, mestizas, mulatas y negras”, en Stuven y Fermandois,
Historia de las mujeres en Chile..., pp. 123-158; Carolina Gonzalez Undurraga, Esclavos y esclavas
demandando justicia. Chile, 1740-1823, Santiago, Ed. Universitaria, 2014; y Maria Eugenia Albornoz,
“Pleitos judiciales por injurias: nuevas miradas para la historia cultural y social de los conflictos, los
sentimientos y las justicias. Chile, 1670-1874”, en Gonzalez, Mujeres: olvidos y memorias en los
margenes..., pp. 169-187.

11 Ofelia Rey, “El trabajo de las mujeres rurales en la Espafia Moderna. Un balance historiografico,
1994/2013”, Revista de Historiografia, 22, 2015, p. 190.

12 Asi se ha sefialado también para el caso de Santiago. Aude Argouse, “Mujeres, escribanias y registros
en Santiago de Chile, siglos XV1I-XVIII”, en Gonzalez, Mujeres: olvidos y memorias en los margenes...,
p. 215.

13 Asi se indica Mijares para el caso de México en Yrolo, Politica de escrituras... p. LXV. Para el de
Santiago de Chile también Argouse, Argouse, “Otorgo que doy mi poder cumplido...”, p. 220.



apoderamiento ni englobaba la representacion extraprocesal concretada mediante todos los otros
tipos de poderes otorgados para multitud de fines diferentes. Como tampoco la definicion del
poder para testar era aplicable a los ambitos del ejercicio y la transmision de la propiedad o de
la negociacién mercantil en cuanto a los requisitos y obligaciones de poderdantes y apoderados
0 a la naturaleza misma de la relacion de representacion. De ahi que los vacios legales hubieran
de cubrirse mediante la construccion doctrinal en tratados juridicos y manuales de préactica
notarial, aunque estos también ofrecieran pareceres contradictorios.**

Asimismo, independientemente de su regulacion normativa posterior y de las diferentes
teorias a que ha dado lugar la interpretacion juridica de la representacion, en los poderes que
analizamos ahora hay que distinguir diferentes significados, que se concretan en distintos
momentos, en los que intervienen personas diversas que establecen entre si relaciones también
diferentes. Poder es el documento que acredita un acto de apoderamiento, por el que una persona
(poderdante) manifestaba ante el escribano su voluntad y autorizacién de que otra (apoderada)
quedara facultada para representarla, decidir y actuar en su nombre y por su cuenta. Es decir,
por un lado, el poder es el documento notarial que acreditaba el negocio juridico del
apoderamiento, para cuya validez no se requeria la presencia del apoderado, su aceptacion
expresa ni tan siquiera su conocimiento del acto -por lo que no era un contrato-, sino que bastaba
la declaracion de fe publica del escribano. Pero, por otra parte, el apoderamiento se concretaba
mediante el ejercicio del poder de representacién con que el apoderado podia celebrar con plena
eficacia negocios con terceros, que afectaban exclusivamente a la persona y al patrimonio del
poderdante. Esos ulteriores negocios eran los fines para los que se otorgaba el poder -como
testar, vender u obligarse a cancelar una deuda- y, en ellos, el apoderado actuaba en y desde la
esfera juridica del poderdante, como su alter ego frente a otros. Asi, la representacion superaba

14 El Derecho romano no reconocia la representacion directa tal y como hoy se concibe -legal o
voluntaria- tras su formulacion doctrinal en el siglo XIX. De hecho, ninguna de las instituciones juridicas
asociadas al desarrollo del capitalismo -la letra de cambio, la sociedad mercantil, la carta de crédito, el
titulo al portador, la accion, etc.- proviene del Derecho romano. Alfredo Rocco, Principios de Derecho
Mercantil, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1931, p. 273. Las Partidas, que formalizan la
recepcion del lus commune en Castilla, regularon el matrimonio por procurador (Part. 1V, Il, 5), que ya
tenia antecedentes en el Derecho candnico, y limitaron el testamento por comisario -que aparecia en el
Fuero Real, 11, V, 6- de acuerdo a su definicion como un acto personalisimo del testador (Part. VI, 111,
2). Posteriormente seria ampliamente redefinido en las Leyes de Toro (leyes 31 a 39), que también
aludian en la ley 44 al poder para instituir mayorazgo. Las Partidas también regularon las fianzas y el
mandato, aunque no de forma independiente, ya que ambas constituian obligaciones marcadas por la
fides y por alienidad derivada de la intervencién de un sujeto distinto del actuante (Part. V, XII, 20).
Pero fundamentalmente consagraron la libertad y consensualidad de los contratos (Part. V, XII, 24), que
se proyectd al Ordenamiento de Alcala (XVI, ley Unica), a la Nueva Recopilacion de Castilla (V, XVI,
2) y finalmente a la Novisima Recopilacion segun la formula “de cualquier manera que parezca que el
hombre quiera obligarse, queda obligado” (Nov. Rec., X, I, 1), principio espiritualista que abria la puerta
del ordenamiento castellano al negocio juridico del apoderamiento. Jorge Barrera Graf, La
representacion voluntaria en Derecho privado, México, UNAM, 1967, pp. 11-16. Oliveros, “Poder,
representacion y mandato”, pp. 125-127. Asimismo, el clasico trabajo de Josef Hupka, La representacion
voluntaria en los negocios juridicos, Madrid, Ed. Revista de Derecho privado, Madrid, 1930. Los autores
de manuales de practica notarial remitieron generalmente sus acotaciones a las Partidas y las Leyes de
Toro, por lo que sus aportaciones apenas reiteran los requisitos y las formalidades de obligaciones y
testamentos. Por su parte, el apoderamiento procesal tuvo un desarrollo legislativo mucho més definido
y explicito desde el Fuero Real (1, X) y, especialmente, de las Partidas (111, V) que definen extensamente
la figura del personero, vedada a las mujeres como la de abogado, juez, fiador y testigo en testamentos.
Vid. Ybafiez Worboys, “La idoneidad de la representacion juridica particular en la legislacion
castellana”.



el acto unilateral del apoderamiento e iba mucho més alla de la relacion original de confianza y
de la atribucién de facultades del poderdante en el apoderado. De forma que la voluntad del
poderdante se proyectaba en el tiempo y el espacio, con una aplicabilidad erga omnes,
permitiendo generar a través del representante relaciones triangulares con terceras personas que
no exigian su presencia -de ahi su utilidad-, pero que si presuponian de él o de ella la capacidad
necesaria para celebrar el negocio con cuyo fin otorgd su poder. En otras palabras, si la
representacion legal -por ejemplo, la tutela y curadoria de los menores- tendia a suplir la falta
de capacidad del representado, el apoderamiento -como acto de representacion voluntaria-
exigia de quienes apoderaban la capacidad requerida para ejecutar el negocio en el que se le
representaba y en el que se le reconocia indiscutiblemente como dominus negotii.®

Por tanto, mediante los poderes, las mujeres podian delegar su representacion en un
apoderado para actuar superando -como apunté Mijares- las limitaciones que las leyes y las
convenciones les imponian a la hora de estar presentes en los espacios en los que se llevaban a
cabo las negociaciones econdémicas o las actuaciones judiciales, que podian ser unos espacios a
priori masculinos. Pero, aun cuando las leyes y los usos sociales establecieran diferentes
capacidades a hombres y mujeres, si estas otorgaban poderes era porque se les reconocia no sélo
la capacidad de hacerlo, sino también la de efectuar por si mismas los negocios para los que los
otorgaban.'® Y si los recibian era porque igualmente se les reconocia el derecho a ejercer la
representacion, a decidir y actuar en nombre y por cuenta de otros, ya fueran otras mujeres o ya
fueran hombres. Entonces, cabe plantear cdmo operaba el dispositivo de restricciones legales y
limitaciones socialmente establecidas cuando era una mujer la que actuaba como apoderada. O,
mas aun, si otorgar su poder en un acto validado notarialmente -con fe publica erga omnes- no
era también para las mujeres una forma de reafirmar en el plano de los intercambios mercantiles,
de las relaciones sociales y de la negociacion cotidiana de los espacios de poder, la capacidad
juridica y de obrar por si mismas que la ley les reconocia.

Desde este planteamiento, este trabajo se propone establecer una aproximacion
cuantitativa sobre la participacion de las mujeres en la negociacién protocolizada y, dentro de
ella, de los diferentes tipos de poderes otorgados y recibidos por mujeres. Asimismo, analizar
la muestra de registros identificados para responder a preguntas sencillas, pero -a nuestro juicio-
esclarecedoras: a quiénes otorgaban poderes las mujeres, de quiénes los recibian, para qué vy,
especialmente, por qué. La Ultima pregunta es, sin duda, la mas dificil de responder, pero puede
despejarse partiendo de la situacion familiar de las poderdantes -solteras, casadas o viudas-, de

su condicion socioecondémica y de los vinculos entre poderdantes y apoderados -hombres o

15 Argouse define los poderes como “una proyeccion hacia el futuro y casi erga omnes” de la voluntad
del poderdante. “Otorgo que doy mi poder cumplido...”, p. 221. Sobre el concepto juridico de
representacion, Luis Diez-Picazo, La representacion en el derecho privado, Madrid, Civitas, 1979.
También, Manuel Albaladejo Garcia, "La representacion”, Anuario de Derecho civil, 11:3, 1958, pp.
767-804.

16 Febrero define el poder como “la potestad que una persona da a otra para que en su nombre practique
y haga lo mismo que ella por si propia haria en el negocio”. José Febrero, Libreria de escribanos e
instruccion juridica tedrico practica de principiantes, Madrid, Imprenta de Antonio Pérez de Soto, 1775,
p. 50. Las cursivas son nuestras.



mujeres-, es decir, de las circunstancias que rodeaban y, a su vez, explican las relaciones de
representacion.

En definitiva, las respuestas pasan igualmente por distinguir qué poderes se otorgaron para
superar efectivamente la limitacion de la distancia u otro impedimento fisico de las poderdantes,
como parece que eran empleados habitualmente por los hombres; cuéles se dieron dentro del
ambito familiar y cudles venian a reforzar otro tipo de relaciones independientes al parentesco
basadas en la confianza adquirida, por ejemplo, en la vecindad, en relaciones de convivencia no
normativa o en actividades mercantiles compartidas. Asimismo, por establecer cuando el
apoderamiento respondia realmente a los intereses de las poderdantes y significaba una
reafirmacion de su capacidad de participar en la negociacion econémica y social. O cuando, al
contrario, las relaciones de apoderamiento podian encubrir situaciones abusivas y emplearse
para anular la intervencion de las mujeres en los espacios de negociacion, reflejando
convenciones sociales que intensificaban las limitaciones legales y restringian alin mas sus ya
acotados espacios de participacion en la sociedad. Finalmente, por valorar hasta qué punto unas
situaciones y otras eran frecuentes o excepcionales, y pueden revelar posibles patrones de
conducta colectivos.

El andlisis se centra en Valparaiso, por lo que se enfoca en un contexto urbano menos
conocido, ya que la mayoria de los estudios sobre mujeres en Chile colonial se ha centrado en
el escenario capitalino.'” EI marco resulta iddneo también para observar actos de apoderamiento
relacionados tanto con negocios propios del escenario local y comarcal, como con otros de
escala regional e internacional, por la estrecha relacion con Santiago y otros puertos de Chile, y
por ser escala en las rutas maritimas que conectaban Lima y Cédiz. Asimismo, esa diversa
naturaleza de los negocios registrados en el puerto de Valparaiso se refleja en una paralela
heterogeneidad socioeconomica de las mujeres representadas en la muestra -de por si
numéricamente amplia-, entre las que encontramos desde esposas de comerciantes destacados a
viudas de marineros y propietarias de viviendas humildes, lo que permite atenuar el sesgo de
muchos trabajos inclinados a prestar una atencién preferente a las mujeres de la elite.

Por su parte, el marco cronoldgico permite observar las transformaciones economicas y
sociales de la ciudad puerto, desarrolladas a medida que el comercio de exportacion fue
aumentando y su composicion se fue diversificando. Asi, al sebo, los cueros y el charqui,
caracteristicos de la economia ganadera del siglo XV11, desde la década de 1680 se sumo el trigo
como componente principal de las exportaciones chilenas al Peru. En los afios de la Guerra de
Sucesion (1700-1713) la importacion de manufacturas aumento a consecuencia del contrabando
frances vy, tras la concesion del asiento de negros a la Compaiiia britanica en el Tratado de
Utrecht, se afiadié también la llegada de esclavos africanos procedentes de Buenos Aires. Para
la década de 1730 la reactivacion de la mineria del oro en Chile era ya una realidad ostensible,

lo que no sélo dinamiz6 enormemente los intercambios, sino también el transito de personas de

17 Sobre el Chile rural, Juan Guillermo Mufioz Correa, “Acreedoras y deudoras en testamentos.
Colchagua, siglo XVII”, Boletin de la Academia Chilena de la Historia, 111 (2002), pp. 111-132; Jaime
J. Lacueva y Karla Montenegro, Cuadras de tierra, ovejas de yerro y sefial, rosario de coral. Inventarios
post mortem de mujeres. Colchagua, Chile (1661-1715), Sevilla, Padilla Libros, 2020.



diversa procedencia y la inmigracion, especialmente desde la apertura de la ruta del Cabo de
Hornos al comercio legal entre el Atlantico y el Pacifico. El crecimiento demogréfico elevaba
la demanda local, lo que fortalecia las relaciones con el hinterland comarcal al tiempo que
Valparaiso se conectaba cada vez con mayor frecuencia e intensidad con los mercados
internacionales. Como reflejan claramente las fuentes, el nimero de negocios registrados
anualmente ante los escribanos de Valparaiso fue incrementandose progresivamente a medida
que avanzaban los afios, lo que resulta un claro indicador de ese aumento de la actividad
econdmica de su puerto y también de la mayor complejidad de las relaciones sociales que

articulaban la vida ciudadana.'®

Las fuentes y la muestra: una aproximacion cuantitativa

Las escrituras notariales de Valparaiso del periodo colonial se conservan en el Fondo
Notarial de Valparaiso del Archivo Nacional de Chile. Para este trabajo se han seleccionado dos
periodos de analisis: el primero comprende los afios de 1660 a 1706 y esta cubierto por los
volimenes 1 a 3 de la serie;*° el segundo, de 1755 a 1801, corresponde a los volimenes 13 a 15,
17a19y 21 a23. Por tanto, se ha revisado un total de doce volimenes de la serie. Cada periodo
abarca un periodo de 46 afios, que se corresponden aproximadamente con la segunda mitad del
siglo XVII y la segunda mitad del siglo XVIII. La seleccion de esos rangos de fechas obedece
a que permite establecer con claridad comparaciones entre ambos periodos e identificar posibles
cambios en los patrones de conducta colectiva.

Como recoge la Tabla, para ambos periodos encontramos un total de 3110 registros, con
un claro aumento en la segunda mitad del siglo XVIII, que refleja la intensificacion de la
actividad econdmica del puerto y el crecimiento demogréafico de la ciudad. De todos ellos, 939
registros corresponden a negocios juridicos en los que intervinieron mujeres, es decir, a actos
protocolizados en los que al menos una mujer intervino como una de las partes implicadas en el
negocio.?’ Eso significa que, de manera general, las mujeres protagonizaron el 30.2% de la
negociacion protocolizada en Valparaiso: para la segunda mitad del siglo XV1I la participacién
femenina sumaba un 22.7%, aumentando en la segunda mitad del siglo XVIII hasta llegar al
32.3%. Desde un punto de vista aritmético, las operaciones en las que las mujeres participaron
activamente no alcanzan a ser mayoria, pero representan una proporcion que seria muy

cuestionable calificar como marginal. Y junto a ello hay que considerar que la negociacion

18 Sergio Villalobos, EI comercio y la crisis colonial, Santiago, Universidad de Chile, 1968. Del mismo,
Contrabando y comercio en el Rio de la Plata y Chile, Buenos Aires, Eudeba, 1986. Eduardo Cavieres,
El comercio chileno en la economia-mundo colonial, Valparaiso, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 1996. Marcelo Carmagnani, Los mecanismos de la vida econémica en una sociedad colonial.
Chile 1680-1830, Santiago, DIBAM / Centro de Investigacion Diego Barros Arana, 2001.

19 |os volamenes 1y 2 disponen de un indice publicado por Antonio Dougnac, “Indice del Archivo de
Escribanos de Valparaiso, 1660-1700”, Revista Historia, 7, 1968, pp. 227-282.

20 No se consideran, por tanto, las esclavas vendidas al no ser agentes del negocio, ni a las mujeres
nombradas como albaceas o herederas, sino solo las testadoras; tampoco computa la asistencia en actos
notariales de mujeres testigos, ni la mencion a difuntas u otras mujeres que tomaran parte en procesos
judiciales que indirectamente dieron lugar, por ejemplo, a otorgamientos de poderes para cobrar
herencias o para pleitos.
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protocolizada, la que tomaba forma juridica documentada en el registro notarial, no representaba
el total de la actividad econémica o social.

A su vez, también para ambos periodos, 226 registros corresponden a poderes notariales,
que incluyen los poderes otorgados y recibidos por mujeres solas y acompafiadas de hombres u
otras mujeres, si bien los poderes colectivos -generalmente de matrimonios o hermanos de
ambos sexos- son una minoria (11.5%). La gran mayoria corresponde a mujeres que apoderaron
a hombres -con un 67.7%-, mientas que los de mujeres apoderadas por hombres representan un
14.2% y los de mujeres apoderadas por otras mujeres sélo un 6.6%.

Los poderes representaron el 24% de la negociacion notarial femenina, lo que confirma
que también en esta muestra constituyen el conjunto mas numeroso de escrituras. No obstante,
cuando se descompone el corpus de poderes en categorias de acuerdo al tipo de poder otorgado,
se aprecia que los actos en los que las mujeres participaron directamente fueron mas numerosos
que los negocios intermediados por apoderamiento. Asi, en los dos periodos analizados, las
mujeres otorgaron 62 poderes para testar frente a 176 testamentos, codicilos y memorias
testamentarias. Y otorgaron o recibieron 39 poderes para actos de dominio sobre la propiedad
(poderes para arrendar, para comprar, para vender y para censar 0 hipotecar), mientras que
tomaron parte directa en 211 operaciones inmobiliarias -ventas, arrendamientos, censos e
hipotecas, etc.-, 117 ventas de diversa naturaleza -que no incluyen las de casas, tierras ni solares-
y 56 compraventas de esclavos, lo que demuestra que el papel de las mujeres en la transmision
de la propiedad no se limitaba ni mucho menos al rol pasivo que pueden mostrar dotes y
testamentos. También dieron o tomaron 48 cartas de pago u obligacion frente a los 40 poderes
para cobrar registrados.

También llama la atencién que el nimero de negocios con mujeres participantes se
quintuplico del primer al segundo periodo analizado, mientras que el aumento general de los
negocios registrados ante escribano solo se multiplicé por 3.5. Es decir, que la participacion de
las mujeres en la negociacion juridica y econémica aumentd mas que el incremento promedio.
Ahora bien, de esa mayor presencia femenina en la negociacién protocolizada, una parte
considerable corresponde al llamativo aumento del nimero de poderes generales en la segunda
mitad del siglo XVIII, que requiere una explicacion mas detenida. En los siguientes apartados
se analizan las diferentes tipologias de poderes, definidas en la documentaciény en los manuales
de préactica notarial de la época con una terminologia muy variada. Para facilitar su comprension,
los hemos agrupado en las categorias recogidas en la Tabla de acuerdo con la naturaleza del

negocio juridico que registran.

Los poderes para testar

Como ya se menciond, el poder para testar si tuvo un desarrollo legislativo explicito y fue
objeto de analisis en la doctrina juridica, ya que el testamento in dispositione alterius o
testamento por comisario estuvo contemplado en el ordenamiento juridico castellano desde el
Fuero Real y las Partidas. Pero su regulacion definitiva con las Leyes de Toro siguio el criterio
restrictivo que se fundaba en el caracter personalisimo del testamento romano y en la costumbre

castellana que ya recogian los formularios bajomedievales, y recorté las atribuciones del
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comisario para disponer de los bienes del difunto con el fin de evitar fraudes y engarios. Asi, el
poder para testar se convertia de facto en el verdadero testamento, pues en él se debian definir
los aspectos mas importantes, como el lugar de sepultura, la institucion de heredero, la
asignacion de mejoras o el nombramiento de albaceas. Y el testamento que posteriormente
otorgaba el apoderado quedaba restringido a funcionar como una disposicion adicional ad pias
causas. Asi lo describen algunos de los manuales mas difundidos en la época, como los de
Alvarado y Monterroso, Yrolo, Melgarejo y Ripia. Su funcionalidad, pues, quedaba muy
limitada por la legislacion. No obstante, esa aparente inutilidad no hizo que el poder para testar
cayera en desuso en Castilla ni en Indias, pues permitia al poderdante modificar el destino de
sus mandas piadosas sin tener que volver ante el escribano 0 mantenerlas en secreto hasta
después de su muerte, ya que bastaba comunicar verbalmente su voluntad al apoderado.?
Obviamente, para ello no s6lo debia existir una relacion de absoluta confianza entre ambos, sino
que esa confianza no fuera traicionada cuando el difunto abandonaba este mundo.

En la muestra se contabilizan 62 poderes para testar, que representan el 27.4%. En la
mayoria de los casos, la causa fue la indisposicion por enfermedad, lo que coincide con la
habitual justificacion que recogen los manuales, con sélo una excepcion en que se declar6 un
viaje a Espafia como motivo del apoderamiento.?? En el primer periodo de analisis (1660-1706)
se cuentan nueve casos de mujeres poderdantes de variada condicién social, desde Teresa de
Molina, madre del capitdn Antonio Gonzéalez, a Maria Brito, parda libre. Entre ellos hay mujeres
que apoderaban a sus maridos o, cuando eran viudas, a sus hijos 0 a sus hermanos, como
Magdalena Roldan al escribano Juan Roldan. Pero también casos en los que la viuda apoderaba
al conjunto de sus hijos e hijas, o s6lo a una de ellas, como Antonia Vazquez a Esperanza de
Urbina, quien aparece reiteradamente en la documentacion®® Sélo hay dos casos de hombres

apoderando a mujeres, y ambas eran sus conyuges.>* Por tanto, a excepcion de la mencionada

21 Gabriel de Alvarado y Monterroso, Pratica ciuil y criminal e instructién de scriuanos, Valladolid,
Impr. de Francisco Fernandez de Cordoua, 1563, pp. 127-128. Yrolo, Politica de escrituras..., pp. 59-
60. Pedro Melgarejo, Compendio de contratos publicos, autos de particiones, ejecutivos y de residencias
con el género del papel sellado que a cada despacho toca, Madrid, Herederos de Gabriel de Le6n, 1689,
pp. 60-61. Juan de la Ripia, Practica de testamentos y modos de suceder, Madrid, Impr. de Pascual
Rubio, 1718, pp. 149-156. Véase también Alvaro Nufiez Iglesias, El testamento por comisario, Madrid,
Fundacion Matritense del Notariado, 1991. José Sarrién, “El testamento por comisario en los
comentaristas de las Leyes de Toro y en los formularios notariales”, AHDE, 75, 2005, pp. 213-276. Sobre
América, M. Isabel Seoane, “Los poderes para testar en el Buenos Aires del siglo XVIII”, en Memoria
del X Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, México, UNAM, 1995, pp.
1513-1548.

22 poder para testar de Mariana de Darroch y Moreno a Miguel Phelan, 1755-05-21. AN, FNV, vol. 13,
ff. 22v-24. No se declara motivo en los poderes de Pedro Flores a Beatriz de Céspedes, 1661-03-01. AN,
FNV, vol. 1, ff. 11-11v; y de Maria Loreto de Herrera a Pablo Romero, 1766-10-18. AN, FNV, vol. 15,
ff. 212v-213v.

23 poderes para testar de Teresa de Molina a Antonio Gonzalez y Maria Pacheco, 1705-07-21. AN, FNV,
vol. 3, ff. 772-772v; Maria Brito a Simdn de Sojo, 1694-10-06. AN, FNV, vol. 2, ff. 129-129v;
Magdalena Machado a Francisco Machado, 1701-08-10. AN, FNV, vol. 3, ff. 475-475; Sebastiana
Segovia a Diego de Viera, 1704-04-20. AN, FNV, vol. 3, ff. 686-686v; Magdalena Roldan a Juan Roldan,
1700-05-09. AN, FNV, vol. 3, ff. 766-766v; Maria de Astorga a Pedro Cassao, 1662-07-22. AN, FNV,
vol. 1, ff. 46-47; Petronila Cortés a Marta, Pedro, Cecilia y Nicol&s Pizarro, 1692-01-05. AN, FNV, vol.
2, ff. 34-34v; Antonia V&squez a Esperanza de Urbina, 1701-04-12. AN, FNV, vol. 3, f. 509; Constanza
de Oropesa a Juana de Castro, 1702-12-02. AN, FNV, vol. 3, ff. 563-563v.

24 Poderes para testar de Pedro Flores a Beatriz de Céspedes, 1661-03-01. AN, FNV, vol. 1, ff. 11-11v,
y de Jacinto Pacheco y Monroy a Aldonza Velasquez, s/f [1688]. AN, FNV, vol. 1, ff. 175-175v.
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Maria Brito -que apoderdé al capitan Simén de Sojo, también pardo libre-, en todas las
situaciones existia una relacion familiar legitima entre poderdantes y apoderados.

En la segunda mitad del siglo XVIII (1755-1801) el numero de poderes para testar
aumento considerablemente hasta 51, de los que 44 fueron otorgados por mujeres. Este aumento
a priori no tendria por qué relacionarse con el aumento de la actividad mercantil del puerto,
pero podria explicarse en parte por el crecimiento demogréfico de la ciudad. También en este
periodo, cuando una mujer era apoderada por un hombre para testar por él (7 casos), era siempre
su conyuge.?® El apoderamiento a la esposa podia ir acompafiado de su nombramiento como
albacea y tenedora de los bienes,?® aunque en algunas ocasiones se apoderé también a un hijo
varén en segundo lugar.?” La Unica excepcion es la de Francisca Pérez, apoderada por su
hermano Antonio, que también la nombré albacea por ser él huérfano, soltero y sin hijos y ella
heredera Unica.?®

No obstante, también hubo mujeres apoderadas por otras mujeres (10 casos). Estos
apoderamientos se dieron casi siempre dentro del ambito familiar: entre hermanas,?® madres e
hijas,*® o viceversa,®! o tias y sobrinas.®? Todas esas situaciones parecen estar marcadas por la
ausencia de familiares varones adultos -debido a la orfandad, la solteria o la viudedad de las
poderdantes- o bien por alguna condicion limitante de aquellos. Sélo en un caso no se declara
una relacion familiar legitima, el de Victoria Basaure, hija natural de Pedro Basaure y madre
desconocida.®

De todas formas, los casos de mujeres que apoderaron a hombres para testar por ellas son

los mé&s numerosos -34 casos, el 62.7% del total- y en la mayoria se nombraba a un familiar

25 Poderes para testar de Domingo de Velasquez a Petronila de los Reyes, 1759-10-04. AN, FNV, vol.
13, ff. 515v-517; José Soriego a Javiera de Vargas, 1764-12-11. AN, FNV, vol. 15, ff. 128v; Marcelino
Sanchez a Gregoria lllescas, 1800-04-25. AN, FNV, vol. 23, ff. 245v-247.

26 Poder para testar de Nicolas Antonio del Azeval a Rita Basaez, 1758-01-31. AN, FNV, vol. 13, ff.
330-332.

21 Poderes para testar de Ventura Pérez a Maria Beas, 1755-04-12. AN, FNV, vol. 13, ff. 24-26v; y Juan
Galeas a Josefa Figueroa, 1763-01-06. AN, FNV, vol. 15, ff. 24-25.

28 Poder para testar de Antonio Pérez a Francisca Pérez, 1780-01-01. AN, FNV, vol. 18, ff. 116-117v.
29 Poder para testar de Josefa Gutiérrez a Antonia Gutiérrez, 1779-07-15. AN, FNV, vol. 18, f. 91.

% Poder para testar de Sebastiana Segovia a Maria de Ureta, 1758-05-01. AN, FNV, vol. 13, ff. 352-
354v; y Josefa Covarrubias a Maria Nicolasa Fajardo, 1762-05-29. AN, FNV, vol. 14, ff. 153v-155.

81 Poderes para testar de Maria Jesis Navarro a Manuela de la Piedra, 1787-05-09. AN, FNV, vol. 19,
ff. 315-316v; Maria Cosio a Agustina Covarrubias, 1759-02-25. AN, FNV, vol. 13, ff. 444-446; y
Magdalena Mufioz a Francisca Valdivia, 1767-06-30. AN, FNV, vol. 14, ff. 364 -365.

32 poderes para testar de Juana Ampuero a Eulalia Venegas, 1763-07-16. AN, FNV, vol. 15, ff. 50v-51v;
y Maria Guerrero a Nicolasa Morel, 1766-12-17. AN, FNV, vol. 14, ff. 307v-308v.

3 Asi, el caso de Manuela de Morales, huérfana del contador José Ventura de Morales y Chacén, que a
los 19 afios apoder6 a su madre Catalina Calvo de Encalada. Poder para testar de Manuela de Morales a
Catalina Encalada, 1764-10-21. AN, FNV, vol. 15, ff. 117v-118.Uno de sus hermanos era jesuita, otros
dos militares y estaban radicados en Espafia y otro era menor en la fecha. Tomés Thayer Ojeda,
“Memoria Historica sobre la familia Alvarez de Toledo en Chile”, Anales de la Universidad de Chile,
103, 1903, pp. 201-276.

% Poder para testar de Vitoria Basaure a Isabel Cardenas, 1771-07-31. AN, FNV, vol. 15, ff. 413-413v.
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varén (28 casos): al marido (19 casos),® a un hijo (7 casos),*® 0 a un sobrino (2 casos), como
Basilia de Urizar, viuda sin hijos, que nombrd a Mateo de Astorga, también albacea, tenedor de
sus bienes y heredero universal, aunque designé también a Fr. José Morel como consultor pues
debia preocuparle el destino de su legado a obras pias.3” Menos son los casos (6 casos) en que
no existia parentesco: Nicolasa Garay, soltera sin hijos legitimos, a Pedro José de Toro;®
Jer6nima Espinoza, dos veces viuda y sin hijos, a Manuel de lllescas:3®y Nicolasa Morel a
Santiago Ifiguez, alcalde de Valparaiso, que habia llegado a Chile dos afios antes y a la fecha
aln era soltero.*® Algunas de esas excepciones parecen sugerir, no obstante, diversas formas de
relacion, ya fueran de convivencia consensuada o de procreacion ilegitima, como también el de
Flora Beas, que apoderd a su marido con la condicion de legar ocho varas de tierras de su
propiedad a Maria Beas, “a la que cri¢”.*

Aunque llamativos, estos casos excepcionales no deben distraer la atencion de aquellos
que son mayoria, que se corresponden con relaciones normativas, en las que predominan los
vinculos familiares legitimos entre poderdante y apoderado -principalmente cuando éste es el

marido o el hijo- y en los que s6lo solia apoderarse a una madre o0 a una hija en ausencia de

% Poderes para testar de Juana Garces a Manuel José de Ahumada, 1755-02-22. AN, FNV, vol. 13, ff.
7-11v; Mariana de Darroch y Moreno a Miguel Phelan, 1755-05-21. AN, FNV, vol. 13, ff. 22v-24; Josefa
de Soto a Juan Covarrubias, 1757-11-29. AN, FNV, vol. 13, ff. 313-315v; Antonia Mena a José Antonio
Vargas, 1759-07-08. AN, FNV, vol. 13, ff. 487-489; Maria de la Cruz a Felipe Carrasco, 1761-03-20.
AN, FNV, vol. 14, ff. 40v-41v; Candelaria de Mesa a Matias Bastidas y Lastra, 1762-11-23. AN, FNV,
vol. 14, ff. 202v-203v; Nolberta Madril a José de Visutra, 1765-10-10. AN, FNV, vol. 14, ff. 250v-251v;
Pascuala Espejo a Pascual Minion, 1766-10-30. AN, FNV, vol. 14, ff. 293-294v; Petronila Lecaros a
Pedro Riobo, 1768-08-09. AN, FNV, vol. 14, ff. 433-434v; Petronila Cantuarias a Francisco Labaila,
1768-09-09. AN, FNV, vol. 14, ff. 436-438; Juana Chavarria a José Parracia, 1768-12-26. AN, FNV,
vol. 14, ff. 451-452v; Jacinta Lépez a Damian Loriel, 1780-01-08. AN, FNV, vol. 18, ff. 121-122v;
Maria Osorio a Leonardo Arce, 1780-03-27. AN, FNV, vol. 18, ff. 159-161; Antonia Pur a Antonio
Lopez, 1783-06-23. AN, FNV, vol. 18, ff. 327-328v; Tomasa Pérez a Florencio Matias Pérez, 1792-01-
30. AN, FNV, vol. 21, ff. 198-200; Josefa de Manterola a Pedro José de Toro, 1792-02-08. AN, FNV,
vol. 21, ff. 200v-202v; Manuela Mufioz a Antonio Cantuarias, 1801-02-06. AN, FNV, vol. 23, ff. 355-
357. En un caso, se apoderd también a la madre: poder para testar de Maria del Carmen Causino a José
Pardo y Manuela Garcés, 1794-07-29. AN, FNV, vol. 21, ff. 507-509v.

% Poderes para testar de Gabriela Loyola a Manuel Casteloblanco, 1765-05-17. AN, FNV, vol. 15, ff.
152v-153v; Maria Loreto de Herrera a Pablo Romero, 1766-10-18. AN, FNV, vol. 15, ff. 212v-213v;
Clara Vera a Francisco Delgado, 1767-11-01. AN, FNV, vol. 14, ff. 394v-396; Isabel Reye a Fernando
Ulloa, 1768-04-11. AN, FNV, vol. 14, ff. 424v-426; Maria Matus a Francisco Rejis Ruiz, 1772-06-18.
AN, FNV, vol. 18, ff. 286-287v; Maria Mercedes Sanchez a Eduardo de Mesa, 1781-02-22. AN, FNV,
vol. 17, ff. 201-202v. Una madre apodera conjuntamente a su hijo y a su hija: poder para testar de Isidora
Gonzalez de Espinosa a Antonio Maria Gueli y Maria Isidora Gueli, 1790-06-14. AN, FNV, vol. 21, ff.
21v- 23v.

37 Poder para testar de Basilia de Urizar a Mateo de Astorga y Urizar, 1778-10-20. AN, FNV, vol. 18, ff.
1-2. También, el poder para testar de Josefa Guerrero a José Morel, 1755-10-28. AN, FNV, vol. 13, ff.
99-101.

% Poder para testar de Nicolasa Garay a Pedro José de Toro, 1798-03-17. AN, FNV, vol. 23, ff. 5v-7.

% Poder para testar de Jerénima Espinoza a Manuel de lllescas, 1759-07-24. AN, FNV, vol. 13, ff. 495v-
496v.

40 Poder para testar de Nicolasa Morel a Santiago Ifiiguez, 1778-06-21. AN, FNV, vol. 17, ff. 78-79.
Ifiguez llego a Chile para radicarse en Valparaiso en 1776 como sindico procurador del puerto. En 1779
caso con Maria del Carmen Landa y Vivar. Juan Luis Espejo Tapia, Nobiliario de la antigua Capitania
General de Chile, Santiago, Ed. Andrés Bello, 1967. También los casos de Josefa de Castro a Gaspar de
Covarrubias, 1755-04-29. AN, FNV, vol. 13, ff. 33v-37; Josefa Toledo a Agustin de Castro, 1766-07-
11. AN, FNV, vol. 14, f. 283; y Mercedes Hercelles a Angel Marquez, 1766-10-24. AN, FNV, vol. 14,
ff. 291v-293.

41 Poder para testar de Flora Beas a Manuel Espinoza, 1783-01-13. AN, FNV, vol. 18, ff. 308-311.

14



familiares varones. No obstante, en esa mayoria de casos, el sistema de tercios y quintos dejaba
un escaso margen para disponer libremente de los legados. Por tanto, seria poco frecuente que
la intervencion de los familiares varones como apoderados para testar pudiera derivar en alguna
forma de injerencia en el papel de las mujeres en la transmision hereditaria de la propiedad, que
ciertamente estaba tan limitada para ellas como para los hombres por la estricta legislacion en
materia de sucesiones.

La situacion era distinta cuando no hubiera herederos forzosos o, especialmente, cuando
los patrimonios fueran cuantiosos, porque entonces también eran elevadas las sumas destinadas
a mandas piadosas que quedaban a disposicion de los comisarios. Asi, Candelaria de Mesa, hija
del escribano Léazaro de Mesa y Maria Josefa Ahumada, que no habia tenido hijos y moria sin
dejar deudas, apodero a su marido, Matias Bastidas y Lastra, para otorgar testamento “segun y
de la manera que le tengo comunicado” y dejando por universal heredera a su alma, es decir,
donando a la Iglesia todos sus bienes, entre los que habia una dote de cuatrocientos pesos en
plata corriente y alhajas.*? En situaciones como esta, el apoderado podia cumplir fielmente la
voluntad de la difunta, pero también aprovechar la posibilidad de escoger el destino final de los
capitales para, por ejemplo, favorecer a determinadas instituciones religiosas y entablar
relaciones ventajosas en funcion de sus propios intereses. Pero, como hemos visto, las
otorgantes también podian nombrar un consultor, generalmente un religioso, que velara por sus

legados.

Los poderes para actos de dominio

Entre los poderes especiales se encuentran también los poderes para vender, comprar,
arrendar e hipotecar, que otorgaban facultades para ejercer en nombre del poderdante actos de
dominio sobre sus bienes, es decir, para disponer de su patrimonio. Sus denominaciones son
diversas en los manuales y formularios, que en términos generales reflejaban las mismas
estructuras internas que las de las escrituras propias de los negocios para los que se apoderaba.
Asi, por ejemplo, como sefiala Mijares, “un poder para vender contenia los apartados de una
escritura de venta”,*® lo que confirma que se reconocia a las mujeres otorgantes la capacidad de
llevar a cabo por si mismas esos ulteriores negocios. Ciertamente, las casadas debian hacer
constar la licencia marital, pero la cantidad de operaciones de este tipo -y de las que efectuaron
directamente sin apoderamiento- parecen indicar que su empleo estaba suficientemente
extendido y que el consentimiento del marido no solia suponer un obstaculo para disponer de
sus bienes propios.

Si bien todos constituyen una misma categoria por la facultad que otorgaban al apoderado,
estos poderes pueden dividirse en cuanto al objeto de las operaciones entre los referidos a bienes
raices y los que se dieron para la compraventa de esclavos. Entre los primeros encontramos los
gue se otorgaron para alquilar o vender casas, solares urbanos y tierras, asi como para gravarlos

con censos o0 hipotecas. Suman 17 poderes, sin que se observe una evolucion significativa entre

42 poder para testar de Candelaria de Mesa a Matias Bastidas y Lastra, 1762-11-23. AN, FNV, vol. 14,
ff. 202v-203v.

3 En Yrolo, Politica de escrituras..., pp. LXV-LXVI.
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ambos periodos analizados. Se dieron entre hermanas y hermanos,** madres e hijos,* mujeres
y maridos,*® o matrimonios y cufiadas,*’ muchos en relacion con propiedades que procedian de
legados hereditarios,*® o que habian sido adquiridas mancomunadamente.*® Algin caso parece
sugerir alguna forma de arreglo sucesorio extralegal o extrajudicial derivado de una relacion
ilegitima, al combinarse un poder para reclamar la propiedad de un solar con una carta de
donacion de los propietarios a la apoderada.>® La mayoria de estos y de los que se otorgaron
fuera del ambito familiar tuvieron su motivacion en la distancia con la que habian de realizarse
las operaciones, ya que muchos de esos solares y casas se encontraban en Santiago u otros
lugares,®* o eran las propietarias las que emprendian viaje, como Petronila Pérez, que apoderd a
su vecina para arrendar su casa cuando partio a Lima con su marido.>? Solo en seis casos hubo
apoderadas mujeres, una de ellas junto a su conyuge.

Por lo general se trataba de propiedades de pequefio 0 mediano valor, como el cuarto de
solar en Santiago de la ya mencionada Maria Brito, para cuya venta apoder6 al mismo Simon
de Sojo a quien otorgaria poco después su poder para testar,> que revalidaron sus hijas Melchora
y Lorenza Brito -de 25 y 14 afios, y que llevaban el apellido materno- cuando heredaron la
propiedad;>* el medio cuarto de solar en Santiago para cuya venta apoderé Maria Matus a su
hija Manuela Ruiz;> la casa de adobe que quedo tras su muerte y que luego sus hijas vendieron,
apoderando para ello a su hermano;*® o el cuarto de solar que pretendian vender las hermanas

Dorotea y Dionisia Sandoval.®” Aungque menos, también se otorgaron poderes para operaciones

# Poder para vender de Maria Alvarez de Toledo a Gregorio Alvarez de Toledo, s/f [1700]. AN, FNV,
vol. 3, ff. 764v-765v.

45 Poder para comprar de Maria Loreto Vivar a Ignacio Landa, 1777-11-24. AN, FNV, vol. 17, ff. 29v-
30v.

46 poder para vender de Maria Gonzélez a José de Parracia, 1788-03-16. AN, FNV, vol. 19, ff. 384-385.

47 Poder para vender de Luis Vasquez y Ana Maria Apablasa a Baltasara Apablasa, 1797-10-10. AN,
FNV, vol. 22, ff. 100-101.

“8 Por ejemplo, poder para vender de Luis Vasquez y Ana Maria Apablasa a Baltasara Apablasa, 1797-
10-10. AN, FNV, vol. 22, ff. 100-101.

49 Poder para vender de Maria de Fuentes a Teresa de Fuentes, s/f [1700]. AN, FNV, vol. 3, ff. 461.

50 Poder y carta de donacion de Mariana de los Reyes, Miguel de Ventozilla (su hijo) y Beatriz de Reina
a Juana de Zambrano, 1664-06-25. AN, FNV, vol. 1, ff. 69-69v.

51 Poder para vender de Juana de Avila a Ambrosio Jiménez y Juana de Guzman, 1664-04-18. AN, FNV,
vol. 1, ff. 59-60v.

%2 Poder para arrendar sitio y casa de Petronila Pérez y su esposo José Rodriguez a Manuela Castro,
1773-11-07. AN, FNV, vol. 15, ff. 545-546.

%3 Poder para vender de Marifa Brito a Simén de Sojo, 1694-09-18. AN, FNV, vol. 2, ff. 125-125v.

% Revalidacion poder de Melchora y Lorenza Brito a Simén de Sojo, 1694-11-02. AN, FNV, vol. 2, ff.
127-128.

% Poder para vender de Maria Matus a Manuela Ruiz, 1769-07-29. AN, FNV, vol. 14, ff. 476-476v.

% Poder para vender de Magdalena, Manuela y Josefa Ruiz a Francisco Ruiz, 1782-07-29. AN, FNV,
vol. 18, ff. 289-290.

5" Poder para vender de Dorotea Sandoval y Dionisia Sandoval a Mateo Infante, 1786-07-14. AN, FNV,
vol. 19, ff. 257-258v.
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de mayor cuantia,®® o por mujeres de méas elevada posicion, como el de Maria de la Paz Figueroa
al gobernador y capitan general Alonso de Figueroa y Cordoba, probablemente su hermano.*
Pero tanto unos como otros revelan un protagonismo de las mujeres en la transmision de la
propiedad inmobiliaria que no sélo era intenso, sino transversal a la condicion socioecondémica
y que se desempefiaba con normalidad en el ambito formal de las operaciones protocolizadas,
incluso cuando se trataba simplemente de mediar en el arrendamiento de una modesta vivienda.
De hecho, como recoge la Tabla, la cantidad de operaciones inmobiliarias en las que participaron
directamente mujeres sin mediacion de apoderados también fue muy alta en la segunda mitad
del siglo XVIII.

Por su parte, los poderes otorgados para la compraventa de esclavos suman 22 casos. Solo
encontramos un poder para comprar, otorgado en 1706 por el escribano publico de Valparaiso
Juan Roldan y su mujer, Juana Mundaca, al comisario general Francisco de Traslavifia, residente
en Santiago, para comprar un esclavo negro propiedad de Santiago de Larrain.®® Junto esta
operacion tan concreta, el resto son poderes para vender. Entre ellos hay poderes de viudas,®:
de matrimonios en mancomunidad,®? pero sobre todo de mujeres que apoderaron a hombres que
no eran sus conyuges, a veces haciendo constar que actuaban con licencia de sus maridos.®® La

mayoria de esos apoderados eran capitanes y maestres de los navios que partian hacia el Callao

%8 Poder para imponer censo de Loreto y Rosa Vivar a Francisco Lagunas, 1782-12-18. AN, FNV, vol.
18, ff. 302v-303v. Poder para imponer 2000 pesos de Maria Josefa de la Parra a Bartolomé de la Parra,
1779-04-23. AN, FNV, vol. 18, ff. 48-49.

% Poder para vender de Maria de la Paz y Figueroa a Alonso de Figueroa y Coérdoba, 1688-10-13. AN,
FNV, vol. 1, ff. 176v-177v.

% Poder para comprar esclavo de Juan Roldan y Juana Mundaca a Francisco de Traslavifia, 1706-09-17.
AN, FNV, vol. 3, ff. 850v-851v.

61 Poder para vender esclavo de Tomasa de Astorga a Juan Gonzéalez Ontaneda, 1793-10-25. AN, FNV,
vol. 21, ff. 421v-422v. Poder para vender esclava de Isabel de Rivadeneira a Pedro Vedal, 1696-04-10.
AN, FNV, vol. 3, ff. 644-645.

62 E| ya citado de Juan Roldan y Juana Mundaca, y los poderes para vender esclavo de Juan Baptista
Boza y Barbara Astorga a Juan Arisavalo, 1787-01-04. AN, FNV, vol. 19, ff. 291-292; para vender
esclava de Nicolas de Ahumada y su esposa Beatriz Canedo a Esteban Pérez, 1697-02-20. AN, FNV,
vol. 2, ff. 230-231v; para vender esclava de Dami&n de Noguera y Bartolina Castro a Francisco Bello y
Francisco Pérez, 1705-07-22. AN, FNV, vol. 3, ff. 773-774v.

63 Poderes para vender esclava con su hijo de Maria del Transito Astorga a Juan José Prieto, 1790-10-
21. AN, FNV, vol. 21, ff. 77-78; y para vender esclavo de Maria Eulalia Portusagasti a Paulino Tapia,
1791-06-11. AN, FNV, vol. 21, ff. 133v.
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o los puertos de Coquimbo y Arica,® pero también encontramos residentes en Lima®® y vecinos
de Valparaiso que se embarcaban a esos destinos.®

La mera propiedad de esclavos, asi como las conexiones con apoderados vinculados al
comercio de exportacion o a la trata negrera en la capital virreinal o en los puertos intermedios
y la independencia con que acttan respecto de sus maridos cuando son casadas da cuenta de
mujeres de cierto estatus socioeconémico, cuyos apellidos confirman su pertenencia a la elite
en algunos casos. Por otra parte, la mayoria de estos poderes -17 de 22, el 77.2%- corresponden
a la segunda mitad del siglo XVI1II, cuando la presenciay el transito de esclavos en el puerto de
Valparaiso habia aumentado notablemente.®” Es mas que probable que estas ventas tuvieran
unos fines puramente especulativos, esto es, que fuesen operaciones del mercado secundario
que funcionaba en Valparaiso aprovechando la diferencia de precios entre Santiago y Lima
desde que se hizo frecuente la llegada de esclavos africanos a Chile por la ruta de la Cordillera,
procedentes de Buenos Aires ademés de Brasil. De hecho, en algunas ocasiones se indicaban
determinadas condiciones para el precio de la venta,®® y s6lo en uno de los casos consta que la
esclava en venta procedia de la particion de una herencia y no se indica que su destino fuese
Per.®® Ello estaria relevando la participacion plenamente activa e independiente de mujeres en
esas operaciones mercantiles, en las que el apoderamiento estaba justificado estrictamente por
la distancia y en las que no cabe intuir la injerencia de hombres del entorno familiar tutelando
extralegalmente la gestion de un patrimonio personal femenino, mas all4 de la constancia de

licencia marital en las casadas. Mas aun, en un caso la mujer apodera a su propio marido, estante

% Poderes para vender esclava de Catalina Boller a Cristébal de la Parra, 1759-11-16. AN, FNV, vol.
13, ff. 539-539v; para vender esclava de Maria de Egui a Juan Majo, 1770-05-08. AN, FNV, vol. 13, ff.
570v-572; para vender esclava de Isidora Gonzalez a Francisco Gutiérrez, 1773-04-12. AN, FNV, vol.
15, ff. 40v-41v; para vender esclavo de Petronila de los Reyes a Felipe Colé, 1779-04-30. AN, FNV, vol.
18, ff. 66-67; para vender esclavo de Maria Eulalia Portusagasti a Juan Francisco Puertas y Francisco de
Chavarria, 1790-08-13. AN, FNV, vol. 21, ff. 43v-44v; para vender esclava de Maria Mercedes Mufioz
a Eugenio de Ibarrola y José de la Riba, 1793-08-20. AN, FNV, vol. 21, f. 375v; para vender esclava de
Rosa Garcia a Santiago Garagorri, 1794-05-20. AN, FNV, vol. 21, ff. 482v-483v; para vender esclavo
de Bartolina Castro a Manuel Mufioz, 1797-05-18. AN, FNV, vol. 22, ff. 46v-47; para vender esclavo
de Tomasa de Astorga a Juan Gonzéalez Ontaneda, 1793-10-25. AN, FNV, vol. 21, ff. 421v-422v; para
vender esclavo de Bartolina Castro a Manuel Mufioz, 1797-05-18. AN, FNV, vol. 22, ff. 46v-47.

6 Ademas del ya citado de Maria Eulalia Portusagasti, los poderes para vender esclava de Isabel de
Rivadeneira a Pedro Vedal, 1696-04-10. AN, FNV, vol. 3, ff. 644-645; y Diego Antonio de Ovalle con
su esposa, Maria Rosa Vivar a Mariano Calisto, 1794-06-03. AN, FNV, vol. 21, ff. 485-486.

% Poderes para vender esclava de Maria Mercedes Illescas a Antonio Castelan, 1780-05-06. AN, FNV,
vol. 18, ff. 179 -179v; y para vender esclava de Margarita de Carrion a Juan Velasquez de Covarrubias
y José de Barrientos, 1697-07-12. AN, FNV, vol. 2, ff. 232-233.

67 Elena F, Studer, La trata de negros en el Rio de la Plata durante el siglo XVIII, Buenos Aires,
EUDEBA, 1958. De M. Teresa Contreras Segura, Poblacion africana en Chile del siglo XVIII.
Esclavitud, mestizaje y vida cotidiana. Valparaiso, 1750-1820, Tesis de Magister, Universidad de Chile,
2013; y “Una ausencia aparente. Africanos y afromestizos en Valparaiso tardocolonial, 1770-18207,
Revista de Historia Social y de las Mentalidades, 17:2, 2013, pp. 105-140.

68 Poder para vender esclavo de Petronila de los Reyes a Felipe Colé, 1779-04-30. AN, FNV, vol. 18, ff.
66-67.

8 Poder para vender esclava de Nicolas de Ahumada y su esposa Beatriz Canedo a Esteban Pérez, 1697-
02-20. AN, FNV, vol. 2, ff. 230-231v.
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en Lima;’® en otro, es el marido quien apodera a su mujer, y no a otro hombre;’* y en otro, una
mujer apodera a su hermana, residente en Lima.”? Estos dos Gltimos son los Unicos casos de
mujeres apoderadas.

Finalmente, también es relevante que dos tercios de estas operaciones correspondieron a
ventas de esclavas, ya fueran nombradas como negras, negras criollas o mulatas, y solo un tercio
a esclavos hombres. Ello podria develar una preferencia de la propiedad femenina de esclavas
también mujeres, al menos cuando se trataba de venderlas para su exportacion. Cuando
observamos las operaciones directas en las que participaron mujeres sin mediacion de
apoderados en ese mismo periodo (1755-1801), también hubo més ventas de esclavas (60%)
que de esclavos (40%). En cambio, si atendemos sélo las compras efectuadas directamente por
mujeres la proporcidn se equipara con once esclavas y once esclavos comprados. Quiza, mas
que a la exportacién, las operaciones directas estuvieran mayoritariamente orientadas a
satisfacer la demanda local y, por tanto, se identifiquen con la dedicacion de esclavos y esclavas
a la servidumbre doméstica, a actividades laborales productivas o, incluso, a un empleo
suntuario, es decir, a la proyeccion social del estatus de sus propietarias. Para llegar a
conclusiones mas estables seria necesario cruzar esta informacion con la de los protocolos de
Santiago y Lima, asi como con otras fuentes, como los padrones.” Pero es posible que la
participacion de las mujeres en el mercado de esclavos estuviera también condicionada por
prejuicios morales relativos al sexo de los esclavos y al empleo al que se los destinaba. Estos

datos permiten intuirlos, aunque constatarlos.

Los poderes especiales para acciones juridicas y para cobranzas

Probablemente, uno de los tipos de poder mas conocidos sea el poder para pleitos y
cobranzas. Sin embargo, no vamos a referirnos todavia a estos, que abordaremos en el siguiente
apartado dedicado a poderes generales. Trataremos ahora de los poderes especiales otorgados
para reclamar el cobro de deudas o tomar recaudo de determinados bienes en nombre del
poderdante y de los que se dieron para delegar la facultad de promover acciones de proteccion
de sus derechos e intereses al amparo de la ley o ante determinadas instancias. Para ello es
conveniente hacer algunas aclaraciones previas: se trata de categorias heterogéneas en si
mismas, pero claramente distintas; diferian no solo en sus fines, sino también en cuanto a la
naturaleza del apoderamiento, que se realizaba en cada una en un &mbito también diferente; y,
si bien la falta de regulacion sobre la representacion voluntaria en la legislacién castellana pudo

contribuir, en efecto, a generar cierta confusion entre ellas -tampoco resuelta en todos los

0 Poder para vender esclava de Francisca Yafez a José Arbaiza, 1767-10-08. AN, FNV, vol. 15, ff.
272v-273v.

™ Poder para vender esclava de Antonio Ulloa a Maria Antonia Mufioz, 1755-05-20. AN, FNV, vol. 13,
ff. 46-47. Curiosamente, el mismo dia, Antonio de Ulloa apoderé a Diego Pérez para vender un esclavo
hombre, 1755-05-26, vol. 13, ff. 45-45vto.

72 poder para vender esclava de Margarita Astorga a Teresa de Astorga, 1782-01-10. AN, FNV, vol. 17,
ff. 267-268.

3 Sobre estos temas, Rosa Soto Lira, Esclavas negras en Chile colonial, Santiago, Bravo y Allende,
2011; M. Teresa Contreras Segura, “Sefiores de esclavitud africana en el reino de Chile. Mercado local
y patrimonio familiar, Valparaiso 1750-1817”, Palimpsesto. 2017, pp. 70-96.
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manuales con la misma claridad-, en la practica vemos que se daban poderes especiales con
unos fines u otros de manera independiente y por separado, por lo que no hay que confundirlos
con los poderes generales que facultaban ampliamente a los apoderados para ambas cosas.

Asi, en la categoria de poderes otorgados para ejercer acciones juridicas encontramos los
poderes especiales para pleitos, pero también otros mas especificamente definidos como poderes
para representar, para comparecer judicialmente, para oponer, para provocar juicio de
particiones, para levantar inventario post mortem, para nombrar juez arbitro, etc. Entre los
poderes para cobranzas encontramos los mas comunes poderes especiales para cobrar una
deuda, asi como los otorgados para “demandar, recibir y cobrar judicial y extrajudicialmente” y
para recaudar, referidos a efectuar la recepcion de bienes procedentes de una herencia.
Ciertamente, algunas de estas definiciones son mucho mas concretas que las recogidas los
manuales de préctica notarial. No obstante, Yrolo distingue claramente el “poder general para
pleitos y cobranzas” y el “poder general solo para pleitos”, por un lado, del “poder para seguir
un pleito” y el “poder especial para cobrar una deuda”, por otro. También Melgarejo. Alvarado
y Monterroso es claro: “poderes especiales son cuando sefialadamente el que los otorga
especifica particularmente en el poder lo que es su voluntad que haga la persona a quien le da”.
74

La diferencia, pues, entre poderes generales y especiales puede establecerse en funcién de
la singularidad o pluralidad de las situaciones para cuya resolucién se otorgaban y, en cierto
modo, del tiempo que habria de durar la relacion de apoderamiento que se establecia con unos
y Otros.

En los protocolos de Valparaiso, la mayoria de esas definiciones concretas no aparecen
explicitadas en el abecedario inicial del libro -cuando lo hubo y se conserva- ni en el brevete al
margen de la inscripcidn, donde suelen aparecer nombrados simplemente como poder, al igual
que el resto de los poderes especiales. Pero si pueden identificarse en la redaccion de la clausula
dispositiva. En cambio, los poderes generales si aparecen definidos explicitamente como tales
en abecedarios y brevetes. Por tanto, los que se analizan en estas categorias de poderes
especiales son aquellos que quedaron registrados en relacion con fines especificos -y no como
poderes generales-, que se otorgaron para representar al poderdante en situaciones precisas y
que, por tanto, a priori no debian generar relaciones de apoderamiento prolongadas en el tiempo
mas alla de su resolucion.

Por otra parte, en los poderes para cobranzas, el apoderamiento se desempefiaba en la
esfera mercantil de la negociacién privada. En cambio, en los poderes para acciones juridicas,
el apoderamiento debia ejercerse en algunas ocasiones ante los tribunales de justicia y, por tanto,
se requeria capacitacion legal para actuar en el &mbito procesal. En esos casos, el apoderado se
identifica con la figura del personero regulada en las Partidas, el procurador o el abogado, cuyo
ejercicio estaba vedado a las mujeres como ya comentamos. Sin embargo, no siempre era asi y,
dentro de esta categoria, también encontramos otros poderes que se otorgaban para promover

acciones que permitian defender los derechos del poderdante o resolver conflictos mediante la

" Yrolo, Politica de escrituras..., pp. 44-49 y 58-59. Melgarejo. Compendio de contratos publicos...,
pp. 52-55. Alvarado y Monterroso, Prdtica ciuil y criminal e instruction de scrivanos..., p. 123.
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via notarial y sin acudir a los tribunales, como el poder para levantar inventario post mortem o
para actuar como arbitro.”> En esos casos, no era necesario que los apoderados fuesen
profesionales de la representacion procesal. En definitiva, estamos ante diversas tipologias de
poderes que corresponden a dos grandes categorias diferentes. EI motivo de analizarlas ambas
de manera conjunta es que, en la mayoria de los casos, la causa que motivé estos poderes estuvo
relacionada con un conflicto sucesorio. Y, como en los otros tipos, también su empleo aumento
considerablemente en la segunda mitad del siglo XVIII.

El 71% de los poderes para acciones juridicas -17 de 24- tuvo su causa en un conflicto
sucesorio. Dado que la ley otorgaba al marido la representacion de su conyuge “sin carta de
personeria”, es decir, sin requisito de apoderamiento,’”® la documentacion apenas refleja la
presencia de mujeres casadas en este grupo de poderes. Por eso, la mayoria corresponden a
poderes otorgados por viudas enfrentadas a situaciones diversas: apoderar a los albaceas de sus
maridos difuntos,”” ejercer ellas labores como albaceas y tenedoras de sus bienes o como
curadoras de sus hijos menores,’® o continuar pleitos que habian iniciado sus maridos, algunos
en Santiago y por asuntos mercantiles que indican una posicion econdmica ventajosa.”® Pero
también hay casos de mujeres solas que no apoderan explicitando un estado de viudedad, sino
para reclamar herencias de sus hermanos, padres o abuelos u oponerse a las particiones hechas,°
asi como hermanas que apoderan conjuntamente,! y mujeres que lo hacen junto a sus maridos,
aunque siempre desde su condicion de herederas.®?

So6lo hay dos casos de poder para pleitos con esa denominacion especifica y en uno de

ellos se apoderd a un religioso, cuando éstos tenian prohibido ejercer la representacion

> Poder para juez arbitro de Marfa, Gabriela y Manuela de la Piedra a Manuel Bazéan, 1780-07-12. AN,
FNV, vol. 18, ff. 190-191. Poder para inventario de Francisco de Borja y su esposa Damiana de la Carrera
a Ignacio de la Carrera, 1769-10-03. AN, FNV, vol. 14, ff. 486v-487v.

6 “Ningun home non puede tomar poder por si mismo para seer personero por otri, nin para facer
demanda por €l en juicio, sin otorgamiento de aquel cuyo es el pleito, fueras ende personas sefialadas,
asi como marido por mujer”. Part. 1, V, 10.

" Poder de herencia de Ana Diez de la Pefia a Martin de Ugas, 1685-11-16. AN, FNV, vol. 1, ff. 206.

8 Poder para representar de Maria Loreto Vivar a Fernando Bravo, 1769-08-19. AN, FNV, vol. 15, ff.
340-341.

" Poder para pleitos de Francisca Valdivia a Diego de la Cueva, 1759-02-07. AN, FNV, vol. 13, ff. 421-
422. Poder para representar de Isabel Rodriguez de Rivadeneyra a Fernando Marmolejo y Martin
Gonzélez, 1702-06-07. AN, FNV, vol. 3, ff. 548v-550v

8 poder para representar de Isabel Castillo a Francisco Araos, 1786-02-08. AN, FNV, vol. 19, ff. 196v-
197v. Poder para particion de Lorenza Seco de Céceres a Alonso Romero, 1695-10-28. AN, FNV, vol.
2, ff. 171-172. Poder para oponer de Josefa VVasquez y Figueroa a Martin Gonzalez de la Cruz, 1704-07-
30. AN, FNV, vol. 3, ff. 741v.

8 Poder para particion de Melchora y Maria Gutiérrez a Francisco de Espinoza, 1764-12-28. AN, FNV,
vol. 14, ff. 240-241. Poder para juez arbitro de Maria, Gabriela y Manuela de la Piedra a Manuel Bazan,
1780-07-12. AN, FNV, vol. 18, ff. 190-191. Revalidacion de poder de Melchora y Maria Gutiérrez a
Francisco Diaz y Arteaga, 1761-08-19. AN, FNV, vol. 14, ff. 80-80v.

8 poder para inventario de Francisco de Borja y su esposa Damiana de la Carrera a Ignacio de la Carrera,
1769-10-03. AN, FNV, vol. 14, ff. 486v-487v. Poder para provocar juicio de particion de Nicolas de
Illescas con su esposa Maria del Rosario Covarrubias a Simeon de Mesa, 1792-05-18. AN, FNV, vol.
21, ff. 235v-236v.
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procesal.?® 8 Asimismo, hay tres casos de mujeres apoderadas por hombres para representarles
en juicios de particiones: el de Petronila de Ureta por su marido Tomas Bafidn, porque las
particiones eran de la herencia de la madre de ella y el juicio se resolvia en Lima, donde residia;®
el de Rosa Rojas también por su marido Bartolomé Garcés, por su “inopia y habituales
enfermedades”;®® y el de Maria Josefa Pol por su hermano Tomas, que no parece que tuviera
mas hermanos ni herederos forzosos;®” También encontramos apoderados con cargo militar,®
lo que también resultaba contradictorio con la legislacion. De hecho, las Partidas prohibian a
religiosos y militares ejercer la personeria en virtud de la misma condicion de dependencia y
sujecion por la que se prohibia a las mujeres, aunque para estas si se admitia cuando era por sus
ascendientes y descendientes o por parientes impedidos, como era el caso de Rosa Rojas.®® No
obstante, parece que estas prohibiciones se aplicaban con bastante flexibilidad, especialmente
la que afectaba a los militares, ya que entre la elite chilena era esa una condicion muy habitual.
Aparte de estos casos excepcionales, entre los poderes ya citados aparecen algunos apoderados
que eran efectivamente procuradores de causas 0 abogados de la Real Audiencia de Santiago,
como Diego de la Cueva, Fernando Bravo, Alonso Romero y Angel Francisco Villela.

De cualquier forma, lo que si destaca en estos casos es que el apoderamiento casi nunca
coincidia con una relacion familiar, salvo en el ya citado de los hermanos de la Carrera 'y en el
de Inés del Fierro, que apoder6 a su hijo Antonio Cantuarias para representarla en un pleito
contra el convento de San Francisco de Valparaiso.® Asi, aunque muchas de estas mujeres
fuesen viudas y en todos estos conflictos se dirimiera el destino de parte del patrimonio del
grupo familiar tras la muerte del cabeza de familia, tampoco aqui se aprecia a priori que se
produjeran injerencias de otros familiares varones en su capacidad de decision, al menos, para
escoger a los apoderados que ejercian las acciones necesarias para proteger sus derechos y
defender sus propios intereses. Ello puede ser coherente con el perfil socioeconémico de la
mayoria de las poderdantes, integradas en la elite local o capitalina, o vinculadas con negocios

de cierta cuantia, a veces con proyecciones en Lima, lo que en ciertos casos podria liberarlas de

8 poder para pleitos de Pedro y Petronila de los Reyes a Ignacio Aguila, 1759-01-22. AN, FNV, vol. 13,
ff. 418v-420.

8 El ya citado poder para pleitos de Francisca Valdivia a Diego de la Cueva, 1759-02-07. AN, FNV, vol.
13, ff. 421-422.

8 Poder para comparecer judicialmente de Tomas Bafion a Petronila Ureta, 1785-06-20. AN, FNV, vol.
19, f. 110v.

8 Poder para provocar juicio de particion de Bartolomé Garcés a Rosa Rojas, 1791-09-30. AN, FNV,
vol. 21, ff. 151v-152v.

87 Poder para provocar particion de Tomas Pol Diaz a Maria Josefa Pol, 1792-11-19. AN, FNV, vol. 21,
ff. 265-267.

8 El ya citado poder para representar de Isabel Rodriguez de Rivadeneyra a Fernando Marmolejo y
Martin Gonzalez, 1702-06-07. AN, FNV, vol. 3, ff. 548v-550v.

8 “pyede facer personero todo home que fuere mayor de veinte et cinco afios et que non estoviere en
poder de otri” (Part. I, V, Il). Coherentemente, no podian ser personeros religiosos y mujeres (Part.
111, V, V) ni militares, a quienes se refiere como “caballeros asoldados que estoviesen en servicio del rey
o de otros sus sefiores en frontero o en otro logar” (Part. I11, V, VI).

% poder para representar de Inés del Fierro a Antonio Cantuarias, 1787-11-06. AN, FNV, vol. 19, ff.
356v-357v.

22



obstaculos para establecer relaciones de apoderamiento que respondieran auténticamente a la
confianza personal o reforzaran unos vinculos propios e independientes.

Caracteristicas parecidas muestran las situaciones en las que las mujeres otorgaron
poderes para el cobro de deudas relacionadas con herencias, mas numerosos que los anteriores
(33 frente a 17). Con dos excepciones,®! todos los apoderados son hombres con los que no suele
haber relacion familiar,®> muy pocos eran abogados o procuradores,®® y sélo dos fueron
religiosos.% EI perfil socioecondmico de las poderdantes también es mayoritariamente similar
al anterior. Es frecuente el caso de las viudas, algunas como albaceas y tenedoras de los bienes
de sus maridos y otras también como curadoras de sus hijos.*® Incluso, hay viudas que ejercieron
la capacidad que la legislacion les reservaba para cobrar las deudas de sus difuntos aun estando
casadas en segundas Y terceras nupcias, o que no era infrecuente por la habitual diferencia de
edad entre conyuges en los matrimonios de la elite, que solian dejar hijos huérfanos de padre
todavia menores. Algunas, de hecho, apoderaron a hombres que no eran sus nuevos maridos,
aunque para ello tuvieran que actuar con el consentimiento y la licencia de estos.® En definitiva,
la licencia marital no sélo favorecia a estas mujeres al dotarlas de un instrumento para disponer
de sus bienes, sino también a sus siguientes conyuges, en tanto que permitia que los capitales
heredados por ellas fluyeran hacia la masa patrimonial de esos nuevos matrimonios.

Pero las mujeres no s6lo tomaban las riendas de los negocios familiares al enviudar.
También hay otras que se hicieron responsables de recaudar herencias o de cobrar deudas de
operaciones mercantiles que habian quedado truncadas por la muerte de un padre, un hijo u otro

familiar.” Algunos de los difuntos pertenecian a la elite mercantil local o regional, o murieron

% Poder para cobrar de Manuel de Rojas a Josefa Rojas, 1781-12-03. AN, FNV, vol. 17, ff. 260v-262.
Poder para particion de Rafael Andonegui a Petronila Tobar, 1759-07-27. AN, FNV, vol. 13, ff. 498v-
499v.

%2 L_as Unicas excepciones con relacion familiar son la del poder para cobrar de Tomasa Lépez a Francisco
de Arauco, 1788-05-28. AN, FNV, vol. 19, f. 404v; y del poder para cobrar de Manuela y Josefa Roldan
a Antonio Roldan, 1767-05-09. AN, FNV, vol. 15, ff. 149v-150v.

% Poder para cobrar de Mercedes de Urizar a Francisco Castillo, 1782-01-25. AN, FNV, vol. 18, ff. 265-
266. Poder para cobrar de Francisca Javiera Velasquez a Juan Bringas, 1794-02-01. AN, FNV, vol. 21,
ff. 453-454v.

% Poder para cobrar de Francisca Valdivia a Carlos Mansilla, 1762-04-01. AN, FNV, vol. 14, ff. 139v-
140v. Poder para demandar de Antonia Alvarado a Pedro de los Reyes, 1759-10-05. AN, FNV, vol. 13,
ff. 517-517v.

% Poder para cobrar de Francisca Valdivia a Pablo Carrera, 1761-06-11. AN, FNV, vol. 14, ff. 69-70.
Poder para cobrar de Maria Jara a Manuel Arévalo, 1767-01-12. AN, FNV, vol. 15, ff. 216-216v. Poder
para cobrar de Josefa Riveros a Matias José de Ensucho, 1767-07-17. AN, FNV, vol. 15, ff. 260-261.
Poder para cobrar de Mercedes de Urizar a Francisco Castillo, 1782-01-25. AN, FNV, vol. 18, ff. 265-
266.

% Poder para cobrar de Tomasa Arratia a Manuel Pascual Hidalgo, 1792-08-20. AN, FNV, vol. 21, f.
250v. Poder para cobrar de Tomasa Arratia a Francisco Carmona, 1793-06-18. AN, FNV, vol. 21, ff.
331-322.

7 Poder para cobrar de Maria Loreto Vivar a Antonio Gonzalez, 1766-11-15. AN, FNV, vol. 14, ff.
301v-302. Poder para cobrar de Ana Lopez de Leiva a su hijo Fray José Guerrero, 1695-09-12. AN,
FNV, vol. 2, f. 212. Poder para cobrar de Petronila Gutiérrez a Francisco de Espinoza, 1755-06-20. AN,
FNV, vol. 13, ff. 74-75.
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acreditando deudas a comerciantes importantes,®® que eran elevadas,*® o que procedian de giros
con plazas distantes, no ya Santiago, sino también Valdivia, La Serena, Lima o Cadiz.}®® A
veces, las sumas por cobrar estaban en depdsito en el Juzgado de Bienes de Difuntos.'®* En todas
esas situaciones el apoderamiento estaba plenamente justificado para salvar el impedimento de
la distancia, como podria estarlo en el caso de un hombre. Es mas, esa funcion de direccion
econdmica que la bibliografia ha identificado con el arquetipo de la viuda de mercader o
empresario, también se observa en los casos de mujeres apoderadas por sus maridos cuando
ellos emprendian viaje para cobrar las deudas pendientes que dejaban en Valparaiso.'? Por ello,
aungue todos estos casos tengan relacion con conflictos sucesorios, nos muestran una
participacion de las mujeres en la transmision hereditaria de la propiedad que va mucho méas
alla de una funcion meramente pasiva.

Y, obviamente, no solo las mujeres de la elite asumian esa funcion de dirigir las economias
familiares cuando enviudaban. En una situacién econémica mucho mas precaria, también
encontramos a viudas y hermanas de marineros difuntos otorgando poderes para el cobro de
deudas por salarios pendientes que sélo podian cobrarse en otros puertos, impelidas por la
necesidad de defender la subsistencia de sus hogares.'® EI menor rastro documental de estos
perfiles socioecondmicos muy probablemente se deba a la flaqueza de los patrimonios de este
tipo de familias y a la poca compensacion de afrontar los costos de la tramitacion notarial para
dotar a las reclamaciones de deudas exiguas de las ventajas que proporcionaba la fe publica.

% El ya citado poder para cobrar de Manuela y Josefa Roldan a Antonio Roldan, 1767-05-09. AN, FNV,
vol. 15, ff. 149v-150v. Poder para cobrar de Catalina Jofré de Loasa a Pedro Velasquez Covarrubias,
1704-07-28. AN, FNV, vol. 3, ff. 737v-738v. Poder para demandar de Maria Antonia y Petronila Cruzate
a Juan Manuel Nanclares, 1757-09-10. AN, FNV, vol. 13, ff. 285v-286v. Poder para cobrar de Esperanza
de Urbina a Pedro de Elzo, Diego de Manterola y José de Zubieta, 1692-09-02. AN, FNV, vol. 2, ff. 107-
108. Poder para cobrar de Esperanza de Urbina a Francisco de Traslavifia, 1704-01-04. AN, FNV, vol.
3, ff. 674v-675v. Poder para cobrar de Mercedes de Urizar a Francisco Castillo, 1782-01-25. AN, FNV,
vol. 18, ff. 265-266.

% El ya citado poder para cobrar de Francisca Javiera Velasquez a Juan Bringas, 1794-02-01. AN, FNV,
vol. 21, ff. 453-454v. También el poder para cobrar de Mercedes de Urizar a Francisco Castillo, 1782-
01-25. AN, FNV, vol. 18, ff. 265-266.

100 poder para cobrar de Luis Navia y su esposa Isabel Garay a Juan Garay, 1688-07-06. AN, FNV, vol.
1, ff. 173-173v. Poder para recaudar de Maria Quiroz a Fray Tomas Goyenete, 1766-01-09. AN, FNV,
vol. 15, ff. 215-215v. Poder para demandar de Ana L6pez de Leiva a José de Rojas, 1691-12-12. AN,
FNV, vol. 2, ff. 18-19. Poder para demandar de Gregoria Acosta a Miguel Rodriguez, 1793-04-11. AN,
FNV, vol. 18, ff. 318v-320. Poder para cobrar de Beatriz de Venegas a Antonio de Zumaeta, 1694-08-
11. AN, FNV, vol. 2, ff. 115-115v. Poder para cobrar de Maria Eugenia Romero a Manuel Arévalo,
1767-01-14. AN, FNV, vol. 15, ff. 217-217v. Poder para demandar de Antonia Alvarado a Pedro de los
Reyes, 1759-10-05. AN, FNV, vol. 13, ff. 517-517v. Poder para cobrar de Maria de la Cruz Ampuero a
Antonio Gil, 1792-10-11. AN, FNV, vol. 21, f. 254v. Poder para recaudar de Petronila de los Reyes a
Domingo Juarez, 1757-05-24. AN, FNV, vol. 13, ff. 261v-263v.

101 poder para demandar de Gregoria Acosta a Miguel Rodriguez, 1793-04-11. AN, FNV, vol. 18, ff.
318v-320. Poder para demandar de Ana Lépez de Leiva a José de Rojas, 1691-12-12. AN, FNV, vol. 2,
ff. 18-19.

102 poder para cobrar de Pedro de Carcamo a Juana de Castro, 1700-05-14. AN, FNV, vol. 2, ff. 404-
407. Poder para cobrar de José de Acosta a Margarita de la Cruz, 1695-08-23. AN, FNV, vol. 2, ff. 216-
220.

103 poder para cobrar de Eugenia Romero a Manuel Gallardo y Arévalo, 1767-01-13. AN, FNV, vol. 14,
ff. 314v-315v. Poder para cobrar de Josefa Arévalo a Manuel Gallardo y Arévalo, 1767-01-10. AN,
FNV, vol. 14, ff. 312v-313. Poder para cobrar de Carmen Mondragén a Manuel Gallardo y Arévalo,
1767-01-14. AN, FNV, vol. 14, f. 317.
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Ahora bien, la independencia y la iniciativa tomada por las mujeres en los negocios son
mucho més evidentes cuando estos poderes se otorgaban sin que mediara relacion con una
herencia, es decir, cuando el apoderamiento se establecia para resolver asuntos ajenos a una
situacion originada por el fallecimiento de un familiar. Por supuesto, no todas eran viudas, pero
cuando lo eran ni siquiera siempre explicitaban su estado civil en el poder.%* Solo hay un caso
de matrimonio apoderando mancomunadamente,'% ademas de dos mujeres apoderadas por sus
maridos.'% Las demas actuaron solas, apoderando a hombres con los que generalmente no
tenian vinculos familiares.'%” Asi, encontramos apoderamientos a funcionarios, comerciantes y
escribanos de Santiago que las representaban en causas judiciales ante los tribunales de la
capital,'% o que se encargaban de cobrar a sus deudores,*%® 1 estando sus maridos ausentes 0
presentes, en cuyo caso constaba la licencia marital.!*! También a vecinos de Valparaiso a los
que dejaban a cargo de cobros pendientes cuando ellas mismas emprendian viaje,*'? lo que, de

alguna manera, también muestra cierta independencia de estas mujeres.

Los poderes generales

Como ya se expuso, los poderes generales se diferenciaban de los especiales por la
atribucion de amplias facultades al apoderado. Yrolo definia dos tipos: el “general para pleitos
y cobranzas™ y el “general s6lo para pleitos”, a los que Melgarejo afiadia el “poder general para
cobranzas”. Alvarado y Monterroso distinguia los poderes generales para pleitos de los
especiales para cobrar y para autos en juicio. Ribera, en cambio, definia un Unico tipo de poder

general para pleitos como “poder copioso”, no tan extenso como el que Febrero denominaba

104 poder para pleitos de Juana Pérez Beas a Antonio Aguirre, 1781-08-25. AN, FNV, vol. 18, ff. 247v-
248\v.

105 Poder para representar de Marcelino Sanchez y Gregoria lllescas a Pedro Javier de Azagra, 1788-03-
03. AN, FNV, vol. 19, ff. 380-381.

106 poder para cobrar de Pedro de Carcamo a Juana de Castro, 1700-05-14. AN, FNV, vol. 2, ff. 404-
407. Poder para cobrar de José de Acosta a Margarita de la Cruz, 1695-08-23. AN, FNV, vol. 2,
ff. 216-220.

197 Solo hay dos excepciones, el poder para cobrar de Maria de la Cruz Carcamo -con licencia de su
marido- a su hermano Antonio, para cobrar unas deudas por una casa y sitio en Chiloé, 1787-04-18. AN,
FNV, vol. 19, ff. 305v-307v; y el de Juana Pérez de Beas a su hijo Antonio Aguirre para que la
representara en un pleito en Santiago, 1781-08-25. ANH, FNV, vol. 18, FF. 247v-248v.

108 poder para pleitos de Esperanza de Urbina a Juan Francisco de Perochena, 1695-06-07. AN, FNV,
vol. 2, f. 205. Poder para cobrar de Francisca Garcia a Justo de Aguila, 1676-10-09. AN, FNV, vol. 15,
ff. 274v-275v. Poder para cobrar de Francisca Garcia a Justo de Aguila, 1676-10-08. AN, FNV, vol. 15,
ff. 273v-274.

109 poder para cobrar de Esperanza de Urbina a Bartolomé de Marigorta, 1700-07-17. AN, FNV, vol. 3,
ff. 423v-426.

110 poder para cobrar de Juana de Acosta a Diego Mufioz, 1767-09-26. AN, FNV, vol. 14, f. 387. Poder
para comparecer judicialmente de Rosalia de Astorga a Silvestre Cambon, 1799-10-03. AN, FNV, vol.
23, ff. 181v-182v. Poder para pleitos de Juana VVargas Chavarria a Manuel de Otero, 1797-x-x. AN, FNV,
vol. 22, ff. 62-62v. Poder para representar de Gregoria Pur a Miguel Teran, 1788-02-29. AN, FNV, vol.
19, ff. 377v-379.

111 poderes para representar de Francisca Pérez a Manuel Bastidas, 1775-04-02. AN, FNV, vol. 15, f.
605v. Poder para cobrar de Maria de la Cruz Carcamo a Antonio Carcamo, 1787-04-18. AN, FNV, vol.
19, ff. 305v-307v.

112 poder para cobrar de Rafaela Zamora a Antonio Diaz Pérez, 1800-01-22. AN, FNV, vol. 23, ff. 230-
231.
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“poder amplisimo”.!*® Los poderes generales son claramente identificables en la documentacion
por aparecer asi nombrados en el resumen al margen de cada inscripcion. Sin embargo,
constituyen el tipo mas complejo de analizar por su nimero y por la heterogeneidad de las
situaciones tras ellos.

En el primer periodo de andlisis (1660-1706), sélo hay cuatro casos que implicaran a
mujeres. Dos, de mujeres apoderadas por sus maridos,!'* y otros dos, otorgados por mujeres:
uno es realmente el Unico ejemplo encontrado de revocacion de poder, concretamente de un

poder otorgado a un hermano;**®

el otro, uno con el que Esperanza de Urbina formalizaba la
relacion con Bartolomé de Marigorta, quien ya venia ejerciendo como su agente en Santiago.
Urbina habia otorgado poderes especiales para fines especificos a Marigorta y a otros
comerciantes de la capital, pero finalmente le otorg6 un poder general. Si bien, pudo tratarse
mas bien de un gesto de reconocimiento, pues Marigorta estaba proximo a morir y el poder se
extendio también a Manuel Diez.11

En cambio, en el segundo periodo analizado (1755-1801), para un lapso de afios
semejante, encontramos 51 poderes generales. Entonces, tampoco ninguna mujer otorgé poder
general a otra mujer, aunque si varias los recibieron de hombres. Entre ellas, Sicilia Alegre,
residente en Lima, apoderada por su hermano, Enrique van Baeren,*'” y dos madres apoderadas
por sus hijos: Agustina Covarrubias, integrante de la elite que aparece reiteradamente en la
documentacion; ! y Margarita de Castro, vecina de Cadiz, por su hijo Tomas del Castillo, duefio
del navio San Miguel, a quien la enfermedad le impedia continuar su travesia.''® También
encontramos dos hijas apoderadas por sus padres antes de emprender viajes a Lima y
Concepcion: Antonia Alvarado, viuda, y Maria del Carmen Caceres -probablemente soltera-,
ambas también integradas, respectivamente, en la vieja elite encomendera y en la elite mercantil
emergente.*?® Las mujeres apoderadas por sus maridos se adscriben asimismo en la elite y los
motivos obedecieron también a los viajes de sus conyuges o a la distancia con que debian

realizarse las operaciones. Asi, dos comerciantes, un escribano de fragata y el administrador de

13 Yrolo, Politica de escrituras..., pp. 44-48 y 58-59. Melgarejo, Compendio de contratos piiblicos...,
p. 54. Alvarado y Monterroso, Prdtica ciuil y criminal e instruction de scriuanos..., pp. 123-124. Diego
de Ribera, Primera parte de escrituras y orden de particion y cuenta, y de residencia judicial civil y
criminal, con una instruccién a los escribanos del Reino, Madrid, Impr. Juan de la Cuesta, 1605, p. 57.
Febrero, Libreria de escribanos..., p. 67-78.

114 Poder general de Gaspar de los Reyes a Mariana Vasquez, 1664-02-18. AN, FNV, vol. 1, ff. 32- 33v.
Poder general de José del Portillo a Inés de Olivera, 1706-06-01. AN, FNV, vol. 3, ff. 874-879.

115 poder general de Francisca Vasquez de Arce a Pedro de Elgueta, 1693-01-15. AN, FNV, vol. 2, f. 37.
116 poder general de Esperanza de Urbina a Manuel Diez, 1700-10-16. AN, FNV, vol. 3, ff. 435-435v.
117 poder general de Enrique van Baeren a Sicilia Alegre, 1780-05-05. AN, FNV, vol. 18, ff. 170v-174v.

118 poder general de Pedro de Cosio a Agustina Covarrubias, 1759-02-23. AN, FNV, vol. 13, ff. 440v-
441.

119 poder general de Thomas del Castillo a Margarita de Castro, 1764-03-02. AN, FNV, vol. 15, ff. 80v-
81.

120 poder general de Agustin de Alvarado a Antonia Alvarado, 1759-10-15. AN, FNV, vol. 13, ff. 525v-
526. Gabriel Guarda, Los Encomenderos de Chiloé, Santiago, Universidad Catolica de Chile, 2002.
Poder general de Eduardo Céceres a Maria del Carmen Caceres, 1789-01-02. AN, FNV, vol. 19, ff. 435v-
436v. Eduardo Caceres y Morandé, casado en segundas nupcias en Concepcion en 1780. Guillermo de
la Cuadra, Familias chilenas, Ed. Zamorano y Caperan, Santiago, 1982, vol. I.
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la Renta del Tabaco apoderaron a sus esposas con amplios fines, como “vender esclavos y
comprar una casa a su satisfaccion”, “administrar los bienes de la madre difunta”, “testar y
cobrar judicialmente de los albaceas y tenedores de bienes” y “representarlo judicialmente en
sus causas y negocios”.*?! Incluso los casos en los que no se declaraba relacion de parentesco
entre poderdante y apoderada corresponden a ese mismo perfil mercantil y funcionarial, como
el de Guillermo Grullie -marido de la citada Antonia Alvarado- a Juana Lerana;!?? el de
Marcelino Sanchez a Margarita Geynan, vecina y activa participante en el comercio de Cadiz,

y casada con el también mercader irlandés Robert Fleming;'%®

y el del entonces gobernador de
Valparaiso Antonio Martinez y la Espada -que estaba casado con Maria de Apesteguia- a Josefa
Gutiérrez, residente en Guadalajara, Castilla.!?*

Por su parte, los poderes generales otorgados por mujeres en la segunda mitad del siglo
XVIII suman un total de 39 casos, lo que representa el conjunto mas abundante, y todos fueron
otorgados a hombres. Podemos clasificarlos en dos grupos en funcion de la relacién entre la
poderdante y el apoderado. Entre los que se dieron dentro del &mbito familiar (17 casos), estan
los otorgados conjuntamente por matrimonios -dos, para vender a distancia propiedades
conjuntas-'? y los otorgados por mujeres a sus maridos. De estos, salvo uno para causas
judiciales,'?® el resto tiene como fin disponer de bienes propios de la mujer. Asi, Catalina de
Aliaga apoder6 a su marido, Juan Francisco Cueto, para vender las casas y bodegas que habia
heredado de sus padres y abuelos.'?” Magdalena Manterola apoder6 a su segundo marido, José
de la Cotera y Tello, para vender una casa que tenia en el Almendral.*?® Y Mercedes Mufioz
apoderd a su marido, Cristobal de Valdés y Renddn, para hipotecar unas tierras, unas casas y
ciertas alhajas, que juntas debian sumar una importante cantidad.?® Como el padre de ella, €l
era un comerciante gaditano que habia prosperado en Chile, y también era duefio de bodegas en

Valparaiso. A ella la encontramos en diferentes ocasiones vendiendo y comprando esclavos y

121 poder general de Francisco Villavicencio a Paula Morales, 1759-10-08. AN, FNV, vol. 13, ff. 519v-
520. Poder general de José Barrera a Isabel Matorras, 1801-06-16. AN, FNV, vol. 23, ff. 398-400.
También los casos del poder general y para testar de Francisco de la Piedra a Manuela de Castro, 1760-
09-17. AN, FNV, vol. 14, ff. 12v-15; y del poder general de Juan Briones a Dominga Vasquez, 1766-
10-18. AN, FNV, vol. 15, ff. 211-212.

122 poder general de Guillermo Grullie a Juana Lerana, 1756-09-18. AN, FNV, vol. 13, ff. 175-176.

123 poder general de Marcelino Sanchez a Margarita Geynan, 1761-05-25. AN, FNV, vol. 14, ff. 59v-62.
Margarita Geynan Wadding, en
https://gw.geneanet.org/rocioaguado?lang=en&p=margarita&n=geynan+wadding

124 Poder general de Antonio Martinez a Josefa Gutiérrez, 1770-02-09. AN, FNV, vol. 13, ff. 554v-557.
Antonio Martinez y la Espada y Ponce de Ledn, en Real Academia de la Historia, Diccionario biogréafico
espafiol, https://dbe.rah.es/biografias/47947/antonio-martinez-y-la-espada-y-ponce-de-leon

125 poderes generales de Lorenzo Sobaire y su esposa, Maria Mufioz, a Manuel Pérez, 1766-01-27. AN,
FNV, vol. 15, ff. 171-172; y de Pedro Ramos y su esposa, Juliana de Silva, a Antonio Pérez, 1773-12-
02. AN, FNV, vol. 15, ff. 549-550.

126 poder general de Francisca Garcia a Juan de Ulloa, 1757-02-03. AN, FNV, vol. 13, ff. 215-216v.

127 poder general de Catalina de Aliaga a Juan Francisco Cueto, 1773-04-05. AN, FNV, vol. 15, ff. 512v-
513v.

128 poder general de Magdalena Manterola a José de la Cotera, 1789-12-21. AN, FNV, vol. 19, ff. 542-
544y,

129 poder general de Maria Mercedes Mufioz a Cristébal Valdés, 1800-08-05. AN, FNV, vol. 23, ff. 287v-
289v.
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propiedades inmuebles, tomando dinero en préstamo y otorgando fianzas, a veces sola, otras
junto a su marido. Y ambos estaban muy bien emparentados con la elite burocratica y mercantil
por el matrimonio de dos de sus hijas, casadas con Fernando Urizar y con Manuel Andia y
Varela.r*°

Los tres casos corresponden a mujeres de la elite y casadas que conservaban para si la
administracion de su patrimonio privativo. En efecto, segun establecian las Partidas, los bienes
recibidos en herencia por la mujer constituian bienes parafernales, pero su administracion podia
pasar al marido siempre que la mujer voluntariamente asi lo manifestara.’3! Por tanto, no se
integraban inmediatamente en la masa de bienes dotales y gananciales, cuya disposicion
quedaba -aungque sometida a ciertas restricciones- reservada al marido como cabeza de familia.
Sin embargo, segun algunos autores, ese margen de autonomia patrimonial quedaba en la
practica sin efecto, ya que las Leyes de Toro imponian a la mujer casada la obligatoriedad de
contar con licencia de su marido para contratar y, en definitiva, para disponer de sus propios
bienes.’®? En cambio, lo que nos muestran estos poderes es que, mas alla de esa taxativa
limitacidn legal, los maridos de estas mujeres de la elite tampoco pudieron disponer de los bienes
parafernales sin contar primero con el poder que ellas les otorgaron.

Asimismo, con el mismo espiritu paternalista que impregnaba toda la legislacion
discriminatoria, las Leyes de Toro impedian a las mujeres casadas presentarse como fiadora o
avalista de sus maridos ni obligarse mancomunadamente con ellos para no poner arriesgar el
legado de sus hijos por sus imprudentes decisiones. Sin embargo, en la practica, la imposibilidad
de interceder en los negocios del marido podia solventarse si la mujer desistia expresamente de
su derecho a no responder por las deudas de aquel mediante la conocida formula de renuncia al
Veleyano.™*® Se ha afirmado que la enorme frecuencia con que aparece esta formula podria
indicar que muchas mujeres casadas la aceptaban sin comprender verdaderamente la amplitud
de sus posibles consecuencias.’® No obstante, el poder otorgado por Mercedes Mufioz
representa una estrategia alternativa de participacién a favor del marido y menos arriesgada que
la de la formula de renuncia general, ya que indirectamente surtia el mismo efecto que una
fianza, pero solo por el valor de esas tierras, casas y alhajas hipotecadas. Es decir, mediante este

poder prestaba a su marido el respaldo financiero que necesitaba, pero sin obligarse en la

1380 Cuadra, Familias chilenas..., vol. 1. AN, FNV, vol. 19, f. 430; vol. 21, ff. 29, 141 y 203; vol. 22, f.
52; vol. 23, f. 167.

B part. 1V, XI, leyes XVIIly XIX.

132 | eyes de Toro, 55. Recogida en la Recopilacion de Castilla, V, 111, 2, y en la Novisima Recopilacion,
X, I, 11. Gacto, “El marco juridico de la familia castellana...”, pp. 43-44. Dougnac, Esquema del
Derecho de familia..., p. 182.

133 1 a renuncia del Veleyano o “de las leyes que fablan en favor de las mujeres” se referia a las
limitaciones impuestas en el Senatus consulto Velleiano y en la Novela 134, cap. 8, de Justiniano, de la
que derivaba la Authentica Si qua mulier, prohibiciones que fueron incorporadas al ordenamiento
castellano en la Partida V, 12, 2, y en la ley 61 de Toro. Rec. Cast. 5, 3, 9 y Nov. Rec. 10, 11, 3. S6lo
cuando eran deudas contraidas por el marido con el fisco real debia la mujer responder de manera
solidaria, o cuando las obligaciones contraidas mancomunadamente derivaban en beneficio para ella, lo
que dificilmente podia saberse antes de iniciar un negocio.

13 Mufioz Garcia, “La condicion juridica de la mujer casada...”, p. 461, siguiendo a Sancho Llamas
Molina, Comentario critico-juridico literal a las ochenta y tres Leyes de Toro, Madrid, Repullés, 1827,
vol. Il, pp. 186-197.
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operacion con el resto de su patrimonio. Esté claro, por tanto, que esta mujer sabia muy bien lo
que hacia. Asimismo, que al menos algunas mujeres de la elite se reservaban el derecho a
disponer de sus bienes parafernales y que estos poderes que otorgaban a sus maridos podrian
considerarse reafirmaciones practicas del dominio de sus patrimonios personales mas alla de lo
que la legislacion reconocia en la teoria.

Igualmente encontramos los casos de viudas que apoderaron a sus hijos o a sus cufiados o
yernos, de hermanas que apoderaron a sus hermanos y de sobrinas solteras que lo hicieron con
sus tios. Algunas de esas viudas destacan también por su perfil socioecondémico alto y por la
naturaleza mercantil y el volumen de sus negocios: Loreto Vivar tenia propiedades en Santiago,
Mercedes de Urizar tenia deudas por cobrar de la Real Hacienda, Francisca Valdivia era
propietaria de bodegas y tenia cargos pendientes con la Renta del Tabaco, que habia
administrado su hijo difunto, Maria del Carmen Lisondo tenia hijos en Lima y Panama -ademas
de otro apoderado en el Istmo-, y las hermanas Melchora y Josefa Gutiérrez también eran duefias
de bodegas.*®

Pero mas alld del parentesco entre la poderdante y el apoderado, de su condicion
socioecondmica y de la naturaleza de sus negocios, hay que atender también a la causa que
justificaba el apoderamiento y a la finalidad con la que se otorgaba. Asi, en diez casos la
distancia justificaba el otorgamiento, bien porque los negocios tuviesen lugar en otras plazas o
bien porque, efectudndose en Valparaiso, la otorgante debia emprender viaje antes de
concluirlos.® Pero hay otros siete casos en los que no se declaré impedimento por enfermedad
ni el negocio debia realizarse a distancia con la necesaria mediacion de un apoderado.*’
Ademas, de los [11] casos de poderes generales otorgados por mujeres a familiares hombres que
no eran sus maridos, solo dos parecen corresponder a situaciones en las que hubiera una clara
necesidad de recurrir a este tipo de escritura. Es decir, la mayoria de estos poderes generales se
otorgaron para un fin concreto que no justificaba entregar al apoderado plenas facultades para
representar a la poderdante y actuar en su nombre en todos los actos de administracion y de
dominio que le eran propios.

Asi, por ejemplo, la mencionada Loreto Vivar otorgd poder general a su hijo Ignacio

Landa, quien partia a Santiago, para representarla judicialmente y administrar sus bienes en la

135 pPoderes generales de Loreto Vivar a Ignacio Landa, 1778-12-12. AN, FNV, vol. 18, ff. 14-16v;
Mercedes de Urizar a Mateo Astorga, 1779-05-21. AN, FNV, vol. 18, f. 80v; Francisca Valdivia a
Francisco Javier Mufoz, 1781-02-20. AN, FNV, vol. 18, ff. 223v-224v; Maria del Carmen Lisondo a
Santiago Mufioz, 1800-10-03. AN, FNV, vol. 23, ff. 322-324v; Melchora y Josefa Gutiérrez a Ventura
Gutiérrez, 1768-09-23. AN, FNV, vol. 14, ff. 15v-16v.

136 Ademas de los ya citados, los poderes generales de Teresa, Manuela, Juana, Francisco, José Mufioz a
Francisco Javier Mufioz, 1781-05-26. AN, FNV, vol. 18, ff. 227-229v; Maria de la Concepcion Landa y
Maria del Carmen Landa a Rafael Landa, 1784-02-29. AN, FNV, vol. 19, ff. 17v-19; y Francisca Javiera
Sazo y su hermana a Pedro de Sazo, 1766-07-19. AN, FNV, vol. 15, ff. 199v.

137 Poderes generales de Francisca Garcia a Juan de Ulloa, 1757-02-03. AN, FNV, vol. 13, ff. 215-216v;
Maria Mercedes Mufioz a Cristébal Valdés, 1800-08-05. AN, FNV, vol. 23, ff. 287v-289v; Magdalena
Manterola a José de la Cotera, 1789-12-21. AN, FNV, vol. 19, ff. 542-544v; Melchora y Josefa Gutiérrez
a Ventura Gutiérrez, 1768-09-23. AN, FNV, vol. 14, ff. 15v-16v; Nicolasa Cisternas a Francisco Araos,
1772-10-19. AN, FNV, vol. 15, ff. 489-489v; Melchora Gutiérrez a Agustin Gutiérrez, 1763-03-10. AN,
FNV, vol. 15, ff. 34-34v; Bartolina Carvallo a Juan Francisco Cueto, 1763-01-21. AN, FNV, vol. 15, ff.
28v-29v.
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capital.*® Y, con el mismo fin, Bartolina Carvallo apoderé a su yerno Juan Francisco Cueto,
que también residia en Santiago.!3® En cambio, Mercedes de Urizar apoder6 a su hijo para cobrar
unos bienes de las cajas reales, pero le entregé para ello un poder general.*° Francisca Valdivia
apoderd a su hijo Francisco Javier Mufioz para defender sus intereses en la administracion de
las bodegas de su propiedad en un pleito con la Real Renta de Tabacos, tras el perjuicio que le
habia ocasionado la gestion de su anterior administrador, pero para ello le entregd igualmente
un poder general que, en la practica, convertia al hijo en el nuevo gerente de todos sus bienes. !
A la muerte de Francisca, fueron sus tres hijas y su hijo menor quienes otorgaron otro poder
general a Francisco Javier para terminar de resolver el mismo pleito, lo que venia a ratificar esa
posicion de administrador familiar que ya habia adquirido en la préctica en vida de la madre.#?
Francisca Javiera Sazo y su hermana soltera de 15 afios otorgaron poder al hermano de ambas,
Pedro de Sazo, porque tenian en mancomunidad una casa heredada del padre, pero también le
entregaron un poder general.*** Rosa Morel y su hija Josefa Méndez apoderaron a Cristobal
Valdés -marido de su nieta y sobrina, respectivamente- para hipotecar unas posesiones, pero le
otorgaron también un poder general.2** Nicolasa Cisternas apoderd a su cufiado Francisco Araos
para rematar unos bienes que heredd de sus padres, pero para ello le entregd un poder general.14°
Y Melchora Gutiérrez, también menor de edad, otorgd poder general a su tio, el Padre Agustin
Gutiérrez, para todas sus causas y negocios, aunque se indicara expresamente que el motivo era
un pleito que la otorgante tenia con una vecina por un sitio vendido por el convento de San
Francisco.*® Maria del Carmen Lisondo apoder6 a su hijo Santiago Mufioz, que residia en Lima,
para recaudar los bienes de su difunto hijo Atanasio en Panama4, pero para ello le entreg6 un
poder general.**” Incluso las hermanas Concepcion y Maria del Carmen Landa -que estaban

casadas y actuaron con licencia de sus maridos- apoderaron a su hermano Rafael con un fin

138 Poder general de Loreto Vivar a Ignacio Landa, 1778-12-12. AN, FNV, vol. 18, ff. 14-16v.

139 Poder general de Bartolina Carvallo a Juan Francisco Cueto, 1763-01-21. AN, FNV, vol. 15, ff. 28v-
29v.

140 Poder general de Mercedes de Urizar a Mateo Astorga, 1779-05-21. AN, FNV, vol. 18, f. 80v.

141 poder general de Francisca Valdivia a Francisco Javier Mufioz, 1781-02-20. AN, FNV, vol. 18, ff.
223v-224v.

142 poder general de herencia de Teresa, Manuela, Juana, Francisco, José Mufioz a Francisco Javier
Mufioz, 1781-05-26. AN, FNV, vol. 18, ff. 227-229v.

143 Poder general de Francisca Javiera Sazo y su hermana a Pedro de Sazo, 1766-07-19. AN, FNV, vol.
15, f. 199v.

144 Poder general de Rosa Morel y Ana Josefa Méndez a Cristobal Valdés, 1781-10-25. AN, FNV, vol.
17, ff. 242-244,

145 Poder general de Nicolasa Cisternas a Francisco Araos, 1772-10-19. AN, FNV, vol. 15, ff. 489-489v.
146 Poder general de Melchora Gutiérrez a Agustin Gutiérrez, 1763-03-10. AN, FNV, vol. 15, ff. 34-34v.

Melchora y Josefa Gutiérrez ya habian apoderado antes a Francisco Diaz y Arteaga, cada una por
separado, 1761-07-01. AN, FNV, vol. 14, ff. 71v-72 y 72v-73. Y cinco afios mas tarde otorgarian juntas
otro poder general, esa vez a su hermano Ventura Gutiérrez, para afianzar las bodegas que administraba.
Poder general de Melchora y Josefa Gutiérrez a Ventura Gutiérrez, 1768-09-23. AN, FNV, vol. 14, ff.
15v-16v.

147 poder general de Maria del Carmen Lisondo a Santiago Mufioz, 1800-10-03. AN, FNV, vol. 23, ff.
322-324v.
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semejante, reclamar los bienes de un tio fallecido en Lima.'*® Desconocemos qué sucedid
finalmente con esos bienes, pero Rafael podria haber hecho con ellos lo que hubiese querido
estando en Lima y teniendo en su mano un poder general de sus hermanas, pues -como bien
saben notarios y abogados- los poderes los carga el diablo. En todos estos casos, mas alla de la
distancia, la finalidad para la que se otorgaba el poder era concreta y, sin embargo, el poder era
general, lo que dotaba al apoderado de plenos poderes de representacion y administracion.

El apoderamiento general fuera del ambito familiar: sombras y luces

Un segundo grupo de poderes generales otorgados por mujeres corresponde a aquellos
casos en los que no existia una relacion familiar entre la poderdante y el apoderado. Son algo
mas numerosos (22 casos) y también representan situaciones diversas dependiendo del estado
civil de la otorgante.

Los apoderamientos generales otorgados por viudas estuvieron motivados por la distancia
en ciertas ocasiones, ya que algunos asuntos se sustanciaban en Santiago o en San Martin de la
Concha, hoy Quillota. Pero la entrega de un poder de amplio espectro tampoco se justificaba
siempre en esos casos por las necesidades concretas de las poderdantes, que iban de pedir al
corregidor la entrega de unos bienes del marido difunto y cobrar unas deudas pendientes.**® De
hecho, s6lo en una de las situaciones parece haber requerido realmente el otorgamiento de un
poder general, el de Isabel Parracia junto a su hermano Manuel a Pedro Celestino Lépez para
administrar los negocios del difunto marido en Lima.'® Todos los deméas casos también
obedecen a causas muy particulares. Asi, Nicolasa Fajardo apoderé a Manuel Calvo de
Encalada, marqués de Villa-Palma, para recibir la herencia de sus abuelos José de Covarrubias
y Clara de Carvajal.™>! Tomasa Arratia a Juan Antonio Elcorobarrutia para recuperar su dote a
la muerte de su marido, aunque a eso se afiadié “para representar a la otorgante en asuntos de
negocios”.*®?> Manuela Delgado a José Manuel Eguiguren para pedir a los albaceas de su difunto
marido los bienes que le correspondian.’® Juana Nieto y sus hijos a Mariano Concha para
solucionar una causa sobre un sitio de su propiedad.® Maria Loreto de Herrera a José Alberto

Diaz para representarla en un pleito.?>® A pesar de que las necesidades de estas mujeres viudas

148 poder general de Maria de la Concepcion Landa y Maria del Carmen Landa a Rafael Landa, 1784-
02-29. AN, FNV, vol. 19, ff. 17v-19.

149 Poder general de Francisca Valdivia a Manuel Garcia, 1768-06-22. AN, FNV, vol. 15, ff. 296-296v.
Poder general de Mariana Pinuel a Francisco Madariaga, 1771-07-28. AN, FNV, vol. 15, ff. 411-412v.

150 poder general de Isabel Parracia y Manuel Parracia a Pedro Celestino Lépez, 1798-05-12. AN, FNV,
vol. 23, ff. 24v-26.

151 Poder general de Maria Nicolasa Fajardo a Marquez de Villa Palma, 1769-01-03. AN, FNV, vol. 15,
ff. 320-321.

152 poder general de Tomasa Arratia a Juan Antonio Elcorobarrutia, 1794-09-15. AN, FNV, vol. 21, ff.
544-545,

153 Poder general de Manuela Delgado a José Manuel Eguiguren, 1799-03-09. AN, FNV, vol. 23, ff.
128v-130.

154 Poder general de Juana Nieto, Juan Gutiérrez, Fulgencia Mufioz y Jordana Odran a Mariano Concha,
1761-05-17. AN, FNV, vol. 14, ff. 51v-52v.

155 Poder general de Maria Loreto de Herrera a José Alberto Diaz, 1759-10-23. AN, FNV, vol. 13, ff.
533-534.
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eran muy especificas y de que, de hecho, existian poderes especiales para esos fines concretos -
como el poder para cobrar deudas o para recaudar una herencia-, todas ellas otorgaron poderes
generales que delegaban en sus apoderados facultades amplias a sus apoderados.

De nuevo, en estos casos de mujeres viudas se proyecta esa sombra permite sospechar un
empleo distorsionado del poder general, en tanto que no se correspondian las necesidades de la
poderdante con las atribuciones otorgadas al apoderado. De hecho, un poder de amplio espectro
permitia a los apoderados desplazar a las viudas de la direccion de sus negocios, arrebatarles la
gestidn o, incluso, apoderarse de su patrimonio antes de su propia muerte y de la particion de su
herencia. A su favor contaban con todo el aparato de convenciones sociales y fundamentos
juridicos que consideraba a la mujer fragil, ignorante, imprudente y, en definitiva, incapaz de
desempefiarse por si misma en el mundo de los negocios y en una sociedad dominada por los
hombres.

En los casos de apoderamiento familiar antes descritos, cabe preguntarse si los poderes
generales eran fruto de la desinteresada preocupacién de un familiar varon por evitar a una mujer
solay, a veces, anciana la fatiga de ocuparse de unos negocios y asuntos que le correspondian.
O si esa preocupacion de los varones cercanos estaba, mas bien, motivada por la ambicién de
arrebatarle el control del patrimonio que la legislacién le reservaba. Incluso, si esa pretension
tenia alguna relacion con los codigos con que se proyectaba a la sociedad el honor de la familia.
Asi, podria pensarse que el instrumento juridico del poder general fue frecuentemente empleado
como un mecanismo con el que anular en la practica la capacidad de las mujeres para
desempefiarse por si mismas en el ambito de los negocios, especialmente de las viudas que
disponian de cierto patrimonio. Esas situaciones de abuso que podian generarse mediante los
poderes generales serian la otra cara de la confianza que debe ser inherente a la relacion de
apoderamiento.

Pero también hay que contemplar otras posibilidades més alla del mero fraude y del
engafio por parte de los apoderados. si consideramos que las situaciones abusivas podian
establecerse como una solucion consentida por los escribanos y forzosamente aceptada por las
mujeres en situacion mas vulnerable. En ese sentido, como apunta Lépez-Corddn, hubo viudas
capaces de desplegar estrategias de supervivencia autdbnoma, de convertirse en cabezas de
familia'y de hacerse cargo de los negocios del marido difunto. Pero agregarse -0 dejarse agregar-
a un grupo familiar encabezado por un hombre era la estrategia mas habitual, pues “solo
excepcionalmente podia una mujer vivir sola”. Es mas, vivir sola no siempre significaba vivir
desvinculada de la familia y el amparo de un hombre podia no so6lo resolver las dificultades
materiales de la subsistencia, sino también despejar la desconfianza de los vecinos, desactivar
prejuicios y evitar la estigmatizacion moral. %

Los casos de apoderamiento extrafamiliar en que se proyecta la misma sospecha de uso
distorsionado del poder general podian responder a una estrategia similar. Los poderes
analizados sugieren ademas que esas situaciones se daban cuando no habia marido ni hijos

varones adultos. En esas circunstancias, entregar la disposicion de sus bienes y, en definitiva,

156 |_dpez-Cordon, “Los estudios historicos sobre las mujeres...”, pp. 158-159.
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su capacidad para actuar juridica y econémicamente a un familiar varén o, cuando no lo habia,
a un hombre cercano -respetado por su prestigio o sefialado por una relacion con el marido
difunto- podia evitar a las mujeres la estigmatizacion moral y proporcionarles una proteccion
equivalente a la que proporcionaba la autoridad paterno-marital a la que normativamente debian
someterse las mujeres. Y, en una sociedad que funcionaba de acuerdo con ese orden patriarcal,
ese fin bien podia compensar la renuncia a una autonomia que siempre habria sido muy dificil
de sostener. Por tanto, el apoderamiento general pudo funcionar como una forma de patrocinio
personal de los apoderados a las poderdantes o, incluso, como un mecanismo de reintegracion
social de estas mujeres solas; en definitiva, como una estrategia de proteccion, aunque ello
implicara también una forma de subordinacién. Ello podria explicar también por qué este es tan
abundante este tipo de escrituras, al menos en la segunda mitad del siglo XVIII, cuando el
desarrollo econémico y el crecimiento demografico convirtieron Valparaiso en un escenario
social mas complejo y tensionado.

En cambio, los poderes generales otorgados por mujeres casadas ofrecen un panorama
muy diferente, pues parecen confirmar que, habiendo marido, apoderar a otro hombre bien
podria considerarse una reafirmacion de autonomia en la gestién del patrimonio propio.
Encontramos asi casos en los que se manifiesta contar con “expreso consentimiento y licencia
del marido”, es decir, con el requisito legal de la licencia marital, como otorgaron poderes
generales Mercedes de Casacavada a Manuel Manterola, capitdn y maestre del navio San
Pablo,®*” y las hermanas Rafaela y Francisca Zamora -la segunda soltera- a Gabriel de
Valdivieso.™® Al contrario de lo que podria parecer, la licencia marital no suponia un obstaculo
para que las mujeres casadas se desempefiaran autbnomamente en la esfera de los negocios, sino
que mas bien era el medio con que superar la prohibicion de contratar que establecieron las
Leyes de Toro. De hecho, contando con la licencia marital, las casadas podian realizar todos
aquellos mismos actos que a priori tenian prohibidos.*>°

No obstante, lo que interesa conocer es qué mujeres estaban realmente en situacion de
acogerse a la licencia marital. Es decir, mas alla de lo que estableciera el ordenamiento de
manera general y de los bienes de que pudieran disponer porque legalmente les pertenecian,
cuantas mujeres tenian conocimiento de ese derecho, considerando que la formacién juridica y
mercantil habria sido excepcional para ellas; y cuando su entorno familiar consentia o fomentaba
que lo ejercieran. Las respuestas no deben buscarse en la generalidad de las normas, sino que
hay que encontrarlas en la particularidad de los diferentes contextos sociales. Es posible que el
uso de la licencia marital fuese mas habitual en Indias que en Castilla, y en los puertos y regiones
fronterizas mas que en las capitales, porque alli parece haber sido mas frecuente que los hombres

casados abandonaran su hogar por largas temporadas, dejando a sus esposas al frente de sus

157 poder general de Mercedes Casacavada a Manuel Manterola,1787-10-19. AN, FNV, vol. 19, ff. 351v-
353.

158 poder general de Rafaela Zamora y Francisca Zamora a Gabriel de Valdivieso, 1783-09-22. AN,
FNV, vol. 17, ff. 415-416

159 “Mandamos que el marido pueda dar licencia a su mujer para contraer, y para hazer todo aquello que
no podia hazer syn su licencia, y sy el marido se la diere, vala todo lo que su muger fiziere por virtud de
la dicha licencia”. Leyes de Toro, 56.
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casas y sus negocios. Asimismo, que fuese mas comun su empleo por mujeres de la elite con
patrimonios personales de cuantia y mejor informadas que las de los sectores medios y bajos.

Pero, si la licencia marital podia ser entendida como una excepcion a la norma, mas
excepcionales a priori habrian resultado los instrumentos que podian aplicarse supletoriamente
en casos de ausencia prolongada del marido, como la licencia judicial que podia solicitar la
mujer casada y el consentimiento retroactivo del marido que, en la practica, podia convertirse
en una suerte de licencia tacita.'®® Asi, encontramos el caso de Mercedes Cantuarias, que solicitd
licencia al gobernador de Valparaiso y tras ello otorgd poder general a Juan Miguel Castafieda
para representarla en Lima, donde precisamente residia su marido.'®® Otras, sencillamente,
actuaban sin licencia en ausencia de sus maridos.'®? Estos casos pueden aclarar en parte hasta
ddnde las circunstancias de cada contexto pudieron modelar los usos socialmente admitidos para
normalizar, mediante el empleo de estos instrumentos juridicos, situaciones de empoderamiento
femenino que en principio podrian ser consideradas excepcionales de acuerdo a la legislacion
castellana. En definitiva, permiten conocer qué era realmente excepcional y como las realidades
particulares de las sociedades coloniales adecuaron la aplicacion de las leyes castellanas a partir
de la costumbre, en el sentido de imposicion de la circunstancia local sobre la literalidad de la
ley que sefialaran Levene y Tau Azoategui y que también observaron, para el caso de Nueva
Espafia, Quijada y Bustamante.1®3

Finalmente, encontramos también los casos de aquellas mujeres que otorgaron poderes
generales sin que apareciera referencia a marido alguno -presente ni ausente, vivo ni muerto- en
la redaccion del documento. Hacen referencia a causas judiciales, por lo que pueden
identificarse claramente con la tipologia de poder general para pleitos. El apoderamiento
otorgado a profesionales de la representacion o a peritos en derecho despeja la sombra de

injerencias en la autonomia de estas mujeres, que queda confirmada, de hecho, no sélo por la

160 |_as Leyes de Toro establecian que “el juez con conoximiento, de causa legitima o necessaria, compela
al marido que dé licencia a su muger para todo aquello que ella no podria hazer [...] y si compelido no
gela diere, quel juez solo se la pueda dar” (ley 57). Asimismo, que “quando el marido estoviere absente,
y no se espera de proximo venir, o corre peligro en la tardanga, que la justicia con conoscimiento de
causa, seyendo legitima o necessaria, 0 provechosa a su muger, pueda dar licencia a la muger”. Leyes de
Toro, 59. En cualquier caso, el marido podia “ratificar lo que su muger oviere fecho syn su licencia”.
Leyes de Toro, 58.

161 poder general de Mercedes Cantuarias a Juan Miguel Castafieda, 1798-02-27. AN, FNV, vol. 23, ff.
1-2v.

162 poder general de Mariana Pinuel a Gerénimo Lopesegui, 1771-02-15. AN, FNV, vol. 15, ff. 398-399.

Poder general de Maria Pérez, Petronila y Andrea Gutiérrez a José Pinto, 1778-08-05. AN, FNV, vol.
17, ff. 79v-81.

163 Ricardo Levene, “El Derecho consuetudinario y la doctrina de los juristas en la formacion del Derecho
indiano”, Revista de la Universidad Nacional de Coérdoba, 9-10 (1919) p. 103-111. Victor Tau
Anzoategui, Casuismo y sistema, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho,
1992, pp. 481-529. Del mismo, El poder de la costumbre. Estudios sobre el Derecho Consuetudinario
en América hispana hasta la Emancipacion, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia del
Derecho, 2001. Como senalaron estas autoras, “siendo la legislacion esencialmente la misma para ambas
margenes del Atlantico, las circunstancias peculiares del funcionamiento social de las mujeres en suelo
novohispano no tienen su fundamento en el orden legal vigente [...] lo que se produjo es una extension
tan considerable de las situaciones anormales que ello hizo que la desviacion se convirtiera en norma,
aunque fuera vista como norma informal”. Ménica Quijada y Jesis Bustamante, “Las mujeres en Nueva
Espafa: orden establecido y margenes de actuacion”, en Duby y Perrot, Historia de las mujeres en
Occidente..., vol. III, p. 620.
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necesidad de salvar el impedimento de la distancia -pues la mayoria son para pleitos ante
tribunales de Santiago-, sino porque ni siquiera se recoge el estado civil de las poderdantes, lo
que supone un reconocimiento implicito de su independencia denominarlas sin necesidad de
hacer referencia a un hombre. Asi, por ejemplo, Josefa de Manterola, quien sabemos que era
viuda de Pedro José Toro Mazote desde hacia ocho afios aunque no se nombre al difunto,
apoder6 al escribano de Valparaiso Simedn de Mesa para que administrara una parte de sus
bienes.%* También los casos de las hermanas Antonia y Petronila Cruzat, que apoderaron a Juan
Felipe Rodriguez Cafiol, procurador de causas de Santiago;*®® Catalina Barrientos, a Francisco
Javier Mufoz para el juicio que tenia con el rico comerciante Francisco Cortés y Cartavio;*®
Josefa Covarrubias, al procurador de corte de Santiago Diego Toribio de la Cueva;*®’ y Petronila
de los Reyes, al canonigo de la catedral de Santiago Juan de los Rios.®® Para todas estas mujeres,
cuyos apellidos y la propia naturaleza de sus asuntos delatan su pertenencia a la elite, el
apoderamiento de un hombre ajeno a la familia suponia estar integradas en redes mas complejas
que las que se establecian sobre los vinculos del parentesco, redes en las que las confianzas se

construian a partir de decisiones propias y no impuestas.

Conclusiones

Entre los siglos XVI1'y XVIII, las mujeres tomaron parte activa en el treinta por ciento de
los negocios juridicos y econémicos registrados ante los escribanos de Valparaiso. Los poderes
constituyeron el tipo de escritura mas abundante, casi la cuarta parte del total, por encima incluso
de los testamentos. Sobre una casuistica tan abundante y variada resulta dificil encontrar
patrones uniformes, toda vez que la situacion de aquellas mujeres era igualmente diversa y
estaba condicionada no sélo por su estado civil, sino también por su diferente condicion
socioecondmica. El analisis cuantitativo contribuye, no obstante, a sintetizar un panorama tan
heterogéneo y permite identificar pautas comunes sobre la participacion de las mujeres en los
espacios de negociacién de esta sociedad colonial.

Como suele ser comin a las fuentes notariales, también en esta muestra de poblacién se
observa cierto sesgo socioecondmico, especialmente si nos fijamos en los nombres que aparecen
reiteradamente en la documentacién. Por ejemplo, Francisca Valdivia pasé al menos catorce
veces en su vida por la oficina del escribano, Esperanza de Urbina lo hizo un minimo de seis
ocasiones, las mismas que Petronila de los Reyes o Melchora Gutiérrez. Esas frecuencias se

explican por sus fortunas personales y, cuando se buscan sus nombres en los repertorios

164 poder general de Josefa de Manterola a Simeén de Mesa, 1800-01-30. AN, FNV, vol. 23, ff. 233-
233v. Cuadra, Familias chilenas..., vol. |.

165 poder general de Antoniay Petronila Cruzat a Juan Felipe Rodriguez Cafiol, 1773-05-13. AN, FNV,
vol. 15, ff. 42v-43.

166 poder general de Catalina Barrientos a Francisco Javier Mufioz, 1759-02-18. AN, FNV, vol. 13, ff.
434-435.

167 poder general de Josefa Covarrubias a Diego de la Cueva, 1759-10-08. AN, FNV, vol. 13, ff. 518v-
519.

168 poder general de Petronila de los Reyes a Juan de los Rios, 1759-10-29. AN, FNV, vol. 13, ff. 538-
538v.
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genealdgicos disponibles, en seguida se comprueban sus matrimonios con comerciantes,
funcionarios o hacendados e, incluso, se observan los vinculos familiares entre algunas de ellas.
Sin embargo, lo mas habitual seria que una mujer -al igual que un hombre- nunca acudiera en
su vida a la oficina de un escribano, o que lo hiciera una sola vez. De hecho, de las 444 mujeres
identificadas en la documentacion, el 83% aparece solo una vez y el 10% lo hace en dos
ocasiones. Entre esa mayoria, no obstante, también se cuentan suficientes casos de mujeres
pertenecientes a los sectores medios y bajos como para afirmar que la garantia que
proporcionaba el registro de fe publica no era de acceso exclusivo para las mujeres de la elite.
Encontramos, asi, viudas de marineros a las que se les adeudaban los salarios de sus difuntos,
arrendatarias de viviendas humildes o propietarias de pequefios lotes de tierra heredados de sus
padres. Y, aunque resulta llamativa la amplia participacion de las mujeres en transacciones de
bienes raices registradas por diverso valor, es presumible que -por debajo de esos tratos
inmobiliarios- el operar menudo de los sectores medios y bajos de la sociedad se resolviera
muchas veces mediante acuerdos verbales, en el &mbito de la negociacién no escrita y
extrajuridica que no dejo rastro documental, como tampoco lo dejaban las actividades de
produccidn, intercambio y consumo que se desarrollaban tanto al interior del espacio doméstico
como fuera de él y que también protagonizaron las mujeres.

En general, las mujeres recurrian a los poderes notariales cuando la distancia o la
enfermedad les impedian realizar por si mismas los negocios para los que los otorgaban, es
decir, a priori por las mismas causas por las que los hombres empleaban este instrumento
juridico. Asi, otorgaron poderes cuando la mala salud les impedia dictar personalmente su
testamento o cuando preferian dejar en suspenso el destino concreto de sus legados a obras pias.
Pero también cuando quisieron vender esclavos en Lima, cuando pusieron a la venta
propiedades o necesitaban cobrar dineros que les adeudaban en Santiago o en otros lugares, 0
cuando eran ellas las que emprendian viaje dejando asuntos por resolver en Valparaiso. Y
asimismo cuando precisaron ejercer acciones juridicas en defensa de sus derechos e intereses
que no podian desempefiar en persona, y -por supuesto- cuando requirieron ser representadas
legalmente ante los tribunales, pues en muchos casos se exigia por ley, para hombres y mujeres,
la intervencion de un profesional legalmente habilitado. De hecho, un ochenta por ciento de los
poderes parece haber estado justificado plenamente por la incapacidad de la poderdante, la
distancia con que debian realizarse los negocios o la necesidad de contar con representacion
procesal profesional.

Cuando las mujeres otorgaron poder, los apoderados fueron hombres también en el
ochenta por ciento de los casos, aproximadamente. Pero solo en los poderes para testar, la
relacion de apoderamiento coincidia de manera general con un lazo de parentesco. Seria
interesante conocer si sucedia lo mismo cuando eran hombres quienes otorgaban poderes
similares, aunque es probable aventurar que también asi sucedia. En cambio, en los poderes para
comprar, vender, arrendar o hipotecar bienes inmuebles, para comprar o vender esclavos, y para
cobrar deudas la eleccion que las mujeres hacian de sus apoderados no estaba determinada por
una previa relacion familiar. Es cierto que muchas mujeres casadas serian representadas ante los

tribunales por sus maridos, pues la legislacion reconocia a estos la potestad de representar a sus
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conyuges “sin carta de personeria”, por lo que la documentacidon no muestra esas situaciones.
No obstante, las mujeres solteras y viudas que necesitaron un apoderado para promover acciones
de proteccidn de sus derechos e intereses -ya fuese mediante representacion procesal ante los
tribunales o fuera de ellos mediante acciones que no requerian de un abogado o un procurador-
tampoco se vieron condicionadas a escogerlo entre un hombre de su familia. De hecho, menos
del veinte por ciento de los apoderados para operaciones inmobiliarias, ventas de esclavos,
ejecucion de cobranzas y acciones juridicas tenia una relacion familiar con la poderdante.

Por tanto, la documentacion muestra que la mayoria de las mujeres escogian fuera del
ambito de su familia a sus apoderados para defender sus derechos y gestionar sus intereses
personales, eludiendo posibles injerencias de los varones de su parentela en su capacidad de
decidir y actuar por si mismas. Y en ese amplio espectro no sélo encontramos a viudas
convertidas en cabezas de familia que tomaban las riendas de los negocios familiares tras la
muerte de un marido rico, sino también a mujeres solteras e, incluso, casadas que apoderaron a
hombres que no eran sus maridos para que las representaran en operaciones que realizaban con
su patrimonio personal, que generalmente procedia de las herencias recibidas. Si bien para ello
debian contar con el consentimiento de sus maridos, la frecuencia con que aparece el recurso a
la licencia marital indica no sélo que las mujeres conocian ese derecho que la ley les reservaba,
sino que su uso era bastante extendido y que los maridos no solian oponerse a que sus esposas
lo ejercieran, pues al fin y al cabo también salian beneficiados de las operaciones que ellas
realizaran.

En cualquier caso, ello nos habla de mujeres que participaban activamente en el mundo
de los negocios, solteras, casadas y viudas. Y no todas, aunque si bastantes de las que recoge la
documentacién, se adscribian a la elite. ElI hecho de que muchos maridos apoderaran a sus
esposas cuando ellos se ausentaban también debid de contribuir a normalizar estas realidades
que a priori la legislacion parecia contemplar solo como situaciones excepcionales. Hay que
considerar que las leyes que establecian la capacidad de las mujeres habian sido definidas en
Castilla entre mediados del siglo XIIl y principios del XVI, mientras que los usos sociales
convenidos en el Chile de los siglos XVII 'y XVIII eran el reflejo de un contexto muy diferente.
Ese escenario colonial y marginal del Chile fronterizo, y en particular el ambiente mercantil y
portuario de Valparaiso favorecian que se abrieran espacios a la participacion de las mujeres en
la vida econdémica y social, espacios que, en efecto, fueron ocupados por aquellas mujeres. Y, a
su vez, la generalizacion del instrumento juridico del apoderamiento contribuiria a fortalecer la
presencia de las mujeres en unos ambitos de relaciones mayoritaria o preferentemente
masculinos, proyectando una representacion de género que pudo erosionar en parte el
estereotipo de inferioridad en el que se asentaba la discriminacion legal y social de las mujeres.
En definitiva, si una mujer apoderaba a un hombre para hacer “lo mismo que ella por si propia
haria en el negocio” era porque se le reconocia esa capacidad. En otras palabras, si una mujer
otorgaba su poder a un hombre, era porque se reconocia juridica y socialmente que lo tenia. Era,
en si mismo, un acto de empoderamiento.

Sin embargo, el analisis revela también otras situaciones en las que el instrumento del

poder operd en sentido contrario. Se observa concretamente en aquellos casos en los que las
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mujeres dieron poderes generales sin que estuvieran suficientemente justificadas las
atribuciones que se otorgaban a los apoderados, cuando las necesidades de las poderdantes eran
concretas, pero se transferian competencias de representacion de amplio espectro que, en la
practica, podian anular la capacidad que la ley les reconocia. Estas situaciones afectaron
especialmente a viudas sin hijos varones y con cierto patrimonio y en algunas ocasiones podrian
responder sencillamente a la necesidad de recurrir en la ancianidad a un administrador
cualificado. Pero en otros bien podrian identificarse con usos abusivos del instrumento juridico
que mostraban la otra cara de la confianza necesaria en la relacion de apoderamiento. Aunque
ese es un peligro que aun hoy en dia resulta més frecuente de lo que podria pensarse, la
abundancia de casos exige, no obstante, una explicacion mas alla de la conjuncion de mala fe
por parte de los apoderados, ignorancia de las apoderadas y connivencia de los escribanos. Méas
bien sugiere que los poderes generales pudieron ser empleados en ciertos casos como forma de
sancionar una relacion de dependencia mutuamente asumida, en la que la poderdante entregaba
al apoderado la gestion de sus bienes a cambio de proteccion, una forma de patrocinio que
evitaba a una mujer la estigmatizacién moral a la que su soledad y su independencia la exponia.
Asi, pudo operar como una suerte de union que reforzaba lazos con familiares lejanos y que era
alternativa al vinculo matrimonial, ya que también podia entablarse con un hombre casado o
cuando ya no habia opciones de contraer segundas nupcias. En definitiva, una solucién que la
via notarial ofrecia como forma de una estrategia de adaptacion en busca de seguridad.

Si bien estas situaciones fueron relativamente frecuentes en la segunda mitad del siglo
XVIII, respondian a un perfil socioecondémico bastante particular y se daban incluso con mujeres
que se habian desempefiado anteriormente con cierta independencia en las relaciones sociales y
en la gestion de sus bienes. Pueden, en cierto modo, matizar el arquetipo de la viuda liberada de
la potestad marital en el que ha insistido parte de la bibliografia. Pero de ninguna forma
contrarrestan la intensa participacion de las mujeres en la negociacion registrada por los
escribanos, que dificilmente podria definirse como marginal, ni el empleo socialmente
transversal que las mujeres solteras, casadas y viudas -es decir, independientemente de su
relacién con un hombre- hicieron de la herramienta de empoderamiento que el poder notarial

les ofrecia.
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Tabla. Participacién de mujeres en la negociacion protocolizada de Valparaiso, siglos
XVIIy XVIII: poderes notariales y actos sin intermediacion

1660-1706 | 1755-1801 | TOTAL %
NEGOCIACION PROTOCOLIZADA
Registros 693 2417 3110
Registros de negocios con mujeres participantes 158 781 939 30%
Poderes otorgados y recibidos por mujeres 46 180 226 24%
PODERES OTORGADOS Y RECIBIDOS POR MUJERES
Mujer(es) poderdante(s) y hombre(s) apoderado(s) 27 126 153
Mujer poderdante y mujer apoderada 3 12 15
Mujer poderdante y colectivo apoderado (*) 3 2 5
Colectivo poderdante (*) 5 14 19
Mujer apoderada por hombre 7 25 32
Colectivo apoderado por hombre (*) 1 1 2
TIPOS DE PODERES
Poderes especiales 42 129 171
Poderes para testar 11 51 62 27.4%
Poderes para actos de dominio 13 26 39 17.3%
- Operaciones inmobiliarias 8 9 17
- Compraventas de esclavos 5 17 22
Poderes para acciones juridicas 4 20 24 10.6%
- Motivados por un conflicto sucesorio 3 14 17
- Motivados por otras causas 1 6 7
Poderes para cobranzas 12 29 41 18.1%
- Motivados por un conflicto sucesorio 9 24 33
- Motivados por otras causas 3 5 8
Otros poderes especiales (**) 2 3 5 2.2%
Poderes generales 4 51 55 24.3%
ACTOS REALIZADOS POR MUJERES SIN INTERMEDIACION
Testamentos, codicilos, memorias testamentarias 39 137 176 18.7%
Operaciones inmobiliarias 29 182 211 22.5%
Ventas diversas (excluyendo bienes raices y esclavos) 114 117 12.5%
Compraventas de esclavos 49 56 6%
Obligaciones 44 48 5.1%
Otros diversos 30 75 105 11.2%

(*) Los poderes colectivos de individuos de ambos sexos representan 9 casos en el primer y 17 en el segundo (el
11.5% del total) y corresponden generalmente a grupos de hermanos y hermanas que otorgaron o recibieron
poderes colectivamente en relacién con bienes heredados de sus progenitores, 0 a matrimonios que actuaron
mancomunadamente cuando el objeto del negocio tenia relacién con los bienes gananciales de la sociedad
conyugal. También se cuentan grupos de hombres -generalmente dos- apoderados por mujeres.

(**) Cuatro poderes para obligar y un poder para uso de mayorazgo.

Fuentes: AN, FNV, vols. 1-3, 13-15, 17-19 y 21-23.
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