A
B
I

*

UNIVERSIDAD DE VALPARAISO
FAcuLTAD DE DERECHO YCIENCIAS SOCIALES
ESCUELADE DERECHO
SEMINARIO DE LICENCIATURA.
TESINA DEPREGRADOC.

9 ANOS

“Situacion de los Bienes
adquiridos en Union de
Hecho y el réegimen Juridico

aplicable a estos, al término
de la union de hecho”

¢, ES necesario, en Chile una ley que regule las
Uniones de Hecho? ¢ Sera posible que en Chile
dicte una ley sobre las Uniones de Hecho?

Se

(Tesina Para Optar al Grado de Licenciado en Cienas Juridicas.)

Estudiante: Danilo Arredondo Espinoza.
Profesora Gufara. Susana Bonta Medina

Fecha de Entredd de Noviembre de 2011.



INDICE DE TESINA.

Pagina.
[. INTRODUCCION ...t e, 5
[I. DEFINICION DEL PROBLEMA Y POSICION
ASUMIDA POR EL AUTOR .ot e e e e e e e e, 6
HI, RESUMEN. .. .ot e e e e e e e e 7
CAPITULO PRIMERO.
“Aspectos Generales de las Uniones de Hetho.
1. Terminologia.....c.ooveii i 8
2. Hacia un Concepto de Unidn de Hecho..................... 10

CAPITULO SEGUNDO.

“Regulacion de las Uniones de Hecho en nuestro Qrdmiento JuridicoNacional.”

1. ASPECLOS GENEIAIES. .. ..ttt it e e e e e e 12

2. Regulacion legal existente y reconocimiento de taserefectos juridicos...

................................................................................................. 13
CAPITULO TERCERO.
“Efectos Patrimoniales Generados por las Unionesidecho’
1. ASPECtOS GENErales.......c.vieiii i e 15
2. Posicion asumida por el Estado de Chile..............c.ccocoeeeinnnie. 16

3. Figuras que ha invocado la jurisprudencia parandlirlas disputas patrimoniales

entre 10S partiCipes..........covve i iiiie i, 17

4. Andlisis de las figuras recurridas por la jurisgoda........................ 17
4.1, INTOAUCCION. ...t e e e e e e e e e 17
4.2. Desarrollo de 1as figuras. ... ..o e 19
a) Enriquecimiento Injustificado............ccccoviii i 19



1.

b) Remuneracion de los servicios prestados.............cocvevieinn 20..

c) Lasociedad de heCho..........coooiiiiii i, 22
c.1. Analisis de la INStituCiON.........ccvi i e e 22
c.2. Nomenclatura o Terminologia empleada........................... 25

c.3. La sociedad de hecho en nuestro orden&iguridico

NACIONAL. ... et e 29
c.5. En cuanto a la prueba de la sociedad d®hec..................... 31
d) La Comunidad de Bienes.........ccoiiiieiii i e e 35
d.1. INtrodUCCION......couie i e 35

d.2. Concepto de Comunidad...........coovviiiiiiiiiiiie s e 35

d.3. Importancia de la comunidad de bienes propiaenial entre los

(o101 1Y/ 1A 1=] 01 (=T 37

d.4. Elementos para estar ante la comunidad dedi@opuestos por

la doctrina y JUriSPrudenCia..........coovueveiiiiiee e e e 40
d.5. Andlisis de los elementosS. .. .....oooe e ee e 41
d.6. Prueba de la Comunidad de Bienes.........cc.cvvviinvnnn.. 46

d.7 Importancia de distinguir entre sociedad dehbec comunidad
e DIENES. .. 47

d.8. Tesis que sostiene la indiferencia en distingptre la sociedad

de hecho y la comunidad de bienes.............coooiviiiiiie i i, 49...

CAPITULO CUARTO.

“De la superposicion de la sociedad conyugal solaréJnion de hechd.

INTrOTUCCION ... ot e e e e e e e e e e e e e 50



2. Analisis Jurisprudencial.............cooviii i 51

CAPITULO QUINTO.

“Del término de las Uniones de Hecho v los efectogesorios para el conviviente

sobreviviente.
1. Del término de las Uniones de HEeChO.......covii i e 55
IO O 7= N |V 1 1= o (< 55
I 0 R [0 (0 Yo [ oZ'o3 o ] 1AM 55
1.1.2. Marco teérico general en que se circunscribe dlpma...... 56

1.1.3. Situacién de los convivientes ante la sucesion pausa de

[ 18T 1 (= 56

1.2, SeparacCion 0 RUPLUIA. .. ....uii et et e e e 58
IV.CONLCUISONES DE TESINA. ..o e 59
V. BIBLIOGRAF A oot 61
VI. ANEXO DE JURISPRUDENCIA ... e 65



“Cambia lo superficial
Cambia también lo profundo
Cambia el modo de pensar
Cambia todo en este mundo...”

Mercedes Sosa.

INTRODUCCION.

El objeto de este trabajo es abordar una situagiénforma parte de nuestra realidad y que
esta mas vigente que nunca en nuestra sociedackfie® a las UNIONES DE HECHI,
pero obviamente no pretendo referirme a toda laptgjen gama de problemas que de la
misma surgen y sobre los cuales existe abundaetatlira, sino que especificamente a un
problema concreto, como lo es, el relativo a laasion de los bienes que durante la
convivencia adquieren los tradicional y peyoratieate llamados “concubinos”, el cual sin

duda se pone de manifiesto al término de la ratag#convivencia.

En Chile no existe, a diferencia de lo que ocumeoos Ordenamientos Juridicos, un
estatuto legal para este tipo de relaciones, dguhis valido preguntarse, qué ocurre con
esos bienes adquiridos especialmente durante aguelaciones de larga data al término
de la relacion y especificamente esta investigaegia dirigida a establecer si acaso para
dar solucion a este problema es necesario la datate una ley al respecto o si por el
contrario, para dar respuesta a esta interrogdiasta con hacer aplicacion de las

instituciones que ya estan contempladas en nusstemna legal.

Obviamente, la dictacion de un estatuto legal pata tipo de relaciones de convivencia,
entraria a regular la situacion de los bienes adipsi por la pareja, desde el momento que
este acto constituye una de las materias impodattecual se pone de manifiesto al
término de la relacion, pero el autor de esta éegambién se pregunta si acaso en nuestro
pais, serd posible que se llegue a dictar unadeyreconociendo la existencia de este tipo

de relaciones, regule las materias que le songsopi

Formulo esta interrogante, por cuanto una mateyimocésta, normalmente se ha visto

contaminada en su tratamiento, por una serie deepoiones valorica en lo que dice

relacion con la familia. Mientras para algunosfalailia sélo tiene su origen o fuente de
5



generaciéon en el matrimonio, otros desde hace statt@ tiempo, participan de la idea de
gue existen diversos modelos de familia, todos doales son validos y merecen la

proteccién juridica.

Desde ya sefalo, que soy partidario de lo afirmaafola profesor&susan Turner. “No
parece existir en mi concepto, objeciones de ommrstitucional a la asuncion de una
politica legislativa activa en torno a las uniorges hecho. Una interpretacion sistematica
y racional de la voz familia en la Constitucionnaite que las familias de hecho o no
fundadas en el matrimonio cuenten con un estatdallpropio.” (Susane Turner; 2007,
p.p 169-176)

Con todo, no obstante no contar con una ley queleeg las uniones de hecho, existe
interés y preocupacion por parte de nuestros talesnde justicia de dar solucién a los
conflictos de orden patrimonial, suscitados corsidcade los bienes adquiridos por una
union de hecho y su destino al momento del térmdmaesta. Aun cuando estos deban
resolver asuntos sometidos a su arbitrio por mandanstitucional, y en ocasiones las
instituciones a las cuales se recurre por estos@afandidas, y por ende no siendo en

casos las mas idoneas para darles solucion.

Ahora bien en lo que respecta a la regulacionpsijuicio de ser en ambos casos necesario
contar con una ley, creo que es importante distingara efectos de contar con una
regulacion si se trata de una union de hecho faaneatre individuos que no estan ligados
por vinculo matrimonial, y mas especificamente gorégimen de sociedad conyugal, ya
gue en tal caso es perfectamente posible dar éalucecurriendo a las clasicas
instituciones, dentro de las cuales destaco arfaun@ad de bienes. Ahora si se trata de
una unién en la que existe vinculo matrimonial stae casados en régimen de sociedad
conyugal, se hace imperante contar con una leyegde la situacion patrimonial de los

convivientes, en especial en lo que respecta d aqoeiviente sobreviviente.



DEFINICION DEL PROBLEMA Y POSICION ASUMIDA POR EL
AUTOR.

¢Cual es la Situacion patrimonial de los bieneuiaidgs por la unién de hecho y el
régimen aplicable a su término?, ésta es la pigditande este trabajo. Problema, que se
suscita al término de la relacion de hecho porgmas de distinto sexo y con todo el
aspecto patrimonial que de dicha relacion deriverente a este problema, no obstante,
poder recurrir a las instituciones clasicas propoadas por el derecho civil, creo que se
hace necesario y con ello adelanto mi posturaspleato, en aras de legislar, para que con
ello contar con un cuerpo legal que aborde la temg@atrimonial de las Uniones de hecho
en forma clara, acabada, y sobre todo, proporcamasertidumbre juridica ante su
situacion que como sujetos de derecho se mere€pinion que se complementa, al
presentar como problema un vinculo matrimonialypur de los convivientes aun estando
ligado por el régimen de sociedad conyugal, qusastrara en el capitulo dedicado a tal
situacion. Al igual que la preferencia de la soatedonyugal por sobre la union de hecho,
lo que evidentemente causa una situacion de perjyiempobrecimiento patrimonial a

uno de los convivientes.

Es por ello, que adopto una postura a favor delaedas uniones de hecho, y con ello
evitar que sea su principal fuente normativa laspardencia de nuestros tribunales de

justicia que en ocasiones suele ser confusa yuwlsagmomento de fallar.

RESUMEN.

El propdsito de este trabajo se plantea en elterde la técnica juridica, en lo que respecta
a la configuracion y construccion de instituciopes parte de la jurisprudencia que den
respuestas a los conflictos patrimoniales que esepten con motivo de las Uniones de
Hecho y en particular del destino de los biendsa dmion, advirtiendo no contar con una
ley que las regule. Existe preocupacion e intpogswuestros tribunales de justicia por

resolver conflictos patrimoniales una vez susciaddituacion que se explica en razén de

la ausencia de regulacion legal al respecto



A partir de este trabajo, se intentara determmaohfiguracion de la comunidad de hecho,
en base a las reglas contenidas en las sentenalézadas y cuél ha sido su evolucion
hasta nuestros dias. Este trabajo abordara tardabpgoblematica que tiene lugar en
aquellos casos en que existe un vinculo matrimgnéesxistente, y como fallan nuestros

Tribunales Justicia en aquellos casos.

Union de hecho-Situacién Patrimonial-Regulacioncidioa y jurisprudencia.



Merecer la vida, no es callar y consentir
tantas injusticias repetidas...

Es una virtud, es dignidad

y es la actitud de identidad

mas definida...

|.- CAPITULO PRIMERO:  “ASPECTOS GENERALES DE LAS
UNIONES DE HECHO.”

1.- Terminologia.

Es pertinente, antes de iniciar el estudio y aisatle esta tesina, referirme a los aspectos
generales de las uniones de hecho. Es menesteerprique todo precisar acerca del
término unién de hechotérmino que es conocido con el nombre de Conatrdjrel que
etimologicamente deriva déum cubaregesto es comunidad de lech@xpresion con la
cual se le da mayor importancia a las relacionesades que mantengan los concubinos de
manera extramatrimonfallo que a mi juicio es una expresién peyorativa gane acento

en las relaciones sexuales y no en los motivoxquakevan a forjar la unién de hecho.

En derecho comparado la doctrina ha elaborado svaleaominaciones para referirse al
término preciso y pertinente con el cual denomenaentificar una Unién de hecho. Asi
por ejemplo en paises Europeos cofmancia, el término“Stuprum” hace alusion a la
union pasajera entre amantes, mientras que elnérfodbncubinaje” esta referido a las
Uniones permanentes y estables que se mantienearsimidad de lecho. Y finalmente el

término“concubinato” o “union libre” designa aquella situacion de hecho en estudio.

En Espafiase ha afianzado mayoritariamente la expre$rarejas de Hecho”, frente a

otras expresiones utilizadas con menor frecuermajo “parejas estable”, “parejas

estables no casadas™arejas no matrimoniales,’“Uniones de hecho;“Uniones estable

! En esta linea se pronuncia el Profesor. René R&®amss, para quiet que caracteriza al concubinato

es el hecho de que la pareja mantenga relacionesades fuera del matrimonio, con cierto grado de
estabilidad y duracién, realizando un género deavEémejante a las unidas por vinculo matrimonial”
(Ramos, Pazos; 2000)



” oo

de pareja’, “uniones de civiles de hecho” En Inglaterra por su parte la expresion

empleada eainmarried partner” expresion que se traduce como la pareja de hecho.

Finalmente ertalia es comun que la doctrina emplee la expre$@onvivencia more

Uxorio” o Familia de Hecho.

En Sudaméricg muchos paises siguen utilizando el término “cbimato”. Es el caso de
Argentina y Chile. En efecto, nuestro Cédigo Caites de la reforma introducida por la
Ley N° 19.585 de 1999, en el articulo 280 numet@Blaba de concubinato notorio entre
el padre y la madre. En el mismo sentido, el ddid8 de la Ley N° 14.908 sobre
Abandono de familia y Pago de Pensiones Alimerdicieace alusion al término
concubinato. Sin embargo, en doctrina se han erdpezaitilizar nuevos términos, como
por ejempld‘union marital de hecho’el que segufrernando Fueyo LaneBs ciertamente

explicativo y clare

Otros paises latinoamericanos han abandonadonehtede concubinato, siendo en ellos
de amplia aceptacion la denominacitumion libre”. Sin embargo, a lo largo del
continente podemos encontrar la mas variada tetagia comd'union marital de hecho”
en Colombia;'matrimonio de hecho’en Panama4; Yunién conyugal de hechobd “unién

conyugal libre”en Bolivia y Pera.

En definitiva, es posible advertir que no existesalo término de la expresion en estudio,
sino que la nomenclatura es abundante para refearéas convivencias afectivas no
matrimoniales, mas aun de analizarse cada unata@edemos afirmar que por una parte
encontramos las denominaciones que hacen referantdasituacion de hecho: union
marital de hecho; familia de hecho; simple unionhéeho. Otras subrayan el caracter
diferencial en relacion al matrimonio: matrimonie klecho; union conyugal libre o unién
conyugal de hecho; cohabitacion no matrimonial. 8tmo, algunas no responden a

ningan criterio: unién libre; concubinato; convivémore uxorio.
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2.- Hacia un concepto de Unién de Hecho.

Una vez precisado el origen etimolédgico de la esiprees necesario precisar el concepto
de Union de hecho, aun cuando esta no sea unaféaikanas aun cuando la doctrina se
encarga de darnos una multiplicidad de conceptfyecidos a su vez por la doctrina

Chilena y Comparada, todos los cuales influidoslaaroncepcion de cada autor, de los
elementos que a juicio de cada uno de ellos essagoeen poner énfasis. Si bien en
términos generales podemos afirmar que se trata sieuacionde hecho que se da entre

un hombre y una mujer que conviven fuera del mainim es necesario precisar en su

concepto:

Como un primer acercamiento, @&iccionario de la Lengua Espafoladefine el

concubinato comtRelacion marital de un hombre con una mujer siteesasados.”

Creo que el autor argentindgusto César Belluscidiene una opinibn mas acertada al
sefialar quécuando sélo se trata de regular las consecuengigfdicas de un hecho no
contemplado en general por la ley, como ocurre lateeecho argentino, la posibilidad de
gue hubieren contraido matrimonio resulta indiféegrsin perjuicio de que esa situacion
pueda ser tenida en cuenta para arbitrar soluciodissintas, segun que los impedimentos
se presenten o no, al determinar los efectos pdaies de la relacidon con respecto a las
distintas situaciones juridicas que puedan pressetgAgusto César Belluscio; Nociones de
derecho de Familia. p.p, 155)

La doctrina nacional por su parte ha formulado dieg conceptos de Concubinato, cada
una de ellas pone acento en los elementos y cdslic®s propias todas tienen un
denominador comun, cual es a saber, la difererecieros que debe existir entre la pareja,
situacion que pone de manifiesto la pacateria que predomina en gran parte de la
doctrina nacional, en aras a eludir la realidadasodEs por esta razén que en este trabajo
evitaré utilizar el término “Concubinato” debidiosantido restrictivo que le ha otorgado la
doctrina y jurisprudencia nacional, lo cual puededucir a errores. Ademas en mi opinién
no existe ninguna razon que sea capaz de justéiciatamiento juridico diferenciado de
las uniones homosexuales y heterosexuales, a logr@mnel aspecto patrimonial objeto de

esta tesina.
11



ParaFederico Puig Pefdo define como“la unién verdadera y estable de dos personas
del sexo opuesto, que hacen vida marital con tddasapariencias de un matrimonio

legitimo” (Citado en Duhalde con Moreira; 1989.)

Manuel Somarriva, ha definido al concubinato coméa“unién de un hombre y de un
mujer gue mantienen relaciones sexuales y que atempana vida en comn Opiniones
estas ultimas que no he de compartir por cuanterp@acento en las relaciones sexuales
extramatrimoniales que mantenga la pareja de heth@onsiderar o evocar el contenido

propio y particular que motivé a forjar dicha unién

A su vez,Humberto Pinto Rogers define el concubinato comda“situacién en que se
encuentran dos personas que viven como marido grraparentando estar casadas, pero
sin haberse sometido a las formalidades previstas fa celebracion del matrimonio.”
(Humberto Pinto; 1942, p. 23)

Comparto plenamente el concepto entregado por déegora de derecho Civil de la
Universidad de Childrabiola Lathrop Gdmez,para la cual la uniéon de hectse trataba

de una comunidad heterosexual (u homosexual, etaso) de dos personas que viven
juntas por un tiempo indeterminado y quieren magtema comunidad total de vida bajo
reserva de que, en cualquier momento y unilatenateyepueden terminar su relacidn
(Fabiola Latrhop; 2009; p. 19),en lo personal estoy a favor de este conceptgamrde la
norma del articulo 19 n°1, 2, 3, 4 de la Constitadrolitica de la Republica, que consagra

gue todas las personas nacen libres e igualegeidad y derechos.

Por dltimo laJurisprudencia de nuestros tribunales han definido al malameat@dbo
concubinato comdlLa unién de un hombre y una mujer que mantiendacienes sexuales
y que comparten una vida en com(B&jarano y otros con Araya; 1957)también comdla
unién duradera y estable de dos personas de sedestp que hacen vida marital, con

todas las apariencias de matrimonio legitim{®entencia Duhalde con Moreira; 1989)

12



“Lo que cambi6 ayer
Tendra que cambiar mafiana
Asi como cambio yo

En esta tierra lejana...”

Mercedes Sosa.

Il.- CAPITULO SEGUNDO: “REGULACION DE LAS UNIONES DE HECHQO
EN NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO.”

1.- Aspectos Generales.

En lo que respecta a las uniones de hecho, estésman una Institucion de de muy larga
data en nuestra sociedad, no obstante que enietlpate la codificacion decimononica
fueron dejadas fuera del campo legal. Situaciéa sgi mantiene hasta hoy en dia en
nuestro pais, de manera que, materias tan impestaxamo las relaciones patrimoniales
entre los convivientes deben sujetarse a las regl@sincipios del derecho comun,
ignorando con ello las necesidades propias ques d¢iBef. Esto dltimo sirve de
argumento para que se regule de manera concemnagiacorpus legislativolas uniones

de hecho, en especial o que respecta al térmirest@es y lo relativo a los bienes que se
han adquirido por los convivientes, ademas de aitaaciones que se expondran en este

trabajo.

Esta materia en el campo del derecho comparadecifisamente en paises como Pera y
Bolivia, abordan las uniones de hecho, las cualesaentran regulacion, tanto en el plano
Constitucional, y legal, esta ultima en sus respestCodigos de Familia, mientras que en

Argentina encuentra regulacién en el plano legalse Codigo Civil, lo que pone de

2 E| Censo del afio 2002 constaté que las unionelsecteo han proliferado en este Gltimo tiempo y esta
tendencia va en alza. Es asi como el nUmero dmm&s que contrae matrimonio bajé del 51% al 46,2%.
Mientras que el nimero de convivientes aument4.3801000, lo que significa una variacion de 5,7% al
8,6%.

13



manifiesto la importancia de esta materia, y laléecia sudamericana, en aras de regular

los efectos que trae aparejada su constituciongyanaenamiento juridico.

2.- Requlacion legal Existente v el Reconocimientte ciertos efectos Juridicos.

No obstante lo expuesto anteriormente, nada imgide no tengan un estatuto juridico,

gue para tal caso esta constituido por normas ceelie general supletorio y por normas

especiales contenidas en diversos cuerpos normatiue a continuacion paso a exponer

de acuerdo a lo investigado:

a)

b)

d)

En materia de investigacion de la paternidad; lesfguen el articulo 210 del
Cadigo Civil el cual dispone queEl concubinato de la madre con el supuesto
padre, durante la época en que ha podido produciegglmente la concepcién,

servira de base para una presuncion judicial deepaitiad.”

En la ley de abandono de familia y pago de pensiahmenticias, en la que en su
articulo 18 dispone quése declara responsable solidariamente al concubdted

alimentario en el pago de la obligacién alimenticia

En la ley de revalorizaciones de pensiones, 15.88fculo 24, “se reconoce la
calidad de beneficiaria de una pension de montegpia madre de los hijos del
trabajador que hubiere estado viviendo a expensaésie hasta el momento de su

muerte.”

En la ley sobre accidentes de trabajo y enfermedadefesionales, ley namero
16.744, articulo 45)se reconoce la calidad de beneficiaria de una pénsa la
madre de los hijos del causante, soltera o viude bubiere estado viviendo a

expensas de éste hasta el momento de su muerte”

En la ley de seguro automotriz obligatorio, ley4P®, articulo 31, en que se
dispone quese reconoce la calidad de beneficiaria del segueadcidentes de la

circulacion, a la madre de los hijos naturales devictima”
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f) Enlaley que crea a los tribunales de familia, 18698, en su articulo 37, en que se
establece el derecho de uestigo a negarse a responder aquellas preguntgascu

respuestas pudieren incriminar a su conviviente”

g) El Cddigo Procesal Penal (CPP) en que en su artld8 al enumerar las posibles

victimas, menciona la persona del conviviente.

h) En la ley de violencia intrafamiliar, articulo 5 kdeley 20.066,en que se incluye al

conviviente en el concepto de familia.

Es asi como puedo percatarme que de modo disemerada legislacion que integra
nuestro ordenamiento juridico es posible hallaulagion legal sobre materias especificas
y concretas, aun cuando no exista un cuerpo legaligmente tal que sea capaz de

regularlas de manera univoca y concentrada.

Ahora bien, han existido proyectos de ley preserstgubr nuestros parlamentarios en aras
de regular aspectos especificos sobre las uniomdsecho tales comdlas uniones de
hecho del mismo sexp”los efectos patrimoniales de las uniones de hecliptoyecto
gue establece el régimen legal para las unionelseddo”; “el proyecto de ley sobre pacto
de unién de civil} todos estos pretenden otorgar una regulacidareeytprecisa sobre una

determinada materia que forma parte del institudetas uniones de hecho.

Es una cuestion innegable que la fuente normatvkas uniones de hecho es de caracter
jurisprudencial, en esta idea sigo a la profeseréadJniversidad Austral de Chil8usan
Turner, ya que este hecho capaz de poner en entre disigteana de fuentes formales del
derecho nacional. Ello en virtud de la maxima dalor relativo de las resoluciones
judiciales, reconocida por la norma del articuloir¥iso segundo del Cdédigo Civil,
conforme al cual las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatsino respecto de
las causas en que actualmente se pronunciarevi con ello pasmos a un régimen

construido a partir de tales sentencigSusan Turner Saelzer; 2008; p.p 87)

Es por esta razon que siguiendo la postura inmap@enso, en este sentido del Profesor

Javier Barrientos Grandon, quien sostiene qu&na vez superada la primera etapa
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jurisprudencial que se concentrd en la en la praguacerca de la llicitud o Licitud de la
union de hecho, los tribunales enfrentados a lacaom de un régimen legal especial
sobre la materia especialmente a los problemasitsukxs con ocasion del término de una
union de hecho, comenzaron a aplicar los principgenerales del derecho de las
obligaciones. Y a través de un razonamiento naténebligacional los tribunales de
justicia se preguntaron acerca de la causa generadie una obligacion juridica entre los
miembros de la unién o entre uno de ellos o biemeelos herederos del difurito
(Barrientos Grandén; 2008; p 57)

\v 2

.- CAPITULO TERCEROQ; “EFECTOS PATRIMONIALES GENERADOS
POR LAS UNIONES DE HECHO.”

1. _Los efectos Patrimoniales derivados de las Uniondg hecho.

En materia de regulacién de los efectos patrimesiaé advierte la necesidad de legislar al
respecto, aunque si bien es cierto como se expusa eapitulo segundo al abordar la
regulacién de las uniones de hecho, en materiamuatial encontramos, entre otros un
proyecto de ley relativo a |dsfectos patrimoniales del concubinéto Proyecto que tiene
por objeto incorporar al Cédigo Civil el Articula313 bis“existe el cuasicontrato de
comunidad respecto de los bienes adquiridos poejparheterosexuales mientras vivan en
concubinato’; este proyecto dispone quel “concubinato se presumira de derecho si
ambas personas han cohabitado por un lapso igulperior a cinco afios, continuos o no
y hayan procreado hijos en este lapso”Propone también que la liquidacion de la
comunidad se efectie conforme a las normas dadaslgaarticion de los gananciales

contendidos en el parrafo quinto del libro cuagb@odigo Civil.

Tradicionalmente la doctrina ha identificado tressipiones que puede adoptar la

legislacion nacional respecto de las consecuempetignoniales de las uniones de hecho,

“Boletin nimero 3.377-07, ingresado el 15 de Octdler€003. Y suscrito por los parlamentarios: Ereiq
Jaramillo, Felipe Letelier, Carlos Montes, Sergieda, José Pérez, Ramon Pérez, Leopoldo Sanchez, y

Laura Soto.
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como las siguientesa) Ignorarlas (Posicion abstencionistaly) Condenarlas(Posicion
sancionadora);)dRegularlas En opinion dd-ernando Fueyoesta Ultima alternativa seria

una“manifestacion del nuevo derecho civiFueyo, Fernando; 1959).

2. _Posicién Asumida por el Estado de Chile.

Hasta el momento, el Estado de Chile se ha mamtamdina posicioabstencionista lo

gue ha generado que en el ambito patrimonial swgaflictos entre los participes de las
uniones de hecho, y entre estos y terceros, comej@mplo: la validez de las donaciones
entre participes; indemnizacion de perjuicios pmtura del vinculo; la indemnizacion de
perjuicios en el caso de delito y cuasidelito gaxese la muerte de uno de los participes; de
la responsabilidad de uno de los participes pod@#gos o cuasidelitos cometidos por el
otro o por los contratos celebrados por la pasicg destino de los bienes quedados al
término de la unidén de hecho, o en otras palalardalta de equidad en la distribucion de

los bienes entre los participes tras el términ@dmién de hecho.

De modo que, al suscitarse conflictos patrimonjateser estos conocidos por los tribunales
de justicia se da lugar a su Unica fuente normatbrao se expuso en parrafos anteriores,
es decir una fuente Jurisprudencial.

Con todo esta materia hoy en dia es de interégetsad por los distintos sectores politicos
de nuestro pais, aun cuando cada uno de ellosdgp ver su posicion al respecto de las
uniones de hecho, son una realidad y que por tempuede pasar inadvertida, sobre todo a
la hora de regular la situacion patrimonial, eque respecta a los bienes adquiridos por los
convivientes, situacion en que la influye de modavigante la importancia de la institucion
del matrimonio como modelador de la sociedad yidenada por un sector como la forma
mas iddnea de constituir una familia. Razon paual es qué diria que la tendencia esta
centrada actualmente en una posicibn mas binotéccionista’; que postula que las
uniones de hecho deben ser objeto de un ampard, legfarido a las cuestiones

fundamentales relativas al plano patrimonial declmsvivientes.
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En razon de ello es que han sido presentados wliésr@royectos de ley, todos tendientes a
regular las uniones de hecho, poniendo acentoersdis cuestiones, aun cuando todos

ellos se encuentren archivados. Cito a modo depdgelos siguientes:

a. Establece regulacion para las uniones de hechetiBel.153-18.

=3

Proyecto que regula los efectos patrimoniales enmtubinato; Boletin 3.377-07

c. Otorga a la comunidad formada por los convivietéepropiedad de los bienes

adquiridos en determinadas condiciones; BoletiB 4 18.

3. Figuras gqgue ha Invocado la Jurisprudencia para dimir las disputas

Patrimoniales entre los participes.

Al tratar los efectos patrimoniales que generarutdsnes de hecho, debo sefalar que la
Union de hecho por si misma, no constituye fueeteldigacion juridica alguna entre sus
integrantes. En otras palabras la unién de heohm tal es irrelevante para el derecho.
Solo porque ella no genera obligaciones juridicaieesus partes es que es necesario ubicar
otras causas concretas para las mismas, tales @ma: comunidad de bienes cono
régimen de relaciones patrimonialds) la sociedad de hecho como régimen de las
relaciones patrimoniales) la indiferencia entre comunidad o sociedad conginmrén de

las relaciones patrimonialed) cuasicontrato innominado o contrato de trabajto(es
estimar que la participe puede demandar el pagerdaneracion por el trabajo realizado

en el hogar comung) enriquecimiento injustificada.

4. Andlisis de las Figuras recurridas por la Juriprudencia.

4.1 Introduccion.

La jurisprudencia Chilena de los siglos XIX y XX reconocido derechos patrimoniales a
las uniones de hecho no por el solo hecho de hatistido convivencia, sino que en el
evento de acreditarse que entre ellos ha mediaalcausa concreta de obligaciones. Todo
esto reconociendo que no se extiende a aquelloguense ha podido presentar una
eventual concurrencia entre una sociedad conyugahte y una pretendida comunidad

formada entre personas unidas de hecho, una deuddss se hallaba ligada por un
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matrimonio bajo régimen de sociedad conyugal, gusitho denominado por la doctrina y
jurisprudencia coméConcubinato adulterino.”

En apoyo de lo que se ha expuesto es pertineatelad siguientes fallos de nuestra Corte
Suprema;

a. La excelentisima Corte Suprema declaraba en seéatéa@7 de Julio de 198%n
los autos se encuentra establecido que el demaadssmtencontraba unido en
matrimonio con dofia Cecilia Moreira Buzeta, y fin@nte el propio recurrente en
su demanda indic6 los bienes que adquiri6 durarteconvivencia con la
demandada, y que en su opinion debe colacionarde eomunidad o sociedad de
hecho. Tal situacién podria afectar los derechesd cényuge legitima que no ha
sido parte en juicio.(Sentencia de Casacion;1989)

b. El mismo tribunal reiteraba con mayor claridad entencia de 12 de mayo de
2005, en la que sentaba dieeprueba rendida en autos, referida a la sentende
primer grado y que ha mantenido el presente falleya a concluir a los
sentenciadores que ella demuestra la existencia denvivencia prolongada de la
actora con el sefioManuel Alvarez Jiménepero al mismo tiempo la separacion de
patrimonios que individualmente administraban, adgndo cada cual muebles e
inmuebles. Luego, la existencia de la comunidpdricipacion porcentual en ella
gue sobre precisos y determinados la actora peesggusu demanda de fojas 1, no
ha sido probada pormenorizadamente en autos, cahmderlo por asi exigirlo el
régimen de titularidad y modos de adquirir el doimjnprescrito en la ley y en toda
la normativa de derecho publico, mas arriba anali@agarantizadora de la
universalidad del régimen de sociedad conyugal, igy@de que una pretendida
comunidad de bienes fundada en una convivenciaubomaria atente o prevalezca
sobre la institucionalidad de la sociedad conyugalForzoso resulta, en
consecuencia, desechar la mencionada peticion pahcde la demanda*

(Sentencia de Casacion; 2005)
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4.2 Desarrollo de las Instituciones.

a. Enriguecimiento Injustificado.

Alguna doctrina moderna, iniciada y desarrolladagipalmente en Espafia, ha sostenido
gue los efectos patrimoniales de las uniones diechdéeben ser tratados desde el punto de
vista del“enriquecimiento injustificado”o “enriquecimiento sin causade uno de los
participes que se ve favorecido por la titularidaatlusiva de los bienes adquiridos,
generando un crédito a favor de un participe engmidw, hasta la concurrencia de ese
empobrecimiento con el enriquecimiento de la otidep Ello supone acreditar que uno de
los participes se ha enriquecido a costa del emepobiento del otro, sin que exista una

causa contractual.

Esta tesis no ha tenido acogida por nuestros tlesrde justicia, sin embrago en Chile es
sostenida por el profes®tené Ramos Pazosguien observa gué todas las soluciones
planteadas por los tribunales Chilenos, cuasicowtrde comunidad, sociedad de hecho, o
cuasicontrato innominado, subyace la intencion diae que uno de los participes se
enriguezca en perjuicio del otro. Al no habersesagrado en Chile la accién in rem
verso, los tribunales se han visto en la necesattadcudir a estas figuras.”

Sin embargo esto impide que dicha institucion sgiaaa en el derecho comparado, por
los tribunales extranjeros como la Corte de Cagsa@iéncesa o el Tribunal Superior
Espafiol. Es asi como un fallo ‘de Corte de Casacion Francesa del 19 de Mayo déa19
acogio la demanda interpuesta por la concubinaainino del concubinato, que durante 5
afos habia colaborado en la explotacién de un @ concubino. Se dio lugar a la
demanda teniendo en cuenta que con su trabajo nwmerado se habia evitado al
demandado contratar con otro asalariado, contribuye de esa forma a la prosperidad
del negocio.” (Citado por René Ramos Pazos, p.p. 636).

Por su parté&ernando Fueyoobserva quéen la moderna doctrina parece abrirse camino
la tendencia que asienta decididamente en la eguielafundamento adquisitivo de los

bienes al disolverse la union marital de hech@fernando Fueyo: 1959)
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Esta materia en el derecho comparado, ha sidoaggutomo por ejemplo émrancia con
la ley de 15 de Noviembre de 1999, que establdci®acto Civil de Solidaridad que

adopta un régimen de comunidad de bienes.”

En Espafig por su parte el tribunal Superithra recurrido a la figura del enriquecimiento
sin causa, para obtener una condena indemnizatsr@anpre que el aumento patrimonial
obtenido durante los afios de convivencia se debapate a la colaboracion del
comparfiero, mientras que el empobrecimiento de @stive de la no retribucién por
trabajo implicado en el cuidado de las relacionesiales y en la atenciéon doméstica del
mismao” (RJ 2001/4770)

Con todo, y segun se advertira en el desarrolloeste trabajo, en cada una de las
instituciones analizadas mas adelante, es posibkertir la presencia de esta institucién, en
gue incluso predomina sobre otras, o incluso seesta implicitamente en cada una de

ellas.

b. Remuneracion de los servicios Prestados.

Esta institucion es una de las soluciones que sedaalo para resolver los efectos
patrimoniales de las uniones de hecho, en partiagaellos que se suscitan con ocasion
del término de la convivencia. Considerando pd@ que la participe habia prestado
servicios personales a su pareja, los cuales riamaklo remunerados, correspondiéndoles

€n consecuencia una remuneracion.

Es por ello que en esta materia se van sentandmgdribunales de justicia una serie de
reglas que precisan en el campo operativo progdi@elecho a reclamar la remuneracion

de servicios tales como

12,) La obligacion de remunerar los servicios prestgomsuna persona a la otra en el
ambito doméstico, se basa no solo en tenerlos flasdaomo en una cierta obligaciéon
convencional o no convencional, sino también emttuallos, han enriquecido a la otra. A

favor de esta regla es que es menester citar larsx@a de fecha 13 de enero de 1904.

> Estas reglas son tomadas de la doctrina delsmofiavier Barrientos Grandén; “Las Uniones de idéch
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En algunas ocasiones se ha considerado por laeatic#ina Corte Suprema que la
prestacion de servicios constituye enasicontrato innominado’por tratarse de un hecho

voluntario del cual nacen obligaciones. Asi seifeatd en la sentencia de fecha 18 de
agosto de 1920.

22.) La remuneracion se refiere a los servicios prestgdw a la “atencion” o “Cuidado”,
prodigados por una de las personas a la otra,ashena que la jurisprudencia reciente ha
tendido a diferenciar la nocion de servicios dedeion de cuidados. Asi ha vinculado a la
primera con aquellas prestaciones que, de no medérelacién afectiva entre participes,
ordinariamente habian de ser remuneradas, y landagulas atenciones prodigadas como
consecuencia directa de una relacion de afectividad

32) Por la naturaleza de estos servicios, continuos ynterrumpidos, la obligacion de
remunerarlos, se hace exigible desde el dia emegéela union de hecho no matrimonial y
por ende a partir de él comienza a correr el pf@a su extincion por prescripcion, de
manera que no es aplicable la regla del articll@22.del Cddigo Civil, relativa a la

prescripcion de corto tiempo.

Con todo, debo reparar que de acuerdo a las seadaralizadas, la mayoria de los casos
resueltos por los tribunales de justicia, en lo gespecta a remunerar los servicios
prestados, esta se hizo valer en subsidio de feipal, tocante a la declaracion de la

comunidad o sociedad de hecho.

De lo anterior debo agregar que de la lectura Yisssde la jurisprudencia, es posible
advertir que esta institucién se hace valer de nsudisidiario a la principal, tendiente a
invocar la comunidad de bienes o la sociedad dedyeo significa que esta alternativa sea
viable para la parte que la demanda y por endesgubhaga efectiva para ella, en la
sentencia que dicte el tribunal correspondiente.

Todas estas reglas a juicio personal son dificiesoncretar en la practica por cuanto nos
conducen a un contrato de trabajo, y por lo tamioethos estar ante los elementos del
contrato de trabajo para que esta institucion psedanvocada ante nuestros tribunales de
justicia, es decir que de conformidad al Articuldel Codigo del trabajo que dispone, que
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“El contrato Individual de trabajo es una conventi@or la cual el empleador y el
trabajador se obligan reciprocamente, éste a p@resservicios personales bajo
dependencia y subordinacion del primero, y aquepamar por estos servicios una
remuneracion determinada.”

Definicion de la que es posible extraer, los eldo®personales de dicho contrato, cuales
son a saber:

1. Acuerdo de voluntades, que para este caso deberdassde los convivientes, en
gue uno de ellos ocupara la calidad de trabajadgrogro de empleador, situacion

dificil que concurra en la practica.

2. Obligacion del trabajador de prestar servicios qeakes bajo dependencia y
subordinacién del empleador.

3. La obligacion del empleador de pagar por estosigesvuna remuneracion
determinada.

c. La Sociedad de Hecho.

C.1) Andlisis de la Institucion.

Esta ha sido una institucion a la cual han recarrnidestros tribunales de justicia, desde
principios del siglo XIX, aunque debo reconocer gegun lo investigado no fue una

institucion de amplia acogida y aplicacion en susienzos, sino que hasta mediados del
siglo XIX y mediados del siglo XX, aunque si biem es extrafio que en ocasiones los
jueces apliguen esta institucion, e incluso puentariundirla o aplicarla anadlogamente a la
denominaddComunidad de bienes”

Ahora bien, aplicar esta institucién por nuestrisubales de justicia no es tarea facil, al
momento de producirse la reclamacion o titularidados derechos patrimoniales por una
persona que mantenia un vinculo de convivencia, el base a la pretension de haber
formado una‘sociedad de hecho’segun lo dispuesto por el inciso primero del akbicu

2.057 del Codigo Civil, conforme al cu&i se formare de hecho una sociedad que no

pueda subsistir legalmente, ni como sociedad, miazdonacion, ni como contrato alguno,
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cada socio tendra la facultad de pedir que se tigui las operaciones anteriores y de
sacar sus aportes.Razon por la cual los tribunales a comienzos dgb sKIX como
exponia con antelacién se abstenian de aplicarrestituto, argumentando en base a la a
norma del articulo 2.053 del Codigo Civil, al dispo qué'se trata de un contrato, en que
una 0 mas personas se obligan a poner algo en coooéinla mira de repartir sus
beneficios”,de manera que de no probarse tal estipulacion lordachablar de sociedad de

hecho.

Ahora bien esta situacion comienza a cambiar sedanda mitad del siglo XIX en que los
tribunales de justicia comienzan a aplicar en sasescias esta institucion, argumentando
guela declaracion de voluntad es un hecho y por ersie eontrato es de conformidad al
articulo 1.443 del Codigo Civil Consenspaiendo por tanto, €lHecho” fuente de

obligaciones.

Trabajar en base a la sociedad de hecho no esféaikepor la cantidad de factores que se

deben tener presente, tales como:

1. La pluralidad de tipos societarios existentes, ¥ ge hayan regulados en dos

cuerpos legales, cuales son a saber: el CodigbyGaiCodigo de Comercio.
2. Los requisitos necesarios para su constitucion.
3. La confusion y complicacion en torno a la nociGroacepto de sociedad de hecho.

Como precedente Jurisprudencial respecto de laedaati de hecho encontramos la
sentencia del Tribunal Civil de Santiago de fecBal@ Agosto del afio 1906 en que en sus
considerandos tercero y cuarto, y ratificada poCdéate Suprema a 26 de Septiembre de

1907, que paso a citar:

“Que no habiendo probado el demandado que hubidgeigdo a titulo exclusivo como lo
afirma, el dominio de dichos bienes, debe darsegstablecida la sociedad de hecho en
gue se funda la demanda’Agrega en swconsiderando cuarto que: “Segun la ley, si se

formare de hecho una sociedad que no pueda sullegélmente como sociedad ni como
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donacién, ni como contrato alguno, cada socio téndrfacultad de pedir que se liquiden
las operaciones anteriores y de sacar sus apoi@s arreglo a lo dispuesto por el
Cddigo Civil, articulos 1.698, 1.713, 2.503 y 2.597por el de Procedimiento Civil
articulos 151 y 167, se declara que ha lugar adandnda en cuanto por ella se pide que
se liquiden las Operaciones anteriores y en cudatdemandante ejercita la facultad de

sacar sus aportes.’(Revista de derecho y jurisprudencia tomo V, secaidPrimera. p 1°)

Obviamente la actora produjo prueba con objeto afeodtrar los aportes que ella habia
efectuado. Consistentes en un almacén de abayrotea cantina, cuyo valor de la época
asciende segun la actora a la suma de $8.000 pegesdebido a conductas impropias del
demandado dofia Margarita Brenza (demandante) lsm@mptor demandar solicitando la
liquidacion de la sociedad de hecho y de esta fquoder obtener la restitucion de sus
aportes.

Un Segundo precedente jurisprudencial respectst@estitucion es la sentencia de fecha
10 de Octubre de 1927, ante el tribunal civil dehMiguen, sentencia confirmada por la
Corte Suprema con fecha 1° de Septiembre de 191 nq obstante aplica de manera
analoga las instituciones de la sociedad de heclo cpmunidad en razén de no selo,

conforme a la cual:

En su considerando Séptimo sefidfaie si bien no hubo sociedad conyugal entre don
José Serisnardo Parraguéz y la demandante, es stiomable que por el hecho del
referido matrimonio religioso la vida en comurltrabajo comin de ambos se produjo
una especie de asociacion que constituye un cuaséto de comunidad”.Agrega en sus
considerandos Octavo y novent®ue en consecuencia es de estricta justicia que la
demandante tenga la debida participacion en loswéseadquiridos en comdn con don

Serisnardo Parraguez y quedados al fallecimier@@ste.”

“Que es contrario a laequidadque la demandante sea privada del fruto de su fjmaba

durante los largos afios que sirvio y trabajé en Garoon el expresado sefor Parraguez.”

® Sentencia pronunciada por el juez titular de umdod tribunales civiles de Santiago Sr. MoisésolLde la
Vega.
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Por ultimo y en estricta relacion con lo anteriangue es en este considerando décimo
segundo de la Corte de Apelaciones de Talca dasddto la aplicacion anéloga que ya en
estos afios hacen los tribunales de justicia resplecestas dos instituciones: la comunidad
de bienes y la sociedad de hecho, al exponer que:

“Siendo asi, la circunstancia de haber tal matriroreligioso y de no producir éste los
efectos de un matrimonio civil valido, no es motiastante para desconocer la sociedad
de hecho, la cual por lo mismo esta justificada kEndemas antecedentes probatorios de
la causa, habria siempre existido aun sin esa umiigiosa” (Revista de derecho y

Jurisprudencia, Tomo XXXII, Seccion primera, p.1)

Debo reconocer el esfuerzo de los tribunales posalacion de manera justa y equitativa a
estos problemas al momento de suscitarse, recdorigara ello a diversas instituciones con
objeto de construir una institucion capaz de resoble manera ecuanime el conflicto,

evitando con ello la indefensién de una las paiessiderando para ello los diferentes
elementos propios de cada situacion en particaéta uno de ellos de mayor relevancia
gue otros, y que se analizaran con detencion dasarrollo del trabajo. De esta forma lo

gue no cubre la ley por la inexistencia de ellaesdd materia debido a la falta de acuerdo a
la hora de regular las uniones de hecho, es lapjurilencia quien entrega solucion al

respecto, no obstante existir problemas, y critjpas la aplicacion indistinta de cada

institucion que muchas veces se hace, pero présatkrla intencion del sentenciador de

dar solucion a conflictos de esta indole.

C.3) Nomenclatura o terminologia empleada.

1. Sociedad Regular de Hecho.
2. Sociedad Irregular de hecho.

Se entiende por'Sociedad Regular de Hechoaquella en que no se ha pactado
expresamente una sociedad, de manera que estacagader Consensual, lo que la hace
cuadrar explicitamente con las sociedades civilgs spn por naturaleza de caracter

consensual, perfeccionadas por el solo consentimdmlos socios, pudiendo resultar de la
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propia actividad de los convivientes una sociedd&br lo tanto este tipo de sociedad
resultaria lisa y llanamente de los hechos, ddantgle colaboracion de la actividad de
ambos convivientes, sin que haya mediado acuend@rifestacion de voluntad expreso
alguno, sea este verbal o escrito, naciendo ash simples pactos desnudos, ello por regir
el principio del consensualismo.

Ahora bien en cuanto a los elementos que son cenasids para hablar de una sociedad

regular de hecho son, a saber:
a. Existencia de asociados.
b. El aporte de cada uno de ellos.
c. Intencién de obtener beneficios.
d. Soportar las pérdidas.

Sin embargo esta institucion, es una cuestion rgstborica, ya que en realidad es casi
imposible que se de tal situacion entre los coewitgs, debido a que como se explicara al
analizar la siguiente nomenclatura de sociedadpassble percatarse de que todo es
susceptible de ser mercantilizado de conformidadtadulo 3° del Codigo de Comercio, de

ser asi la consecuencia que le seguira a dichoatomxplicado en el acapite siguiente sera
gue sufrira una mutacién o si se quiere degenemaran cuasicontrato de comunidad, al

cual le son aplicables las normas pertinenteseoafds en el Codigo Civil.

Por “Sociedad Irregular de Hechobe entiende que son aquellas sociedades en l&s cual
deben concurrir los elementos formales, prescptydas leyes. Por tanto al no concurrir

estos elementos la sociedad irregular de hechandeggen un cuasicontrato de comunidad,
gue para estos efectos se debe al consentimiegnominado para efectos de sociedades
como “Afecttio societatis”, que para nuestro legislr debe constar en forma solemne, y
siguiendo a la teoria clasica constituye un elem@s fondo, que sin el cual no hay

sociedad. En verdad este elemento de fondo nossensa en un texto legal expreso, sino
gue de una construccién doctrinaria o tedrico, deara que sin este elemento el contrato

de sociedad serviria para disfrazar o encubriraéise de contratos como por ejemplo:
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A) Un contrato de Mutuo en el que el mutuante pretefdener un interés superior al

maximo convencional.

B) Podria constituirse como uno o mas testaferrog;admente con la finalidad (por
parte de uno de los socios, generalmente el pahadie eludir el derecho de prenda
general de los acreedores, por la via de aportarbgnes a una sociedad

simulada.”(Luis Felipe Peuriot; apuntes de clases; 2010)

Por ende la sancion para dicha falta de formaletath que dispone la norma del articulo
1.682 del Caodigo Civil, esto es la nulidad absoluEs por esta razén que creo necesario
citar de manera textual las palabras de Humbentio Rogers'... la fisonomia juridica es

la de un cuasicontrato de comunidad, que debedmygie como tal con arreglo a las

disposiciones pertinentes del codigo ciifumberto Pinto Rogers: 1942, p. 44)

Con todo, no obstante los argumentos expuestosibmsales de justicia han tendido a
analizar y fallar indistintamente en base a soded&a hecho, principalmentieclarar la
existencia de la sociedad irregular o imperfectdeeho, para terminar aplicando a ellas
las normas de la liquidacion de la comunidad, ejerdp estos, se adjuntan en el anexo de

la tesina.

No obstante lo expuesto, soy de la idea de quares, ttanto para los abogados encargados
de dirigir su accion o excepcion, como para logesariadores, a la hora de tener que
aplicar una de estas instituciones, estar a lobdsede la situacion en concreto que se
presente, ya que si se trata de una union de tlethjoe los bienes adquiridos constituyen
o forman parte del patrimonio lisa y llanamentr,estar destinados a ninguna actividad de
caracter comercial, no cabe duda que la instituac@rde a ella sera la sociedad regular de
hecho, por ser de caracter consensual y cuadraesamente con las sociedades cifjles
bien derechamente tratarse de una comunidad desbieA contrario sensu, si durante la

" Apuntes de Derecho Comercial |, Profesor Luis feelPeuriot. Profesor de Derecho comercial de la

Universidad de Valparaiso
8 Ejemplo de fallos relativos a esta materia serpm@n en el anexo de esta tesina
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convivencia se adquirieron bienes y estos fuerostirelos a la explotacion de una
actividad de giro comercial como por ejemplo esdatencidBrenza con Gerbino’de 26

de Septiembre de 1907, ya expuesta en otros ejengplo antelaciéh en que el giro
consistia en la explotacion de una chancheriayidatl que de conformidad al Articulo 3°
namero 5 del Codigo de Comercio, que mercantilizdlaa empresas de fébricas,
manufacturas, almacenes, tiendas y bazares, fondafgs y otros establecimientos
semejantes” norma que abarca una variedad de actividades cmnpuede advertir,
contempla expresamente para el caso en concrgtmejue se explota, constituyendo por
tanto una sociedad irregular de hecho, que cuanirdas sociedades comerciales, respecto
de las cuales como explicaba anteriormente hanidomiino o mas requisitos o
formalidades prescritos por la ley, razén por lalcas que esta degenera en un
cuasicontrato de comunidad y por tal le son aplésallas normas de liquidacion de
comunidad contenidas en el titulo XXXIV, articu804 a 2.313 del Cédigo Civil, ahora
bien esta materia de conformidad al articulo 2.84B3Cuerpo legal antes citado debe en
primer término de ser relacionado con la divisiériak cosas comunes y las obligaciones y
derechos que resultaren de ella, se sujetardn aolasas relativas a la particion de la
herencia. Ademéas debo mencionar que de confornatiadiculo 2.305 del Cédigo civil
“El derecho de cada uno de los comuneros sobreokaes el mismo que el de los socios
en el haber social’ razén por la cual es sensato lo mencionado epitasdanteriores
cuando decia que el Cddigo de Civil y el codigaamercio denominan sociedad de hecho
a la sociedad irregular de hecho, y tal como expBimto Rogers en su memoria la
fisonomia juridica de la sociedad de hecho esadicantrato de comunidad.

Finalmente entre ambos tipos societarios existem&htos en comuin que deben concurrir
necesariamente para estar ante alguna de estas diesociedades, sea regular de hecho

como irregular de hecho, estos son, a saber:

a. El mas importante y destacado por la jurisprudeasialaporte social,que puede
ser en bienes o en dinero.

° Sentencia que se incorpora en el anexo de laatesin
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b. La adquisicion de los bines que son objetos digiladiacion al término de la union
de hecho, deben haber sido adquiridosante el tiempo de la convivenciaya que
no se incluyen aquellos que fueron adquiridos cotereridad a ella, con el

producto individual de cada conviviente.

c. El trabajo en comun, destinado a la adquisicion de los bienes o alimiento del
patrimonio comun. Aun cuando este factor consdtemEsladamente sin los otros
no es suficiente por cuanto, la institucion idopaea el caso es la remuneracion de

los servicios prestados, siendo su naturaleza ntnato innominado de trabajo.

d. Estabilidad en la convivencia aun cuando este requisito no es suficiente, gor |
tanto es mas bien complementario del primer eleon&# lo contrario se caeria en
un enriguecimiento sin causa, 0 bien la causa siifigaria que el patrimonio de
uno se viera disminuido por esta circunstancia gire este es complemento de los

otros.

e. El nosometimiento a las formalidades del Cédigo de Com&p en el caso de la
sociedad regular de hechopor cuanto su naturaleza es consensual, al iqgusaén
el caso de la sociedad irregular de hecho, la g@gertkera en un cuasicontrato de

comunidad.

Razodn por la cual es que reitero la idea expuestantelacion, consistente en que es tarea
en primer lugar de los abogados al momento deidgigaccion, el precisar correctamente
la Institucion, que procede para el caso concpata lo cual deben considerar cada uno de
estos elementos en su conjunto, mas no aisladamemtelo cual se busca evitar la
confusion de instituciones, y la aplicacién analdgacada una de ellas, trabajo que implica
precision en el lenguaje utilizado. La misma taraalirigida al sentenciador cuando su

decision se vea reflejada en su resolucion judicial

C.4) La sociedad de hecho en nuestro Ordenamieniaridico Nacional.

En cuanto a esta institucién, se argumenta comfaanta norma del articulo 2.057 del
Caodigo Civil antes citada, pero por otro lado etligo de comercio al referirse a los

requisitos o formalidades de constitucion, y eavento que no se cumpla con ellos, como
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por ejemplo la constancia en escritura publicansaripcion respectiva en el registro de
comercio del conservador de bienes raices respedtigpone el inciso segundo del
Articulo 356 del Cdédigo en comento dispone g8ela sociedad existiere de hecho, dara
lugar a una comunidad”institucion que sera analizada en su momento. mbdo que
cabria concluir que la sociedad de hecho como igolual aspecto patrimonial no
procederia de ser aplicada por cuanto la institua@orde seria la comunidad de bienes con
su normativa. Por ende el inciso primero del alti?.057 del Codigo Civil al disponer
que“Si se formare de hecho una sociedag® esta refiriendo a una relacion Juridica ya
formada en este caso por los convivientes aundpierside conformidad a la nomenclatura
a la cual hice referencia anteriormente corresp@ndea sociedatimperfecta” y no al
acto juridico propiamente tal en cuya virtud sestitunye una sociedadesto debido a que
nuestro Codigo Civil y de Comercio denominan samiede hecho a aquellas sociedades
solemnes, mutando por ende en el cuasicontratoodwirddad, siendo por tal esta su

naturaleza juridica, de aquella sociedad que sendiea Irregular o imperfecta de hecho.

Al respecto Humberto Pinto Rogers nos sefiala“qudo que el Codigo Civil (articulos
2.057 y 2.058) y el Codigo de Comercio (articuld,3359, 360, y 361) denominan
sociedad de hecho son las sociedades solemnesogpeeden subsistir legalmente, sea
por falta de algunas o de todas las formalidadegig degeneran, entre los asociados, en
cuasicontrato de comunidad. Esta es la naturalezalica de la llamada sociedad de
hecho y que calificamos de sociedad irregular odrfgcta, en oposicién a la sociedad
regular o perfecta de hechos que no obstante ndeetos hecho, es un contrato de

sociedad en derech@Humberto Pinto Rogers; 1.942. p.46)

En cuanto a;Qué debemos entender por “Sociedad de Hechd#,jurisprudencia
nacional ha entendido qu#:a sociedad de hecho es aquella que se forma aftiseo mas
personas sin pacto expreso, con el objeto de hawarexplotacién o labor comuin de una
cosa 0 negocio, que nace de una serie de hechascunstancias explicables por la

existencia de una sociedaCorte Suprema; 5 de Septiembre de 19593

% Sentencia de la Corte Suprema, 5 de Septiembre98&, Jpublicada en la Revista de derecho y

jurisprudencia de los tribunales, tomo XLVIII, segla parte, seccion primera. Pag. 429.
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La situacion en el derecho comparado, en paise® d@anj en lo que respecta a la
institucion que procede para tal caso, es respeitasu Constitucion Politica, asi en su
Articulo 5° se dispone quéla union estable de un varon y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, que forman un hogar dehbeda lugar a una comunidad de
bienes sujeta al régimen de la sociedad de gandsen cuanto sea aplicableEllo se ve
complementado por lo dispuesto por el articulocitt 326 de su Cddigo Civil, bajo el
titulo Efectos de uniones de hecho conforme al ‘dumlunion de hecho, voluntariamente
realizada y mantenida por un varon y una mujemdgde impedimento matrimonial, para
alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantel®sadel matrimonio, origina una
sociedad de bienes gque se sujeta al régimen dedaatide gananciales, en cuanto le fuere

aplicable, siempre que dicha unién haya duradolpanenos dos afios continuos.”

C.5) En cuanto a la prueba de la sociedad de hecho

En lo que respecta la prueba de la sociedad dehtdlcomo lo dispone el articulo 1.698
del Cédigo Civil incumbe probar las obligaciones o su extincion & @legue aquellas o
estas’, evento en el cual esta carga correspondera & dejles convivientes que alegue en
tal caso la extincion o término de la relacion davivencia. Es menester recalcar la idea
de que la sola unién de hecho per-se no constitggincion alguna de sociedad entre los
convivientes, ni aun el lapso de tiempo que hayadiula relacién, aun cuando esta haya
sido estable, ya que la sociedad de hecho pataisprudencia de nuestros tribunales de
justicia se formara si existen los elementos queolastituyen. Para ello siguiendo al
Profesor de Derecho Civil de la Universidad de Wedfso Alvaro Quintanilla quien
sostiene“estimo incluso procedente su prueba testimoniayr poncurrir la evidente
imposibilidad moral de pre constituir prueba esant conforme al inciso final del articulo
1.711 del Cddigo Civil conforme al cudExceptliense también los casos en que haya sido
imposible obtener una prueba escrita, y los demgwesamente exceptuados en este
Cadigo y en los Cddigos especialesagrega el profesor Quintanillauy idoneas para tal
comprobacion podrian ser instrumentos relativos aenta corriente comun,

correspondencia, actos de conduccién o adminisbrac{Alvaro Quintanilla; 1976; p. 236).
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Finalmente expresa Quintanilla gtee comprende que en ningln caso la sociedad podra

serlo a titulo Universal, ello base a lo dispuegtw el articulo 2.056 del Cadigo Civil.”

La Corte Suprema por su parte ha declarado*gueonjunto de hechos y circunstancias
especiales de colaboracion, de los cuales se dddweastencia de una sociedad de hecho,
deben constar materialmente a fin de que se hagarinola cooperacion entre los
asociados, en un plano de igualdad, sin que hagacpnsiguiente, ninguna duda respecto
a que, en lugar de sociedad, concurra otro actddgo, como un arrendamiento de

servicios o mandato remunerado(Corte Suprema; 2005, p. 429)

Es por ello que como expresé al partir el anatisi®sta institucion, el solo hecho de una
Unién de hecho o Convivencia, o bien el malamdateddo concubinato como le llama la
doctrina tradicional no genera per-se una socieldadecho. Es asi como lo reconoce la
jurisprudencia de la Corte de Apelaciones de Sgmttke fecha 30 de Marzo de 1.982, en
sentencia caratuladarroyo Marcial con Sucesién Zuninpen que en su considerando
décimo cuarto expresa quéQue si bien se ha probado el concubinato entre el
demandante y dofia Emma Zunino, con la confesidosddemandados y las declaraciones
de los testigos, esa sola convivencia, contrarigmenlo que sostiene el demandante, por
larga y permanente que sea, no genera por si sntaaomunidad de bienes entre los
concubinos; vale decir, puede existir concubindto quie haya comunidad de bienes ni
sociedad de hecho ni nada que se les parezcaeXidéencia de dicha sociedad debe ser
probada. Sélo en el matrimonio legal se forma, pbisolo hecho del matrimonio, una
comunidad de bienes entre los conyuges. El conatdyisomo se ha dicho, si bien puede
ser un antecedente de la sociedad de hecho o deanidad de bienes, no da nacimiento
por si solo a una comunidad o a una sociedad, edpwser invocado como prueba o como
principio de prueba de una comunidad o de una staclede hecho. En el concubinato, la
ausencia de sociedad y de comunidad de bienesittiyesta diferencia del matrimonio, el
derecho comurEn consecuencia, quien pretende que el concubimatdado lugar a una
sociedad de hecho o a una comunidad, debe probacumdiamente que se hicieron los

aportes necesarios o0 que existio un trabajo, inist cualquiera otra actividad conjunta
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gue haya sido la causa de la existencia de losasigue forman la sociedad de hecho o la
comunidad;”.(Corte Suprema; 30 de Marzo de 1982)

Con todo, la sociedad de hecho no es una conseaustesaria de una union de hecho,
sino que tiene lugar cuando los participes hayaliveglo esfuerzos, acumulando aportes,
con miras a obtener utilidades traducibles en din®articipando ambos en los gananciales

y en las perdidas que se produzcan.

En esta linea se pronuncia el autor argentino @oassert quien sostiene gtie mas
corriente es la inexistencia de un contrato deeg&d como instrumento, lo cual deriva en

la sociedad de hecho que lo constituy&tistavo Bossert; 1999)

Es por ello creo que es fundamental para poderrieeuesta figura en el establecimiento
de una vida en comun, la que precisamente exigestaailidad y proyeccion en el tiempo

imprescindible para llevar adelante un proyectoauioi de vida".

En el caso de la legislacion Chilena no obstantearar con una ley que sea capaz de
regular a las uniones de hecho de manera concantadodo lo que ha ellas respecta, no
significa que de manera absoluta no hallemos un@aancapaz de contener una exigencia
al aspecto temporatlativo a la estabilidacen una union de hecho. Tal es el caso de del
Decreto Supremo 892 del afio 1958, del Ministeri¢®civision Social, que dio una nueva
redaccion al Articulo 99 del Reglamento de la 16y383 de 8 de Agosto de 1952, que
estableci6 laCaja de Seguro Obligatorjoconsiderd el caracter de “permanencia” en la
situacion de convivencia, pues exigié que estaaftidabitual” con el fallecimiento para

poder impetrar los beneficios que concedia y tahatar debia de ser probado con

1 Esta Condicién d&Permanencia” o “Estabilidad” en la legislacién extranjera, se les reconoce,veza
gue ha mediado el plazo 8eafios. En materia de derecho Sucesoridvéxico, el Articulo 635 del Cédigo
civil dispone que‘La mujer con quien el autor de la herencia vividoneo si fuera su marido durante los
cinco afiosque precedieron inmediatamente a su muerte o @aué tuvo hijos, siempre que ambos hayan
permanecido libres de matrimonio durante el conoatn, tiene derecho a heredar conforme a las siges

reglas.”
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“Documentos que prueben el parentesco con el fateco certificado de la visitadora
social del servicio que acredite su convivencidema habitual siempre que lo hubiere, o

en su defecto con la firma de dos testigos quedéeretal hecho.”

Ahora bien los diferentes proyectos de ley que ae fresentado sobre la materia han
abordado el tema de la duracién de la unién de dyeghconvivencia en cuanto a la
estabilidad que esta debe tener, asi por ejemplolelin 4153-18 en su articulo 5° dispone
gue“Articulo 5°, Podran acogerse a la presente ley las partes queig@ron en forma
continua y no interrumpida por un periodo no inbera tres afios y que se hubieran
tratado como pareja en sus relaciones domeésticasgjales, siendo recibidos con ese
caracter por los deudos, amigos y el vecindaricae&omicilio en general.

Tal circunstancia podra probarse por cualquier nedie prueba ofrecido y rendido en

conformidad a la ley.”

En esta linea se han pronunciado los tribunalesrgups de justicia siendo el caso de la
sentencia de la llustrisima Corte de ApelacioneValparaiso de fecha 15 de Septiembre
de 1997, en que en su considerando 8° se‘deeoncubinato supone pues, cierta
estabilidad, permanencia y continuidad en las riglaes sexuales y vida comu(Corte

de apelaciones de Valparaiso; 1997)

La Corte de Apelaciones de Santiago, en esta migmea, en su sentencia de 28 de
Octubre de 1999, en su considerando 7° sddeelacion de pareja o de convivencia, Si
bien no estad unida por un vinculo matrimonial, #iga una vida en comun;” en la
misma linea y aunque en lo personal no compartwitelio empleado por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Iquique en la sentenci de agosto de 2007, en que en su
considerando 6° se |&para que una relacion de hecho pueda tener el misrato que el
matrimonio, esta debe cumplir una serie de carasteas basadas principalmente en la
estabilidad del vinculo.’ ello debido a que en los personal las expresit@erismo trato

gue el matrimonio” no son las acertadas, ya queldaismo trato que al matrimonio no es
lo correcto por cuanto como instituciones son difégs en muchos aspectos, siendo uno de

ellos los de caracter patrimonial.
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d.- La Comunidad de Bien€¥.

d.1) Introduccion:

La comunidad de bienes ha sido una de las ingiitesi a la cual han recurrido en mas de
una ocasion nuestros tribunales de justicia cabjelto de resolver las controversias que se
susciten con ocasion del término de una unién addiemas aun, agregaria que esta
institucion ha sido empleada con mas frecuenciardara ultima parte del siglo XX y con
mayor énfasis durante el siglo XXI, como se verdosnfallos de nuestra Excelentisima

Corte Suprema de Justicia, a los cuales pasastagvseran de mi analisis mas adelante.

Quisiera agregar una definicién de familia que qaoestrecha relacion con esta instituciéon
no puedo sino citarldFamilia es la comunidad de vida formada por urugo conviviente
gue consta de padre, madre e hijos, 0 s6lo dedsgpdmeros, que posibilita la realizacion
plena de la sexualidad del hombre y de la mujen,\aacacion de permanencia, generando
un ambito genera irremplazable, en que se desevwuelctual o potencialmente.”
(Enciclopedia de Derecho de Familia; 1992, P. 181Esta definicibn no obstante que adolece
de la tendencia clasica de definir a la familia,snmp abarca las nuevas formas de
constituirla, la cito por las primeras expresiomg® emplea, cuales son a saber, una

comunidad de vida, con lo cual me aproximo a e&pkn detalle esta institucion.

d.2) Conceptos de comunidad.

Auln cuando nuestro Caédigo Civil no define lo qubataos entender por copropiedad, para
la doctrina clasica como la de Luis Claro Soldra “copropiedad, llamada también
comunidad, es el derecho de propiedad de dos opmésonas sobre una sola y misma
cosa, pro indiviso, y que corresponde a cada un&lées en una parte alicuota, ideal o
abstracta” (Luis Claro Solar; 1930; p. 503). Ahora biental como explica Claro Solar la
comunidad viene a ser Unicamente un simple estadodm de ser de la propiedad, puesto

gue el concepto y la esencia misma de la comurgdhafla en la relacion que varias

12 Sobre esta Institucion, es necesario estar aloadexeste trabajo, en que se incorpora jurispradenc

comentada. Entre ellos el tltimo fallo de la C@tgrema, de abril del afio 2011.
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personas tienen a la vez sobre la misma coseael Esmo dominio u otro derecho real
sobre una cosa que corresponde a dos o0 mas peponagliviso, teniendo todas ellas

facultades andlogas sobre la totalidad de las cpsase ejerce.

Para el tema en estudio la comunidad de los camnes recae sobre los bienes que estos
han adquirido en comun durante la convivencia, ietuds del cumplimiento de ciertos
requisitos como por ejemplo el aporte que cada dmellos efectué al tiempo de la
adquisicion de dichos bienes, los que podran cordbuna universalidad, puesto que en la
mayoria de los casos se trata de bienes muebhesuelbles, estos Ultimos en su calidad de

bienes raices.

Por otra parte, el profesor Daniel Pefailillo safglie ‘Suele llamarse comunidad a la
indivisibn sobre una universalidad juridica (commauherencia). Y copropiedad o
condominio a la que rece sobre especies o cuerpptos. Pero en otro sentido se
propone que la comunidad es el género: indivisiéredalquier derecho que pertenece a
dos 0 mas sujetos y que se ejerce sobre un misjat,0p la copropiedad o condominio,

es la especie: indivisién del derecho de dominig@aniel Pefiailillo; 2007, p. 161)

Siguiendo al profesor Pefailillo me parece aceri@dedr que a la comunidad de bienes
formada entre convivientes resulta mejor llamartenGnidad, puesto que los bienes que
estos adquieren y cumpliendo con los requisitoesa®s para lograr configurar esta
institucion, puesto que los bienes adquiridos @drude hecho generalmente constituyen
una universalidad, ya que los convivientes conforpramero que todo una familia, en ella
se van a requerir entre otros elementos bienes qudtsistir y sobre llevar la relacion,
donde evidentemente deberan haber cosas mueblaspdbiario, como electrodomeésticos
por ejemplo, pero también cosas inmuebles com@da en que ellos habitan, inmuebles
por naturaleza, y en el evento de que ellos dispoig mayor patrimonio adquirirdn mas
de una propiedad raiz, o bien cosas muebles dermajar como, un automovil. Es asi
como en esta Linea se pronunCirlos Alvarez Nufiezal decir quéia orientacién de la
jurisprudencial en orden a enmarcar a los concubkingentro del cuasicontrato de
comunidad ha posibilitado el reconocimiento dedesechos de la mujer sobre los bienes

adquiridos durante la vida en comuan y, por otrodatia servido para que los tribunales,
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en aquellos casos en que los convivientes han akxsas pretensiones sobre bienes sin
especificarlos, hayan desestimado a las alegacidee®s demandados quienes apoyados
en la regla del articulo 2.056 del Cdodigo Civil quehibe toda sociedad a titulo universal,
se han opuesto a las acciones de los demandadoatlos Alvarez NuGiiez; 1968, p. 24)
Opiniodn de la que puedo inferir, que tratandoséadsomunidad, esta posibilita de mejor
manera su alegacion, en lo que respecta a lanpi@tes hechas valer por alguno de los
convivientes, por cuanto no esta, la limitacion lae sociedades, en que se prohiben

aquellas a titulo Universal.

Siguiendo al profesor Pefiailillo, la comunidad égyénero referido a la indivision de
cualquier cosa que pertenecia dos o mas sujetestragt@andose de una unién de hecho
pertenece a dos personas, cuales son los coneisieMientras que el término o expresion
copropiedad, para el caso en concreto se usardarefarirse a la indivisidbn que existe
respecto del derecho real de dominio de los biadgsiridos por la union de hecho, y que
en el evento de suscitarse el término de esteglse groceder conforme a las normas de la
liquidacion que establece el Cddigo Civil en elTdtXXXIV, articulos 2.304 y siguientes.
Basado en que aquel de los convivientes o0 ambasagsoner término a la comunidad
formada por ellos, aun cuando uno de estos insisteo proceder aquello. Protegiendo con
ello la accién de aquel o aquellos, por el prircigdnsagrado en los cuerpos legales como
lo son el Codigo Civil y el Codigo de Procedimier@ovil, relativo a“que nadie esta
obligado a permanecer en la indivisién”. En definitiva soy de la opinién de que al
término de la unidon de hecho es apropiado hablaCagopiedad o condominio, por
cuanto la accién convivientes dice relacion si bien el patrimonio conformado entre
ambos, pero ya aludiendo a cosas determinadas odgterminar de acuerdo a los
elementos y requisitos necesarios, que deben ganalirmomento de proceder por el

sentenciador a otorgar la parte que a cada unthodecerresponde.

d.3) Importancia de la comunidad de bienes propiasnte tal entre los convivientes.

Debo destacar que entre los comuneros, que encaste se conforma por los dos
convivientes, existira a favor de ellos el denomatdus Prohibendi”, que no es otra cosa

gue el derecho a veto que puede oponer cada ulus @emuneros (conviviente), al otro,
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en aras de resguardar su parte o cuota en lossbigasi evitar que se disponga libremente
de ellos sin el consentimiento que debe mediargmobos, en definitiva se trata de la
facultad de cada comunero de impedir las actuasideeotro sobre la cosa comun, razén
por la cual es que se dice por el propio Cédigd gwe los comuneros deben actuar de

“‘consuno”.

Luego al producirse el término de la comunidad daeacuerdo al articulo 2.312 del
Cadigo Civil, “La comunidad termina: 1. © Por la reuniéon de latas de todos los
comuneros en una sola persona; 2. ° Por la desibacde la cosa comun; 3. ° Por la
division del haber comdn.” Para este caso en concreto la regla general deser el
namero tres del articulo 2.312 del Cdodigo Civil,desir por la division del haber comun,
pero ello debe relacionarse necesariamente corrua que abordaré mas adelante y que
titulo “Del término de la Unién de hechdJnion que puede terminar pdr: Por la muerte

de uno de los convivientes. 2. Por el término, retisndo por tal la ruptura de la

convivencia. 3. Por el matrimonio.

La mayoria de las veces esta vendra dada por laende uno de los convivientes o bien
por el término o ruptura de dicha unién de hech®.niddo que luego de tener lugar esta
situacion se debera proceder conforme al titulodll Codigo de Procedimiento Civil,

titulado“De los Juicios sobre Particion de Bienedrticulos 646 a 666, en relacion con las

normas del titulo X, del Libro Ill del Cédigo Ciyarticulo 1.317 y siguientes.

El articulo 2.304 de nuestro Cddigo Civil disponge La comunidad de una cosa
universal o singular, entre dos o mas personasgsi ninguna de ellas haya contratado
sociedad o celebrado otra convencion relativa antéisma cosa, es una especie de
cuasicontrato.; es decir esta debe darse en su sentido puraisihaya mediado contrato
alguno con anterioridad. Ahora bien, es cierto gueonvivencia genera una actividad
productiva comun que se concreta en la adquisidebienes comunes. Sin embargo es
menester que deje en claro que el solo hecho @eeridcomdn, por una largo tiempo, al
igual que la institucion anterior, la “sociedad ltecho”, no se genera per se por la sola
convivencia, ya que es necesario estar frente aelgsisitos que con posterioridad he

analizar en detalle. Es por ello que las fuedieda comunidad son a saber: un hecho
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como la muerte de una persona, la mera voluntairola ley. En este sentido seguiré en
sus explicaciones de don Manuel Somarriva quiesstaidiar el tema nos dice que algunas
causales que puede generar la indivisibn, ademasosiecasos generales y revisa
indistintamente lo que €l denomina distintas clades indivision, tales como'la
hereditaria, la que sigue a la disolucion de unaisdad, la que se origina a partir de un
concubinatg aquella que surge a propoésito de agua y drenajg,que surgen a partir de
una sociedad minera, o bien aquellas que nacemurdeontrato” (Manuel Somarriva
Undurraga; 2002, p. 78)

Esta institucion ha servido de inspiracion para lggeslador presente un proyecto de ley
relativo a la situacién de los bienes en unién etehb de acuerdo &oletin 4187-18, en
gue “Otorga a la Comunidad formada por los convivientespropiedad de los bienes
adquiridos en las condiciones que indica el préseBRoletin” proyecto de ley que
concluye quélo que adquiera a titulo oneroso un hombre casadarégimen de sociedad
conyugal durante la vigencia de ésta, ingresa adaiedad aunque esté separado por
afos de su cényuge y lleve décadas viviendo cenpetrsona.’; razén por la cual es que
este proyecto de ley tiene por objeto que se agrebgsiguiente inciso al articulo 1774 del
Cadigo Civil:"Sin embargo, si los cdnyuges estuvieren separdddsecho durante mas de
cinco anos y uno de ellos conviviere durante urigaker no inferior a tres afos, contados a
partir del momento en que se haya producido la sEpan, los bienes que adquiera el
conyuge separado a titulo oneroso ingresaran a ¢munidad formada por €l y su
conviviente”,y asi evitar conflictos como la subsistencia de sioeiedad conyugal, no
disuelta por el divorcio, y paralelamente la exista de una unidén de hecho, que ha sido
capaz de configurar una comunidad de bienes oagiedad de hecho, situacion en que ha
sido fallada por nuestra Corte Suprema en favdadmciedad conyugal, no obstante ser
una situacion injusta en mas de un caso, y peguad patrimonialmente a uno de los

convivientes.

13 proyecto de iniciativa del Diputado Sefior Errézuri
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d.4) Elementos para estar ante la Comunidad de Bies, propuestos por nuestra
Doctrina nacional v recoqidos en los fallos de nuiegs tribunales de justicia.

Tanto nuestra doctrina como jurisprudencia, estariestes de los elementos que deben
concurrir para estar frente a una comunidad deebjesn los casos de uniones de hecho.
a) Existencia de Bienes.
b) Existencia de una Union de Hecho entre los Comgnero
c) Realizacidén de aportes por ambos Participes.
d) Que los bienes hayan sido adquiridos duranterapiiede la convivencia. No antes
ni mucho menos una vez terminada.
e) Que ninguno de los participes ha reconocido lapuudencia de nuestros tribunales
de justicia se encuentre casado bajo el régimaondedad conyugal.

f) Que se declarada Judicialmente.

Antes de proceder al analisis de cada uno de eltosentos, en concordancia y relacion
directa con la jurisprudencia, analisis que serfimtecasuistico, en que en cada uno de los
fallos iré resaltando alguno de estos elementdsp diecir de antemano que me parece
acertado por parte de nuestro sentenciador coafigestos elementos para estar ante la
comunidad de bienes ya que en otros ordenamientddicps, como es el caso del
Venezolano en que en su articulo 767 del Cédigd ‘Cise dispone quéSe presume la
comunidad salvo prueba contrarip’prueba que por lo demas a juicio propio se esta
invirtiendo en la persona del conviviente demandaguagien sera el que deba probar la no
existencia de la comunidad, mas no quien la alegaontrario sensu en nuestro

ordenamiento de conformidad al articulo 1.437 d&igo Civil en relacion con la norma

14 Articulo 767 Cédigo Civil VenezolanéSe presume la comunidad, salvo prueba en contraaquellos
casos de unién no matrimonial, cuando la mujer ochembre en su caso, demuestre que ha vivido
permanentemente en tal estado aunque los bienesoouigunidad se quiere establecer aparezcan a nombre
de uno solo de ellos. Tal presuncion soélo surtetefelegales entre ellos dos y entre sus respectivo
herederos y también entre uno de ellos y los heosddel otro. Lo dispuesto en este articulo no @éea si

uno de ellos esta casado.”
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del articulo 1.698 del mismo cuerpo legal anteadotdebe probarse la fuente de la
obligacién, por quien la alegue. Aun cuando eetr&digo civil Venezolano y en nuestro
caso no por nuestro Codigo civil expresamente, pemor la jurisprudencia se coincide
gue lo relativo a la comunidad de bienes no seap@hn el evento de existir una sociedad

conyugal.

d.5) Andlisis de los elementos.

A.- Dentro de la jurisprudencia seleccionada citddda llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago, en causslordini con Sucesion Massarj’de fecha 19 de Abril de 1917, que
a mi juicio es una de los mejores precedentespudenciales, aun cuando soy de la idea
gue la institucion aplicable en este caso en pdatico es la comunidad de bienes, no por
el hecho de no concurrir los elementos antes expaigsopios por lo demas de dicha
institucion, los cuales son perfectamente posib&esonstatar, sino que mi apreciacion se
debe mas bien a los hechos o circunstancias quelen a la accién judicial emprendida
por la demandante, ello en razén de los argumanpsestos al momento de analizar la

institucion relativa a la “Sociedad de hecho”.

Es asi como en esta sentencia primero que todppsble advertir la intencién de las
partes, revelando la voluntad de formar una conach@ sociedad de hecho, relativa a los
bienes que poseian y a los que pudieran adquirg acdelante. Es asi como queda
comprobado por los argumentos expuestos por la m#ange la sefiora Mordini, que se
debe proceder a liquidar la comunidad de biene®giste entre ambos, y dar no ha lugar a
la declaracion de herencia yacente que solicitebdeslarase por el Real Consulado de
Italia, argumentando que en Chile no existian e y por tenerlos en el pais natal
Italia. Peticion que es acogida por decreto nuniefodel Primer Juzgado Civil de
Santiago, con fecha 15 de Agosto de 1915, y nordbs®ie un Curador de la herencia
guedada al fallecimiento del sefior Massari. 8ituaen la cual es posible que si bien es
cierto que la sefiora Mordini a la luz de nuestrdebamiento Juridico no tiene la calidad
de heredera forzosa, por tratarse de una unioedwha la cual no se le reconocen efectos
propiamente tales, de manera expresa por el saloohée constituirse como tal, no es

menos cierto que otras instituciones pueden pretepdnas aun estan destinadas a dar
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solucion a conflictos patrimoniales que puedanitarse ya sea en vida de los convivientes
0 bien como es el caso en comento a la hora dedatende uno de ellos.

Es por ello que la demandante acompafia todo lbveela la prueba de la union de hecho,
prueba que por lo deméas no se reduce a una eoybartsino que concurren entre otras la
documental, proporcionada por escrituras Publieisivas a los negocios que ejercié junto
a su conviviente fallecido, cartas privadas firnsagar el Sefior Massari en la que hace
participe de los negocios a la Sefiora Mordini, gieldole responsabilidades,
reconociéndole su vital importancia en los biendguaidos por ambos, cartas enviadas
aun en los cortos lapsos en que ellos estuvierparagos por motivos de negocios
desempefiados en otras ciudades de Chile, aden@satgundente prueba testimonial que
se rindié y que era relativa, por ejemplo a ladeal que en publico ocupaba la sefiora
Mordini, en razén de que era presentada como negéima, ademas de lo relativo a los
ingresos con los cuales estas personas se radearGhile, y como producto del esfuerzo
y trabajo en comun fueron paulatinamente incrennelatge, hasta llegar a constituir una
fortuna, expresada en dinero, bienes raices, etitrg, o que a su vez es producto de otro
elemento que viene en ser de vital importancial esa saber, la convivencia estable y
duradera de ambos de 25 afos, elemento indispensabe gran importancia ya que la
union de hecho en este caso significa la cohabitadéstinada a la formacion de un hogar
comun. Por ende argumenta la demandante que dab&icomprobado la comunidad de
bienes o sociedad de hecho, corresponde procetelicuidacion conforme a la norma del
articulo 2.313del CodigoCivil que dispone quéLa division de las cosas comunes y las
obligaciones y derechos que de ella resulten setandjn a las mismas reglas que en la
particion de la herencia,”en esta misma linea es que viene en citar pangsgaio efecto el
Art. 2310 del Cédigo Civil , conforme al cudlos frutos de la cosa coman deben dividirse
entre los comuneros, a prorrata de sus cuotddrialmente la corte de Apelaciones de
Santiago resuelveConsiderando PrimerdQue las cartas acompafadas a la demanda
deben tenerse como documentos auténticos, porgaestes razones”: A. Atendiendo al
mérito del informe pericial corriente en autos. Bor la comprobaciéon hecha por el
juzgado de que da cuenta de la diligencia de la atetante. C. Por no haber sido

discutida dicha autenticidad por la parte demandadaonsiderando Segundbgue la
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abundante prueba testimonial rendida al tenor deaticulacion cuarta de la minuta de
prueba deja establecido que la sefiora Mordini aypadal sefior Massari en todos sus
negocios, teniendo en ellos intervencién activass@nal, trabajando y viviendo siempre
juntos.” Considerando Séptimdgue se desprende en mérito de la prueba ofrecjda
entre la demandante y el sefior Massari existié Goenunidad de Hecho'Considerando
Octavo;“que el derecho de los comuneros sobre la cosaagnin es el mismo que el de
los socios en el haber socialConsiderando decimo primerdque en consecuencia
procede a repartir por la mitad entre la demandapti&a sucesion del difunto, los bienes
guedados a su fallecimiento, con sus accesorioggatgst” Considerado décimo segundo;
“se declara ha lugar a la demanda, procediendo guidarse la comunidad de
conformidad a los articulos 2.057, 2.316, y 1.3ddos ellos del Codigo Civil.”

(Corte de Apelaciones de Santiago; 11 de julio d®16)

B.- Avanzando en mi analisis jurisprudencial correspatithr ahora la sentencia de fecha
14 de Diciembre de 1970, en recurso de Casaci@h femdo, cuyas partes s@ontreras
Avelina con Rachet Pedro. En estasentencia es posible advertir el escaso conocimient
de la parte demandada, al momento de defenderda destitucion invocada por la
demandante, ya que como he venido explicando la s@vivencia no genera por si sola
una comunidad de bienes ya que es necesario quercam cada uno de los elementos
antes seflalados, de modo que es evidente que whemtp empleado por parte del
demandado no es viable ni mas aun capaz de sede@uo como fundamental, cual era, a
saber, que el concubinato por si solo no constitilyeodo de adquirir el dominio y demas
derechos reales, ni tampoco es titgsino que como afirma la Corte Suprema al desestima
el Recurso de Casacién en el Fondo interpuesttagmrte demandada (Pedro Rachet) en
su considerando primero al decir qi@ue el recurso sefiala en primer término la
infraccion de los articulos 588 y 675 del CodigeiCien las que se habria incurrido por el
fallo de segunda instancia, al dar por establedaaxistencia de la comunidad entre las
partes, a virtud del concubinato que existi6 emdrelemandante y el causante, don Pedro
Rachet, concubinato que no es fuente de derectadssrg no estd contemplado en el
articulo 588 del Cadigo Civil , como modo de adguél dominio, ni tampoco titulo

translaticio de dominio como lo exige el articuld56del mismo cuerpo legal citado
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anteriormente, razones que para la parte demandsstas disposiciones han de resultar
violadas.” Por su parte el argumento de la Corte Suprema esgallémportancia a la hora
de configurar la institucion que se invoca por @alt la demandante, asi se expone en su
considerando segundo gtla demandante ha acreditado legalmente en autas\guioé en
concubinato con don Pedro Rachet desde 1957 h&&8, liempo durante el cual con el
esfuerzo en comdte ambos, adquirieron diversos bienes conformamdoasmunidad de
bienes’, ademas agrega el méximo tribunal en su considereancero quéks el esfuerzo

en comun de ambos que adquirieron diversos bidagsando una comunidad. Es decir,
no es el concubinato el que dio el dominio en sotecwa la demandante sino que el
esfuerzo comun, mediante el cual se adquirieroosdsienes, esto es los actos y contratos
gue fueron la consecuencia de dicho esfuerzo emicdmFinalmente en el considerando
noveno el tribunal expone qu8iendo aplicables a las divisiones de los bienesienes
las reglas de la particion, los jueces de la insiamno han violado el articulo 2.314 del
Cadigo Civil, como se pretende dejar establecido lpoparte demandada y recurrente,
puesto que el articulo 1.330 y 1.331 del CodigadlCav resolver como lo han hecho, cual
era la parte o cuota que a cada uno de los commemrespondian en los bienes
comunes, cuestion que como ya se ha dicho fue @stplen el pleito.” Declarando
Finalmente la Corte Suprema sin lugar el recursoagacion en el fonddCorte Suprema

de Justicia; 14 de diciembre de 1970).

C.- Avanzando aun mas en el tiempo, en lo que res@elet aplicacion de esta institucion,
la Corte Suprema ha tendido a recurrir con maysuencia a esta institucion, es asi como
en sentencia de la corte de Apelaciones de Temeideatha 12 de diciembre de 2008, rol
407-08, se trata de la sentencia de segunda instajue por ende es menester analizar el
fallo de la Excelentisima Corte Suprema.

De esta sentencia es importante resaltar el nuieanforme al cual se sefdf@ue la
existencia de un matrimonio e incluso la mantencénn cierto grado de convivencia en
el mismo, no excluye que por otra parte uno decos/uges mantenga por otro lado una
relacion de convivencia o llamado tambiéancubinato adultering con otra ya que la

exigencia de permanencia o de cohabitacion no tapixclusividad.” De lo cual es dable
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inferir que el demandante se encontraba casadajcsigecesario establecer el régimen en
gue lo estaba, ya que de ser en sociedad conyusgalosmas han de operar en abstracto, y
esta segun fallos que se analizaran mas adelanétaeidn a un tema especifico y acotado,
genera una situacion de superposicion de la satiedayugal sobre la unién de hecho,
independientemente de la institucion que esta gordi Ahora bien en virtud del
considerado numero siete que expré€dae la actora hace recaer la comunidad de bienes
en una propiedad ubicada en calle Balmaceda N° &3842 de la ciudad de Nueva
Imperial, y en la propiedad de calle Recreo N° #i2&5Campos Deportivos de Temuco.”
Agregando por su parte el considerando oct&ae al respecto la demandada al
contestar la demanda sefiala que el bien raiz dev®limperial, lo adquirié gracias al
trabajo agricola que ejercia en un predio de prajgie de su conviviente ubicado en
Huichahue, comuna de Cunco, el cual ella adminisray en consecuencia recibia una
especie de remuneracion, y que respecto a la pdagi@bicado en Campos Deportivos en
la ciudad de Temuco, afirma que lo adquirié por foede Bienes NacionalesDe lo
anterior puedo advertir que la institucion corrgmdiga su aplicacion, y en el evento que se
logren probar todos y cada uno de sus elementgsogres el “contrato innominado de
trabajo”, ello a partir del argumento que esgrimdemandada y que dice relacion con una
suerte de remuneracion que le es pagada por siviestig en razon de la administracion
del predio agricola de este. De lo cual por endeesdable afirmar que la propiedad que
se reclama por el actor debe ser desestimada qtarse de un bien adquirido por la
demandada con el producto de trabajo personaldellorobarse que fuese asi, para lo cual
hay que estar al articulo 7 del Cddigo de trabaj principio de [a'Primacia de la

realidad”.

Por su parte la Corte de Apelaciones de Temucelkasgue*Que dado lo anterior solo
se hara recaer la comunidad de bienes producidaccoamsecuencia del concubinato en

la propiedad ubicada en calle Balmaceda N° 3364@ 8e la ciudad de Nueva Imperial.

En sintesisse declara que se revoca la sentencia apeladddieNoviembre del 2007 del
Segundo Juzgado Civil de Temuco, y en su lugacegeda demanda interpuesta por don

Mario Delgado Delgado, declardndose: a.- Que endleactor y dofia Elizabeth del
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Carmen D”Appollonio Iturra existié un concubinateegprodujo una comunidad de bienes
sobre la propiedad ubicada en calle Balmaceda N8 8B342 de la ciudad de Nueva
Imperial. B.- Que esta comunidad debe liquidargmstirse con sujecién a la reglas de la
particion de bienes.{Corte de Apelaciones de Temuco; Rol: 407-2008)

D.- Con todo, hay sentencias que al efectuar el @ééslos elementos antes estudiados,
tiene por rechazadas las pretensiones del demangamsto que es fundamental que estos
sean probados. Es asi como en el ¢&kwreira con Duhalde” de 25 de Julio de 1989, se
tiene por rechazado el recurso de casacion enndbfoya que el demandante no logra
probar la concurrencia de los elementos en anatisisspecial el referido al trabajo comudn
o esfuerzo comudn en aras de la adquisicion, addmase la demandada logra probar que
dichos bienes fueron adquiridos con su trabajoopaislo cual es acreditado en virtud de
escrituras publica.

d.6) Prueba de la comunidad de bienes:

Tratandose de la prueba de la comunidad de biemesna unién de hecho no hay
limitacion alguna a su respeto, sino que solamestes deberan encontrase establecidos
por la ley, no existiendo ningun tipo de reservenamento de presentarlos. Dicha prueba
evidentemente corresponderd a quien alegue dichiitusion, a diferencia de otros
ordenamientos juridicos como el caso Venezolanaen existe la presuncién de una

comunidad.

d.7) Importancia de distinguir entre Comunidad de Benes v Sociedad de Hecho.

Primero que todo debo decir que soy adherenteaatesis, ya que si bien la sociedad de
hecho degenera en un cuasicontrato de comunidaor ene, le seran aplicable las

normas relativas a la liquidacion de la comunidaktituida sobre estos bienes.

15 por dltimo, sobre esta Institucién es importarstareal Gltimo fallo de nuestra Corte Suprema dicla,
en que se recurre a esta Institucion, con objettadsolucién a un conflicto de tipo patrimoni&allo que se

incorpora con sus comentarios, en el anexo delTesiaa.
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La distincion reviste importancia en primer térmisomo ya lo he venido expresando en
este trabajo, en aquel aspecto que dice relacidmososentenciadores, los que al momento
de dictar sentencia deben tener claro la institu@énea al caso concreto en que se vean
enfrentados a resolver, ello en atencion a losdsobspectivos, para lo cual no basta con
estar a los argumentos de textos normativos aulesdgba recurrir por no contar con un
corpus legal que las regule, entre los cuales desth Codigo Civil, y al Cédigo de
Comercio, entre otros, ademas de las normas rasativa particion del titulo XI del libro
I, articulos 646 y siguientes del Codigo de paingento Civil. Esta importancia de la
cual hablo cobra mayor importancia respecto destes;c en cuanto a los efectos que en
ellos se han de producir, al aplicar una u otréitution. Es asi como la regla general,
tratAndose de la comunidad, serd que cada comwesgyonda de sus propias deudas que
afectan a los bienes comunes, a prorrata de sésne@ la comunidad, sin perjuicio de que
no se debe desatender a lo dispuesto por el ar2c806 del Cddigo Civil al dispon&si

la cosa es universal, como una herencia, cada umdod comuneros es obligado a las
deudas de la cosa comun, como los herederos atelsdas hereditarias.”Es por ello que
creo necesario distinguir entre otras cosas, [Eeacaso en concreto las deudas que gravan
a la cantidad contraida durante su vigencia, pidwase debe estar a lo dispuesto por el
articulo 2.307 del Cddigo Civil, de modo que trdi@se de terceros, solo seria responsable
frente a terceros el comunero que contrajo la degidan puede repetir lo pagado contra la
comunidad. Norma que solo tiene aplicacion pasadeudas contraidas en pro de la
comunidad y no para aquellas que ceden en beneftciosivo de uno de los comuneros,
de los cuales este nada puede reclamar a susicgyest Ahora bien en el evento en que
se haya contraido una deuda colectivamente siregidpr de cuotas, todos los comuneros
son obligados conjuntamente a ella, por partesleguasalvo que se haya pactado

solidaridad, que en la préactica es dificil que caour

Es importante decir que de toda la jurisprudennaizada y relativa a la comunidad de
bienes, ninguna de ellas se pronuncia sobre ehntrahto que debiera darse a la
responsabilidad de los participes (convivientes),las deudas contraidas durante la
vigencia de una union de hecho. La solucién paraancontrarse en lo dispuesto por el

articulo 2.306 del Cddigo Civil, que establecepécacion de las reglas hereditarias para
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toda comunidad que recae sobre una cosa universabmpo se ha dicho por la
jurisprudencia de nuestros tribunales de justipieg han calificado como universal aquella

comunidad constituida por una unién de hecho.

De lo anterior, es posible advertir un importaniisiefecto practico respecto de estas
instituciones. Tratandose de la sociedad de hqulem la alega lo debera hacer sefialando
los bienes determinados puesto que la sociedadula tiniversal, es nulaademas

tratdndose de la sociedad se debe tener clarooqaeircen tres patrimonios, a saber, el de
la sociedad de hecho formada, y el de cada unmslednvivientes, que no obstante
producirse su degeneracion en el cuasicontratoodeumidad y proceder a aplicar sus

reglas, se veré reflejada en la decision adoptadeljuez a la hora de dictar sentencia.

Finalmente tratandose de la comunidad de hecho aonfa opinidn de los profesores
Florencia Donoso y Andrés Rioseco, segun los cudieste a terceros solo puede

resultar obligado el participe que contrajo la(sgutla(s), salvo los casos de fraude o
simulacion, que resultan, en realidad de la apliéacdel mismo principio consagrado en

el articulo 2.306 del Cédigo Civil.[Donoso Florencia., y Rioseco Andrés; afio 2008, 72)

En razén de esto ultimo la contribucion a las depdaberan resolverse al interior de la
comunidad sin que afecte a los créditos de terceros

En sintesis, entre ambas figuras juridicas existéables diferencias, tales comdCuando

se habla de Sociedad de hecho, se refiere a agjgelteedades que por falta de requisitos
comunes a todo contrato social, y a sus solemnsgade pueden legalmente subsistir ni
como sociedad, ni como donacion, ni tampoco conmgram alguno. Mientras que la
figura del cuasicontrato de comunidad, puede ragwtisersas formas, segln sea su origen
y objeto y referirse a una cosa singular o uniler@aTambién es dable precisar cuando
estamos ante una comunidad de bienes y ante umdatcde hecho, particularmente
cuando la situacion economica de los concubinageatm pasivo y existan terceros que
pretendan hacer efectivas sus acreencias en dagioop Lo cual se ve explicado, en que

es de gran importancia practica la calificaciomndiga que se le dé a una situacion de hecho
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en particular. En apoyo de lo anterior pertinetegeir que“si se ha formado entre los
malamente llamados concubinos una comunidad, aokir@ sélo resultara obligado el
comunero (Concubino) que hubiere contraido la Cidign. Por el contrario, si se
determina la existencia de una sociedad de hechags$ponsabilidad por las deudas
contraidas en nombre e interés de la sociedad ssoéidarias.” (Alvarez Nufez, Carlos,
1968, p. 233°

d.8) Tesis que sostiene la indiferencia de disting entre Comunidad de Bienes y

Sociedad de Hecho.

Esta tesis ha surgido principalmente por considguarla denominada sociedad de hecho,
institucion especial y hasta me atreveria a de@rsyiigeneris, degenera en el cuasicontrato
de comunidad, siendo por ello aplicable las nordeassta Ultima institucion, no haciendo

mayor analisis al respecto.

Dicha hipotesis es postulada por una parte dedtida nacional, y ha sido aplicada desde
antafio por nuestros tribunales de justicia, cugddrcia consiste en hacer sinénimas, y
mas aun aplicar de manera analoga ambas instieg;ido que se manifiesta en diversos

fallos, y a su vez al momento de emprender unaagmor alguno de los convivientes.

En cuanto el sustento jurisprudencial de esta ,tes@syamos como precedente
jurisprudencial, un fallo de nuestra Corte Supreielaafio 1957, que deja sentado como

precedente y principio, quearecia de trascendencia practica, distinguir gidituacion de

*Ejemplo extraido de la Tesis del afio 2002 de lau€lacde derecho de la Universidad de Valparaiso,

titulada“Titularidad de bienes y gananciales adquiridos date las uniones de hecho”

1" Ejemplo de lo expuesto, es la sentencia de fe8lte Agosto del afio 1953, en que el Juez de letes,
de Melipilla, expone;Dofia Ester Vasquez Caro, demanda a don José PRugss, para que se declare que
existe una comunidad o Sociedad de Hecho sobredgscios o especies sefialadagR.D.J Tomo LIII.,

Mayo de 1956, seccion segunda., Pag. 3).
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hecho producida entre las partes (convivientes) @na u otra, supuesto en el cual las

atribuciones legales de ellas eran idénticas.”

Es asi como esta confusion, y utilizacion de maagaeddgica de estas instituciones queda
de manifiesto en sentencia de fecha 1° de Septed®rl934, caratulada “Gutiérrez con

Parraguéz”, es asi como la confusion es manifesiageaimer término por el abogado de la

parte demandante quien expone en primer ltgae entre su mandante y José Serisnardo
Parraguéz existio sociedad de hecho o comunidadedes 21 de Septiembre de 1898,

hasta el 14 de abril de 1926”

Termina diciendo el considerando tercero, delofale la Corte Suprem&ue en

consecuencia la alegacion relativa a que el tridusentenciador habria declarado que
hay comunidad en cosa universal, no estaria en @uwgm el contexto claro del articulo
gue se juzga vulnerado, desde que es susceptibleefderse a algo que tenga tal

caracter”

IV. CAPITULO CUARTO: *“DE LA SUPERPOSICION DE LA SOCIEDAD
CONYUGAL SOBRE LOS BIENES ADQUIRIDOS EN UNION DE HEHO.”

1. Introduccion:

La materia que a continuacion abordaré es de gnportancia, y debe ser conectada con
uno de los elementos o requisitos que deben conpana estar frente a la comunidad de
bienes o0 a la sociedad de hecho, cual es a salgelog|convivientes no se hallaren casados
bajo el régimen de sociedad conyugal, en lo queerta a este requisito, esta conteste la
doctrina y jurisprudencia de nuestros tribunalEsr ende cabe deducir que si es posible y
aceptado que los convivientes puedan estar casadagro régimen patrimonial, como

seria el caso de la separacion de bienes o el @égile participacion en los gananciales.

Este tema es de gran importancia decia, por stszig@ui mayormente la problematica de
los bienes que se adquieren en union de hecho gryles fallos de nuestros tribunales de

justicia es posible advertir una solucién, que bestante estar apegada a las normas de
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derecho, es injusta para uno de los convivieni@sjue en tales casos prima la sociedad
conyugal por sobre la union de hecho. Es porragtan que este tema sera tratado en base
a la jurisprudencia de la Corte Suprema, y parat@epracticos sera trabajada por las

instancias en que se han fallado.

2. Analisis Jurisprudencial:

Respecto de esta materia es posible encontrapijudencia sobre la situacion en que se
encuentra una uniéon de hecho y paralelamente ga@m@sumpla con uno de los requisitos
de los que estan contestes nuestra doctrina pjudsncia, y que al momento de fallar es
considerado como requisito fundamental y que skite en que una de los convivientes
gueda en una situacion de desventaja, empobretonyeperjuicio respecto del otro. Es
aqui en donde creo que se configurdEglriquecimiento sin causa”’ya que uno de los
convivientes queda en una situacion de desventajaoenica, llevandose ese beneficio, o
enriguecimiento el conyuge de aquel convivientadasno obstante haber estado separado
de hecho por afos, asi lo dispone el articulo 1nP85del Cédigo civil. viene al caso citar
la jurisprudencia de la corte suprema de justi@afetha 25 de Julio del afio 1989,
caratuladd'Moreira con Duhalde”, en que en su considerando decimo primero, parrafo
segundo expresdQue a mayor abundamiento, en los autos se encuestedlecido que

el demandante se encontraba unido en matrimoniododia Alicia Contreras, y conforme
lo que expresaron sus propios testigos, fueronrimédolos por el actor que no podia
colocar los bienes que adquiriera a su hombre asrproblemas judiciales que tenia con
su conyuge, Yy, por tal motivo, se compraban a nemte la demandada. Que tal
aseveracion envuelve de parte del recurrente lalrakion de actos juridicos simulados,
en perjuicio de su conyuge legitima, y resulta @vid que no puede fundarse en un ilicito
para obtener un beneficio en su favor. Y, finalmgeat propio recurrente en su demanda
indicé los bienes que adquirid durante la convivancon la demandada, y que en su
opinién, debe colacionarse en la comunidad o s@dede hecho. Tal situacion podria

afectar los derechos de su conyuge legitima, queargido parte en este juicio.”

Otro precedente jurisprudencial se encuentra erognte fallo de la Corte Suprema de
fecha 12 de mayo de 2005, caratulada Grez Jah@ays con Alvarez Pérez, Manuel y
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otros. Segun la cual ante el Tercer Juzgado Civil de 8gotise tramité la demanda
interpuesta por dofia Gladis Grez Jahnsen, en coatiasucesion de Don Manuel Alvarez
Jiménez, formada por dos hijos. La demandant® pjdé se declarara la existencia de una
comunidad entre ella como actora y la sucesion ale Manuel Alvarez, equivalente a un

50% de los derechos adquiridos durante la vigasheia comunidad.

Dofna Gladis Grez Jahnsen sefd&ie habia convivido por mas de 36 aflos con el
causante, que éste no obstante haberse separatiedt®, se mantuvo casado hasta su

muerte y no habia puesto término ni liquidado leisdad conyugal que los vinculaba.”

Lo que pido, dijo la actora, es qtse me reconozca el caracter de comunera en @eyto
determinados bienes que son justamente los quenié &l momento de su fallecimiento y
que fueron adquiridos como consecuencia de  esfsemersonales de ambos.
Subsidiariamente pide la actora se condene a laucodad hereditaria a remunerarme o
compensarme por los servicios prestados durant8éoafios al causante y esta pretension
la baso, en el enriquecimiento sin causa, valorcs rservicios en la suma de
$660.000.000.” Como comentario personal considero que ello essio, ademas para
configurar el pago por sus servicios prestados emester que se esté a lo dispuesto por el
articulo 7 del Codigo del Trabajo, ademas del fpincde primacia de la realidad, y a las
formalidades o requisitos propias del contrato oEbajo que fueron analizadas y
comentadas en su oportunidad, lo que en la praescaasi imposible de configurdr.
(Casacion., 12 de Mayo de 2005., Rol 5414-03)

Con todo, este fallo es importantisimo como preced@irisprudencial, puesto que pone
acento en una cuestion fundamental por la CorteeBug que es la superposicion de la
sociedad conyugal sobre la relacion de conviveqci@ se haya mantenido durante la
denominada separacion de hecho por cualquierasdexlednyuges y ahora convivientes.
Situacion que para el maximo tribunal no obstastardallando tonforme a derechqg’no

obstante que se deja en una situacion de menosai@®mico y patrimonial a la

18 En esta materia es de suma importancia estaeabate esta Tesina, por cuanto es un Capitulo, toime

descrito precedentemente de caracter casuistico.
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demandante, ocasionandole un grave perjuicio paigth e incluso generando en favor
del conviviente, el Sefior Alvarez, que representamosus asignatarios forzosos, esto es
sus hijos, una situacion de enriquecimiento sinsgagporque este fallo aparentemente
conforme a derecho, no lo es, méas bien pretenddagero para ello creo no basta estar
solo a las normas Juridicas que para la situaciguadicular, vienen a ser los articulos de
nuestro Codigo Civil, ya que en nuestro ordenamidniridico, 0 mejor aun, en nuestro
desordenamiento juridico, o entramado normativo accqreferia llamarle eprofesor
Eduardo Novoa Montreal, esta integrado por una multiplicidad de fuentereegllas los
principios generales del derecho, que resumennééomo del ordenamiento juridico, entre
los cuales creo que sobre sale el principidEtpuidad”, que se trata de aquella justicia
adaptada a parametros Objetivos. Principio reddno@xpresamente por nuestro
legislador en el articulo 170 n° 5 del Cédigo decBdimiento Civil, norma que dispone:
“Las sentencias definitivas de primera o de Uniecstancia y las de segunda que
modifiguen o revoquen en su parte dispositiva R®tlos tribunales, contendras? “La
enunciacion de las leyes, y en su defecto de logipios de equidad, con arreglo a los
cuales se pronuncia el fallo."De la misma forma que es reconocida por el Coditica
decimondnico y que aun se mantiene vigente entieubr 24 del Cédigo Civil, conforme
al cual: ‘En los casos a que no pudieren aplicarse las redé&amterpretacion precedentes,
se interpretaran los pasajes obscuros o contradicso del modo que mas conforme

parezca al espiritu general de la legislacion yaatjuidad natural.”

De modo quela equidad tiene el valor de fuente normativa eestro derechoSiendo asi, la

falta de adecuacion de la ley, implica que no hégay por ende se deba remitir a la
equidad. En consecuencia los jueces no son esclavos dg,laifeembargo es necesario
precisar la siguiente consideracién que debe tenersy en cuenta, para lo cual cito al
jurista Fernando Fueyo, quien en apego al artitd® N°5 del CPC dic&No bastara al

juez enunciar principio de equidad en razén de feglegal que autoriza la aplicacion de
la fuente supletoria, y en seguida debera funda poincipios de equidad que esta
empleando; todo ello en consideraciones pertinergas, en buen romance, serviran de

verdaderos e indispensables fundamentds&rnando Fueyo; 1976; p. 40)
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En razon de los argumentos expuestos, es que ildaelgge configura como un mecanismo
para atenuar el rigor de la ley y defender a agsi@bnvivientes que en estricta aplicacion
del sistema juridico no tendrian derecho algunarigipar en los beneficios o bienes
obtenidos por su convivienté&n esta linea se han pronunciado nuestros &iésile justicia de
alzada, quien ha determinado dlas principios de equidad natural responden a wsi@iacion de
igualdad que, aunque no hayan sido expresamerablesidos por el derecho positivo, la justicia
no puede desconocerles la eficacia, puesto que éstprecisamente una manifestaciéon de tal

igualdad.” (Corte de Apelaciones de Santiago; 1958; p. 34)

Ahora bien, el fallo del cual me valgo para hacge endlisis ha sido objeto de criticas y
comentarios, asi por ejemplo es pertinente expelnesmentario que sobre este formula la
profesora Susan Turner al exponer en la revista de derecho de la Und&dsAustral de
Chile, tomo XVIII n°2 del afio 2005 qu&;Puede acaso considerarse un factor decisivo
para sentar la primacia de la sociedad conyugal gobbre la convivencia de hecho el que
la demandante haya quedado con un patrimonio casafipese al despojo que implica el
desconocimiento de sus derechos sobre los biemgsraths durante la vida en comdn con
el causante? En mi opinidn, no. Si el reparto deageiales en el régimen de sociedad
conyugal supone una nivelacion de las utilidadegrddas durante el matrimonio,
desligada de los aportes patrimoniales efectivameaélizados al patrimonio comun por
cada uno de los conyuges, no parece justificadatdader el fundamento de la pretension
de la demandante en el sentido de haber adquinddlenes "mediante el esfuerzo comudn
de ella y el sefior Alvarez Jiménez durante la a@mdia que tuvo lugar entre ambos"
(considerando tercero)Afiade la Profesora TurnefEse esfuerzo y colaboraciones
compartidas durante la unibn no matrimonial reflejda realidad y no aquellos
presumidos por la ley en el régimen de sociedag/ugal.” (Susan Turner; 2005; p. 233-
244).

Es por ello, que este fallo es idoneo para iluggrdension entre la certeza que emana del

vinculo matrimonial, por una parte, y la supuestaertidumbre” derivada de los hechos.
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CAPITULO V; “DEL TERMINO DE LAS UNION DE HECHO Y LOS
EFECTOS SUCESORIOS PARA EL CONVIVIENTE SOBREVIVIERT

1. Deltérmino de la Unidn de hecho.

Esta materia es de gran importancia, a continuas®nanalizardn las causales que
conllevan al término de la Unién de HecfloEn este trabajo solo se abordara dos de las

formas de término de la Union de hecho, a sabdukte y la ruptura o separacion.
1.- La Muerte:

1.1. Introduccién.-

La muerte de uno de los convivientes o particigesn® de los hechos que pone término a
la union de hecho, ademas de ser frecuente queiikctos patrimoniales que se suscitan
entre los convivientes tengan lugar con ocasioladeuerte de uno de ellos, quedando el
otro en una situacion de desamparo en cuanto iularitad formal para reclamar los
bienes que han sido adquiridos con el esfuerzo soniazén por la cual el conviviente
sobreviviente, demanda a la sucesion del partfalfexido, con el objeto de que se declare
la existencia de una sociedad de hecho o comunatisinas de la restitucion de la cuota
gue en ella le corresponde. Ahora bien, la mwdaté origen a que sea aplicada, alguna las
instituciones abordadas con anterioridad, y queoeasiones como sefalaba seran

confundidas tanto por abogados como por el serteoci

Pero el tema de la muerte es mucho mas profundouamto a lo que como institucion

significa, por eso es que debo precisar que elldeesuma importancia, por relacionarse

19 Materia que también ha pretendido ser reguladaepdegislador en algunos proyectos de ley, asi por
ejemplo en eBoletin nimero 4153-18cuyoarticulo 7°, establece la regulacién para las Uniones dedjech
y que de conformidad a la norma, dispone que: Unién de hecho se disuelve por: 1. Mutuo acoende
conste en por escritura publica. 2. Voluntad urtat de una de las partes de la union civil, queste en
escritura publica. 3. Matrimonio posterior de una ths partes de la unién civil. 3. Muerte natucl

presunta de una de las partes de la unién civil.”
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con aquella rama del derecho civil, denominadodieresucesorio y mas aun por no tener
una ley que regule la situacion, tanto de las wsafe hecho, como la situacién sucesoral

de aquellos.

En razon de estos argumentos, es que intento peopoa solucion al respecto, en aquello
que dice relacion con los eventuales derechos sticesle los convivientes, que por lo
demas debiesen existir en nuestro ordenamienttigarisituacion que me lleva a analizar

de manera critica la regulacion sucesoria en gersatare la union de hecho.

1.2 Marco tedrico general, en gque se circunscribe el pblema.

Sobre esta materia, soy partidario de la opiniém spstiene el Profesor de la Universidad
Austral de ChileJuan Andrés Varas Braun al decir queé'no ha aumentado la tasa de
matrimonialidad con la nueva ley de matrimonio Icigue permite el divorcio, incluso
unilateral. Explico esto ultimo, si la resistencé# matrimonio fuese ideoldgica, esa
resistencia debiera haber disminuido al suprimilesgislativamente el caracter indisoluble
del mismo, y eso debiera haberse manifestado emegimiento de la tasa de matrimonios
por afio, desde el 2004, a la fecha. Si no ha asdpes porque sencillamente la resistencia

al matrimonio no es ideoldgica, sino que cultur@ltian Andrés Varas Braun; 2010; p. 12)

1.3 Situacion de los convivientes ante la sucesion posiusa de muerte.

Es evidente que los convivientes carecen de refixafguna en materia sucesoria, en otras
palabras a nivel sucerio estos no existen, lo gudagamente evidenciado por la Normas

del Caodigo Civil, y las leyes que han tendido autagciertas materias, como por ejemplo

la ley 19.585 de publicacién 26 de octubre de 1998

Esta situacion se ve reflejada en que tratdndosla dacesion intestada, el conviviente
sobreviviente, legalmente no lleva parte alguna lem bienes quedados de dicha

convivencia, al no ocupar este la calidad de atagioaforzoso, de manera que en el caso

*° Ley que modifica el Cédigo Civil y otros cuerpegéles en materia de filiacion.
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hipotético de ser el abogado de una persona que dksponer de sus bienes, queriendo
beneficiar a su conviviente, la primera respues&adgbiera darse, en aras de beneficiar a
este, seria que se dejase testamento, por cuaetie mlisponer a su entera y absoluta
libertad, de la denominada cuarta de libre disp@sicen el evento de que este tenga
asignatarios forzosos, como es el caso del o lgug@nsobreviviente, los ascendientes,
entre otros, los cuales llevan parte en la sucegidm para el caso de aquel conyuge, la ley
19.585 vino a mejorar enormemente la situacion stese ya que al ser asignatarios
forzosos, solo a ellos se les puede dejar la deraxtaicuarta de mejoras, ademas de llevar
por ese solo hecho de ocupar la calidad juridicacdeyuge sobreviviente, con
independencia del régimen en que haya contraid@mglmonio, la mitad legitimaria de los
bienes. De modo que la actual legislacion en naaseicesoria, prefiere en primer término
al cényuge sobreviviente, independiente de que sestaea reforzada por la convivencia
actual, situacion que hace necesario que estaisituaea modificada de manera pronta e
imperativa por nuestro legislador, ya que el espal@ libertad con que cuentan los
convivientes para testar es limitado y muy menoasmnando problemas que si bien es
susceptible de producirse para las parejas matiaesn no se torna demasiado

indeseables, pero ello si ocurre respecto de l&ggsade hecho.

Tratandose de la sucesion testada, la libertadqoense cuenta es limitada o restringida,
por cuanto para poder disponer libremente de lesdsi se debe dar una situacion de
caracter excepcionalisima, cual es que el conwwian tenga cényuge, Hijos, ni tampoco
ascendientes, y asi poder favorecer ampliamentel gaseja, situacion claramente
excepcionalisima. En esta linea sigo la opinidnhpdefesor Varas Braun al decir que
“Concurren a esta excepcionalidad, entre otras girstancias, la de que los seres
humanos compartimos con los demas seres vivos att@ah tendencia a reproducirnos
con bastante facilidad, y el actual momento dedsgectativas de vida, que hace que la
convivencia intergenaracional resulte cada vez mé@dongada. Y desde luego que esta
excepcionalidad se plantee respecto de los intéggade la union de facto, de manera que
tengan la posibilidad de testar en forma recipr@taino a favor del otro en igualdad de
condiciones, resulta estadisticamente en extrerpooipable. ” (Juan Andrés Varas Braun,
2010, p. 22)
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En razdn de los argumentos expuestos es que stigapar de otorgar mayor libertad en
aras de que los convivientes puedan testar, y lbmalejen favorecida a su pareja. Para lo
cual es necesario que se practiquen modificaciamegel normativo, como por ejemplo al
articulo 1.182 del Cdédigo Civil, en relacion conaeficulo 1.167 del mismo cuerpo legal,
gue dispone“Son legitimarios: 1. Los hijos, personalmente opnesentados por su
descendencia; 2. Los ascendientes, y 3. El congageeviviente.”,de modo que seria
necesario sacar de la categoria de legitimariassgmaciones forzosas a los ascendientes,
ya que a la época de la dictacion del Codigo Cealiktatus de los ascendientes era el de
legitimarios, mas no el de asignatarios forzosdergando asi una mayor libertad al
conviviente en el evento de que este no tenga, hijoampoco se encuentre unido por

vinculo matrimonial no disuelto.

2. Separacion o Ruptura:Solo diré que esta forma de terminacgm suscita por un

conflicto patrimonial, en virtud del cual uno des Iparticipes dirigira su demanda en
contra del otro por la respectiva cuota que leesponda en los bienes que ha sido
desposeido. Todas las instituciones analizadasmeiwtadas con anterioridad tienen
como precedente esta clase de terminacion de &n e hecho, en cuya virtud al

dirigirse las acciones y correlativamente las egiges, se invocaran estas

instituciones y ellas seran falladas dando lugaw por nuestros tribunales de justicia.
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Conclusiones

1. Es pertinente decir, primero que todo que al albdedéemética patrimonial de las
Uniones de Hecho, se hace necesario contar coruempca legal que regule lo
relativo al patrimonial. Pero esta necesidad s laperante al tratarse de una
union de hecho en la que exista un vinculo matrieiqereexistente, mas cuando
dicho vinculo no exista, ya que como demuestro & &abajo es plenamente
posible recurrir a las instituciones clasicas, delecho comun, que proporciona
nuestro Codigo Civil. Por ultimo la antinomia selesta materia, relativa a la
ausencia de cuerpo legal, que aborde la problemdfie se da al existir un vinculo
matrimonial preexistente, no se justifica, mas atando en la actualidad las
uniones de hecho, tienen una tendencia estadigtaa el aumento, ademas de ser
una nueva forma de constituir una familia. Sitdadjue evidencia la necesidad de
contar con una ley al respecto. Para lo cualeessario aunar criterios politicos,
gue posibiliten contar con dicha ley, que por lmés otros ordenamientos juridicos
del continente ya cuentan, siendo ejemplo de dloljvia, Perd, Uruguay y
Argentina, los tres primeros tanto a nivel legahoaconstitucional, mientras que en

el caso de Argentina solo es a nivel legal.

2. Siguiendo la misma linea que la anterior, debordgqae han sido nuestros
tribunales de justicia los que a través de sueBeiats, ademas de la doctrina, las
gue han proporcionado ciertos parametros que bogtn a dar solucién a los
conflictos de indole patrimonial que se susciteruea relacion de pareja en que
exista Union de Hecho. Sin perjuicio que a lo dadg nuestra historia se pueda
apreciar una confusién respecto de las institusicmdas cuales se recurre, con

objeto de dar solucion a conflictos de indole patnial.

3. Con el desarrollo de esta tesina, es posible @essatie que en materia de Uniones
de hecho se da una situacion de desprotecciérrjwgie patrimonial, que afecta a
uno de los convivientes, en el evento de que unellde muera, o bien por tratarse
de una de las formas en que se da por terminadaniéa de hecho. Generando

conflictos patrimoniales con la sucesion del caiessam el evento de que éste se
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encuentre ligado por vinculo matrimonial no dismyedituacion en la que predomina
el matrimonio, y mas aun el régimen de sociedad/ugal frente a la union de
hecho, quedando aquel conviviente en una situag@mesamparo, perjuicio y
menoscabo patrimonial evidente.
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Anexo de Tesina.

Jurisprudencia sobre las Instituciones Analizadas.

» Jurisprudencia relativa a la Sociedad de Hecho.

1. Sentencia de fecha 3 de marzo del afio 1.909.

Los Hechos.

En la ciudad de Talca a 3 de marzo de 1909, dof@aRasa Palacios, ocupada en labores
casa, expone que desde mediados del afio 1898 diastas de Agosto de 1903, vivio
maritalmente con don Clodomiro Rojas y tuvieronioshijos, segun se acredita con los
certificados de nacimiento que se acompafaron. egegrque durante este tiempo
contribuyd con su trabajo activo y diligente a dj@isicion de los bienes que quedaron al
fallecimiento del sefior Rojas, ocurrido en la U#tifecha antes indicada, los que segun

inventario, no bajan de catorce mil pesos.

Alega que existid por tanto, una sociedad de heghe,le imponia no solo quehaceres
domeésticos, como por ejemplo la atencion persosladefior Rojas y de los hijos de ambos,
sino que también tenia que atender a las comiddesd&abajadores empleados en las
siembras, cosechas, vendimias y labores agricolasiny mas a la vigilancia de los

trabajadores mismos que a menudo descuidaba elRejas. Fallecido este, su albaceay
tenedor de bienes, la arrojé de su casa en uniéngipequenos hijos, y ha debido asilarse

en una casa de beneficencia para no morirse dereamb

Su abogado agrega que de conformidad al articQb/2del Cédigo Civil, debe liquidarse
la sociedad de hecho que existid, puesto que nodzdn legal para estimar superiores a
los suyos los derechos del sefior Rojas, ya quelshjb de ambos se debe a los bienes

existentes.
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“...Que el sefor Rojas solo aporto a la sociedad w@hballo ensillado que valia cien pesos
y una suma igual en dinero...”

Que el expresado Sr. Rojas dispuso en su testardentodos sus bienes a favor de los
hijos de ambos, reconocidos como naturales. Quredefobtener la parte o cuota que en la
comunidad o sociedad con don Clodomiro Rojas Iléepece, viene en demandar a sus
herederos testamentarios. Don Pedro Antonio, deitéaldel Carmen, dofia Elvira y dofia

Maria Encarnacion Palacios, se declare:

a. Que entre la demandante y don Clodomiro Rojas iéxista comunidad o una
sociedad irregular de hecho y que los bienes adqaidurante esta corresponden a
la primera, la mitad.

b. Que los herederos de don Clodomiro Rojas y la ddarde deben proceder a la
liquidacion de la empresa de sociedad en la fomti@aria.

c. Que los demandados deben pagar las costas deska cau

El curador ad litemde los menores demandados, contestd que no léaconpuede
constarle la efectividad de los hechos alegadotaetemanda y consiguientemente no
puede aceptarla. A fojas 29 don David Rojas, aljocuse hizo parte en su caracter de

guardador de los menores demandados y pide tambése deseche la demanda.
El Derecha

El considerando segundo de la sentencia de prinmstancia dispuso quéque la
demandante no ha probado haber celebrado con dodddhiro Rojas un contrato de esa
naturaleza, ni tal cosa puede deducirse del hedef@mdo y probado en autos de que la

demandante vivié maritalmente con el citado sef@a®y en realidad le presté servicios”

Agrega el considerando tercero di& bien es cierto que el aporte de uno de los @®ci

puede consistir no solo en dinero, efectos e imdgssino también en servicios o trabajos
apreciables en dinero, no es menos cierto que Yardéguiere para la existencia de la
sociedad’, sea legal o de hecho, estipulacidén expresa deoltes en atencion a celebrar el
contrato.
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Comentario de la Sentencia.

Debo decir que difiero con el Razonamiento de sstdencia, por cuanto los argumentos
expuestos por la demandante en este caso en angngrguie dice relacion con que hubo un
requisito fundamental, cual es a saber, el apodlsque ambos convivientes realizaron,
el primero en razén de un caballo, y la segundanencantidad de dinero equivalente al
bien aportado por el sefior Rojas. Por cuanto @lacaso en analisis cabria hablar a mi
juicio de und‘'Sociedad Irregular de hechqg’contrato que degenera en un cuasicontrato de
comunidad, por faltar el o los requisitos o formaties prescritos por las leyes, en este caso
la denominaddAfecttio Societatis”,ademas de ello el destino de los bienes apor{zalos
cada una de las partes esta dirigido a la exptotagde un bien, que se deduce por los
argumentos dados que se trata de bienes agripolasnde se estarian comprando bienes
muebles que para el caso concreto estan dadosapaemillas, y cuyos frutos una vez
explotados se destinan a su ulterior venta, lo quadra perfectamente con la

mercantilizacion que hace el articulo 3 numerolkddigo de comercio.

Ahora bien con todo lo expuesto, se debié habarggiido a la liquidacion de la comunidad
de conformidad a normas del cuasicontrato de catadnilel Cédigo Civil, mas no haber

declarado no ha lugar a la demanda, tanto en @ioano en segunda instancia.

Cabe agregar que respecto de esta sentencia, gw datecedentes en cuanto a que haya

sido apelada.

Los Hechos.

Fundando su recurso, los actores han sostenidopriemer lugar, que la sentencia
impugnada ha cometido error de derecho al no ap#ice especie el articulo 915 del
Cadigo Civil, norma que extiende las reglas dedeidm reivindicatoria al caso del que
poseyendo la cosa a nombre ajeno y la retengaidatabnte, aunque lo haga sin animo de

sefior.

2 Fuente buscador de jurisprudencia Micro Juris.
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Expresan que la accion esta dirigida en contraadeldmandada como ocupante del
inmueble cuya reivindicacion pretenden, es decig splo detenta materialmente la cosa,
por lo que la sentencia, al rechazar la demandaxpdraberse demostrado la calidad de

poseedora como sujeto pasivo de la accion, haridown la mencionada infraccion.

La demandada contestd la demanda en forma extengaogero, al duplicar, afirmoé que
mantuvo un concubinato con el causante por magidécuatro afios, situacion que genero
durante ese lapsoufi cuasicontrato de comunidad o una sociedad dehdiec
contribuyendo con su trabajo a pagar los dividendklsinmueble y a cuidar el hogar,
motivos por los cuales se considera duefia de usia em el bien raiz. Que la sentencia
gue se censura, al confirmar sin modificacionedearimera instancia, ha sustentado el
rechazo de la accién deducida en el hecho qualébtaser dirigida en contra del poseedor
de la cosa, calidad que no tiene la demandada dpsdao hay constancia en autos que
tenga titulo inscrito en el referido Registro degiedad, Unica forma de adquirir la
posesion de los bienes raices. Agrega el falloatjne contestar la demanda, la demandada
ha negado los hechos afirmados en el libelo dadtises, recluyendo su derecho a deducir
alguna excepcion, razén por la que no cabe comrsidas alegaciones contenidas en la

duplica.

En definitiva es el visto cuarto de la Corte Sumeagne declara Que las alegaciones o
defensas planteadas por la demandada en el refersdoito de duplica, sefialadas en el
motivo anterior, Unicamente pueden ser analizadaseshacen valer por via de accion,
habiendo correspondido en el presente pleito prepas en sede reconvencional, lo que,
sin embargo, no se hizo, de modo tal que no cabaupiciarse en esta litis sobre la
existencia del pretendido concubinato y comunidasboiedad de hecho, de que se ha

hecho mencién.”

Comentario de la Sentencia.

En este fallo es posible de percatase de lo sempik parece emplear una u otra institucion
sin ningun tipo de andlisis mas a fondo, ya quprener término el trabajo con la cual la
demandada dice haber contribuido a pagar los didiole debe en primer término

determinarse quien adquirio el inmueble, con cuaatgtidad en dinero se contribuyé al
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pago de los dividendos en consideracién al totasaldo del precio de la propiedad. En
tal caso cabria hablar mas bien de una comunidddedes derechamente. Ahora bien en
cuanto al trabajo de la conviviente en el hogaesisuficiente para dar por establecida una
sociedad de hecho o comunidad, puesto que el asemioca en el aporte social.

(Bobadilla Paris, Nelson y otros con Teresa Sagred®omero., 10 de Noviembre de

2.000., Casacion en el fondo)

> Jurisprudencia relativa a la Comunidad de Bienes.

I) Por sentencia de fecha 19 de Octubre de 2QXh mérito del recurso de casacion
en el fondo, es dictada la sentencia de remplaspercto de la sentencia de
segunda instancia de la llustrisima Corte de Apmi@s de Temuco, cuyas
partes son Mario Delgado con Elizabeth D” Apollonién lo que respecta a la
primera instancia, el tribunal rechaz6 la demantkrpuesta por el demandante,
manifestando que no existia comunidad alguna. ebtencia de alzada, dictada
por la Corte de Apelaciones de Temuco, con feéhdeldiciembre de 2008,
revoco la sentencia de primer grado, haciendo @hsésymas meticuloso de los
hechos, atendiendo a la forma en que estas fuemuraas, para lo cual hace
el distingo entre la época y los medios en quesdgtzon adquiridas. Para ello
es que respecto de la propiedad de nueva impalidecir la demandada que
ella fue adquirida con el producto del trabajo go@nsistia en administrar un
predio agricola de su conviviente, es dable pezrséa existencia de un contrato
innominado de trabajo, como institucion para segada y rechazar la idea de
aplicar una comunidad de bienes, no obstante edonuy dificil que en la
practica puedan concurrir todos y cada uno dellrmentos que configuran el
contrato de trabajo, razén por la que la Corte pel#ciones revoca la sentencia
de primera instancia, dando lugar a la liquidadi@énla comunidad existente
entre los ex convivientes respecto de la propie#adueva imperial, mas no de
la propiedad ubicada en calle recreo por cuanta é&s¢ adquirida por
prescripcion adquisitiva, mediante la regularizaaide efectdo el ministerio de

70



Bienes Nacionales, conforme a las normas del Det®y 2.695 del afio 1975,
a solicitud de la demanda, por ende este bien maréan a conformar la
comunidad de bienes. Es en esta misma linea queoseincia la Corte
Suprema, rechazando el recurso de casacion emeb fimterpuesto por la
demanda. No obstante creo importante citar ladbpedade disconformidad, de
la entonces Ministra Sefiora Margarita Herrerosrge® de la opinion de que
“...nada sentenciaron sobre los bienes adquiridos pErdemandante en la

misma época que sostiene haber convivido con |la @lethada

No obstante, analizada la forma en virtud de ld losebienes fueron adquiridos, es posible
evidenciar que no todos fueron adquiridos duraatenion de hecho, sino que dentro de
estos hay algunos que fueron adquiridos por urloslex convivientes, con el producto de
su trabajo. Es asi como los inmuebles que el deantn (el sefior Delgado) alega

conforman una comunidad, entre los cuales estan:

a. Inmueble de calle Balmaceda, ubicado en Nueva lalper
b. Inmueble de calle Recreo, de la Ciudad de Temuco.

Comentario de la Sentencia

La sentencia de reemplazo dictada por nuestro ntéiibbunal hace, a mi juicio el andlisis
adecuado respecto de los hechos, lo que como hdovesaltando en este trabajo es vital
para la correcta aplicacion de las Normas Juridigason ello dar solucion al asunto
controvertido. Es por esta razén que el sefiorddelgal demandar a su ex conviviente la
sefiora D” Apollonio, alegando una comunidad dedserespecto de aquellos que su juicio
fueron adquiridos durante la Unién de hecho, defemobjetos de liquidacion, y ser
repartidos entre ambos el fruto o la parte quellde eorresponda a cada, lo que cual ha de
ser determinado de acuerdo a las normas del C&ligby del Cédigo de Procedimiento

Civil, en base al juicio de particion.

Adhiero en esta sentencia en especial a la opoedia excelentisima sefiora, no obstante
estar de acuerdo con lo fallado por la Corte delagpenes, puesto que como lo manifiesta
la sentencia de la R.D.J, tomo lla comunidad de bienes entre los concubinos nonema

del concubinato, ni de la circunstancia de habeasiguirido durante el lapso en que
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hicieron vida matrimonial, sino del hecho de halkeexreditado que los bienes fueron
adquiridos con el producto del trabajo realizadopgmtamente” (R.D.J., T. 50, secc. 12,
pag. 470);

De lo anotado se desprende que la existencia deaimanidad precedida de una union no
matrimonial, como la que se invoca en la espeebe dr acompafiada de la comprobacion
de los aportes realizados en comun, o que existierabajo, industria u otra actividad

conjunta que dio pabulo al cuasicontrato en refgaen

1)) El siguiente fallo en comento es uno de los Ultiqae ha emanado de nuestro
maximo tribunal de justicia en materia de conviveng dice relacion con esta
institucion denominada Comunidad de Bienes, quelagsoporciona el derecho
comun, siendo por lo demas de gran utilidad eruplissto de darse todos y cada

uno de sus elementos, al momento de tener que falla

La comunidad como sabemos se formard si hay apartesistan en bienes, trabajo,
industria o cualquiera otra actividad conjunta, faga sido la causa de la existencia de la
masa de bienes que forma la comunidad que se pectestablecer. Ahora bien quien
pretenda alegar la existencia de comunidad deloeeditarla. Lo cual no ha acontecido en
la especie. Por ende al no acreditarse dichacgituae caracter patrimonial no cabe mas
que rechazar como lo fue en primera instancia pdig&simo Primer Juzgado Civil de
Santiago en juicio declarativo la existencia de woithad, iniciado por la demandante
Maria Estela Isla Pefia, en contra de Anita Elesanzuela Rovere, sentencia confirmada
por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiajtas aun al formular la respectiva
alegacion, relativa a que Jaime Lobos Godoy (patejia demandante) adquirié el 16 de
marzo de 1993 el inmueble correspondiente al redazerreno, denominado Hijuela Tres
del Fundo Vista Hermosa, ciudad de Talca, que conaprcontado. b.- Jaime Lobos
Godoy adquirio, con fecha 14 de marzo de 1997 mueble correspondiente al predio
denominaddLos Altos de San Valentiniibicado en la comuna de Concepcion c.- Ambas
propiedades fueron aportadas por Jaime Lobos Gedaopminio a la sociedad Inversiones
Rio Claro S.A. o Inmobiliaria Rio Claro S.A. dntEe dofia Mariela Estela Isla Pefia y don

Jaime Sebastian Lobos Godoy existido una relacidhegdo no matrimonial, desde el afio
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1991 hasta la fecha de fallecimiento de este Ujtimoarrido el 30 de abril de 2003. Sin
Embargo todo lo expuesto no se justificé que laaetante haya efectuado aporte en la
adquisicion de los bienes supuestamente comunasgjuiera el apoyo moral y espiritual

para el buen éxito de los negocios del Sr. Loba$o§.o

En consecuencia al no haberse acreditado legalmantel juicio la existencia de la
comunidad pretendida por la demandante, los erdgeterecho que se hacen consistir en
las infracciones legales sefaladas, no se han mnpor lo que el recurso en estudio debe

ser desestimado.

Comentario de la Sentencia.

Este fallo a juicio personal, en lo que respectauaredaccion, demuestra estudio e
investigacion sobre la situacion patrimonial deft@amente llamados concubinos, para lo
cual se vale de jurisprudencia de antafio, matesiadso, y muy acertado de ser empleado
en este caso en particular, a modo de ejemplo atitconsiderando undécimo parrafo
segundo conforme al cu&dsi, esta Corte, también, ha sostenido ya: "Dagen a una
comunidad la situacion creada entre dos personashader hecho vida en comdn sin
estar ligadas por vinculo matrimonial, es decir,rpexistir entre ellas un estado de
concubinato o amancebamiento, y por haber puestcoenin los bienes que poseian,
contribuyendo con sus aportes reciprocos a adquieterminado predio.{6 de abril de
1994, G.J. N° 166, sent. 62, pag. 56).

Argumento que se ve complementado con lo argumenttadel considerando duodécimo,
“Que, al resolver ha de tenerse en cuenta que, pampetrar el reconocimiento del
derecho sobre bienes adquiridos durante el peridelovida comun, no basta con esgrimir
la relaciébn de convivencia”Asi, se ha dicho quda comunidad de bienes entre los
concubinos no emana del concubinato, ni de la astancia de haberse adquirido durante
el lapso en que hicieron vida matrimonial, sino Hetho de haberse acreditado que los
bienes fueron adquiridos con el producto del trabagalizado conjuntamente(R.D.J., T.

50, secc. 12, pag. 470)Argumento que se ve apoyado con el trabajo de ftigaeson
efectuado por el ministro redactor del presente,fal citar una de las primeras obras en

materia de uniones de hecho y que sostienélgueomunidad se formara si hay aportes,
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consistan en bienes, trabajo, industria o cualqaiietra actividad conjunta, que haya sido
la causa de la existencia de la masa de bienesf@uea la comunidad que se pretende
establecer. Quien pretenda sostener la existeneidatl comunidad debera acreditarla
(Humberto Pinto Rogers, "El concubinato y sus efeds juridicos”, Tesis, Facultad de

Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad dghile, 1942).

El defecto de la demandante estuvo creo al momeetdener que probar no solo la
existencia de vida en comun, entre ella y el cdamie fallecido, sino que debid haberse
estado y que por lo demas fue fijado como uno gdézhos a probar por la Interlocutoria
de Prueba,la existencia de sus aportedo cual una vez acreditado da origen a la
comunidad de bienes que esta alega haber exigadque el solo hecho de haber hecho

vida en comudn no constituye ni siquiera como ydijeuna presuncién de comunidad.

No obstante, este fallo me parece en lo persomatesante por otros elementos, que a
juicio de uno de los ministros de la sala Civil lde Corte Suprema, y me refiero
concretamente al Sr. Sergio Mufioz, para quien @eriiante, necesario y relevante en el
aspecto patrimonial, que dicen relacién con sorg gaien previene, las circunstancias de
la especie las que podran determinar su existgmaisguanto la contribucion al buen éxito
de una gestién de negocio descansa en diversasdacentre ellos el ambiente de hogar,
estabilidad emocional y espiritual que ocasionanetecion de pareja, puesto que de otra
forma se estaria definiendo la situacion excluserm por el caracter patrimonial y como
cualquier relacion mercantil, de la cual difierequellas con un relevante contenido
afectivo. Elementos que no han de ser alegada#tn@$éeno vaya acompafado por los otros
elementos, de los cuales doctrina y jurisprudeesin contestes.(Corte Suprema,;
Sentencia de 14 de Octubre de 2010; Rol: 1.421-09)

) Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de FecBé de abril de 2011.

Los Hechos v el Derecho.

En lo que respecta al analisis de este fallo esesten primero que todo decir que al
demandar por la situacion patrimonial generadal@eida en comun, o también llamada

union de hecho, no solo es necesario que la videoemin, o como malamente es aun
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llamado por nuestros tribunales de justicia, lalebtiad, requisito que per-se no genera la
comunidad de bienes, ya que este solo requisitenseato se torna insuficiente por cuanto
“El mero hecho de una relacién de convivencia etdsepartes no importa una comunidad
de bienes al tenor de lo dispuesto en el articuBD2 del Codigo Civil, mientras no se
comprueben los aportes o contribuciones materiakestuados en la adquisicion de los
bienes cuya declaracion de comunidad se pretendesto debido a que la alegaciéon de
existencia de una relacion de convivencia, questé precedida de matrimonio, exige la
comprobacion de determinados elementos que permiéerificarla, a saber: que se trate
de personas de diferente sexo que, sin haber @bmtnaatrimonio entre si, se unen para
hacer vida en comun, caracterizada, a su vez apafietctividad de esa relacién marital, de
algun contenido sexual, libremente consentida, elativa estabilidad, duracion y
notoriedad, entre otras. Al situarse la cuestibhaesituacion patrimonial de las personas
unidas de hecho en sede de comunidad no convehoialegasociedad de hecho, se volvid
relevante para determinar la existencia de unaay lat concurrencia o no de los requisitos
o condiciones necesarios, para que de acuerdasardlas del derecho comun, procediera
la formacion de la citada comunidad o sociedadetddr De este modo se reconocen como
tales: la adquisicion de bienes en comun; el aplateienes en comudn; y el incremento de

los citados bienes en razén del trabajo o la im@dude alguno o de ambas personas.

Como consecuencia logica de lo sefialado, no serggema sociedad de hecho o una
comunidad si las personas unidas no matrimoniaknaparecen con bienes propios y sin
gue se acredite que hubieren realizado algun trabagctividad industrial o comercial
conjunta. De este modo aquel que alega la existelecuna comunidad o de una sociedad
de hecho cuyo antecedente, sostiene, ha sido udvanmmatrimonial deberé acreditar que
se efectuaron los aportes en comun, o que existirabbajo, industria u otra actividad

conjunta que dio origen a la situacién de comunidad

Con todo lo antes expuesto, es que la sentenog Bécimo Juzgado Civil de Santiago,
quien en procedimiento declarativo ordinario decotinato, caratuladdvargas con
Guzméan”, rol de instanciaC-4.241-2004 quien acoge la accion del demandante
parcialmente, por cuanto solo reconoce el estaddotkeubinato, mas no la Comunidad de

bienes existentes entre ambos, extendida hastadaende la conviviente, ocurrida el 10
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de Febrero de 2004. Razon por la cual la accibnel@andante es dirigida en contra la
sucesion quedada al fallecimiento de la causante,pgra el caso se compone por sus
hermanos, quienes niegan la comunidad de bienesse reclama por el sefior René
Guzman. Ahora bien, como en todo juicio es de sumportancia estar a las pruebas
aportadas por las partes, asi siguiendo la digposael articulo 1.698 del Codigo Civil

gue disponéincumbe probar las Obligaciones o0 su extincidncple alega aquellas o

estas”razon por la cual es que para el caso en conleretausa de la obligacion debe ser
probada por el demandante, quien al no poder llaveabo las probanzas relativas a la
comunidad de bienes, la juez titular del tribungka citado acogio en parte la demanda,

declarado solo el estado de concubinato, mas cantanidad de bienes.

Sentencia que es confirmada por la Corte de Ammlasi de Santiago, por resolucion de
fecha 30 de Junio de 2009. Fallo confirmado luagola Corte Suprema de Justicia, con
fecha 26 de Abril de 2011, situacion que radicAig perjudicial para el demandante y
recurrente de casacion debido a no estar a unmsdauhtos fijados por la Interlocutoria de
prueba se fij6 como hecho a probar, para el dastemostrarse que existia una relacion
de convivencia, el siguient&Si durante la convivencia se adquirieron por |dudita,
bienes con aportes del demandante, identidad denlesios y montos de aquelloBe lo
cual aparece palmario que el juzgador consider&ajugrcunstancia debia ser justificada
en el proceso vy, luego, al arribar a la conclugjoe aquello no lo fue, procedia el rechazo
de la demanda, no obstante haber tenido por proddactmcubinato, hecho que, por cierto,

fue materia del primer punto de prueba.

Comentario de la Sentencia.

Creo que lo que falté acreditar por la demandastéaecausa concreta de obligaciones,

siendo admitidos como fuente de ellas, la Comunda@ienes, la Sociedad de hecho, la
Remuneracion de los servicios Prestados, reflejagaliante el contrato innominado de
trabajo, situacion que en la practica es escasoddese por los elementos de dicha

institucion.”

Argumento que complemento con lo agregado por lEd &n su considerando décimo

séptimo parrafo segundo quien siguiendo la doctl@aHumberto Pinto Rogers sefiala
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“Desde finales del siglo XIX los estudiosos deladman sostenido que el concubinato no
produce por si mismo efectos juridicos de caraptarimonial entre los individuos que lo

forman, ya que la union de hecho no genera poplsi sha comunidad de bienes ni una
sociedad de hecho entre los convivientes, de maneraen dicha relacion, la ausencia de

comunidad y de sociedad de hecho es la regla genera

Este tipo de relacion marital no constituye unasonmgcion de existencia de comunidad
entre quienes la mantienen, ya que no crea el dmnato, por si solo, comunidad alguna.
Esta se formara si hay aportes consistentes erebjemabajo, industria o cualquiera otra
actividad conjunta, que haya sido la causa de iatercia de la masa de bienes que forma
la comunidad que se pretende establecer. Quiereipdet sostener la existencia de tal
comunidad debera acreditarlaAsi, esta Corte también, ha sostenido tDa origen a
una comunidad la situacion creada entre dos pers@@ haber hecho vida en comun sin
estar ligadas por vinculo matrimonial, es decir,rpexistir entre ellas un estado de
concubinato o amancebamiento, y por haber puestcoenin los bienes que poseian,
contribuyendo con sus aportes reciprocos a adquieterminado predio.{6 de abril de
1994, G.J. N° 166, sent. 62, pag. 56)

(Corte Suprema; Sentencia de 26 de Abril de 2011;dR 7.568-09)

IV) Respecto de esta Institucion, a continuacion zaxdiel ultimo de fallo sobre ella,

emanado de nuestro Tribunal Supremo de Abril del2i.1.

Los Hechos.
La sentencia de fecha 26 de Abril del afio 2011Inymoiada por la primera sala de nuestra
Corte Suprema de Justicia, rechaza el recurso daciéa deducido por la parte

demandante, confirmado la sentencia de la llusta@<Corte de Apelaciones de Santiago.

Sobre el particular es pertinente decir que emlibss, Rol N° 4.241-2004, seguidos ante el
Décimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago, procedimieordinario declarativo de
concubinato o sociedad de hecho, caratulddargas Guzméan, René con Morales
Gonzéalez, Maria Lucrecida juez titular, por sentencia de treinta y unqulie de dos mil

siete, acogio la demanda s6lo en cuanto declaréegtre el Demandante y dofia Maria
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Lucrecia Morales Gonzalexxistié una relacion de concubinatque se extendié desde el
mes de septiembre de 1980 hasta la fecha de défudei esta Gltima, ocurrida el 10 de
febrero de 2004. Mas no declaro la existenciaddienes que alega tener participacion, y
derechos sobre ellos el demandante, alegando pler qure se configura sobre estos una
comunidad de bienes. Situacion que hace a est@nsen no beneficiosa para el
demandante por cuanto la sola declaracion de larUdé hecho, no es suficiente. Aun
cuando para tener derecho sobre los bienes alegadosg condicidrine quanoneque se
prueben los elementos analizados en este tralmpie’ como he venido repitiendo la sola
Union de hecho, no genera per se derechos sobreidoss que existan. Ahora bien
Apelada por la parte demandante, una de las Salks@orte de Apelaciones de Santiago,

por resolucion de treinta de junio de dos mil nuéwveonfirmo.

Al ser recurrida de casacion la siguiente sentetei@orte Suprema nuevamente confirma
la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santmyocuanto entre los argumentos de la
Corte pertinente de ser destacados a juicio pdrgoedal resolver ha de tenerse en cuenta
gue, para impetrar el reconocimiento del derechaoresdienes adquiridos durante el
periodo de vida en comun, no basta con esgrimieliEcion de convivencia. Asi se ha
dicho que'La comunidad de bienes entre los concubinos nanamdal concubinato, ni de
la circunstancia de haberse adquirido durante gisa en que hicieron vida matrimonial,
sino del hecho de haberse acreditado que los bikrezsn adquiridos con el producto del
trabajo realizado conjuntamente(Sentencia Corte Suprema, R.D.J., t.50, sec. 1°,pa
470). De lo anterior se colige que la existencia de ecoraunidad precedida de una unién
no matrimonial, como la que se invoca en la espedébe ir acompafada de la
comprobacion de los aportes realizados en comgoeaexistio un trabajo, industria u otra

actividad conjunta que dio pabulo al cuasicontestoeferencia.

Agrega la Corte Suprema en su considerando Décoweno que‘Que en virtud de lo
sefalado, la jurisprudencia ha debido buscar eregatias tipicas del derecho patrimonial
el régimen al cual las predichas relaciones pudiegeiedar sujetas. En dicho ejercicio se
ha discutido si es posible considerar que entreeg@es han convivido ha podido
configurarse alguna de las siguientes situaciones comunidad de bienes; una sociedad

de hecho; o acaso una obligacion de remunerar sgwi
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Al situarse la cuestion de la situacion patrimordal las personas unidas de hecho en sede
de comunidad no convencional o de sociedad de hesbovolvié relevante para
determinar la existencia de una u otra, la concogia o no de los requisitos o condiciones
necesarios, para que de acuerdo con las reglas ddgbcho comuan, procediera la

formacion de la citada comunidad o sociedad de bech

De este modo se reconocen como tales: la adquisidgbienes en comun; el aporte de
bienes en comun; y el incremento de los citadoseSien razoén del trabajo o la industria

de alguno o de ambas personas.

Como consecuencia logica de lo sefialado, no sergamea sociedad de hecho o una
comunidad si las personas unidas no matrimonialmaparecen con bienes propios y sin
gue se acredite que hubieren realizado algun trab@jactividad industrial o comercial

conjunta.”

Comentario del Fallo.

De este modo aquel que alega la existencia deamargdad o de una sociedad de hecho
cuyo antecedente, sostiene, ha sido una union nomoaial deberd acreditar que se
efectuaron los aportes en comun, o que existidrabajo, industria u otra actividad

conjunta que dio origen a la situacion de comunidad

La principal consecuencia de la comprobacion jatlé dicha circunstancia, es el derecho
a solicitar la division de las cosas comunes arteel articulo 2.313 del Codigo Civil para
el caso de una comunidad y el derecho a requezisguiquiden las operaciones realizadas
durante la sociedad de hecho y a retirar sus apatteconformidad al articulo 2057 del
citado estatuto legal. En ambos casos, la divid@las cosas comunes o del caudal social y
de las obligaciones y derechos que resultarenstieie@ de comunidad o de la sociedad de
hecho, se sujetard a las reglas relativas a lacigartde los bienes hereditarios y a las

obligaciones entre los coherederos.

Por dltimo y compartiendo en este fallo la plenaméa opinion de los jueces al tener por
rechazado el recurso de casacion en el fondo, wamte tal como se argumenta en el

considerando Vigésimo Séptimaue el concubinato no constituye una presuncion de
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existencia de comunidad entre concubinos, no creareubinato, por si solo, comunidad

alguna.”

En consecuencia al no haberse acreditado legalmantel juicio la existencia de la
comunidad pretendida por la demandante, los erdgeterecho que se hacen consistir en
las infracciones legales sefialadas, no se han mnpor lo que el recurso en estudio debe

ser desestimado.

» Jurisprudencia Relativa a la tesis gue sostiendddiferencia practica
de distinguir entre Sociedad de Hecho v ComunidadRienes.

1. El andlisis que de este caso hace el juez titidhdulzgado de Letras de Melipilla,
Sr. René Pica, a quien al presentarsele una situae union de hecho, en que se
alega por la demandante, que entre ellos existeimioland de bienes, debido a que
producto de su trabajo, se adquirieron bienes emioplo que es ratificado por la
prueba testimonial que rinden ambas partes. Adelaasxistir prueba por escrito
como por ejemplo la poliza de seguro contra inaemdimada a hombre de dofa

Ester Vasquez.

Primera Instancia.

Finalmente, el Sr. Magistrado concluye que se astd una comunidad de bienes, y por
ende debe procederse a su liquidacion conformieudd XXXIV del libro IV del Codigo
Civil, pero teniendo presente agrega en el corsimier décimo tercero letra™B. que las
bases de tal liquidacion han de ser la de una stadeconyugal y que consiguientemente,
segun se dijo en el considerando Once, los gankesciaan de dividirse por mitades...”

Corte Suprema.

La Corte Suprema, confirma la sentencia de primastancia, aunque no con el

razonamiento efectuado por el Juez de la instanS@acoge por ende la peticion cuarta,
relativa a la existencia de la comunidad, declavgmol ende su liquidacion, la que debe
practicarse conforme al articulo 2.313 del Cédigalpor cuanto nadie esta obligado a

permanecer en la indivisibn. No se acoge por sSteda peticion relativa a que se
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determinen desde luego los derechos de cada comueerlos bienes comunes, por
tratarse, argumenta la Corte de una materia ralaivjuicio divisorio, que solo puede

promoverse en esa oportunidad.

Comentario de la Sentencia.

Lo interesante de esta sentencia no es solo giens®é como instituciones analogas en lo
gue respecta a su aplicacion a la sociedad de helehoomunidad de bienes, tanto por los
abogados de cada una de las partes, sino que tapdri€l propio juez, para quien incluso
en el considerando décimo de su sentencia expagee en el caso en estudio se trata de
una situacion juridica no reglamentada por la ldgtsén comun y que debe resolverse
aplicando por analogia los principios que reglandaciedad conyugal, ya que el articulo
24 del Cadigo Civil, dispone que en defecto deebgyresa deben resolverse los casos no
previstos por el legislador del modo que mas canéoparezca al espiritu general de la

legislacion y a la equidad natural”

Agrega el considerando décimo priméroQue para sentar las bases de la liquidacion ha
de regularse, por principios iguales a los de laisdad conyugal, en cuanto, por ejemplo,
al beneficio del mayor valor de los bienes muelrigeesados al patrimonio colectivo, y en
cuanto a que deducidos los aportes por su valatieero a la fecha en que se hicieron, los
gananciales han de dividirse por iguales partes..(R.D.J., Tomo LIll., Seccion

Segunda., Pag. 3y 4)

2. Otras de las jurisprudencias que marcaron un peetegurisprudencial, en relacion

a esta tesis, es el fallo de nuestra Corte Supref@cha 3 de mayo de 1957

Los Hechos.

Dofa Filomena Villela Herrera, demanda ante untosi§uzgados civiles de mayor cuantia
de Santiago a don Carlos Crespo Davila, ejerciamioo pretension quése declare la
existencia de una comunidad o sociedad de heclhoe sma propiedad denominada Vifia
N° 13 San Pedro, ubicada en la comuna de la Flgriegion Metropolitana.”.

Declaracién que hace no tan solo del inmueble, girgotambién de las maquinarias, frutos
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y accesorios. De lo anterior es posible advertir que se incurrauea confusion por la
demandante al pretender hacer sinbnimas dos istites, las cuales tienen una naturaleza

juridica distinta, normas diversas y por ende ptenepara situaciones particulares.

Ademas de esta pretension, subsidiariamente satadaie declare que el demandado le
remunere los servicios que la demandante le pdestihte 30 afios.

El fundamento de la accion de la demandante, edatl;m en que la actora vivid en
concubinato con el Sr. Crespo, logrando formar fantuna cercana a los $10.000.000,
dinero que es fruto de sus aportes en dinero, deabajo constante y en comun en los
diferentes negocios que indica:

a) Con un anticipo de la herencia de madre de la ddame, fue que adquirieron
ambos una fabrica de ceramica, donde trabajardnguturante 10 afios, y con las
economias que hicieron, compraron en el afio 1934chacra en la comuna de la
Florida, que hoy es la Vifia San Pedro, la que eueoih bodegas, maquinarias, y
Gtiles de trabajo en general.

b) El dinero que recibié por la herencia de su padrénvirtio en la chacra, que en
ocasiones dice la demandante el Sr. Crespo le aliba. Esto Ultimo es
indispensable, ya que es un medio de prueba fetiadle los aportes que la actora
efectud mientras duro la relacion sentimental datemandado.

La contestacién de la demanda, por el demandadavoeslirigida a negar los hechos
alegados por la actora, diciendo en primer térngm@“durante su adolescencia no tuvo
con la demandante otras relaciones que de amistadcindad, sin que jamas abrigara
pretensiones matrimoniales”.Alega el demandado que para que exista comunikad,
indispensable que un hecho juridico produzca laopipdad de una cosa universal o
singular, y nada de esto existe entre el sefiorsgfiara Villela, menos en lo que se refiere
a la parcela N° 13 Vifia San Pedro, adquirida exi@l1934. De modo que, la comunera no

concurrié a comprar la parcela, ni a edificarla plantarla, no se divisa a que titulo podria
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ser comunera, salvo por haber vivido alli, y laiet&d de hecho tampoco se ha producido

entre las parte¥.

Sequnda Instancia.

Apelada la sentencia, esta fue confirmada sin nwadibn por una de las salas de la Corte
de Apelaciones de Santiago, en fallo de fecha 2#dede 1956.

Corte Suprema

En contra de este fallo, el abogado de don Cantespd promovié recursos de casacion en
la forma y en el fondo. La Corte Suprema respdete@ste recurso, en su considerando

quinto ha establecido como hechos inamoviblesydel# los cuales destaco los siguientes:

Letra b. Con los frutos del trabajo en comun y con lo quéadFilomena Villela habia
heredado de su madre dofia Rosa Herrera, don Garé&spo adquiridé la chacra en la

comuna de La Florida, en el afio 1934.

Letra c. A raiz de la adquisicion de esa propiedad el s€fiespo y la Sefiora Villela
comenzaron a trabajar alli juntos y con el esfugrladbor de ambos, se dieron a la tarea de
transformar esos terrenos eriazos en una vifla sa&licomo lo es ahora el predio
denominaddVifia N° 13 San Pedro”

En razén de los hechos inamovibles, ademéas deotasas legales pertinentes con las que
funda su fallo, es que la Corte Suprema de Justigiehazo los recursos de casacion en la
forma y en el fondo interpuestos por el abogadodde Carlos Crespo, aplicando a
beneficio fiscal la cantidad de cuatro mil pesésogiendo por ende en todas sus partes la
demanda interpuesta por dofia Filomena Villela Hajreue comprenden la accion
principal ejercida por aquella.(Casacion en el fondo, 3 de mayo de 1957, R.D.J.,

Seccion Primera., p.p 71-77)

% pareciera que sin perjuicio de ser insuficientangciente de argumentos tanto de hecho como dehder

lo antes expuesto por el demandado, si diferemalzaa instituciones, no obstante no profundizadlen e
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» Jurisprudencia Relativa a la Superposicion de la Sedad Conyugal
por sobre la Unidn de hecho.

1. Sentencia de 12 de mayo de 2005; Grez JahnsenysGtadtra Alvarez Pérez,

Manuel M. y otros, Sucesién de don Manuel Alvaierez.

Sentencia de Primera Instancia.

Acoge la demanda principal, es decir:
a) Reconocda existencia de la comunidad entre la demandaateausate.

b) Sefalaque los derechos que le corresponden esta comusmacd! 50%, creo
como autor de este trabajo que ello no le empeleeamtora por cuanto es una
atribucion de los jueces o del juez partidor erwaso, razon por la cual ello podria

haber sido objeto de una excepcion dilatoria orgeri& en su caso.

c) Ordena que se proceda a la liquidacion de la misma, ceyk a lo dispuesto en

el articulo 227 n° 1 del Codigo Orgénico de trides@onforme al cual: “

Sin embargo la sentencia no precisé cuales erarbityses sobre los cuales recaia la
comunidad, no obstante que en la demanda se hsib@anarizado los bienes.

La juez estimé que si bien la convivencia fue stddiecho, habia que entender por toda la
prueba rendida, que los bienes que habia deja8in Allvarez Jiménez, encontraban parte

importante de su causa en el esfuerzo en comlos @envivientes.
En el considerando nimero 23 de la sentencia se:lee

“Que en esas condiciones, no puede sino que presemiundadamente que la
participacion de dofia Gladis Grez Jahnsen en laavié don Manuel Alvarez tuvo una
importancia que escapa a lo meramente afectivogya ella traspas6 con creces los
limites de socorro y ayuda mutua que se den adesopas cuando deciden unir sus vidas
y compartir todas las vicisitudes que ello conllegaedando esto demostrado con la

absoluta entrega y abnegacion empleada en el coigeisonal de su compariero de casi
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toda la vida cuando este enfermd gravemente y @stily presente para auxiliarlo y
consolarlo en tan dificil momento.”

Se probo en autos, y el tribunal tuvo por probddoeeho de que el causante si bien, se
habia casado muy joven con la madre de sus higp$abia separado de hecho muy
prontamente y que desde 1982 habia iniciado uméwantia con la demandante, hasta el

dia en que falleci6é en 1998.

También se tuvo por probado, que al momento deamsiE la convivencia, el causante
Manuel Alvarez, no tenia una situacion holgadapsgen era modesto, carecia de un
patrimonio importante, incluso al iniciar la conencia, él se trasladdé a vivir al

departamento de la demandante.

Del mismo modo se prob@ue en 1980, la situacion de Manuel Alvarez cambé,
incorpora como socio en una sociedad de Importasien la que trabaja; comienza a hacer
una serie de inversiones en la Bolsa de comeroibgran éxito en estas operaciones, hasta

tal punto que al cabo de los afios se transformmetaudalado hombre de negocios.

En la sentencia de primera instancia, el esfueztadlemandante en el origen de esta
fortuna, estaba en que ella pudo no solo ayudarseerser econGmicamente a la pareja
durante largos afios, sino que ella se involucr6 ditgctamente en el trabajo de su pareja
apoyando sus negocios, gracias a sus habilidades secretaria, el manejo con el idioma

inglés y su mejor roce social.
En definitiva los bienes del causante surgen darastia convivencia de hecho.

Fallo de Segunda Instancia.

La parte demandante interpuso recurso de casati@ferma y apelacion subsidiaria.

Se desecha la casacion y se confirma la sentemciprichera instancia, con algunas
modificaciones y agregando nuevas consideraciagsEcialmente destinadas a analizar

minuciosamente la prueba rendida.
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La sentencia dice, el fallo de primera instanaé@ogié acertadamente los fundamentos de
la accion, fallo que no se confirmé solo por elHmede la convivencia entre dofia Gladis
Grez y don Manuel Alvarez, sino porque ademas leisoes fueron adquiridos mediante el

esfuerzo comun entre ambos y agrega la sentensegieda instancia, hay:
1) Patrimonio Conjunto.
2) Administracién Conjunta.

3) Aportes en bienes o en dinero efectuados por ddéidisGa los negocios de Don

Manuel Alvarez y trabajo conjunto y personal de asab

Argumentos todos ellos a juicio personal validospaonfigurar la comunidad bienes en
este caso en particular atendiendo a los hechdés sientencia, lo que no obstante no fue
suficiente para la Corte Suprema quien fall6 entreode estos argumentos, segun se

analizara a continuacion.

La Corte Suprema.

Sendos recursos de casacion en la forma y en @b fe@ presentaron, por los demandados.

La Suprema casa de oficio la sentencia de seguastincia, de la Corte de Apelaciones de
Santiago, argumentando que esta sentencia no Gantedas las consideraciones de
derecho, pues el fallo de segunda instancia naB&thecho cargo de analizar las reglas
del Cddigo Civil Sobresociedad Conyugajue eran pertinentes. En Virtud del articulo
768 Numero 5y 170 n° 4, ambos del Codigo de Piogexdto Civil.

Y la Corte Suprema de Justicia, procede a dictaetdencia d®eemplazpcambiando el

enfoque en la solucién del caso.
Cuatro fueron los elementos que manejo la Supremadte, estos son:

1. Supremacia de las normas de la sociedad Conyegglecto de las relaciones que
pudieren surgir de la convivencia de hecho. Sifumque me parece quebrar el
principio de equidad que encuentra amparo en ruesttenamiento Juridico en

diversos cuerpos legales, y que mas aun soy ddek que debe de primar al
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momento de que el sentenciador emita su veredmo, las razones que se

expondran en su momento.

2. El solo hecho de que dos personas mantengan coatoilio necesariamente va a

significar que se ha constituido per-se una conathite bienes.

3. La presunciéon que establece el inciso primero détuo 1.739 del Codigo Civil;
“Toda cantidad de dinero y de cosas fungibles, toldasespecies, créditos,
derechos y acciones que existieren en poder deguweaa de los conyuges durante
la sociedad o al tiempo de su disolucion, se présumpertenecer a ellaa menos

gue aparezca o se pruebe lo contrario.

Pero esta normas dijo la Corte Suprema esta dadajpa la mujer pueda excluir bienes de
la sociedad conyugal, o para resolver tema de g@sypero no para acreditar que un

bien pertenece a un tercero.

4. Si bien reconocio la convivencia prolongada ergradtora y el Sr. Manuel Alvarez,
estimd que ambos convivientes administraban indépetemente sus patrimonios,
gue no existia pruebas en cuanto a que los bienésilsian adquirido en forma

conjunta, de modo que no habia forma de estabé¢percentaje de ambos.

Finalmente el maximo Tribunal termina diciendo: “la existencia de la comunidad y
participacion porcentual en ella que sobre bienescisos y determinados la actora
persigue en su demanda, no ha sido probada pornmt@amente en autos, como debid
serlo por exigirlo el régimen de titularidad y madde adquirir el dominio prescrito en la
ley y toda la normativa de derecho publico méashkaranalizada, garantizadora de la
universalidad del régimen de sociedad conyuggle impide que una pretendida
comunidad de bienes fundada en una convivencia agrioaria atente o prevalezca

sobre la institucionalidad de la sociedad conyudal.
(Corte Suprema de Justicia; 12 de mayo de 2005; csaiRol: 5414-03)

Este fallo que no comparto en lo absoluto, seg@umaentaré mas adelante, quedan

algunas ideas claras, tales como:
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A) La sociedad conyugal opera en abstracto y por dalw@untad de los conyuges.

B) Por esta via, aparece protegida la familia fundsdel matrimonio.

C) ElI concubinato no supone necesariamente comunidadbidnes entre los
convivientes. Por intensa que sea la solidariaick ellos, lo cual incluso también
se produce con ocasion de la convivencia matrichop@rque los conyuges
perfectamente pueden convenir en la separaciohdethienes. Es por ello que el
hecho que origina la comunidad de bienes es Iatitiad compartida sobre uno o
mas bienes determinados, que para el caso enisnaliparte demandante se
esmerd en demostrar los elementos exigidos poodarida y jurisprudencia de

nuestros tribunales.

Respecto de este fallo, comparto plenamente ladpde la profesora de Derecho Civil de
la Universidad de ValparaisBusana Bonta Medinaquien sostiene que la comunidad que
existia entre estos convivientes, por el hechoxigie Esfuerzo o trabajo en comyrya
sea en dinero u otras especies, siendo este e¢mierasencial y de gran relevancia, a la
hora de configurar esta institucion.

D) El punto débil de la sentencia de primera instapala la Corte de Apelaciones de
Santiago, estuvo en que ninguno de ambos falloBize cargo de la sociedad
conyugal, y por esta omision, la Corte Suprema @ueed condiciones de casar la
sentencia y dictar la de reemplazo, que dej6 en sih&cion creo yo de
empobrecimiento a la demandante, alterando poo guavemente el principio de
equidad, y derechos personales de la conviviente.

De haberse emitido pronunciamiento en este sergidajuda la Corte Suprema ni habria
podido casar de oficio.
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E) La existencia de la sociedad conyugal, no impidelga conyuges puedan adquirir
durante la vigencia de ésta, algun bien en comdrséda un tercero. Articulo 1.729
del Cédigo Civil, en que se dispone qtlea propiedad de las cosas que uno de los
conyuges poseia con otras personas proindivis@ gue# durante el matrimonio se
hiciere duefio por cualquier titulo oneroso, pert@ proindiviso a dicho
conyuge y a la sociedad, a prorrata del valor deuata que pertenecia al primero,

y de lo que haya costado la adquisicion del resto.”
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