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Extracto:

A través del siguiente trabajo, se pretende expbcas posible la aplicacion en
nuestro pais de lo que hemos decidido llamar, esiglai el criterio del profesor Rodriguez
Magarifios,‘carcel electronica”.

Se procede, entonces, a desarrollar en primer riérn@l por qué utilizamos la
expresion dearcel electronicaqué debemos entender por tal y cual es su agican el
ambito penitenciario. Esta breve explicacion resuliel todo necesaria para luego
adentrarse en el tema de #istemas de control a distangida descongestion carcelaria

Se analizan, también, sus implicancias respectéoslederechos humanos, para
terminar con un breve comentario acerca de laisinmh de estas nuevas tecnologias en

nuestra normativa, agregandose conclusiones qgersde la investigacion.

Descriptores:

CARCEL ELECTRONICA.

METODOS DE CONTROL A DISTANCIA.
DESCONGESTION CARCELARIA.
PULSERAS DE SEGUIMIENTO.
MEDIDAS CAUTELARES.



I.- Introduccion.-

No es ningln secreto que en nuestro pais y, erraleea toda Latino América, la
situacion de las carceles es precaria. Los intesneken vivir en condiciones infrahumanas
donde no soOlo deben soportar la dureza de la pengpridacion de libertad sino que,
ademas, otros males tales como: el hacinamientbplgadiccion, la violencia y, por sobre
todo, la falta de oportunidades para lograr la giedi@acion, siendo esta ultima, pieza
fundamental en un sistema penitenciario efectivgguya ausencia, es particularmente
visible en el caso de nuestro continente.

Son todos estos vicios, “pan de cada dia” paranés de 100.000 internos, tanto

hombres como mujeres, que desbordan los centnecllision en nuestro pais.

Normalmente, se plantea a modo de respuesta, whanba simplista por decir lo
menos, cual es la construccion de mas y mejoregledr como si el aumento en niamero
de estos centros, con cada vez mayor capacidademabir delincuentes, fuese en alguna
forma a servir de medida paliativa al problema; e@nmantener a los delincuentes fuera
del ambito social, alejarlos, alienarlos, fuesesdducion al alto indice de delincuencia
existente hoy.

Otro grave problema que presenta el régimen cedadmmplimiento de condenas,
es su elevado costo de mantencion, ya que cadaseredebe invertir mas recursos
econdmicos en la seguridad de los centros de déterdinero que perfectamente podria

ser utilizado en mejorar los sistemas de re-ingersocial.

Todo esto, junto a otras aristas del problema,mqueon el tema que se pretende
analizar, acarrean como consecuencia, queeta de carceén nuestros tiempos se ha
vuelto no sélo ineficaz, sino muchas veces excesnfare todo en lo referente a ciertos y

determinados delitos de menor entidad o que sdigadses con penas menores.



Historicamente, la prision fue concebida no coma pana en si misma, Sino mas
bien como una forma de mantener al condenado empasibilidad de escapar a su

condena, que generalmente, era mucho mas cruenta gala privacion de libertad.

El problema es que no hemos continuando, ni avanesd nuestro pais, en la
busqueda de algo mejor que la prision o céarcel paraaplicados como penas, nos
guedamos estancados en una solucion que a todss pacece ser la mas practica, casi
como si hubiésemos encontrado la respuesta fina problema que nos cuesta mucho

como sociedad abordar, el de los delitos y lasgpena

Sin embargo, gracias a los adelantos de la teciaplogsde hace algunos afios,
primero en Estados Unidos y, luego, en Europa,epat®mo Gran Bretafia, Suecia,
Holanda. Posteriormente en Alemania, Bélgica, Slkzancia e Italia; Espafa y Portugal,
asi también Canad4, Australia, Nueva Zelanda, BingaSudafrica ademas algunos paises
de Latinoamérica, como México, Colombia, Brasil, Argea y muy recientemente Perd,
estan utilizandonétodos de contra distancia tales como: brazaletes y tobillerasaggeo
con chips GPS incorporados, u otsistemas telematicogue han venido a sustituir a las
penas y medidas privativas de la libertad ambutafeor unas que simplemente limitan
este derecho. Lo que no implica, necesariamentelgqoenado quede en total libertad, tal

como podria parecer en un primer momento.

Estos nuevos sistemas significan, desde mi perggeain paso mas hacia la
despenalizaciéry una mejora en los sistemas de resocializacidlosieondenados, sobre
todo de aquéllos que lo han sido por delitos corapdajas o de menor impacto social.

No es posible que en casi doscientos afios de éolae la humanidad y del
derecho penal desde la Revolucion Francesa, noshsido capaces, como sociedad, de
encontrar una sanciéon mas eficiente en el sentelepcionista y de resocializacion que la
pena de encierro.

Esta pena, nace justamente como una reaccionteolocue resultaba la aplicacion

de la pena de muerte. Es nuestra tarea, entorez@s,ag nuevos caminos, distintos a los ya



seguidos por tantos afios y dar una solucion a tageséllos que se encuentran privados de
libertad, pues dicha pena solo debiera consistaseny no en otros padecimientos.

Hay quienes miran con recelo estas nuevas formulasostienen que, los
mecanismos dprision electrénicapodrian convertirse en sistemas de control pde ke
los gobiernos, en cuanto aplicados respecto denttisiduos mas vulnerables o de la
poblacion total de un pais, serian convertidogr@esbros en un “rebafio de ovejas” bajo
su omnisciente y constante mirada. Algo asi com@&n Hermano” al que hace alusion

Orwell' y otros autores del movimiento de los “antiutopicen sus obras.

Podran también alegarse vulneraciones a otrosluesatistintos a l&bertad, pero
Nno menos importantes, tales corteprivacidado la intimidad de las personas, derechos
gue se encuentran de una u otra forma consagradosiestra legislacion, sea en la

constitucion o en las leyes penales.

Otro problema que se puede presentar con estemsaiside control, es respecto a su
alto costoy los negocios o “negociados” que podrian generanstorno a su incorporaciéon
al sistema penitenciario Chileno, ya que la teggialmecesaria es de un valor elevado e
importa una infraestructura totalmente nueva queedde una u otra forma ser
implementada, existiendo empresas que trabajameamundial en la venta, distribucion y
capacitacion en el uso de los dispositivos ele@todmecesarios para estos fines. Problema

gue hoy se hace presente en paises como Colombia.

Es entonces necesario determinar los alcancesagdidacion de dichas medidas en
nuestro ordenamiento juridico nacional, determsws posibles ventajas, desventajas, y
ayudar dentro de lo posible, a obtener una visiitica respecto de una realidad que ha
demorado en arribar a nuestro pais, pero que bayo ja la madurez que como Nacion
hemos alcanzado y las necesidades antes expusstasiras que no es el momento de

detallar, hacen imperiosa su aplicacion.

1 En su obra “1984". Dentro del Grupo de los “aritpitos” encontramos también a Huxley, Zamiatin y
Bradbury.



Il.- ¢, Por qué hablamos de “Céarcel Electronica’?

Historicamente, siempre que el hombre ha tenido epfeentar obstaculos, ha
recurrido a la técnica, a la ciencia y la tecn@pgara solucionarlos.

Hoy vivimos en una época donde la técnica ha pasaskr parte fundamental de
nuestras vidas, y nos parece casi imposible elodiavir sin internet o celulares, pues
estamos minuto a minuto conectados en un mundo wemlanas globalizado, donde la
competencia por quien maneja la mayor cantidad rdermacion resulta del todo
abrumadora.

Asi, la tecnologia se ha extendido por las ciudatkismundo modificando la
estructura de las relaciones sociales, comercial#sinistrativas, laborales, formativas,

industriales y agricolas, no quedando ajeno aedsterecho penitenciario.

La cércel electronicaaparece entonces, como una consecuencia de ttala es
revolucion tecnoldgica y de la técnica a nivel glob

Surge como respuesta, a la necesidad de restanm@na de privacion de libertad, o
por lo menos, a mi entender, como un avance ennegi@ria para lograr asi sustituir los
actuales sistemas de penas fuertes y vigilanciih @éb unos de penas débiles, en relacion
a la conculcacién de la libertad de circulacibnoyen un “ablandamiento” del sistema

penitenciario, manteniendo una vigilancia fuerte.

Cuando se denomina a las nuevas tecnologias deolc@ntdistancia,“carcel
electronica”, no estamos haciendo otra cosa mas que, utilizametéaforgpara referirnos
a ella, entendiendo que seria ilusorio pensar gsiglta algo completamente disimil de la
pena de prision fisica, pues si bien, bajo la reigede estos sistemas desaparecen los
muros y los barrotes, no podemos entender queesgalades completamente distintas en
naturaleza. Tanto es asi, que incluso el contmlpervision que se practica a los reclusos
por via de los referidos medios electronicos naltapara nada mas flexible que el control

gue se ejerce en los centros penitenciarios.



Con todo, y pese a que se escogio esta termingbagéareferirme al tema, no es
calmo lo concerniente a su denominacion, ya quexiste adn un criterio uniforme al
respecto.

Podria pensar el lector que, no es importanteiredea esto dedque es”’lo que
debemos entender por carcel electronica; peroo tpata la investigacion como para su
comprension, resulta provechoso echar un vistaas @enominaciones o nomenclaturas

utilizadas en la doctrina comparada para refedrsha.

Asi, los autores hablan d&ontrol electronico”; “vigilancia electronica”;
“monitores electrénicos”; “condena electrénicay del mismo modo, es comln encontrar
en la legislacion y doctrina destados Unidos, referencias dé¢ectronic monitor”.

Desde mi punto de vista, todas estas denominacionesesultan aclaratorias
respecto a la materia que estamos tratando, plésnsidejan de manifiesto que se trata de
sistemas electrénicos de control a distancia, fiejaa el vinculo principal con la materia

gue tratamos aqui, la cual es el de su vinculamdna ciencia penitenciaria.

Algo similar ocurre con los apelativos timedios de control telemético’o de
“localizacién telematica”, que podria entenderse como cualquiera que utdiias
herramientas en pro de la ubicacion de una persociaso, con fines distintos a los de el
cumplimiento de una pena, por ejemplo, el de manteajo vigilancia a un enfermo de
Alzahimer, o tal como se hace en algunos paisé&sid®pa, para el monitoreo de pacientes
con afecciones cardiacas.

Sin duda que las denominaciones Wdegilancia electronica”, “vigilancia
telemética” o “vigilancia digital”, nos serviria para abarcan el mayor nimero de lpssib
supuestos de control por via de medios tecnologimas podrian estas denominaciones
llevarnos a pensar también, en un criterio vinauleon su aplicacion comelementos de
tratamientq es decir, un conjunto de técnicas electronicedgmaticas destinadas no solo
a controlar, sino ademas a someter a los individuosirtud de otros intereses sociales
superiores. Pero como veremos, es posible que dasomde ubicacion telemética tengan

Unicamente una aplicacién negativa, en el sent&que el control que se ejerce respecto



del individuo no tenga fines altruistas como suocesdizacion, sino mas bien con

propésitos de control.

Tampoco nos resultaran aclaratorias las denomineside‘brazaletes y pulseras
electronicas”, puesto que son demasiado especificas al refesirs@ tipo de control
telemético, el mas utilizado por cierto, pero narmato.

Ademaés, los adelantos de estas nuevas tecnologiesntiol hacen presagiar que
no es muy distante la época en que se utilicenschmplantados en el cuerpo del

condenado, o el control se haga simplemente med#niso de la telefonia celular.

Se Concuerda entonces con el profesor Gudin geeriMagarifios en razén a
denominar a estos medios de control a distanciapctcarcel electronica”, ya que en sus
propias palabrasSirve para hacerse una idea bastante clara dedalidad frente a la que
nos encontramos. Se trata de una nueva realidacdqgsaea restringir la libertad del sujeto.
No es la mas perfecta, pues no amalgama todas uasiohalidades que ejerce la
vigilancia electrénica antes, durante y despuéspdeteso. Sin embargo revela claramente
cudl es su origen y cual es su finalidad: cercelaalibertad. Otras denominaciones que
comparten términos mas neutros o moderados pueeleergafiosas para el recluso”.
(Gudin Rodriguez-Magarifios, 2007, p. 88j). agregaria, también, pueden resultar
engafosas para la sociedad.

Claro que si, no es sélo engafosa para el reduswm para la sociedad toda, en el
sentido de que si bien t&ércel electronicase plantea como algo mas humano que la céarcel
fisica, y pudiese parecer que la aplicaciéon dealao pena implica atenuar aiun mas las
penas de cércel, no siempre es asi, ya que reqgledss mismas garantias en relacion al
condenado, que incluso deberian ser mayores gaesp&r Gltima.

No debemos olvidar que, &hrcel electronicue concebida en sus origenes como
un sistema de reinsercion social, destinado a dismila reincidencia. Abandonar
completamente el término cércel, para referirnestas sistemas de control, puede hacer
pensar que en ellos no estan presentes los elesnérgtamiento y régimen”’que en la
practica, si se dan de todas formas.



Queda claro, entonces, al utilizar esta terminalogie lacarcel electronicano es
una entidad completamente distinta @aacel fisica si no mas bien, unaodalidad de la
misma,tal como podria serlo el arresto domiciliario tostmedidas que apunten a terminar

con el régimen cerrado absoluto de cumplimientosodelenas.

En definitiva, no es mas que otra manera de entdadprision, aunque en un

ambiente menos restrictivo.

Seguir utilizando el términa@arcel, denota también la necesidad de mantener
presente el tema de buscar mejoras en la situdaido de los penados y sus derechos,

como en lo referente al proceso de resocializad®los mismos.

Por su parte, mantiene vigente la idea de que meguante un mal necesario, el de
la carcel Que pese a haber avanzado en su abolicién af fmudieacion de estos
mecanismos de vigilancia y control todavia la tareasta terminada, dejando ademas de
manifiesto, el hecho de que su correcta utilizadiélbe propender mas que nunca al respeto
y fortalecimiento de principios tales como la pnapanalidad de la pena y la humanidad en

Su ejecucion.

Con todo, y so6lo con fines de estilo, utilizarentmsno sinénimos durante el

desarrollo del trabajo los ya mencionados nhombuespgede adoptar la carcel electronica.

1C



I11.- Aplicacion de los medios de supervision elepbnica en al &mbito penitenciario.

Cuando hablamos de medios de supervision electrdros estamos refiriendo a:
“cualquier aparato electronico que efectie un cdntaodistancia sobre una persona,
haciendo las respectivas advertencias en cuanto @bgacion, destino y tiempo que esto
le haya demorada’(Gonzalez Blanqué, 2008, p. 5).

No pensemos que la vigilancia electronica, es atijopletamente novedoso, pues
ya en 1919, el ejército estadounidense utilizalisles de radio para seguir aviones y
barcos de sus flotas, como también, en un pringeiatilizé para el control migratorio de
aves y animales en general.

No seria hasta 1964, que el profesor de biologidadUniversidad de Harvard,
Ralph Schwitzgebeljunto a su hermand&obert, comenzaron a disefiar una serie de
artefactos destinados a controlar los signos fsicmeurolégicos de un individuo en un
radio de aproximado de cuatrocientos metros.

Este dispositivo, consistia en un aparato de talégnge un kilogramo de peso, que
tenia como finalidad principal, su utilizacion éos llamadosreincidentes cronicos; es
decir, para aquellas personas que pasaban una yeztmpor la carcel y que “no aprendian
su leccion”. Por medio de este dispositivo se @lbadacer variar la conducta del sujeto,
cumpliendo, con lo que de algin modo la carcetdisio habia logrado hacer, esto es,

reformar al reincidente.

Si analizamos esta primera finalidad, con la queersecé la aplicacién de los
medios de control telematicos en el ambito peniéeinc era posible, evidenciar el
problema de que dejaba de ser un sistema de calarsujeto, para pasar a ser algo mas
gue eso, convertirse en un dispositivo reformaeacahducta.

Bajo esta premisa subyace entonces, la posibild&adnanipular la mente del

individuo.

Como sefiala Gudin Rodriguez-Magarifios, el peligpe ge cierne sobre la

aplicacion de estos artefactos, es que con su@ualy desarrollo, tienda a transformarse
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paulatinamente no en un medio para poner cotoeardetados excesos de conducta, sino,
en un fin en si mismo Si su evolucidn hubiese seguido en esta linegllazion de estos
dispositivos se podria haber convertido en un sistele control del patrén de conducta,
posibilitando la reaccion sobre todos aquéllos gse alejen de ese patron pre-

establecido”.(Gudin Rodriguez-Magarifios, 2007, p. 59).

Es mas, segun el mismo auttwps hallariamos ante un mecanismo estatal cuasi
omnisciente que podria reaccionar frente a toda edlqu conducta, pensamiento o
comportamiento que no se considerase aceptable parte de los detentadores del
gobierno de turno’y agrega, que todo estoon independencia de los medios con los que
el gobierno haya accedido al poder. Pues la denmarantendida como el sentimiento de
la mayoria, no legitima establecer pardmetros dadumta sobre las minorias{Gudin

Rodriguez-Magarifios, 2007, p. 59).

Esto también fue advertido por el judack Love quien, tras utilizar por primera
vez en 1983, el sistema de brazaletes en un intira prision de Alburquerque (Nuevo
México, Estados Unidos), le fuera ofrecido por stdas japonesas la posibilidad de
controlar televisivamente a los delincuentes vipka El magistrado se dio cuenta que las
nuevas tecnologias, facilmente podrian violar lesechos de las personas, por lo que se

hace necesario establecer ciertos limites en caasticaplicacion.

Nosotros, para los fines que el trabajo se plamtelbemos entender como medios
de “supervision electronicosa todos aquellos que nos permitan tener conocimi@or
medio de la tecnologia, del lugar y tiempo en geieerscuentra o permanecié un sujeto
dentro de la comunidad, sin que sea necesarigpnasion de una persona, transmitiendo
estos datos electronicamente a una central de oniaaition. O bien, que nos sirva para
detectar la presencia de cualquier sustancia pdzhén el cuerpo del sujeto, transmitiendo

esa informacion a una central de monitoreo.
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Por tanto, hoy en dia, los dispositivos de cordrdistancia deben estar enfocados
en vigilar y controlar movimientos, desplazamientwsmo también su duracion, y no, a
controlar y vigilar conductas.

La implementacion de dispositivos de control etadto, dice relacidn con un uso
instrumental de dichas tecnologias. Pretender @antta conducta del individuo, aun
cuando sea con las mejores intenciones, facilmpatkia convertirse no solo en una
conculcacién a su libertad ambulatoria, sino querenviolacion a su libertad, intimidad y
dignidad. No es posible pretender que este tipcodérol sea tan invasivo, ya que la linea
gue separa a la vigilancia del control como un apssbre todo por parte de los Estados,
l6gicos detentadores de esta potestad de contsolm@y delgada, y un poder tan
inconmensurable sobre la poblacion es demasiadiadiamn

Lo que se pretende condarcel electronicaes vigilar el cumplimiento de condenas
y no vigilar las conductas de la poblacion. Esgxio que se hace necesaria la intervencion
de la judicatura cada vez que se quiera aplicaséétnicas, quien debera hacer un analisis
de su conveniencia.

Ademas, la resocializaciéon no es garantizada paola aplicacion de alguno de
estos mecanismos, ya que la rehabilitacion de watieiduo dependera en definitiva, de

otras circunstancias, ajenas al aparato electr@mcsi mismo.

La evolucion de los sistemas de control telemétidebe su explosivo desarrollo a
la incorporaron del sistema de GP& mundo civil. Este sistema de posicionamiento
global, permite que quien porte un dispositivo li@oio para funcionar con esta
tecnologia, sea ubicado mediante la triangulacefos datos de latitud, altitud y longitud
transmitidos a un satélite, de forma casi exaeo Ro sélo se puede saber con exactitud la

ubicacion del artefacto, sino que también su caigtnh o direccion.

2 El GPS (Global Positioning System) es un sistelolbal de navegacién por satélite que permite détemm
en todo el mundo la posicién de un objeto, unagmexsun vehiculo o una nave, con una precisioralust
centimetros, aunque lo habitual son unos pocoomdl precision. Aunque su invencién se atribuye al
gobierno francés y belga, el sistema fue desadwl|lmstalado y actualmente operado por el Depantéode
Defensa de los Estados Unidos. Fuértitie://www.wikipedia.org/
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Se complementa su tarea con diversas redes tetam@tbmo Internet, o el sistema
de informacién geografica o GlSque otorga una base cartografica al sistema GIPS p

gue este pueda realizar con mayor precision soaloal

Con todo, siempre el éxito de estos sistemas dep&mtk tres variables: la gente
gue esta a cargo dml supervisionsus metodoy sus posibilidades(Gudin Rodriguez-
Magarifios, 2007, p. 46).

3 Es una integracion organizada de hardware, saftywdatos geograficos disefiada para capturarceimaa,
manipular, analizar y desplegar en todas sus foltaiagormacién geograficamente referenciada cdmale
resolver problemas complejos de planificacion ytigasEn el sentido mas estricto, es cualquieesist de
informacion capaz de integrar, almacenar, editalizar, compartir y mostrar la informacion
geograficamente referenciada. Fuemitp://www.wikipedia.org/
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1.- Clasificacion.-

Las tecnologias de supervision electronica dispesipara su aplicacion y que ya
se encuentran en funcionamiento, pueden clasiéigaracipalmente en:

1.-Sistemas pasivoyg 2.-Sistemas activos de control.
Cabe tener presente que los sistemas utilizadoshastante heterogéneos, y el que se

aplique para cada caso dependera del tipo de delitue se trate. Asi:

1.- En losSistemas Pasivofs individuos son supervisados a través de éfoted de red
fija o pager,por contactos regulares realizados en forma dealli®s aleatorios que realiza
un computador, y en los cuales se le exige alswgilado, que se identifique ya sea a
través de un decodificador de voz, una clave oraseiia, la identificaron de la huella
digital, o una exploracién retiniana.

Todos estos sistemas se han visto reforzados cmcdgporacion de los sistemas
GPS, GPRSY UTMS®.

2.- Por su parte, loSistemas Activogstablecen restricciones en la movilidad del sujeto
sometido a la medida, predeterminando areas datdepedra ser ubicado. Normalmente,
estos sistemas utilizan un dispositivo que el sujebera portar y que emite continuamente
una sefial, permitiendo asi, que sea rastreadoapoertral, y si el individuo rompe el
dispositivo, o se sale de su rango de movilidagneendera una alarma. Por lo mismo, no
so6lo sirve para ubicar a un sujeto, sino tambi@mna prohibir su ingreso a determinadas

areas o zonas, como podrian ser aquellas en gstarepiotenciales victimas.

* Global Packet Radio Systef®s la evolucion del sistema GSM, permite a ldgseelulares una mayor
velocidad y ancho de banda sobre el GSM. GPRS eguinalente de ADSL para un teléfono mévil,
considerado de la generacion 2.5. Este sistemaitpeuma conexién de alta velocidad y capacidadadesdy
que esta disponible para navegar paginas WAP, ¥g¢sehpplication Protocol (protocolo de aplicaciones
inaldmbricas). La gran mayoria de teléfonos movjles se lanzaron en el 2003 tiene acceso a la idonex
GPRS. Se dice que este sistema fue un puente geaala tecnologia UMTBttp://www.wikipedia.org/

® “Universal Movile Telecommunication Systengs un sistema de acceso muiltiple por divisiéodigo de
banda ancha. Nacié con el objetivo de ser un s@teniti-servicio y multi-velocidad, esto quiere dlepie
tienes suficiente flexibilidad para poder adaptars@nsmisiones de datos de diferentes velocidades
requisitos distintos, incluso permite a un usuatiacceso de diversas conexiones de distintoscgasvi
simultdneamente. Fuertiép://www.wikipedia.org/
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2.-Variantes.-

Dentro de las ventajas que podemos encontrar tespiec las tecnologias de
supervision a distancia, tenemos en primer térngneersatilidad ya que éstas pueden ser
aplicadas junto a otras penas en forma accesori@nmplementar su eficacia. En el
Derecho comparado, es normal que se acompafeeadade arresto domiciliario, o que se
utilicen para optimizar la aplicacion de otras $ames penales, como son los
“alejamientos”, y los tratamientos de rehabilitacion para alcohdiggas.

Una segunda ventaja, es que las medidascatdrol electronicopueden ser
utilizadas en las distintas fases o etapas delepoo@enal, ya sea, como una medida
cautelar, como una pena o incluso, en el ambitidgremiario al momento de cumplirse la
condena, sea dentro o fuera de un recinto pengeocpero por sobre todo, en los casos de
regimenes semi abiertos.

Incluso, se estan aplicando recientemente paratomear tipos de delincuencia
especifica, como son los delitos sexuales, losiaencia intrafamiliar o doméstica, y los

llamados telitos de género”.

Por lo mismo, es factible sostener que son varmss distemas que podemos
encontrar y que han sido aplicados por las distil@gislaciones.

Ademas, se suele distinguir entre dos generacideetecnologias. La primera,
donde encontramos lesstemas de contacto programado y de radio freaaemdientras

gue la segunda, comprenderia la generacion detapaafuncionan con sistema GPS.

El Sistema deontacto programado, o también llamado, de moritmion pasiva
de primera generacignconsiste en verificar si la persona se encueetraun lugar
concreto, durante un horario determinado. Este tipomonitoreo ha sido utilizado
principalmente, en aquellos penados que estan cemdpl arrestos domiciliarios.

En este sistema, un computador en la central deotdrace llamadas aleatorias al
lugar donde deberia encontrarse la persona, lalupgo de ser identificada, debe

contestarlas, quedando todo esto registrado esntaat de monitoreo.
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Este sistema presenta varias desventajas, por lejesepmpone la carga al penado
y a las personas que vivan con él, de tener cieesisicciones en el uso de su linea
telefénica y ademas, las llamadas al ser aleatseigaieden producir tanto de dia como de
noche, con las molestias que esto conlleva. Adeesds,sistema de control solo funciona
en la medida que la persona se encuentre en siwidono el lugar que le haya sido
asignado para cumplir con la medida, lo que implisilun control ininterrumpido.

Este fue el primer sistema utilizado y que ha sidmplazado por los de
monitorizacidon activa mediante frecuencia de radi@PS, pues se ha estimado que estos

ultimos acarrean menos cargas al sujeto y a quemmesven con él.

Luego encontramos slstema de monitorizacion activa de primera genérgque
al igual que el de contacto programado, sirve pardicar si el penado se encuentra en un
lugar concreto durante un horario determinado. Estesta de utransmisorque debera
llevar la persona, y que normalmente, tiene la éoda un brazalete que se conecta a un
transmisor, que a su vez, envia una sefial a leatelet monitoreo, activdndose una alarma
en caso de que el sujeto se aleje del radio deatont

El sistema permite saber en tiempo real de slasfglor ejemplo, si se ha violado
el sello de seguridad del brazalete, o si derechtanesta fallando por cualquier otra
circunstancia. De la misma forma, sirve como un mlemento a las medidas de
alejamiento, avisando a la central de monitoremdoda persona que debe cumplir con la
medida se acerca al area restringida, procedilendentral su vez, a contactar y poner en
aviso al protegido.

La tecnologia de estos brazaletes ha evolucionadada principalmente, a la
incorporacion del sistema GPS, que permite detemmion una exactitud de metros o

centimetros, la ubicacién de una persona.

Distinguimos a su vez, tres sub-tipos de monitoespecto de este sistema, uno
activog, uno pasivoy un monitoreamixto.
En el primero, el control respecto del individuo cemstante durante el dia y la

noche. En el segundo, el sistepasivq los movimientos son controlados algunas horas
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después de haber sido efectuados, o al final deletdicomputador de la central de
monitoreo, procede a efectuar un catastro de iEtst@ds localizaciones que el sujeto
mantuvo durante un dia. Por ultimo, encontramosamtrolmixto, donde se combinan los
dos sistemas anteriores, sobre todo en caso del gugeto haya infringido las restricciones
gue le fueron impuestas.

Pero ademas, existe un segundo grupo de aparamsn@usolo sirven para
monitorear la localizaciéon de los sujetos, sino @geegan otros datos biologicos de
importancia, como por ejemplo, si la persona harndg drogas o alcohol. También, y
gracias otra vez al sistema de GPS y OJHie se les incorpora, permiten controlar signos
vitales tales como; el ritmo cardiaco y la frecu@mespiratoria, para asi medir los niveles
de agresividad y excitacién sexual. Justamente @atar estas Ultimas conductas, es que
permiten éstos una intervencion corporal en eltsujga sea a través de descargas
eléctricas, o inyecciones de tranquilizantes. Codot estos dispositivos dificilmente
podrian ser incorporados en el &mbito penal, pupidan, una dimension de castigo fisico
y en definitiva, atentarian contra la dignidad a@eérsona. Ahora bien, en algunos paises
como Suecia se ha implementado con éxito, sieritivadbs para realizar el traslado de un

recinto penitenciario a otro de los reos mas patigs.

6 UHF (Ultra High Frequencies): Banda de frecuenciamprendidas entre 300 y 3000 MHz. Fuente
http://www.wikipedia.org/
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3.-Las “pulseras de seguimiento”.-

Por udltimo, se considera hacer especial hincagigeo a las llamad&dgulsera de
seguimiento” o “brazaletes electronicos’ya que de todas las medidas de control
telemético, son las que en mayor medida, en mii@pirpodrian tener algunghanceo
posibilidad de ser aplicadas en nuestro pais.

Chile hoy por hoy, mantiene una red de telecomuiooas bastante solida, aun
cuando vimos sus fallas con motivo del dltimo tew& que nos afecto.

Pensar en la implementacion de este tipo de télevgp de penados o sujetos
sometidos a medidas cautelares, no es entoncekisida, bastaria con mejorar un poco el
funcionamiento y coordinacion de los actuales siatede comunicacion.

Este método de control funcionan principalmentadjolo hacen los mas modernos,
tal como se dijo mas arriba), con un transmisor ejugujeto debe llevar en forma de un
brazalete el que a su vez se coloca en la muiitatalio de la persona, y un dispositivo de
tracking o rastrepel que envia la sefial a los satélites de la 1e8,os que a su vez la
remiten a la central de monitoreo. Incluso masjrabg de estos brazaletes han avanzado a
tal nivel en su tecnologia y técnica, que ya ntage necesario el aparato tdacking,
debido a su reducido tamafio.

Tal es el avance tecnoldgico en nuestro pais, que pada nos debiera resultar
impresionante o ajena la posible aplicacion deseaparatos. Ya hemos visto resultados
positivos a propésito del cuidado de vehiculos d@ega nacional e internacional
(camiones), incluso dltimamente son importadosa#é pehiculos particulares que cuentan
con este servicio y teléfonos moviles que nos gemacceder a la redes GPS.

Es decir, la tecnologia que permite la ubicacigasireo, en este minuto ya forma
parte de nuestras vidas y el hecho de que se aptigmo un mecanismo de control
penitenciario viene a darle un enfoque distintoas mractico en su utilizaciéon. Incluso, sin
ir tan lejos, algunas de estas tecnologias, yadnan con el sistema SiMel mismo que

utilizan los celulares, lo que hard aun menosulifica su implementacion.

"Una tarjeta SIM (acrénimo en inglés de subscribeniity module, en espafiol mddulo de identificacéh
suscriptor) es una tarjeta inteligente desmontasdela en teléfonos méviles y médems USB. Las &arjet
SIM almacenan de forma segura la clave de serdiiguscriptor usada para identificarse ante laded
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IV.- Descongestion carcelaria en virtud de estas miglas de vigilancia.

1.- ¢(Realidad o sdélo una buena intencion?

Durante los dos ultimos afios, el tema de las céteetronica y especificamente el
de las pulseras de control a distancia como unadaedternativa a la prision, ha tomado
realce, sobre todo a propdsito de las altas tasdglthcuencia y el temor que ha surgido en
las personas respecto a ser victimas de algun haeldual, temores muchas veces

infundados, o acrecentados por los medios de caacion.

Asi las cosas, el actual presidente de la Remybtlon Sebastian Pifiera, en su
cuenta anual referente a la gestién del gobieme,sg presenta cada veintiuno de mayo al
Congreso de la Republica, hizo mencién a ellasi@ighente sefialando qtiEn tercer
lugar, trancaremos la puerta giratoria, restringém las libertades provisionales de
delincuentes reincidentes de delitos de alta camoh social. También reforzaremos el
control de aquellos que se encuentren gozando defio®s alternativos a la privaciéon de
libertad, mediante el uso de brazaletes electr@igoe permitira a la autoridad saber en
todo momento su ubicacién, y las potenciales vagipodran ser alertadas de cualquier

infraccion”.

Incluso, el ex Subsecretario del Interior y actdglutado del Partido Por la
Democracia, Felipe Harboe explicO en entrevistaa dar Radio Cooperativa que los
anuncios hechos por el presidente Pifiera no tenifeuna novedad, y sefaltese es un
proyecto que me toco redactarlo junto con el ministe Justicia Carlos Maldonado y que

fue enviado por la Presidenta Bachelet".

forma que sea posible cambiar la linea de un tednaitro simplemente cambiando la tarjeta.El ws@ad
tarjeta SIM es obligatorio en las redes GSM. Suvedgnte en las redes UMTS se denomina USIM o UICC
(acrénimo de Universal Integrated Circuit Card,rj&& Universal de Circuito Integrado’). Fuente
http://www.wikipedia.org/
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Con todo el actual ministro de justicia, Felipdri&s, declar6 aliario EI Mercurig
gue “vamos a incorporar el brazalete electronico de reem que los condenados se
sometan a un control y les demos también proteciés victimas”.

En la misma entrevista, se preocupa de aclaratagaglicacion de dichos sistemas
tiene por finalidad atacar principalmente a losnkaos “delitos de género; los de
violencia intrafamiliar y, ademas agreg0, quamos a aplicar el brazalete electronico, de
modo que las personas que sean victimas, las nsujgre sean victimas de agresiones, de
ofensas sexuales, en el contexto- por ejemplo- iddencia intrafamiliar, sean
suficientemente protegidas, de manera de ponerleraralete al ofensor, y que ellas todo
el tiempo sepan que estan a buen recaudo y quéererto que el agresor quiera volver

sobre ellas van a ser debidamente advertidas yigatias sobre esta situacion”.

Debemos tener presente, tal como he venido seftatigsde un principio, que este
tipo de medidas pueden tener varios usos, perogoowles finalidades son las que a
nosotros debiesen interesarnos. Una, servir conthdiaele control del imputado mientras
se lleva a cabo el proceso, es decir, comedlidas cautelaregjue soraquellos medios de
coercion personal que restringen o privan la lilzett personal y otros derechos
individuales del imputado, cuyo objetivo es asegusapresencia de este durante el
desarrollo del proceso penal y el cumplimiento deeVentual sentencia condenatoria,
proteger el desarrollo de la investigacion y gaiiaat la seguridad de la sociedad y de la
victima cuando la libertad del imputado resulteigrsa para ella(Duran Fuica, 2003: p.
96), como ocurre en el caso del afamado directairdeROman Polanski.

O bien, simplemente servir como una medida de Gorignto de condena, es decir
como unalternativa a las penas privativas o restrictivaslibertad

Es justamente este ultimo sentido el que losipoditde nuestro pais estan dando a
la utilizacién de los medios de control telematjaspecialmente los brazaletes de control a
distancia, lo que parece del todo l6gico si tomaarsonsideracion que segun estadisticas
de la fundacion “Paz Ciudadana” el porcentaje deegmblacion en las carceles aumentd
en 15 puntos en los ultimos 3 afios, de un 45,2% &0u6%. Asi, segun los datos de la

misma, en marzo del este afio (2010) existia unkagodh de 54.613 reclusos en penales
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nacionales, siendo que la capacidad real del sasspEmitenciario chileno actual, segun las
condiciones de infraestructura y disefio, no esipgma para recibir a mas de 34.000

personas.

A propdésito de lo mismo, el ministro Bulnes deglal diario EI Mercurid'Estamos
pensando incorporar todas estas tecnologias, betealelectronico y sistemas de
monitoreo domiciliario, precisamente como una fordeacumplir dos objetivos: que las
personas que cumplen sus penas en libertad no gieem mero beneficio, sino que de
verdad estén controladas, que esta cuestion hoyselfidimos que estd muy debil; y en
segundo lugar, es una medida para generar algumandode desahogo y desatochar el

sistema carcelario".

Algo similar ocurria en Francia, por lo que dueael afio 2009, se aprobo la
utilizacion de estos sistemas de control a distanon la finalidad especifica de lograr la
descongestion de sus carceles. Era comun en dathpque las organizaciones que luchan
por los derechos de los presos criticaran el estmddas carceles. El afio pasado las
prisiones galas superaron en un 26% su capacidgdwarias instalaciones se alojaron el
doble de condenados de lo previsto. Oficialmente dresos se quitaron la vida en 2008
por causa de las precarias condiciones en que G®testban, que N0 es mas que una
consecuencia de lo saturado que estan las prisiones

Se implemento entonces un sistema“ligertad vigilada especial”’, donde el
condenado deja el encierro, pero continla bajoégimen de control estricto y a veces
mayor que el del mismo recinto carcelario. Se beidefon esta medida principalmente a
quienes se encontraren condenados a penas supaid4l dias, pero sin exceder los
cinco afios y tratandose principalmente de delitevgg contra las personas, violencia
intrafamiliar y de indole sexual.

Por su parte, en Perd, durante noviembre del &8 21 Consejo de Ministros
aprobd una iniciativa legislativa que justamenteschaureducir el hacinamiento de las
carceles peruanas, iniciativa que beneficiara ewipio a unos dos mil presos y que hoy
ya ha sido aprobada por el congreso de dicho eatentrandose en plena aplicacion. El

ministro de justicia de ese entonces don Aurelistd?aexplico en entrevista a Televisa
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(México), que a dicho régimen podrian acogerse legueclusos cuyas penas no superen
los 6 afios de prision y también seria aplicablesainternos que ya se encontraran en
situacion de solicitar su semi libertad o libertamdicional por haber cumplido ya parte de

la condena, que no puede ser superior a 8 afos.

Pese a todo esto, nuestro sistema judicial, a2 un poco de la mirada de los
politicos, comenzo de forma paulatina a experintecda la aplicacion de estas nuevas
medidas de vigilancia, pero en el primero de susid®s, el que mas arriba se explico y

dice relacion cotas medidas cautelares

Es asi, que durante el afio 2009, la Fiscalia @rig& Santiago inicio un plan piloto

para usar brazaletes de GPS en un imputado.

Esto me parece es una buena forma de partir Enplamentacién de un sistema
gue no sélo requiere de una nueva legislacion, giroademas debe estar acomparado de
la tecnologia necesaria, que si bien la encontranasiestro pais, requiere de una especial

adecuacion e inversion, asunto que se tratarasgueénte punto de este capitulo.

Dicha medida fue aprobada por las partes en elojuras ser consultadas y el
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago determmbiaala prision preventiva decretada
contra don Nelson Modesta Esparza, quien habiafsidwalizado por el delito de estafa
reiterada, por el uso de un brazalete en su tol#tpierdo, para monitorear sus
movimientos.

Segun explicd el fiscal de la causa don Albertaliksga, la idea era asegurar
(puesto que se trata de una medida cautelar) qogetado compareciera a las audiencias,
sin necesidad de privarle definitivamente de seridd, por lo que si el imputado llegase a
salir de las comunas de Pefialolén, La Reina, NuFfoajdencia o Las Condes, el brazalete
activaria la alarma central en la empresa encardgldaonitoreo, que a su vez informaria a
la fiscalia, debiendo ademas hacerse cargo dal yalasidado del aparato rastreador bajo el
apercibimiento de que en caso de no cumplir coasesbndiciones , podria quedar

nuevamente en prision preventiva.
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Mas tarde, durante el afio 2010, el fiscal Matiasréta, solicitdé la aplicacion de
este beneficio al mismo tribunal, para que fuedeagp a un contador acusado de una
millonaria estafa a una empresa, por casi $14%n&#, convirtiéndose en la cuarta

persona en el pais en recibir este beneficio.

Con todo, el ministro Bulnes ha declarado tspero que durante el curso del
afio 2011 podamos estar ya inaugurando el uso debtazaletes electronicos, porque
creemos que es una medida muy potente de segukidadjue tienen que sentir temor son
los delincuentes y no las victimas. Creemos qued&iscuentes no pueden gozar de
beneficios, como una mera prebenda, sino que spleimsus penas en libertad, tienen que
estar sujetos a una estricta fiscalizacion, y eddalete creemos que es una herramienta
muy potente para que ellos sientan en todo montprgdos estamos mirando, los estamos
controlando, y que no vamos a tolerar agresionag;hl menos contra mujeres, y que no
vamos a tolerar abusos sexuales contra cualquigdaiiano de este pais. El temor - como
lo dijo el Presidente- lo tienen que sentir losim@lentes y no las personas honestas, ni

mucho menos las mujeres”.
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2.- El negocio del control.

Introducir un nuevo y tecnologico sistema comdeelos brazaletes electronicos, no
s6lo necesita de reformas en materia juridica, imiequiere de una fuerte inversién en

infraestructura.

Sin ir mas lejos, segun datos estimativos, la mopdementacion de una central de
monitoreo en nuestro pais, tendria un costo dexapanlamente unos cuarenta millones de
dolares y el de los artefactos que sean colocadagainterno beneficiado con la medida,
podria tener un valor minimo para su adquisicibnudes ciento cincuenta mil pesos
chilenos.

Es por eso que en el ambito internacional, losgsatlonde ya se encuentra en
funcionamiento este sistema monitoreo a distanban optado porque el costo y
mantencién de cada uno de los dispositivos deex@asga soportado en parte por el Estado

y en parte por el imputado o condenado.

En Perq, se estima que el costo de mantencién dearno supera los doce dolares
diarios, mientras que el sistema de brazaleterél@cb no supera los siete ddlares como

costo de manutencion.

Estas cifras, se convierten en un fuerte alicigyatie@ las empresas especializadas
gue ven en cada pais que aprueba la utilizacidestis medidas de control, un posible

nicho de venta y prestacion de servicio de postaveéa sus productos.

En el mundo es posible encontrar hoy muchas @s estpresas que se dedican a la
fabricacion de estos brazaletes y otros medios alecdntrol, a su distribucion,
implementacion y mantencion.

Entre ellos encontramos &dor Intercomercial” y “Xega” en México y a Top
Technologies”,empresa que en estos momentos esta prestandoiaerli Ministerio de
Justicia chileno y que cuenta con presencia efnttist paises como Brasil, Colombia,

Argentina, Alemania, Espafia, Francia, Portugahelsy la mayor parte de Estados Unidos.
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Es por el tema del costo econdmico que puede arEgejada la implementacion de
la cércel electronica, que su insercion a nuesstersa judicial de cumplimiento de
condenas ha tenido detractores y ha sido vistadeseonfianza por algunos juristas y
politicos locales, siendo estos ultimos, los més@sados en el tema econdémico.

El senadowictor Pérez Vareladeclaro para la pagina de Internet del Senado
chileno qué'uno de los problemas mas serios con el sistemgedas alternativas es que
no existe un control adecuado porque Gendarmeridiere la capacidad ni el personal
suficiente para hacer un control efectivo y esbhdo planteado los propios funcionarios de
la institucion" y que“en este tema del brazalete electronico podemos e@ada misma
dificultad de que pese a que se estan aplicandexigie la posibilidad real de controlarlo
adecuadamentedgregando quda solucién pasa porque hagamos una reforma prdéuy
exhaustiva del sistema de cumplimiento del sisteleapenas alternativas porque

necesitamos resolver el tema de fondo".

Con todo, es importante tener en cuenta que négesate un nuevo sistema al ser
implementado va a tener un costo, pero quizalieagion de los brazaletes electrénicos
en nuestro pais pueda contribuir a reducir corsiemente el valor de la mantencion de
los penados en régimen de encierro, sin ser némemarte la solucién definitiva al
problema.
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V.- Los Derechos Humanos versus la carcel electraa.

1.- El miedo al llamado “gran hermano” o “alontrol total de los gobiernos”

Cada vez que se habla de la introduccién de nusisdemas de control a un
ordenamiento juridico determinado, surge como wrse&cuencia obvia, el temor a que
estastécnicas de manejo de informacidn persopakdan ser utilizadas directamente no
s6lo en contra de los penados o delincuentes,también indiscriminadamente contra la
poblacion que es parte de un Estado.

Quizas esta aseveracion pueda parecernos enno@r pnomento un tanto alarmista,
pero si nos detenemos un poco mas en ella, nomdareuenta de que dicho temor tiene

justo asidero.

Cabe hacer notar que no necesariamente me estegnco al caso particular de
Chile, porque los mismos cuestionamientos nos sileoencontrarlos incluso en aquellos
paises que han incorporado a sus sistemas peaiiesdas referidas tecnologias de control
a distancia, ya que la desconfianza que generaermina con su aplicaciéon y muchas

veces permanece intacta aun cuando ya lleven untlamepo funcionando.

Histéricamente hablando, nuestro pasado recie#enuestra que la mayoria de los
paises del cono sur del continente, fueron victideagobiernos dictatoriales que ejercieron
una fuerte opresion a quienes se opusieran asas.id
Sin ir més lejos, durante diecisiete afios nuestfe g mantuvo bajo el yugo del gobierno
militar encabezado por el dictador Augusto Pinachet
Dichos gobiernos de facto, al igual que los de demas dictadores en la historia del
mundo, para lograr sus fines de dominio de la midia organizaban sendos aparatos
represivos Estatales.

En Chile, el organismo que cumplié esa misionl&uBINA o Direccion Nacional
de Inteligencia, que mas tarde pasaria a ser lao@dntral Nacional de Inteligencia.
Durante esa época, los gobiernos utilizaron mecmsscomo los llamados “toques de

gueda”’ que buscaban restringir la libertad ambtitaide las personas, los seguimientos y
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el espionaje, actos que violaban entre otros, ebctie a la libertad e intimidad o
simplemente pasaban por encima el derecho a la Nées¢ando a cabo ejecuciones de sus

adversarios o disidentes politicos.

Se imaginara entonces el lector, que luego dénfafiz experiencia, es muy facil
gue surjan dudas en la poblacién respecto a l@aaphn de un sistema que pretenda
restringir las libertades o derechos con talesnaks como los que tienen lo medios de
control electrénico.

Sin embargo, no parece que dichas aprehensiomgantein sustento muy profundo
hoy, donde el sistema democratico ha logrado ai@ezen casi todos los paises del mundo

y Latinoamérica, especialmente en el nuestro.

Es innegable, por otra parte, que la mayoria ddipms de tecnologias de control
gue se presentaron en los capitulos anterioresepudluna u otra forma cooperar para que
aquéllos que se encuentren en el poder se veadtsnpor las ventajas que podrian
obtener de la aplicacion masiva de estos sistesiiasembargo también debemos tener
presente que su implementaciéon no ha sido, ni becha en ningun caso sin una

evaluacion previa de cuales podrian ser los futtessitados de ella.

Es por esto que se insistira en la idea de gumpéEementacion de este tipo de
tecnologias implica elaborar toda una nueva legistaal respecto y junto con ello, la
revision de todas aquellas normas del sistema guanério que digan relacion con la
materia, sean referentes a las penas, a la ppsewentiva o a los Derechos vy libertades

gue eventualmente puedan resultar amenazados pplicacion.
Entonces, es claro que el gran peligro de esstsnsas de control estd basicamente

radicado erel sujetoque maneja la informacion que de ellos proviemgig generalmente

sera la autoridad publica.

28



Se Concuerda con los autores que opinan que loanmsenos de televigilancia de
por si no conculcan a derechos tales cdanbbertad, la privacidad o dignidadya que
todo va a depender @émoy quiénse haga cargo de su aplicacion y administracion.

Algo asi como la idea de qtieas espadas no matan a otros hombres, es quien se

atreve a blandir una en contra de otro ser humanmpable de su muerte”.

Con todo, siempre estara presente el temor algBel@erno de turno se aproveche
del control que se pueda ejercer respecto de lopadamientos de la poblacion, pero
depende de cada Estado, elaborar los marcos neosigtiéticos que sirvan de contrapeso

a ese enorme poder.

Elcine y la literaturano ayudan mucho al momento de generar confiarspect
de los mecanismos de televigilancia.

Laliteratura se ha encargado de plantar la duda sobre |la cemognde un sistema
de control masivo, ya hemos mencionado a Orweluy'‘Gran Hermano”, también
encontramos a la noveldln mundo feliz” de Aldous Leonard Huxley o a Ray Bradbury y
su obrd'Fahrenheit 451"

En el mundo detine, peliculas comoGhost in the shell”“Minory report”, “El
embajador del miedo”, “Equilibrium” y “La isla” cooperan también para generar
desconfianza sobre estas nuevas tecnologias dpicakelativas al control.

Todos estos ejemplos dados por las artes, nos pemanifiesto lo peligroso de
un mundo o Estado totalitario y, mas aun, cuandengs los gobiernan tienen un gran

manejo de informacion sobre el individuo.

Pero insisto, no es el caso de las medidas aiabkacemos mencidn en este trabajo,
ya que como se menciono antes, pensar en una addigdlitaria como se nos plantea en
las novelas o peliculas, parece un lejano y difiaihorama, dado el control juridico que
nuestras sociedades durante esta Ultima épocalderzado. Ademas, que su aplicacion
esta enfocada directamente a quienes han sido rahoe en un juicio justo y con las
garantias necesarias por la comision de un detadwidelito, y no para ejercer el control
absoluto de la poblacién.
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Mucho mas debiesen preocuparnos los sistemas wmjuelglanetario los gobiernos
mas poderosos han implementado, sistemas que ®janacantidades inimaginables de
informacion personal y no sélo unos cuantos reportke cuales han sido los
desplazamientos que un individuo ha hecho durahidice Me refiero a redes como
“ECHELON"2 “CARNIVORE"® o la red “SITEL®, que en este momento son capaces de
controlar la mayoria de los canales de comunicadginmundo, sea por via telefonica,
Internet o radio.

Asi las cosas, este temor sobre la posible existelecun“Estado omnipresentg”
nos lleva a analizar si es que efectivamentedlael electronicallega en algun caso a
conculcar, derechos tales como la libertad, intadig la dignidad, asi como a preguntarnos

en que grado la efectividad de estas medidas pleg@de a enfrentarse a tales derechos.

8 ECHELON es considerada la mayor red de espionajéiisis para interceptar comunicaciones eleaasni
de la historia. Controlada por la comunidad UKU&Atados Unidos, Reino Unido, Canada, Australia, y
Nueva Zelanda), ECHELON puede capturar comunicasigor radio y satélite, lamadas de teléfono,daxe
y e-mails en casi todo el mundo e incluye anatist®matico y clasificacién de las interceptaciolses.
estima que ECHELON intercepta mas de tres mil mdtode comunicaciones cada dia.
http://www.wikipedia.org/

® CARNIVORE (en espafiol, carnivoro) es el nombremisoftware usado por el FBI que tiene un fin, pero
no un funcionamiento, muy similar a ECHELON.

Este software se instala en los proveedores des@eckternet y, tras una peticion provenienterde u
instancia judicial, rastrea todo lo que un usuhgoe durante su conexion a Internet.

En teoria tiene capacidad para discernir comurooasi legales de ilegales.

El como realiza este andlisis, y cual es su infraetsira y alcance real, es algo que permanecetsediiene
la misma procedencia que ECHELON (EE. UU.) y pextera una agencia estatal (FBI), al igual que
ECHELON (NSA)http://www.wikipedia.org/

9 SITEL es un sistema de escuchas telefénicas destdiio de Interior de Espafia utilizado por laiétal
Nacional, la Guardia Civil y el Centro Nacionalld&ligencia. También es conocido como Sistema
Integrado de Interceptacion de TelecomunicacioBissema Integrado de Interceptaciéon Legal de
Telecomunicaciones y Sistema Integral de Intercéfntade las Comunicaciones Electrénicas.

El sistema se hizo publico por primera vez en 280&ando el Ministerio de Interior espafiol anuncié u
dotacién de 300.000.000 pesetas (1.803.030 euaosa)FITEL.http://www.wikipedia.org/
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2.- Libertad e intimidad: ¢existe una verdadera nadcacion o atenuacion por la
aplicacion de estas nuevas formas de control?

La privacion de libertadya sea en el sentido de verla como mealida cautelao
bien, como ungenapropiamente tal, necesariamente implica la concidoade ese bien

juridico en particular, ya que es justamente estpk se busca al aplicarlas.

Mas no debemos olvidar quikas penas de encierro deben diferenciarse de las
simples “medidas procesales” consagradas en eésist aunque importen una privacion
de la libertad, como sucede con la detencion yrlaigm preventiva. Esta Ultima tiene
como objeto principal asegurar la etapa de la irigecion del delito y la proteccion de la
victima, de modo que no es pena, como tampocoléodetencion; son medidas drasticas,

pero de naturaleza procesal pena{Garrido Montt, 2005, p. 266)

En definitiva, necesariamente la aplicacién desigtema de control electrénico
implica que de una u otra forma se lesiongiet juridico libertad

Parece entonces que por lo menos en una primesximpacion, respecto a la
aplicacion de lacarcel electronicaen el ambitoprocesal penalésta tendria una cabida
mucho menos conflictiva que en su aplicacion coma medida sustitutiva de la pena de

encierro.

Se dice esto, porque es perfectamente posible antehder, que subsistan las
medidas cautelares ya existentes, entiéndisecitacion, la detenciony la prision
preventiva con la aplicacion de medios de control telematico

Y es del todo l6gico que convivan y no que lagisysn, sobre todo respecto a la

gue mas se asemeja afacel electronicacual es la prision preventiva.
No es sano que se sustituya la una por la otrdppuenos en un primer momento,

ya que no existe una experiencia que nos asegunengolimiento y factibilidad en nuestro
pais.
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Si bien, méas arriba me referi a casos en que idanaplicadas estas tecnologias a
modo de prueba, estas experiencias no nos dansuttago concluyente respecto de su
efectividad y seguridad. Lo mas légico es que satemgan las medidas cautelares ya
existentes y que se agregue, por ahora, como usaana de los medios telematicos de

vigilancia.

Sabido es que la finalidad de lagdidas cautelares personales el proceso penal
apunta principalmente a resguardar la efectivideldug puniendien relacion a un sujeto
especifico a quien se le imputa la participacioruernecho punible. El articulo 5° inciso
segundo delCadigo Procesal Penatlice que“Las disposiciones de este Coédigo que
autorizan la restriccion de la libertad o de otrdsrechos del imputado o del ejercicio de
alguna de sus facultades seran interpretadas m@stemente y no se podran aplicar por
analogid. Esto implica que cada vez que se utilice el c@rglectronico a distancia como
medida cautelar, necesariamente deberdn respdtaspresupuestosle las medidas
cautelares, elfimus boni juris”y el “periculum in mora’ para asi resguardarse de una
aplicacion errénea de ella, que afecte a la lided individuo sin un fundamento pristino

y concreto.

Ahora, desde la perspectiva s penas de encierro o privacion de la libertad
entiéndase por taleda prision, la reclusiony el presidiq pudiere parecer a primera vista
gue la sustitucién de éstas porckrcel electronicaimplica una notable atenuacion de la
conculcaciéon a la libertad de los penados. Sin egabdla carcel electronica es un
fendbmeno mas mental que fisico, su fundamentoipainse halla en la certeza que se es
observado. Esta conviccion deriva de la precisiénas sistemas de control. Si la cércel
tradicional puede ser contemplada como un mediatboafisico que el Estado impone a
un sentenciado, la nueva carcel sera un medio péryale coaccion mas mental que fisica.

Paralelamente, los excesos penitenciarios en k@etAderivaran a una tortura
fisica; los excesos de la carcel electronica corgran (a su vez)una tortura mental”.
(Gudin Rodriguez-Magarifios, 2007, p. 99).

32



Entonces, la diferencia entre la céarcel clasicaeneroncebida y lacarcel
electronica hay que verla desde una perspectiva psicolo§ickien ambas en sus inicios
buscan ungrevencion especialesto es, mantener al sujeto controlado pararegita
cometa nuevos delitos y luego, un fin de reso@aién, “mientras que el condenado a
pena privativa de libertad observa desde el priinstante las consecuencias del encierro,
el sujeto vigilado telematicamente precisa de wipgde de adaptacion y concienciacion de
su verdadera situacion’(Gudin Rodriguez-Magarifios, 2007, p. 93) y estd&®, porque
solo con el paso del tiempo el individuo sujete@htrol electronico advierte que por ser
objeto de monitorizacion, su situacion no es myirdia a la del encierro. Aqui incluso, el
control de Estado puede ser mucho mas severo gygeeese lleva a cabo en una cércel

normal, es por tanto solo una ilusién para el iidiv el de la total libertad ambulatoria.

Hay autores que sostienen que mientras la privad® libertad clasicamente
concebida restringe propiamente al bien jurididzertiad, la carcel electronica estaria

vulnerando realmente a la intimidad del individuo.

La intimidad del individuo,’comprende un ambito propio de la persona donde
cada uno, preservado del mundo exterior encuerdsa dosibilidades de desarrollo y
fomento de su personalidadGudin Rodriguez-Magarifios, 2007, p. 94).

Segun el profesor Rodrigues-Magarifisediante la lesion de la intimidad, se esta
transgrediendo el derecho a mantener oculta la zowes reservada del ser humano. Se
ocasiona un ataque a la propia libertadGudin Rodriguez-Magarifios, 2007, p. 94).

Por tanto con un ataque a la intimidad del sujgtlmente estaria atacandose su libertad.
Ambos conceptos se encuentran vinculados y restétiaiodo inseparables.

Hoy en dia, las céarceles chilenas, debido a seisapas condiciones, malamente
dejan espacio, y no me refiero solo al fisico, sambién al que psicolégicamente requiere
cada individuo, para el resguardo y desarrollofdeh juridico intimidad.

El hacinamiento no puede resultar sino terrenérieptra el desarrollo de la misma.
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La aplicacion de determinados mecanismos de dotglematico, sobre todo de
aquellos que surjan en la experiencia como los men@sivos, pueden resultar desde una
perspectiva mas optimista, como un mecanismo ddemeadn de la intimidad del sujeto
mientras cumpla su condena.

Recordemos que el articulo primero de nuestrat@ocién dice en su inciso cuarto
gue“El Estado esta al servicio de la persona humansuyfinalidad es promover el bien
comun, para lo cual debe contribuir a crear las dmiones sociales que permitan a todos
y a cada uno de los integrantes de la comunidadonat su mayor realizacion espiritual y
material posible, con pleno respeto a los derechogarantias que esta Constitucion
establece”,lo que no constituye un mero contenido programAtsioo un imperativo
mandato de la manera en como debe desempefiarstadb Esin hacer distincion alguna

entre delincuentes o ciudadanos honrados.
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3.- Una mirada desde el punto de vista constitiio

Desde el punto de vista constitucionaliusl puniendidel Estado admite una serie
de principios limitativos, dentro de los cualesdel mayor pertinencia a analizar en este

acapite egl principio de humanidad

No hacemos esta eleccion al azar, sino que estaeosando en los posibles
conflictos que pudiere ocasionar la aplicacion o fnecanismos de televigilancia en
relacion a los derechos que el texto constitucionakagra como alternativas a la pena de

privacion de libertad.

En este caso especifico e hipotético, la primeeaii@stacion del principio de
humanidad que deberiamos tomar en cuenta parasidaararcel electrénica cumple o no
con sus parametros, es la declaracion que dispa@rgailo primero de la Constitucion, en
relacién a que “todos” nacen libres en dignidadsedhos, incluso los delincuentes, sobre
todo en lo que respecta a la dignidad.

“Si el estado reconoce la dignidad del individno, puede imponer castigos crueles
0 que degraden; ha de evitar entonces aplicar sares que importen suplicio o que sean
estigmatizantes, o desproporcionadas con relaciénlasividad de la conducta delictiva”.
(Garrido Montt, 2005, p. 45)

Siguiendo esta linea, learcel electronicase presenta una vez mas como una
alternativa positiva a los vejamenes que sufren gmyhoy en las céarceles chilenas los
reclusos.

Malamente se podria argumentar a favor de la iticoc®nalidad de su insercidén en la
normativa nacional, pues mas que ser un gravamarigsderechos de los penados resulta
ser un alivio, que suele ser mal visto desde algseatores de la opinidon nacional, sobre

todo aquéllos referidos a los opositores de ladetecias garantistas del Derecho Penal.

“La Pena, que en si es un mal impuesto a quiesufte, debe ser lo menos
degradante, por cuanto su objetivo es corregir, destruir la personalidad”.(Garrido

Montt, 2005, p. 45) Mientras menos espacios fisibasinamiento y promiscuidad en las
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carceles, mas probable es que se vulneren loshderéel penado directa o indirectamente,
sobre todo si tomamos en cuenta tupena consiste en la privacion de libertacho en
tener que sufrir otros vejadmenes que lamentablemieaé aparejada la aplicacién de la

privacion de este derecho.

Incluso, si ampliamos el prisma de nuestro asajista no solo nos referimos a las
medidas de control a distancia como un mecanisma pamplir condenas, sino que
también nos referimos a ellas como una alternaivas medidas cautelares personales,
seguiremos alabando esa importante caracteritdicajal es la de evitar las perniciosas
consecuencias que acarrea el encierro del indiyidacs6lo desde el punto de vista del
Estado, que debe realizar un gasto econdmico apanahtencion de los internos, mirada tal
Vez un poco economicista, pero que no deja pordalser mas importante, sino también
desde el punto de vista del condenado que no &eimeecesariamente sustraido del medio

familiar, laboral y social.

No viene al caso analizar uno a uno los derechedajConstitucién en materia de
privacion de la libertad establece; pero, es ctgwe incluso de un analisis somero, las
ventajas que proporcionan los medios de controlstartia versus los problemas que

presenta la privacién de libertad, son mucho mayore
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VI.- Posibles aplicaciones practicas de la carcelegtronica en nuestro ordenamiento
juridico.

1.- Medios de control telematico como medida cautel

Cuando estamos hablando desdidas cautelares personalesos referimos a
“aquéllos medios de coercion que restringen o pmilalibertad personal y otros derechos
individuales del imputado, cuyo objetivo es asegueapresencia de éste durante el
desarrollo del proceso penal y el cumplimiento deeVentual sentencia condenatoria,
proteger el desarrollo de la investigacion y gaiiaat la seguridad de la sociedad y de la
victima cuando la libertad de el imputado resulidigrosa para ella” (Duran Fuica, 2003,
p. 96)

En este sentido, los mecanismos de control andistason sin duda un eficaz

complemento a los fines que estas medidas propugnan

Por una parte las medidas de control telematiamsesponden con esto de ‘4ar
medio de coercidn personal que restrinja o privesddibertad al imputado”ya que como
se ha analizado a lo largo de este trabajo, justemacarcel electronicalo que busca es
principalmente ser una alternativa a la privaciéribertad ambulatoria, si dejar de ser en
el fondo una auténtica pero un poco mas disimufadeacion de libertad, la que puede

resultar incluso mas dificil de llevar para el induo que una clasica situacion de encierro.

Segun la definicién dada, otro de los objetivodadenedidas cautelaressta en el
“asegurar la presencia durante el desarrollo delopeso penal y cumplimiento de la
eventual sentencia condenatoria”.

Que en las medidas de televigilancia se traduenda posibilidad de monitorear no
solo la ubicacion del imputado, sino que tambiégn tpo de actividades que éste realice,
manteniendo un control sobre sus acciones, lassgeetualmente pudieren ocasionar un
retraso en el proceso o la imposibilidad del cumignto de la sentencia, es de todas
formas una tarea facil para estos nuevos dispositie control, debido a la tecnologia de

monitoreo que incluyen.
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Por dltimo, las medidas cautelares buscamotéger el desarrollo de la
investigacion y garantizar la seguridad de la sdeie y de la victima cuando la libertad de
el imputado resulte peligrosa para ella”.

Por lo menos en nuestro pais, los primeros insetiéoaplicacion de las medidas de
control electrénico, buscan dentro de lo posibiaglir con este objetivo en especifico, ya
gue tal como lo han planteado los ministros dedastle turno y parlamentarios cercanos a
la propuesta de inclusion de estas tecnologiasiestno sistema penal, una de sus posibles
aplicaciones es a modo de ejemplo, la que tendea l propdsito de los casos de violencia
intrafamiliar, donde el agresor podria facilmergersantenido a distancia de ellas gracias a
un dispositivo que enviara una sefial a la ceneamdnitorio sefialando la posicion del

agresor para que asi se alerte tempranament@adiédes victimas.

Ahora bien, para que se puedan utilizar los difgos de control a distancia como
una alternativa a las medidas cautelarles, éstosngd@demas de responder a los objetivos
gue la definicién nos plantea, cumplir con las cadsticas primordiales de las medidas
cautelares, que son la:excepcionalidad, instrumentalidad, provisionalidad,

jurisdiccionalidad, proporcionalidag la sumision a los objetivos del procedimiento.

Asi, en un primer término, la aplicacion de lasntdogias de control telematico
como medida cautelar, implica no solo el respetdodederechos fundamentales de los
miembros de la sociedad, sino también especificemesdel imputadoy en especial el de
la presuncion de inocencia.

“Uno de los contenidos de este derecho, es el llatmathb de inocentess decir, la
obligacion del Estado de tratar al imputado comofisera inocente reduciendo las
limitaciones, perturbaciones o detrimentos de serechos al minimo indispensable para
el cumplimiento de los fines del proces@@uran Fuica, 2003, p. 105).

Esto trae como consecuencia directa la llamadzepcionalidad de las medidas
cautelares o sea, que en principio, el imputado no deberselfrdetrimento respecto del

goce Y ejercicio de ninguno de sus derechos inaales.
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Los mecanismos de control a distancia garantizentgles derechos por lo menos
no se vean afectados de forma tan directa y caes@l como si lo hace el encierro de un

imputado.

Lainstrumentalidadsignifica que la medida cautelao sea un fin en si mispsino
gueuna herramienta al servicio de otro instrumento oas el derecho procesal- penal

Las tecnologias de control, son basicamente undaayAsi fueron ideadas en su
inicio, como un complemento a otriises

En su momento, din que se buscaba era el cuidado y estudio del caamp@nto
de enfermos mentales. Hoy es perfectamente pagildeapliqguemos esas tecnologias no
s6lo para el control de los imputados, sino tamipi&ra lograr un avance en materia del

respeto que debe existir a los derechos de los@sism

Debenser provisionalesstas medidas de control, pues como he sefaladtus en
capitulos anteriores, no parece l6gico ni sancsguextiendan méas del tiempo necesario y a
quienes no corresponde ser aplicadas. Solo debzarge en casos donde se acredite que

ellas eventualmente pueden ser cumplidas y resetad el beneficiado.

El control electrénico en cuanto medida cautedalp debiera ser aplicado por la
judicatura (poder judicial) evitAindose su mala utilizacionegguardandonos de esa forma
de los temores que surgen en la poblacion a propdsi la aplicacion de sistemas de

monitorizacion.

Las medidas cautelares necesariamente debeprag@orcionales esto es que al
aplicarla se contribuya efectivamentefa por el cual han sido determinadas como tales.

Se justifica en algunos casos donde se imputa imdividuo la comision de un
crimen de extrema gravedad o en casos en queieidinol tenga una personalidad de alta
peligrosidad o sea un delincuente habitual, lacapion de la prision preventiva.

Pero, ¢que pasa en aquellos casos en que sddratadelincuente primerizo?, o
bien, ¢servira de algo tener a un imputado potodeBcondmicos, privado de libertad?

Pretendo ilustrar con estas preguntas y que arleset dé cuenta de lo excesivo que en
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determinadas situaciones puede parecer la aplitagdina medida cautelar personal tan
rigurosa como es la de faision preventivafrente a una de privacion de libertad, pero
mas atenuada como lo seria una medida de telewiglgue permitird de alguna forma al
individuo resarcir el dafio causado o por lo menoser alejado de la sociedad con las

graves consecuencias que ello acarrea.

Por dltimo, en el supuesto caso que se aprobamaagificara el uso de los
mecanismos de telecontrol como una alternativa sa detuales medidas cautelares
personales vigentes, debiera sertorizada su aplicacion en cada caso por el juez,
mediante resolucion fundadasiempre que fueran necesarias e indispensapéea dar

cumplimiento y en sumision de los objetivos delceimiento.
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2.- Carcel electronica, penas restrictivas de liaer y las medidas alternativas de
cumplimiento de las penas.

Aun cuando siempre a tarcel electronicase le presenta confita alternativa”, o
como“la solucion”, a los problemas gua pena de privacion de libertagh nuestro pais
trae aparejada, sean estas las vejaciones, ebha@emto y la falta de posibilidades reales y
concretas de una eficaz rehabilitacion del penadags menos cierto y me gustaria hacer
notar, que en alguna medida, los medios de cotgiehatico tienen una similitud con las
ya muy poco consideradas, pero aun existentesestrowrdenamient@enas restrictivas
de libertad

Si bien, tanto lapenas restrictivas como las privativas de libertidque buscan es
lesionar el mismo bien juridico, entiéndaseféeultad de desplazamiento del sujeta el
caso de la penasstrictivas de libertadesa conculcacion es un poco mas moderada.

Es ahi que desde mi punto de vilstacarcel electronicase asemeja a lgsenas
restrictivas ya que emplear dispositivos de rastreo como podser los brazaletes o
tobilleras con chips GPS no coarta de igual forma g pena de encierro a la libertad
ambulatoria del sujeto, dejando un margen, pordaga un tanto mas amplio que el de una
carcel para su desplazamiento y comunicacion, gerngual forma restringiéndolo en sus

movimientos.

No debemos olvidar, en todo caso, y como he eaghlien capitulos anteriores, que
la utilizacion de los medios electrénicos de cdrdardistancia también coarta, y a veces de

manera mas fuerte, la libertad de los condenados.

Quizas, agregarlas a nuestro catalogo de sancimmas una mas de las penas
restrictivas de libertad, sea una opcion a la de dsectamente introducidas como
reemplazantes de las penas de privacion total teeldad; o, por lo menos un paso mas

para terminar con estas ultimas.

Entonces, ya nos es posible identifidas caminos posiblgsara la aplicacién da

carcel electronicaen nuestro pais.
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El primero, uno totalmente radical. Sustituir @é@mente la pena de privacién de
libertad asignada para determinados delitos pde I vigilancia telematica, postulado que
por lo menos hoy resulta casi de un tinte utégioo,lo menos en lo que respecta a nuestra
sociedad y ordenamiento juridico.

Un segundo camino, seria el de introducir estaifinadion, e incluirlas como una
pena restrictiva de libertacen el entendido de que los dispositivos de cbeteztronicos
no privan completamente de la libertad ambulatatizondenado, solo lo hacen a un
ambito determinado de control, como sucede coro®liramiento y la relegacion. Todo
esto teniendo siempre presente lo dicho respe@ngaiio psicologico respecto a una falsa

libertad que pueden producir estos mecanismos rteoto

Pero una tercera opcién, que no debemos descpdejue parece ser la mas
factible desde el punto de vista practico, es km curesponde a la aplicacion decéacel
electrénica como unamedida alternativa de cumplimiento condenéss que hoy se
encuentran reguladas en la ley 18.216.

Esta norma establece la posibilidad de aplicasasiedidas siempre que la condena
no sobrepase los cinco afios de duracion.

Dentro de ellas encontramos ar&mision condicional de la penda reclusion

nocturnay la libertad vigilada.

Ahora bien, de estas tres, la que mayor similiguéirda con la de lgarcel

electronicaes la de libertad vigilada”.

Conforme al articulo cuarto de la ley 18.218 libertad vigilada consiste en
someter al condenado a un régimen de libertad @lpauque tendera a su tratamiento

intensivo e individualizado bajo la vigilancia yiemtacion permanente de un delegado”

¢Por qué decimos que es la que mas se le aserfgegue sus supuestos podrian
servir de orientacion al momento de tener que fjategislador los necesarios para la
aplicacion de una medida de cumplimiento alteroatie la pena como seria darcel

electrénic® Porque conforme al articulo 15 de la citada meysolo se debe cumplir con
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determinados requisitos para hacerse merecedor stie k®Eneficio, los que serian
perfectamente aplicables a una medida coroareel electronicasino que ademas, la ley
fija y exige el cumplimiento por parte del benedtn de determinadas obligaciones, como
aguéllas que dicen relacién con la mantencion yavigia, que a todas luces para el caso
de lacarcel electronicaparece conveniente sea encargada a un organigeoiazado
pero dependiente del Poder Judicial o bien deldésadaravés de gendarmeria.

Es quizds ésta la forma en que probablemente ellegu primer momento a

implantarse en nuestro pais este nuevo régimemmteot en materia de cumplimiento de

condenas.
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Conclusiones.-

1.- La situacion de las carceles en Chile y alnivendial es de tal carencia, que
hoy se hace imperiosa la necesidad de introducilogrsistemas penitenciarios alguna
nueva medida que apunte a la descongestion demdos de detencion y logre con mayor
eficacia el fin de resocializacion que se buscala@plicacion de una condena.

Las penas no pueden quedarse en el esperar samsescarnio para el condenado,
es deber del Estado procurar a cada individuonstancias necesarias para su reinsercion
social.

2.- La aparicion del fendmeno que hemos llamaduooccarcel electronica pero
gue también es reconocido por otras denominaciom®® son las de “medios electronicos
de control”, “medios telematicos de vigilancia” brézaletes electronicos”, que son solo
uno de los tipos de sistemas que podemos encanmtriar amplia gama que nos entrega el
mercado, no son mas que una busqueda natural ggniaer el problema de las cérceles.
Su puesta al servicio del Derecho Penitenciariolaesonsecuencia logica frente a una
necesidad imperiosa.

3.- Es entendible el temor que se puede presanteopdésito de la inclusion en un
ordenamiento juridico de estos medios de contrgbatte de la sociedad, sobre todo si
tomamos en cuenta nuestro pasado reciente commnaci

Sin embargo, su correcta y eficaz aplicacion erguide un marco regulatorio
estricto, fundado en la entrega de prerrogativashanales independientes y organismos
especializados en la monitorizacion y canalizadi@nla informacion que de ellos se
obtenga.

Ademas, los avances en las democracias mundiatentcasi impensado que un
gobierno o Estado logre utilizar estos sistemasatgrol como medios disuasivos y de
persecucion de la poblacion, dandole un tinte atdana quienes utilizan este argumento en

contra de la carcel electrénica.
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4.- No necesariamente la aplicacion de la catleetrénica implica la disminucion
total de la pena de privacion de libertad.

El hecho que un individuo pueda circular por dateados lugares o bien cumplir
la pena en su propio hogar, si bien en un primememto la hace parecer mas benigna
como pena que la de encierro clasicamente concghiede resultar al contrario de lo que

se cree, en un control muchos mas estricto y rigido

5.- Al aplicar dichas técnicas de monitorizaciénhace necesario un control férreo
de su legalidad por parte de la autoridad respéetoos derechos del imputado o

condenado.

6.-Es conveniente a nuestro pais, en un primerentmsolo la inclusion de las
medidas de control electronico como una alternativés a las medidas cautelares

personales que el ordenamiento juridico penal bagagra.

7.- Solo siendo lo suficientemente cautelosos, ebmvance del tiempo y las
experiencias recabadas, si es que éstas resybasiivas, podria utilizarse en nuestro pais
a la carcel electrénica como un medio alternatieo cdmplimiento de determinadas

condenas de privacion de libertad.

8.- Ahora bien, la inclusion de estas nuevas tegias en el corto plazo puede
significar un aumento en la reinsercion o resaaaion de los sujetos ya que éstos se
mantendrian en su ambiente socio-laboral, o queawre cuando son internados en
centros carcelarios que, probablemente, porqueloasiemuestra la realidad, ya que

terminan aumentando su peligrosidad.

9.- La utilizacién de estos sistemas de controlneestro pais, propenderia a
descongestionar los recintos carcelarios y a aaefpg derechos ya sea del imputado o del
condenado en su caso.

Todo esto mientras que la implementacion de |l@saaps de seguimiento no sea

vejatoria para el individuo y le permita un desdwwaiento normal en su ambito social.
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Es por ello, creo que dentro de la gama de amadisponibles en el mercado, el
brazalete o tobillera electrOnica resulta ser ek ro@nveniente, por las razones antes

sefialadas y también por una de indole econémica.

10.- La monitorizacion de dichos aparatos deberieargarse a un organismo
especialmente entrenado y dotado para tales efegotwe que se mantuviera bajo la

dependencia ya sea de la judicatura, o bien dedberedia de Chile.

11.- No se ven problemas de constitucionalidagieaplicacion. Pero, respecto al
uso gue se les dé como posibles medidas cautetsresycho mas factible que se incurra
en aquello de controlar no sélo los desplazamiemtdsicacion del sujeto, sino también sus
comportamientos.

Esto a su vez, nos estaria acercando a un DelPextad del autor o subjetivo, que es

tan poco apreciado por la doctrina.
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