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Introduccion.

El mundo se encuentra enfrentando una triple crisis ambiental: el cambio climatico, la
contaminacién y la pérdida de biodiversidad, todo lo cual nos lleva a estar en un estado de
emergencia climatica. Si bien cada una de estas tiene sus propias causas, sus efectos se

interrelacionan y constituyen un desafio para la gestibn ambiental.

En este sentido la proteccion del medio ambiente ha adquirido relevancia en el derecho
durante el ultimo tiempo, en donde la agenda legislativa en la necesidad de contar con un marco
juridico solido en esta materia, ha ido avanzando a la hora de regular distintos sectores que tienen
directo o indirecto impacto medioambiental, y por otro lado también, abrir en menor o mayor

sentido el acceso a la justicia climatica.

En este sentido, es que toma importancia que se realice un analisis de la gestion
ambiental, y asi{ vislumbrar los avances en el Derecho Ambiental chileno, a través de la
explicacién de las distintas interpretaciones y aplicaciones que se realiza de la normativa, la

doctrina y la jurisprudencia.

Asi, la presente tesina tiene como objetivo, en primer lugar, realizar un breve repaso
sobre la institucionalidad ambiental en un contexto de crisis climatica, destacando su evolucién
en los dltimos afios, donde luego de las recomendaciones recibidas por la OCDE (2005) a la
gestion ambiental de Chile, referidas al desarrollo y fortalecimiento de las instituciones
ambientales nacionales y regionales, se inicié un proceso de redisefio de la institucionalidad
ambiental, proceso que implicé la promulgaciéon de la Ley N°20.417, la modificacion del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA) y que se consolida con
la Ley N°20.600 que crea los Tribunales Ambientales, y mas recientemente, con la entrada en
vigencia de la Ley N°21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, publicada con fecha 6 de septiembre de 2023 en el Diario Oficial,
para posteriormente estudiar y analizar algunos mecanismos de impugnacion existentes que
pueden presentarse en contra de una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), toda vez que
se hace necesario presentar un esquema general de esta institucion para establecer si han existidos

cambios en los criterios de resolucién de conflictos ambientales por parte de los Tribunales.

Todo esto, finalmente, dice relacién con un tema de fondo ligado a una posible evolucion

en Chile del principio de acceso de la justicia ambiental en torno a nuevos estandares normativos,



en cuya esfera se encuentran otros principios fundamentales estrechamente ligados como lo son
el principio de participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales de la

Administracion, asf como también el de acceso a la informacién ambiental relevante.

Teniendo presente lo anterior, a partir de la posibilidad que puedan existir nuevos
criterios es que debemos plantearnos si esta situaciéon da lugar a sefialar que se estarfa
permitiendo ampliar la procedencia de acciones desde el punto de vista de quienes alegan tener
legitimacién activa o interés legitimo para recurrir, logrando incluso que instituciones como las
municipalidades, que han sido tradicionalmente excluidas en razén de su calidad de Organismo
de la Administraciéon del Estado con Competencia Ambiental (OAECA), cuyas facultades se
encontraban tradicionalmente limitadas y restringidas en el marco del SEIA, puedan tener la
calidad de legitimado activo para reclamar en contra de la RCA como consecuencia de la
ampliacién y/o flexibilizacioén de critetios que analizaremos en este trabajo, lo cual ademas puede
ser congruente con estandares de acceso a la justicia ambiental adoptados recientemente por

nuestro pafs, particularmente, a través de la suscripcion vy ratificacién del Acuerdo de Escaz.

En razén de lo anterior, creemos que estos avances y modificaciones en materia
ambiental van en linea con lo que se espera en el manejo de una triple crisis ambiental en el
ambito nacional, de la cual el Estado debe hacerse responsable en distintas lineas de accién a

través de sus propias instituciones, tal como queremos demostrar en esta investigacion.

Finalmente es importante destacar que esta tesina busca proponer, a través del analisis
de la jurisprudencia reciente, la redefinicién de un criterio que estarfa fundamentado en variados
principios, pero principalmente, puede ser una otra puerta para que el principio de acceso a la
justicia ambiental pueda seguir ampliandose y tomando un papel relevante a la hora de hacer
frente a la emergencia climatica, y asi demostrar que la flexibilizacién que ha otorgado la
jurisprudencia en materia de legitimacién ha nacido de una necesidad de la ciudadania de adquirir
un mayor peso en cuanto a participaciéon en materias ambientales, siendo beneficioso este
cambio jurisprudencial, asi como también creemos necesario un curso de accion legislativo que

asi lo refleje.



RESUMEN

El propésito de esta investigacion es analizar la discusion jurisprudencial sobre la posibilidad de
la ampliacion de la legitimacién activa asociada a la impugnacion de la resolucion de calificacion
ambiental. Esto en razén de que, aparentemente, en razéon de algunos fallos los criterios
tradicionales que existfan sobre los legitimados se han ido morigerando en virtud de ciertos
principios del derecho en materia ambiental, como lo son el acceso a la justicia y la participacién
ciudadana en asuntos ambientales, los cuales encuentran sustento en acuerdos a nivel
internacional suscritos por el Estado chileno. Esta tesina postula que, en una correlacién con los
avances interpretativos de la judicatura en materia ambiental, para una mayor certeza juridica son

necesarios avances normativos que concreticen un adecuado acceso a la justicia ambiental.
ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the jurisprudential discussion on the possibility of
expanding the legitimacy active associated with challenging the environmental qualification
resolution. This is because, apparently, due to some sentences, the traditional criteria that existed
regarding those who are legitimacy active have been moderated by virtue of certain principles of
law in environmental matters, such as access to justice and citizen participation in environmental
matters, which are supported by international agreements signed by the Chilean State. This thesis
postulates that, in an improvement with the interpretive advances of the judiciary in
environmental matters, for greater legal certainty, regulatory advances are necessary that

concretize adequate access to environmental justice.

PALABRAS CLAVE: Tribunal ambiental, acceso a la justicia, participaciéon ciudadana,

legitimacion activa, resolucion de calificacion ambiental.

KEYWORDS: Environmental court, access to justice, citizen participation, active legitimation,

environmental qualification resolution



Capitulo I.  Desarrollo de la legislacion ambiental bajo una crisis climatica.

Como es de publico conocimiento, hoy el planeta se encuentra atravesando por una
profunda triple crisis ambiental o emergencia climatica. Estos términos parecen estar en nuestra
6rbita hace ya décadas, viéndolo en muchas ocasiones como una posibilidad a futuro. Esto se
refleja en la forma en que las distintas economias se siguen sustentando; en las matrices
energéticas que se utilizan en diferentes regiones del mundo, la movilidad, el consumo, asi como
también los bajos estandares de emisiones, la falta de compromisos y alianzas internacionales
con naciones aisladas politica y econémicamente, y as{ una multiplicidad de factores que dan
cuenta de que distintas naciones y potencias mundiales no han sido capaces de aunar criterios y

entender la gravedad de lo que ocurre.

Estas formas de ver las crisis como meras posibilidades y actuar tardiamente, o bien,
directamente negar su existencia desde puntos de vistas politicos alejados del conocimiento
cientifico que se traducen en una inactividad contra la mitigacién, nos ha llevado a actualmente
estar viviendo un momento clave en relacion a la emergencia climatica global, donde los efectos
de la misma estan a la vista. Incendios gigantescos en la amazonia, asi como también en Oceanfa;
agresivas y repentinas inundaciones, historicas olas de calor tanto en Asia, Europa y
Norteamérica, derretimiento de glaciares, y asi un sinnimero de eventos de los que hemos sido
testigos y participes, lo que, innegablemente, no son hechos aislados, sino un cumulo de sucesos
que no son sino el inicio de otros que pueden llegar a ser incluso peores, independiente incluso

del nivel de desarrollo del lugar donde ocurra.

Los ejemplos anteriormente dados son coincidentes con los siete paises que tienen la
lamentable categorizacion de ser los mayores emisores de gases de efecto invernadero a nivel
mundial en 2020 segin la ONU, estos son, China, Estados Unidos, India, la Unién Europea,
Indonesia, Rusia y Brasil (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente [PNUMA],
2022).

Como pafs, evidentemente, no estamos ajenos a la crisis climatica. Prueba de ello son las
extensas sequias que han afectado a nuestros territorios. Esto se suma a los problemas que tienen
las comunidades en torno al acceso al agua potable y al saneamiento, que son derechos humanos
reconocidos internacionalmente, derivados del derecho a un nivel de vida adecuado en virtud
del articulo 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales el cual

Chile ratifico en 1972.



As{ mismo, la matriz energética ha ido en directo perjuicio de los habitantes del pafs,
siendo expuesto por el experto de Naciones Unidas, David Boyd, como un lugar en donde estos
sufren la exposicion a sustancias toxicas y la degradacion ambiental, ademas de la escasez de
agua, y donde ademas muchos de sus residentes carecen de acceso a agua potable saludable y

suficiente y se enfrentan a una contaminaciéon atmosférica mortal (2023, passin.).

No obstante lo anterior, existen aspectos en que nuestra legislacion ha tenido
importantes avances en materia ambiental. El mismo Boyd vio en Chile un liderazgo en la
necesaria transicion hacia la energia renovable, tanto con la participacién de la electricidad
producida con energfa solar y la reciente implementacién de Ley Marco de Cambio Climatico

(2023, passin.).
1. Ilustracion de la implementacion de la “nueva institucionalidad ambiental”.

En este contexto de crisis, el legislador ha ido desarrollando un complejo marco
normativo ambiental en donde se busca resolver los conflictos juridicos que se susciten con un
marcado interés publico, producto de la involucracién de distintos Derechos Fundamentales,
como el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, el derecho a desarrollar

cualquiera actividad econémica, a la propiedad, entre otros.

En este tenor, podemos observar el surgimiento de la legislacién ambiental general de
manera progresiva, la que ha permitido judicializar los conflictos de una manera especializada,
asi como también una accién por via constitucional. Asi, la Constituciéon consagra en su articulo
19 N°8 el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, de lo cual Méndez nos

grafica muy bien de qué trata:

“(...) un deber genérico por parte del Estado, de proteccion y resguardo con respecto al
mismo, lo que incluye no solo velar para que este derecho no sea afectado, sino también tutelar
la preservacion de la naturaleza (inc. 2° segunda parte); y la posibilidad de restringir mediante un
curso de accion legislativo el ejercicio de otros derechos o libertades para la proteccion de este

derecho (inc. 2°).” (2017, p. 24).

En relaciéon a lo anterior, esta consagracion constitucional dentro del catialogo de
derechos fundamentales del articulo 19, que permite acceder a los tribunales superiores de

justicia, segin Bordali, da cuenta de “(...) un contenido negativo, es decir, un poder o potestad



para exigir al Estado que no intervenga, obstruya o amenace la libertad o estatus del titular; se

hablarfa entonces de derechos de libertad” (2004, p. 29).

En esta linea, también es importante mencionar que, a raiz de este derecho fundamental
reconocido en nuestra actual Carta Magna, se establecen limitaciones a otro derecho
fundamental de mucha relevancia para el constituyente de 1980, esto es que “a propdsito del
derecho de propiedad (art. 19 N°24 CPR) establecié que el mismo se encuentra sujeto a las
limitaciones y obligaciones que deriven su funcién social, la que comprende, dentro de otros

aspectos, la conservacion del patrimonio ambiental.” (Méndez, 2017, p. 24).

As{ también, bajo la l6gica de derecho fundamental “(...) la Constitucion Politica también
consagro especialmente una accion jurisdiccional de competencia de los tribunales superiores de
justicia destinada a resguardar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion

(art. 20 inc. 2° CPR)” (Idem.).

En base a esta consagracion, y dentro de la materia que en este trabajo nos convoca, en
nuestras cortes generalistas de justicia se darfa en una importante variante, segin constata
Mendoza, respecto a fallos a favor en cuanto a impugnaciéon de las RCA mediante la acciéon
constitucional de proteccién consagrada en el mencionado articulo 20 CPR, tanto antes -con
mayor frencuencia- como después de la aparicién de la institucionalidad ambiental tal como la

conocemos hoy:

“En la actualidad hay una cantidad importante de proyectos que han obtenido una RCA
favorable, y que con posterioridad, los afectados por el desarrollo de dicho proyecto, han
recurrido a la justicia via Recurso de Proteccion con el fin de dejar sin efecto dicha Resolucion.
En varias ocasiones, la Corte Suprema ha acogido estos recursos, sobre la base de vulneracion
de derechos fundamentales consagrados en la Constituciéon Politica de la Republica,

generalmente al derecho a la igualdad (articulo 19 N°2) y al derecho a vivir en un medio ambiente

libre de contaminacién (articulo 19 N°8)” (2017, p. 109).

Asi, con el pasar de los afios tras esta consagracion constitucional, entra en vigencia la
Ley N°19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA) en 1994, que trajo consigo
un extenso marco normativo, que contempla la creacion del Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental (SEIA) que traeria, entre otras cosas, el establecimiento de tipologfas de ingreso de

proyectos al sistema para la evaluacion ambiental de sus impactos y la posibilidad de la
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participacion ciudadana en este contexto, sobre lo cual Méndez, nos esquematiza muy bien,

sefialando que:

“(...) constituy6é por completo una novedad, pues por primera vez nuestro pais pas6 a
contar con una normativa general con los fundamentos juridicos necesarios para iniciar un
proceso ordenador y sistematizador de la normativa ambiental. Esta ley buscé regular, de un
modo mas general, cuatro grandes aspectos regulatorios sobre el medio ambiente: (i) la fijacion
de un catalogo de definiciones de conceptos y principios de naturaleza ambiental que provienen,
en estricto rigor, de las ciencias ambientales; (ii) la creacion del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental en tanto procedimiento destinado a evaluar y calificar los impactos ambientales
provenientes de ciertos proyectos y actividades; (iii) un sistema de responsabilidad ambiental; y
(iv) la creaciéon de una institucionalidad ambiental, personificada en la CONAMA y sus

correspondientes comisiones regionales (las denominadas COREMAs).” (2017, pp. 24-25).

Ahora bien, en relacion al SEIA, es importante tener presente que se trata de
procedimiento administrativo especial y reglado, cuyo fin es contribuir al desarrollo sustentable
mediante la evaluacién ambiental de proyectos de inversion de forma previa a su ejecucion, que
tiene por objeto determinar si el impacto ambiental que genera un proyecto o actividad se ajusta

o no a la normativa vigente.

Por consiguiente, el SEIA corresponde a un instrumento de gestion ambiental de
caracter preventivo, que tiene por finalidad describir, examinar y valorar los impactos
ambientales que se ocasionaran por un determinado proyecto o actividad, de forma previa a su
ejecucion.

Posteriormente, el SEIA fue objeto de una completa regulaciéon a través de la via
reglamentaria mediante el Decreto Supremo N°30/1997 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que terminé de dar forma al procedimiento de evaluacién ambiental y a la
participacion de la comunidad en este, ademas de otorgarle vigencia obligatoria al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (Ibid., p. 25), reglamentacién que posteriormente se
modificarfa mediante el Decteto Supremo N°95/2001, y luego también se modificé, dando paso

al Decreto Supremo N°40/2012, actual reglamento del SEIA.

Luego, el legislador fue innovando a rafz de la necesidad de consolidar la institucionalidad

ambiental, y asi, aparece lo que se denominé como la “nueva institucionalidad ambiental”; sobre
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la cual el mismo autor nos hace un muy buen panorama general de la Ley N°20.417 que setfa de

la cual derivaria esta institucionalidad, comentando que:

“Esta ley, en resumidas cuentas, cre6 (1) el Ministerio del Medio Ambiente, que es el
encargado de la definicion de politicas y el disefio de la regulacion; (i) el Consejo de Ministros para
la Sustentabilidad, que constituye un érgano de deliberacion de las politicas publicas y regulaciones
generales en materia ambiental; (iii) el Servicio de Evaluacion Ambiental, que tiene una calidad de
administrador del SEIA y de las lineas de las bases de los proyectos sometidos a este sistema,
constituyéndose para todos los efectos legales como el sucesor de la CONAMA vy sus
correspondientes comisiones regionales, v; (iv) la Superintendencia del Medio Ambiente, encargada de
la gestién de un sistema integrado de fiscalizacion y sancién ambiental respecto de diversos

instrumento de caracter ambiental” (Ibid., p. 20)

Por tanto, bajo este marco regulatorio, el SEIA queda promovido como procedimiento
administrativo especial y reglado, cuyo fin es contribuir al desarrollo sustentable mediante la
evaluacién ambiental de proyectos de inversion de forma previa a su ejecucion, que tiene por
objeto determinar si el impacto ambiental que genera un proyecto o actividad se ajusta o no a la
normativa vigente. Por consiguiente, el SEIA corresponde a un instrumento de gestion
ambiental de caracter preventivo, que tiene por finalidad describir, examinar y valorar los
impactos ambientales que se ocasionaran por un determinado proyecto o actividad, de forma

previa a su ejecucion.

Asi, en el afo 2012, dos afios mas tarde de la promulgacién de la Ley N°20.417, tras
densas e importantes discusiones parlamentarias, se crea unase crea una jurisdiccion
especializada en materia ambiental, a través de la creaciéon de los Tribunales Ambientales
mediante la Ley N°20.600, con lo cual “se completo casi en su totalidad una ambiciosa reforma
a la institucionalidad nacional preocupada del derecho a vivir en un medio ambiente libre de

contaminacion” (Hantke-Domas, 2015, p. 57).

Estos tribunales se caracterizan, en primer lugar, por ser 6rganos que ejercen la funcion
jurisdiccional, que poseen “(...) poderes de imperio que los transforman en tribunales de justicia
especiales, aun cuando fuera de la estructura del Poder Judicial (...) Esta caracteristica hace que
los tribunales ambientales posean un grado de independencia organica y econémica muy superior
si se les compara con sus similes dentro del Poder Judicial; sin perjuicio del control disciplinario

que ejerce la Corte Suprema” (Ibid., p. 58)
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En segundo lugar, poseen la caracteristica de ser tribunales especializados, los cuales
tienen una serie de competencias que sefiala la Ley N°20.600, en su articulo 17. Y asi, como ya
seflalamos, estos tribunales vienen en complementar la nueva institucionalidad ambiental,
configurandose el Contencioso Administrativo Ambiental a través de una accién de reclamacion
especial que sera conocida por los Tribunales Ambientales—en el que actualmente se aloja

principalmente la impugnacion de las RCA-, que constituye, segun Hantke-Domas:

“(...) el agotamiento de la via administrativa previa en los casos de (a) la reclamacién que
se interponga en contra de la resolucién del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 25 quinquies de la Ley N°19.300; (b) las
reclamaciones que interponga cualquier persona natural o juridica en contra de la determinacién
del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus
observaciones no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacién ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la Ley N°19.300, en relacién con el
articulo 20 de la misma ley; y, (c) las reclamaciones en contra de la resolucién que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacién de un acto administrativo de caracter ambiental”

(2015, p. 70).

Ahora, volviendo sobre la caracteristica de jurisdiccion especializada, es menester sefialar
que dicha configuracién se hace cargo de canalizar asuntos que antes recafan con frecuencia en

las cortes generalistas, lo que se relaciona en forma directa con la impugnacién en materia de

RCA. Asi, Méndez senala que:

“Como es sabido, hasta el afio 2012 la accién constitucional de protecciéon fue el
mecanismo de impugnacion por excelencia de actos administrativos de contenido ambiental en
nuestro pafs, i.e., resoluciones de calificacién ambiental emitidas por la autoridad administrativa.
Durante esta época se dijo que las cortes no estaban resolviendo adecuadamente estos casos bien
porque desconocian el Derecho Ambiental o porque no estaban preparadas para resolver

asuntos altamente técnicos.” (2018, p. 545).

Asi, post implementacién de los Tribunales Ambientales, y siempre en razén de la
especialidad, las cortes generalistas tomaron con mayor frecuencia una postura de rechazo en
cuanto a la accién de proteccion contra actos administrativos de caracter terminal como la RCA,
que fue durante algiin tiempo una constante como observé Hantke-Domas, quien sefialé que el

amparo constitucional, que se extendio a discusiones sobre legalidad de los actos administrativos,
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deberia tender a replegarse a su ambito original de proteccion, esto es, la vulneracién del derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Por de pronto, esta es la posiciéon de la
Corte Suprema, cuando en su sentencia “Maitencillo”, Rol N° 2892-14, sostiene que el
cuestionar por la via del recurso de proteccién si se producen o no los efectos previstos en el
articulo 11 de la Ley N°19.300, evaluaciéon de caricter eminentemente técnico a su juicio, y, de
esta forma discutir la validez de un acto administrativo terminal -resolucion de calificacion
ambiental en este caso- y ejecutoriado, es improcedente y debe ser resuelta en sede especial, esto

es, en los Tribunales Ambientales (2015, p. 71).

Esta idea también se analiza por parte de Riestra, no obstante, nos advierte de las
variaciones que significaran que tiempo después cambie el criterio en cuanto rechazo a la accion
de proteccion, verificando que en ese momento existia “(...) una tendencia jurisprudencial a
rechazar toda accién de este caracter dirigida en contra de una RCA. Sin embargo, este criterio
parece estar variando, morigerando este rechazo de plano, al admitir su procedencia ante casos
que requieran de una cautela urgente e inmediata de derechos fundamentales vulnerados'” (2019,

p. 40).

Asi, con la creacién de estos tribunales se da un importante avance en materia de acceso
a la justicia ambiental a nivel comparado, reflejado en el acceso a la justicia a favor de ciertos
grupos vulnerables como, por ejemplo, grupos indigenas, lo cual conlleva uno de los principales
beneficios que algunos académicos reconocen en la instauracion de tribunales especializados en

materias ambientales (Robinson, 2012, pp. 372-373).
2. Mecanismos de impugnacion a la Resolucién de Calificacion Ambiental.

Para una mayor comprension, cabe tener presente que una Resolucién de Calificacion
Ambiental (RCA) es el acto administrativo terminal dictado por la Comisiéon de Evaluacion
Ambiental Regional o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), en su
caso, mediante el cual culmina el proceso de evaluaciéon ambiental enmarcado dentro del Sistema
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, procedimiento a cargo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA). En este sentido, este acto se dicta posterior a la presentacion de un estudio

(EIA) o a una declaracion (DIA) de impacto ambiental por parte del titular del proyecto, en

1 ¢sto al analizar la sentencia CS Rol N° 11299-2014
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donde se verifica que una actividad o proyecto se adecte a la normativa vigente (Riestra, 2019,
p. 35).

Asi, en la Ley N°19.300 en su articulo 8° y 9°, se mandata a quienes sean titulares de
proyectos a que, previa ejecucion de los mismos, deberan someterse a una evaluacién ambiental
en caso de que sus proyectos sean susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de
sus fases, conforme a las tipologfas descritas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, estableciéndose
en el articulo 11, los efectos, caracteristicas y circunstancias que deben generar o presentar un
proyecto o actividad, para requerir su ingreso al SEIA través de un Estudio de Impacto

Ambiental (EIA), en caso contrario, su ingreso sera a través de una Declaracién de Impacto

Ambiental (DIA).

Al respecto, debemos distinguir que el analisis de los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental que deben ingresar al SEIA, en cualquiera de sus fases, se realiza
en términos generales en base a “tipologias de ingreso” y no por el impacto de una actividad. En
efecto, la Ley N°19.300, dispone en su articulo 10, que los proyectos o actividades en ella
sefialados, y especificados en el articulo 3° del DS. N°40/2012, del Ministerio de Medio
Ambiente, que establece el Reglamento del SEIA, sélo podran ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental. En este sentido, es importante destacar que, actualmente,
las tnicas excepciones al ingreso por tipologias, es decir por tipos de proyectos o actividades, las
constituyen los literales p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, ya que el literal p) se refiere a
proyectos o actividades que se ejecuten en areas colocadas bajo proteccion oficial, donde lo que
prima no es el tipo de proyecto si no que su ubicacion, y, el literal s) que se refiere a proyectos o
actividades que puedan generar los impactos que alli se indican en humedales que se encuentren

total o parcialmente dentro del limite urbano.

Luego el ingreso del proyecto o actividad al SEIA, puede hacerse, como ya hemos
sefialado, a través de un EIA o de una DIA, debiendo el Titular analizar para su decision, si su
proyecto genera alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo
11 de la Ley N°19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente, los cuales requieren la

presentacion de un EIA.

Por otra parte, nuestro ordenamiento juridico otorga la posibilidad de impugnar la RCA,
ya sea por razones de falta de mérito o conveniencia de la decision, como también, por un vicio

de legalidad de caracter esencial en la resolucién o en el procedimiento para su dictacion. Asi, al
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ser la RCA un acto administrativo terminal cuya dictacién se enmarca dentro del SEIA, se trata
de un acto esencialmente impugnable, y lo es tanto en sede administrativa como judicial, de
forma tal que se configura una excepcion a la regla en cuanto a las reclamaciones ambientales
generales, operando la reclamacion judicial —como ya pudimos evidenciar anteriormente— tras el
debido agotamiento de los remedios administrativos (Méndez, 2017, p. 706), y esto es as{ porque
existen una serie de reclamaciones que pueden darse a opcién del reclamante sea en sede
administrativa o judicial, v.g. Reclamaciones en contra de Normas Ambientales de Contenido
General como lo son las Normas de Emision, Declaraciones de Zonas Latentes o Saturadas, y
Planes de Prevencion o Descontaminacién; cuestiones que, para efectos de este trabajo, no seran

tratadas.

Con todo, debemos tener presente que para este apartado es importante tener en
consideracion la Ley N°20.600, que crea a los tribunales ambientales; la Ley N°19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA); y, de forma supletoria, la Ley N°19.880 de
Bases de Procedimientos Administrativos (LBPA). Lo anterior debido a que en estos cuerpos
normativos encontramos los mecanismos de impugnacién, que actualmente, con mayor

frecuencia, son utilizados en contra de una RCA.
2.1. La ‘“via idonea” de reclamacion.

Asi, en la Ley N°19.300 (LBGMA) se regula un régimen de impugnacién que se
denomina como la “via idénea” para reclamar una RCA, que opera en base a una reclamacion
judicial ante el tribunal ambiental previo agotamiento de la via administrativa, regulada en el
articulo 20 LBGMA, en relacion con los articulos 29 y 30 bis de la misma, en donde se establece
la legitimacion activa tanto para el titular del proyecto que fue evaluado —el que puede ejercer
dicha reclamacién en contra de la resoluciéon del Director Ejecutivo o el Comité de Ministros
que rechace o imponga condiciones o exigencias al instrumento de evaluacién que ha sido
presentado (EIA o DIA)—, asi como también para terceros cuyas observaciones ciudadanas
formuladas en el respectivo proceso de participacion ciudadana (PAC) en la evaluacion del
proyecto no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos dados por la autoridad

ambiental al dictar la RCA.

Asi, en linea con lo anterior, tanto la PAC como las observaciones que se puedan
formular bajo la misma se encuentran regladas en nuestro ordenamiento juridico, siendo el

Parrafo 3° del Titulo 11 de la Ley N° 19.300 y los articulos 89, 90, 91, 92, 94, 95 y 96 del RSEIA
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los que consagran derechos fundamentales de las personas que participan del procedimiento de
evaluacion, tanto el caso de un EIA como en el caso de una DIA a saber, el derecho a acceder y
conocer el expediente, el derecho a formular observaciones, el derecho a recibir una respuesta
fundada de sus observaciones y el derecho a participar cuando existan modificaciones sustantivas

al EIA o ala DIA.

Por tanto, mencionado lo anterior, es que la primera via que tenemos para impugnar, es
la reclamacion contenida en la Ley N°19.300. En este sentido la LTA en su articulo 17 establece
el ambito de competencia de los tribunales ambientales, y en su nimero 6 contempla sélo la
accion contenciosa administrativa especial para ser ejercida tanto por personas naturales como
juridicas que hayan participado en el proceso de evaluacién ambiental y que como requisito
hayan deducido previamente el recurso administrativo en conformidad con la LBGMA (Riestra,

2019, p. 35).

Como consecuencia de la interpretacién entre las normas anteriormente sefialadas, se
deduce que no bastara con la sola interposicion de recursos administrativos, sino que ademas se
requerira como paso previo haber intervenido en la etapa del proceso de participacién ciudadana,
por lo que sin esta intervencioén no procedera la interposicion del recurso administrativo, y por
tanto este presupuesto necesario “opera como requisito sine qua non para poner en marcha el

proceso contencioso administrativo de control de la RCA” (Ibid, p. 36).
2.2. Lavia de la invalidacién administrativa.

Por otro lado, como mecanismo de impugnaciéon de una resolucion de calificacion
ambiental suele ser utilizada la solicitud de invalidacién administrativa contenida en la regulacion
administrativa supletoria de la Ley N° 19.880. En este sentido, esta la debemos entender como
“aquella potestad con la que cuenta la Administracién para dejar sin efecto un acto que, en
apariencia valido, adolece de un vicio de legalidad que amerita su invalidacion” (Marin, 2000).
En este sentido, el articulo 53 de la Ley N® 19.880 establece una facultad que tienen los 6rganos
de la Administracion Publica para invalidar, de oficio o a peticion de parte, un acto administrativo

en un plazo de dos afios contados desde su notificacion.

Ahora bien, desde la creaciéon de los Tribunales Ambientales, y la entrada en vigor de su
respectiva ley, se introdujeron cambios importantes respecto a la tutela jurisdiccional de los actos

administrativos en materia ambiental. Esto, debido a que la Ley N° 20.600 en su articulo 17 N°
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8 le otorga competencia a los TT.AA. para conocer de las [...] reclamaciones en contra de la
resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de un acto

administrativo de caracter ambiental [...].

Esta norma, en base a la doctrina y jurisprudencia, podria entenderse de dos formas:
primero, que lo que harfa la Ley de Tribunales Ambientales serfa un traslado de competencia en
concordancia con el articulo 53 de la Ley N°19.880 respecto del reclamo contra el acto que
invalide un acto administrativo, ya que en materia ambiental serfa competencia de los Tribunales
Ambientales conocetlas; y la segunda interpretacion, es el establecimiento de dos instituciones
distintas, separando la potestad invalidatoria exclusiva de la Administracién del Estado de la que
vendria siendo la reclamacion especial en materia ambiental, la que requeriria agotar la sede

administrativa antes (Prieto, 2022, pp. 190-192).

En ese sentido, como es sabido, a partir de la opinién concurrente del entonces ministro
de la Corte Suprema, Pedro Pierry (Rol 23.000-2014), se origina la tesis de la invalidacion
impropia, que propone que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, es una norma de caracter
especial que regula la impugnacion administrativa y judicial de los actos que resuelven
procedimientos de invalidacion de actos de caracter ambiental. Este caracter especial tiene
una importante consecuencia. El articulo 17 N° 8 regula un recurso administrativo especial
y su posterior reclamacion judicial ante los tribunales ambientales. De este modo, tal norma,
para los adherentes de esta tesis, nada tendria que ver con la invalidacion regulada en el
articulo 53 de la Ley 19.880, dado que el articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600 consagra un
recurso administrativo especial implicito, no procederia integrar esta norma con aquella
general que consagra la potestad de invalidacion. De este modo, es preciso distinguir entre la
invalidacion general prevista en el articulo 53 de la Ley 19.880 -invalidacion propia- y la
“invalidacion impropia” del articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600. Asi, la invalidacion propia es
la que esta contemplada en el art. 53 de la Ley N° 19.880 y consiste en una potestad/deber
de la Administracion que puede iniciarse de oficio o a peticion de parte. El plazo para ejercer
dicha potestad invalidatoria es de 2 afios desde la publicacion o notificacion del acto, y solo

cabe un recurso contra el acto que acoge la solicitud de invalidacion del titular.

Por su parte, la invalidacion impropia que estaria contemplada en el art. 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, es un reclamo de ilegalidad que puede ser iniciado por terceros ajenos al

procedimiento, observantes de PAC o por el responsable del proyecto.
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Con todo, en base a lo establecido en la Ley 20.600, se sigue la linea que el plazo para
interponer la solicitud de invalidacién frente al 6rgano publico es de 30 dfas, conforme a una
interpretacion de otras reclamaciones y a lo que la misma ley en particular establece. Este
presente ejercicio se hace a fin de sistematizar normativamente esta regulaciéon de manera de dar

certeza y seguridad juridica respectd a la tutela jurisdiccional ambiental efectiva.

En resumen, en palabras de Pricto, esta teoria establecerfa en primer lugar, que la

invalidacién propia contendria los siguientes requisitos (Prieto, 2022, p. 193), a saber:
1. Siempre procede, de oficio o a peticioén de parte,

2. Debe ejercerse por la Administracion en el plazo de dos afos desde la

notificacién o publicacion del acto,

3. La administracion siempre podra invalidar los actos contrarios a derecho previa

audiencia del interesado,

4. Habilita para recurrir ante los tribunales ambientales, unicamente si es que la

administracion ejerce su facultad invalidatoria,

5. Debe recurrirse ante los tribunales ambientales en el plazo de 30 dias

computados desde que se le notifico el acto invalidatorio.
Por otra parte, los requisitos de la invalidacién impropia serfan:
1. Procede solo a solicitud de parte,

2. Debe reclamarse en sede administrativa en el plazo de 30 dias desde la

notificacion del acto reclamado,

3. Habilita para recurrir antes los tribunales ambientales en el caso de que la

administracién ejerza o no su potestad invalidatoria,

4, Debe recurrirse ante los tribunales ambientales en el plazo de 30 dias desde que

se le notifico la resoluciéon que resuelve la reclamacion en sede administrativa.

Si bien, esta interpretacion normativa se contiene en la necesidad de otorgar seguridad y
certeza juridica a los actores y la sociedad en materia ambiental, no esta exenta de situaciones

problematicas en su aplicacion, debido que aquellos terceros que no han participado en el
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procedimiento y los titulares de los proyectos tendrfan un plazo menor (30 dias) para reclamar,

versus los dos afios que indica la Ley N°19.880.

Segtin la doctrina lo que se buscé con esta norma fue suplir la falta de reglas en
situaciones que quizas no iban a estar previstas en sede de impugnacioén de actos administrativos
ambientales, y asi contar con una herramienta para ir contra actos en sede ambiental que fuesen
ilegales a través de la invalidacién, ampliando el acceso a la justicia. Sin embargo, esta situacién
no esta exenta de problemas para la doctrina, toda vez que la redaccién de esta norma ha traido
problemas en su aplicacion, tanto desde la ubicacién de la norma, hasta la forma en que esta

redactada.

Finalmente, en materia ambiental estaremos siempre supeditados a la conformacion del
Tribunal Ambiental y de la Corte Suprema para que las decisiones puedan variar dependiendo
de qué interpretacioén se tome. Se ha concluido que debiese cambiar el tenor literal del articulo
17 N°8 de Ley 20.600 para efectos de tener uniformidad respecto a lo que se entenderda como

mecanismo de impugnacion.

Por otro lado, tenemos la discusiéon que se deriva de la Ley 20.600 (LTA), ya que, en
armonia con lo dispuesto en los articulos 17 y 18 se puede inferir que también puede recurrir un
tercero ajeno al procedimiento de evaluacion ambiental, es decir, que no haya participado en
todo el proceso. Como consecuencia de esto sale a la luz lo que en doctrina se discute sobre el
sujeto que detenta legitimidad activa, versus el que detenta un interés legitimo. Esto debido a
que el articulo 18 en su inciso primero establece una regla general de capacidad, al establecer que
podran intervenir como partes personas naturales como juridicas, sin embargo entre los
numerales 1-7 establecen sujetos en contextos especificos que detentarfan su calidad de
legitimado activo para interponer reclamaciones que expresamente permite la ley, lo que en otras
palabras quiere decir que “podran deducir su pretension validamente en términos de obligar al
juez a tramitar el proceso legal y dictar la sentencia definitiva que pronuncie sobre la referida”

(Bordali, 2022, p. 60).

Asi, no cualquier persona podria comparecer validamente ante el tribunal ambiental. Sin
embargo, en los procesos ambientales se ha ido entendiendo en el dltimo tiempo que tanto
aquellos que tengan un derecho o intereses afectados, como los que no, podran actuar frente a
los tribunales ambientales, en el entendido en que quienes no tengan tal interés afectado deban

invocarlo y demostrar la existencia de tal.
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De modo explicativo, entenderemos en palabras del profesor Bordali que “la validez del
interés legitimo debe buscarse en que hay ambitos de la vida de las personas que pueden ser
afectados por decisiones de la Administracién del Estado y esos ambitos no siempre caben en
la figura del derecho subjetivo. El derecho subjetivo viene a ser un espacio de garantia para el

ciudadano mas estrecho que el interés legitimo™. (2022, p. 71).

En concordancia con lo expuesto, es necesario destacar que no basta simplemente con
alegar un interés cualquiera, sino que debe ajustarse en primer lugar a un interés que se encuentre
debidamente protegido por nuestro ordenamiento juridico, y que al mismo tiempo este interés
se vea afectado en relacién con el procedimiento en el cual se esta inmerso. En ese sentido, la

Corte Suprema ha sefialado que:

“Vigésimo Séptimo: |...] ha de tratarse de un interés protegido por el ordenamiento juridico y que haya
de afectarle, sea individualmente o, en su caso, cuando se trate de una afectacion colectiva. En relacion a este
particular, y resultando en la definicion la sola mencion de un interés individual o colectivo, el profesor Jorge
Bermiidez Soto, en su obra Fundamentos de Derecho Ambiental, pagina 540, ha acotado: ‘En consecuencia serd
esencial para determinar la legitimacion activa en esta accion, la aplicacion del articulo 21 1.BPA que define los
supuestos de interesados en el procedimiento adpinistrativo y que corresponde, en general, a los titulares de derechos
e intereses individuales o colectivos que pueden verse afectados por el acto administrativo. Esta definicion amplia
de interesados que pueden solicitar la invalidacion, permitird que una vez resuelta ésta, se pueda ejercer la accion
general de impugnacion ante el Tribunal Ambiental competente’. No obstante, como antes se indicd, el mero o
simple interés no legitima la intervencion de un sujeto aduciendo la afectacion de un acto administrativo” (Rol

N° 21.547-2014).

En relacién a lo anterior, también se ha sefialado posteriormente por parte de la Corte
que “(...) sobre el interés necesario para accionar, esta Corte ha seiialado con anterioridad que éste requiere ‘que

la persona tenga un interés real, concreto, personal, directo y actualmente comprometido en el asunto de que se

trata” (Rol N® 44.326-2017).

Con todo, es necesario sefialar que, en relacion a la nocién tradicional que se tiene en
cuanto ainteresados y reclamantes, estas se han ido flexibilizando conforme a las nuevas posturas
jurisprudenciales que analizaremos en consideraciéon a la reclamaciéon y la solicitud de

invalidacion de una RCA.
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2.3 La regla de clausura contenida en el articulo 17 NP° 8 inciso final de la Ley

N°20.600 y su interpretacion.

Desde la entrada en vigor de la presente ley, este articulo ha estado en medio de
discusiones e interpretaciones. En esta linea, queremos referirnos brevemente al inciso final del

articulo 17 N° 8, que mandata lo siguiente:

“En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se podra ejercer la potestad invalidatoria
del articulo 53 de la Ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o

transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan deducidos”.

Asi, lo que se plasma en el inciso final, es agregar otra limitacion mas a la potestad
invalidatoria, la cual es que, una vez resueltos los recursos administrativos o judiciales, y a su vez
ya hayan caducado los plazos, no se podra ejercer esta potestad. En este sentido, los distintos
Tribunales Ambientales han ido fallando desde la implementacién de la Ley N°20.600 de manera
distinta, entendiendo y aplicando de manera restrictiva o amplia este inciso final. Sin embargo,
al menos en la actualidad, ya podemos establecer un criterio general que ha tomado la Corte

Suprema respecto de la aplicacion de este numeral.

En un fallo reciente, Rol N° 40.806-2023, que rechazé un recurso de casacion en el
fondo de dos recurrentes (Corporacion Municipal de Valparaiso y una organizaciéon de
Valparaiso), se pronuncié respecto de cuestiones relevantes en la materia, entre ellas, sobre la

regla de clausura del articulo 17 N°8 inciso final.
En su considerando 9° aludiendo al fallo controversial sefiala lo siguiente:

“[...] Sobre el régimen recursivo especial e invalidacion, el fallo impugnado resolvié que
“...una interpretacion armonica de las disposiciones de la Ley N° 19.300 sobre impugnacion de las RCA en
relacion con la Ley N° 19.880, leva a concluir gue para impugnar una RCA debe estarse primeramente al
régimen recursivo especial de la Ley 19.300. Luego, los otros medios de impugnacion (potestad invalidatoria),
en tanto cuerpo normativo general, solo resultan procedentes para aquellos casos no previstos expresamente en la
Ley N° 19.300. O sea tratandose de la invalidacion de nna RCA se encuentra limitada a agquellas situaciones
que no fueron posible de advertir en el PAC o cuando se ha verificado alguna circunstancia que obstaculizd o

impidio la PAC durante el periodo, cuestion que debe ser justificada en cada caso.”

Una vez que la Corte Suprema trae a colacion el fallo impugnado, menciona que el

Tribunal Ambiental “constat6” que tanto la CORMUVAL como el Plan Cerro, presentaron en
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primer lugar la solicitud de invalidacién conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880, y en
segundo lugar, posterior a la solicitud, recurrieron al Tribunal Ambiental en base al articulo 17
N°8 de la Ley 20.600, sin que justificaran o explicaran la imposibilidad que tuvieron al no
participar como PAC. En este sentido, el tribunal arribé a la conclusién que la Resolucion
N°14/2022 del Comité de Ministros se ajustd a Derecho al aplicar de manera correcta la regla
de clausura contenida en el articulo 17 N°8 de la Ley 20.600, por lo que rechazaron las

reclamaciones.

En esta linea, es que la Corte Suprema, decide realizar la interpretacion del caso,
concluyendo que los reclamantes tienen la calidad de terceros absolutos y en este sentido, se

debe aplicar el régimen recursivo en base a esta calidad.
Luego, en su considerando 10° agrega lo siguiente:

“I...] Esta Corte ha sostenido reiteradamente, la amplitud del mismo. En efecto, los reclamantes tienen
la calidad de terceros absolutos, puesto que no comparecieron en ninguno de los tres procedimientos de participacion
cindadana abiertos durante la evaluacion del proyecto de antos. La jurisprudencia de este Maximo Tribunal ha
subrayado que, una interpretacion sistémica de la normativa en juego, permite sostener que los sujetos que toman
parte en la evaluacion ambiental del proyecto, esto es, el titular y terceros que participan realizando observaciones,
tienen a su disposicion recursos administrativos y judiciales especificos consagrados en la normativa especial, por lo
que, para impugnar la Resolucion de Calificacion Ambiental, deben estarse al ejercicio de las referidas acciones

dentro de los acotados plazos previstos en las normas respectivas |...]”.

En definitiva, la CS sigue su explicacion estableciendo que, en el caso anterior, existen
todos estos mecanismos, y se justifican a su vez, debido a que han sido partes integrantes del
proceso ambiental en general, y que, por tanto, cuentan con las herramientas necesarias para
accionarlos. Asi, también serfa esta circunstancia la que motiva su exclusién de la posibilidad de
reclamar la invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, ya que si se aceptase esta regla,

finalmente lo que se validaria serfa realizar una doble revision de legalidad de una RCA.

Justamente, aca radica la diferencia. Esto, porque en esta causa estarfamos frente a
terceros absolutos, ya al tener esta calidad, no pueden hacer uso de los recursos especiales
consagrados en los numerales 5) y 6) de la Ley 20.600 (articulo 17), por lo que aquellos s podrian

solicitar la invalidacion del articulo 53 de la Ley 19.880, y asi dandoles la posibilidad de reclamar
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ante los Tribunales Ambientales la decisiéon de la autoridad ambiental por la via del articulo 17

N°8 de la Ley 20.600.

Finalmente, en su considerando 11° realiza un argumento doctrinal y jurisprudencial, que
en breves palabras se explica en virtud de los principios que rodean al Derecho Ambiental, entre
los que encontramos, e/ principio de impugnacion de las resoluciones, la tutela judicial efectiva y la
participacion cindadana, y que en consecuencia, no se discute el derecho que detenta el tercero
absoluto a impugnar una RCA del articulo 53 de la Ley N°19.980, y luego la posibilidad de
impugnar la decisidén respecto a esa impugnacion, sea ésta favorable o no, a través del articulo

17 N°8 de la Ley N°20.600.
Capitulo II.  La participacion ciudadana y el acceso a la justicia.
1. Anilisis tedrico.

Para adentrarnos en el analisis del derecho de acceso a la justicia ambiental debemos
hacer revisién a lo que le rodea, lo cual incluye, por cierto, definir qué entendemos por ello,
partiendo de la base afirmativa de que posibilitar el acceso trae consigo para la ciudadania y, en
particular, para las comunidades mas vulnerables a los efectos de la emergencia climatica, el
intentar obtener una mayor proteccion del medio ambiente, que debiese ser potenciado con el
acceso a la justicia administrativa como también con la impugnacién judicial en los tribunales

ambientales, regido bajo el marco juridico ya antes analizado.

Asi, encontraremos una serie de definiciones tanto doctrinales como también en el
marco de declaraciones y acuerdos suscritos en el ambito internacional, lo que nos llevara a
entender que tanto los derechos a la participaciéon como el de acceso a la justicia en asuntos

ambientales van directamente relacionados.

Para realizar una breve revision sobre esté topico es menester abarcar, a nuestro juicio,
qué implicancias tienen en nuestro ordenamiento juridico estos conceptos, y como se
interrelacionan entre si, siendo finalmente imprescindible que ambos estén presentes en la

democracia que envuelve al Derecho Ambiental.
1.1.  Sobre el concepto de Participacion Ciudadana Ambiental.

Una de las cuestiones relevantes a la hora de dilucidar aspectos dentro de la justicia

ambiental es la Participacion Ciudadana. Sin duda, que es un concepto que lleva a multiples
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interpretaciones, que, dependiendo del contexto, la materia y el lugar geografico puede significar

cuestiones distintas.

En nuestro sistema juridico, la participacién ciudadana la encontramos en variados
cuerpos normativos, partiendo por la actual Constitucién Politica de la Republica en su articulo
1°inciso 5% en la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente en su articulo 4°, donde
establece expresamente que “el Estado tiene el deber de facilitar la participacion ciudadana”; y
finalmente, en la Ley 20.500 que dice relacién sobre las asociaciones y la participacion ciudadana

en la gestion publica.

En este sentido, este derecho se consagra como un requisito en varios procesos de

materia ambiental, donde es crucial por ejemplo en un proceso de evaluacién de un EIA y una

DIA.

Asi, esta institucion se posiciona en el centro de nuestro derecho ambiental, siendo parte
importante de lo que se entiende como contenido del derecho a vivir en un medio ambiente libre

de contaminacion, siendo crucial su efectiva implementacién y ampliacion.

Existe el consenso dentro de la literatura del Derecho de que la participacion ciudadana
se puede estudiar desde varios conceptos, tales como la participacion politica, la facultad
deliberativa que puede contener esta participacion, su rol ligado a una democracia representativa
en la toma de decisiones, como parte de los derechos que engloba el “derecho al acceso” en

materia ambiental, como una participacion en gestion publica, entre otros.

Como se pudo anticipar, el concepto de participacion ciudadana no es facil de dirimir,
sin embargo, daremos un par de definiciones, que creemos van en sintonfa con este concepto en
nuestro contexto. Asi, Callahan ha sefialado que la “Participacién ciudadana, como es definida
por los académicos administrativistas, se refiere al rol del publico en el proceso de toma de

decisiones o su involucramiento en la provision de servicios y la administraciéon de decisiones”

(2006, p. 150-151).

Por otro lado, Castella define la participacién desde una 6ptica del Derecho Publico para
establecer que ésta finalmente significa “concurrir en el proceso de adopcién de decisiones de
los poderes publicos por parte de los ciudadanos”. Aqui podemos ir dando cuenta desde ya,

como se puede ir moldeando este gran concepto que nos convoca (2001, p. 39).
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En este sentido, Zillmann, incorpora un concepto al que le otorga un significado
expansivo, esto porque a juicio del autor, la participacion ciudadana cada vez se ha ido ampliando
mucho mas mediante los distintos desafios contemporaneos, por ejemplo, en materia ambiental.
En la linea de lo explicado, sefiala que “Participacion ciudadana viene a significar, al menos, que
los miembros del publico tengan el derecho a hacerse de la informacién sobre los grandes
desarrollos del gobierno y de los desarrolladores, que tengan derecho a participar en los procesos
legislativos y administrativos que consideren la propiedad de un proyecto, y que tengan “acceso
a la justicia”, lo que refleja la posibilidad de cuestionar un proyecto ante un juez independiente”

(2002, p.2).

La anterior definicién puede ser relevante para entender la participacion ciudadana en
nuestro contexto actual, toda vez que, al menos aca en Chile, se intenta en la praxis que la
poblacién que se pueda ver afectada por proyectos de inversion con impactos ambientales
significativos pueda ser parte del proceso y de la toma de decisiones, ya sea de manera favorable

o negativa, con los distintos procesos que se sigan y culminen respecto de estos.

Ahora bien, podemos estudiar una serie de conceptos dados por las distintas disciplinas
y autores, sin embargo, en Chile tenemos una importante directriz en relacion a cémo se debe
aplicar la participacion ciudadana en cuanto a su origen y contenido, y este es el Principio 10 de

la Declaracion de Rio suscrita a nivel latinoamericano, que sefiala lo siguiente:

Principio 10.- E/ mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de todos los
cindadanos interesados, en el nivel que corvesponda. En el plano nacional, toda persona deberd tener acceso
adecuado a la informacion sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades priblicas, incluida la
informacion sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la
oportunidad de participar en los procesos de adopcion de decisiones. 1os Estados deberdn facilitar y fomentar la
sensibilizacion y la participacion de la poblacion poniendo la informacion a disposicion de todos. Deberd
proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de darios

) los recursos pertinentes.

Si bien, esté principio no viene a conceptualizar ni dar contenido a lo que se debe
entender por participacion ciudadana, establece finalmente un mandato para que los Estados

partes establezcan mecanismos que aseguren el derecho al acceso de estas preposiciones.
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Ademas, agrega el derecho a la informacion en la toma de decisiones y el acceso la justicia
ambiental, lo que suscita mucha relevancia, porque finalmente estos derechos terminan siempre
estando supeditado entre ellos mismos para efectos de visibilizar un correcto manejo en materia

ambiental.

La Declaraciéon de Rio vino a establecer que el “gran modelo que ha dominado en la
materia es el de los derechos de acceso, que situa el acceso a la informacion, la participacion y el
acceso a la justicia como partes integrantes del derecho a vivir en un medio ambiente sano”
(Costa, 2020, p. 278). Estos derechos, complementados y aplicados de manera conjunta se
transforman en el mecanismo de deliberacion, otorgando a los ciudadanos contar con la
informacién necesaria para poder participar y controlar las distintas decisiones que a veces
quedan en mano de parte de organismos del Estado que detentan el legitimo poder de “aplicar
justicia”.

Cabe destacar que la doctrina coincide en entender estos “principios”, contenidos en la
Declaracion de Rio, como derechos de acceso, dejando atras la discusion si entenderemos por estos

su contenido como principios o derechos.
1.2.  Sobre el concepto de Acceso a la Justicia Ambiental.

En un primer sentido, debemos comenzar por aclarar que en nuestro ordenamiento
juridico se establece en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica, la facultad
de las personas que viven en Chile de poder acceder a tutela judicial efectiva cuando vean un
derecho o un interés legitimo lesionado. En este sentido, siguiendo esta nomenclatura, existe la

posibilidad, dependiendo el tipo de mecanismo, de poder acceder a la justicia ambiental.

Asi, este derecho de acceso se torna de vital importancia para el aseguramiento de la

democracia y participacion ambiental.

Sin embargo, a pesar de que nuestro ordenamiento juridico reconoce en general el acceso
a la justicia, cuando se habla de éste en materia ambiental, tiene sus ciertas complejidades en
materias tales como “quienes detentan legitimidad activa, la dificultad de desafiar decisiones
técnicas, lo procesalista de la revision de actos, lo oneroso de los procesos, la desigualdad de
armas, la lentitud y la dificultad de lograr medidas cautelares [...]”. (Ruiz de Apodaca Espinosa,
2010, pp. 208-209). Con todo, es importante destacar, que en la actualidad este acceso a la justicia

ha ido ampliando de manera favorable su eficacia hacia las personas.
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Por otro lado, también la doctrina es enfatica en decir que este derecho no esta solo en
el camino, sino que va acompafiado de manera trenzada con el acceso a la informacién y
participacion, por lo que no solamente se establece para lograr reparacion ante un eventual dafio

ambiental, sino también, un dafio al acceso de informacién y participacion ciudadana.

Actualmente, en el derecho chileno el acceso a este derecho esta “garantizado” en primer
lugar, por la garantia del articulo 20 CPR, que otorga a las personas la posibilidad de recurrir a la
justicia en el caso de la existencia de una eventual vulneracion del derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién. En segundo lugar, también existen otras vias, de la mano de
instituciones tales como, los Tribunales Ambientales, el SEIA y la Superintendencia del Medio
Ambiente. Los que se encargan de conocer causas de dafio ambiental, interposicion de
reclamaciones e invalidaciones contra actos administrativos en materia ambiental y fiscalizacion

y en control en esta misma area respectivamente.

Expuesto lo anterior, es necesario dilucidar entonces, qué entendemos por acceso a la
justicia, y sin duda que existe un gran nimero de definiciones, por lo que solo haremos mencién

de las que consideramos atingentes a nuestro trabajo.

En el ambito nacional, ya se ha definido el acceso a la justicia ambiental como “la
posibilidad de accionar la revisiéon de la decision ambiental ante un 6rgano independiente e

imparcial” (Bermidez, 2010, p. 594).

En este mismo ambito, también se ha sefialado que es un reconocimiento a las personas
sobre su “[...] capacidad y legitimacién de actuar ante los 6rganos competentes establecidos por
ley, tanto para garantizar el acceso a la informacién ambiental y a la participaciéon, como para

solicitar directamente la defensa del medio ambiente afectado.” (Burdiles y Cofré, 2017, p. 58.)
1.3.  Sobre el Derecho de Acceso a la Justicia en asuntos ambientales y la
legitimacion activa.

Dicho lo anterior, debemos analizar lo que rodea al acceso a la justicia ambiental,
respecto de lo cual es importante partir sefialando que bajo una sociedad democratica es
necesario consensuar estandares que permitan la efectiva proteccion del medio ambiente a través

del acceso a la justicia en materias ambientales.

En este tenor, Mufioz ha sefialado que “posibilita una garantfa de proteccion efectiva del

medio ambiente el acceso a la informacion relevante, como la factibilidad de ser ejercitada bajo
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cualquier circunstancia y sin restricciones. Se justifica asi la exigencia de esta doble garantia, que
importa el ejercicio informado de las acciones en defensa del medioambiente, como reflejo de
una participaciéon efectiva en una sociedad democratica de manera responsable, todo lo cual
requiere de un ordenamiento juridico que contemple en sus cuerpos normativos los mecanismos
que permitan accionar, regulando los procedimientos de una forma breve y sencilla, con amplia

legitimacion activa.” (2014, p. 20)

Asi también -y en relacién con el fondo de esta tesina- Mufioz ha afiadido que hemos de
entender el derecho de acceso a la justicia como uno de los pilares fundamentales del Estado de
Derecho (Idem, p. 25), y que, respecto de la Ley N° 20.600, el proyecto originario permitia un
acceso mas generalizado, en cambio, en la normativa actual la legitimacion activa se restringe al
establecer filtros de acceso para cada una de las competencias de los Tribunales Ambientales.
Agrega también que, segun el académico Julio Lavin, el legislador considerd necesatio establecer
estos filtros para “prevenir los riesgos de una excesiva judicializaciéon”, no obstante que se
deberia haber propendido a esa finalidad, puesto que es la forma en que corresponde participar
en un HEstado Democratico. Se cierra, de esta forma, el acceso a la justicia a un conjunto de

interesados (Idem, pp. 32-33).

De lo anterior se desprende hay un sustento doctrinal a lo postulado en la presente
investigacion, esto es, en relaciéon a un acceso amplio a la justicia ambiental, lo que conlleva a
que podamos sostener que puede haber lugar a la interpretacion amplia en favor de una amplia

legitimacion activa para impugnar una Resolucién de Calificacion Ambiental en sede judicial.
1.4.  Sobre la legitimacion activa en materia de invalidacion.

En primer lugar, y en relacién con la legitimacion activa de los solicitantes de invalidacion
y como ésta debe ser entendida en el marco del procedimiento administrativo de evaluacion
ambiental, se hace presente que la legitimacion activa ha sido conceptualizada como la capacidad
procesal de un sujeto para intervenir en un determinado procedimiento como actor, es decir,
conforma un presupuesto de la acciéon que permite determinar a quiénes, en razoén del vinculo
que presentan con la situacion juridica involucrada en el juicio, pueden legitimamente interponer
una determinada pretensiéon. La legitimacién, por consiguiente, constituye un presupuesto
procesal de toda actuacién, de modo que, si aquella no es acreditada o bien es defectuosa, se

produce la imposibilidad de emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.
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Por consiguiente, segin la interpretaciéon tradicional asentada, para el ejercicio de tal
potestad, el solicitante debe acreditar su interés de conformidad a lo sefialado por el articulo 21

de la Ley N° 19.880. Al respecto, la comentada disposicién sefiala:
“Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:
1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la

decision que en el mismo se adopte.

3. Aguéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se

apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva’.

El articulo transcrito -al no definir qué se entiende por interesado sino enumerar
situaciones en que se estima que determinadas personas tengan ese caracter- ha abierto la
discusion sobre qué debe entenderse por derechos e intereses. Para la definicién de interés, la
doctrina ha sefialado que “‘se trata, naturalmente, de aquellos supuestos en los que la accion
administrativa incide de forma directa en la esfera juridica de una persona” (Cordero, 2015, p.
389) agregando que “el ‘simple interés’ en la observancia de la ley no habilita a los terceros a
intervenir en un procedimiento administrativo; al contrario, deben poseer un ‘interés cualificado’,
que implique en términos amplios (no necesariamente patrimoniales) un beneficio o perjuicio en

caso de que la decision se adopte” (Valdivia, 2018, p. 256).

En ese sentido, el profesor Luis Cordero Vega, ha sostenido que “la exigencia del
derecho o el interés para participar del procedimiento administrativo implica que la intervencion
en el procedimiento requiere de sujetos cualificados que a lo menos tengan apariencia de buen
derecho o interés, lo que significa que la calificacién de interesado no implica una participacion
amplia en los procedimientos administrativos, sino sélo en aquellos en que concurren
determinados elementos que cualifican su participacion” (2015, p. 385) y la carga de la prueba
de la concurrencia de dichos elementos que configuran el interés, corresponderfa precisamente
a quien busca hacerse parte del procedimiento, no a la Administracion. Este criterio fue
refrendado por la Corte Suprema en la causa Rol N° 21.547-2014, senalando: Considerando
vigésimo octavo “(...) En efecto, con arreglo a lo hasta aqui razonado, y ante la evidencia que la reclamante,
ni en la solicitud de invalidacion ni en el recurso de reposicion deducido ante la autoridad administrativa, y, a

mayor abundamiento, tampoco en la reclamacion judicial, mdis alld de citar la norma analizada e indicar que
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existe un interés “individual o colectivo” -términos que no especificd- no dotd de contenido alguno el concepto de
interés reclamado, de modo que la antoridad administrativa no estuvo en condiciones de distinguir si se esgrimia
un mero o simple interés no protegido juridicamente, o s, por el contrario, era necesario analizar las variables de

un eventual interés individual”.

Adicionalmente, el profesor Cordero ha sefialado que el interés se trata de una “situacion
que desde el punto de vista procedimental, supone una especifica relacion de la misma con el objeto del

procedimiento” (2015, p. 387).

A mayor abundamiento, el 3TA ha sostenido que “se debe tener presente que el cardicter de
interesado en el procedimiento administrativo, que confiere la legitimacion para requerir la invalidacion en sede
adpiinistrativa, se encuentra regulado por el art. 21 de la ley N° 19.880; de manera que el solicitante deberd
Justificar que detenta la calidad de interesado, por encontrarse en alguna de las hipotesis que indica la norma: a)
Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos; b) Los gue, sin haber iniciado
el procedimiento, tienen derechos que pueden resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte; c)
Aguéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, pueden resultar afectados por la resolucion y se [ apersonen en
el procedimiento en tanto no haya recaido una resolucion definitiva. De esta forma, se debe acreditar la existencia
de un vinculo entre el acto que se pretende impugnar y los derechos e intereses, individuales o colectivos, de que es

titular el solicitante”. (3T A, Rol N° R-24-2022)

Ahora bien, tal como se refiere en el considerando 10° y 11° del mismo fallo, la
legitimacion para obrar en sede judicial es diferente a la que aplica en sede administrativa, ya que
para actuar frente al Tribunal, se debe tener presente que la legitimacién activa se encuentra
determinada por el art. 18 N° 7 de la ley N° 20.600, que dispone que podra reclamar ante los
Tribunales Ambientales “Guien solicits la invalidacion administrativa o el directamente afectado por la
resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion”. Es decir, las normas son claras al
sefialar que esta legitimado el interesado en la respectiva solicitud de invalidacion, o a quien le
afecta la resolucion respectiva. Por lo tanto, en sede judicial, basta con satisfacer uno de dos
requisitos: haber solicitado la invalidacién o ser directamente afectado por la resolucion; en tanto

que en sede administrativa se debe acreditar la calidad de interesado.
1.5.  Sobre la legitimacion activa en materia de reclamaciéon de la RCA.

Respecto a la legitimacion activa asociada a la reclamaciéon de una RCA, en este punto

debemos comprender quienes poseen la legitimacién activa asociada a la reclamacion
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administrativa como también, en relaciéon a la legitimidad activa de quienes reclaman ante el

Tribunal Ambiental respectivo sobre dicha resolucion.

En relacion a los sujetos que estan legitimados activamente para iniciar una reclamacion
port la via administrativa, estos encuentran sustento en una serie de articulos, estos son, el art. 20
de la Ley N°19.300 —del titular del proyecto de inversion—, el art. 29 de la Ley N°19.300 —de los
observantes PAC en un EIA—y por el art. 30 bis de la Ley N°19.300 —los observantes PAC en
una DIA—.

Sobre la legitimacion activa que posee para la reclamacion el titular del proyecto, al

respecto, la comentada disposicion sefala:

“Articulo 20.- En contra de la resolucion que niegue lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias
a una Declaracion de Impacto Ambiental, procederd la reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra de la
resolucion que rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental, procederd la
reclamacion ante un comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidira, y los Ministros de
Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y de Mineria. Estos recursos deberdn
ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la
notificacion de la resolucion recurrida. La antoridad competente resolverd, mediante resolucion fundada, en un
plazo fatal de treinta o sesenta dias contado desde la interposicion del recurso, segin se trate de una Declaracion

o un Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones senialadas en el inciso primero, el Director Ejecutivo y el
Comité de Ministros podra solicitar a terceros, de acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate,
un informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la decision. El reglamento establecerd como se

seleccionard a dicho comité y las condiciones a las que deberd ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros deberd solicitar siempre

informe a los organismos sectoriales que participaron de la evaluacion ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podrd reclamar, dentro del plazo de treinta dias
contado desde su notificacion, ante el Tribunal Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y

siguientes de esta ley.

La resolucion que niegne Iugar o que rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, serd notificada a todos los organismos del Estado que sean competentes para

resolver sobre la realizacion del respectivo proyecto o actividad.”
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Respecto a la legitimaciéon activa para la reclamaciéon administrativa que poseen los

observantes PAC en un EIA, el art. 29, inciso final de la Ley N°19.300 dispone:

“Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones seiialadas en los incisos anteriores no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental establecida
en el articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo seiialado en el articulo 20, el que

no suspenderd los efectos de la resolucion.”

Sobre la legitimaciéon activa para la reclamacién administrativa que poseen los

observantes PAC en una DIA, el art. 30 bis, inciso 5° de la Ley N°19.300 dispone:

“Cualguier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra presentar recurso

de reclamacion de conformidad a lo seiialado en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la resolucion.”

Por otra parte, debemos hacer referencia a que, de forma posterior a la via administrativa,
y una vez resueltos los recursos en la misma, existe la posibilidad de que, ante la disconformidad
con lo resuelto, puedan ser interpuestos los respectivos recursos de reclamacién ante los
Tribunales Ambientales, esto es, la impugnacion de una RCA en sede judicial especializada,
como seflalamos anteriormente en esta tesina. La legitimaciéon activa para este punto estd
abordada por el articulo 17 en su Numeral 5° —para el titular del proyecto de inversién—y en su

Numeral 6° —para los observantes PAC— de la Ley N° 20.600, el que dispone:
“Competencia. Los Tribunales Ambientales serdin competentes para:

5) Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la resolucion del Comité de Ministros o del
Director Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los articnlos 20 y 25 quinquies de la ley N° 19.300. Serd
competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del Ingar en que haya sido evaluado el proyecto
por la correspondiente Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en

SU caso.

6) Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural o juridica en contra de la
determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus
observaciones no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad con lo
dispuesto en los articnlos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacion con el articulo 20 de la misma ley. Serd

competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evalnado el proyecto
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por la correspondiente Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio de Evalnacion Ambiental, en

su caso.”

Ademas, a los sujetos mencionados en los anteriores articulados, se les establece un
requisito fundamental o “sine qua non” para impetrar la accién judicial antes mencionada, el que
se encuentra en el articulo 18 N°5 de la Ley N°20.600, este es, el requisito de agotamiento de la

via administrativa previa. Al respecto, el mencionado articulo dispone:

“De las partes. Los organismos de la Administracion del Estado y las personas naturales o juridicas
que se sefialan, podran intervenir como partes en los asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales, gue

en cada caso se indican, conforme con la enumeracion del articnlo 17:

5) En los casos de los niimeros 5) y 6), las personas naturales y juridicas que presentaron sus

reclamaciones de conformidad a la ley.”

Todo lo anterior es importante de entender, debido a que acreditar y justificar la
legitimacién activa es un requisito para la interposiciéon de cualquier recurso. Ademas, la
distincién realizada luego permitira entender, junto con el andlisis jurisprudencial, la existencia

de una apertura en la interpretacién sobre este punto.

2. Los problemas en el marco normativo nacional sobre el acceso a la justicia

ambiental.

Sibien ya hemos analizado un entramado normativo que nos lleva a la conclusion de que
nuestro ordenamiento juridico contempla un acceso a la justicia ambiental, esta no puede ser
sino una conclusiéon somera, puesto a que la misma normativa va estableciendo una serie de
requisitos para el ejercicio del mismo. Ejemplo de ello es lo que atafie a la legitimacion activa e
interés legitimo para impugnar administrativa y judicialmente las Resoluciones de Calificacion
Ambiental (entre otros tipos de acciones de caracter ambiental), requisitos establecidos por ley
que ya hemos sefnalado anteriormente, los que a su vez podemos afirmar que se transforman en

la practica en trabas para poder ejercer el derecho al acceso a la justicia en asuntos ambientales.

Por lo tanto, es posible afirmar que “pese a la importancia del acceso a la justicia
ambiental, hay ciertos objetivos de este derecho que no se cumplen. Tal es la finalidad de nivelar
o equilibrar la asimetrfa existente entre las partes, donde una de las principales manifestaciones

serfan las limitantes para incoar el procedimiento ante los tribunales ambientales, ya que el acceso
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corresponde solo a las personas naturales y juridicas que sean titulares de un derecho o interés

afectado.” (Alhambra, 2022, p. 80).

En este sentido, la jurisprudencia judicial y administrativa ha ido fijando paulatinamente
el alcance de los requisitos, quedando el sentido de ellos a su interpretacion (Hunter, 2014), es
por ello que, a priori, no podemos afirmar que contamos con una normativa expresa en el
ordenamiento juridico interno que nos permita entender que se mandata a los jueces a la
interpretacion amplia de aspectos que interesan al acceso a la justicia ambiental, lo que se
entiende bajo el ambito de investigacion de esta tesina, esto es, en cuanto a la legitimaciéon para
la impugnacién de la RCA, donde en ocasiones se impide que los tribunales conozcan del fondo
de la controversia ambiental en desmedro de ciertas personas u organizaciones los cuales son

afectados bajo una interpretacion restrictiva de la judicatura.

Asi las cosas, en el ambito que se refiere a la impugnacion de las RCA, tanto el N°6 como
el N°8 del articulo 17 LTA se encuentran limitados por el principio de desviacion procesal, esto
es, que se requiere del agotamiento de la via administrativa previa para que los TT.AA. conozcan
del asunto, por lo cual, “si se constata la desviaciéon procesal, el tribunal no debe pronunciarse
del vicio alegado” (Hunter, 2021). Esto también surge como un obstaculo, puesto que, si un
problema ambiental aparece de manifiesto para las personas u organizaciones posterior a las
observaciones realizadas en el proceso PAC o a la interposicion del recurso administrativo, estas
quedan sin acciéon contencioso-administrativa para impugnar la RCA. Mientras que, en el caso
de quienes realizaron observaciones PAC en el marco de la evaluacién ambiental, si sus
observaciones no fueron debidamente consideradas al momento de otorgar la RCA y no se
realizé la reclamacion oportunamente en sede administrativa, se veran privados de reclamar via

judicial la ilegalidad del proyecto (2T'A Rol R-289-2021).

Lo anterior también ha sido nombrado como un presupuesto de procesabilidad para
incoar la accion judicial, en relacion a que “es menester que el reclamante hubiere reclamado en sede
administrativa, siendo susceptible de revision judicial la decision del Comité de Ministros o Director Ejecutivo

respecto de dicho recurso” (2T A Rol R N°® 164-2017).

Todo lo anterior, consideramos, son cuestiones que van en desmedro de fortalecer una
mayor injerencia de la participacién ciudadana en el entendido de que esta viene a constituir uno
de los pilares fundamentales sobre los que se ha construido el Derecho Ambiental, manteniendo

la participacion elevada al nivel de principio y a la vez como parte integrante de los conceptos
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basales de la disciplina, como son la justicia ambiental, el desarrollo sostenible y el derecho a

vivir en un medio ambiente sano, adecuado o libre de contaminacién (Costa, 2020, p. 157).
Capitulo III. La interpretacion judicial amplia en favor de la legitimacion activa.

1. Criterio otorgado por el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia causa

Rol R-293-2021.
1) Resumen:

Sentencia de fecha 25 de julio de 2022 del Segundo Tribunal Ambiental Rol-293-2021,
que rechazé la reclamacion en contra de la Res. Ex. 202199101323 de la Direccién Ejecutiva del
SEA, la cual habia rechazado a su vez la solicitud de invalidacion interpuesta en contra de la

resolucion que acredité el inicio de ejecucion de actividades del proyecto Central Hidroeléctrica

Embalse Bullileo.
2) Analisis del fallo:

En el apartado II sobre Legitimidad Activa, en su considerando 11° la reclamante
sostiene que la resolucién impugnada esta en un error al sostener que aquella no tiene un interés
que la habilite para solicitar la invalidacion del acto que declaré el inicio del proyecto en cuestion.
Defiende, que la ley no mandata que ese interés se precise en el procedimiento administrativo,
sino que basta con invocar un interés legitimo, y que tanto la jurisprudencia como la doctrina
conviene en que ese interés legitimo dice relacion con lo que establece el articulo 21 de la Ley

19.880, y, por tanto, es de espectro amplio, y no se reduce meramente a un interés ambiental.

Que, a pesar, de los argumentos esgrimidos, afirma que acredit6 su interés, el cual se
basa en la “paralizacion de su proyecto de parque fotovoltaico, cuyo proceso de conexion a la
red de distribucion de la empresa Luz Parral S.A., se ha visto estancado a la espera de la ejecucion

de la linea de evacuacion de la central bullilleo”.

A suvez, en el considerando 12°, ]a reclamada niega que la reclamante justificé su interés
conforme al articulo 21 de la Ley N° 19.880, y que omitié sefialar cual era la calidad juridica de
interesado, siendo deber acreditarlo. Argumenta que el interés en la realidad factica es
indirectamente comercial por la conexion que tiene el proyecto de ella conforme al proyecto de

autos.
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Asi, el Tribunal Ambiental, para dilucidar si la reclamante detentarfa o no legitimidad
activa, comienza haciendo un analisis en el considerando 13° respecto a lo que se debe entender
port invalidacién, arribando a la idea que ésta es una ‘potestad-deber de la administracion y, como tal, se
encuentra sujeta a la tramitacion de un procedimiento administrativo conforme a las disposiciones de la 1.ey N°
19.880”. En esa linea, en base al articulo 53 y 28 de la misma ley, el tribunal siguiendo la doctrina
tradicional sefala “e/ solicitante debe poseer una determinada posicion habilitante gue lo constituye en legitimado
para solicitar la invalidacion de un acto administrativo de cardcter ambiental”, por lo que no cualquiera
posee legitimacion activa en los procedimientos, sino que debe sujetarse a lo que dictamina el
articulo 21 de la Ley N° 19.880, que contempla categorias de lo entenderemos como sujetos
interesados, y que se determinaran en base a la afectacién de derechos o intereses siempre con

motivo del acto que se desea impugnar.

Luego en su considerando 16° sefiala que el derecho o interés que se invoque debe estar
protegido por nuestro ordenamiento juridico y ha de ser susceptible de ser afectado por el acto

que se desea impugnar.

En cuanto a la acreditacién del interés, el Segundo Tribunal Ambiental en los

considerandos 18° y 19° respectivamente dictamina lo siguiente:

“Que, a juicio de este Tribunal, es indudable que el interés aludido por el reclamante en su solicitud de
invalidacion no se relaciona necesariamente con aspectos medioambientales, sino que se trata de un interés
econdmico. Sin embargo, como se ha expuesto en las consideraciones precedentes, ello no es un impedimento para
gue Allibera Solar Consultores Limitada sea considerado legitimado para solicitar la invalidacion de la
Resolucion Excenta N© 449/ 2019. Por otra parte, se trata de un solicitante cuyos derechos e intereses individuales

pueden verse afectados por lo resuelto mediante la citada resolucion.|...]”

“Que, por todo lo senialado, estos sentenciadores concluyen que Allibera Solar Consultores Limitada
tiene legitimacion activa para solicitar la invalidacion de la Resolucion Exenta N© 449/2019, de manera que

la resolucion reclamada contiene un vicio de legalidad al negar la calidad de interesado al reclamante.”

En este sentido, el Tribunal reconoce que el interés de la reclamante escapa de ser uno
ambiental, mas bien acepta que es meramente econémico por ser la Titular de un Proyecto que
es aledafio al de autos, y por tanto dependiente de su ejecucion. Sin embargo, estima que no es

un interés que le impida accionar, y por tanto le reconoce legitimacion activa para solicitar la
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invalidacion de la Resolucion Exenta N°© 449/2019, la cual a juicio del tribunal contiene un vicio

de legalidad al negar la calidad de interesado al reclamante.

Podria considerarse una amplitud del criterio que se tiene respecto al concepto de
interesado, ya que sf bien, el articulo 21 de la Ley N°19.880, da un espectro amplio de lo que se
podria considerar como interesado, en la sentencia aludida, los sentenciadores van mas alld de la
materia especifica, y fundamentan el interés del actor para invalidar, en uno que no se liga de

manera mediata con el derecho ambiental, sino que con uno de caracter econémico.

2. Criterio otorgado por el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia causa Rol R-

304-2021 (acumula R-325-2022).
1) Resumen:

El 26 de octubre de 2022, el 2T'A dict6 el fallo mediante el cual se acogieron dos recursos
de reclamacioén: (i) por una parte de la Agrupacién Ambiental, Social y Cultural Putaendo Resiste
y 23 personas naturales (Rol R-304-2021) del art. 17 N°6 de la Ley N°20.600; y (i) de la
Municipalidad de Putaendo (Rol R-325-2022) del art. 17 N°8 de la Ley N°20.600. Ambos
recursos fueron interpuestos en el tribunal especializado en contra de las correspondientes
resoluciones de la Direccion Ejecutiva del SEA, que declararon inadmisibles los recursos de
reclamaciéon por la via administrativa previa. Lo anterior, en el marco del procedimiento
recursivo atingente a la RCA N°14/2021, referida al proyecto “Sondajes Mineros de
Prefactibilidad Las Tejas”.

2) Analisis del fallo:

Para contextualizar, hay que hacer mencion a que, en el procedimiento recursivo en sede

administrativa, la Direccion Ejecutiva del SEA resolvié lo siguiente:

(1) No admitir a tramite el recurso de reclamacion interpuesto por la Municipalidad de
Putaendo, sefialando que carece de legitimacién activa para efectos de interponer el

recurso previsto en la LBGMA;

(2) No admitir a tramite el recurso de reclamacion de la Agrupacion “Putaendo Resiste”,

por no tener la calidad de observante PAC en el proceso de evaluaciéon ambiental;

(3) y, conforme a la facultad otorgada al SEA por el articulo 31 de la Ley N°19.880,

solicitar los antecedentes faltantes exigidos por el articulo 78 RSEIA para la admisibilidad
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de los recursos, a las personas naturales sefialadas, referidas a los siguientes aspectos: (a)
individualizar aquellas observaciones realizadas durante el proceso PAC por parte de los
reclamantes que no habrian sido debidamente consideradas y motivos de dicho reclamo;
y (b) que debian acompanar el referido recurso debidamente firmado, o bien, acreditar la
autenticidad de su voluntad conforme al articulo 30 letra d) de la Ley N°19.880. En este
sentido, debe sefialarse que ante la falta de la presentacion de los antecedentes requeridos
la Direccion Ejecutiva del SEA resolvid, en ese entonces, tener por desistido el recurso
de reclamacion a las personas que, siendo observantes PAC, no dieron cumplimiento a

los requisitos dispuestos en el art. 78 del RSEIA.

Asi, en relacion a estas consideraciones, analizaremos el fallo en los puntos interesa a

nuestra investigacion.

i El 2TA fija un criterio de interpretaciéon amplio en la procedencia del

reclamo judicial del articulo 17 N°6 LTA:

El Segundo Tribunal Ambiental en la referida sentencia establecié de manera expresa un
criterio de interpretacion amplia en lo que dice relacion con la procedencia del reclamo en sede
judicial del articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600, sefialando esto en reiteradas ocasiones. En este
sentido, en el caso de la Agrupacion Putaendo Resiste, donde su observacion ciudadana fue
declarada inadmisible bajo el marco de la evaluacion ambiental, se determiné por los
sentenciadores que igualmente podia accionar por la “via idénea” del articulo 17 N° 6 de la Ley
N°20.600 en contra de la resolucién que declaré la inadmisibilidad de su recurso administrativo
PAC, aun cuando se reprochaban aspectos de legalidad relativos a la declaracion de
inadmisibilidad —y no de falta de debida consideraciéon de observaciones como exige el articulo
17 N°6 (cons. 2° a 13°)—, respecto de lo cual el legislador no ha previsto un recurso especial en

la referida ley.

Asf las cosas, para fundamentar su postura, el 2TA hace alusion tanto al principio de
participacion ciudadana como al principio de acceso a la justicia en asuntos ambientales. Sobre
el primero, lo hace de manera doctrinaria, asi como también jurisprudencialmente, haciendo
alusion a fallos de la Corte Suprema (cons. 9°) concluyendo a este respecto que “una interpretacion
amplia de la via gue contempla el articulo 17 N°6 de la ey N°20.600 se ajusta con el principio de participacion
cindadana”. Asi mismo, hace también alusion a fallos Tribunal Ambiental, aunque esta ultima en

el contexto de reclamaciones del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600, relacionandolo
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directamente con el principio de acceso a la justicia ambiental, como una dimensién del principio

de participacién ciudadana (cons. 10°).

Sobre el derecho de acceso la justicia ambiental, también hace alusiéon tanto de forma
doctrinatia como jurisprudencialmente, haciendo mencion a fallos de la Corte (cons. 11°), ahora,
en el contexto de la impugnacion de los terceros absolutos, esta es, la invalidacion contemplada
en el articulo 53 de la Ley N°19.880, haciendo extensiva la interpretacion aplicandolo en este
caso a lo contemplado en la via recursiva del articulo 17 N°6 LTA. En este contexto, ha sefialado
el fallo en su cons. 11° que “@ juicio de este Tribunal, una aplicacion amplia de la via de accion dispuesta en
el articulo 17 N° 6 de la ey N°20.600 es acorde con el principio de acceso a la justicia, lo gue se demmestra en

que el mismo criterio es adoptado por Tribunales para casos similares”.

Asi, reforzando lo anteriormente expuesto, es menester destacar el cons. 12° donde el
2TA hace énfasis en la ampliacién de los criterios en sede judicial sobre la impugnacién de una
RCA. Al respecto, destacamos que el Tribunal ha fallado sefialando que “considera una interpretacion
amplia del articulo 17 N° 6 de la ey N° 20.600, esto es, incluyendo las inadmisibilidades de las reclamaciones
administrativas, es conforme (coberente) con una comprension armonica del régimen recursivo de reclamaciones que

incidan en una RCA”,

ii. Sobre la resolucion emitida por el SEA que declar6 inadmisible y tuvo por

desistida las reclamaciones administrativas:

Sobre la debida fundamentacion de la resolucion emitida por la Direccion Ejecutiva del
SEA que declar6é inadmisible y tuvo por desistida las reclamaciones administrativas de los

reclamantes PAC (R.E. N° 202199101449/2021), el 2T'A ha sefialado que:

1) Se ha reafirmado nuevamente la relevancia del deber estatal de garantizar la participacion
ciudadana ambiental en el marco de la evaluacién ambiental, lo que incluye el derecho a
las reclamaciones. En este sentido, el 2T'A realiz6 una consideracién preliminar antes de
revisar el fondo de la controversia, relativa al derecho a reclamar via recurso PAC,
desarrollando los contornos y limites, tanto a nivel doctrinal como también

jurisprudencial. (cons. 14° a 26°).

2) Por otra parte, en relacion a lo sefialado por los reclamantes Alejandro Antonio Valdés
Loépez; Valentina Isidora Valdés Barrera; Catalina Vivar Payas; Mirna Humeres Grenett;

y, Veronica Alejandra Barrera Alfaro (cons. 39° a 38°), es preciso destacar que se fija
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también un criterio de interpretacion amplia del cumplimiento de los requisitos del
articulo 78 RSEIA, esto en relacién especificamente con el requisito de identificar la
observacion respecto de la cual se reclama en los fundamentos de la RCA. Asi, conforme
a la sentencia en su cons. 48°, basta con que “sea razonablemente factible hacer un seguimiento
del autor de la observaciin desde el escrito de reclamacion administrativa hasta el proceso de participacion
ciudadana”. Elaboran dicho razonamiento los sentenciadores en base a la interpretacién
del articulo 78 RSEIA a la luz de los principios de servicialidad del Estado y de la

participacion ciudadana ambiental.

No obstante que si bien el 2TA reconoce que efectivamente no se indica por la
reclamante en su recurso especificamente quién es el autor de la observacién que se alega
como no debidamente fundada, igualmente debe analizarse si era posible al SEA

identificar la observacion reclamada (cons. 49° y 50°).

Asi, los sentenciadores sefialan en el considerando 52° y ss. que en la especie le era
posible al SEA hacer un seguimiento de la observaciéon reclamada, por lo cual,
considerando lo antes razonado, acoge la reclamacién en lo que dice relacion con esta
parte, agregando que la carga de identificar la observacion que se reclama recae en el

SEA y no en la ciudadania.
En suma, el Segundo Tribunal Ambiental resolvio:

Acoger el recurso de reclamacion, solo en lo relativo a la reclamacion interpuesta por
Alejandro Antonio Valdés Lopez; Valentina Isidora Valdés Barrera; Catalina Vivar Payas;
Mirna Humeres Grenett; y, Veronica Alejandra Barrera Alfaro. En consecuencia, se
ordeno a la Direcciéon Ejecutiva de SEA declarar admisible el recurso los reclamantes vy,

asimismo, que se conozca y resuelva el fondo de las observaciones de estos. (Rol R-304-

2021)

Acoger el recurso de la Municipalidad de Putaendo. En consecuencia, se ordené a la
Direccion Ejecutiva de SEA declarar admisible el recurso de la Municipalidad vy,

asimismo, que se conozca y resuelva el fondo de las observaciones de esta. (Rol R-325-

2022)
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Finalmente, es necesario sefialar que el fallo es relevante en el sentido de destacar la
posibilidad de que, aplicando criterios de legitimaciéon amplios, los Tribunales Ambientales

puedan ordenar al SEA que se conozca el fondo de las observaciones declaradas inadmisibles.

A su vez, éste deja en evidencia la disparidad entre titulares de proyectos y terceros en
materia de acceso a la justicia en asuntos ambientales, en especifico, a la judicatura especializada
bajo el marco de la Ley N°20.600, pues mientras los primeros cuentan con un recurso judicial
para impugnar la resolucion que niegue lugar o que rechace o establezca condiciones o exigencias
a un EIA o una DIA, los segundos acceden a los Tribunales Ambientales cuando, habiendo
participado del periodo de consulta, sus observaciones no fueron debidamente consideradas,
pero nada dice la Ley sobre un recurso especial en el caso de la declaracién de inadmisibilidad

de los recursos por la no consideracion de su calidad de observantes.

En este sentido, el criterio entregado por los sentenciadores, asumiendo la falta de regla,
hace un esfuerzo por entregar una interpretacion de la norma del 17 N°6 que amplie el acceso a
la revision judicial de las resoluciones de calificacion ambiental, independiente de la

inadmisibilidad en sede administrativa por parte del SEA.

En este sentido el 2TA rechaza las alegaciones de la reclamada (SEA) sobre
improcedencia de la alegacion y al mismo tiempo, como judicatura especializada, desarrolla una
labor interpretativa amplia y, con ello, deja en evidencia los limites de la legislacion en materia
de acceso ala justicia ambiental y equidad entre los distintos actores involucrados en el desarrollo

de un proyecto de inversion.

3. Criterio otorgado por la Corte Suprema en sentencia causa Rol N° 40.806-
2022.
1) Resumen:

En sentencia de fecha 16 de agosto de 2023, causa Rol N° 40.806-2022, se rechaza los
recursos de casacion en el fondo interpuesta por dos recurrentes, a saber, la Corporacion
Municipal de Valparaiso y la Asociacion De Arquitectos y Profesionales por El Patrimonio De
Valparaiso Plan Cerro contra la resoluciéon que ordena suspender los efectos de aquella parte no
anulada de una RCA N° 39/2018 por todo el tiempo que dure la evaluacién ambiental de la

parte viciada, hasta la dictacion de la RCA complementaria. De esta forma estima que el proyecto
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no puede ser ejecutado hasta no contar con esta ultima resolucion. (Contexto: Proyecto Terminal

Portuario de Valparaiso - TCVAL).
2) Analisis del fallo:

Si bien, en la presente causa la sentencia rechaza los recursos de casacién en el fondo
interpuestos por ambos recurrentes, este rechazo se funda solo en aspectos formales, mas no en
cuestiones de fondo. De este modo, esta sentencia se torna relevante para el trabajo que estamos
realizando debido a que llega a un razonamiento muy particular, esto porque le otorga legitimidad

activa a la CORMUVAL para impugnar una RCA a través de una solicitud de invalidacién.

En un fallo reciente, Rol N° 40.806- 2023, que rechazé un recurso de casacion en el
fondo de dos recurrentes (Corporacion Municipal de Valparaiso y una organizaciéon de
Valparaiso), se pronuncié respecto de cuestiones relevantes en la materia atingente. Dictaminé
en sus considerandos 13°, 14°, 15° y 16° que la legitimacion para reclamar una RCA a través de
una solicitud de invalidacion, debe hacerse a la luz de la interpretacion del articulo 21 de la Ley
N°19.880, y que esta debe ser de manera amplia, y no restrictiva, por lo cual le otorgd a la
Cormuval la capacidad de actuar dentro del procedimiento, al realizar una interpretaciéon
armonica del articulo 21 y 53 de la Ley N°19.880 y articulo 17 de la Ley N°20.600, indicando
que la institucién aludida en realidad no carecia de un interés que no fuese independiente y
diferenciado del que tenfa en ese momento la Municipalidad de Valparaiso, sino todo lo
contrario, contaba desde ya de un interés distinto, independiente y efectivo respecto de la
Municipalidad de autos, al tener la Cormuval interés en materia de salud y educaciéon de los
habitantes que rodeaban al proyecto en cuestion, y que por otro lado, si bien no particip6 en las
primeras instancias, si realiz sus descargos ante el Tribunal Ambiental respectivo, y por tanto
contarfa con los presupuestos para detentar legitimidad activa en base a los argumentos

esgrimidos por la Corte Suprema.
Asi, en el considerando 15° y 16° respectivamente, expresa lo siguiente:

“De estd formay, si bien la Corporacion Municipal para el Desarrollo Social no es un organismo de la
Administracion con competencia ambiental, no es menos cierto que los especiales objetivos de la misma, se erigen
como determinantes para entender que las consecuencias de un proyecto que debe pasar por el SELA pueden

afectarle, especialmente en lo que a salud de los habitantes de la comuna se refiere”.
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“Que esta Corte haya reconocido en fallos anteriores a los municipios el acceso a la justicia ambiental en
proyectos que inciden en la calidad de vida de la comunidad local, al ser ellos garantes en su territorio del desarrollo
integral, que incluye la proteccion de la salud y del medio ambiente dentro de la comuna, como asi también la
debida observancia de las normas urbanisticas, no es dbice para reconocer este interés subordinado y gue sélo podria

hacerlo valer el ente municipal, como parece entenderlo el Tribunal Ambiental en el fallo inpugnado”.

La Corte Suprema no hace mas que ampliar la interpretacién respecto a quienes detentan
la calidad de legitimacién en un procedimiento de evaluacién ambiental, tomando en

consideracion lo que se entendera por interés y su afectacién caso a caso.

Finalmente, en el considerando 16°, explica que no existe subordinacién de la Cormuval
al actuar del Municipio del que “depende”, ya que ambas tienen un interés legitimo distinto en
esta materia, y que, por tanto, pueden accionar de manera separada al salvaguardar intereses

distintos.
4. El caso insigne de los Municipios.

Para adentrarnos en esta materia, primero debemos hacer mencién a que los Municipios
en su rol de 6rgano publico deben participar en cuestiones que dicen relaciéon con el SEIA, y su
fundamento y regulacion la encontramos en los articulos 8°, 9° ter y 31 de la Ley N°19.300 y en
los articulos 33 y 34 del Reglamento del SEIA. En el articulado se sefiala que, sin perjuicio de /os
permisos o pronunciamientos sectoriales, siempre se requerird el informe del Gobierno Regional, del Municipio
respectivo y la antoridad maritima competente, cuando corresponda, sobre la compatibilidad territorial del proyecto
presentado (art. 8°). Luego, en el articulo 9° ter en su inciso final vuelve a sefialar -junto al
Gobierno Regional- a los municipios como o6rganos a los cuales debe solicitarse
pronunciamiento con e/ objeto de que éstos serialen si el proyecto o actividad se relacionan con las politicas,
Planes y programas de desarrollo regional y con los planes de desarrollo comunal, respectivamente. Finalmente,
ambas normas establecen la necesidad de participacién de las Municipalidades en su rol como
agente local. Por otro lado, el articulo 31 de la misma ley se refiere a la necesidad de que la
Comisiéon de Evaluacion o el Director Ejecutivo, en su caso remita la copia del extracto de
publicaciéon del EIA o de la lista en la que se presentan las DIA presentadas, otorgandole al
Municipio un rol cooperacion a fin de permitir la publicidad de dicha informacién y garantizar

la participacion ciudadana de la comunidad.
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Cabe destacar, que la forma en la que se materializa en la practica los pronunciamientos
que deben realizar las Municipalidades, en relacién a la compatibilidad territorial de los proyectos
y su adecuacion a los planes de desarrollo comunal, es a través de informes, los cuales no son
vinculantes juridicamente, ya que segun el articulo 24 RSEIA vy el articulo 38 de la Ley 19.880,

serfan meramente facultativos.

Se puede apreciar que las Municipalidades pueden encontrar su lugar de participacion en
el marco del derecho ambiental, sin embargo, cabe preguntarse si podemos entender a este
6rgano descentralizado con la capacidad para ser un actor activo cuando de impugnacion de

RCA se habla.

Con todo, si bien el rol de los municipios que reconoce nuestra legislacion es variado en
materia ambiental, no son sino recientes los reconocimientos por parte de la jurisprudencia a
estos como actores relevantes particularmente dentro de la evaluacion ambiental, esto en el

marco de la nueva institucionalidad ambiental a la que hicimos referencia anteriormente.

En estos términos, la jurisprudencia ha tenido la oportunidad en variadas ocasiones para
referirse a la posibilidad de otorgar legitimidad activa a las municipalidades en cuanto a
reclamaciones sobre actos administrativos de caracter ambiental. Asi, en cuanto a la impugnacion
del acto administrativo terminal de caracter particular como lo es una RCA emitida por la
Comisiéon de Evaluacion Regional o la Direccion Ejecutiva del SEA, existen pronunciamientos
otorgados por parte de la Corte Suprema que sirven de base a los tribunales especializados para
fallar a favor o en contra de esta legitimacion. Los criterios que aqui se tienen en consideracion
seran expuestos analizando las competencias que tienen los municipios, respecto de las cuales
desde ya podemos referirnos a que, en un analisis normativo general de la legislacion ambiental,

parecen ser acotadas en el ambito de la evaluacion ambiental.

.

i La relegacion del municipio como un mero colaborador de los organismos
especializados. Jurisprudencia en contra de la legitimacioén activa de los

municipios.

En este sentido, adscribimos a modo de sistematizaciéon de dicha jurisprudencia a los
criterios expuestos por Acevedo (2022) para analizar los avances jurisprudenciales producidos

en torno a dichas competencias, distinguiendo el autor dos fases de su evolucién en el tiempo:
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(i) fase del criterio residualista y (i) fase de la presuncion del interés legitimo de los municipios.

Asi, en la primera fase, podemos observar que:

“Este criterio tiene su origen en una linea jurisprudencial sostenida por la Corte Suprema
en las sentencias dictadas en las causas Roles N°s. 6590-2014, 14263-2014 y 21973-2014. Dicha
linea, en lo medular, se construye sobre dos consideraciones: (i) las competencias de proteccién
del medio ambiente consagradas en la Ley Organica Constitucional de Municipalidades son de
caracter residual respecto de las atribuciones de los 6rganos de la nueva institucionalidad, y ii) el
municipio, en tal contexto, es solo un colaborador de los organismos técnicos especializados

encargados del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.” (p. 122).

Asi, la jurisprudencia especializada de los Tribunales Ambientales sigue esta linea
argumentativa, entre la que se encuentran los fallos Roles Ns. R-2-2020 (3TA), R-148-2017
(2TA) y R-107-2016 (2TA); todos negaron que los municipios ostentaren la legitimacion activa
referida, esto es, para ejercer las reclamaciones contenidas en el articulo 17 N°6 y N°8 LTA. En

cuanto a critetios y/o motivaciones de esta linea, Acevedo las agrupa muy bien, sefialando que:

a) El municipio participa de la evaluacién como un 6rgano estatal con competencias
ambientales (OAECA); b) Su participacion es de caracter limitado al tenor de los articulos 8°, 9°
ter y 31 de la LBGMA; c) El articulo 31 LBGMA no puede ser entendido como una autorizacién
para emitir observaciones ciudadanas, ni tampoco para interponer la reclamacién del articulo 17
N°? 6 LTA —en esta linea existen criterios dispares sobre sus alcances que analizaremos—; d)
Tampoco el municipio se encuentra legitimado conforme al articulo 21 LBPA para solicitar la
invalidacién de una RCA, ni para impugnar este pronunciamiento ante los tribunales
ambientales, por carecer de interés y e) Todo esto avalado por la Corte Suprema que, en los
diversos fallos que mencionamos, niega la legitimacioén activa a los municipios para accionar de
proteccion e impugnar decisiones administrativas en el contexto del SEIA, por ser servicios

publicos colaboradores titulares de meras competencias residuales (2022, pp. 127-128).

Asi, para Acevedo, aca nos encontramos ante una disyuntiva entre atribuirles el caracter
de un mero servicio publico colaborador versus el de una corporaciéon auténoma de vecinos de
derecho publico. No obstante, pese a que la respuesta se encuentra en el texto constitucional [en
referencia al art. 118], en su primera exposicion al tépico, la institucionalidad ambiental se vali6

de interpretaciones asistémicas e inarmoénicas del ordenamiento juridico nacional para no aplicar
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dicha norma fundacional so pretexto de un impropio entendimiento del principio de la

especialidad en desmedro del principio de la jerarquia (Ibid., p. 128).

ii. De meros colaboradores a actores relevantes: Jurisprudencia a favor de la

ampliacion del criterio de legitimacion activa en torno a los municipios.

A) Fallos relevantes.
a. Criterio fijado por la Corte Suprema en sentencia causa Rol N°12.802-2018.
1) Resumen

En sentencia del 30 de mayo de 2019, Rol N° 12.802-2018, se acoge el recurso de
casacion en el fondo interpuesto en contra de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental,

dictada en la causa Rol R-148-2017, que rechazo6 una reclamacion del articulo 17 N° 6 de la Ley

N° 20.600, deducida por la I.Municipalidad de San Felipe en contra de una RCA.
2) Andlisis del fallo:

La sentencia reconoce la posibilidad de que la Municipalidad de San Felipe impugne una
RCA por indebida consideracion de las observaciones realizadas en el procedimiento de
evaluacion ambiental. A partir de esta sentencia, se fija un importante criterio jurisprudencial en

la Corte.

En efecto, en las consideraciones 11° a 14° de la sentencia de casacién, la Corte ha
sentenciado que, conforme a una interpretacion armoénica del art. 17 N°6 y el art. 18 de la Ley
N°20.600, es procedente sefialar que ‘“es zmconcuso que los municipios pueden ostentar la calidad de
interesados en los procedimientos ambientales y, en consecuencia, ejercer las acciones pertinentes en los casos y

Jformas que la ley senala” (cons. 14°).

Asi mismo, es necesario sefialar que, para asegurarse respecto de la calidad de legitimado,
es pertinente lo sefialado por los considerandos 15° y 16°, los que construyen un razonamiento

que se basa en tres consideraciones, que bien sistematiza Acevedo, a saber:

1) Que los informes del inciso tercero del articulo 8° y del articulo 9° ter de la Ley
N°19.300 se emitan durante la vigencia de un procedimiento de participacion ciudadana; i) Que
la resolucién impugnada tenga efectos generales o, en este caso, que contenga disposiciones que
puedan interesar a toda la comunidad; iif) Que esta pueda no proteger efectivamente el medio

ambiente o en otras palabras, que su persistencia en las mismas condiciones pueda perjudicar a
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dicha comunidad. Si estas consideraciones concurren, asistira al municipio tanto la legitimacién
activa del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil —en relaciéon al inciso final del art. 18
LTA- como la del articulo 21 N° 3 de la LBPA, pudiendo, en consecuencia, actuar como tercero
coadyuvante del reclamante, y, alternativamente, accionar directamente invocando el articulo 17
N°6 de la Ley N°20.600, como si hubiese presentado sus observaciones durante el procedimiento

de participacién ciudadana. (2022, pp. 128-129)

b. Criterio fijado por el Tercer Tribunal Ambiental en sentencia causa Rol
R-5-2021.
1) Resumen

En el fallo Rol R-5-2021 del 3TA, de fecha 25 de julio de 2022, en relacién al proyecto
Alta Vista Pucon I, se rechazé la reclamacion judicial interpuesta por las personas naturales
reclamantes en contra del proyecto, no obstante, por otra parte, se acogio la reclamacioén judicial
interpuesta por los otros reclamantes, estos son, tanto la Unién Comunal de Juntas de Vecinos
(UNCO) de Pucon y el Municipio de Pucén; en consecuencia, se dejé sin efecto tanto la

Resolucion Reclamada de la Comision de Evaluacién Ambiental como la RCA del Proyecto.
2) Analisis del fallo:

En su sentencia el 3TA considerd y resolvid, respecto a la legitimacion activa de los
reclamantes en sede administrativa y judicial, que, en general, en sede administrativa, la
legitimacion activa debe sustentarse en alguna de las hipotesis establecidas en el art. 21 de la Ley
N°19.880, es decir, debe existir un vinculo entre el acto administrativo impugnado y los derechos
e intereses, individuales o colectivos, de que es titular o promueve el solicitante en su calidad de

grupo intermedio.

En este sentido, respecto a la UNCO de Pucén, considerando lo establecido en las Leyes
N°19.418 y N°20.500, la misma tiene atribuciones vinculadas con la proteccion del medio
ambiente, en la medida que tengan incidencia en el desarrollo de la comunidad, o en los intereses
y/o derechos de los vecinos. Por tanto, expuesto lo anterior, la UNCO puede ser considerada
interesada en el procedimiento si es que el acto administrativo es susceptible de impacto en
componentes ambientales de la comuna respectiva. En este sentido, los mismos reclamaron que
el autorizado proyecto era susceptible de producir diversos impactos ambientales negativos en

la comuna de Pucoén, por ende, corresponde reconocer a la organizacion un interés colectivo al
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interponer la solicitud de invalidacion en la medida en que puede perjudicarse el bienestar de la
comunidad. En suma, la UNCO de Pucén posee legitimaciéon activa para interponer la

invalidacién segun el art. 17 N°8 LTA.

Ahora bien, respecto a la Municipalidad de Pucén, los sentenciadores sefialaron que cabe
tener presente el criterio fijado por la Excma. Corte Suprema en la sentencia que analizamos
anteriormente, esta es, la dictada en causa Rol N° 12.802-2018, en la que se le reconoce
legitimacion activa al Municipio para efectos de impugnar una RCA por indebida consideracién

de las observaciones realizadas durante la etapa de PAC del proyecto de inversion respectivo.

Por tanto, expuesto lo anterior, es posible afirmar por parte del 3TA que la legitimacion
activa de la Municipalidad de Pucén se sustenta en las funciones genéricas conferidas por el
legislador, en particular, respecto a la proteccion del medio ambiente en su comuna. En este
orden de ideas, el proyecto puede producir efectos ambientales nocivos que pueden afectar las
funciones que conciernen al Municipio que se relacionan con la proteccion del medio ambiente,
pot lo cual es posible reconocerle al ente edilicio un interés en la invalidacion de la RCA. A
mayor abundamiento, este criterio ya ha sido manifestado en otras 2 sentencias del 3TA (causas

Rol N° R-36-2020 y R-29-2020).

Otro punto interesante y que ya hemos analizado respecto a las limitantes para el acceso
a la justicia en materia ambiental, dice relacion con la desviaciéon procesal que el caso en comento
es alegada por el titular del proyecto de inversion. En linea con lo anterior, sefiala el tribunal que
no corresponde aplicar una interpretaciéon restrictiva en cuanto a la figura de la desviacion
procesal, porque si as se hiciere, no se podria otorgar una debida tutela judicial como asi lo exige
el ordenamiento juridico. Asi, en lo concreto, no cualquier tipo de diferencia entre las alegaciones
invocadas en sede administrativa y judicial son constitutivas de desviacién procesal. Esta sélo se
configurara cuando no exista ningun tipo de vinculo o relacién entre los argumentos formulados
en sede administrativa y judicial. En este sentido, no se observa la desviacion procesal cuando la
impugnacion judicial se sustenta sobre la respuesta otorgada por la autoridad ambiental (en este
caso, la Comision de Evaluacion) en la via administrativa previa, asi como tampoco cuando en
la via judicial se agregan o complementan alegaciones que dicen relaciéon con las respuestas

otorgadas por la autoridad ambiental al pronunciarse sobre la reclamaciéon administrativa.

Por lo tanto, en el caso en comento, sefiala el 3TA que no se configurd la desviacion

procesal en las materias o aspectos alegados, aplicando una interpretacién amplia en la materia,
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pot cuanto en sede judicial los reclamantes no plantearon nuevas alegaciones, sino que mas bien
profundizaron o especificaron respecto a materias que si fueron planteadas en la interposicion
de la invalidacién administrativa, y cuyo mayor detalle se sustenta en la respuesta otorgada por
la autoridad ambiental al pronunciarse sobre la solicitud de invalidacion administrativa.
Precisamente, la desviacion procesal no se observa en ninguna de las materias alegadas, tanto en
el impacto sobre el estero, los impactos sobre flora, el impacto sobre fauna, ni fraccionamiento

de proyectos, e ingreso del Proyecto por via de un EIA.

Sobre las demas controversias, el Tribunal omitié pronunciamiento, producto de que se
sustentan en la evaluacion del proyecto presentado, que fue declarado fraccionado, al no

considerar todas las obras, partes y acciones del mismo.

En definitiva, se rechazé la reclamacién judicial interpuesta por las personas naturales
Reclamantes, y, por otra parte, se acogio6 la reclamacion judicial interpuesta por la UNCO y el
Municipio de Pucén. Por tanto, se dejé sin efecto tanto la Resolucién Reclamada de la Comision
de Evaluacién Ambiental de la Region de la Araucania R.E N°2 de fecha 3 de marzo de 2021,
como también la R.E N°12 (RCA) del proyecto de fecha 10 de marzo de 2020.

c. Criterio fijado por el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia causa Rol

R-304-2021 (acumula R-325-2022).
1) Resumen:

En relacion con la sentencia ya analizada previamente, de fecha 26 de octubre de 2022,
en lo que concierne a la parte de la reclamacion del articulo 17 N°8 LTA del Municipio de

Putaendo, se reconoce por el 2TA la legitimacion activa de los Municipios para impugnar la

RCA. (c. 55° a2 70°)
2) Analisis del fallo:

En el presente fallo, ocurren tres situaciones relevantes para este ambito investigativo.
Primero, se reconoce la existencia de interés de los municipios en procedimiento de evaluacion
ambiental, en los términos del articulo 21 de la Ley N°19.880 por proyectos que se desarrollen
en sus comunas. Lo anterior, en base a una interpretacion del articulo 8° de la Ley N°19.300 en
relacion a las atribuciones que en materia ambiental les reconoce la LOC de Municipalidades,

citando el fallo de la Corte Rol N°84.513-2021 (cons. 61° a 63°).
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Asi mismo, se reconoce que los municipios pueden formular observaciones en la
evaluaciéon ambiental. Lo anterior, en base a una interpretaciéon sostenida en el principio de
acceso a la justicia ambiental y las consideraciones que desarrollé en torno a este principio la
Corte en el caso de Andes LNG (Rol N° 72.108-2020), sin perjuicio de que cita también los
Roles N° 12.802-2018 y Rol N°14.334-2021 (cons. 64° a 65°).

d. Criterio fijado por el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia causa Rol
R-313-2021.
1) Resumen:

En sentencia R-313-2021, de fecha 19 de abril de 2023, la I. Municipalidad de Santiago
interpuso una reclamacion (art. 17 N°6 de la Ley N°20.600) en contra de la Resolucion Exenta
N°202199101577/2021, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental. Dicha
resolucion declaré inadmisible el reclamo administrativo presentado por la Municipalidad en
contra de la Resolucién Exenta N°541/2021 del SEA, que calificé favorablemente el EIA del
Proyecto Linea 7 de Metro S.A., por considerar que la municipalidad carece de legitimacién

activa para reclamar administrativamente.
2) Analisis del fallo:
El Segundo Tribunal Ambiental llega a las siguientes conclusiones:

Respecto al cuestionamiento del interés de la Municipalidad en el marco del proceso de
evaluacion ambiental, el tribunal parte en su considerando cuarto estableciendo la competencia
y facultades que tienen los municipios, donde identifica, entre otras cosas, las funciones de
caracter facultativo que podran desarrollar estos 6rganos, donde se encuentran las funciones

relacionadas con la proteccion del medio ambiente (articulo 4> LOCM).

En el considerando Quinto, se visibiliza las distintas formas de interaccion que tienen las
municipalidades con el SEIA, las cuales se encuentran en los articulos 8°, 9° ter y 31 de la Ley
19.300. Luego en el Sexto, se realiza una especie de conclusion respecto del papel que juegan los
entes edilicios al deber pronunciarse sobre un proyecto sometido al SEIA, al menos, en cuanto

a la compatibilidad territorial y la relaciéon con los planes de desarrollo comunal.

Asimismo, también se dictamina que, en base a la nomenclatura normativa, le
corresponde una funcién garante de la debida participacion ciudadana a través del despliegue de

una adecuada publicidad.
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En efecto, en los considerandos séptimo, octavo y noveno, manifiesta que se torna
evidente que las municipalidades tienen la calidad de interesada al apersonarse en el
procedimiento y poder verse afectados con el acto reclamado en el territorio de su competencia
(art. 21 de la Ley N° 19.880), y, por tanto, estos son interesados en la evaluaciéon de proyectos

dentro del SEIA.

Con todo, reafirma esta posicion, citando otra sentencia de la Corte Suprema, la cual dice
lo siguiente: “Jas municipalidades detentan un innegable interés en la conservacion del medio ambiente comunal
), por tanto, deben ser considerados como interesados en procedimientos administrativos seguidos ante el SEA por

proyectos que se desarrollen en sus comunas” (Cfr. Corte Suprema. Rol N° 84.513- 2021, cons. 5°).

Luego, respecto al cuestionamiento de la legitimaciéon de la Municipalidad para impugnar
la RCA mediante el régimen recursivo especial, el 2T'A en su sentencia indica en su considerando

decimocuarto lo siguiente:

“Considerando Decimocuarto: Que lo dispuesto por la Corte Suprema en los considerandos reproducidos,

llevan al tribunal a colegir lo siguiente:

t. . Que los informes u oficios a través de los cuales el ente edilicio materializa las funciones que por ley

se le ba encomendado, deben ser considerados como observaciones en los términos a los que alude el

articulo 29 de la 1.ey N° 19.300;

. Que los informes u oficios remitidos por las municipalidades en el marco del inciso tercero del articulo
8° de la Ley 19.300, tendrin la naturaleza de observaciones hayan sido o no realizadas durante
un proceso PAC;

ut. Que las municipalidades pueden ser considerados observantes en el marco del proceso de evaluacion es
coherente con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 29 de la Ley N°19.300, en el sentido
que no existe limite respecto de quienes pueden participar de wun proceso PAC realizando
observaciones a un proyecto, toda veg que dicho precepto seiiala expresamente gue “cualguier persona,
natural o juridica, podrd formular observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante el

organismo competente |...]"% y

w. Que, dado lo anterior, las municipalidades pueden recurrir en contra de una RCA a través del
sistema recursivo especial integrado, en lo pertinente 29 y 20 de la ey N 19.300, y el articulo 17
N6 de la Ley N 20.600.”
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Luego en el considerando Decimoquinto, el 2T'A arriba a la conclusiéon que no se puede
dar lugar a una interpretacion restrictiva respect6 a establecer limites a la participacién de las
municipalidades en un procedimiento de evaluacién ambiental, ya que en base a las facultades
que establece el ordenamiento juridico en favor de los entes edilicios, estos tienen un rol distinto

y mucho mas amplio que otros 6rganos de la Administracién del Estado.

Asi, en el considerando Decimosexto, agrega que no se puede pretender limitar a las
municipalidades la posibilidad de reclamar administrativa y judicialmente una RCA, sobre la base
de su naturaleza juridica de 6rgano de la Administraciéon del Estado y particularmente OAECA

en el marco del SEIA, recordando que estos 6rganos tienen un alto grado de autonomfia.

Al respecto, el considerando Decimoséptimo, Decimoctavo y Decimonoveno, el
tribunal establece que en el marco de un requerimiento de opinién consultiva insté a la
Municipalidad a responder una serie de cuestiones, y que ese fue el contexto en que el ente
edilicio materializé las funciones que por ley se le ha encomendado mediante los informes u
oficios a través de los cuales dio respuesta a las materias consultadas por el SEA. Asi, en términos
del tribunal “no cabe duda de que ésta se encuentra legitimada para impugnar dicha resolucion a través del
sistema recursivo especial que conforman, para el caso de antos, los articulos 20 y 29 bis de la Ley 19.300, y 17
N’ 6 de la Ley 20.600.”

En base a lo anterior, el considerando Vigésimo establece que por tanto los municipios
se encuentran legitimados para interponer la reclamacion contemplada en el articulo 17 N°6 de
la Ley 20.600, siendo exigible el tnico requisito de que se hayan presentado reclamaciones por

personas naturales o juridicos, lo que en el presente caso se da.

De lo expuesto anterior, se analiza y se llega a la conclusion que el tribunal no hace mas
que fallar en la linea jurisprudencial de los ultimos afios, de reconocer la calidad de interesado en
los procedimientos de evaluaciéon ambiental que detentan las Municipalidades, y a su vez la
efectiva legitimidad activa que detentan los entes edilicios para ser parte en una impugnacion de
una RCA. Para esto, los tribunales realizan un analisis interpretativo y armoénico de las facultades

y competencia que los cuerpos legales de nuestro ordenamiento juridico les otorgan.

e. Criterio fijado por el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia causa Rol
R-334-2022.
1) Resumen:
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La sentencia Rol R-334-2022 del 2T'A, dictada en fecha 18 de julio de 2023, se da en el
marco del proyecto “Hijuelas Quilin”. En esta linea, la Municipalidad de Santiago reclamé ante
el Segundo Tribunal Ambiental, en contra de la resolucién impugnada, la cual habia rechazado
una solicitud de invalidacién interpuesta contra la Resolucion Exenta N°© 20209910146/2020 de

la Direccion Ejecutiva del SEA.

Esta dltima resolucién, modifico la calificacién ambiental del proyecto, qué paso a ser
favorable, en el contexto de una reclamacion administrativa, interpuesta por la Inmobiliaria
Universal en contra de la Resolucién de Calificacién Ambiental N° 688/2019, que habia
calificado desfavorablemente el Proyecto Hijuelas Quilin. En vista de esto, el Municipio de
Penalolén, y los abogados Ezio Costa y Antonia Berrios, interpusieron recursos de reclamacion
respectivos contra la resolucién que rechazé la solicitud de invalidacién que se interpuso en
contra de la resolucion del SEA, que evalué favorablemente la DIA del Proyecto, en base al
recurso de reclamacion interpuesto por el Titular contra la resoluciéon original que habia

calificado desfavorable el Proyecto.
2) Analisis del fallo:

Si bien, esta sentencia es relevante en varios ambitos, resolviendo varias controversias
que se suscitan en el orden del acceso a la justicia y la participacion en esté mismo, se debe
seflalar que nos acotaremos a los temas mayormente ligados a la tesis que planteamos en el

presente trabajo.

Desde el considerando 7° al 11°, el Segundo Tribunal ambiental reitera el criterio de que
las municipalidades si detentan interés en el marco del proceso de evaluaciéon ambiental. Aca
vuelve a realizar una interpretacion armoénica de la normativa que regula las funciones que ejercen
las Municipalidades, teniendo en consideracion los articulos 3 y 118 de LOCM,; articulos 8, 9 ter
y 31 de la Ley 19.300, concluyendo que tendran calidad de interesados en la medida que se
apersonen en el procedimiento y puedan verse afectadas con el acto reclamado en el territorio

de su competencia, de conformidad con los requisitos legales.

Aca, podemos dar cuenta que el tribunal mantiene su criterio de reconocer como
legitimos interesados a las municipalidades, en vista a la funcién y finalidad que la ley les mandata,
es decir, expresamente lo que dice relacién con su rol de proteccioén y control a cuestiones de

materia ambiental que puedan revestir importancia en su territorio.
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Luego, en su considerando 9° declara que “reconocer el interés de las municipalidades en el dmbito
del SELA, resulta coberente con lo dispuesto en el articulo 18 inciso final de la ey N20.600. Al respecto, el
citado precepto establece que en los procedimientos seguidos ante los Tribunales Ambientales es aplicable lo
dispuesto en el articnlo 23 del Cddigo de Procedimiento Civil, a propdsito de los terceros coadynvantes e
independientes, y en esté contexcto ... ] Se presumira que las municipalidades y el Estado tienen el interés actual

1)

en los resultados del Juicio que dicha norma exige’”. Por tanto, esta regla a la que hace mencion el
Tribunal, viene a ser concordante con lo ya concluido en los considerandos anteriores, siendo
esta una presunciéon que el legislador en materia de procedimientos seguidos en materia

ambiental instaurd.

Sigue, el considerando décimo que del hecho de haberse establecido excpresamente en el articulo
54 de la Ley N 19.300, que las municipalidades sean legitimadas para interponer una accion de reparacion del
dario ambiental, y no que no exista una disposicion similar a propasito del procedimiento de reclamaciones, no
se puede interpretar o inferir que estos Organos carecen de legitimidad activa para presentar

solicitudes de invalidacién en sede administrativa.

Concluye en este considerando, que esta regla es de caracter procedimental de acceso a
la judicatura ambiental, y no de caracter administrativo, dada la naturaleza del procedimiento de

dano ambiental.

Que, en los considerandos Undécimo, Duodécimo y Decimotercero, se manifiesta que
en definitiva lo que viene a determinar la legitimacion activa de las municipalidades para solicitar
la invalidacién de una decision administrativa, es que tengan el caracter de interesados en los
procedimientos de evaluacién ambiental de un proyecto, configurandose estos en la medida que
se puedan ver afectados por la resolucion final. En este sentido, el Tribunal reconoce la
participacion que realizé la municipalidad en el proceso de evaluacion del proyecto Hijuelas de
Quilin, y por tanto, no se puede concluir que la Municipalidad no tenga legitimidad activa en

sede administrativa.

Respecto sobre un eventual error en la interposiciéon de la reclamacion que alega el
Titular, el tribunal es conteste en decir en su considerando decimoquinto, que el titular no hace
mas que confundir la hipétesis que se ha establecido en la jurisprudencia, la cual ha determinado
que la via idoénea de impugnacion para los municipios es la del articulo 17 N°6 de la Ley 20.600,
ya que se ha indicado esto, el contexto es que la impugnacion se dirige en contra de la RCA,

previo al agotamiento de la via administrativa.
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Asi, sigue en su argumentacion en el considerando décimosexto, que aguello se enmarca en
casos en que lo impugnados por una municipalidad es una RCA del proyecto. Es decir, cuando el ente edilicio
decide agotar la via administrativa por estimar que la RCA no ha considerado debidamente sus observaciones.
Sin embargo, aca se explica que la hipdtesis de esta causa es distinta, ya que la RCA original era
desfavorable, y esta solo fue revertida por el SEA, en el contexto de otra reclamacién interpuesta
por el titular del Proyecto. En ese sentido, recién ahi se calific6 de manera favorable la DIA del

proyecto, ante lo cual ya no era factible ejercer la reclamaciéon PAC.

Finalmente, en sus considerandos vigésimo primero y segundo, el tribunal declara que al
no poder utilizar la via especial de impugnacién (la Municipalidad), ésta cumplié con hacer
presente sus argumentos en la reclamacion presentada ante la Direccion Ejecutiva del SEA, para
que una vez acogida la reclamacion del titular y calificado favorablemente el proyecto, proceder
a solicitar la invalidacién de esta decision, cumpliendo con todos los requisitos legales. Luego
aflade que realizar una interpretacion contraria, atentarfa contra el derecho a la accién y el acceso
a la justicia, de quienes, cumpliendo con el mandato legal estaban legitimados para accionar

contra las posibles ilegalidades ocurridas en el marco de una reclamacién administrativa.
f. Criterio otorgado por la Corte Suprema en sentencia Rol N° 3362-2023.
1)  Resumen:

Sentencia con fecha 28 de diciembre del ano 2023, que versa sobre procedimiento de
reclamo al tenor del articulo 17 N°8 de la Ley N° 20.600, caratulado “Fuentes con Servicio de
Evaluaciéon Ambiental”, por sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental que resolvié
acoger la reclamacion Rol R-325-2022 interpuesta por la Municipalidad de Putaendo en contra
de la Resolucion N°© 202199101798 de 20 de diciembte del afio 2021. En contra de esta decision,

el Servicio de Evaluacién Ambiental dedujo recurso de casacion en el fondo.
2)  Analisis de la Sentencia:

LLa sentencia comienza explicando la posicion del Servicio de Evaluacién Ambiental, que
denuncia una infracciéon al articulo 2 de la Ley N° 18.575 y el articulo 9 de la Ley N° 19.300, en

relacién con los articulos 8 inciso 3°, articulo 9 ter y articulo 31 de la Ley N° 19.300.

En este sentido, declara que el Tribunal Ambiental decidié declarar la Resolucion Exenta
N° 202199101798/2021, de la Direccion Ejecutiva del SEA, no debié haber declarado la

inadmisibilidad de la reclamacién administrativa de la Municipalidad de Putaendo otorgandoles
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legitimacion activa para deducir tales reclamos. Argumentan que, al aceptar esta situacion, estin
dandole una calidad diversa a la que detentan las Municipalidades como organismos publicos y

facultandolos de atribuciones que no tienen en materia ambiental.

Asi, el SEA, alega que el Tribunal Ambiental esta realizando una interpretacion errada
de toda la normativa que rige a las Municipalidades, y que, por tanto, contarfa con otras vias

legales para realizar las distintas solicitudes.

En efecto, sostienen que el Municipio de Putaendo no presentd observaciones en la
PAC, ni como municipio, ni en representacion de los ciudadanos, y que solo se pronuncio en el
marco de la evaluacion ambiental del proyecto, y que tales pronunciamientos fueron realizados
fuera del proceso PAC y que, ademas, a juicio del organismo, versan sobre materias que exceden

sus competencias legales para actuar en el marco del SEIA.
Luego, en el considerando Noveno establece lo siguiente:

“Que, en razon de lo dispuesto en el articulo recién citado, y el articnlo 21 de la ey N° 19.880, gue
preceptiia gue “Se consideran interesados en el procedimiento administrativo: 3.- Agquellos cuyos intereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no
haya recaido resolucion definitiva’, el caso de marras se encuadra dentro de aquellos casos en que la 1ey ha
dispuesto expresamente la participacion de las municipalidades en el proceso de evaluacion ambiental, conforme lo
dispone el articulo 8°, inciso 3° de la Ley N° 19.300. En consecuencia, detenta legitimacion activa para deducir
la reclamacion del artienlo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, por cuanto el drgano edilicio también realiza

“observaciones” a través de los informes u oficios mediante los cuales materializa las funciones que por ley se le

han encomendado, en el caso que éstos no sean debidamente ponderados por la autoridad ambiental’.

Que, en base a lo anterior, la Corte Suprema, esta estableciendo que no es un
impedimento que la Municipalidad reclamante no haya participado en el proceso de participaciéon
ciudadana, por cuanto esto no exime a la autoridad ambiental de hacerse cargo de manera

correcta de las observaciones y pronunciamientos municipales.

¢

En esta linea, en el considerando 10° dictamina “Quwe, de una interpretacion armonica de la
legislacion municipal ambiental y administrativa, fluye que, no puede negarse a los nmunicipios el acceso a la justicia
ambiental en proyectos que incidan en la calidad de vida de la comunidad local, pues ellos son garantes en su
territorio del desarrollo integral que incluye la proteccion de la salud y del medio ambiente dentro de la conuna,

como asi también la debida observancia de las normas nrbanisticas. Dicho de otra manera, no corresponde realizar
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una interpretacion restrictiva que limite la participacion de las municipalidades en el procedimiento de evaluacion
ambiental, puesto que, a su respecto, se aprecia una forma de participacion que atiende a un rol distinto y mucho

s amplio que el de otros drganos de la Administracion del Estado”.

Que, en consecuencia, no corresponde realizar una interpretacion restrictiva, como ya lo
ha venido sosteniendo esta Corte y el Segundo Tribunal Ambiental, en miras de otorgar un real
acceso a la tutela judicial efectiva ambiental, sobre todo, cuando se trata de la intervencion de las

Municipalidades en materia ambiental, las cuales tienen un rol amplio, colectivo y relevante.

Por tanto, la Corte Suprema rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por el
Setrvicio de Ewvaluacién Ambiental en contra de la sentencia de 26 de octubre del afio 2022,

dictada por el Segundo Tribunal Ambiental.

B) Resumen sobre los criterios otorgados.

Con todo lo anterior, podemos afirmar que en paralelo, vendria una segunda fase de
criterios que Acevedo denomina como la “fase de presuncion de interés legitimo™ en favor de
los municipios derivado de la linea jurisprudencial impulsada por la Corte Suprema desde la
casacion de la sentencia del 2TA causa Rol R-148-2017, fallada en causa Rol N° 12.802-2018,
seguida por los fallos Roles 72.108-2020, 12.9344-2020, 84.513-2021 y 3.362-2023, esto sumado
a los criterios de los fallos recién analizados Roles R-5-2021 (3TA), R-304-2021 (acumula 325-
2022) (2TA), R 313-2021 (2TA), y R-334-2022 (2TA).

Asi, este razonamiento abre una puerta para la reivindicacién de los gobiernos locales
como actores relevantes en materia ambiental, observandose en distintos fallos tanto de la Corte
como de los Tribunales Ambientales, criterios que redefiniran lo que se entiende por legitimacion
activa, en este caso en especial, para los municipios en materia de evaluacion ambiental, los que
analizamos en este trabajo, los cuales corresponden a una interpretaciéon sistematica que
descansa, en primer lugar, en una extension de la presuncion de interés contenida en el 54 de la
Ley N° 19.300, art. 18 inciso final de la Ley N° 20.600 y 21 N°3 de la Ley N°19.880, y, en segundo
lugar, en las atribuciones esenciales municipales contenidas en los articulos 118 de la
Constitucion Politica y 1°, 3%, 4° y 28 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades
N°18.695, que regulan la autonomia municipal, su deber institucional de satisfacer los intereses

locales, sus atribuciones asociadas a la promocién del desarrollo comunitario, la proteccion del
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medioambiente local y a la posibilidad de asumir la representacion judicial de la comuna en todo

asunto en que éste tenga interés (Acevedo, 2022, p. 134).

En sintesis, en relaciéon a las competencias que se depuran en esta linea jurisprudencial,
podemos sefalar que los municipios cumplen un rol de suma importancia en el proceso de
evaluacién, interviniendo no tan solo como informante acerca de la compatibilidad territorial,
sino que, ademads, se puede afirmar que estan legitimadas para formular observaciones en un
proceso PAC, ya sea como OAECA o en el ejercicio de sus facultades residuales contenidas en

las disposiciones que las regulan.

Asi, través de este andlisis jurisprudencial, podemos afirmar que no se les puede impedir
a los entes edilicios el acceso a la justicia en materia ambiental con la justificante de una ausencia
de tenor literal, siendo del todo factible permitir su participacién como observante de un
proyecto, haciendo uso de las herramientas de participacion en las formas establecidas en nuestro
ordenamiento, permitiéndoles incidir de forma activa en la distribucién de las cargas ambientales
en su territorio, incluso, con legitimacién activa tanto en el ambito administrativo como judicial
que les permita actuar en su calidad de interesado por los proyectos de inversion que tengan
asiento en sus territorios, en correlacion con una interpretacion amplia que redefine los criterios

de legitimacion activa.
Capitulo IV. Desafios para la ampliacion de la legitimacion activa.
1. La incidencia de Escazu.

El Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, mas conocido como
el Acuerdo de Escazu, ha producido una incidencia en los asuntos tratados, asi, ha ido generando
estandares para el cumplimiento de lo que hemos expuesto en esta tesina. Asi, a raiz del analisis
de una parte del articulado del acuerdo, podremos ir evidenciando que el mismo trata de aspectos
fundamentales en torno a la participacion ciudadana y el acceso a la justicia en asuntos

ambientales.

En relacion al articulo 8°, este empieza haciendo referencia al debido proceso, donde
hace alusién a que se debe garantizar por los estados parte el “derecho a acceder a la justicia en asuntos

ambientales de acuerdo con las garantias del debido proceso”. En este sentido, consideramos que es
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necesario detenernos en algunos numerales de este articulo que se enmarca en el topico del

debido proceso, y que consideramos relevantes a efectos de esta investigacion.

Para lo anterior, debemos considerar que en su articulo 8.3 el Acuerdo sefiala que “Para
garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte, considerando sus circunstancias,

contard con: [...]
b) procedimientos efectivos, oportunos, priblicos, transparentes, imparciales y sin costos probibitivos;”

En este sentido, consideramos importante hacer mencién a la letra b) de este articulo,
debido a que, a la hora de hablar de legitimidad activa, esta se conecta directamente con los
presupuestos que menciona este numeral. Asi, el debido proceso se debe cumplir en todas las
controversias juridicas que se susciten, de este modo debe estar presente en un procedimiento
de reclamacion el contar con oportunidades procesales que no sean una barrera para los distintos

intervinientes del proceso.

Un ejemplo de esto, es que, en la actualidad, suele ser costosa la participacion de los
distintos intervinientes de una reclamacién de una RCA, sobre todo para las comunidades
aledanas a proyectos de inversion, teniendo costos que pueden ser prohibitivos, siendo uno de
los puntos importantes el revertir esta situacion, tal como se sefiala en la Guia Cepal que establece

lo siguiente:

“(...) teniendo en cuenta que el costo es una de las principales barreras de acceso a la
justicia, en el Acuerdo de Escazu se establece que los procedimientos no deben tener costos
prohibitivos. Se trata de un concepto indefinido que requiere un analisis profundo en cada

circunstancia nacional y particular.” (p. 178).

Se puede dilucidar, por tanto, que este numeral viene a fijar seis presupuestos ideales, a
saber, que sea efectivo; oportuno, publico, transparente, imparcial y sin costos prohibitivos. Asi,
la guia de implementacién del Acuerdo de Escazi (Guia Cepal), establece directrices
recomendables para el Estado de Chile, para que se pueda adecuar de manera completa este

entramado de reglas, principios y derechos.

Finalmente, nuestro trabajo se enmarca en la linea de una propuesta que tiene un
trasfondo complejo y amplio, y es que esta ampliacion de los criterios en torno a la legitimacion

activa viene dada por los derechos de acceso a la informacion, a la participacién ciudadana y a la
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justicia ambiental. Por tanto, creemos fundamental que el acceso a la justicia se construya bajo

estos seis pilares en concordancia con la apertura de la legitimacién activa que proponemos.

En este orden de ideas, en el caso del literal ¢) del articulo 8.3 del Acuerdo, este hace
mencion a la necesidad de una “(..) legitimacion activa amplia en defensa del medio ambiente, de

conformidad con la legislacion nacional;”
En este sentido, la Guia Cepal ha sefialado que:

“La legitimacién (locus standi) se refiere al derecho de una persona (ya sea fisica o
juridica) a incoar un procedimiento y a convertirse formalmente en una de las partes. El alcance
de la legitimacion en asuntos ambientales es de suma importancia y constituye uno de los
aspectos centrales de garantizar el acceso a la justicia. Dadas las particularidades de las causas
ambientales, que implican intereses colectivos, difusos y primordiales, las interpretaciones
excesivamente restrictivas de esta legitimacién pueden constituir, de forma directa o indirecta,
un obstaculo para la bisqueda de justicia y el pleno ejercicio de los derechos. Por consiguiente,
en esta disposicién se exige que la legitimacion activa en defensa del medio ambiente sea

“amplia” de conformidad con la legislacién nacional.” (p. 179)

Sefiala, ademas, que una de las formas en que se puede cumplir con esta obligacién es
otorgandole legitimacion a un 6rgano estatal, a los fiscales, a los defensores del pueblo o a las
organizaciones, grupos o asociaciones en representacion de una persona o comunidad, o incluso
a una persona cualquiera. Agrega ademas la prohibicion de toda distincion relativa al acceso a
los tribunales y cortes de justicia que no esté basada en derecho y no pueda justificarse con

fundamentos objetivos y razonables (Ibidem).

En linea con lo anterior, debemos hacer mencién a que no tenemos una normativa
interna que contemple dicha amplitud en cuanto legitimacién activa. En este sentido, Tapia ha
sefialado que la legitimacion activa para la defensa del medio ambiente se encuentra supeditada
en nuestro ordenamiento a quien sufrié el dafo o perjuicio; las municipalidades por hechos
ocurridos dentro de su comuna, y el Estado por intermedio del Consejo de Defensa del Estado
(2022, p. 53). Agrega también el autor del informe que la legitimacion activa respecto de otras
decisiones con implicancias en materia ambiental se encuentra radicada en demostrar la
existencia de algun interés en juego y, ademas, se encuentra en algunas oportunidades supeditada

al agotamiento previo de la via administrativa -como hemos analizado ya a lo largo de esta tesina-
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. El Acuerdo no es taxativo respecto a qué se debe entender por legitimacion activa amplia y
establece que, para ello, se deben considerar las circunstancias del pafs, asi como que tiene que

estar conforme con la legislacién nacional. (Ibid, p. 54).

Por todo lo anterior, es que podemos afirmar que con la interpretacion judicial amplia
realizada por la judicatura especializada en materia ambiental en cuanto a legitimacion activa para
la impugnacién de una resolucion de calificacién ambiental que hemos analizado anteriormente,
da un pequefio acercamiento a los estandares de cumplimiento a los que adhiere nuestro pais al
ratificar el Acuerdo de Escazu, lo que sin duda debe reforzarse con una normativa interna que

logre dar seguridad juridica en esta materia.

Por otro lado, en cuanto a las barreras econdmicas para el acceso a la justicia ambiental,
el Articulo 8.4. del Acuerdo sefala que “para facilitar el acceso a la justicia del priblico en asuntos
ambientales, cada Parte establecera: a) medidas para reducir o eliminar barreras al ejercicio del derecho de acceso
a la justicia; mientras tanto, el articulo 8.5. sefiala que “Para hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia,
cada Parte atenderd las necesidades de las personas o grupos en situacion de vulnerabilidad mediante el

establecimiento de mecanismos de apoyo, incluida la asistencia técnica y juridica gratuita, segrin corresponda.”

En el caso del articulo 8.4, este se refiere a las medidas, los medios y los mecanismos
destinados a facilitar el acceso del publico a la justicia, es decir, esta destinado al publico en
general, a diferencia de las medidas que se mencionan en el articulo 8.5, las cuales se aplican a

las personas y los grupos en situacion de vulnerabilidad.

En el caso de las barreras a las que hace referencia el articulo 8.4 en su letra a), la Gufa
Cepal ha sefialado que estas “suelen ser técnicas, financieras o juridicas, pueden estar
relacionadas con la falta de claridad de las normas o los procedimientos, y con la ejecucion
deficiente de las sentencias y decisiones” (p. 185). Por lo tanto, esta disposicién debe leerse en
conjunto con las otras disposiciones que tienen por objeto reducir o eliminar barreras, por ello
lo hemos relacionado con el articulo 8.5, el que menciona la eliminacién de barreras haciendo

alusion a la asistencia técnica y juridica gratuita a grupos en situacion de vulnerabilidad.

En este sentido, la Gufa Cepal sefiala que los mecanismos de apoyo podrian incluir
asistencia técnica y juridica gratuita los cuales no necesariamente deben estar destinados
especificamente a los asuntos ambientales, sino que puedan utilizarse para acceder a la justicia

ambiental (p. 187). Asf también se sefiala por parte de Tapia que no existen mecanismos formales
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consagrados en la ley ni en los reglamentos que atiendan a las necesidades de las personas o
grupos en situacion de vulnerabilidad para hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia (2022,
p. 50).

En relacién a este punto, es atingente mencionar que, a nuestro parecet, la unica via de
acercamiento al cumplimiento del estandar que contempla el acuerdo ha sido a través de algunos
programas aislados en materia de asesoramiento ambiental a las comunidades por parte de
algunos Gobiernos Regionales, asi como también la asesoria prestada por parte de las
Direcciones Juridicas de algunos municipios. En dltimo caso, como hemos analizado
anteriormente, se ha tenido por reconocidos por parte de la jurisprudencia en materia ambiental
como un actor relevante, incluso siendo parte de la evaluacion mas alla de ser un mero organismo
colaborador, sino que también se le ha reconocido como legitimado activo en el proceso de

reclamacion.

No obstante lo anterior, es menester afirmar que no es adecuado considerar cumplido el
estandar con la incorporacion que ha hecho la jurisprudencia, debido a que no se trata de un
organismo especializado en la defensa, en virtud de la inequidad de recursos con que cuentan
los distintos municipios, entre otros aspectos politicos que inciden en las directrices del
Municipio.

2. La necesidad de avances normativos internos.

En el ambito interno, ya decfamos que en este aspecto ha sido deficiente la
implementaciéon del acceso a la justicia del Acuerdo de Escazi, por lo que, bajo nuestra
perspectiva, es menester que el legislador dé cabida a la necesidad de un mandato para la mayor
incidencia ciudadana a rafz del proceso PAC. En consecuencia con lo anterior, es de importancia
generar un ideario que reforme nuestro marco normativo que proyecte cierta estabilidad y certeza
juridica, esto para que se mantenga en el tiempo la ampliacién de la legitimacién, modificando,

por ejemplo, la LBGMA vy, por consiguiente, el RSEIA.

Es por esto, que surge la necesidad de proyectar avances normativos en esta materia, que
establezca un sistema mas amigable para la impugnaciéon de RCA, tanto en el contexto
administrativo como judicial. En esta linea, creemos que de la mano de la correcta
implementacién del Acuerdo de Escazd, las decisiones favorables de los tribunales ambientales

y de la Corte Suprema, y una aplicaciéon armonica entre principios y derechos, es que debiera
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existir algunos cambios normativos que digan relacion con establecer mecanismos menos
engorrosos a la hora de hablar de quiénes pueden detentar legitimacion activa para reclamar una
RCA, sin que un tribunal deba interpretar de manera exhaustiva nuestro ordenamiento juridico

para poder otorgar tal calidad, por ejemplo, a los municipios.

En este orden de ideas, lo ideal serfa modificar la cantidad de requisitos que se solicitan,
y los pasos que deben cumplirse de manera anterior, de modo tal que de bajar la carga sobre la
ciudadania a la hora de salvaguardar las legitimas necesidades de proteccién ambiental en el
procedimiento que envuelve una impugnacion en materia ambiental. Todo lo anterior en directa
correlacion con un compromiso real del Estado en capacitar a las comunidades en razén de que
los procedimientos sean mas entendibles, donde no quepa duda de la calidad de interviniente

que se tenga, en miras de poder acceder a la justicia ambiental, sin dilataciones y de manera clara.

Asi, a la fecha de la elaboracion de este acapite, han sido evaluadas algunas propuestas
de modificacién al ordenamiento juridico vigente, en especifico, el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad y el Cambio Climatico del Ministerio del Medio Ambiente se ha pronunciado
mediante Acuerdo (N°36/2023) favorablemente sobre el Proyecto de Ley que modifica la Ley
N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente para que este sea ingresado al Congreso

Nacional para su Tramitacion Legislativa.

En lo que nos convoca traemos a colaciéon la modificacién que se plantea respecto del
articulo 20 de LBGMA, la cual establece (1) ampliacién explicita de quienes pueden considerarse
que detentan legitimacion activa en el marco de una interposicion de reclamacién contra una
RCA; (2) mecanismos que facilitan el acceso a la participacion en el proceso por parte de todos
quienes puedan intervenir, desde la fase inicial hasta la fase de término; (3) extension del plazo
para presentar un recurso de reclamacion; (4) en el SEIA se fortalece el caracter técnico de la
calificacion de proyectos y su reclamacion, al eliminar las Comisiones de Evaluacion Ambiental
y el Comité de Ministros, y por ultimo, de manera general podemos llegar a la conclusion que
esta propuesta de modificacion, sumado a todas las otras contenidas en el futuro proyecto de
reforma, van en sintonfa —quizas no a proposito— con algunos principios y derechos de Acuerdo
de Escazd, lo que significa al menos un avance en la intencién de querer mejorar nuestro sistema.
Asi, a su vez de querer reducir la cantidad de actos precedentes que se deben realizar, para que

la tramitacion de esta sea mucho mas eficiente.
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En lo que importa a esta investigacion, es necesario sefialar que en la reforma de cierta
manera se logra plasmar las necesidades expuestas, en relaciéon a que se establece un recurso de
reclamacién unico, simplificado y amplio. Ademas, amplia la participacién ciudadana para las
DIAs, eliminando el concepto de “carga ambiental”. Asi también establece la posibilidad de

realizar una participacion ciudadana temprana de manera voluntaria.
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Conclusion.

Como hemos observado a lo largo de la presente investigacion, en relacion a los objetivos
propuestos a la hora de analizar la judicatura reciente que se refieren a la legitimacion activa, se
observa que se ha logrado redefinir los criterios en torno a esta, ampliando tanto en estos casos
como en otros, el acceso a la justicia ambiental, y con ello, en el contexto de triple crisis
ambiental, ha sido una forma en que las comunidades han logrado defender el medio ambiente,

en conjunto con los gobiernos locales a través de sus competencias en materia ambiental.

Se puede concluir que a raiz de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental Rol R-304-
2021 (acumula R-325-2022) caratulada “Agrupacion Ambiental Social y Cultural Putaendo
Resiste y otros en contra de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental” se
entrega un criterio jurisprudencial amplio en favor del articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600 y la
legitimacién activa para la impugnacién de una RCA, y en definitiva, un criterio jurisprudencial
favorable en torno al derecho al acceso a la justicia ambiental, lo que da una directriz en la linea
interpretativa que se necesita en razéon de la necesidad de las comunidades de fortalecer su
participacion y acceso a la justicia en asuntos ambientales, y con ello, a la proteccién ambiental

ante la emergencia climatica.

Otro aspecto concluyente de la presente investigacion, dice relacién con la interpretacion
que realizan los tribunales en torno al concepto de interés legitimo del articulo 21 de la Ley N°
19.880, el cual termina siendo una base para la amplitud del criterio que proponemos, ya que si
bien el interesado debe de cumplir con los requisitos normativos para que opere esta figura, se
aflade que no necesariamente este interés debe ser exclusivo de cuestiones ambientales, sino que
pueden estar presente otros tipos de intereses, como por ejemplo, econdémico, tal como se did
en la Sentencia Rol N° R-293-2021, lo que consideramos, una amplitud respecto a lo que se

pueden llegar a entender como interés legitimo.

En el caso de los municipios, puede sefialarse que desde un tiempo hasta la fecha existen
lineas jurisprudenciales que reconocen el interés legitimo y otorgan legitimacion activa para la
impugnacion de las resoluciones de calificacion ambiental, lo cual puede conducir a sefialar que
es importante otorgar un acceso a la justicia ambiental amplio y sin costos prohibitivos a
comunidades, pero que sin embargo producto de falta de recursos este acceso efectivo se
dificulta en la practica, por lo que se dista de lo que se propone en el Acuerdo de Escazu, pero

sin duda que esta linea jurisprudencial va en direcciéon de poder complementar la representacion
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de los ciudadanos a través de los gobiernos locales, lo cual no es una solucion definitiva, pero
adquiere sentido si lo vinculamos en torno a los estandares minimos de cumplimiento del

Acuerdo.

En linea con lo anterior, es necesario seflalar que el asesoramiento a la comunidad
prestado por los municipios evidentemente presenta problemas de caracter practico, esto es, que
no esta reconocido expresamente por la ley como un organismo que debe presentar este tipo de
reclamaciones en materia contenciosa-administrativa que hemos analizado en esta tesina, y que,

ademas, depende mucho de los recursos que tenga la Municipalidad de que se trate.

En este sentido, algunos municipios logran dar asesorias a actores ambientales, lo que se
ve condicionado, ademas del aspecto econémico, por aspectos politicos de la administracion de
turno, puesto a las atribuciones que pueden llegar a tener los gobiernos locales en materia de
destinacion de recursos en razon de las areas de interés, donde el legislador no ha contemplado
como una obligacion el hacerse parte en causas de tipo ambiental, como si ocurre en materia
Penal con la Defensoria Penal Publica, o en otros asuntos que donde la Corporacién de
Asistencia Judicial representa a personas en situacion de vulnerabilidad, mas no tiene

contemplada asesoria especializada en asuntos ambientales.

En efecto, uno de los aspectos importantes que fue observado dice relacién con el costo
asociado que tiene hoy en dia ser parte de un procedimiento ambiental, tal como se mencion6
en el parrafo anterior, que no se liga necesariamente con acceder a la via judicial o administrativa
como tal, sino también a poder asesorarse juridicamente antes de involucrarse con temas ligados
a la justicia ambiental. En este sentido, el Acuerdo de Escazi, propone a los estados partes tomar
planes de accién para facilitar el acceso tanto de la poblacion, organismos e instituciones publicas
en materia ambiental, a través de la creacion por ejemplo de una Defensoria Publica Ambiental,
instituciones que presten asesorfa juridica, o bien, aplicar aranceles diferenciados en el area
judicial, entendiendo que es fundamental que la participacién ciudadana, la informacién y el

acceso a la justicia se den abordados a la totalidad.

Asi, es importante que la implementacion de instituciones estatales que presten asesorias,
formacion y asistencia juridica vaya acompafiado de una base técnica que rodea al Derecho
Ambiental, ya que si bien, las controversias juridicas en esta materia se ligan indisolublemente
con el derecho, ésta en si tiene un contenido muy técnico de cémo los distintos proyectos o

medidas pueden alterar el medioambiente, la fauna, la biodiversidad y el sistema en general del
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lugar donde vivimos. En este sentido, es importante que, para asegurar el acceso a la informacion,
en materia ambiental, esta debe ser otorgada de manera clara, correcta y sustentada, de manera
tal que, la poblacién y los organismos, sean publicos o privados, puedan entender de qué trata la
afectacion, como se produce y como se puede prevenir o revertir la situaciéon con la participacion

de todos.

Cabe hacer la prevencion de que, aunque en la actualidad estamos en posicién de aseverar
que efectivamente existe una amplitud del criterio de la legitimidad activa para impugnar una
RCA, esto se da en parte por el mérito de los avances normativos nacionales e internacionales,
que han acogido tanto los Tribunales Ambientales como la Corte Suprema. Sin embargo,
queremos dejar en claro, que este criterio de amplitud puede cambiar en el corto plazo. Esto,
debido a que siempre las decisiones de los tribunales estaran supeditadas a cuestiones politicas y

a la integracion de estas mismas, por lo que el razonamiento e interpretacion puede variar.

Sin embargo, creemos, que existen bases jurisprudenciales suficientes para comprender
que la proteccién hacia el medioambiente debe seguir siendo amplia, en miras de la crisis
climatica que enfrentamos y del nuevo convenio firmado por Chile, como es el Acuerdo de
Escazt, que viene a establecer estandares en torno a los cuales el Estado debera ir tomando
acciones para ir cumpliendo con los mismos. En este sentido, tal como sefialamos en el capitulo
IV, es necesario que el legislador vaya elaborando las reformas necesarias para que exista certeza

juridica en lo que a legitimacion activa se refiere.

En consecuencia, la jurisprudencia a través de las interpretaciones en favor de la amplitud
del criterio de legitimacion activa, no ha hecho mas que confirmar que en las decisiones
ambientales se deben respetar y salvaguardar los derechos de acceso a la informacion,
participacion ciudadana y acceso a la justicia ambiental, dando una proteccion progresiva a estos
derechos, de modo tal, que nos parece contraproducente que en algin momento se retroceda
jurisprudencialmente en la proteccion de tales derechos, y como consecuencia, del

medioambiente del cual habitamos y somos parte.
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