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RESUMEN

La presente tesis realiza un estudio critico sobre el alcance y naturaleza de las
convenciones probatorias, su insercion en el actual sistema procesal penal, y las
consecuencias que pueden derivarse de una interpretacion laxa o ilimitada sobre las
mismas. El trabajo comprende, a modo de premisas de lo que seran un analisis inicial de las
caracteristicas primordiales del sistema procesal penal chileno, deteniéndose en los
principios y garantias que lo informan y que resultan pertinentes a la cuestion central de la
tesis. Se realiza también una referencia jurisprudencial a través de la cual se justifica,
seguidamente la necesidad de restringir o acotar la presencia de convenciones probatorias.
Luego se da cuenta de los principales cuestionamientos que surgen de una interpretacion
excesiva de ellas, para, finalmente, en las conclusiones, aportar posibles vias de solucion

jurisdiccional.

SUMMARY

This thesis makes a critical study of the scope and nature of the conventions of evidence,
their inclusion in the current criminal justice system, and the consequences that may result
from a loose interpretation or unlimited on them. The work includes, as a premise of what
will be an initial analysis of the key features of the Chilean criminal justice system,
stopping on the principles that inform and guarantees that are relevant to the central
question of the thesis. We also perform a reference case law through which is justified, then
the need to restrict or limit the presence of evidentiary conventions. Then you realize the
main questions that arise from an excessive interpretation of them, to finally. the

conclusions, provide possible jurisdiccional solutions.

Palabras claves

Proceso penal — juicio oral - convenciones probatorias — prueba — actividad

jurisdiccional

Keywords

Criminal procedure - trial - conventions of evidence - proof - judicial activity.



INTRODUCCION

La reforma procesal penal representd un enorme salto cualitativo desde el antiguo
sistema inquisitivo, imperante durante la vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal, a
uno de corte acusatorio, como el que contempla el actual Cdédigo Procesal Penal. Ello
importd, ademas, abandonar la nocioén de concentracion de las funciones de investigacion,
acusacion y fallo en los jueces, derivando en otra que diferencia claramente cada una de
esas funciones, creando un organismo distinto e independiente (el Ministerio Publico), al
cual se confian las dos primeras, logrando, por esta via, independizarlas de la decision
judicial. Logrd, asimismo, la reforma, abandonar el secretismo del sumario criminal y la
falacia de la etapa de plenario y encaminarse a una investigacion objetiva, transparente y
con todas las garantias; donde el derecho a defensa estd asegurado desde los primeros actos

de la indagacion hasta el término del procedimiento.

Tal como consigna el Mensaje presidencial, la reforma procesal penal ha intentado
estructurar un proceso con igualdad de condiciones para las partes litigantes, enfrentando al
acusador y al acusado en un proceso genuinamente imparcial, en que el juez juzga y falla
con arreglo a un sistema de valoracion de la prueba de sana critica, debiendo las partes —
Ministerio Publico y Defensa- recopilar en la fase de investigacion las pruebas y
antecedentes que otorguen sustento a sus posiciones durante el juicio oral. Permitio, asi, la
reforma, modificar los criterios de criminalizacion primaria, introduciendo principios como

los de lesividad y ultima ratio.

Las modificaciones que informan el sistema procesal en vigor, supusieron,
asimismo, dotar a las partes de facultades para lograr vias de solucion que importen una
mayor participacion de aquellas en la determinacién del objeto factico de la acusacion, por
medio de acuerdos o convenciones, tendientes -al igual que el proceso de depuracion de la
prueba que tiene lugar en la audiencia de preparacion del juicio oral- a precisar el objeto del

juicio a las cuestiones relevantes, en una linea similar.
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Es dentro de esta logica que el Codigo Procesal Penal contempla expresamente la

posibilidad de que las partes arriben a convenciones probatorias'.

La consagracion legal de estos acuerdos, con escasas limitaciones aparentes, ha
permitido que la doctrina, en su mayoria no cuestione su pertinencia ni detecte problemas
juridicos de base en ellos. Sin embargo, la préctica judicial se ha distanciado -en algunos
casos- del que parece un pacifico tratamiento dogmatico, y ha permitido que una facultad
que debiera tender a acotar el juicio penal a las cuestiones efectivamente controvertidas se
convierta en una herramienta de negociacién que deriva en la ausencia total —o casi total-
de material probatorio que sustente la imputacion, el que pasa a ser sustituido por las
convenciones probatorias. De esta forma, el convenio privado entre los intervinientes
sustituye el juicio penal y determina el resultado de éste, privando al tribunal de fondo -a
veces con anuencia de éste, por cierto, y en otras con la aprobacion del juzgado de garantia-

del ejercicio de sus potestades de juzgamiento.

Acorde lo anterior, resulta valido preguntarse si, a la luz de los principios y
regulaciones normativas vigentes en nuestro sistema procesal penal, pueden los
intervinientes, por medio de estos acuerdos de voluntades, limitar las facultades
jurisdiccionales, predeterminando los resultados del juicio. La respuesta inicial que tratara

de ser demostrada a lo largo del presente trabajo es que ello no resulta posible.

Por lo antes sefialado, el propdsito del presente trabajo es analizar criticamente la
naturaleza y pertinencia de las convenciones probatorias en el proceso penal, su tratamiento
normativo, ubicacién dentro del ambito dogmatico, los limites al acuerdo o pacto, los
alcances que pueden derivarse de su concurrencia en el ambito del juicio oral y su

ineficacia, para lo cual se examinardn con especial hincapié las afectaciones sobre los

! Asi, el articulo 275 sefiala “Convenciones probatorias: durante la audiencia, el fiscal, el querellante si lo
hubiere, y el imputado podran solicitar en conjunto al juez de garantia, que dé por acreditados ciertos hechos,
que no podran ser discutidos en el juicio oral. El juez de garantia podrd formular proposiciones a los
intervinientes sobre la materia. Si la solicitud no mereciere reparos, por conformarse a las alegaciones que
hubieren hecho los intervinientes, el juez de garantia indicard en el auto de apertura del juicio oral los hechos
que se dieren por acreditados, a los cuales debera estarse durante el juicio oral.”
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principios y garantias que lo informan, asi como en la actividad probatoria de las partes y

en la fundamentacion de las sentencias judiciales.

De tal modo, y aun cuando el tratamiento legal de las convenciones probatorias es
genérico, esta tesista considera que una interpretacion laxa de ellas atenta contra principios
bésicos que rigen el sistema procesal penal, por lo que la hipotesis que se planteara sera que
la concurrencia de estos acuerdos -sélo pueden darse bajo pardmetros estrictos y su
valoracién en la sentencia debe ser confrontada y justificada con la restante prueba
introducida al juicio, sin que, en ningun caso, puedan bastar los convenios entre los
litigantes para adoptar una decisién condenatoria; y que, en el caso que ello ocurriera,
existen mecanismos o vias de solucién jurisdiccional que permiten contrarrestar los efectos

ilicitos que se derivan de la vulneracién de normas de orden publico.

Como consecuencia de la hipotesis sefialada en el parrafo anterior, este trabajo
sostendra que, constatada que sea por el tribunal -de garantia o de juicio oral en lo penal, en
su caso- una infraccion a la naturaleza y limite de las convenciones probatorias, la sancion
aplicables es la nulidad absoluta civil, por ilicitud del objeto, en razén de infringir el
Defecho Publico Chileno, remedio declarable de oficio, sin perjuicio de exponer otras

posibles soluciones para semejante exceso convencional.

Cabe hacer presente que la perspectiva de andlisis que se adoptard se funda en una

concepcion cognoscitiva de la prueba.2

? Un interesante andlisis sobre la concepcidn cognoscitiva de la prueba en Gascdn (2003: pp.43-54); Cfr.
Ferrer(2007: pp. 64-66). En un sentido similar se anuncia Accatino (2006b: pp.22-23). Un mayor desarrollo
de esta concepcion racionalista, la devela la misma autora (Accatino; 2006a: pp. 39-30).
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Capitulo 1
EL SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL CHILENO
1. ELPROCESQ PENAI,

La adopcién de una concepcion legal-racional de la justicia permite sostener, tal
como sefiala Michele Taruffo (2005a: p.1285), que el proceso, al igual que la investigacion
cientifica, est4 orientado hacia la busqueda de la verdad. Acorde a ello, una reconstrucciéon
veridica de los hechos de la causa es una condicion necesaria de la justicia y de la legalidad

de la decision.

Esta “verdad” que se busca a través del proceso judicial no serd, por cierto,
absoluta, sino s6lo relativa, porque queda sujeta a las limitaciones epistemoldgicas que el
ordenamiento contemple y al numero, naturaleza y poder de conviccion de las pruebas que
las partes aporten al juicio, conforme a las cuales debera adoptarse la decision del juez que
conoce del asunto. De esta manera, puede afirmarse que el problema de la verdad procesal
puede ser correctamente reformulado en términos de grado de confirmacién probabilistica
que las pruebas pueden ofrecer a los enunciados sobre los hechos (Taruffo, 2005a: p.1293).

El proceso penal no puede escapar a esta finalidad, que es comtn a todo proceso judicial.

Debe tenerse en consideracion, ademas, que el proceso penal integra un sistema de
mayor magnitud, cual es el sistema de justicia criminal, que constituye el ambito de accidn
a través del cual el Estado regula su poder mas intenso y violento de intervencion respecto
de los derechos ciudadanos -el poder punitivo- (Duce y Riego, 2007: pp.16-17), que,
pudiendo afectar gravemente los derechos fundamentales de cada individuo, se reserva, en
consecuencia, para hacer frente a las infracciones més extremas o graves y que no
encuentren solucién en otros ambitos de la actuacion estatal (Duce et al., 2007: p.17); estos
conceptos son los que denotan el caracter subsidiario del Derecho Penal también conocido
como principio de ultima o extrema ratio. Como contrapartida, el derecho a la persecucion
estatal exige establecer limitaciones a la facultad de intervencion del Estado -alli donde se
prevé su intervencidn- que protejan al inocente frente a persecuciones injustas y

afectaciones excesivas de la libertad y que aseguren, también, al culpable, la salvaguarda de
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todos sus derechos de defensa, cuestion que caracteriza al principio de formalidad del
procedimiento. Asi, se ha seflalado que, aunque la sentencia consiga establecer la
culpabilidad del acusado, el juicio solo serd adecuado al ordenamiento procesal, cuando
ninguna garantia formal del procedimiento haya sido lesionada en perjuicio del imputado
(Roxin, 2000: p.2).

La complejidad del proceso penal se advierte en cuanto debe ser reflejo no sélo de
una aplicacion correcta de la coercion estatal, sino que también debe establecer un sistema
de resguardos para el individuo frente al uso de ese poder. Afin a esta perspectiva, Alberto
Binder (1993: p.53) sostiene que, finalmente, los modelos procesales no son sino una

sintesis culturalmente condicionada de la dialéctica que se da entre eficiencia y garantias.

Estas garantias reconocidas a favor del individuo, en materia procesal penal, se
refieren al conjunto de derechos fundamentales que actualmente se agrupan bajo el
concepto de debido proceso, que, acorde lo indicado por Duce y Riego (2007: p.30)
consiste fundamentalmente en el establecimiento de ciertos pardmetros o estandares
minimos que debe cumplir cualquier proceso penal en un Estado de Derecho para asegurar
que la discusion y aplicacion de sanciones -penales en este caso- se haya realizado en un
entorno de razonabilidad y justicia para las personas que intervienen en su desarrollo,
nocion que, aunque vaga y preliminar ha sido desarrollada de manera mas especifica en los

tratados internacionales de derechos humanos.

En cuanto al concepto de eficiencia, como lo precisan los mismos autores, (2007:
p.30), aunque suele ser asociado normalmente a la idea de la capacidad del sistema de
justicia criminal de condenar a una persona, debe ser entendido de manera mas amplia,
como un mecanismo de respuesta a la ciudadania frente a la ocurrencia de conflictos
sociales que se definen como delitos, en que lo valioso no es el nimero de condenados, sino
la cantidad -y calidad- de la respuesta que el sistema ofrezca. De esta manera puede
sostenerse que existen otras respuestas igualmente legitimas que el sistema puede dar para
la resolucién de conflictos, discriminando, de esta forma, en qué casos la coercidn estatal se

yergue como efectivamente necesaria y en qué casos no lo es.
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Lo que importa, en definitiva, es lograr que el sistema de enjuiciamiento criminal
posea parametros minimos de razonabilidad y coherencia, entre los principios que lo

infunden y las normas que regulan su funcionamiento concreto.

2. BREVE APROXIMACION A LOS PRINCIPIOS Y GARANTIAS DEL
SISTEMA PROCESAL PENAL

Variados fueron los objetivos que se tuvieron en vista al impulsar la Reforma
Procesal Penal en nuestro pais, pero sin duda uno de los mas relevantes fue la necesidad de

adecuar el sistema procesal penal a los estandares que exige todo Estado democratico. d

La base sobre la 6ual se disefia y construye el sistema esta dada, en primer término
por los tratados internacionales, que sirvieron de fuente -segin el mismo Mensaje
presidencial reconoce- de los proyectos de ley relacionados con la reforma del sistema
procesal, entre ellos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
publicado en el Diario Oficial de 27 de mayo de 1989 y la Convencién Americana de

Derechos Humanos (CADH) publicada en el Diario Oficial de 5 de enero de 1991.

La adopcién de las normas contenidas en estos instrumentos internacionales
permitié proyectar en nuestra institucionalidad una serie de principios y garantias que

informan el sistema procesal penal, a las cuales se aludira brevemente.*

A fin de evitar la confusion que en doctrina se reconoce existe entre “principios” y
“garantias”, puede sefialarse que los primeros se refieren habitualmente en las
construcciones cientificas a las maximas fundamentales que deben inspirar o inspiran un
juicio ante los tribunales estatales, haciendo hincapié en los fundamentos que deben

presidir la actividad procesal. El uso hace que cada vez se van generalizando més bajo una

? Véase en tal sentido el Mensaje N°110-331 de S.E. el Presidente de la Repiblica, de 9 de junio de 1995,
dirigido al Presidente de la Honorable Cadmara de Diputados.

* Un andlisis més detallado sobre este tema en Horvitz et al., 2002: pp. 31-103; asi también en Maturana et al.,
2010, pp.106-154.
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multitud de aspectos concretos de la actividad procesal, aumentando considerablemente el
catdlogo de principios, lo que deriva en un cierto modelo aséptico que no siempre
corresponde con la realidad, siendo frecuente asistir a solemnes declaraciones de principios
luego hallan escaso eco en la realidad (Ramos Méndez, 2005: p.361-362). De alli que se
opte por poner énfasis en el grado de cumplimiento y no en la mera enunciacién, y se habla,
entonces, de garantias porque estdn ahi para exigir su observancia, por lo que es posible,
también que puedan ser controladas. Asi, prosigue Ramos Méndez, lo que cuenta es la
posibilidad de tutela efectiva, segin ha demostrado la praxis constitucional. A este
requerimiento, deben someterse las leyes procesales, en virtud del principio de supremacia
constitucional. En la misma linea, Horvitz y Lopez (2002: p.33) validan la distincion entre
principios y garantias, en cuanto no todos los principios que determinan un sistema procesal
penal pueden ser elevados al rango de garantia, ya que buena parte de ellos obedecen a las
necesidades de la organizacion del poder de persecucion penal de un Estado y son, por lo
tanto, opciones politicas que no tienen necesariamente una dimension garantista, como

sucede con el principio de oficialidad y de investigacion oficial.”

Cabe mencionar, que el propio Cédigo Procesal Penal reconoce dentro del juicio

oral la existencia de principios relevantes, tales como el de la oralidad, publicidad,

® Estos mismos autores (Horvitz y Lépez, 2002: pp.35-36), siguiendo la distincién indicada incluyen como
principios de la persecucion penal los de oficialidad, de investigacion oficial y aportacion de parte, acusatorio,
de legalidad y oportunidad. En cuanto a las garantias individuales ante la persecucion penal, distinguen entre
las garantias de la organizacion judicial, donde incorporan el derecho al juez independiente, el derecho al juez
imparcial y el derecho al juez natural; las garantias generales del procedimiento, donde mencionan el derecho
al juicio previo, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, el derecho de defensa, el derecho a la
presuncion de inocencia y la inadmisibilidad de la persecucion penal miltiple; finalmente como garantias del
juicio, indican el derecho a juicio ptblico y el derecho al juicio oral.

Puede destacarse, también, en este tema, una interesante clasificacion efectuada por el profesor Rail Tavolari
(2000: p.563 y ss.), el cual toma en consideracion el Pacto San José de Costa Rica y el PIDCP, que sin
efectuar la distincion entre garantias y principios, las clasifica entre aquellas de cardcter juridico politico,
procesales y las procedimentales. Entre las primeras sefiala: el derecho a un juez independiente e imparcial,
derecho a un juez competente, derecho a la defensa, derecho a un recurso ante el Tribunal superior, derecho al
non bis in eadem, derecho a la indemnizacion por error judicial, derecho a un juicio publico. Entre las
procesales indica el derecho a ser oido, derecho a ser informado de los cargos en su contra, derecho a la
presuncion de inocencia y el derecho a la igualdad procesal. Finalmente, en cuanto a los principios o garantias
procedimentales menciona el derecho al juzgamiento en plazo razonable, el derecho a no ser obligado a
declarar en su contra ni a declararse culpable, el derecho a contar con asesoria de abogado defensor, derecho a
presentar y rendir prueba y el derecho a contradecir la prueba contraria.
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contradiccion, inmediacion, continuidad y concentracion, consecutivo legal, preclusion y

defensa.

La consideracion de cada uno de los principios arriba indicados no debe ser
aislada. En realidad, todos estan interrelacionados y, suelen conectarse y desarrollarse
conjunta y paralelamente. De esta manera, por ejemplo, la oralidad se complementa con la
inmediacién, porque si el enjuiciamiento sélo puede fundarse en lo actuado verbalmente
durante la audiencia, estas actuaciones -incluida la declaracion del imputado, la rendicion
de pruebas y los alegatos- deben efectuarse directa y personalmente ante el Tribunal. A su
turno, y tal como ha indicado un autor, el principio de publicidad tiene por objeto permitir
el debido control de la ciudadania sobre las actuaciones de la justicia (Oberg, 2008:p.150),
impidiendo, asi, que las actuaciones se llevan a cabo a puertas cerradas. Ello se
complementa con la nocién de concentracion, la que evita la interrupcion desmedida en el
enjuiciamiento, restringiendo las oportunidades en que la suspension de la audiencia puede
tener cabida. En este éspectro, es sustantivo, ademas, el principio de contradiccion, porque
¢l permite que el imputado intervenga directamente no sélo en la practica de diligencias
probatorias —a lo largo de toda la fase de investigacion- sino también en la validacion de las

pruebas que se rendiran en el juicio oral, ya en la fase preparatoria del mismo.

Sin desconocer la relevancia que poseen todos los principios y/o garantias que
hemos mencionado en los parrafos precedentes, nos remitiremos a decir, a continuacion,
algunas breves palabras respecto de aquellos que resultan pertinentes para los fines de este

trabajo.
2.1 Principio de legalidad procesal

Este principio se encuentra tradicionalmente ligado a la esencia de la ley y consiste,
segun enuncia Maier (2004: p.828) en que el Ministerio Publico estd obligado a iniciar y
sostener la persecucion penal de todo delito del cual tenga conocimiento, sin que pueda
suspenderla, interrumpirla o hacerla cesar a su arbitrio. Su fundamento teérico responderia,
como afirma Roxin (2003: p.89) a la concepcion retribucionista de la pena, segtn la cual el

Estado debe castigar sin excepcion toda violacion de la ley penal para la realizacion de la
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Justicia absoluta. En cuanto tal, posee una mayor sintonia con un sistema inquisitivo, bajo

cuyo amparo la biisqueda de sancién de todo delito es un objetivo primordial.
2.2 Derecho al juicio previo

El Cédigo Procesal Penal reconoce explicitamente el derecho al juicio previo, en el
inciso primero del articulo 1° titulado “juicio previo y unica persecucion™, que prevé que
ninguna persona podra ser condenada o penada, ni sometida a una medida de seguridad
sino en virtud de una sentencia fundada, dictada por un tribunal imparcial, decisiéon que
debe emanar de un juicio previo, oral y publico, desarrollada en conformidad a las normas

de dicho cuerpo legal.
2.3 Garantia del debido proceso

Si bien la nocién del debido proceso, proviene de la tradicion juridica anglosajona,
regida basicamente por el derecho consuetudinario, nuestra Constitucion lo ha incorporado
explicitamente -aunque bajo una formulacién diversa- en el articulo 19 N°3, en cuanto
dispone que foda sentencia de un oérgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer siempre las

garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos.

A su turno, tanto el Tribunal Constitucional como la Corte Suprema, se han
pronunciado en el sentido de que la regulacion de este derecho debe contemplar diversas
garantias que han sido enumeradas y definidas, entre ellas, la publicidad de los actos
jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte
contraria, el emplazamiento, el derecho a la defensa, la libre produccion de prueba, la

bilateralidad de la audiencia, entre otras.®

Descripciones como la recién anotada, han derivado en la nocion, ya asentada, de

que el debido proceso en realidad hace referencia a un conjunto de derechos y garantias que

® Algunos de los fallos del TC que han dado luces sobre el contenido de la nocién del debido proceso son, por
ejemplo, los roles N“376, 389 y 481, entre otros. De la CS podemos citar, por via ejemplar, las sentencias
dictadas con fecha 31 de marzo de 2003 (Revista Procesal Penal N°10, pp.55-61) y 11 de mayo de 2005
(Revista Procesal Penal N*335, pp.55-58)
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son consustanciales para la adecuada tutela judicial de los ciudadanos dentro de un Estado
de derecho. Entendido asi, el debido proceso puede ser conceptualizado como el conjunto
de normas y garantias que derivan de exigencias constitucionales y tratados internacionales
propias de un Estado de Derecho, y que como sustento minimo debe considerar la
realizacion del proceso ante un juez natural, independiente e imparcial, teniendo siempre el
imputado el derecho de defensa y el derecho a un defensor, la expedita resolucion del
conflicto, en un juicio contradictorio, en el que exista igualdad de tratamiento de las partes,
pudiendo ambas rendir su prueba, y el derecho a recurrir la sentencia emanada de éste
(Maturana, 2010: p.29). Los derechos y garantias que hacen parte del debido proceso han
alcanzado suficiente desarrollo, al punto de resultar suficientemente reconocibles, de entre

los cuales destacamos los siguientes, por su relevancia en este estudio.
2.4 Derecho a defensa

Existe una amplia concepcién en torno al derecho a defensa, intimamente ligada al
principio de igualdad de las partes, que le permita a cada una el debido ejercicio de las
acciones que estimen pertinentes para la consecucién de sus peticiones e intereses, con el
debido resguardo de los derechos que la Constitucion y las leyes les reconocen. Se
relaciona, también, con la posibilidad de proveerse de defensa letrada y que en materia
procesal penal se erige como la facultad del imputado de formular todas las alegaciones y
planteamientos que considere oportunos, asi como la de intervenir en todas las actuaciones
judiciales y en las demas actuaciones del procedimiento, salvas las excepciones previstas en

la propia normativa procesal penal (articulo 8° CPP).

Si bien la doctrina y la jurisprudencia -en especial el TC- ha entendido que este
derecho -a virtud del principio de igualdad de partes- se extiende también a la victima,
interesa, para los efectos de este trabajo, la nocion relacionada especificamente con la
posicion del imputado en el proceso penal. Desde esta perspectiva, se advierte que el
derecho a defensa posee una doble vertiente, a saber, el derecho de defensa material, que
recae sobre el propio imputado y que se integra segun precisa Julian Lopez Masle (Horvitz
et al., 2002: p.77) por los derechos de informacién, de intervencién en el procedimiento y

derechos que imponen un deber de abstencion a las autoridades de persecucién penal
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publica, y el derecho a defensa técnica, cuyo desarrollo corresponde al abogado defensor
del imputado, y que estaria integrado por el derecho a la designacion y sustitucion del

defensor, la defensa necesaria y los derechos y facultades del defensor mismo.

Una manifestacion especifica de este derecho lo constituye el derecho a la prueba, a
intervenir en la actividad probatoria, y que se extiende durante todo el curso del proceso,
tanto en la etapa de investigacion o instruccion, el imputado tiene el derecho a que el
Ministerio Publico practique diligencias de prueba solicitadas por su parte, segun advierte
explicitamente el articulo 93 letra ¢), como en la etapa del juicio oral propiamente tal,
pudiendo utilizar todos los medios probatorios que resulten aptos y pertinentes para su

defensa.

Posee este derecho otras manifestaciones previstas en el mismo del Codigo Procesal
Penal, tales como la imposibilidad de juzgamiento en ausencia -salvas las excepciones
expresamente establecidas-, el derecho a no declarar en contra de si mismo, asi como el
derecho a controlar la prueba de cargo que se pretende utilizar por parte del ente persecutor
y solicitar la exclusién de aquellas que hubiesen sido obtenidas con infraccion o

inobservancia de garantias constitucionales.

Asi, puede entenderse que el derecho de defensa del imputado comprende la
facultad de intervenir en el procedimiento penal abierto para decidir acerca de una posible
reaccion penal contra él y la de llevar a cabo en él todas las actividades necesarias para
poner en evidencia la falta de fundamento de la potestad penal del Estado o cualquier

circunstancia que la excluya o atentie (Maier, 2004: p. 547).
2.5 Derecho a la presuncién de inocencia

Tal como se vera a lo largo del presente trabajo, este derecho se instituye como uno
de los principios que conforman la garantia del debido proceso, y su consagracion, aunque
ausente de manera expresa y explicita en nuestra Constitucion Politica, si se manifiesta a
nivel procesal penal (art. 4 CPP), y, fundamentalmente, a nivel internacional,
especificamente en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, cuyo articulo 11.1

seflala que “foda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
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inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en un juicio publico
en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”,
constituyendo éste el primer reconocimiento con vocacién universal de la presuncion de
inocencia y, en general, de los derechos humanos. (Fernandez Lépez, Mercedes, 2005:

p.115).
2.6 Derecho al juicio oral

El articulo 1° del CPP reconoce —con rango legal- el derecho al juicio oral, al
sefialar que “foda persona tiene derecho a un juicio previo, oral y publico, desarrollado en
conformidad con las normas de este cuerpo legal”, dando cuenta de su directa relacion con
el principio de publicidad y el de la inmediacion. Tal estrecha asociacién ha motivado que
autores como Binder propugnen que, en realidad la oralidad es un instrumento y no un
principio (1993:p.100); se trata, indica, de un mecanismo previsto para garantizar ciertos
principios bésicos del juicio penal. En especial, ella sirve para preservar el principio de
inmediacion, la publicidad del juicio y la personalizacion de la funcién judicial, que son
principios politicos y garantias que estructuran al proceso penal.

Ello no significa, prosigue el mismo autor, que la oralidad sea un asunto de menor
importancia. Al contrario, hasta tal punto no lo es que, generalmente, cuando se quiere
mencionar el modelo de juicio republicano, se habla de juicio oral, aunque la oralidad sé6lo
sea el mecanismo o el instrumento del juicio republicano. Esta importancia de la oralidad
proviene del hecho de que ella es el unico modo eficaz que nuestra cultura ha encontrado
hasta el momento para darle verdadera positividad o vigencia a los principios politicos
mencionados. Al ser condicidon necesaria de la eficacia de estos principios, la oralidad se
convierte en un instrumento de primer orden y con esa importancia debe ser estudiado.

No obstante, su caracter de garantia ha ido imponiéndose paulatinamente y ella se
aplica y se cumple, en esencia, en la etapa de juicio, aunque también aparece en etapas
previas, como la audiencia de preparacion de juicio oral, o la de formalizacion de la

investigacion.

Son numerosas las disposiciones del Cddigo Procesal Penal que reafirman la

vigencia de este principio, el cual, sin embargo, no es absoluto, pues también existen
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excepciones explicitamente consagradas a nivel procesal penal, como ocurre con los
articulo 291 inciso 3° 331, 332 y 333 del CPP. Ocurre, también, que en determinadas
circunstancias y bajo ciertas condiciones, el derecho al juicio oral es renunciable, cuando el
imputado consiente expresamente en la aplicacion del procedimiento abreviado, en que la
sentencia se funda exclusivamente en los antecedentes que consten en la carpeta de

investigacion del Ministerio Publico.
2.7 Inmediacién

Roxin (2003:p.102) explica que el principio de inmediacién impone que el
sentenciador sélo puede fallar de acuerdo con las impresiones personales que obtenga del

acusado y de los medios de prueba.

En cuanto se asocia directamente con el derecho a un juicio oral, adquiere valor
como garantia, puesto que por su intermedio se evita el reconocimiento de valor a cualquier
prueba que no hubiere sido rendida en el juicio. Sélo el material probatorio efectivamente

incorporado al juicio oral puede servir de base para la dictacion de una sentencia.

3. LA IRRUPCION DEL CONSENTIMIENTO EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL

Teniendo en cuenta la nocion de “eficiencia” que subyace en el sistema de justicia,
el proceso penal ofrece, a través del Codigo Procesal Penal, una variada gama de soluciones
alternativas para los conflictos juridico-penalmente relevantes, tales como las suspensiones
condicionales del procedimiento, los acuerdos reparatorios, aun cuando el juicio oral
propiamente tal (y dentro de éste las decisiones absolutorias en particular) se erige como la
manifestacion propia de la legitimacién de un proceso penal en el que se respeten las

garantias de todo individuo, en un Estado de Derecho.

La aceptacion que hace el sistema de dichas soluciones alternativas al juicio oral
propiamente tal, pudiera llevar a sostener que en nuestro sistema procesal penal se ha

producido una suerte de irrupcion del principio dispositivo, en cuanto tales salidas prevén
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no solo la concurrencia obvia de las condiciones legales que las hacen procedente -como lo
son los parametros sancionatorios relacionados con las penas que tienen sefialadas por ley
las infracciones denunciadas- sino que requieren, especialmente, la manifestacion de
voluntad explicita de los intervinientes -Ministerio Ptblico e imputado y ocasionalmente la
propia victima como ocurre en los acuerdos reparatorios-, todo lo cual deriva, en definitiva,
en una anticipacion de la solucion procesal del asunto, evitando el enjuiciamiento y la

decision jurisdiccional expresada en una sentencia definitiva, sobre el hecho punible.

La nocion de la vigencia dei principio dispositivo surge como contraposicion a la
desafectacion del viejo principio inquisitivo que primé sin contrapeso durante la vigencia
del Cédigo de Procedimiento Penal, que ademas de la concentracion de funciones de
investigacion, acusacion y fallo en el juez, consideraba al inculpado -reo- no como sujeto -
mucho menos como interviniente-, sino que bédsicamente como objefo de prueba (y
juzgamiento). No fue sino hasta la dictacion de la Ley 18.857 -el afio 1989- que modificé el
articulo 67, incorpora—ndo como nuevo parrafo el de los “derechos del inculpado™, que sc le
vino a reconocer la facultad de intervenir -aunque limitadamente- en el proceso. La calidad
de parte, en todo caso, solo le era reconocida a virtud de la dictacion en su contra de un
auto de procesamiento, en que pasaba a ser considerado como procesado. No sélo la
libertad, sino que muchos otros derechos, garantias y prorrogativas, le eran afectadas, entre
ellas el derecho a ser oido. Dificilmente se le pudiera haber reconocido, durante la vigencia
del C. de P.P., por ejemplo, la posibilidad de determinar el procedimiento aplicable, como
efecto de la admision de responsabilidad -como ocurre actualmente en el procedimiento
simplificado-. Se le imponia, ademads, la obligacion de defenderse, en la medida que la
contestacidn a la acusacion era considerada un “tramite esencial” -art. 448 inc. 2°-, que no

podia darse por evacuado en su rebeldfa.’
¢ Rige, entonces, el principio dispositivo en nuestro actual sistema procesal penal?

Para responder a la interrogante planteada, resulta relevante hacer referencia al

concepto de principio dispositivo y sus alcances en materia procesal.

7 % 3R = 5 i

Obligacion que contrasta con el sistema acusatorio actualmente imperante en que la defensa no es
considerada una obligacion, sino que un derecho, y en que ni siquiera resulta posible exigir del imputado la
rendicién de prueba alguna tendiente a demostrar su inocencia.
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3.1 ;Qué es el Principio Dispositivo?

Podetti (1954:p.68) define el principio dispositivo como la facultad exclusiva del
individuo de reclamar la tutela juridica del Estado para su derecho, y la facultad
concurrente del individuo con el 6rgano jurisdiccional de aportar elementos formativos del
proceso e instar su desarrollo para terminarlo o darle fin. Esto quiere decir, continua el
autor, que el proceso -civil- no puede ser iniciado de oficio, pero una vez comenzado, los
litigantes y el juez deben contribuir a su desarrollo y consecucion, de acuerdo con los dos

intereses en juego, a saber, el individual y el social o publico.

Principalmente desarrollado en el drea del proceso civil, y ubicdndose en las
antipodas del principio inquisitivo, el principio dispositivo se concibe como la
manifestacion de que el proceso -civil- es cosa de las partes (Ortells, 1987:p.398), quienes
deben estimular la actividad judicial y aportar los materiales del proceso (Schonke, 1950:
p.31)%, sin que el juez pueda considerar hechos que no hayan sido aportados por las partes
ni practicar pruebas de oficio. Las partes, entonces, determinan tanto la incoacion del
proceso como el objeto del mismo, siendo su misién aportar los hechos necesarios para
fundar sus peticiones, proponiendo los medios de prueba y conservando la facultad, durante
el procedimiento, de disposicion sobre el objeto litigioso, estandoles permitido allanarse a
la accion deducida o incluso renunciar a ella, decisién que es vinculante para el 6rgano

jurisdiccional.
3.2 ;Es aplicable el principio dispositivo en materia procesal penal?

La consideracion sobre la vigencia del principio dispositivo en nuestro sistema
procesal penal emana, como hemos sugerido, de una serie de normas que otorgan a los

intervinientes, y al propio imputado, la facultad de anticipar la solucién del conflicto

# Un criterio que ha venido a abandonarse con el tiempo tal como advierte Ivan Hunter Ampuero (2011:p.79)
cuando la doctrina separé el derecho exclusivo de las partes de proponer el proceso y de pedir la tutela
jurisdiccional de otra regla de la iniciativa de las partes en la instruccion de la causa. El primero -principio
dispositivo- coloca su atencién en la titularidad de los particulares sobre los derechos objeto del proceso y el
segundo -conocido como principio de aportacién de parte- se enfoca en el desarrollo formal del proceso.
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juridico penal, por la via de soluciones alternativas, generalmente més favorables para

aquel, evitando la aproximacion al juicio oral.

Sin embargo, surgen serias divergencias entre estas vias alternativas y la concepcion
del principio dispositivo, que llevan a considerar que la instauracién de las primeras no

obedece de manera alguna a una suerte de “privatizacion” del conflicto penal.

Tal es asi que, ya la idea de entregar a las partes la disponibilidad -absoluta- de la
accion penal, en el sentido de que sélo pueda iniciarse la actividad jurisdiccional a peticion
de parte, se encuentra sustancialmente contradicha en las normas que definen la accion
penal y regulan su ejercicio (art. 53 a 58 CPP), donde la designacion de las acciones que se
consideran como “privadas” o “plblicas previa instancia particular” se encuentra
expresamente descrita, delimitando las primeras a bienes juridicos que el legislador ha
querido sefialar como “disponibles™ ;tales como la honra-. En la mayoria de los casos, sin
embargo -y entre ellos todos aquellos en que los delitos se cometan contra menores de
edad- la accién penal sera publica y, desde esa perspectiva su ejercicio se somete a reglas

que se encuentran lejanas a la mera voluntad de las partes.

Ya en lo relativo a la tramitacion del proceso propiamente tal, el Codigo Procesal
Penal faculta el término anticipado en ciertos casos, mediantes salidas alternativas, tales
como la suspension condicional del procedimiento o los acuerdos reparatorios, pero incluso
en estos existen restricciones evidentes a las facultades de las partes para convenir, entre las
que debe mencionarse que solo proceden respecto de ilicitos con margenes punitivos
precisos -solo puede discutirse una suspension condicional del procedimiento cuando la
pena que pudiere imponerse al imputado en caso de sentencia condenatoria no excede de
tres afios de privacion de libertad, tal como previene el art.237 letra a) Codigo Procesal
Penal- o cuando los hechos investigados afecten bienes juridicos disponibles de caracter
patrimonial, consistieren en lesiones menos graves o constituyeren delitos culposos -

acuerdos reparatorios, art. 241 inc. 2° Cédigo Procesal Penal’-. Apartandose las partes del

9 g . ¥iF . . . . e . . ¥ .

Acorde a ello, la tinica manifestacion del principio dispositivo, en estricto sentido técnico se encuentra en el
acuerdo reparatorio en cuanto por medio de éste se dispone de la accidn penal por un convenio con el
imputado, que puede tener un contenido prestacional de éste ultimo o no.
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cumplimiento de los requisitos establecidos, el juez de garantia rechazara la aprobacion de
tales vias alternativas. Ello porque estas salidas anticipadas que el sistema procesal penal
prevé tienen como finalidad, tal como sefiala Maturana (2010:p.625) dar respuestas a la
comision de hechos punibles que trasuntan un menor nivel de represion o de fuerza de la
intervencion del sistema penal en la vida o derechos de los ciudadanos, privilegiando la
bisqueda de una solucion al conflicto que representa el delito, mas que la pura imposicién
de una sancion frente al mismo. De alli que esa finalidad que es propia de la nocién del
principio de minima intervenciéon penal, no se aviene con la aplicacién del principio

dispositivo en material procesal penal.

Otro ejemplo que da cuenta de la improcedencia del principio dispositivb en,
cuestiones procesales penales lo encontramos en sede del juicio simplificado, normado en
los articulos 388 a 399 del CPP. Entre las disposiciones indicadas se encuentra el art. 395,
que regula lo que se denomina como “juicio simplificado con aceptacién de
responsabilidad”. Cohsiste, basicamente, en que, una vez iniciada la audiencia y relatado
por el juez de garantia el requerimiento presentado -y la querella en su caso- se le consulta
al imputado si admite responsabilidad en los hechos contenidos en el requerimiento. En el
evento que asi ocurra, el juez dicta sentencia inmediatamente, pudiendo el fiscal, en su
caso, modificar la pena requerida. Este es un ejemplo de cémo la voluntad de los
intervinientes puede poner término anticipado al procedimiento, sin que se lleve a efecto el
juicio propiamente tal. Empero, no hay aqui una verdadera decision de las partes sobre las
resultas del juicio, ni la admision de responsabilidad deviene necesariamente en la condena
del acusado, pues, a pesar de todo ello, las facultades jurisdiccionales del juez se
encuentran intactas y es perfectamente posible -y asi ocurre muchas veces en la practica

judicial- que la decisién definitiva sea absolutoria.'®

" La aceptacion de responsabilidad en los procedimientos simplificado o de los antecedentes en el abreviado
no implican alteracion del objeto del proceso ni por dichas aceptaciones hay allanamiento a la accion penal,
tan solo hay sometimiento a la prueba de cargo contra el imputado o renuncia al derecho a rendir prueba de
descargo propia, por lo que ninguna de estas manifestaciones de la autonomia de la voluntad en el ambito
procesal son expresiones del principio dispositivo en el sentido tradicional del término. El ejercicio de estas
facultades son tan sélo reconocimiento del derecho a rendir prueba o renunciar a ella, que cabe insertar, en su
caso, en una abstencion del derecho de aportacion de parte por iniciativa propia.
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Algo similar ocurre en el procedimiento abreviado (art. 406 a 415 CPP), en que la
aceptacion del imputado de los antecedentes que fundan la acusacion, asi como de su
sometimiento a ese procedimiento, aunque evita la realizacion del juicio oral, tampoco
impone una obligaciéon al juez de dictar una sentencia condenatoria; el legislador
expresamente indica que la sentencia que se dicte contendra “la resolucién que condenare o
absolviere al acusado™ (art. 413 letra e) del CPP), dejando de manifiesto la potestad

jurisdiccional sobre los resultados del procedimiento.

De lo razonado en los parrafos precedentes es posible concluir que, aun cuando el
legislador ha tolerado en materia procesal penal la introducciéon del consentimiento como
elemento valido y digno de ser considerado bajo ciertos parametros, no conlleva en caso
alguno la delegacion, en las partes, del monopolio de la actividad jurisdiccional ni la
facultad de decidir o dispbner del estado o relacion juridica que constituye el objeto del

Proccso.

Desde este punto de vista, ;como se justifica, entonces la participacion de los
intervinientes en la adopcién de las vias alternativas y en la introduccion de convenciones

probatorias en materia penal?
3.3 Los principios de oficialidad y aportacion de parte

Como contraposicién al principio dispositivo, en el proceso penal rige el principio
de oficialidad, que se relaciona especialmente con el concepto de persecucion penal que, tal
como afirma Maturana (2010: pp.108-109) corresponde monopélicamente al Estado, en el
cual la victima desempefia un papel secundario, y aunque ello no menoscaba sus

posibilidades de actuacién en el proceso, €sta no es necesaria ni tiene, en principio, ninguna
influencia (Roxin, 2003: p.83).

De acuerdo al principio de oficialidad, el inicio del procedimiento queda entregado,
por regla general, al Ministerio Publico, en virtud del interés publico comprometido. Como
consecuencia, los intervinientes no poseen la disponibilidad de la pretension penal, salvas,

también, las excepciones que la propia ley prevé, sea por razones de descongestion del
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sistema, por la minima lesividad que representa la conducta ejecutada. o en aquellos casos

que se les concede accion privada.

La indisponibilidad del objeto del proceso conlleva -dentro del principio de
oficialidad-, que el tribunal no estd limitado por los planteamientos que las partes puedan
hacer (Montero Aroca, Juan; 1987: p.402); y asi, aunque vinculado por la propuesta factica
objeto del proceso, puede efectuar una calificacion juridica diferente de ella, sin que ello

afecte el principio de congruencia.

La vigencia del principio de oficialidad no constrifie, en el sistema acusatorio que
actualmente rige, la relevancia que poseen los intervinientes dentro del proceso, en cuanto
en ellos descansa la aportacion de las pruebas tendientes a demostrar sus alegaciones. Esto
es especialmente exigible del ministerio ptblico, quien debe soportar la carga de la prueba
en el proceso penal tendiente a romper la presuncién de inocencia que beneficia al
imputado, pero no obsta para que se le reconozca a éste, también, el derecho a rendir

prueba que sustente su pretension.

De este modo, la rendicion de prueba en el proceso penal no es una actividad
jurisdiccional, sino que de las partes, teniendo el tribunal un rol diferenciado; asi, en sede
del juzgado de garantia, corresponderd al juez controlar el cumplimiento de las normas por
parte del ministerio publico, y determinar la pertinencia, licitud e idoneidad de la prueba; el
tribunal de juicio oral en lo penal, por su parte, debera permitir la rendicion de aquellas
pruebas ofrecidas por las partes, de acuerdos a los parametros normativos correspondientes
y tomar su decision sobre la base de aquella que, rendida, posea el valor suficiente para

formar su conviceion.

De lo dicho precedentemente fluye que, nuestro sistema procesal penal, al proponer
vias alternativas de solucioén de conflictos, anticipando el término del proceso, y asi como al
autorizar la celebracion de acuerdos -como lo son las convenciones probatorias- entre las
partes no esta dando cabida, como pudiera creerse, a la aplicacion del principio dispositivo,
puesto que el cardcter indisponible de los bienes juridicos que tutela el derecho procesal

penal lo impide, sino que al reconocimiento de la vigencia del principio de aportaciéon de
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parte, conforme al cual solo la prueba tributada por los intervinientes podra alterar el
principio de inocencia, que legalmente se presume. De lo contrario, y tal como afirma
Hunter (2010:p.328) si todos los extremos de la pretension quedaran resueltos mediante la
simple aceptacion de ambos litigantes, claramente cabria la posibilidad de burlar el interés

general que existe en una controversia penal.

4.- EL JUICIO ORAL

La introduccién de salidas alternativas busca, en buena medida y tal como se
desprende de las reflexiones de los parrafos precedentes, la racionalizacién en el uso del
sistema penal -del proceso propiamente tal- y de su forma de reacciéon mas comun -la pena-,
permitiendo la diversificacion de las posibilidades de intervencion, lo cual trae aparejada un
mayor nivel de solucién de conflictos sociales y, por consiguiente un mayor bienestar social

(Duce et al., 2007: pp.302-303).

Empero, agotadas estas instancias, el juicio oral se convierte en la representacion
de los valores que la reforma pretendio realizar, en el cual se concretan garantias tales como
el juzgamiento en el marco de un acto publico, la plena vigencia del derecho a la defensa, la
existencia de un tribunal plenamente imparcial, la realizacion de la presuncion de inocencia
y todas las demas garantias del debido proceso (Duce et al.2007: p.373). Esta misma logica
es la que inspira el propio Cdédigo Procesal Penal, seglin se desprende del Mensaje de S.E.
el Presidente de la Repﬁblica,“ el que busca adecuarse, desde luego, a las exigencias de un

Estado democratico.

El proceso penal -y en particular el juicio oral- se caracteriza por ser un mecanismo
de resolucion de un especifico conflicto penal que proviene de la frustracion de una
expectativa normativa (Horvitz y Lépez, 2002: p.25), por lo que, existiendo la sospecha de

la infracciéon de una norma juridico penal, debe decidirse si tal sospecha se encuentra

Y El Mensaje del Cédigo Procesal Penal hace una explicita indicacién de los principios basicos que deben
regir el enjuiciamiento criminal en nuestro sistema juridico, tal como se desprende del parrafo 2), pp. 10y 11,
cuyo eje estd constituido por la garantia del juicio previo, piiblico, ante un tribunal imparcial, mediante un
sistema oral, cambiando el modo en que los jueces conocen los casos que deben resolver.
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fundada y si se requiere la aplicacion de una sancion penal para confirmar la vigencia de la

norma.

La manera cémo se lleve a cabo esta comprobacién de la infraccion de una norma
juridica penal no resulta indiferente, y, debe ajustarse estrictamente al principio de
legalidad, toda vez que sdlo asi podra legitimarse retrospectivamente la intervencion
estatal, la cual s6lo podra tener justificacion alli donde la ley establezca exactamente cudles
hechos deben ser considerados como delito (Ferrajoli, 1995: pp.33 y ss.). La legitimacion
del sistema penal se logra, segiin sostiene Horvitz (2002: p.26) a través de la adopcion de
un modelo cognoscitivo, no decisionista, de cardcter formalista, en que la verdad, aunque
limitada epistemoldgica y normativamente se aproxime lo més posible a las proposiciones

jurisdiccionales y las proposiciones facticas y juridicas del caso.

En cuanto mecanismo de resolucién de conflictos, el proceso sirve tanto para
asegurar la efectividad del derecho y la mantencién de la paz social, como para permitir la
concrecion de la garantia individual establecida en la Constitucion Politica. La solucién del
conflicto se verificard en una resolucién, dictada por la autoridad jurisdiccional, y que se
concreta en la dictacion de una sentencia. Esta autoridad jurisdiccional corresponde a los
Tribunales de Justicia, tal como previene el articulo 76 de la CPR. En cuanto al contenido
de la funcion jurisdiccional, el Tribunal Constitucional ha precisado en numerosos fallos su

concepto, contenido y desarrollo. 2

Ahora, bien, como complemento de las reflexiones anteriores, Eduardo Couture
(2009: pp.118-120), sostuvo que la satisfaccion de los intereses sociales y privados que
representan el sentido teleologico del proceso, obedecen a la doble funcion que cumple el
proceso: publica y privada. La funcion privada estd dada por la seguridad que tiene el
individuo de que el derecho es el instrumento idéneo para darle la razon cuando la tiene y
hacerle justicia cuando le falta; en que configurada como garantia individual, el proceso -

civil o penal- ampara al individuo y lo defiende del abuso de la autoridad del juez, de la

1 Asi, ocurre, por ejemplo, en las sentencias dictadas por esa magistratura Roles N°165, 198, 340, 346, 472,
478,499 y 616; argumentos que son reiterados en sentencia Rol 815, de 19 de agosto de 2008, disponible en
la pagina de internet del TC.
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prepotencia de los acreedores o de la safia de los perseguidores. Por su parte, la funcién
publica, se refiere a la proyeccion social que la tutela lleva consigo, el interés de la
colectividad que se halla, en opinion del procesalista uruguayo, en idéntico plano que el del

particular.

En nuestro medio doctrinario, Maturana y Montero (2010: p.26) han sostenido que
la funcién publica del proceso consiste en asegurar la efectividad del derecho mediante la
obra incesante de la jurisdiccion y este fin social proviene de la suma de los fines
individuales. Ser4, en definitiva, la finalidad del proceso el aseguramiento de la paz social

y la justicia.

En cuanto instrumento que hace efectiva la actividad punitiva del Estado -siempre
buscando el equilibrio de este poder coercitivo con la pretension de libertad del individuo-
la exigencia del.proceso -previo- se contiene en la férmula “nulla poena sine processu”,
que en materia penal significa que la pena y las medidas de seguridad sélo pueden
imponerse como consecuencia y resultado de un procedimiento regulado en la ley. en el
que se autorice al Estado a imponerla (Maturana et al., 2010: p.27). Este procedimiento, en
nuestro ordenamiento, esta contemplado y regulado normativamente en el Codigo Procesal
Penal. Pero atin antes que la regulacion que contiene este Codigo, es la propia Constitucidén
la que, a nivel de derechos y deberes, consagra la garantia del juicio previo, legalmente
tramitado, como soporte de toda imputacién, correspondiendo a la ley la determinacion de
la institucionalidad que, acorde a ese principio, determinara su desenvolvimiento, debiendo
la normativa que se dicte al efecto btorgar al individuo una razonable oportunidad para
hacer valer sus derechos. Se yergue el proceso, en definitiva, tal como refiere Couture, en
una garantia constitucional que llega ya hasta la declaracion universal de los derechos del
hombre (2009:pp.123-124). Esta consagracion constitucional no le resta, empero, a la
intervencion penal del Estado su caracter subsidiario, en el cual la introduccion de salidas
alternativas, conforme se ha venido diciendo, permite encontrar soluciones menos
represivas, obedeciendo fundamentalmente a razones de utilidad social, a la busqueda de
una debida reincorporacién social del individuo que evite su estigmatizacién vy

criminalizacién. Desde esta perspectiva, el sistema penal, reflejado en este caso en la
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nocion del juicio oral propiamente tal, representa la respuesta final para un conflicto social
de gravedad, cuyo cardcter punitivo requiere la introduccion de ciertos presupuestos
procesales que Couture define como aquellos antecedentes necesarios para que el juicio

tenga existencia juridica y validez formal (2009: p.84).

El reconocimiento explicito de los derechos y garantias de las personas que se
hace patente en el derecho al juicio previo, queda de manifiesto, ademas, con el caracter
oral que se le atribuye, y esta garantia de oralidad, cuyo reconocimiento con rango legal se
encuentra previsto ya en el articulo 1° del Codigo Procesal Penal constituye la forma
esencial de producir las decisiones judiciales, pero también una instancia de interaccion
entre los intervinientes y el tribunal, que contribuye a la justicia de la decision. La
intervencién de las partes en el conflicto juridico-penal asegura que la decision se
constituya como consecuencia de un verdadero proceso comunicativo, en el cual cada parte

contribuye a su resultado, legitiméndola.

El juicio oral es, sin duda, la fase més importante del procedimiento ordinario,
porque es alli donde se resuelve el conflicto penal, y en la que se enfrenta la pretension
condenatoria del Estado con el derecho del acusado, a quien lo ampara la presuncion de

inocencia.

La reglamentacién del juicio oral se encuentra contenida en el Titulo IIT del Libro
I del Codigo Procesal Penal -articulos 281 a 351-, correspondiendo a la etapa del
procedimiento ordinario que se desarrolla en forma oral, publica y concentrada, ante un
tribunal colegiado competente, ante el cual el Ministerio Publico -y/o la querellante en la
forma y casos previstos en la ley- sostiene la acusacion y el acusado formula su defensa,
asistido por un abogado. Esta fase del procedimiento ordinario prevé que las partes hagan
valer sus alegaciones y rindan las pruebas en que las sustentan, tinica y exclusivamente ante
el tribunal de juicio oral en lo penal, quien deberd, al término del juicio, emitir una decision
contenida en un veredicto, en el cual deberd sefialarse si la pretension punitiva es acogida o

desechada, para posteriormente redactar la sentencia, dentro de un plazo establecido
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legalmente, la cual debera contener todos y cada uno de las razones fécticas y juridicas que

fundamentan la decisién adoptada.

5. SISTEMA PROBATORIO DEL PROCESO PENAL

En el marco de las normas regulatorias del juicio oral, la ley ha establecido con
claridad las reglas basicas del juzgamiento, aunque persisten materias abiertas, que la
préctica concreta de los actores y las decisiones de los tribunales han ido moldeando en el
transcurso de la vigencia del Codigo Procesal Penal. Parte central del proceso penal es la
prueba, la que servira de base a la decision del tribunal, convirtiendo al juicio oral en un
método de depuracién de la informacién, que permite hasta cierto punto separar la
informacién contenida en las versiones de los elementos de distorsion que provienen de las
personas que las sustentan o que de algin modo las han producido. Este proceso de
refinacion de la informacién es el criterio que gobierna todo el tema de la producci6n de la
prueba y se basa en la idea de que la mejor forma de depurar la informacion consiste en
permitir que todas las versiones que contengan la informacién, cualquiera que sea el
formato en que se expresen, puedan ser objeto de un cuestionamiento severo por parte de

aquel a quien perjudican (Duce et al., 2007: p.386).
5.1 Concepto de prueba

Couture (2009:p.177) ha dicho que la prueba, en su acepcidén comun, es la accién y
el efecto de probar, esto es, demostrar de algin modo la certeza de un hecho o la verdad de
una afirmacién. En un sentido juridico, y especialmente en sentido juridico procesal, el
autor estima que la prueba es tanto un método de averiguacion como un método de
comprobacion, asemejandose, de esta manera, a la prueba cientifica. Controvierte esta idea

la posicién adoptada por Horvitz y Lépez (2004:p.65) para quienes la prueba no consiste en

2 Dentro del juicio oral es posible identificar 3 fases bien definidas: a) la audiencia de preparacion de juicio
oral, b) la audiencia de juicio oral propiamente tal, y, ¢) redaccion y lectura de la sentencia definitiva. Cada
una de estas fases contempla diversos tramites, explicitamente regulados en el Cédigo Procesal Penal. Una
explicacién concentrada de cada una de estas fases en Maturana y Montero, 2010: pp.732-757.
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averiguar, sino en verificar, constatacion que lleva a considerar que la prueba tnicamente

tendrd lugar, en el proceso penal, en la etapa del juicio oral.

En cuanto verificacion, la prueba debe permitir al juez formarse conviceion respecto
de la verdad o falsedad de las afirmaciones que se hagan respecto de los hechos y actos
juridicos (Couture, 2009: p.178), para lo cual el sentenciador debera contar con los medios
que le permitan hacerlo, pues, a diferencia del ambito civil, el juez, en el orden penal si es

un averiguador de la verdad de las circunstancias en que se produjeron ciertos hechos.

En estas circunstancias, la prueba serd el conjunto de actos procesales que, en el
proceso penal, se realizan tanto por la parte acusadora como por la defensa y que busca que

el tribunal alcance una conviccion sobre la existencia o inexistencia de ciertos hechos.

5.2 Objeto de la Prueba

Una perspectiva cognoscitivista permite sustentar que la prueba se endereza a
conocer o acreditar la verdad de los enunciados sobre los hechos litigiosos o controvertidos.
De alli que la finalidad de la actividad probatoria en el proceso judicial -penal,
especialmente- es el conocimiento de la verdad de los enunciados facticos que describen los
hechos y es conforme a esa finalidad que deben ser analizadas las reglas probatorias y los

métodos de valoracion de la prueba.

La regla general de que todos los hechos deben ser probados presenta una
importante atenuacién en materia civil, donde impera la maxima de que s6lo se prueban los
hechos pertinentes y controvertidos, lo cual responde a una aplicacion del principio de
economia procesal que, sin embargo, en materia procesal penal debe ser considerada de
manera restrictiva; ello sin perjuicio de que, como veremos, existen posiciones en la
doctrina que también han considerado que el Codigo Procesal Penal entrega indicios de la
aplicacion del principio de economia procesal en términos de determinar qué debe ser

efectivamente probado, tales como las convenciones probatorias."

" Asi, Julian Lopez (Horvitz y L6pez, 2004:p.136-137)
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Para entender cudl es el objeto de la prueba en materia procesal penal, se debe
recurrir al articulo 295 del CPP, que determina que deberan ser acreditados fodos los
hechos y circunstancias pertinentes para la adecuada solucion del caso sometido a

enjuiciamiento.

Cuando se habla de hechos, se hace referencia a los acontecimientos que ocurren en
la realidad sensible y que tienen relevancia para el Derecho. Tratandose del juicio criminal,
lo que en esencia importa es la existencia del suceso descrito en el tipo penal, con sus

dimensiones internas y externas (Meneses, 2008a: p.54).
5.3 Carga de la prueba

La carga de la prueba, también conocida por la expresion latina onus probandi,
tiende a establecer quién es el obligado a probar. El fundamento de la maxima latina es
multiple, figurando, entre otros, el criterio de la normalidad, esto es que, dado que lo
normal es lo que se presume, todo lo que rompa ese estado de normalidad, deberd ser

acreditado.

En este sentido, Jorge Correa (2009: pp.6-8) explica que diversos autores sostiene
que la carga de la prueba no puede ser predeterminada por la ley sino que su distribucién se
debe basar en el principio ontologico y en el principio légico. El principio ontolégico
determina la carga de la prueba sobre la base de la naturaleza de las cosas, de modo que se
presumen determinados hechos sobre la base de las cualidades que, generalmente, tienen
las personas, las cosas o los fenémenos y, en consecuencia, debe probarse lo contrario. Asi,
la inocencia es un estado de las personas, pues, lo general, es que ellas no cometan delitos
y, por ende, lo extraordinario es que los cometan y, por lo tanto, siendo eso lo
extraordinario, la culpabilidad debe probarse. A su turno, el principio /dgico considera que
es mas facil probar las afirmaciones positivas que las afirmaciones negativas, de modo que
quien hace una afirmacion positiva, tiene que probar, frente al que hace una afirmacion

negativa.
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En el ambito de nuestro sistema procesal penal, Maturana y Montero (2010: pp.736-
737) son reacios a aceptar la logica de la carga de la prueba propia del proceso civil, en que
cada parte, en la medida que adopta una determinada posicion juridica, asume la obligacion
de acreditar sus afirmaciones. Por el contrario, sostienen, lo que existe es un 6rgano de
Estado -6rgano de persecucion- cuya finalidad es adquirir toda la informacion de cargo y de
descargo para aproximarse lo més posible a la verdad histérica, por lo que la idea de la

carga de la prueba no juega un papel muy importante y practicamente puede ser desechada.

Los mismos autores, sin embargo, admiten que existen opiniones discrepantes, en el
sentido de entender que el concepto de la carga de la prueba rige tanto en los procesos
tutelados por el principio dispositivo como inquisitivo: el acusador y el demandante
soportan la misma carga de certeza, en cuanto a todos los presupuestos positivos y

negativos del acto punible. (Maturana et. al., 2010: p.736).

Con independencia de lo anterior, lo que no admite cuestionamiento es que el
imputado no tiene que probar su inocencia, pues esta tarea recae en los Organos
persecutores, por lo que es el acusador penal quien debe soportar la carga objetiva de la
prueba. La presuncién de inocencia condiciona esta maxima y se erige como principio
supremo en esta materia. Asi, quien afirma la culpabilidad de una persona debe probarla y,

en ausencia de prueba de su culpabilidad, el acusado debera ser absuelto.
5.4 La actividad probatoria

La incorporacion de los elementos probatorios al proceso se realiza mediante la
actividad probatoria de las partes, en la cual se distinguen cuatro momentos (Horvitz et al.,

2004: pp. 138 y ss.). Estos son, brevemente:

5.4.1 Proposicion: fase que se desarrolla, fundamentalmente, en la etapa intermedia,
mediante el sefialamiento que efectia el ministerio publico, en su escrito de acusacién, de
los medios de prueba de que piensa valerse en el juicio (art. 259 letra f) CPP). Si en la
causa ha intervenido un querellante, éste podra, hasta quince dias antes de la fecha fijada
para la realizacion de la audiencia de preparacion del juicio oral, adherir, por escrito a la

acusacion del ministerio publico o acusar particularmente. En cualquier de estos casos,
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debera ofrecer, en la misma presentacion, la prueba que estimare necesaria para sustentar su
acusacion, lo que debera hacerse en los mismos términos previstos en el articulo 259 (art.
261 CPP). A su turno, el acusado cumple esta fase, cuando sefiala los medios de prueba de
los que se valdra en el juicio oral, lo que debera realizar en los mismo términos que el
ministerio publico, teniendo la posibilidad de hacerlo hasta la vispera del inicio de la
audiencia de preparacion de juicio oral, por escrito, o al inicio de la misma audiencia,

oralmente (art. 263 CPP).

5.4.2 Admision: esta fase tiene lugar fundamentalmente en la audiencia de
preparacion de juicio oral, ante el juez de garantia, y contempla la necesaria discusion sobre
la admisibilidad del material probatorio que los intervinientes ofrecieron incorporar en su
oportunidad (art. 272 CPP), asi como la decision sobre la posible exclusion de aquellas
pruebas que se encuentren en alguna de las circunstancias que describe el articulo 276 del
CPP. La declaracién de admisibilidad de los elementos de prueba se contendra en el auto de

apertura del juicio oral que debe dictarse al término de la audiencia.

5.4.3 Rendicién: el art. 296 del CPP, establece la regla general en materia de
rendicion de prueba, esto es, que la prueba que hubiere de servir de base a la sentencia,
debera rendirse durante la audiencia de juicio oral, salvas las excepciones. Estas dicen
relacion con la posibilidad de rendir prueba anticipada, que se encuentra regulada en los
articulos 190 a 192 y 280 del CPP, cuya incorporacion al juicio oral debera realizarse en la

forma prevista en el articulo 331.

Es sobre la base de la prueba que se rinda en el juicio oral que el tribunal debera

formar su conviccion, tal como establece el inciso segundo del articulo 340 del CPP.

5.4.4 Valoracion de la prueba: Cerrado el periodo de la rendicién de pruebas tiene
lugar una de las etapas mas relevantes, y que dice relacion con la valoracion que el tribunal
debe efectuar de esas probanzas introducidas al juicio oral, conforme al sistema juridico
prevalente y que permitira obtener un resultado que permita conocer el grado de

confirmacion del que dispone cada una de las tesis que han sido presentadas en el proceso.
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Dos observaciones recalca Ferrer sobre este punto (2010: pp. 8-9); la primera es que
el resultado de la valoracién de la prueba es siempre contextual, esto es, referido a un
determinado conjunto de elementos de juicio y, luego, que la libre valoraciéon de la prueba
es libre solo en el sentido de que no esta sujeta a normas juridicas que predeterminen el

resultado de esa valoracion.

Por valoracion se entiende, entonces, el analisis critico que hace el tribunal de las
pruebas rendidas durante el juicio oral con el objeto de decidir si se han verificado o no las
afirmaciones en las cuales se basan la acusacion y la defensa, y adoptar la decision de

absolucion o condena (Horvitz et al.; 2004: p.144).

Una interpretacion ajustada al mérito de lo preceptuado en los art. 296 y 297 del
CPP justifica sostener que la actividad valorativa debera recaer solo sobre la prueba rendida
en el juicio (salvas las excepciones legales), pues ella sera la que hubiere de servir de base a
la sentencia, pero ademas, el andlisis debe ser completo, esto es, de la totalidad de esa
prueba, puesto que sdélo un proceso como el sefialado permitira que el tribunal pueda definir
cudles probanzas fueron consideradas para dar por acreditados o no los hechos y cudles -y

por qué razones- fueron desestimadas.

Para la determinacion del valor de cada medio de prueba, se han establecido en la
doctrina diversos sistemas de valoracion de la prueba, siendo tres los mas reconocidos, a
saber, el sistema de prueba legal o tasada, el sistema de intima conviccién y el sistema de la
libre conviccidn o sana critica racional. La conviceion sobre la vigencia de uno u otro de
esos sistemas en el ordenamiento juridico se extraera de la existencia o no de reglas
probatorias que regulen el valor que el juzgador habra de asignar a los medios de prueba y
la existencia o no de una exigencia impuesta al juzgador de fundamentar la decision de
absolucién o condena haciendo explicita la forma a través de la cual ha logrado su

convencimiento (Horvitz et al.; 2004: p.145).

El sistema de prueba legal o tasada es aquel en que la ley sefiala el grado de
eficacia que tiene cada medio probatorio. Sus origenes se remontan al siglo XIII, y pretende

lograr la maxima certeza del juicio criminal, a través de pruebas racionales, eliminando la
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discrecionalidad del juez mediante reglas probatorias objetivas. Es el legislador quien,
aprioristicamente, de manera general y abstracta, determina el valor que el tribunal debe
otorgar a los medios de prueba en pos de la determinacion de los hechos. Este sistema
probatorio es propio del sistema inquisitivo, en el cual se imponian reglas estrictas en
materia de prueba legal, incluyendo la exigencia de que determinados hechos se probaran
utilizando ciertos medios de prueba, la forma en que estos debian llevarse a cabo y la

manera en que debian ser ponderados —leyes reguladoras de la prueba-.

Por el contrario, en el sistema de la intima conviccion, conforme sefiala Couture
(2009:p.223) el modo de razonar no se apoya necesariamente en la prueba que el proceso
exhibe al juez, ni en medios de informacién que pueden ser fiscalizados por las partes. El
convencimiento es libre, intuitivo, que integra el saber privado del juez respecto de los

hechos.

De esta manera, el sistema de la intima conviccion puede ser definido como aquel
caracterizado por la inexistencia de toda norma legal tendiente a regular el valor probatorio
que el juez debe asignar a los medios de prueba, y que no impone al juez la obligacién de
fundamentar su decision haciendo explicitas las razones que la han motivado (Horvitz et
al.; 2004: p.148). Este sistema es caracteristico de los sistemas de jurados, o enjuiciamiento

acusatorio puro.

Finalmente, el sistema de la sana critica racional, se sitia en un punto intermedio
entre los anteriores y se integra, segun refiere Couture (2009:pp.221-223) por las reglas del
correcto entendimiento humano, en las que interfieren las reglas de la légica con las reglas
de la experiencia del juez. El sentenciador no es libre de razonar a voluntad, discrecional o
arbitrariamente, sino que debe someter su actuar a las reglas de la logica y de la

experiencia.

Por ello, segun advierte Julian Lépez (Horvitz et al., 2004:p.150), este sistema se
caracteriza por la inexistencia de reglas legales tendientes a regular el valor probatorio que
el juez debe asignar a los medios de prueba, pero le impone la obligacion de fundamentar

su decisiéon haciendo explicitas las razones que la han motivado, las que no pueden
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contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos

cientificamente afianzados.

El Cédigo Procesal Penal chileno recoge como sistema general de apreciacién de la
prueba el sistema de la sana critica. Asi se desprende inequivocamente del tenor del articulo
297 del citado Codigo, que en su inciso primero otorga a los jueces la facultad de apreciar
libremente la prueba, apreciacion que, en todo caso, no podré contradecir los principios de
la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. En
otras palabras, se otorga al tribunal libertad para apreciar la prueba, pero esta libertad no es

absoluta.

Seguidamente, en su inciso segundo, ordena que el juez se haga cargo, en su
fundamentacion, de toda -la prueba rendida, incluso aquella que hubiere desestimado,
debiendo, en este caso, indicar las razones para asi hacerlo. Se incluye, aqui no sélo la
valoracion de la prueba presentada en el juicio oral, sino también aquella rendida en forma

anticipada ante el juez de garantia en los casos excepcionales que la propia ley permite.

Culminado el proceso de valoracion de la prueba, corresponde, en definitiva la toma
de la decisién por parte del juzgador, que deberéd sustentarse precisamente en el proceso
valorativo que se ha efectuado del material probatorio incorporado al juicio, el cual, aun
cuando no permita llegar a un grado de certeza absoluta, si debe otorgar un grado de
confirmacion de la hipdtesis que se.declara probada, que en materia procesal penal nos
dirige a la superacion del estandar de la duda razonable, establecido en el inciso primero del

articulo 340 del CPP.
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Capitulo I1
LAS CONVENCIONES PROBATORIAS
1. NATURALEZA JURIDICA

En el desarrollo de este trabajo, resulta indispensable detenerse en las normas
juridicas que resultan aplicables para determinar el estatuto legal aplicable, que no solo es
procesal, sino también sustantivo civil, porque se trata de un acto procesal mixto o de doble
caracter -en que confluyen normas de caracter civil y procesal- en su regulacién o
tratamiento (Casarino Viterbo, Mario; 1985: pp.197-198), situacion de las que participan

las convenciones probatorias.

En efecto, la convencion probatoria es un acto juridico, especificamente un acto
juridico procesal, y dentro de estos ultimos, todavia, un acto juridico procesal bilateral o

convencién de la que surgen derechos para las partes.

Esta cuestion ha sido tratada en el derecho comparado por muchos autores. Aqui
nos serviremos, Unicamente para fines explicativos, con las afirmaciones de Hernando
Devis Echandia y el uruguayo Enrique Véscovi, y, en el plano local, de los aportes de Juan

Colombo Campbell.

Devis Echandia (1985. P.459) piensa que estos negocios juridicos procesales de
caracter bilateral son convenciones, y como tal pueden surgir por la colaboracion entre las
partes o por actos de colaboracién entre las partes y el juez, o entre éste y un tercero. Estas
convenciones procesales se dividen en dos grupos: acuerdos y contratos, existiendo los
primeros -acuerdos procesales- cuando es necesario que las partes actien de acuerdo,

simultanea o sucesivamente.

Véscovic (1984: pp.247-257), por su parte, entiende que los actos procesales son
actos juridicos del proceso, que pueden emanar de las partes, de los agentes de la
jurisdiccion o aun de los terceros ligados al proceso, susceptibles de crear, modificar o
extinguir efectos procesales. En cuanto tales, los actos procesales estan sometidos a formas,

ya sean los de las partes o los del tribunal y dentro de ellos encontramos los unilaterales y,
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también, los bilaterales que importan un verdadero contrato procesal, que en si adquieren la
misma naturaleza de los contratos y que deben ser tratados de acuerdo con los principios
generales y en atencion a los especiales del proceso. Se rigen, por lo tanto, los negocios

juridicos procesales, por las normas generales establecidas por la teoria general del derecho.

En el ambito nacional Juan Colombo Campbell (1997:pp.41-42) sostiene que los
actos juridicos bilaterales requieren del acuerdo o consentimiento de dos o mas partes, y
aun cuando es posible afirmar que los actos procesales son normalmente unilaterales -a
diferencia de los actos juridicos comunes que son esencialmente bilaterales- se encuentran
en nuestro ordenamiento procesal una serie de convenciones procesales que, como tales,

son actos juridicos procesales bilaterales, entre los que destaca los pactos probatorios.

En cuanto acto procesal, la convencion probatoria debe cumplir con los requisitos
de existencia de aquel, entre los cuales se encuentra -en lo que interesa para los efectos de
este trabajo- el objeto, esto es, el conjunto de derechos y obligaciones que crea, modifica y
extingue, a la vez que estos derechos y obligaciones tienen un objeto, que es la cosa o
hecho a que se aplican o refieren (Colombo, 1997:p.230). Este objeto, al tenor del articulo
1445 del Cddigo Civil, debe ser licito, entendiendo por tal, el que se conforma con la ley, es
reconocido por ella y lo protege y ampara (Colombo:1997:p.323). De alli que, en general, y
tal como sostiene este mismo autor, todo objeto de un acto juridico es licito, salvo aquel
que el sistema juridico considere ilicito y habra objeto ilicito, de acuerdo al art. 1462 del

Cdédigo Civil, en todo lo que contraviene al derecho publico chileno.

2. CONCEPTO Y TRATAMIENTO LEGISLATIVO

Habiamos sefialado en el caﬁitulo anterior que el juicio oral se erige como un
método de depuracién de la informacion contenida en las versiones que provienen de las
partes. Este proceso de refinacion de la informacion es el criterio que gobierna todo el tema
de la produccién de la prueba, permitiendo que todas las versiones que contengan la
informacion, cualquiera que sea el formato en que se expresen, puedan ser objeto de un

cuestionamiento severo por parte de aquel a quien perjudican. La posibilidad de
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confrontacién es, por tanto un derecho de las partes, pero a la vez va en beneficio de la
sociedad, pues favorece que las decisiones sean tomadas sobre la base de informacion de

mayor calidad con el fin de evitar el error (Duce et. al., 2007:p387).

En el contexto del Cédigo Procesal Penal la regulacion de esta dinamica propuesta
encuentra respaldo normativo tanto a nivel de preparacion del juicio oral (art. 259 y
siguientes) como en el juicio oral propiamente tal (art. 281 y siguientes), disposiciones que
dejan de manifiesto la necesidad de establecer normas que permitan depurar la prueba que
se rinda en el juicio oral, y precisar el asunto controvertido propiamente tal, actividad cuyo
nicleo central lo constituye la audiencia de preparacién de juicio oral, en la que se fijan
definitivamente los hechos y las pruebas sobre los que versard el juicio y recaerd la

sentencia (Horvitz et al., 2004:p.32).

En el marco de las normas que regulan la audiencia de preparacion de juicio oral, y
durante la discusion legislativa del Codigo Procesal Penal, el Senado resolvié incorporar un
nuevo articulo (275) sobre convenciones probatorias que permitiera al fiscal, querellante e
imputado solicitar al juez de garantia que se dieran por acreditados ciertos hechos en los
que estan de acuerdo, con el objetivo de que no fuera necesario rendir prueba sobre ellos en
el juicio oral. Tal facultad, acorde a la idea de los legisladores, representaria una ventaja
para los intervinientes toda vez que les permitiria concentrarse en los hechos que si son
controvertidos. El tribunal, por su parte podria hacer proposiciones y rechazar la solicitud si
ella no se conformare con las alegaciones que los intervinientes hubieren hecho durante el

procedimiento (Pfeffer, 2006:p.419).

Aunque el tenor literal del articulo 275 no restringe el ambito de estos acuerdos, la
Fiscalia Nacional, ha considerado que las convenciones probatorias solo pueden recaer
sobre los hechos o circunstancias que constituyen el objeto del juicio oral, es decir, sobre
cuestiones de fondo y no pueden referirse a aspectos procesales. La convencién Gnicamente

recae sobre hechos que no es necesario acreditar o rendir prueba, pero no se refiere a los
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medios probatorios que las partes estipulen omitir en el juicio oral a pesar de haber sido

3

. 1
ofrecidos.

De esta manera, las estipulaciones contenidas en los acuerdos entre las partes, que
dan por establecidos o demostrados ciertos hechos o circunstancias, no implican la
terminacion anticipada del proceso ni la renuncia, interrupcién o suspension de la accion

penal o la inmunidad del imputado.

Maria Inés Horvitz define las Convenciones Probatorias como los acuerdos de los
intervinientes sobre hechos no controvertidos del procedimiento que, al ser aprobados
por el juez de garantia, dispensan de la carga de probarlos a través de los medios de
prueba legal, hechos que luego no podran ser discutidos durante el debate (Horvitz et

al., 2004:p.41).

La caracterizacién de estas como “acuerdos”, implica la existencia entre dos —o
mas- personas o entidades —en este caso las partes en el proceso penal- de ciertas
formulaciones ajustadas o concertadas, relativas a un punto o materia, en la que todas ellas

han manifestado su conformidad o conveniencia.

La calificacion como “hechos no discutidos™ a que alude Horvitz en su
conceptualizacion no releva al tribunal de juicio oral de la obligacion de incluir tales hechos
-que fueron objeto de la convencion probatoria- dentro de la motivacion de la sentencia,
valoracion que debe efectuarse en los términos del articulo 297 del CPP. Por ello, pueden,
asimismo, ser desvirtuados por otras pruebas rendidas en el juicio, teniendo los jueces la
libertad de rechazarlas, siempre y cuando fundamenten su proceder en los términos que
expresan los incisos 2° y 3° del articulo 297 (Horvitz et al., 2004:p.43). De ello se infiere,
acorde lo sostenido por la autora en referencia, que el tribunal no esta obligado a otorgar a
las convenciones probatorias un valor probatorio preferente, ni tampoco son vinculantes.
En el mismo sentido se pronuncian autores como Maturana y Montero, quienes estiman que
los jueces son libres para dar por establecidos los hechos sometidos a convencion

probatoria o, por el contrario, considerarlos desvirtuados por las otras pruebas rendidas en

5 FISCALIA NACIONAL, Reforma Procesal Penal, Instrucciones Generales, N°51 a 75, pp. 98-99.
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el juicio, existiendo solo la obligacion de fundamentar su proceder en los términos que

expresan los incisos 2°y 3° del articulo 297 del CPP (Maturana et al., 2010:p.698).

Esta posicién contrasta con la sugerida por otros autores, que afirman que la
convencion probatoria demuestra que la busqueda de la verdad material deja de ser una
regla basica del proceso penal, permitiéndose la existencia de verdades simplemente
procesales, consensuadas, vinculantes para el tribunal sentenciador (Cerda, 2003:p.44). El
mismo autor explica que, en la préctica, los hechos asi acordados por las partes se van
directamente desde el auto de apertura a la sentencia definitiva, quedando excluidos del

objeto del debate probatorio y del establecimiento de esos hechos por el tribunal del juicio.

Si bien el articulo 275 del CPP se limita a sefialar que las convenciones probatorias
podran ser acordadas durante la audiencia de preparacion de juicio oral, el momento idéneo
para su discusién parece ser una vez que ha tenido lugar la etapa en que las partes ofrecen
su prueba, efectian observaciones de aquellas indicadas por los demas intervinientes, ya
que serd entonces que podrd determinarse la convergencia de todos ellos en relacién a la
aceptacién de ciertas circunstancias facticas comunes. Ello tampoco obsta, seglin se
desprende de la misma disposicién, a que el juez de garantia proponga acuerdos de este
tipo, ademas de aceptar aquellos que se les seflalen por las partes si no le merecieren
reparos y se encontraren ajustadas a las alegaciones anteriormente efectuadas por los

mismos intervinientes.

Boffil (2002:pp.277-278) estima que el efecto que la aprobacién de convenciones
probatorias puede tener sobre el juicio oral es evidente a partir del propio texto de la ley, en
cuanto el juicio oral no podra, a virtud de una convencién probatoria, referirse a un
determinado hecho que se tiene por acreditado y respecto del cual no hay lugar a discusion.
Si bien la ley limita ex ante las posibles convenciones probatorias a aquellos hechos que se
conformen con las alegaciones que hubieren hecho los intervinientes, en definitiva, podré
someterse a convencion probatoria todo aquello en que las versiones que las partes planteen
de los hechos materia de la acusacion sean coincidentes. Este requisito se erige, prosigue el
autor, como una suerte de barrera que se opone a que, v. gr., merced a la mayor habilidad o

experiencia de un litigante éste logre que en la preparacion de juicio oral su contendor dé
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por acreditados ciertos hechos respecto de los cuales mantiene una version divergente. A
ello obedece que las convenciones probatorias requieren de una expresa sancion por el juez
de garantia -quien puede ademas efectuar proposiciones al respecto-, de modo tal que la ley

no entrega solo a las partes la definicion de los hechos sometidos a convencion probatoria.

Lo que si debe tenerse presente es que las convenciones probatorias deben referirse
a hechos y no a calificaciones juridicas, pues estas ultimas corresponden a la decision
propia del tribunal oral, el que en caso alguno puede ver limitadas sus facultades en este

sentido en virtud de los acuerdos que los intervinientes pudieren celebrar.

3. SU JUSTIFICACION EN EL PROCESO PENAL

La regla general de que sélo los hechos son objeto de la prueba tiene, conforme
advierte Couture (2009:pp.183 y ss.), una serie de excepciones, la primera de las cuales es
que sélo seran objeto de prueba los hechos controvertidos, atenuacion propia del derecho
procesal civil que, en materia penal, sin embargo, y tal como se habia adelantado, debe ser
considerada restrictivamente. Sin embargo, la concepcion sobre los hechos controvertidos
subyace, de manera importante, en la justificacion que pueden tener las convenciones

probatorias en materia penal.

La delimitaciéon de cuéles son los hechos controvertidos sobre los cuales habra de
recaer la prueba, permite que Couture se haga cargo de la denominada admisidn,
circunstancia con que la doctrina denomina la no impugnacion de las proposiciones del
adversario (2009:p.184); los hechos admitidos quedan fuera del contradictorio y, como
consecuencia natural, fuera de la prueba, toda vez que seria inutil probar los hechos no
relevantes, enunciacion que responde a la aplicacion del principio de economia procesal.
Este mismo principio, ahora ya en materia penal, explica la aceptacion del legislador de

ciertas formulas tendientes a acotar la propuesta factica que debera ser acreditada.

La factibilidad de arribar a acuerdos en el proceso penal fue advertida por Roxin

(2003:p.100), como consecuencia de la crisis en la cual ha entrado el principio de
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investigacion por la sobrecarga de trabajo de las autoridades, lo que ha desarrollado la
practica de terminar cada vez més procedimientos penales en la etapa de investigacion, o,
incluso, solo en el juicio oral, a través de un acuerdo, practica que, en el caso aleman, ha
sido declarada admisible en la medida que no menoscabe los principios de investigacion, de

culpabilidad, de igualdad, asi como la libertad de la voluntad de decision.

Como se observa, en la doctrina hay consenso en que la procedencia de las
convenciones probatorias se justifica en principios de economia procesal, pues con ellas se
evita que se hagan alegaciones sobre puntos de hecho que no se encontraren controvertidos,
en el curso del procedimiento penal, dado que existe coincidencia entre los intervinientes a
su respecto (Aguilar, 2003:pp.95-96). A su vez, Taruffo (2008:p.138) sefiala que existe una
tendencia a considerar que el establecimiento de los hechos que deben ser determinados en
juicio se fijan en funcién de la conducta de las partes, o sea, mediante la combinacion entre
la alegacion de los hechos obra de una de las partes y la refutacion de ellos, obra de la otra
parte, por lo que, si un hecho alegado no viene -en tiempo- refutado se considera pacifico y
no es objeto de prueba y ni siquiera de decision. Se trata de factores de caracter funcional,

determinados, una vez mds, por consideraciones de economia procesal.

En esta misma linea argumentativa, y en el marco del analisis que efectia Marina
Gascon (2004: p.127) sobre las medidas institucionales que condicionan la averiguacion de
la verdad, hace referencia a lo que ella denomina justicia negociada, practica que se
desarrolla en el campo penal con el fin de dar salidas rapidas a procesos ya instaurados, una
vez concluida la fase de investigacion, por la via, particularmente, de negociar la pena con
el objeto de evitar la celebracion de juicio oral; desembocan naturalmente en “acuerdos”,
formas de justicia que se inspiran en la légica mercantil del do ut des, donde el hecho se
reconstruye de una forma peor que inquisitiva, marcada por el reconocimiento
incondicionado de valor probatorio a los materiales recogidos por el acusador. Su
naturaleza es, por tanto, contra-epistemoldgica, en el sentido de que entorpecen la
averiguacion de la verdad, sustituyendo el concepto de verdad como “adecuacion o

correspondencia” por el de verdad como “consenso”.
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La sujecion a esta idea de “consenso” y negociacion entre las partes, ha derivado en
una incipiente practica judicial que permite la incorporacion de un numero tal de
convenciones probatorias que terminan por limitar la intervencion del tribunal Ginicamente a
la aplicacion de la pena, toda vez que, mediante dichas convenciones probatorias se
establecen todos y cada uno de los elementos del tipo penal, y, asimismo, la participacion
culpable del o los acusados en el juicio; se ha hecho de estos acuerdos, en definitiva,
verdaderos equivalentes funcionales de la prueba, al punto de no recibirse prueba alguna,

salva la propia declaracion del acusado (Hermosilla, 2006:p.241).

La exclusion de ciertos hechos de la materia de prueba implica una reduccién y
simplificacion del procedimiento, pudiendo ocurrir, dentro de esta légica, como anuncia
Taruffo (2008:p.139) que I_linguno de los hechos sea refutado, esto es, que se les otorgue la
categoria de hecho pacifico, cuya ventaja seria que no existiria necesidad de probar hecho

alguno, limitandose la decision a los aspectos de derecho de la controversia.

La ventaja de la incorporacién de la institucion de las convenciones probatorias se
encuentra, segiin afirma Rodrigo Cerda (2003:p.44) en que permite depurar y acotar la
controversia que serd puesta en conocimiento del tribunal oral, ahorrando recursos, a la vez
que reafirma la idea sostenida por el autor, de que en el actual sistema procesal penal la
verdad histérica puede ser redefinida por las partes, sea de comun acuerdo o a través de las
teorias del caso. Inclusive Taruffo (2005a:p.1285) admite que existen varias orientaciones
tedricas segun las cuales el proceso judicial no podria estar orientado a la busqueda de la
verdad sobre los hechos o incluso no deberia ser entendido como un método para la
reconstruccion veridica de los mismos, puntos de vista que si bien el autor no comparte, si
permiten entender la légica de introducir, dentro del proceso penal, mecanismos que
permitan a las partes concordar libremente cuestiones facticas que, desde una perspectiva
estrictamente cognoscitiva, debieran ser siempre materia de prueba. Asi, si entendemos el
proceso Unicamente como un método para la resolucion de las controversias, la verdad de
los hechos no es un objetivo del proceso. Esta concepcion negocial le atribuye a las partes

el poder de establecer qué cosa debe ser o no probada y qué cosa debe ser o no tenida como
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verdadera a los fines de la decision (Taruffo, 2008:p.140); las partes han dispuesto del

hecho, vinculando al juez a tenerlo en cuenta aunque no se convenza de su existencia.

Hermosilla (2006:p.223) entiende que lo interesante de la institucion de las
convenciones probatorias es que tienden a acortar la discusién sobre la prueba en el juicio
cuando las partes estiman de consuno no discutir ciertos hechos relevantes, ya sea para
acreditar la existencia del hecho punible o bien para indagar sobre la participacion de el o
los acusados. En este sentido, el acuerdo entre los intervinientes de incluir convenciones
probatorias en el auto de apertura permite que, en el juicio oral se haga una excepcion al
principio general de aportacion de pruebas por las partes, introduciendo, de esta manera, en
muchas ocasiones, partes -0 piezas- de la investigacion fiscal que, en otras condiciones,

careceria de todo valor probatorio dentro del juicio oral.

En conclusion, podemos sostener que el beneficio que se persigue a través del
establecimiento de convenciones probatorias es la celeridad de la audiencia de juicio oral y
la centralizacion del debate a aquellos hechos o circunstancias donde exista desavenencia.
Esto es, se trata de situar los hechos en un determinado contexto procesal, en el cual la
relevancia que sea posible atribuirles, dependerd principalmente de las consecuencias
previstas por la norma, sobre la base de las decisiones particulares de los intervinientes. En
este ambito, segiin indica Taruffo (2002:pp.107-109), el estandar principal es el de la
relevancia juridica, en funcién del cual se determina, directa o indirectamente cuéles son

los hechos que propiamente integran el contexto procesal.

A la vez, el reconocimiento legislativo de la posibilidad de arribar a ciertos acuerdos
entre las partes, tal como ocurre con la introduccion de salidas alternativas al proceso penal,
es representativo del caracter selectivo de los sistemas procesales contemporaneos, en los
cuales se propician ciertos mecanismos -formales e informales- de seleccion, que permiten

establecer cudles de ellos llegaran hasta sus instancias finales.

Esta selectividad, segin indica Duce (2007:p.296) se explica por la imposibilidad
evidente que tiene los sistemas procesales derivada de la existencia de recursos humanos y

materiales limitados, de investigar y sancionar todos los delitos que se cometen. La
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admision de estas limitaciones permite la insercion de mecanismos negociales -como vias
autocompositivas-, tal como se ha indicado en parrafos anteriores, funcionales al sistema de
enjuiciamiento criminal en el que son aplicados, y dentro de esos mecanismos de
negociacion, el arribo a convenciones probatorias se justifica como una suerte de salida
intermedia del conflicto, mediante la depuracion de la controversia, viabilizando el
juzgamiento -en un juicio oral- efectivo y rapido, con un menor costo en recursos

econdomicos y humanos.

4.- INCIDENCIA DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS EN LA
JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

Habra que seﬁalar,- sobre este punto, que no existe un estudio estadistico que dé
cuenta de la recurrencia de las convenciones probatorias en nuestro sistema procesal penal,
ni mucho menos la relevancia que ellas han tenido en el desarrollo de los juicios orales o en
las decisiones que_los tribunales de juicio oral en lo penal han adoptado en las causas que
son llamados a conocer y juzgar. Escapa, asimismo, a los objetivos centrales de esta tesis
intentar un estudio de naturaleza estadistica, no obstante lo cual una somera revision de la
practica judicial en nuestro pais, permite sefialar que, aunque actualmente, este tipo de
acuerdos no son habitualmente utilizados, cuando ello ocurre, usualmente recaen sobre
cuestiones accidentales, no relacionadas con la controversia propiamente tal, como la
existencia o inexistencia de anotaciones anteriores en los extractos de filiacion de los
acusados. En otras ocasiones, los intervinientes concuerdan en elementos que, pudiendo ser
inherentes a la existencia del ilicito —como el resultado de un analisis de alcoholemia en un
manejo en estado de ebriedad- relevan de la obligacién de reproducir extensos informes
periciales directamente en juicio, cuya introduccién ha sido reformulada -precisamente con
fines eminentemente de economia procesal- en los términos previstos en el inciso final del

articulo 315 del CPP.

Puede si concordarse en que, en aquellos casos en que la estipulacién de

convenciones probatorias se ajuste a los parametros que la doctrina -en su mayoria-, ha
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consensuado para aceptar su admisibilidad y justificacion en el proceso penal, su
incorporacién permite la centralizacion del debate, en el juicio oral, en torno a lo que,
conforme al articulo 295 del CPP, constituye el objeto de la prueba y que se instituye como

“hechos relevantes”.

Asi entendido, las convenciones probatorias responden, en definitiva, a la
introduccioén en nuestro sistema procesal penal, a técnicas de negociacion, cuyo campo, de

G, i ; g i r ]
esta manera, no queda restringido unicamente al ambito de las salidas alternativas. §

4.1 La experiencia de los “juicios reducidos”. Sus ventajas desde la perspectiva procesal.

Sin perjuicio de lo antes referido, se han documentado casos -todavia minoritarios-,
en que las convenciones probatorias han llegado a reemplazar por completo, o casi por
completo, la actividad probatoria de las partes en el juicio oral, transforméndose, por ende,
en el elemento central -o incluso el tnico elemento- que los jueces deben tener en cuenta
para determinar la existencia del hecho punible, sus circunstancias, calificacién juridica y

responsabilidad penal del acusado.

Dicha practica ha sido reportada, singularmente, en un tribunal de juicio oral en lo
penal, en el cual, por la via de exaltar la utilizacion de las convenciones probatorias, se ha

llegado, incluso, a constrefiir la actividad judicial a la sola aplicacion de la pena.

Entre los fallos que incurren en la practica recién aludida, podemos distinguir, en
primer término, aquellos en los cuales, no obstante que el ente persecutor -la fiscalia- rinde
prueba en el juicio oral tendiente a acreditar los hechos en que sustenta su acusacion, los
jueces de fondo, al momento de fundamentar la decision a la cual arribaron, otorgan un
valor probatorio central tanto a la confesion que en su caso prestan en juicio los acusados -
en la oportunidad procesal prevista en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal-, como a

las convenciones probatorias acordadas entre los intervinientes -algunas de las cuales,

16 . - . - . . ’ . . .y

En este sentido, Fiegelist V., Boris (n.d.:p.1), afirma la importancia de las técnicas de negociacion en el
sistema procesal penal, considerando que un adecuado manejo de ellas por parte de los intervinientes en el
proceso penal es parte esencial del disefio del sistema acusatorio, y no simplemente un mecanismo accesorio.
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segun se verd, incluso son pactadas en el mismo juicio oral-, teniendo en este sentido la
prueba que se rinde, un carécter ratificatorio de una conviccion -aparentemente- adoptada

desde las primeras etapas del juicio.

Asi, por ejemplo, ocurre, en los siguientes casos'’:

a. Sentencia N°I: Causa Rit 118-2004: “Rancagua, diecisiete de febrero de dos mil cinco. Vistos y
Considerando: PRIMERO: Que ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, constituido por la
Juez Presidente, dofia Alejandra Besoain Leigh y los jueces don Gustavo Vega Belmonte y don Pedro Caro
Romero, se verificd la andiencia del juicio oral de la causa RIT 118-2004, seguida en contra de C.D.B.C., y
de G.delT.C.D. Sostuvo la acusacién, el Ministerio Publico, representado por el fiscal, don Francisco
Caballero Zanzo, domiciliado en calle Alcazar 139, de esta ciudad. La defensa del acusado Barrera Condore
estuvo a cargo del Defensor Penal Privado, don Gabriel Henriquez Arzola y la del acusado Contreras Diaz a
cargo de la Defensor Penal Publica, don Cristian Godoy. SEGUNDO: Que, los hechos en que se fundo la
acusacion fueron los siguientes: “El dia 30 de abril de 2004 siendo las 12:30 horas, en circunstancias que los
imputados C.D.B.C. y G.delT.C.D. se encontraban en compaiiia de otras dos personas no determinadas a
bordo del vehiculo marca Subaru, modelo Legacy, placa patente tinica RT-2413, llegaron al Servicentro
Copec, ubicado en el kilometro dos de la ruta H-30, para en ese lugar ambos imputados descender del
vehiculo, provistos de armas de fuego, con las cuales intimidaron y a la vez exigieron la entrega de dinero al
duefio de dicho servicentro, don J.L.L.A. y a su cényuge dofia M.L.M.G., quienes se aprestaban a iniciar la
marcha en el vehiculo particular, placa patente UF-9342. Los imputados luego de registrar el vehiculo a bordo
del cual estaban las victimas y habiendo sustraido a don J.L.L.A., su billetera la cual contenfa en su interior
dinero en efectivo, mds tres tarjetas bancarias y una credencial de salud, procedieron a abordar el vehiculo
marca Subaru, modelo Legacy y darse a la fuga del lugar siendo aprehendidos mas tarde en el sector de
Rosario en el interior de un fundo del sector, luego de una persecucion policial, toda vez que el vehiculo a
bordo del cual se desplazaban los imputados tenian una orden de encargo por robo. El Fiscal calificéd los
hechos descritos, como constitutivos del delito de robo con intimidacién, en grado de consumado, previsto y
sancionado en los articulos 432 y 436 inciso primero del Cdédigo Penal, en el que atribuyo a los acusados la
calidad de autores. Luego, en relacion a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal sefiald que
perjudica a los acusados la circunstancia agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cadigo Penal. Solicito se
aplique a los imputados la pena de diez afios y un dia presidio mayor en su grado medio, accesorias del
articulo 28 del Cédigo Penal, y se les condene al pago de las costas. TERCERO: Que los abogados
defensores de los acusados, no controvirtieron los hechos de la acusacién, ni la participacion de sus
defendidos en los mismos y sélo solicitaron que se les reconozca a ambos la atenuante del articulo 11 N°9 del
citado texto legal, por haber reconocido éstos su participacion en los hechos desde el momento de su
detencion y por haber aportado antecedentes para lograr la individualizacién de los otros coparticipes. Por
ultimo, pidieron que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 68 inc. 2 y 69 del Codigo Penal, se compensen
racionalmente las circunstancias atenuantes y agravantes, y se les imponga la pena en su grado minimo.
CUARTO: Que todos los acusados renunciaron a su derecho a guardar silencio y prestaron declaracion en
estrados, asi, el acusado G.delT.C.D., declardé que reconoce el delito que cometié, andaban drogados con
otros sujetos, un tal Manuel, chofer del vehiculo y un tal Pepe, ambos de Santiago y cuando llegaron al
servicentro, esfos los invitaron a asaltar y ellos aceptaron. El acusado C.B.C., también reconocid haber
participado en el asalto del servicentro, sefiald que sélo conocia a los otros sujetos como el Manuel y el Pepe,
uno era flaco y alto y el ofro era bajo; también reconocié que cuando se bajo del vehiculo portaba un arma de
fuego con la que intimidé a la victima y que esta le entregd una billetera que contenia tarjetas, documentos y
unos $4.000 en dinero efectivo. QUINTO: Que, los intervinientes en la audiencia acordaron las siguientes
convenciones probatorias: 1.- Que, los hechos ocurrieron en la forma establecida en el auto de apertura del

17 . s . 5 . i .

Nota: los destacados/cursivas que constan en los fallos que se indicardn a continuacion han sido
introducidos por esta tesista para destacar los puntos centrales de cada sentencia, relacionados con la materia
en estudio.
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juicio oral, los que se expresaron precedentemente en esta sentencia. 2.- Que, ambos acusados reconocieron
su participacion en los hechos objeto de la acusacién. 3.- Que, los acusados presentan anotaciones penales
pretéritas en sus extractos de filiacion y antecedentes. 4.- Que, durante la investigacién los imputados
prestaron declaracion en las que reconocieron los hechos y su participacion y aportaron antecedentes sobre la
identificacién de los™ otros coparticipes en el ilicito. SEXTO: Que, el Ministerio Publico, con el fin de
acreditar los hechos de la acusacion y la participacion imputada, rindié en primer término la prueba de la
testigo M.E.R.R., quien sefialé que el dia de los hechos trabajaba en la Copec, del camino a Doiiihue,
kilémetro 2, que habia llegado su jefe con su sefiora, el que estaba enfermo con cancer y cuando se subian a
su auto para salir del servicentro, otro auto blanco se cruzd por atrds y aparecieron cinco sujetos con pistolas
que los asaltaron, ella desde adentro alcanzoé a ver todo, vio que tres sujetos los registraban en busca de
dinero, otro se quedo al lado del vehiculo y otro dirigia el transito haciendo pasar a los otros vehiculos, no
habia plata por que se la habia llevado antes. Finalmente en la audiencia reconocié a los dos acusados
presentes como dos de los autores del delito. A continuacién declaréd L.M.D., funcionario de carabineros,
quien sefiald que la CENCO le comunicd que se dirigiera a la Copec de la ruta H-30, al llegar José Larrain, le
seflalé que habia sido victima de un robo con arma de fuego y que tenia la patente del vehiculo de los autores
y que corresponde a la RT-2413. Al consultar por dicha patente, la CENCO les informé que estaba encargado
por robo y finalmente, agregd que la victima y testigos sélo dieron descripciones vagas de los sujetos y
manifestaron que uno de ellos portaba un arma de fuego. Finalmente, declaré JC.L., funcionario de la S.I.P.
de carabineros, quien manifestd que los imputados —a quienes reconocié en la audiencia- fueron trasladados
desde Rosario, donde fueron detenidos, a la unidad en Rancagua, donde se les tomé declaracion, los cuales
reconocieron su participacién en el delito, manifestandole que la intencion era sustraer el dinero recaudado en
el servicentro y al no lograr dicho objetivo, sélo lograron sustraer la billetera de la victima. SEPTIMO: Que,
teniendo en consideracion que los acusados aceptaron expresamente los hechos contenidos en la acusacion
[fiscal, reconocimiento que se encuentra conteste con el mérito de las convenciones probatorias arribadas por
los intervinientes en el juicio tanio sobre el delito como la participacion que en calidad de autores se les
imputd, lo que ademids resulté corroborado con la prueba de cargo rendida por el Ministerio Piiblico,
consistentes en los dichos de una testigo presencial y de dos funcionarios policiales, conjunto de antecedentes
que permitieron tener como verdades de la causa, mds alld de toda duda razonable, los hechos de la
acusacién contenidos en el auto de apertura de este juicio oral, dandose por establecido los presupuestos
legales del hecho tipico del robo con intimidacién previsto y sancionado en los articulos 432 y 436 del Cédigo
Penal, como igualmente, que los acusados intervinieron de una manera inmediata y directa en la ejecucion de
dicho delito, esto es, como autores ejecutores en los términos del articulo 15 N°1 del Cddigo Penal.
OCTAVO: Que, perjudica a los acusados la circunstancia agravante del articulo 456 bis N°3 del Cdadigo
Penal, consistente en la pluralidad de malhechores, la que resulté acreditada con la prueba de cargo y el
mérito de las convenciones probatorias de este juicio. NOVENO: Que, favorece a los acusados la
circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Cdédigo Penal, reconocida por el Ministerio Publico,
consistente en haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, la que se acreditd con el
mérito que fue posible atribuir al reconocimiento integro que hicieron tanto de los hechos como de su
participacién, contenido en sus propias declaraciones, en la convencidn probatoria a que arribaron en
audiencia, corroborado con los dichos de los funcionarios policiales Miranda y Castro quignes dieron cuenta
de su cooperacién en la etapa investigativa. DECIMO: Que, no existen otras circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal que analizar respecto de los acusados y que en nada altera lo antes razonado la prueba
documental incorporada por el Ministerio Publico. UNDECIMO: Que, perjudicando a los acusados una
agravante de responsabilidad y favoreciéndoles una circunstancia atenuante, se compensaron racionalmente
por este Tribunal, permitiendo recorrer toda la extensidon de la pena asignada al delito para aplicar a dichos
acusados. Por estas consideraciones, y visto, lo dispuesto en los articulos 1°,11 N°9, 14 N° 1, 15 N°® 1, 21, 24,
25, 26, 28, 50, 63, 68, 432, 436 inciso primero, 439, y 456 bis N° 3 del Cédigo Penal; 45, 47, 295, 296, 297,
340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Cddigo Procesal Penal, se declara: 1.- Se condena a C.D.B.C. y a
G.DelT.C.D., ya individualizados a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, a
las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios piiblicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como coautores del delito de robo
con intimidacién cometido en la personas, el dia 30 de abril de 2004, en el territorio de esta jurisdiccion. II.-
Se condena, ademds, a los sentenciados al pago de las costas de la causa, las que se dividen por mitades. Las
penas privativas de libertad impuestas a los acusados, se les contaran desde el 01 de mayo de 2004, fecha
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desde la cual se encuentran privados interrumpidamente de su libertad, seglin se desprende del auto de
apertura del juicio oral. RIT 118-2004".

b. Sentencia N°2: Causa Rit 47-2005: “Rancagua, uno de junio de dos mil cinco. Vistos y Considerando:
PRIMERO: Que ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, constituido por el Juez Presidente,
don Marcos Kusanovic Antinopai y los jueces don Gustavo Vega Belmonte y dofia Alejandra Besoain Leigh, se
verificd la audiencia del juicio oral de la causa R.I.T. 47-2005, seguida en contra de N.J.R.U. y de M.AM.R.
Sostuvo la acusacion, el Ministerio Pablico, representado por el fiscal, don Servando Pérez Ojeda, domiciliado en
calle Alcézar 139, de esta ciudad. La defensa de la acusada R.U. estuvo a cargo del Defensor Penal Privado, don
Gabriel Henriquez Arzola y la de la acusada M.R. a cargo del Defensor Penal Publico, don Rodrigo Cabezas
Godoy. SEGUNDO: Que, los hechos en que se fundd la acusacién fueron los siguientes: “ El dia martes 22 de
febrero del afio 2005, alrededor de las 20:15 horas en circunstancias en que las dos imputadas ingresan a la tienda
Colloky de Rancagua, ubicada en calle Campos N° 259 de esta ciudad, las acomparia un sujeto de sexo masculino,
cuya identidad se ignora, N. se apropia de ropa de guagua a la entrada de dicha tienda e intenta salir de la tienda
junto al hombre, el guardia de seguridad les bloquea la salida y toma a ambos, forcejean, tanto N.R. como el
hombre golpean al guardia, lo empujan y salen a la calle, ya en la acera lo siguen golpeando, el hombre golpea al
guardia en el cuello y en la nuca, y la mujer lo golpea en el cuerpo, hasta que se zafan y huyen con las especies,
mientras tanto M.M. se apropia de otro montén de ropa infantil y cuando se acerca una dependiente, empuja a ésta
Gltima quien se golpea en un mueble del lugar, logrando M.M. salir con especies y huir del lugar. El Fiscal
califico los hechos descritos, como constitutivos del delito de robo con violencia, en grado de consumado, previsto
y sancionado en los articulos 432 y 436 inciso primero del Cédigo Penal, en el que atribuy6 a las acusadas la
calidad de autoras. Luego, en relacion a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal sefialé que
perjudica a las acusadas la circunstancia agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cédigo Penal. Solicito se aplique
a las imputadas la pena de diez afios y un dia presidio mayor en su grado medio, accesorias legales, y se las
condene al pago de las costas. TERCERO: Que /os abogados defensores de los acusados, no controvirtieron los
hechos de la acusacicn, pero si sefialaron que las acusadas no ejercieron violencia en los términos que determina
la norma legal del articulo 436 del Cédigo Penal; tampoco discutieron la participacion de sus defendidas en los
mismos y solicitaron que se les reconozca a ambas la atenuante del articulo 11 N°9 del citado texto legal, por
haber reconocido €stas su participacion en los hechos, y se aplique una pena proporcional a los hechos que
objetivamente ocurrieron. CUARTO: Que las acusadas renunciaron a su derecho a guardar silencio y prestaron
declaracicn en estrados, asi, la acusada N.R.U., declaré que en estrados que el dia sefialado en la acusacion,
ingresd a la tienda Colloky de esta ciudad con la imputada M.M., y estando en el interior, tomo algunas prendas, y
cuando trato de salir el guardia se le fue encima, llegando otro sujeto al lugar, que le pegd al guardia, logrando ella
arrancar con las prendas sustraidas. Agregd, que antes ha cometidos diversos delitos de hurto, pero nunca ha
empleado la violencia, y que en este caso, solo tratd de zafarse del guardia que la retenia. La acusada M.M.R.,
también reconocié haber hurtado especies de la tienda a la que ingresd con su coimputada, agregando, que no
utiliz6 la violencia, que al arrancar pudo haber pasado a llevar a una dependiente. Agregd, que cuando estaban en
la tienda llegd un tercero, al que el guardia retuvo, momento que ella aprovechd para salir con las especies. Ambas
acusadas sefialaron también, que si las hubiera detenido el guardia, habrian entregado las especies y esperado la
llegada de Carabineros, como siempre lo hacen. QUINTO: Que, los intervinientes en la audiencia acordaron las
siguientes convenciones probatorias: 1.- Que, los hechos ocurrieron en la forma establecida en el auto de apertura
del juicio oral, los que son constitutivos de un robo con violencia. 2.- Que, los hechos sefialados en la acusacion
ocurrieron sin previo concierto entre los intervinientes. 3.- Que, la violencia relevante para calificar los hechos de
la acusacién, como un delito de robo con violencia, fue ejercida por un tercero que se encuentra profugo. 4.- Que,
la conducta desplegada por las acusadas en los hechos contenidos en la acusacion fue secundaria, y por lo tanto de
acuerdo al articulo 16 del Cédigo Penal, tienen la calidad de cdmplices. SEXTO: Que, el Ministerio Piiblico, en
atencion a las convenciones probatorias referidas, solicitdé que en definitiva se condene a las acusadas como
complices del delito de robo con violencia sefialado en la acusacion. Agrego, que atendido la nueva calificacion
Jjuridica atribuida a la participacion de las acusadas, no procede aplicar la circunstancia agravante del articulo 456
bis N“3 del Cédigo Penal, por lo que solicitd se les imponga la pena de presidio menor en su grado méximao,
accesorias legales y costas. SEPTIMO: Que, el Ministerio Piblico, con el fin de acreditar los hechos de la
acusacion y la participacion imputada, sin perjuicio que ello fue objeto de convencién probatoria, y no se
encuenira discutido, rindid en primer término la prueba del testigo 1.Q., quien refirid trabajar como guardia de
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seguridad de la tienda Colloky de esta ciudad, a la que el dia 22 de febrero pasado ingresaron las acusadas y luego
un hombre. Agregd, que una de las acusadas saco ropa de las estanterias y al salir la retuvo junto al hombre, para
lo cual los tomé a ambos del cuello. Agregd, que ambos forcejeaban para soltarse, que finalmente el hombre se le
zafo, y le pegd codazos en la nuca. Refirié también, que la mujer escapd y que €l persigui6 al hombre, el cual
finalmente arranco. Sefial6 ademas, que al dia siguiente vio a las imputadas en la calle, reconociéndolas y llamé a
Carabineros que las detuvo. A continuacion declaré O.S., vendedora de la tienda afectada, quien refirio que se
encontraba detras del meson cuando entraron dos mujeres a las que preguntd si querian algo, riéndose ambas,
luego, sefiald que entro a la tienda un hombre que les dijo a las acusadas que no iban a comprar nada, y una de las
mujeres le contestd que se iba a llevar algunas cosas, salié con las cosas junto con el hombre, a quienes retuvo el
guardia, y luego la otra mujer sacd otras cosas, la empujé y se fue. Por ultimo, avalud las especies sustraidas en
aproximadamente $200.000.- También prestd declaracidn otra vendedora que se encontraba en la tienda en el
momento de ocurrir los hechos de la acusacion, D.O.L., quien refirid que estaba atendiendo un cliente, cuando
ingresaron las acusadas, y después entré un hombre, que decia que no iban a comprar nada. Una de las mujeres
tomoé ropa y salié junto al hombre, a quienes retuvo el guardia, lo que aprovechd la otra de las acusadas para
también sacar ropa y salir del lugar. Agregé, que al guardia le pegaban en la cabeza. Y por ultimo, también
avalud las especies sustraidas en la suma aproximada de $200.000.- Finalmente, declaré M.R.R., funcionario de
carabineros, quien manifestd que se desempeiia como motorista, y que el dia de los hechos de la acusacion,
concurrid al lugar a prestar cooperacién, y se encontraban declarando los afectados. Agregd, que al dia siguiente,
iba por calle Campos, y frente a la tienda Colloky, el guardia lo detuvo y le indicé que las dos mujeres que habian
ingresado el dia anterior a robar, iban caminando por la vereda del frente. Refirié también, que las fiscalizd, y que
una de ellas cruzé la calle, a la otra, le pidié sus documentos de identificacién, los que no portaba; pidio
cooperacion y salio a la siga de la imputada que habia arrancado, deteniéndola detrds de un auto, Agregd, que en
la Comisaria, el guardia las reconocié como las personas que habian ingresado a robar el dia anterior. OCTAVO:
Que, teniendo en consideracion que las acusadas aceptaron expresamente los hechos contenidos en la acusacion
fiscal, reconocimiento que se encuentra conteste con el mérito de las convenciones probatorias arribadas por los
intervinientes en el juicio tanto sobre el delito como la participacion que en calidad de complices se les imputd, lo
que ademds resulto corrohorado con la prueba de cargo rendida por el Ministerio Piblico, consistente en los
dichos de los testigos ya referidos, conjunto de antecedentes que permitieron tener como verdades de la causa,
mds alld de toda duda razonable, los hechos de la acusacion contenidos en el auto de apertura de este juicio oral,
dindose por establecido los presupuestos legales del hecho tipico del robo con violencia previsto y sancionado en
los articulos 432 y 436 del Cadigo Penal, como igualmente, que las acusados intervinieron de una manera
secundaria en la ejecucion de dicho delito, esto es, como cédmplices, en los términos del articulo 16 del Cédigo
Penal. NOVENO: Que, respecto de la circunstancia atenuante del articulo 11 N®9 del Cédigo Penal, alegada por
la defensa de las acusadas, ella se rechaza, por cuanto la sola declaracién de las acusadas reconociendo su
participacion en los hechos contenidos en la acusacién, no fue sustancial al esclarecimiento de los mismos, asi,
ellos se demostraron con la prueba de cargo rendida por el Ministerio Publico, y no se acreditd en la audiencia que
ellas hayan efectivamente colaborado con la investigacion. DECIMO: Que, no existen otras circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal que analizar respecto de las acusadas, por lo que la pena asignada al
delito, podra recorrerse en toda su extension, y teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo
Penal, en cuanto a la extension del dafio causado y lo solicitado por el Ministerio Publico en su alegato de
clausura, se impondra en su minimun. UNDECIMO: Que, del mérito que es posible atribuir a los extractos de
filiacion y antecedentes de las acusadas, acompaiiados por el Ministerio Piblico, se desprende que las acusadas no
renen los requisitos legales para obtener alguno de los beneficios de cumplimiento alternativo de las penas
establecidos por la ley 18.216, por lo que deberdn cumplir efectivamente la pena privativa de libertad que se les
imponga. Por estas consideraciones, y visto, lo dispuesto en los articulos 1°, 16, 21, 24, 25, 26, 29, 50, 63, 68, 69,
432, 436 inciso primero, 439, del Cédigo Penal; 45, 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Cadigo
Procesal Penal, se declara: I.- Se condena a N.R.U. y a M.A.M.R,, ya individualizados a la pena de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado méximo, a las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios piblicos mientras dure la condena, como cémplices
del delito de robo con violencia, cometido el dia 22 de febrero de 2005, en esta comuna. I1.- Se condena, ademas,
a las sentenciadas al pago de las costas de la causa, las que se dividen por mitades, Las penas privativas de libertad
impuestas a los acusados, se les contardn desde el 23 de febrero de 2005, fecha desde la cual se encuentran
privadas interrumpidamente de su libertad, segiin se desprende del auto de apertura del juicio oral. RIT 47-2005.”
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Enseguida, es posible también constatar la existencia de sentencias condenatorias,
recaidas en juicio orales en los cuales no se rinde prueba de cargo que sustente la acusacién
del Ministerio Publico, pero en que, luego de la aceptacion de las defensas de la veracidad
de la misma, los acusados prestan declaracién admitiendo la efectividad de los hechos y la
participacion que en ellos les cupo, para luego dar cuenta de las convenciones probatorias
acordadas entre las partes -durante el curso de la audiencia de juicio oral- de cuyo mérito se

sirve el tribunal para emitir su decision:

a. Sentencia N°3: Causa Rit 61-2004: Acta de deliberacién y sentencia definitiva: “Esta Sala del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, reunida después del debate de rigor, de conformidad a lo
establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, ha resuelto, por votacién unanime, condenar a
C.AH.C., como autor de los delitos de robo con intimidacidn, por los cuales fue acusado, teniendo presente
para asf decidirlo lo siguiente: En razdn del mérito que es posible atribuir a las convenciones probatorias
logradas por los intervinientes y al reconocimiento expreso de todos y cada uno de los hechos atribuidos al
acusado, asi como de la participacion que le cupo en calidad de autor de los mismos, se puede tener como
verdades de la causa, procesalmente comprobadas, las circunstancias de comision de cada uno de los ilicitos
que aparecen contenidas en el auto de apertura de este juicio oral. En efecto, no sélo por las convenciones
probatorias sino que, ademds, teniendo en cuenta que los dichos del sefior defensar, en este contexto,
constituyen prueba de la que liberd al ente acusador, es dable entender concurrente en la especie los
presupuestos establecidos en la ley para cada wno de los hechos tipicos de robo con intimidacion
acreditados, como igualmente, que el acusado intervino de una manera inmediata y directa en la ejecucicn
de los delitos, esto es, como autor ejecutor material en los términos del articulo 15 N®I del Cédigo Penal.
Asimismo, la actitud evidenciada por el sefior defensor y su representado en orden al reconocimiento expreso
de tales hechos, permite entender satisfecha.la finalidad que persigue el legislador al consagrar la atenuante
del articulo 11 N°9 del Cadigo Penal, consistente en haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de
los hechos, por cuanto, se ha eximido al Estado de la carga proccsal de acreditar su acusacién. Favorece
asimismo al acusado la atenuante de su irreprochable conducta anterior contemplada en el articulo 11 N°6 del
cddigo citado, suficientemente acreditada con la convencién probatoria en cuya virtud se dio por establecido
que el extracto de filiacion y antecedentes del acusado, no arroja anotaciones penales pretéritas. Lo anterior,
sin perjuicio, del reconocimiento que respecto de estas atenuantes hizo el sefior fiscal a su favor. Por estas
consideraciones, mérito de lo obrado en la audiencia y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 n° 6y
0,14n°1,15n°1, 18, 25, 28, 50, 68, 69, 432, 436 inciso 1° y 439 del Cédigo Penal; 45, 47, 295, 297,325 y
siguientes, 340, 342 y 348 del Cddigo Procesal Penal, se declara: I.- Se condena a C.AH.C., ya
individualizado, a la pena Unica de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios piblicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena y al pago de las costas de la causa, como autor de los
siguientes delitos: a) Robo con intimidacién en grado de consumado, en la persona y especies de D.de. P.P.,
perpetrado en esta ciudad el 15 de marzo de 2.004; b) Robo con intimidacién en grado de consumado, en la
persona y especies de D.deP.P., perpetrado en esta ciudad el 23 de marzo de 2.004; ¢) Robo con intimidacién
en grado de consumado, en la persona y especies de D.deP.P., N.E.P.V,, P.F.F. e LA, perpetrado en esta
ciudad el 26 de marzo de 2.004; d) Robo con intimidacion en grado de tentativa, en la persona y especies de
A.AV.R., perpetrado en esta ciudad el 31 de marzo de 2.004. I1.- Atendida la extensién de la pena corporal
inmpuesta, no se concede al sentenciado ningin beneficio de la ley 18.216 por lo que deberd cumplirla
efectivamente. Para dicho efecto, se le computard desde el 31 de marzo de 2004, fecha a partir de la cual ha
permanecido ininterrumpidamente privado de libertad en esta causa, segin consta del auto de apertura del
juicio oral. Téngase a los intervinientes por renunciados a los recursos y la presente acta de deliberacion como
sentencia definitiva ejecutoriada para todos los efectos legales. Rit 61-2004.”
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b. Sentencia N°4: Causa Rit 76-2004: Acta de deliberacién v sentencia definitiva: “Rancagua, nueve
de diciembre de dos mil cuatro. Esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, reunida
después del debate de rigor, de conformidad a lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, ha
resuelto, por votacidon unanime, absolver a L.A.M.M., del cargo levantado en su contra como autor del delito
de violacion de morada. En cambio, se ha resuelto por votacion undnime condenarlo, por el delito de robo en
lugar destinado a la habitacién, por el cual fue acusado por el Ministerio Publico, teniendo presente para asi
decidirlo lo siguiente: Sobre el delito de violacion de morada, no fue posible sostener la conviccion necesaria
para darlo por establecido y con ello menos la participacion de autor que se atribuyd, al acusado en el mismo,
en la medida que ninglin elemento de prueba se presentd para dicho efecto. Por ende, la (nica decisidén
necesaria que se impuso fue la absolucién. Por otro lado, en razén de no haber existido controversia y atin
mds, aceptacion expresa, por parte del acusado, de los hechos signados con el N°I de la acusacidn, a lo que
se sumaron las convenciones probatorias logradas por los intervinientes que abarcan tanto el delito como la
participacidn que en calidad de autor se le imputo, se puede tener como verdades de la causa, procesalmente
comprobadas, las circunstancias de comision de dicho ilicito que aparecen contenidas en el auto de apertura
de este juicio oral. En efecto, como se adelantd, la ausencia de contradictoriedad respecto de los hechos
imputados y, atin mds, la aceptacion expresa de los mismos que se vio refrendada en las convenciones
probatorias, configuraron equivalentes funcionales de la prueba que permitieron dar por establecido mds
alld de toda duda razonable los presupuestos establecidos en la ley para el hecho tipico de robo en lugar
destinado a la habitacién imputado- previsto y sancionado en los articulos 432 y 440 N°1 del Cédigo Penal,
como igualmente, que el acusado intervino de una manera inmediata y directa en la ejecucion de dicho
delito, esto es, como autor ejecutor material en los términos del articulo 15 N°1 del citado cédigo. No
concurren en la especie circunstancias modificatorias de responsabilidad que ponderar a favor o en contra del
acusado, por lo querpudiendo recorrer toda la extension de la pena, prevista por la ley para delito de robo en
lugar destinado a la habitacion del que es responsable, se le impondra el minimo legalmente permitido. Por
estas consideraciones, mérito de lo obrado en la audiencia y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14
n° 1, 15 n° 1, 18, 25, 28, 50, 67, 69, 432, 440 N°1 del Cédigo Penal; 45, 47, 295, 297, 325 y siguientes, 340,
342 y 348 del Codigo Procesal Penal, se declara: I.- Se absuelve a L.A.M.M., ya individualizado, de la
acusacion formulada en su contra por el delito de violaciéon de morada. 1L.- Se condena al sentenciado ya
individualizado, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios piliblicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena y al pago de las costas de la causa, como autor del delito
de robo en lugar destinado a la habitacion cometido en perjuicio de Maria Isabel Soto, el 10 de mayo de
2.004 en esta ciudad. IIL.- Atendida la extension de la pena corporal impuesta, no se concede al sentenciado
ningtin beneficio de la ley 18.216 por lo que debera cumplirla efectivamente. Para dicho efecto, se le
computara desde el 11 de mayo de 2004, fecha a partir de la cual ha permanecido ininterrumpidamente
privado de libertad en esta causa, segin consta del auto de apertura del juicio oral. Téngase a los
intervinientes por renunciados a los recursos y la presente acta de deliberacion como sentencia definitiva
ejecutoriada para todos los efectos legales. Rit 76-2004.”

c. Sentencia N°5: Causa Rit 109-2005: Acta de deliberacién v sentencia: “Rancagua, treinta de
septiembre del afio dos mil cinco. Esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, constituida
por el juez Presidente don Gustavo Vega Belmonte y los jueces don Marcos Kusanovic Antinopai y don
Pedro Caro Romero, previo el debate respectivo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, ha resuelto, por votacién unanime condenar a M.A.M.D., como autor del delito de robo con
fuerza cometido en lugar habitado, en grado de frustrado, previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 con
relacion al articulo 450, ambos del Coédigo Penal, por el cual fue acusado por el Ministerio Publico,
procediendo a dicta sentencia de inmediato conforme a los siguientes fundamentos: PRIMERO: Que la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, que estuvo representado por la Fiscal dofia Maria Pilar Moya
Moreno, lo fue contra M.A.M.D. actualmente en prisién preventiva, quien fue representado por el defensor
publico don Rodrigo Cabezas Droguett, con domicilio en calle Rubio 285 oficina 702, y se fundé en los
siguientes hechos, que se caliticaron constitutivos del delito de robo con fuerza en lugar habitado, en grado de
frustrado, atribuyéndole al acusado participacion en calidad de autor del mismo: “El dia 16 de Febrero de
2005, aproximadamente a las 00:00 horas, el acusado ya individnalizado, ingresé al domicilio asignado con el
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N° 1169 de la Avenida Illanes de esta ciudad, saltando al efecto el portén de acceso a la casa, rompiendo el
vidrio de uno de los dormitorios e ingresando al inmueble por ese lugar. En el momento que salia del
inmueble con diversas especies que habfa sustraido desde su interior, fue sorprendido por el propietario del
domicilio, don F.G.G. Ante esta situacién, el acusado se dio a la fuga, saltando la muralla posterior de la
propiedad de F.G.G., cayendo en el domicilio de don J.E.C., quien alertado por los gritos de una de sus hijas,
y los llamados de auxilio de su vecino, redujo con la asistencia de sus hijos al acusado M.D., poniéndolo de
manera inmediata a disposicién de Carabineros”. SEGUNDO: La defensa reconocié los hechos, su
calificacion juridica y la participacién de su defendido en ellos, y sélo pidié que al regular la pena se
considere en su favor la atenuante de haber colaborado sustancialmente con la investigacién, en virtud de su
declaracion prestada en la investigacion y en el juicio, la cual fue determinante para aclarar los hechos de la
acusacion. TERCERO: El acusado presté declaracion, renunciando a su derecho guardar silencio y en
sintesis sefiald que es efectivo que ingresd a la casa, para lo cual primero saltd la reja, luego entré al interior
por una ventana que abri6é con un destornillador, tomé unas cosas que puso en el interior de un bolso, entre
ellas un play station y cuando se disponia a salir, llegaron los duefios, por lo que dejo las especies y huyé por
la parte posterior, siendo sin embargo retenido por vecinos del inmueble colindante, sefialando que se
encuentra arrepentido y que actualmente estd trabajando en el Centro de Reinsercion Social. CUARTO: Que,
luego del testimonio del acusadp, los intervinientes dieron por acreditado mediante convenciones
probatorias, los siguientes hechos: 1) Que, el 16 febrero de 2005 el acusado ingresé al domicilio de Avenida
Illanes 1169 de esta ciudad, para lo cual saltd la reja de dicho inmueble, luego forzé una ventana y en el
interior tomo especies con el fin de apropiarselas, las que introdujo a un bolso y cuando se disponia a salir de
la vivienda, fue sorprendido por su duefio. 2) Que, el acusado registra diversas condenas pretéritas, siendo la
{iltima la dictada por el Juzgado de Garantia de este ciudad, con fecha 6 de diciembre de 2004, en la que se le
condend como autor de un robo en lugar no habitado, por hechos ocurridos el 2 noviembre de 2004 a las
22:40 horas, a una pena efectiva de sesenta y un dfas de presidio menor en su grado minimo, mas las
accesorias legales y sin costas, pena que fue cumplida en forma efectiva y sin beneficios el 02 de enero de
20035, segin lo informé Gendarmeria de Chile. QUINTO: Que, conforme al mérito de las convenciones
probatorias, acorde al testimonio prestado por el acusado en la audiencia, fue posible acreditar, mds alld de
toda duda razonable, los hechos materia de la acusacidn, consistentes en sintesis en que el acusado el 16 de
febrero de 2005, a las cero horas, ingreso al inmueble de calle Illanes 1169, de propiedad de F.G.G. para lo
cual salto la reja, forzd una ventana, en su interior tomé especies que dispuso en un bolso y fue sorprendido
cuando se retiraba de la vivienda. Tales hechos claramente configuraron el delito de robo objeto de este juicio,
en cuanto se demostré el escalamiento y la fuerza ejercida para ingresar a la vivienda, en los momentos en
que se enconfraba sin sus moradores y la apropiacion de especies muebles ajenas con animo de lucro,
propdsito que no se pudo concretar, debido a la llegada sorpresiva de los duefios, conforme a lo cual, el
acusado abandond las especies en el interior del inmueble e intentd darse la fuga, por lo cual, el delito no
logré consumarse, quedando en grado de frustrado, pues puso de su parte todo lo necesario para su
consumacion, la que no se verificé por causas ajenas a su voluntad. Del mismo modo, tales antecedentes, en
especial, el reconocimiento del acusado, permitieron demostrar suficientemente en términos de estandar, que
éste intervino como autor material y directo del delito de robo acreditado, de conformidad al articulo 15 N®1
del Cédigo Penal. SEXTO: Favorece al acusado la atenuante de haber colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, establecida en el articulo 11 N°9 del Cadigo Penal, acreditada con el mérito
que fue posible atribuir a su declaracion, en la cual sefiald la forma como ingresd al lugar habitado, y en
cuanto reconocid que las especies que tomd en el interior lo fueron para apropidrselas, permitiendo acreditar
asi la fuerza o escalamiento ejercida para su propdsito y el dolo en la apropiacion, con lo que su aporte paso a
ser sustancial al rebajar la carga de prueba del Ministerio Publico sobre dicho elemento subjetivo, elemento
necesario para la configuracion del delito de robo, sobre todo considerando que el delito sélo alcanzo el grado
de frustrado. SEPTIMO: Le perjudica, en cambio, la agravante de reincidencia especifica, establecida en el
articulo 12 N®16 del citado Cédigo, acreditada con el mérito de la convencion probatoria en tal sentido y la
documental incorporada, en cuanto a haber sido condenado con anterioridad por un delito de la misma especie
por el Juzgado de Garantia de esta ciudad y el cual no se encuentra prescrito para los efectos de esta
agravante. OCTAVO: Siendo la pena asignada al delito de robo en lugar habitado, una de presidio mayor en
su grado minimo, conforme lo dispone el articulo 440 N°1 del Cédigo Penal, al favorecerle una atenuante y
perjudicarle una agravante, las que se compensardn por estimarlas de igual magnitud, el tribunal podra
recorrer toda la extension de la pena al aplicarla, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 67 de dicho Cadigo,
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teniendo si en consideracion la pena pedida por el Ministerio Publico que se estima ajustada a la naturaleza y
entidad de los hechos. Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 11 N®9, 12
N°L6, 14 N® 1, 15 N°1, 24, 26, 28, 31, 50, 67, 432, 440 N° 1 y 450 del Codigo Penal; 47, 295, 296, 297, 340,
342, 344 y 348 del Cddigo Procesal Penal, se declara: 1.- Se condena a M.A.M.D., va individualizado, a la
pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, més las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, como autor del delito de robo con fuerza de especies cometido
en lugar destinado a la habitacion, en grado de frustrado, en perjuicio de F.G.G., el 16 de febrero de 2005, en
la ciudad de Rancagua. Il.- Se le condena ademds al pago de las costas de la causa. No se le concede al
sentenciado ninguno de los beneficios previstos en la ley 18.216, atendida la extensioén de la pena impuesta.
La pena corporal comenzard a contarse desde el dia 17 de febrero del afio en curso, fecha desde la cual se
encuentra privado de libertad en forma ininterrumpida por esta causa, segiin consta en el auto de apertura. RIT
109-2005".

d. Sentencia N°6: Causa Rit 116-2005: Acta de deliberacion y sentencia definitiva: “Rancagua, doce
de septiembre de dos mil cinco. VISTOS: PRIMERO: Que ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Rancagua, constituido por el Juez Presidente, don Gustavo Vega Belmonte y los jueces dofia Alejandra
Besoain Leigh y Marcos Kusanovic Antinopai, se verificd la audiencia del juicio oral de la causa R.I.T. 116-
2005, seguida en contra de L.C.P.I. Sostuvo la acusacion, el Ministerio Publico, representado por la fiscal,
dofia Maria Pilar Moya Moreno, con domicilio y forma de notificacion registrado en el Tribunal. La defensa
del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Publico, don Cristian Godoy Cruz, con domicilio y forma de
notificacion registrados en el Tribunal. SEGUNDO: Que, los hechos en que se fundd la acusacién fueron los
siguientes: “El dia 01 de Febrero del 2005, aproximadamente a las 11:30 horas, el imputado en compaiiia de
otro sujeto desconocido abordaron sorpresiva y violentamente por la espalda a don V.E.L.S., mientras esie
transitaba por el sector del mercado modelo de esta ciudad y mediante viva fuerza lo lanzaron al suelo, le
torcieron sus brazos y le sustrajeron desde el bolsillo de su pantalén la suma de $74.000 para posteriormente
darse a la fuga. En el momento que huian del lugar personal de Carabineros que realizaba un patrullaje por el
sector se percaté de la extraiia y sospechosa actitud de estos sujetos procediendo a realizarles un control de
identidad, circunstancia en la cual uno de estos individuos se dio a la fuga. En ese mismo momento la victima
de este ilicito V.E.L.S. fue contactada por el personal policial reconociendo de manera inmediata y absoluta al
imputado como el autor del delito del cual pocos minutos antes habia sido victima.” La Fiscal calificé los
hechos descritos, como constitutivos del delito de robo con violencia, en grado de consumado, previsto y
sancionado en los articulos 432 y 436 inciso primero del Cédigo Penal, en el que atribuyé al acusado la
calidad de autor. Luego, en relacion a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal sefialé que
beneficia al acusado la atenuante del articulo 11 n°9 del Cddigo Penal, esto es, haber colaborado
sustancialmente al esclarecimiento de los hechos. Solicitd se le aplique la pena de cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, accesorias legales y se le condene al pago de las costas. TERCERO: Que
el abogado defensor, no contravirtio los hechos de la acusacion, su calificacion juridica ni la participacicn
del acusadp y solicitd se le reconozca la: atenuante del articulo 11 n°6 del Cddigo Penal, esto es, su
irreprochable conducta anterior, no obstante la anotacion por hurto falta que registra en su extracto de
filiacidén y antecedentes por cuanto, de acuerdo a la jurisprudencia més reciente de la Corte Suprema, dicha
conducta hoy no es punible. En subsidio, pidié que se le reconozca la atenuante del articulo 11 n®9 del cédigo
sefialado, esto es, haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, en el caracter de muy
calificada y se le rebaje la pena en un grado al minimo legal, concediéndosele el beneficio de la libertad
vigilada. CUARTO: Que el acusado renuncié a su derecho a guardar silencio y presté declaracién
reconociendo haber cometido los hechos que describe el auto de apertura, a los que se refirio detalladamente.
Expuso que el dia de los hechos, no pudo trabajar y junto al sujeto con el que andaba, apodado "el chino",
vieron a un transetinte a quien se le veia que portaba dinero en uno de los bolsillos del pantalén. Agregéd que
“el chino” le propuso robérselo, por lo que, motivado por las necesidades econdmicas que tenia su familia
aceptd y ambos lo abordaron. Finalmente sefialo que él, le introdujo la mano en el bolsillo derecho pero la
victima lo cogio de la mufieca y se produjo un forcejeo que no esperaba, en el que intervino su acompafiante,
quién le dobld el brazo, ejerciendo fuerza sobre la victima por lo que logré sacarle el dinero que, luego,
entregd al “chino”. QUINTO: Que, /os intervinientes en la audiencia acordaron las siguientes convenciones
probatorias: 1.- Que, los hechos ocurrieron en la forma establecida en la acusacion segin se lee en el auto de
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apertura del juicio oral. 2.- Que el acusado registra en su extracto de filiacion y antecedentes una anotacion
que consiste en una condena de 21 de abril de 1.997, por un delito de hurto falta a la pena de dos unidades
tributarias mensuales. 3.- Que, favorece al acusado la atenuante del articulo 11 n°9 del Cédigo Penal, esto es,
haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos. SEXTO: Que, reniendo en consideracion
que el acusado reconocio expresa y detalladamente los hechos contenidos en la acusacién fiscal —referidos
en el auto de apertura-, reconocimiento que se encuentra acorde con el mérito de las convenciones
probatorias arribadas por los intervinientes tanto sobre el delito como la participacion que en calidad de
autor se le imputd, se reunieron los antecedentes mecesarios que permitieron tener como verdades
procesalmente comprobadas de la causa, mds alld de toda dida razonable, los hechos materia de la
acusacion, dandose asi por establecidos los supuestos legales del tipo penal de robo con violencia por el cual
fue acusado, previsto y sancionado en los articulos 432 y 436 inciso primero del Cddigo Penal, como
igualmente, que el acusado intervino de una manera inmediata y directa en la ejecucién de dicho delito, esto
es, como autor, en los términos del articulo 15 n°1 del mismo cédigo. SEPTIMO: Que, beneficia al acusado
la atenuante del articulo 11 n°9 del Cédigo Penal, esto es, haber colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, por cuanto de su declaracién y reconocimiento de responsabilidad, prestados
en estrados, acorde a las convenciones probatorias celebradas por los intervinientes, surgen datos relevantes
de lo ocurrido que apuntan en términos de aporte decisivo a la conviccion condenatoria del tribunal sobre la
forma de ejecucion del delito. Asimismo dicha minorante tuvo el cardcter de muy calificada en los términos
del articulo 68 bis del codigo sefialado, pues, la manifestacién precisa de la finalidad e intencién que lo
condujo a ejecutar el delito, constituy6 expresion convincente del dolo de apropiacion exigido como elemento
del tipo penal acreditado y, en consecuencia, se tornd innecesario para el ente acusador rendir materialmente
la prueba con la que contaba para dicho efecto con lo que lo eximié de su obligacion de presentar dicha
prueba que fue liberada del tribunal. En cambio, no favorece al acusado la atenuante de irreprochable
conducta anterior, contemplada en el articulo 11 n°6 del Cddigo Penal, pues su extracto de filiacion y
antecedentes, registra una condena anterior por un delito falta de hurto que significé la existencia de un
reproche social explicito a su conducta pasada como un hecho de su vida que no puede ser borrado u obviado
para los efectos de esta minorante. OCTAVO: Que, favoreciendo al acusado una atenuante en el cardcter de
muy calificada se habilita al tribunal, conforme a lo dispuesto en el articulo 68 bis del Cédigo Penal, para
rebajar en un grado la pena asignada al delito de robo acreditado con lo que resulta aplicable la pena de
presidio menor en su grado méaximo, que se regulard en la parte resolutiva acorde con la extension del mal
causado por el delito. NOVENO: Que, la defensa solicitd se conceda al acusado el beneficio de libertad
vigilada, para lo cual rindi6 prueba pericial y documental. En primer lugar, presento6 la declaracion del perito
F.0.Q., psicélogo del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Rancagua, quien evalud al acusado,
sefialando que, en su opinidn, presenta escaso contagio crimindgeno. Sefialé que en la entrevista el acusado
tuvo una buena disposicién, fue colaborador y reconocié el dafio provocado, exhibiendo una adecuada
conciencia del delito. Agregd que tiene oficio de soldador, pudiendo ejercer trabajos sin dificultades; que es
introvertido e impulsivo pero no agresivo y posee un grupo de apoyo familiar en la ciudad de Concepcidn.
Concluyo que puede ser merecedor del beneficio de libertad vigilada. Para el mismo efecto presentd a C.A.P.,
asistente social, quien evacud un informe socio econdémico del acusado, sefialando que posee arraigo social y
familiar, por el apoyo de su familia y su pareja con la que tiene un hijo que a la fecha tiene un afio y tres
meses. Ademds, cuenta con la posibilidad concreta de ingresar a trabajar en una relojeria y en la ciudad de
Concepcion. Por (ltimo, con la misma finalidad, acompafio materialmente, como documento, el informe
social suscrito por dofia M.B.C. practicado a la familia de origen del acusado en la ciudad de Concepcion y
sus documentos anexos. En dicho informe la asistente social concluye, previa visita domiciliaria v
verificacion de documentos, que el acusado tiene una posibilidad concreta de reinsercién social atendido su
buena conducta y comportamiento familiar. Esta prueba, apreciada en conjunto, permite satisfacer la
exigencia de informes favorables del articulo 15 letra ¢) de la ley n® 18.216, en cuanto a los antecedentes
sociales y caracterfsticas de personalidad del acusado. Por otro lado, la falta a que fue antes condenado,
atendida su naturaleza, no obsta al requisito de la letra b) de la disposicion legal citada que alude a crimenes y
simples delitos. En consecuencia, en opinion de este tribunal, se satisfacen las exigencias legales para otorgar
al acusado el beneficio de la libertad vigilada, por lo que se accedera a la peticion que en ese sentido efectud
su defensa. Por estas consideraciones, y visto, lo dispuesto en los articulos 1°, 11 n°9, 21, 24, 25, 26, 29, 50,
68 bis, 69, 432, 436 inciso primero 439 del Codigo Penal; 45, 47, 295, 296, 297, 340, 342, 344, 346 y 348 del
Cddigo Procesal Penal, se declara: I.- Se condena a L.C.P.1., ya individualizado, a la pena (inica de cinco afios
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de presidio menor en su grado méximo, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficio piiblicos durante el tiempo de la condena y al
pago de las costas de la causa, como autor del delito de robo con violencia, cometido en la persona de
V.ELS, el | de febrero de 2005, en esta ciudad. IL.- Reuniéndose los requisitos del articulo 15 de la Ley
18.216, se concede al sentenciado el beneficio de la libertad vigilada, debiendo quedar sujeto a la orientacion
y control de un delegado de la Seccidn de Tratamiento en el Medio Libre de Gendarmeria de Chile por el
término de cinco afios, debiendo satisfacer, ademds, las exigencias del articulo 17 de la ley indicada. Para el
evento que dicho beneficio le fuere revocado y debiere cumplir efectivamente la pena corporal impuesta, se le
contara desde que se presente o sea habido, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de
libertad por esta causa, esto, desde el 1 de febrero de 2.005 y hasta la fecha en que la recupere. Rit 116-
2.005”.

Las sentencias anteriormente sefialadas reafirman la advertencia formulada por
Taruffo (2005a: pp.1285-1286) en el sentido de existir orientaciones tedricas que le restan
al proceso judicial su objetivo de busqueda de la verdad sobre los hechos o, incluso, como
un método para la reconstruccién juridica de los mismos, optando por simplificarlo al punto

de considerarlo Unicamente como un método para la resolucion de controversias.

Tal como se aprecia de la revision de los fallos en cuestion, el sustento de la
conviccion de condena que, en cada caso, adquirid el tribunal se basa, principalmente, en la
actitud procesal de la defensa, de no cuestionar la imputacion formulada, la cual acepta
expresamente, tan.to por la via de las alegaciones iniciales, como por la declaracion que en
cada juicio prestaron €l o los acusados, que en la practica puede resumirse como una
“confesion” completa tanto del presupuesto factico, como de su intervencién punible.
Luego, en aquellos casos en que si se rinde prueba de cargo, ella pasa a tener un carécter
accesorio, reafirmando la decision de los intervinientes de evitar toda controversia, cuestion
que queda de manifiesto —mads ain- con la determinacion de arribar a “nuevas convenciones

probatorias” una vez conocida la version del (los) acusado (s).

La conducta procesal de que dan cuenta las sentencias citadas, deja de manifiesto la
operatividad de medios autocompositivos, ya no como una salida alternativa tendiente a
evitar el juicio oral -como ocurre con la suspension condicional del procedimiento y los
acuerdos reparatorios y, en su caso, con el procedimiento abreviado-, sino como una forma
de obtener la conviccion del tribunal oral, dentro del mismo juicio. Desde esta perspectiva,
los acuerdos que sobre los hechos -y participacion- asumen los intervinientes, se asilan mas
en una concepcion argumentativa, retérica o persuasiva -ya no cognoscitiva-, en que lo

primordial para a ser la coherencia del relato, antes que la acreditaciéon de los hecho a través



60

de antecedentes probatorios concretos (Meneses, 2008b: p.75), siendo éste aspecto uno de

los que hacen discutible la procedencia de este clase de convenciones.

Son también -los acuerdos que develan los fallos en cuestion- reflejo de la
instauracion de formas de justicia negociada, de aquellas que Marina Gascon (2004:pp.126-
127) indica que producen -o tienen la capacidad de producir- un menoscabo en la calidad
del conocimiento alcanzado, por lo. que su naturaleza contra-epistemologica no ofrece
dudas. La misma autora refiere que estas formas de justicia negociada surgen de la nocién
de ciertas reglas de limitaciéon temporal, las cuales instan a una mds o menos rapida
solucién del conflicto, garantizando que en un periodo de tiempo predeterminado quedara

fijada la “verdad procesal”.

Asi, la practica de estos acuerdos deriva en una renuncia al juicio oral y a la

condena basada solamente en el reconocimiento parcial o total, por parte del acusado, del

contenido de la instruccion.'®

¥ La aceptacion de una nocién amplia de las convenciones probatorias, en los términos instaurados en los
denominados “juicios reducidos”, conllevan una suerte de asimilacion del sistema procesal penal nacional al
sistema norteamericano, al que Maturana y Montero hacen referencia en su obra (2010: pp-10-11), destacando
que en el sistema norteamericano la negociacion opera incluso dentro del proceso penal —como ocurre en los
Jjuicios citados precedentemente-, distinguiendo dos instituciones en este sentido, como son el “guilty plea” y
el “plea bargaining”, en los cuales se da una admisién de culpabilidad por parte del acusado, la cual puede
revestir diversas modalidades, incluida la aceptacion de responsabilidad a cambio de la obtencién de ciertas
concesiones en el juicio por parte del representante del Estado.
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Capitulo IT1

LOS INCONVENIENTES QUE SURGEN DE UNA INTERPRETACION
EXTENSIVA DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS

1. CUESTIONES PRELIMINARES

Advirtiendo que la aceptacion de las convenciones probatorias tienden a la
busqueda de la celeridad del proceso penal, basado en el principio de economia procesal, y
que la amplitud de su determinacién requiere, indudablemente, la convergencia de
voluntades de ambas partes en el proceso -fiscalia y defensa- pudiera pensarse que no
existen razones suficientes para propender a su delimitacion o acotamiento, en la medida
que los acuerdos, han sido tomados -se entiende- con pleno conocimiento de las
consecuencias que conllevan y que dicen relacion con la inevitable condena del acusado en

el juicio penal.

La ley no ha establecido restricciones explicitas -en el Cdédigo Procesal Penal- que
justifiquen rechazar aprioristicamente las convenciones probatorias ilimitadas; sin embargo,
tal como se verd, existen multiples cuestionamientos que permiten sostener la necesidad de
racionalizar la existencia de estos acuerdos a aspectos no sustanciales del proceso penal, y
que corroboran la posibilidad de que el tribunal, en uso de sus facultades legales corrija la

desviacion que el actuar de los intervinientes pudiere provocar.

Tales cuestionamientos surgen tanto desde la perspectiva de las garantias y
principios que informa el proceso penal y, mds especificamente, el juicio oral, como desde

la normativa positiva que se ve afectada por la actuacion de las partes.

La trasgresion normativa se detecta ya al considerar la ubicacion sistematica de las
convenciones probatorias, que deja de manifiesto su pertenencia al Derecho Procesal Penal,
lo cual le otorga un caracter potestativo, el cual implica disciplinar los actos que integran
necesaria o eventualmente un procedimiento, disponiendo sobre el modo, tiempo y forma
en los cuales deben ser llevados a cabo para obtener ciertas consecuencias juridicas, sobre

la competencia de los 6rganos publicos que ejercen la funcién penal del Estado para
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realizar algunos de ellos o las facultades de los particulares intervinientes en el

procedimiento para llevar a cabo otros (Maier, 2004: p.93).

En cuanto a la naturaleza de las normas del Derecho Procesal Penal, no se discute su
pertenencia al Derecho Publico y, dentro de éste, a aquel que Alejandro Guzmén Brito
designa como “derecho estatal” (2001: p.18-23), esto es, aquel generado por los érganos
publicos mediante actos politicos y administrativos y principalmente a través de leyes
(ptblicas) para regular la esfera de asuntos ptblicos, es decir, de la sociedad y su
o;ganizacién de poder (el Estado). El derecho publico, dentro de este concepto estd
representado en su parte organica por la Constitucion Politica, por el derecho
administrativo y, también por todas sus manifestaciones especializadas, dentro de las cuales
se ubica el derecho procesal penal, y que puede ser visto como el regulador de una esfera
publica -estatal- como es la jurisdiccion, ejercida por un departamento de la

Administraci(’)n; precisamente la Administracion judiciarial (Guzmén Brito, 2001: p.21).]9

El derecho procesal penal regula intereses comunitarios, a través, como sefiala
Maturana (2010:15.45), de la determinacion de la actividad de los 6rganos estatales los que
obran guiados por un interés social -la persecucion penal de los delitos- y esos érganos se
supraordinan a los particulares que intervienen en el procedimiento, hecho que se nota, sin
mas, en el imperio jurisdiccional que, con la declaracién de voluntad del 6rgano estatal
(juez) somete a los particulares a la solucién que adopta en su decision -sentencia-. Lo
relevante de esta referencia, es que, siendo las normas procesales penales de “orden
publico™, ellas no quedan dentro del ambito de disponibilidad de las partes respecto de los
derechos y obligaciones que establecen y, por ende, son irrenunciables (Maturana,

2010:p.45), contrariamente a lo que ocurre en el derecho privado, el cual se rige, en un

¥ Guzman Brito también hace especial referencia al asi denominado “derecho piblico no estatal™, que se
relaciona con los mandatos y prohibiciones (regulaciones) obligatorias que se contienen en la ley publica y
que afectan la esfera privada, privando a los particulares de su libertad para actuar del modo que deseen o
regulando la esfera de su competencia de la manera que les parezca més adecuada. Esta segundo concepto o
nocion de derecho publico también conlleva que el cardcter irrenunciable y necesario de sus normas, las que
no pueden ser cambiadas por los pactos de los particulares.
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sentido estricto, por el principio de la libertad, pudiendo los particulares regular la esfera de

su competencia segun su voluntad.

Entre los cuestionamientos que pueden sefialarse hacia el compromiso ilimitado de

convenciones probatorias, se encuentran los siguientes:

2. VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS QUE INFORMAN EL
PROCESO PENAL

Cuando en el capitulo I se hacia referencia a la posibilidad de considerar la
incorporacién del principio dispositivo en el proceso de reforma procesal penal, atendidas
las instituciones que el Cddigo Procesal Penal introdujo para propender al término
anticipado de los procesos, se hacia referencia no sélo a las razones que permiten contrariar
dicha premisa, sino también a los principios que, al informar el proceso penal, determinan

su improcedencia.

Esos mismos principios, que fundan y definen la persecucién penal en nuestro
ordenamiento juridico son los que justifican el rechazo de la facultad de convenir
ilimitadamente sobre los hechos que se deben dar por probados anticipadamente a la

realizacion del juicio oral. A ello dedicaremos los siguientes parrafos.

2.1 Restricciones que surgen del principio de legalidad

\
\

Aunque la base tedrica del principio de legalidad, desde la perspectiva
retribucionista de la pena, puede haber perdido fuerza tras el abandono del sistema
inquisitivo, igualmente es posible sostener que nuestro sistema procesal actual prevé su
aplicacion como regla general, desde el momento en que el ministerio publico se encuentra
obligado a promover la accion penal y no puede retractarse de la misma una vez ejercida.
Sin embargo, el fundamento de su aplicacion se vincula mds con el principio de igualdad

ante la ley, que busca evitar el arbitrio estatal en la persecucién penal.

El mismo sistema procesal penal contempla excepciones relevantes a este principio,
que apuntan a la eficiencia del sistema y la descriminalizacion de ciertas conductas

relacionadas con los ilicitos de bagatela, de indole patrimonial, pero insignificantes
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econémicamente, lo cual conlleva una menor jerarquia de los bienes juridicos tutelados,
descriminalizacion que permite, segin Maier (2004: p.837) evitar la aplicacion del poder
estatal alli donde otras formas de reaccién frente al comportamiento desviado pueden
alcanzar mejores resultados o donde resulte innecesaria su aplicacion. Mientras, la idea de
eficiencia busca que se prefiera la persecucion de cierto tipo de delitos por sobre otros,
privilegiando las areas en que resulte indispensable la actuacion estatal como método de
control social, promoviendo el descongestionamiento de una justicia penal sobrecargada.
Estas excepciones estan reconocidas en el marco regulatorio del Codigo Procesal Penal a
través de las salidas alternativas -suspension condicional del procedimiento, acuerdos
reparatorios-, asi como los mecanismos de archivo provisional y el principio de

oportunidad.

Superadas aquellas situaciones en que el propio sistema permite la inadmisién de la
accion penal o a'nticipacién de la decision, el ordenamiento juridico requiere la prosecucion
de la actividad persécutoria en conformidad a los parametros legislativos expresamente
establecidos, propendiendo a garantizar la igualdad de partes, por la via -por ejemplo- de
beneficiar la posicion del imputado con la presuncion de inocencia que coloca al Estado -a
través de sus instituciones persecutoras- en la necesidad de contribuir con elementos

probatorios suficientes que permitan derribar el estado inicial del proceso.

El principio de legalidad alcanza, desde luego, a la actividad probatoria, no en
cuanto a la restriccion de los medios de prueba -recordemos que en nuestro ordenamiento
procesal la libertad de prueba esta expresamente contemplada- sino en cuanto a la forma en
que ella debera ser producida y presentada, estableciendo procedimientos de depuracion -la
exclusion de pruebas reglada en el art. 276 del CPP es un claro ejemplo de ello- y
parametros de valoracién -art. 297 del CPP- que determinan que la relevancia del principio
de legalidad importa que en el proceso penal se llegue a la verificacion de las afirmaciones

de hecho realizadas por las partes por el camino precisamente establecido por la ley.

De alli que la determinacion del presupuesto factico que funda una decision de
condena con el solo mérito de las convergencias probatorias de los intervinientes, eludiendo

las normas que fijan tanto la oportunidad en que las convenciones deben ser acordadas -que
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es la audiencia de preparacion de juicio oral y nunca en cualquiera de las etapas del juicio
oral propiamente tal- como la manera en que debe producirse el convencimiento de los
jueces del tribunal de juicio oral en lo penal, se aparta sensiblemente del principio de

legalidad.
2.2 La vulneracion del derecho al juicio previo

La descripcion que la norma del articulo 1° del CPP efectia al reconocer el derecho
al juicio previo, contempla los dos alcances que, segiin Maier, (2004: pp.478-490) se
asocian al concepto de juicio previo y que son, por una parte, el derecho a la sentencia
judicial de condena como fundamento de la pena -nulla poena sine iuditio-, consecuencia
de la prohibicion general de autotutela en materia penal y del monopolio de la persecucion
estatal, pero que también se encuentra ligada a la idea de juicio légico. En este sentido,
Binder sefiala que ella se refiere a la exigencia de una sentencia previa, en el sentido de que
no puede existir una condena que no sea el resultado de un juicio légico, expresado en una
sentencia debidamente fundamentada. Se argumenta que sélo un juicio de esa naturaleza
logica puede estar "fundado" en una ley previa al hecho del proceso (1993: p.115). La
expresion de ese razonamiento lo constituye la exigencia de fundamentacion de la sentencia
cuya base constitucional estd dada en la garantia del articulo 19 N°3 inciso 5° de la CPR,
que previene que “toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un

proceso previo legalmente tramitado™.

El segundo alcance de la nocion del derecho al juicio previo lo constituye la idea de
que el proceso previo debe estar legalmente tramitado -nulla poena sine processu-, esto es,
debe tratarse de un procedimiento establecido con anterioridad; lo que Maier llama la
mediatez de la comminacion penal, en que la pena instituida por el Derecho Penal
representa una prevision abstracta, amenazada al infractor eventual, cuya concrecion solo
puede ser el resultado de un procedimiento regulado por la ley, que culmine en una decision

formalizada, autorizando al Estado a aplicarla (Maier, 2004: p.488).

Acorde el contenido que se ha aportado del derecho al juicio previo, no cabe duda

que la aceptacién ilimitada de convenciones probatorias, en los términos que refieren los
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fallos sefialados en el capitulo II, vulnera gravemente esta garantia, en cuanto la condena
que surge a través del compromiso previo o coetdneo de las partes no es resultado de un
juicio légico de convencimiento cognoscitivo por parte de los sentenciadores, que se
exprese en una resolucion fundada, sino que una mera consecuencia convencional,
alterando de este modo la dindmica procesal expresamente prevista por el legislador, en
especial lo que dice relacién con la aportacion de pruebas que lleven de una manera logica

y razonada a la decision del tribunal.

El cuestionamiento que se efectia, en este estadio, no es meramente formal,
derivado del incumplimiento normativo sino especificamente porque tanto el derecho al
juicio previo, como el principio de legalidad, estan orientados a lograr que el proceso sea
Jjusto y, en definitiva se produzcan decisiones justas, tal como afirma Taruffo (2008:p.135).
De alli que los procesos -y la regulacion que de ellos se efectiia- no se hacen con el mero
fin de hacer prbcesos, sino con el fin de resolver controversias con decisiones justas,
finalidad que, en matéria del juicio penal, cobra atin mayor importancia por la gravedad que

posee, per se, una decision de condena.
2.3 La ausencia de inmediacion

Roxin (2003:p.102) explica que el principio de inmediacion impone que el
sentenciador sélo puede fallar de acuerdo con las impresiones personales que obtenga del

acusado y de los medios de prueba.

En cuanto se asocia directamente con el derecho a un juicio oral, adquiere valor
como garantia, puesto que por su intermedio se evita el reconocimiento de valor a cualquier
prueba que no hubiere sido rendida en el juicio. Sélo el material probatorio efectivamente

incorporado al juicio oral puede servir de base para la dictacion de una sentencia.

Al respecto, Binder (1993: p.102) sostiene que el proceso penal -y en especial el
juicio- es una actividad o un conjunto de actividades de adquisicion de conocimiento. Asi,
el proceso penal se convierte en un conjunto de actos encaminados a reconstruir los hechos
del modo mas aproximado posible a la verdad histérica para luego, sobre esa verdad,

aplicar la solucién prevista en el orden juridico. En este modelo de comprensién, pues, los
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actos y las actitudes de las personas se definen fundamentalmente por su relacion con la
adquisicion de informacion, con la veracidad de esa informacion y con la verdad como
meta o como resultado del proceso. En este contexto, la inmediacion se manifiesta como la
condicion basica que hace que esos actos y esas relaciones efectivamente permitan llegar a
"la verdad" del modo mas seguro posible, ya que la comunicacién entre ellas y la
informacién que ingresa por diversos canales -medios de prueba- se realiza con la maxima
presencia de esas personas y, en especial, con la presencia obligada de las personas que
deberan dictar una sentencia luego de observar la prueba. A su vez, la oralidad y la
inmediacion que ella genera permiten que la prueba -mejor dicho, la informacién que luego
se convertira en prueba- ingrese al proceso o juicio penal del modo mas concentrado

posible, es decir, en el menor lapso posible.

Tal como advierten Horvitz y Lopez (2002:pp.96-98), siguiendo en esto a Roxin
(2003:p.394) el f)rincipio de inmediacion comprende dos aspectos; el primero, denominado
formal, exige que el ﬁ'ibunal que dicte la sentencia debe haber observado por si mismo la
recepeion de la prueba. Manifestacion de este requisito es el art. 284 del CPP, que impone
la presencia ininterrumpida de los jueces en la audiencia o el art. 35 del mismo Cédigo que
sanciona con la nulidad la delegacién en empleados subalternos para la realizacion de las
actuaciones en que las leyes requirieren la intervencion del juez. El segundo aspecto, de la
inmediacion material, impone la obligacion de que el tribunal extraiga los hechos de la
fuente por si mismo, sin que pueda utilizar equivalentes probatorios. Nuestro Cddigo
también contempla normas que la consagran, tal como ocurre con el inciso segundo del art.
340 del CPP, que indica que el tribunal formara su conviccion sobre la base de la prueba
producida durante el juicio oral, o la prohibicién de incorporar o invocar como medios de
prueba o dar lectura en el juicio oral de registros y demas documentos que dieren cuenta de
diligencias o actuaciones realizadas por la policia o el ministerio piblico, contemplada en el
inc. 1° del art. 334.

Acorde los fundamentos anteriormente sefialados, no hay modo alguno -desde una
perspectiva racional- para sostener que el acuerdo de convenciones probatorias ilimitadas y
su aceptacion por parte del tribunal de juicio oral en lo penal cumple con el principio de

inmediacion. Dado que lo que se recibe no es un medio probatorio propiamente tal, sino
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que una version consensuada acerca de un hecho -incluso de su calificacion juridica- no se
cumplen la premisa formal ni tampoco la material del citado principio. No se cumple en el
aspecto formal porque el tribunal no observa por si mismo la prueba, precisamente porque
no la hay; ni se cumple en el aspecto material porque al no presenciar directamente la
prueba, no hay por parte de los jueces un ejercicio de extraer los hechos de ella; por el
contrario, se le presenta como un verdadero equivalente funcional probatorio, conforme al
cual debe ajustar su decision y, ademds fundamentarla. De tal manera, al incumplirse el
principio, se produce de parte de los magistrados una verdadera delegacién de sus
facultades hacia los intervinientes, cuestion que resulta reprochable, desde todo punto de
Vista.

2.4 Afectacion del Principio de Publicidad

Dentro del Cédigo Procesal Penal, la publicidad se erige como uno de los principios
basicos del procédimiento y una garantia fundamental del juicio; asi se desprende del inciso
1° del articulo 1°. Sﬁ infraccion es sancionada con la nulidad del juicio -art. 376 letra d)
Cédigo Procesal Penal-. Su concrecion esta dada por el libre acceso de cualquier persona a
la Sala de audiencias mientras tenga lugar el juicio oral, pudiendo escuchar las alegaciones,

rendicién de pruebas y la decision de los jueces -art. 289 CPP-.

Para Roxin (2003:p.407) el fundamento de la publicidad reside en consolidar la
confianza publica en la administracién de justicia, fomentar la responsabilidad de los
6rganos de la administracion de justicia y evitar la posibilidad de que circunstancias ajenas

a la causa influyan en el tribunal y, con ello, en la sentencia.

Si bien la CPR no contiene una norma especifica que reconozca esta garantia, si es
posible considerarla como una de aquellas que deben conformar el justo y racional
procedimiento que previene el articulo 19 N°3 inciso 5°. Donde si estd expresamente
prevista es a nivel internacional; asi, el articulo 8° N°5 de la CADH dispone que el proceso
penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la

Justicia.
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La publicidad de los actos de prueba que las partes produjeren en la audiencia de
juicio oral se erige como requisito de legitimidad y legalidad del sistema, aunque admite
restricciones, derivadas de la necesidad de proteger la intimidad, el honor o la seguridad de
cualquier persona que debiere tomar parte en el juicio y de evitar la divulgacion de un

secreto protegido por la ley.”

Subyace detras de este principio la idea de transparencia de la actividad procesal
penal, buscando la consolidacion de la confianza de la ciudadania en la administracion de
justicia, fomentando la responsabilidad de los érganos jurisdiccionales y evitando la

posibilidad de que circunstancias ajenas influyan en el tribunal (Cerda, 2003: p.81).

En este mismo sentido, Ramos Méndez (2005:p.398) hace presente que la
publicidad permite al ciudadano que su causa sea vista a la luz publica y no a escondidas y
respecto de la administracion de justicia se traduce en la oportunidad de que los justiciables

vean por si mismo cdmo se gestiona el servicio de justicia en el estado de derecho.

La publicidad ha sido reconocida como un evidente logro del sistema de
enjuiciamiento criminal, largamente preterida por el secretismo del sistema inquisitivo y
por ello debe ser preservada como garantia del juicio oral, salvas, por cierto las excepciones
generalmente admitidas por la doctrina y los instrumentos internacionales sobre derechos

humanos, segtn se ha referido.

Desde esa perspectiva, es dable afirmar que la aceptacion de un uso excesivo de las
convenciones probatorias, en términos que ellas colmen la acreditacion del supuesto factico
y la participacién culpable de un individuo en un hecho ilicito, absteniéndose de tal forma,
los intervinientes -especificamente la parte acusadora-, de rendir prueba que lo acredite,
afecta sustancialmente la garantia de la publicidad. En efecto, un acuerdo en los términos
referidos, entre las partes, requiere inevitablemente tratativas previas, fuera del ambito
propio del juicio oral o incluso en el curso de éste, idea esta altima en la cual —acorde las

caracteristicas de los fallos que sirven de base a las criticas que se vienen apuntando-

2 Conforme a ello, el articulo 289 faculta al tribunal para disponer una o mas de las medidas alli
contempladas, entre las cuales se cuentan ciertas restricciones a la prensa y publico en concordancia con el
Art. 14.1 del PIDCP.
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también se necesita la aquiescencia del propio tribunal. Luego, estos tratos implican -como
se ha visto- la renuncia a la rendicion de pruebas por el ente acusador, y su sustitucién por
la simple lectura o reproduccion verbal de las convenciones probatorias, antecedidas o
séguidas -seglin convenga-, de la declaracion del acusado, el que -también por una decisién
previamente concertada- debera ratificar, mediante su confesion, la veracidad de la
imputacién. Hay, por lo tanto, una omision evidente de etapas propias del enjuiciamiento
criminal -tales como la rendicion de pruebas- que impiden que el ciudadano pueda
controlar si los funcionarios publicos que intervienen en el procedimiento penal han

ajustado su actuar a las leyes que regulan su oficio.

Por ello, si se entiende que la concrecion practica de la garantia de la publicidad se
produce con el libre acceso de cualquier particular a la sala en que se desarrolla el juicio, en
la posibilidad de imponerse de su desarrollo, presenciando la rendicion de pruebas y
escuchando directamente a los intervinientes y la decision de los jueces, conjuntamente con
los fundamentos de estas decisiones, segin afirman Maturana y Montero (2010:p.120)
¢como validar ante ese particular la adopcién de una decisién condenatoria con ausencia
total de pruebas o una remisién explicita y directa a los contubernios entre las partes?
;Puede estimarse que ello valida ante la ciudadania a la administracién de justicia?
Estimamos que la respuesta es negativa. La adopcién de este tipo de acuerdos excesivos
impide que la ciudadania pueda controlar el adecuado comportamiento procesal de los
intervinientes y del propio tribunal, como también si se esté ejerciendo de la manera debida

el derecho a defensa y el desarrollo de los juicios en la forma ordenada por la ley.

Como bien dice Ferrajoli (1995:p.609) las garantias de defensa y publicidad se ven
alteradas con la negociacion entre las partes o, peor aun, entre juez e imputado, que tenga
por objeto la prueba y la pena porque la colaboracion del imputado con la acusacion
requiere un féfe a téte entre investigador e investigado que no tolera la presencia de terceros
extrafios y que, al contrario, por el caracter desigual de la relacién entre los contratantes, se

degrada a turbias transferencias de confianza del tipo «siervo y patrény.
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3. CONTRAVENCIONES NORMATIVAS

Al aludir a la pertenencia de las normas procesales penales al Derecho Publico, se
sefiald que éste se encuentra representado, primordialmente, por la Constitucién Politica.
En virtud del principio de supremacia constitucional, los 6rganos del Estado deben someter
su accion a ella y, también, a las normas dictadas conforme a la misma. Dentro de tales
normas se encuentran, por ciertos las regulaciones procesales penales, que determinan la
forma en que se desarrolla el proceso, la investigacion y el juicio oral propiamente tal, asi

‘como las diversas instancias que los conforman.

Asi, de la aceptacion de convenciones probatorias acordadas en la forma analizada
en el Capitulo II, se pueden apreciar contravenciones normativas como las que se indican a

continuacion:
3.1 En cuanto a la oportunidad en que pueden acordarse las convenciones probatorias

Tanto el tenor del art. 275, como su ubicacion sistematica dentro del Codigo
Procesal Penal, deja de manifiesto que ellas solo pueden ser discutidas, convenidas y
aprobadas en el marco de la audiencia de preparacion del juicio oral, para, posteriormente,
ser incluidas en el auto de apertura del juicio oral que se dicta al término de la referida

audiencia.

Empero, del analisis de los fallos cuyos extractos principales se han referido en el
capitulo II*', se puede constatar que los intervinientes arribaron a las convenciones
probatorias, no en aquella oportunidad prevista en el articulo 275 del Codigo Procesal Penal

-audiencia de preparacion de juicio oral-, sino que en el juicio oral propiamente tal.”

" En realidad, la totalidad de los fallos consignados en dicho capitulo previenen que las convenciones
probatorias fueron acordadas en audiencia (asi, por ejemplo, se menciona en el considerando quinto de las
sentencias N°1 y 2) e, incluso, luego de escuchados los acusados que prestan declaracion sobre los hechos de
la acusacidén (como sucede en la sentencia N°5)

% Lo llamativo es que la desnaturalizacion de las convenciones probatorias alcanza tal extremo que, incluso,
contraria la finalidad altima que doctrinariamente se les otorga, como una herramienta que permite evitar la
celebracion de juicio oral (asi Gascén, 2004: p.127), pues en la practica se acuerdan durante el desarrollo del
mismo juicio.
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Dicha contravencion altera, desde luego, las normas relativas al desarrollo del juicio
oral, determinado en los articulos 325 y siguiente del mismo cuerpo legal, toda vez que no
es posible encuadrar transacciones probatorias de las partes dentro de las actuaciones alli

establecidas.
3.2 En cuanto a la extension de las convenciones probatorias

La posibilidad de acordar convenciones probatorias, es, ciertamente, una facultad
que el legislador ha entregado a las partes, segun consta expresamente en el art. 275 del
CPP, segun ya se ha dicho. También se ha mencionado que la redaccion de esa norma
parece no restringir el ambito de aplicacion, pero esta apreciacion es incorrecta, no solo
porque afecta la legitimacion del juicio oral, unica instancia en la cual operan la totalidad
de los principios y garantias procesales, sino porque también el texto del art. 275 parece
conducir en un sentido diverso, al sefialar expresamente que los intervinientes podrén por
acreditados “ciertos- hechos” que no podran ser discutidos en el juicio oral. Una
interpretacion racional nos permite sefialar que la idea del legislador es, entonces, fijar
limites a la capaéidad convencional de las partes, la cual no puede abarcar todos los

supuestos facticos del delito ni la participacion en €l del acusado.

3.3 Alteracion de la competencia absoluta del tribunal de juicio oral en lo penal en la

determinacion de los hechos.

El articulo 108 del Cédigo Orgéanico de Tribunales define la competencia como la
facultad que tiene cada juez o tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado

dentro de la esfera de sus atribuciones.

El mismo COT -replicando la disposicion contenida en el art. 76 de la CPR- dispone
que la facultad de conocer las causas civiles y criminales, de juzgarlas y de hacer ejecutar
lo juzgado pertenece exclusivamente a los tribunales que establece la ley -art. 1° COT-,
entre los cuales se encuentran los tribunales de juicio oral en lo penal, a quienes la ley les

ha conferido la facultad exclusiva, en el art. 18 del COT, de conocer y juzgar las causas por
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crimen o simple delito, salvo aquellas cuyo conocimiento y fallo corresponda a un juez de

garantia.

Establecidas estas premisas bdsicas, debe tenerse en cuenta que el Cédigo Procesal
Penal sefiala que es el tribunal oral el que debe arribar a la conviccidn sobre la comision del
hecho punible materia de la acusacién -art. 340 CPP- sobre la base de la prueba que para tal
fin se introduzca legalmente al juicio oral y, si bien su decisién no puede exceder el marco
de la acusacion, en relacion con la premisa factica -art. 341 CPP-, es de su competencia, y
no de las partes, la determinacién del hecho -y su calificacion juridica- conforme al cual se
dictara sentencia, pues asi ejerce, en la préctica, la competencia que el legislador —a virtud
del propio mandato constitucional- ha puesto en la esfera de sus atribuciones, tal como

sefiala el art. 18 del COT, ya sefialado.

Desde esta perspectiva, la intromision de las partes en la determinacion total y
definitiva del hecho tipico por medio de acuerdos privados, omitiendo la presentacion de
pruebas que lo acrediten, representa una alteracion de la competencia absoluta del tribunal
de juicio oral, pueé se le imponen limites que ni la ley, ni la propia Constitucion establecen.
Asi se desprende del tenor taxativo del art. 7 de la CPR, que priva a cualquier magistratura,
persona o grupo de personas, de la posibilidad de atribuirse otra autoridad o derecho que los

que expresamente se les confieren.

4. EL COMPROMISO DEL DERECHO A NO AUTO INCRIMINARSE

Uno de los principios que establece la Constitucion Politica, es el derecho a defensa
-art. 19 N°3 inciso 2° CPR- que asiste a todo imputado y a su abogado defensor a
comparecer inmediatamente en la instruccion y a lo largo de todo el proceso penal a fin de
poder contestar con eficacia la imputacion o acusacion contra aquél existente, articulando
con plena libertad e igualdad de armas los actos de prueba, de postulacién e impugnacién
necesarios para hacer valer dentro del proceso penal el derecho a la libertad que asiste a

todo ciudadano que, por no haber sido condenado, se presume inocente (Horvitz y Lopez,
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2002:p.76). Se integra, por una parte, con garantias relativas al derecho a defensa técnica, y,

por otra, por garantias relativas al derecho a defensa material.

Binder sostiene al respecto (1993:p.151) que el derecho a defensa es la garantia
fundamental con la que cuenta el ciudadano, porque es el Unico que permite que las demas
garantias tengan una vigencia concreta dentro de proceso penal. El surge a raiz de cualquier
imputacion, desde los primeros actos del procedimiento y cualquiera sea la causa por la
cual se origine éste, sea o no relevante, sea o no de gravedad. Su primera y mds basica
manifestacion estd dada por el derecho que tiene todo imputado a ser oido o a declarar en el
proceso, introduciendo toda aquella informacién que estime pertinente y de relevancia para

sus intereses.

En la normativa del Cédigo Procesal Penal, se desarrolla el derecho a defensa desde
su consideracion como principio basico, regulando, también, el derecho a ser oido, en
cuanto faz activa del derecho a no autoincriminarse, y de guardar silencio, en la faz pasiva

del mismo.

El principio de no autoincriminacion, también sefialado como el derecho a no
declarar en perjuicio propio, o contra si mismo, esta formulado como principio auténomo
en el art. 8 letra g) del Pacto de San José de Costa Rica, el cual sefiala que durante el
proceso toda persona tiene derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a

declararse culpable.23

Dentro de nuestro Coédigo Procesal Penal, el derecho a no declarar en contra uno
mismo se encuentra regulado en el articulo 93 “Derechos y Garantias del Imputado®, tanto
en su faz activa como la pasiva, al establecer en la letra d) que podra solicitar directamente
al juez que cite a una audiencia a la cual podra concurrir con su abogado o sin €l, con el fin

de prestar declaracién sobre los hechos materia de la investigacion; y en la letra g) el

2 Este principio se encuentra también, tal como advierte Hendler (1996:p.175) en la Declaracion de Derechos
(Bill of Rights) que agregé a la Constitucién de los Estados Unidos la Enmienda V en la que quedd
establecida la garantia de no ser compelido en un proceso criminal a dar testimonio contra uno mismo, la cual
fue posteriormente elaborada més extensamente a propasito del fallo mas importante de la Corte Suprema de
este pais sobre la materia: “Miranda v/s Arizona”.
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derecho a guardar silencio o, en caso de consentir en prestar declaracion, a no hacerlo bajo
juramento. A su turno, el art. 98 refuerza el sentido que el legislador quiere darle a la
declaracion del acusado, que no es otro que servir como medio de defensa de la imputacion
que se le dirigiere. De este modo, tal como afirma Francisca Zapata (2004:p.88) el Cédigo
Procesal Penal se ha preocupado de imprimirle a la declaracion del imputado el caracter de
un derecho personalisimo que puede ejercerse o no a entera libertad, estableciendo incluso

expresamente su contracara, esto es, el derecho a guardar silencio.

El rango legal que le concede el Codigo Procesal Penal al derecho al silencio -tal
como ocurre con el derecho a prestar declaracion sin juramento- es una concrecion, como
se ha dicho, del principio de no autoincriminacion que estuvo ausente de nuestro
ordenamiento procesal hasta 1998, sin perjuicio de que, conforme afirma Julian Lopez
(Horvitz et al.; 2004:pp.82-83) la incorporacion al ordenamiento juridico nacional de la
Convencién Americana de Derechos Humanos el afio 1991, parecia tener implicita su
consagracion. Toda rénuncia al derecho a guardar silencio debe, necesariamente, ser libre e
informada. Ello porque la declaracion del imputado, como se ha mencionado, es
considerada como un medio de defensa, que, tal como afirma Ferrajoli (1995:p.607), en un
modelo garantista como lo es el proceso acusatorio, tiene como unica funcion dar
materialmente vida al juicio contradictorio, permitiendo al imputado refutar las acusaciones
o aducir argumentos justificativos. Ello, en contraposicion a lo que ocurria en el sistema
inquisitivo, en el cual el interrogatorio del acusado representaba lo que Ferrajoli denomina
“el comienzo de la guerra forense™ y el primer ataque para lograr la confesion, por
cualquier medio, incluida la tortura y falsas promesas. Tal consideracion concordaba con la
nocion de que el imputado no era, en realidad, un “sujeto procesal”, sino que un mero

“objeto”, que quedaba sometido a las necesidades de la irwestigacién.24

Se entiende, entonces, que el sistema procesal no puede condicionar su eficacia a la
obtencion de una “comfesion” porque esta expresion ni siquiera estd contemplada en
ninguna parte del Cédigo Procesal Penal, cuestiéon que no debe extrafiar, debido, tal como

se ha indicado, al tratamiento que el legislador le da a la declaracién del imputado, como un

* En el mismo sentido, Medina (2003:p.36), Duce (2007:p.469) y Zapata (2004:p.91)
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medio que depende exclusivamente de la voluntad de éste y que, cuando es prestada, debe
ser considerada como el ejercicio de una facultad, a la cual la investigacién que realiza el
ministerio publico no puede supeditarse, porque no es -la confesion- un fin de esa
investigacion. Estas ideas no se alteran por la consagracion en el Codigo Procesal Penal de
procedimientos como el abreviado y el monitorio, porque el juez siempre tiene la limitacion
del articulo 340 del CPP, y porque, tal como se desprende de las normas que regulan tales
procedimiento, para resolver el juez debe tener en cuenta los antecedentes de la
investigacion -en el caso del procedimiento abreviado-, los que no pueden consistir sélo en
los dichos del imputado y, por su parte, el requerimiento que origina el procedimiento
monitorio debe ser fundado, lo que significa que debe existir la exposicion o indicacién de

elementos probatorios que lo sustenten, distintos a los asertos del requerido.

Teniendo en vista las consideraciones anotadas en los parrafos anteriores, dado que
la obligacion del ministerio publico es probar la imputacién que efectia contra el acusado
en el proceso penal., no siendo obligatorio para éste colaborar en esa actividad, los
antecedentes que se lleven al juicio oral no pueden consistir Unicamente en convenciones
probatorias que impliquen la admisién de responsabilidad del delito, por medio de la

confesion del acusado.

El optar por esta via, tal como ocurre en las sentencias consignadas en el Capitulo 11
de esta trabajo, constituye una manifestacion clara de cémo el accionar de los operadores
en el sistema procesal puede trasgredir notoriamente el principio de no autoincriminacion,
toda vez que del analisis de los citados fallos -especialmente las consideraciones destacadas
en cursiva- queda de manifiesto que los jueces del tribunal de juicio oral en lo penal
respectivo arriban a una conviccidn de condena basada en la aceptacion de los hechos de la
acusacion por medio del reconocimiento que de ellos hace el acusado, para ser conteste con

las convenciones probatorias acordadas en igual sentido.

La consecuencia que puede desprenderse de tales decisiones es que la confesion del
acusado, tanto a través de su propia declaracion, como por la aceptacion del contenido de
las convenciones probatorias acordadas por su defensa -y la fiscalia- termina siendo el

unico medio apto para producir fe en el tribunal sobre la efectividad de la imputacion.
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Cabe hacer presente, sobre este punto, que al rechazar la posibilidad de que la
confesion funde una sentencia de condena en el sistema acusatorio no se esta excluyendo,
de modo alguno, la posibilidad de que ella pueda tener cabida dentro del juicio oral, porque
dado que la declaracion del imputado es un derecho, éste puede ejercerlo del modo que
mejor convenga a sus intereses. Lo que debe evitarse es que éste reconocimiento expreso y
terminante de los hechos controvertidos, sustanciales y pertinentes que lo perjudican,
termine siendo el Unico elemento que -a través del otorgamiento de convenciones de
prueba- funde la decision de condena. Una practica como la apreciada en los fallos citados,
pudiera hacer concebible el desarrollo de negociaciones efectuadas “en las sombras”, tal
como afirma Ferrajoli (1995:p.607), que sobre la base de promesas o presiones directas o
indirectas sobre el imputado lo induzcan a una colaboraci6n con la acusacion que exceda el
marco juridico; tal posibilidad seria una manera soterrada de revivir a la “reina de las

pruebas” del antiguo sistema de procedimiento penal: la “confesion”.

5. EL ATENTADO CONTRA LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE
AMPARA AL ACUSADO EN JUICIO CRIMINAL

Uno de los pilares fundamentales del sistema acusatorio lo constituye la presuncion
de inocencia. El derecho a ser presumido inocente, empero, no esta expresamente recogido
en nuestra CPR, la cual sélo establece la imposibilidad de presuncion de la responsabilidad
penal -art. 19 N°3 inc. 6°. No obstante, su reconocimiento a nivel internacional es
indiscutido, y asi consta, especificamente, en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, cuyo articulo 11.1 sefiala que “toda persona acusada de delito tiene derecho a
que se presuma Su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
un juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa”, en el art. 14.2 del PIDCP -foda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley- y en el
art. 8.2 de la CADH -toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad-. Esta expresa

consagracion en instrumentos internaciones, permite sostener, tal como afirma Horvitz
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(2002: p.78), que la presuncion de inocencia si posee rango constitucional en nuestro pais,
y, en cuanto, tal constituye un principio sobre el cual se estructura todo el proceso penal
modemno, siendo €sta, tal vez, una de las garantias mas seriamente amagadas por la vigencia

del sistema inquisitivo imperante bajo el C. de P.P.

Su reconocimiento si esta claramente contenido en nuestro Codigo Procesal Penal -
art. 4°-, en sintonia con los tratados internacionales sobre la materia, e implica que el
individuo, antes de dictarse en su contra una sentencia firme no sélo es inocente por estar
amparado por la presuncion, sino que, ademas, debe ser tratado como tal. En este sentido, el
TC ha sefialado que dicho principio, que mas bien se podria referir al “trato de inocente”,
importa la obligacion de tratar al imputado como si fuera inocente, reduciendo las
limitaciones y perturbaciones en sus derechos al minimo indispensable para el

cumplimiento de los fines del proceso.”

5.1 Contenido y alcance de la presuncion de inocencia

En lo que respecta al comportamiento de la presuncién de inocencia, algunos
autores proponen tres perspectivas diferentes™®: a) como principio informador del proceso
penal; b) como regla del trato que debe darse al imputado durante el proceso penal; y c)
como regla probatoria, conforme a la cual, la prueba de la culpabilidad del individuo debe
ser suministrada por la acusacién. Este ultimo sentido infunde la decision del Tribunal
Constitucional Espafiol, en el fallo 31/1981, de 28 de julio de 1981, que indica: “el
principio de libre valoracion de la pfueba recogido en el articulo 741 de la LECR, supone
que los distintos elementos de prueba puedan ser ponderados libremente por el tribunal de
instancia, a quien corresponde, en consecuencia, valorar su significado y trascendencia en
orden a la fundamentacion del fallo contenido en la sentencia. Pero para que dicha
ponderacion puede llevar a desvirtuar la presuncién de inocencia es preciso una minima
actividad probatoria producida con las garantias procesales que de alguna forma pueda
entenderse de cargo y de la que se pueda deducir, por tanto, la culpabilidad del procesado

(Igarta, 1995:p.38). En el mismo sentido se pronuncia Ramos Méndez (2005: p.379) quien

#T.C., Rol N°993-07, de 13 de mayo de 2008.
% En este sentido, Fernandez Lépez, Mercedes, 2005: pp. 119 y ss.; y Vegas Torres, Jaime, 1993: pp. 35 y ss.
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precisa que esa minima actividad probatoria debe emanar de la parte acusadora, y que, al
actuar la presuncién de inocencia como garantia durante todo momento de la actividad
probatoria, so6lo pruebas de cargo concluyente pueden hacer perder al ciudadano su
posicion de ventaja. Por ello, y tal como afirma Meneses (2008a:p.61), en lo que respecta a
la cuestion factual, es indispensable la presencia de elementos probatorios de cargo que

sirvan de base suficiente a la sentencia condenatoria.

Consecuente con lo anterior, Mercedes Fernandez (2005:pp.140 y ss.), plantea, a
modo de aproximacion, una serie de imposiciones derivadas de la presuncién de inocencia
como regla probatoria, a saber: a) la existencia de actividad probatoria; esto es la necesaria
presencia de actos de prueba para destruir la presuncién de inocencia. La consagracion en
nuestra normativa procesal, se encuentra en los articulos 295 y 296 del Cédigo Procesal
Penal, que, junto con reconocer la libertad de prueba, previene que ella se refiere a aquella
que es producidale incorporada -al juicio- en conformidad a la propia ley procesal, de la
manera por ella establecida; b) existencia de prueba de cargo objetiva; esto es, que se
encamine a fijar el hecho incriminado que en tal aspecto constituye el delito, asi como las
circunstancias concurrentes en el mismo, la participacion del acusado, incluso la relacion de
causalidad, con las demas caracteristicas subjetivas y la imputabilidad; c¢) que sea prueba
de cargo aportada por el acusador; la presuncion de inocencia se entiende como un
derecho pasivo, que permite al acusado permanecer inactivo, sin que la falta de prueba de
descargo pueda actuar en su perjuicio. Hay aqui una referencia manifiesta al principio in
dubio pro reo, cuyo fundamento dltimo, segin advierte Maturana (2010: p.145) radica en la
preferencia de la absolucion de un culpable al riesgo de condenar a un inocente. De esta
manera el juzgador debe absolver si no tiene la certeza proporcionada por la actividad
probatoria realizada con las suficientes garantias acerca de la culpabilidad; d) que se trate
de prueba rendida en el juicio; pues solo la prueba que se practique en el juicio oral tiene la
capacidad de desvirtuar la presunciéon de inocencia y pueden ser consideradas como
verdaderos medios de prueba.; e) que se trate de prueba licita; esto es, que en su practica e
incorporacion se respeten las garantias procesales, lo cual redunda en la necesidad de que
ella sea rendida en el juicio oral donde los principios de contradiccion, oralidad, publicidad,

inmediacion e igualdad alcanzan su maxima expresion.
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Concordante con las anteriores argumentaciones, es posible sefialar que, bajo los
parametros de la presuncion de inocencia y de las reglas que de ella emanan,
especificamente en lo relacionado con la carga de la prueba, que recae en el acusador, y tal
como afirma Horvitz (2004:p.137) las convenciones probatorias no excusan al Estado del
desarrollo de una minima actividad probatoria durante el juicio. En el mismo sentido y
considerando lo manifestado por Maturana (2010: p.144), a virtud del principio de no
culpabilidad (o presuncion de inocencia) para que pueda condenarse a una persona, su
culpabilidad debe ser construida a lo largo del proceso, a través de los medios de prueba
que se introduzcan al juicio oral, pruebas que deben ser licitas y suficientes. Por ello, la
presunciéon de inocencia se erige como una medida de control del ius puniendi, cuya
racionalidad, tal como sefiala Meneses (2008a: p.71) se vincula, en esencia, con el respeto

de la persona humana.

Consideraciones como las anotadas se contraponen con la nocién y aceptacion de
convenciones probatoﬁas como Gnico sustento de la imputacion, porque ellas no poseen la
calidad de “minima actividad probatoria”, ni tienen la fuerza suficiente, por si solas, para
destruir la presuncion de inocencia. Para este efecto, se requiere de prueba, que, ademas, y
tal como concuerdan los autores, debe ser aportada por el ente persecutor, en cuanto

representante del poder punitivo del Estado.
5.2 Su conexién con el estandar del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal

La presuncién de inocencia, actiia tanto como guia o criterio de evaluaciéon de la
correccion de la actividad probatoria desarrollada en el juicio, como a nivel de decision
judicial, toda vez que, cuando la prueba rendida se estimare insuficiente para dictar una
resolucion, y se encuentre en un estado de duda irresoluble, saldra ésta a relucir en cuanto

estandar que debe ser cumplido por la decision judicial.

En este sentido, puede afirmarse que el art. 340 del CPP, al fijar el estindar que
debe ser cubierto por la decision judicial, incorpora la presuncién de inocencia, como regla
de juicio, que s6lo puede ser destruida, en cuanto se adquiera una conviceion mas alla de

toda duda razonable.
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La determinacién del estandar de prueba, como afirma Ferrer (2007: p.143) es un
mecanismo que permite distribuir los errores judiciales en la declaracion de hechos
probados, y la razon para establecer uno en materia procesal penal se vincula con que es
socialmente preferida una absolucifm falsa que una condena falsa. De esta manera, la
determinacion del estandar corresponde a una decisién politica, que la sociedad adopta, que
debe conectarse, segiin sostiene Taruffo (2005a:p.1305) con los principios fundamentales
del derecho procesal moderno que se refieren a las garantias procesales del imputado y al
deber de racionalidad de la decision, y de su justificacion, que corresponde al juez penal.

El estandar de la duda razonable tiene su origen en el derecho anglosajon, siendo su
4ambito de desarrollo fundamentalmente en Estado Unidos, tras lo cual se expansion se ha
dado bajo la influencia de procedimientos de corte garantista.

No parece posible, sostiene Taruffo (2005a:p.1308) aportar una definicion analitica
precisa del concepto de “duda razonable™ o de “prueba mas alld de toda duda razonable™.
Para este autor, las tnicas conclusiones racionales parecen ser abandonarla para sustituirla
con otros criterios equivalentes, como el de “certeza™ o de la “casi certeza” o de la alta o
altisima probabilidad, o mas oportunamente, reconocer que se trata de un concepto
indeterminado que expresa un principio general que debe ser caracterizado por el juez en
cada caso particular.

Sin perjuicio de las prevenciones anteriores, si puede sostenerse que la nocion de
“duda razonable” presenta, conforme afirma Maturana (2010: p.746), una elevada barrera
para desvirtuar la presuncién de inocencia, a fin de generar una conviccion de alto nivel que
permita al juez dictar una sentencia condenatoria. Esta conviccion, en todo caso, no puede
someterse a criterios subjetivistas, similar a la formula utilizada en los sistemas juridicos de
tradicion anglosajona, pues, siguiendo el criterio esbozado al efecto por Daniela Accatino
(2009:p.358-359) ello importaria que el art. 340 del CPP estaria en contradiccion con el art.
297 del CPP, que establece un criterio de valoracién racional de la prueba. De alli que
parezca mas adecuado entender este estdndar conforme a criterios objetivos generales de
racionalidad -como los que emanan de la concepcién cognoscitivista-, que evite que el

juicio sobre la suficiencia de la prueba quede liberado de toda exigencia de justificacion.



82

Asi entendido, la formulacion del estandar de la duda razonable que contiene el art.
340 CPP, y su relacion con el deber de formar la conviccidon del juzgador con arreglo a la
prueba producida en el jﬁicio oral, deja de manifiesto que el cumplimiento de las exigencias
que plantea la disposicidn, en cuanto a que la conviceion a la cual arribe el tribunal sobre la
culpabilidad de un individuo debe ser mas alla de toda duda razonable, permite afirmar que
el grado de convencimiento sélo puede surgir de la incorporacién de pruebas que debera
valorar acorde los parametros que le otorga el art 297 CPP, y que luego externalizard en
una sentencia. En este escenario, la sola consideracion de convenciones probatorias para los
efectos de lograr en los sentenciadores la superacién del estandar de duda razonable

aparece como improbable e improcedente.

6. ALTERACION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA DE LAS PARTES
EN JUICIO

A lo largo del presente trabajo se ha aludido reiteradamente a la importancia que
posee la prueba déntro del contexto del juicio oral®’ y como ésta se encuentra intimamente
ligada tanto al derecho de defensa, en general, como a la presuncion de inocencia en lo
particular y, finalmente, con la busqueda de la verdad en relacién a los enunciados féacticos
propuestos en la imputacion. Estas afirmaciones poseen sustento doctrinario, donde se
reconoce un verdadero “derecho a la prueba”, esto es el derecho de toda parte para producir
toda la prueba relevante que estd en su posesion, para obtener la presentacion de prueba
relevante que esté en posesion de otras partes y de terceros, y que toda esa prueba sea

debidamente considerada por el tribunal (Maturana, 2010: p.792).

El derecho a defensa, en cuanto garantia, incluye no soélo la participacion activa del
imputado —en cuanto interviniente- en el juicio y en el ejercicio de la contradicciéon y
bilateralidad que éste supone, sino que, ademas, el derecho a la prueba, entendida como
seflala Ramos Méndez (2005:p.374) como actividad probatoria dentro del juicio, utilizando
todos los medios pertinentes para su defensa. En cuanto garantia, prosigue el autor, ésta se

proyecta sucesivamente en cada capitulo de la prueba, desde la admision o denegacion del

7 Ver especialmente en Capitulo 1, 4.4 sobre actividad probatoria y Capitulo 11, 5.1
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medio de prueba, incluso en aquellos casos en que supone una cierta coaccion sobre alguna

de las partes (p.375).

En virtud del principio de contradiccién, en tanto es posible implementar
juridicamente mecanismos que faciliten la corroboracion, segin indica, Ferrer (2007:p.87),
esto es, el control probatorio, todo ello relacionado con la finalidad institucional principal
que es la busqueda de la verdad. Estas ideas nos llevan a compartir la consideracion
efectuada por Taruffo (2002:pp.108-109) en el sentido de que en el proceso se producen
situaciones de confrontacion dialéctica, en las que se ofrecen narraciones diferentes de
hechos juridicos y ldgicamente relevantes; desde luego no se trata de un espacio de
cooperacion entre distintos sujetos para la elaboracion de una Unica narracién acerca de

cuyo contenido y veridicidad puedan estar todos de acuerdo.

Una concepcidn en la cual no exista una verdadera confrontacion -que en el proceso
penal podemos designar como la tension permanente entre la presuncion de inocencia y la
imputacion criminal que efectia el Estado contra un individuo- desnaturaliza al juicio oral,
cuya finalidad -como todo proceso- es la resoluciéon de un conflicto juridico penalmente
relevante, entre narraciones diversas, a través de una sentencia. Esta idea, en que se permite
el libre desarrollo de las partes del proceso es propia de un sistema acusatorio, tal como
refiere Ferrajoli (1995:p.610) a diferencia del proceso inquisitivo, en que la verdad deseada
y perseguida es concebida como sustancial y absoluta y, en consecuencia, unica, y que por
lo tanto no puede ser de parte, sin que admita la legitimidad de puntos de vista
contrastantes, excluyendo, de este modo, el control desde abajo y en particular del

imputado.

La prueba procesal, posee tres facetas importantes, en tanto actividad, medio y
resultado (Meneses, 2008b: p.45-47). En cuanto actividad, ésta se desarrolla al interior del
proceso, a traves de la aportacion que las partes realizan de los antecedentes necesarios para
sustentar sus alegaciones y la determinacion por el juzgador de la quaestio factis debatida,
con un caracter netamente dindmico y que se encuentra regulada por el procedimiento
probatorio que fija la manera como debe producirse la prueba al interior de un juicio. En

cuanto medio, ella también se refiere a los antecedentes que se pueden utilizar para
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determinar la materia factual del juicio y dar por acreditadas las afirmaciones de hecho; en
cuanto resultado, la prueba consiste en la conclusion a la cual arriba el juzgador sobre el

Jactum probandum a partir de los antecedentes allegados al proceso.

Podemos afirmar que la regla general en materia de actividad probatoria es, tal
como afirma Taruffo (2008:p.148) que cuando una parte alega un hecho hipotetizando la
verdad del relativo enunciado, en realidad asume sobre si la carga de demostrar en juicio,
con pruebas, que aquel enunciado es verdad porque el hecho realmente se ha verificado en
el mundo real; el efecto principal de la alegacion consiste en asumir la carga de la prueba
relativa al hecho alegado -onus probandi incumbit eiquit dicit-, “aquel que alega un
enunciado de hecho asume la carga de demostrar la verdad”. En un sentido similar se
pronuncia Couture (2009:p.174) para quien la “carga” es un imperativo del propio interés,
por lo que no alcanza con tener derecho, sino que es preciso también demostrarlo y

probarlo (p.90). '

En materia procesal penal, sin embargo, la vigencia de este principio esta
claramente atenuado por las consecuencias que impone la presuncién de inocencia en
cuanto regla de enjuiciamiento, por lo que, la premisa fundamental es que la carga
probatoria corresponde al ente acusador, sin perjuicio de que el derecho interno vele porque
en el proceso se respeten los derechos de la defensa, tanto en lo que se refiere a la
posibilidad de rebatir las probanzas que ofrece el acusador, como contradecirlas con prueba
propia, respecto de la cual, ahora si, es posible sefialar le cabe -a este interviniente- una
responsabilidad respecto a su incorporacién. Esta premisa, sin embargo, no debe apartarnos
del sentido que posee la presuncion de inocencia dentro del proceso penal, que tal como
advierte Meneses (2008a) se proyecta en el ambito de la carga probatoria, imponiendo al
acusador el peso de acompaiiar las probanzas -de cargo- en contra de la conclusion
establecida por la ley -absolucion-, de este modo, de no acompaiiar los elementos

probatorios o siendo estos insuficientes, la decision judicial debe ser absolutoria.

Esta carga probatoria de cardcter objetivo que incumbe al acusador en el proceso
penal se extiende, a lo menos, segin estima Maturana (2010:p.736) al conjunto de

caracteristicas definidoras del hecho punible que es objeto de la acusacién; no hay por
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tanto, para este autor una real “distribucion de la carga de la prueba”, ello en virtud de que

la inocencia se presume.

La misma presuncion de inocencia, en cuanto regla probatoria impone una serie de
obligaciones, como la existencia de actividad probatoria, la existencia de prueba de cargo
objetiva, que esa prueba de cargo sea aportada por el acusador, que sea rendida en el juicio

y que sea prueba licita.

El Codigo Procesal Penal, en las disposiciones que regulan el procedimiento penal
se ha encargado de contextualizar y normar la actividad probatoria de las partes en el juicio
oral, incluso antes de que éste formalmente se inicie. Asi ocurre con la regulacion que
efectia respecto de las diligencias de investigacion que lleva a cabo el ministerio publico -
art.181 y siguientes CPP- y en especial las facultades que, dentro de esta etapa se le
reconocen al imputado para proponer diligencias de investigacién -art.183 CPP-. Lo mismo
ocurre con ocasion del procedimiento de depuracion del material probatorio que tiene lugar
en la audiencia de preparacion del juicio oral con motivo de la exclusion de pruebas que

regula el art. 276 CPP.

Tras esa verdadera actividad de refinacion que se encomienda al juez de garantia, el
legislador permite que, ya en sede del tribunal de juicio oral en lo penal, los hechos y
circunstancias pertinentes para la adecuada solucion del caso sometido a su enjuiciamiento
sean probados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad a la ley -art.
295 CPP- por las partes que las ofrecen. Esto porque, tal como afirma Devis (1988:p.132)
la averiguacion de la verdad debe desarrollarse sin obstaculos preestablecidos y artificiales,
aunque admitiendo que el principio de libertad de la prueba posee limitaciones relacionadas
con la pertinencia, idoneidad, conducencia y utilidad de la misma (p.133), cual es el sentido
que rige el actuar del juez de garantia en la fase de exclusion de pruebas que regula el art.

276 CPP.
6.1 La utilidad de la prueba en el proceso penal

Desde luego, la prueba que sirve para los efectos de la acreditacion de los supuestos

facticos alegados no es aquella que el ministerio publico, en la fase investigacion objetiva
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ha recabado, pues aquella, en tanto no se incorpore como tal al juicio oral, carece de todo
valor probatorio, salvo en los casos excepcionales que la propia ley prevé -como ocurre con
la prueba anticipada-, rigiendo en el juicio oral, a cabalidad, el principio de aportacion de
parte, esto es, que son los intervinientes quienes deben allegar las probanzas al juicio; y
dado el estandar de la duda razonable, tampoco se trata de cualquier prueba -del ente
acusador- que parezca mas convincente, sino aquella que conduzca a la conviccidn de los
sentenciadores, esto es, que posea la relevancia suficiente que permita confirmar la

hipétesis factica, descartando cualquier otra que pudiere exculpar al imputado.

Una situacién similar ocurre respecto de las convenciones probatorias, las cuales,
aun incluidas en el auto de apertura como “hechos que las partes dan por acreditados”, en la
préactica no lo estén, hasta que se dé inicio al juicio, se proceda a su lectura y, finalmente, se
les confronte con las pru-ebas aportadas de forma efectiva, a fin de determinar si esas
aseveraciones -contenidas en las convenciones- se adecuan a la premisa factica acreditada o

si, por el contrario, han sido desvirtuadas por las pruebas rendidas en el juicio.

De alli la importancia manifiesta que posee la prueba en el proceso penal, la cual no
puede ser relevada por los acuerdos entre las partes, porque ello impide la confrontacion de
estas aseveraciones, impidiendo que los jueces cuenten con aquel material probatorio que
consideren significativos y relevantes para la decision sobre el hecho. No debe olvidarse
que, cuando el tribunal adopta una decisidn -sea condenatoria o absolutoria- lo que hacen es
optar por un relato factico al cual se le atribuye el caracter de verdadero, ejercicio que sdlo
es posible en la medida que los intervinientes hayan puesto a su disposicion la prueba que
lo permita. Sélo asi posee coherencia el sistema de libre apreciaciéon de la prueba que el
Caédigo Procesal Penal determina y el marco normativo dentro del cual se entiende otorgada

esta libertad.

Por ello, la prueba se erige como un presupuesto basico de la administraciéon de
justicia, porque ella le otorga, como afirma Aguilar (2003:p.11) al 6rgano jurisdiccional la
conviceion necesaria para valorar la veracidad o falsedad, existencia o inexistencia de las

afirmaciones efectuadas por los intervinientes en el curso del proceso penal, con la
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finalidad de acreditar o desvirtuar los hechos fundantes de la imputacion penal contenida en

la acusacion fiscal y/o del querellante particular.

Conforme a lo anterior, queda de manifiesto que la mera introduccion al juicio oral
de acuerdos celebrados entre las partes, y no de prueba propiamente tal, no satisface los
estandares normativos que permitiran el ejercicio cabal de la valoracion libre de la prueba,
toda vez que las convenciones probatorias no poseen el caracter de “prueba” ni pueden ser
equiparadas a ellas. De tal modo, tampoco pueden las convenciones ser valoradas usando
los mismos parametros que el legislador ha contemplado para la prueba, pues su naturaleza
sera siempre accesoria a la prueba efectivamente rendida en el juicio, y, en consecuencia,
su ratificacién y validez dependera siempre de su ratificacion en el proceso, mediante la
confrontacién con el material probatorio efectivamente rendido. Si éste material no esta

presente, las convenciones no pueden suplirlo.

Concordante con las anteriores argumentaciones, es posible sefialar que, bajo los
parametros de la presuncion de inocencia y de las reglas que de ella emanan,
especificamente en lo relacionado con la carga de la prueba, que recae en el acusador, y tal
como afirma Horvitz (2004:p.137) las convenciones probatorias no excusan al Estado del
desarrollo de una minima actividad probatoria durante el juicio. En el mismo sentido y
considerando lo manifestado por Maturana (2010: p.144), a virtud del principio de no
culpabilidad (o presuncién de inocencia) para que pueda condenarse a una persona, su
culpabilidad debe ser construida a lo largo del proceso, a través de los medios de prueba
que se introduzcan al juicio oral, pruebas que deben ser licitas y suficientes. Por ello, la
presuncion de inocencia se erige como una medida de control del ius puniendi, cuya
racionalidad, tal como sefiala Meneses (2008a: p.71) se vincula, en esencia, con el respeto
de la persona humana. En tal sentido, la conducta de los intervinientes manifestada por sus
acuerdos en materia probatoria son insuficientes como elementos de conviccion, alli donde
no haya ningtin otro elemento objetivo que pueda, en si mismo, ser considerado como un

antecedente de prueba propiamente tal.

Desde esta perspectiva cobra validez la afirmacion de Ferrajoli (1995:p.609) en el

sentido de que las negociaciones entre las partes que tengan por objeto la prueba y la pena-
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peor aun si esta negociacion se da entre juez e imputado- alteran de manera efectiva las
garantias penales y procesales, toda vez que la pena y su medida se hacen depender de la
conducta procesal del reo mas que de la gravedad del delito; se desplaza, por tanto, la carga

probatoria, afectando principios como el de contradiccion, defensa y publicidad.

7. IMPEDIMENTO DE LA OBLIGACION DE MOTIVACION DE LAS
DECISIONES DEL TRIBUNAL

7.1 El deber de fundamentacion de las sentencias penales

Tal como se indicd, la incorporacién del sistema de libre valoracion de la prueba
contenido en el articulo 297 constituye uno de los aspectos més relevantes que incorporo el
legislador en el Cdédigo Procesal Penal, representando un salto cualitativo en materia de
apreciacion probatoria, y asi consta del propio Mensaje del proyecto de Codigo Procesal

Penal.”®

El sistema de libre apreciacion de la prueba es expresion de la racionalidad
moderna, libre de vinculos formales, basada en la logica de la probabilidad e inspirada en
criterios cientificos y en el sentido comun, adaptable a las exigencias de la verdad empirica

(Horvitz et. al., 2004:p.332). Dicha racionalidad no debe ser entendida como expresioén de

2 El Mensaje sefiala: “Una de las innovaciones fundamentales que el proyecto propone dice relacion con el
abandono del sistema de prueba legal originalmente consagrado en el Cdédigo, asi como del sistema de la
apreciacion de la prueba en conciencia establecido con posterioridad para algunos casos. Se propone la
adopcion del sistema de la libertad probatoria en cuanto a la introduccion de los medios al juicio, haciéndose
expresa mencion a la posibilidad de que se utilicen como medios de prueba todos aquellos mecanismos
modernos, por medio de los cuales resulta posible hacer constar hechos de manera confiable. En cuanto a la
apreciacion de la prueba, se propone la adopcién del sistema de libre valoracion de la prueba, unico
compatible con el reconocimiento de la autonomia de cada juez para adquirir la conviccion sobre los hechos
del caso. Se mantiene la exigencia de conviccidn del tribunal como estdndar necesario para la condena.
Paralelamente al reconocimiento de la libertad del juez para la valoracién de la prueba se enfatiza la necesidad
de la explicitacion de los razonamientos utilizados para el establecimiento de los hechos a partir de los
diversos medios. Esta fundamentacién debe constituirse en una de las exigencias més rigurosas para los
jueces como unico modo de garantizar el posterior control de sus decisiones, tanto por parte de los tribunales
que conozcan de los recursos en contra de la sentencia como por parte del conjunto de la sociedad. Se
propone también explicitar los lfmites negativos de la libertad de valoracion con que cuentan los jueces,
indicandose que ella no puede contradecir las reglas de la légica, los conocimientos cientificamente
afianzados ni las maximas de la experiencia.”
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un subjetivismo incontrolado; por el contrario debe ser racional y justificada, ajustandose a
ciertos parametros que, en la experiencia nacional, se contienen en la segunda parte del
inciso primero del articulo 297; ademas, la decision debera ser justificada de tal modo que
permita someterla a un control externo de verificacion, segiin previenen los incisos 2° y 3°
del articulo 297 en referencia. La justificacion a la que venimos aludiendo, conduce,
consecuentemente, al deber de motivar la sentencia, el que constituye un imperativo en el
sistema de la sana critica, pues el fallo debe fundamentarse adecuadamente la decision
adoptada, de manera que fluyan desde éste los criterios de la logica, méximas de la
experiencia y conocimientos cientificamente afianzados que fueron utilizados por el
tribunal y que permitieron dar por establecidos ciertos hechos mediante la prueba rendida
en el juicio, como también las razones por las cuales se otorgd o no valor probatorio a las

pruebas generadas en el juicio.

El sometimiento de su accionar que el articulo 6° de la CPR exige a los 6rganos del
Estado impone a los tribunales de justicia el deber de ejercer sus atribuciones -descritas de
manera certera en el articulo 76 de ‘la misma CPR- con estricto apego tanto a la propia
Constitucion, como a las normas dictadas conforme a ella. En este orden de ideas, la
Constitucion consagra en el art. 19 N°3, inc.5, la garantia del debido proceso, de la cual
también forma parte la exigencia que el constituyente hace a los Jueces de que dicten

resoluciones y sentencias motivadas, razonables y congruentes.

Este deber, contrariamente a lo que se pueda suponer, también aparecia esbozado en
el antiguo del Cddigo de Procedimiento Penal, que tempranamente acogié la tendencia de
imponer a los jueces la obligacién de fundamentar sus decisiones.”” Sin embargo, su
cumplimiento se vio relativizado en la practica judicial que usualmente aceptaba que la
motivacion de la sentencia se limitara a una mera consignacion de antecedentes, sin

proceder a la justificacion de la eficacia -o carencia de ella- de cada medio de prueba.

** El art. 500 del C. de P.P. disponia que la sentencia definitiva de primera instancia y la de segunda que
modifique o revoque la de otro tribunal, contendréan: las consideraciones en cuya virtud se dan por probados o
por no probados los hechos atribuidos a los procesados; o los que estos alegan en su descargo, ya para negar
su participacion, ya para eximirse de responsabilidad, ya para atenuar ésta. A su turno, el art. 541 N°9 del C.
de P.P. seiialaba “El recurso de casacion en la forma sélo podra fundarse en alguna de las causales siguientes:
9% no haber sido extendida en la forma dispuesta por la ley”.
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Esto es lo que Accatino (2006b:p.11) denomina un “patréon de fundamentacion
minima o puramente aparente”, que se caracterizaba por a) la inclusién de abultadas partes
expositivas en las que se consignaban detalladamente cada una de las actuaciones
procesales tendientes al esclarecimiento de los hechos; b) la enumeracion de los medios de
prueba estimados por el tribunal; ¢) la declaracion de los hechos que se tiene por probados -
0, en su caso, por no probados- unida a la afirmaciéon de que el conjunto de medios
probatorios que antes se han enumerado, apreciados conforme a las reglas legales, es
suficiente -0, en su caso, insuficiente- para tenerlos por acreditados. Se trataria, segun la
autora, de un modelo que elude explicitar las razones justificativas del valor atribuido a
cada medio de prueba asi como de su suficiencia -o insuficiencia- para dar -o no dar- por
acreditados los hechos constitutivos del caso y que omite, por regla general, cualquier

referencia a la prueba desestimada.

A nivel del Coédigo Procesal Penal la regla fundante de esta obligaciéon la
encontramos en el articulo 36, que precisa los términos en que debe fundamentarse toda
resolucidn judicial, haciendo especial hincapié en que la mera relacion de documentos o de
determinadas actuaciones no colma el estandar normativo requerido por el legislador.
Enseguida, el articulo 342 del CPP, especifica la obligacion de motivacion relacionada,
ahora, a la sentencia propiamente tal. Constituye esta disposicion, segun refiere Horvitz
(2004:p.343) el nucleo central de dicho deber, esto es, el razonamiento justificativo
respecto de los hechos que se consideran probados o no probados, de su calificacion
juridica y de la decision de absolucion o condena, cuya importancia se manifiesta en la
circunstancia que su omision da lugar a un motivo absoluto de nulidad del juicio y de la

sentencia.

Esta fundamentacion requerida en la sentencia, debe colmar los presupuestos del
articulo 297, esto es, hacerse cargo de toda la prueba producida, tanto la que acogiere como
la que desechare, con expreso seflalamiento de las razones que se tuvieron para obrar en
uno u otro sentido. En este punto, no se trata la motivacion, como sefiala Taruffo
(2009:p.33) de un relato sobre lo que ha sucedido en la mente o el alma del juez cuando ha

valorado la prueba; las normas que exigen motivacion le imponen justificar su decision,



91

exponiendo las razones en forma de argumentaciones racionalmente validas e
intersubjetivamente correctas y aceptables; los procesos psicologicos del juez, sus
reacciones intimas y sus estados individuales de conciencia no le interesan a nadie; lo que

interesa es que se justifique su decision con buenos argumentos.

Subyace en el deber de motivacion el derecho que tienen las personas a conocer las
razones de las decisiones jurisdiccionales y su conformidad con el sistema de fuentes del
derecho aplicables. Las resoluciones judiciales deben estar apoyadas en razones que
permitan conocer los criterios juridicos fundamentadores de la decision jurisdiccional como
garantia contra la arbitrariedad e irrazonabilidad de la actuacion de este poder publico

(Nogueira, 2008:pp.305-306).

En el mismo sentido, Ramos Méndez (2005:pp.386-387) refirié cuan reiteradamente
se reclama a la jurisdiccion que no haga dejacién de sus funciones, siendo éste un
permanente recordatorio a la jurisdiccion para que cumpla su papel en el juicio
desarrollando la actividad que le es propia. No cabe duda que las premisas indicadas cobran
total vigencia en la actualidad, en especial tras los severos cuestionamientos que se suelen
realizar a nivel social respecto de la labor de los tribunales de justicia. La motivacion se
erige, asi, tal como advierte el mismo autor (2005: p.388) no solo como un mero filtro o
elemento de control de los juicios de valor propios del juicio jurisdiccional, sino como una

verdadera garantia de la funcién jurisdiccional.

7.2 La incompatibilidad entre el cumplimiento del deber de motivacion y la aceptacion de

convenciones probatorias excesivas.

Cuando se seilalaron, por via ejemplar, las sentencias que asumen la procedencia de
convenciones probatorias amplias o ilimitadas, quedo de manifiesto que la fundamentacion
de la decision judicial se hacia sobre la base de una cita referencial a tales convenciones

para sustentarla.

Dado que el deber de motivacion se satisface cuando la resolucion judicial contiene
razones y elementos de juicio que permiten conocer cuales han sido los criterios juridicos

que fundamentan la decision, resultan inadmisibles las formulas generales de estimacién o
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desestimacion por sus propios fundamentos o por remision, tal como las utilizadas en las
sentencias materia de analisis de este trabajo. Acorde a ello, aun en el supuesto de que las
convenciones probatorias.pudieran relevar a los intervinientes de la carga de la prueba, no
resulta posible sostener igual presuncion respecto de la obligacion de motivacion que pesa
sobre los jueces. Estos tienen un deber de dar razon suficiente de sus decisiones, de la
correccion de su procedimiento valorativo y de la coherencia de sus fallos, con miras al
control de tales decisiones tanto por los tribunales superiores -por la via de los recursos
legales, en especial el de nulidad- como externamente -la sociedad-. Es a través de la
fundamentaciéon que se puede determinar la racionalidad de la decisién. Si la
fundamentacion se limita a la merarreproduccién o cita de los acuerdos de las partes y
conforme a ello se da por acreditado un hecho, no es posible sostener que hubo ahi,

motivacion.

Tal como sefiala Accatino (2006b:p.14), el modelo analitico de motivacién de los
hechos exige que ésta se estructure en forma dialogica, y refleja el caracter racional de la
justificacion de los enunciados que declaran hechos probados respecto del conjunto de
elementos de juicio representados por todas las pruebas admitidas y practicadas en el
proceso y constituye el necesario correlato de la garantia de un proceso contradictorio.
Nada de ello se cumple si la motivacion se reduce a una expresion meramente referencial a
los acuerdos de las partes que conforman la base y fundamento de su decisiéon. No hay alli
ningun analisis de los enunciados facticos que se dieron por establecidos ni las pruebas que

los acreditan.
7.3 La dificultad en el control de la motivacion de la sentencia judicial

Deciamos que el establecimiento de convenciones probatorias desmedidas, en
cuanto limita de manera evidente la capacidad del tribunal de fundamentar sus
resoluciones, impiden que éstas den cuenta de la racionalidad de la propia decision, puesto

que no resulta posible explicitar los motivos de ella por medio de criterios idoneos.

Ello también deriva en la imposibilidad de constatar la correccion del juicio emitido

en la sentencia definitiva, cuyo acierto o desacierto resulta imposible de detectar, restando
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sentido a la mayoria de las reglas de garantias previstas para el proceso de conocimiento
previo. Alli donde no hay fundamentacién, o que ella no cumpla con los requisitos minimos
indicados, no puede existir la posibilidad de revisar la valoracién que se ha efectuado de la

prueba.

Habiéndonos hecho cargo en este trabajo de la necesidad de la adopcion de una
concepceion racionalista, ésta supone la existencia de una detallada motivacion judicial
sobre la decision adoptada; una motivacién que no sea solo una explicacidn, sino que una
justificacion en sentido estricto y que se base en las pruebas que justifican su decision. Si
no hay prueba, dificilmente podra haber justificacion de la decision, en elementos que sean
racionales, de modo tal que pudieren corroborar de manera suficiente la hipdtesis que ha
sido aceptada como probada. Tal como advierte el profesor Claudio Meneses (2008b:p.76),
el quid del asunto es que sélo puede controlarse la decision judicial de las cuestiones de
hecho en la medida que existan materiales externos y perceptibles que entreguen noticias de
los acontecimientos. Se trata, como indica el referido autor, de un asunto de racionalidad
que exige la concurrencia de elementos “controlables” y “verificables” mediante “criterios
intersubjetivos™, los que pueden consistir en personas o cosas, declaraciones o documentos

pero que siempre deben reunir tales condiciones.

En la concepcion de convenciones probatorias ilimitadas no es posible entender que
concurran elementos que sean controlables y verificables en los términos ya citados,
cayendo en lo que Accatino (2006a:pp.42-48) ha denominado “la trampa del subjetivismo™
que deriva de la ausencia de pardmetros intersubjetivos que permitan evaluar la decision del

tribunal en el establecimiento de los hechos.

Todo lo anterior tiene, ademéas, un condicionante de caracter procesal, en las
causales del recurso de nulidad del Codigo Procesal Penal -art. 374 letra e) en relacion al
art. 342 letra ¢) CPP- que impone al superior jerarquico la revision acerca de la relacién
logica entre la valoracion de la prueba que los sentenciadores hacen y las conclusiones a

que llegan en su fallo®, todo ello en el sentido indicado en el Segundo informe de la

* Segundo informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento p.1167, disponible en
www.ben.cl.
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Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento. Mucho se ha sefialado como
restricciones que tienen las cortes de apelaciones al momento de revisar los recursos de
nulidad, la falta de competencia del superior jerarquico para revisar el establecimiento de
los hechos que se dieren por probados y por lo tanto no podria decir que no estd probado lo
que el Tribunal ha dado por probado. Sin perjuicio de ello, las Cortes si pueden fundar una
decision de nulidad de una sentencia y, consecuencialmente del juicio oral, en la falta de
justificacion de la suficiencia de los elementos de juicio disponibles para tener por probado
un cierto enunciado, precisamente porque una de las causales de nulidad es la omision de

alguno de los requisitos relativos a la fundamentacion de los enunciados probatorios.

Esta interpretacion no se ve afectada por las consideraciones que normalmente se
han invocado como argumento para avalar la exclusién del control de la justificacion de la
suficiencia de la prueba en el principio de la inmediacién, basado fundamentalmente en que
un tribunal que no tiene acceso personal y directo a las pruebas careceria de las facultades
para poder analizar el convencimientos que esas mismas pruebas pudieron provocar en los
sentenciadores. Sin embargo, y tal como sefiala Accatino (2009:p.355) el principio de la
inmediacion, tal cual el de la oralidad y la contradiccion, lo que designa es una técnica de
formacién de la prueba y del contenido especifico que consiste en requerir la presencia
ininterrumpida de los sujetos procesales, para excluir la delegacion en la recepcion de la
prueba y asegurar el principio de contradiccion, especialmente en el ambito del
interrogatorio y contrainterrogatorio de testigos y peritos. Desde esta perspectiva, el efecto
de la inmediacion, si bien hace innecesario fundamentar lo que fue directamente percibido
por los sentenciadores no excluye la justificacién de la valoracion como elemento de juicio

a favor de un cierto enunciado.

Por ende, entendemos que no existiendo ninguna razon para negar que el control de
la fundamentacion se extienda a la justificacion de la suficiencia de las pruebas —desde la
nocién cognoscitivista- puede la Corte examinar si se encuentra justificada la valoracion de

la prueba como suficiente para condenar.

En tales términos, si se aceptan convenciones probatorias ilimitadas no se puede

sostener que exista una justificacién de la valoracién de la prueba, seglin se ha sefialado y



95

en tal sentido, se cercenan las facultades de los tribunales superiores para controlar la
suficiencia de la prueba y por lo tanto el razonamiento logico que los jueces tuvieron en

vista para darle valor.
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CONCLUSIONES

Al consignar las referencias introductorias al presente trabajo, se sefialé que
la hipdtesis planteada era que el acuerdo sobre convenciones probatorias solo puede darse
bajo parametros estrictos y su valoracion en la sentencia debia ser confrontada y justificada
con la restante prueba introducida al juicio, sin que, en ningin caso, pudieran bastar los
convenios entre los litigantes para adoptar una decision condenatoria. Se dijo también que,
en el caso que ello ocurriera, existen mecanismos o vias de solucion jurisdiccional que
permiten contrarrestar los efectos ilicitos que se derivan de la vulneracién de normas de

orden publico.

La perspectiva cognoscitivista que se ha asumido para efectuar la totalidad de los
planteamientos que han formado parte de esta tesis, sustenta la nocion de que, a través de la
prueba, se busca conocer o acreditar la verdad de los enunciados sobre los hechos litigiosos
o controvertidos, y que por ello la finalidad de la actividad probatoria en el proceso judicial
—penal, especialmente- es el conocimiento de la verdad de los enunciados fécticos que
describen los hechos. Sin embargo, ha quedado de manifiesto que esa busqueda de la
verdad, en cuanto meta del proceso, no puede ser alcanzada por cualquier medio, sino que a
través del respeto a reglas precisas, estando, desde luego, condicionada al respeto a los

procedimientos y garantias de la defensa.

Acorde lo anterior, y a través del andlisis de las distintos pardmetros normativos y
valoricos que identifican el sistema procesal penal vigente en nuestro pais y que han sido
referidos especialmente en el Capitulo III, estimamos, al terminar este trabajo, que la
hipétesis central de éste ha sido confirmada en todos sus extremos. Desconocer la
necesidad de que se interprete la facultad de los intervinientes de acordar convenciones
probatorias de manera restrictiva llevaria, entendemos, a la desnaturalizaciéon del proceso
penal. De alli que, mas alla de la redaccion del articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, que
parece no imponer restricciones, los cuestionamientos que han sido referidos, permiten
reiterar, ahora, la exigencia de una interpretacion restrictiva y acotada de la facultad de
celebrar acuerdos sobre ciertos hechos, con el fin de sustraerlos de la obligacién de prueba

en el juicio oral.
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En efecto, entendemos que la prueba, tal como afirma Aguilar (2003:p.13)
constituye el punto de partida para el ejercicio acabado de la funcién jurisdiccional, en la
administracion de justicia, al constituir el antecedente de que se servira la sentencia para
declarar la culpabilidad o inocencia del acusado por los hechos fundantes de la imputacion
penal, y en cuanto tal no puede ser sustituida por los convenios privados de las partes,
porque ellas no poseen el poder o facultad de disponer acerca del estado o relacion juridica
que constituye el objeto del juicio, alli donde predomine el interés publico’ , como ocurre
en materia penal, ni el tribunal esta vinculado a ellos. Ello porque si todos los extremos de
la pretensiéon quedaran resueltos mediante la simple aceptacion de los litigantes, se burlaria
el interés general que predomina sobre la controversia que derivo en la imputaciéon penal y
con ello, se produciria la deslegitimacion del juicio oral, el cual, tal como indica Horvitz
(2004:p.44) es el unico rito que permite que operen todas la garantias procesales y cuya
funcidn principal es asegurar que la decision que se adopte judicialmente lo sea de un modo

cognoscitivo y no meramente convencional.

Las reflexiones que han sido consignadas en este trabajo, en que se ha intentado dar
cuenta de las principales afectaciones que se derivarian de la aceptacion ilimitada de
convenciones probatorias nos conducen, en definitiva, a comprender que se encuentra en
juego la nocién misma de debido proceso que surge del texto constitucional, garantia que

exige caracteres de racionalidad y justicia.

De alli que, frente a la disyuntiva de que las partes, obviando todas las implicancias
a nivel de principios, garantias y normas juridicas, acuerden convenciones probatorias en
términos que ellas releven al ente acusador de acreditar la imputaciéon y/o dependan
exclusivamente de la conducta procesal del acusado, en el sentido de que éste confiese —en
todos sus extremos- el hecho punible y su participacion, acorde ocurre en los fallos
sefialados en el Capitulo II de este trabajo, surge la interrogante sobre cual debe ser la

actitud jurisdiccional que debe adoptar el tribunal de juicio oral en lo penal.

* en este sentido se ha pronunciado la Iltma. Corte de Apelaciones de Concepcion, en sentencia de 7 de julio
de 2009, disponible en Revista de Derecho vol. XXIII N°1, julio 2010 pp.321-332, comentada por Ivéan
Hunter Ampuero.
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Compartimos, en este sentido, la sugerencia que efectiia Horvitz (2004:44) en el
sentido de que —haciendo un simil con la actividad que debe ejecutarse para aceptar el
procedimiento abreviado-, en casos dudosos se consulte al imputado, por el Juez —
entendemos que en sede del juzgado de garantia antes de sancionar las convenciones
probatorias como parte integrante del auto de apertura- sobre su consentimiento a dichas
convenciones, haciéndole ver las consecuencias que tales admisiones pudieran acarrearle en

el juicio.

Pero incluso cuando el imputado manifestare su conformidad a la celebracién de
estos acuerdos o frente a su ausencia -no poco frecuente, en la practica- en la audiencia de
preparacion del juicio oral, la incorporacién de las convenciones probatorias al auto de
apertura tampoco vincula al tribunal de juicio oral en lo penal en el sentido de imponerle su
aceptacion como equivalente funcional de la prueba para el juicio oral ni como fundamento

probatorio de la sentencia.

Siendo la funcion de la prueba ofrecer al juzgador elementos para establecer si un
determinado enunciado relativo a un hecho es verdadero o falso, alli donde las
convenciones probatorias acordadas por las partes se contrapongan con el mérito de la
prueba rendida —en los casos que ella si se introduzca al juicio oral-, aquellas no pueden ser
admitidas como elemento fundante de la conviccion y, por lo tanto, lo que corresponde es

negarles todo valor, en la sentencia.

Ahora bien, alli donde s6lo existan convenciones probatorias, sin otra probanza con
la cual contrastar su mérito -entendiendo que la declaracién/confesion del acusado no posee
valor como prueba de cargo de acuerdo a lo previsto en el inc. final del art. 340 CPP-tal
como ocurre en la mayor parte de los juicios orales de que dan cuenta las sentencias
indicadas en el Capitulo II, estimamos que tampoco es posible atribuir a esos acuerdos la
calidad de prueba -porque no lo son- y dado que el convencimiento del tribunal debe
fundarse en la prueba rendida por las partes -y en especial por el acusador-, si ésta no
existe, las convenciones probatorias no serian mas que un mero juicio de probabilidad, el

que necesariamente debe conducir a la absolucidn del acusado.
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Debe entenderse, entonces, que en su otorgamiento se ha excedido el marco para el
cual fueron concebidas por el legislador, incumpliendo, desde luego con las garantias,
principios y normas que rigen el proceso penal, por lo que, en definitiva, las convenciones

probatorias asi establecidas, resultan nulas.

Esta sancion de ineficacia es consecuencia, primero, del incumplimiento de los
requisitos bésicos de todo acto procesal, que, en este caso, se refiere a la licitud del objeto
sobre el cual se celebra el acuerdo, esto es, la existencia del hecho y la participacion -que
resulta indisponible para los otorgantes en la esfera del proceso penal- por lo que la
convencion, en cuanto acto procesal de las partes, no despliega los efectos normales que le
corresponden de acuerdo a la legalidad vigente, sino que los excede inadecuadamente y,
por ello, el tribunal estd facultado para declarar esa nulidad y, acorde a ello, absolver al

imputado.

De igual modo. parece procedente, en primer término, la declaracion de nulidad, de
oficio, de las convenciones probatorias acordadas de forma abusiva, al alero de lo dispuesto
en el articulo 163 en relacién al articulo 160, ambas disposiciones del CPP, puesto que, tal
como se analiz6 en detalle en el Capitulo III, al celebrar estos acuerdos, las partes han, en la
practica, impedido el ejercicio de las garantias y derechos que la Constitucidn y las leyes le
reconocen al acusado, por lo cual se ha provocado a éste un perjuicio, que el Codigo

presume de derecho y que no es susceptible de ser saneado, ni siquiera por éste.

Pero también, y es esta la propuesta fundamental de este trabajo, dado que el
acuerdo sobre convenciones probatorias ilimitadas produce una afectacion al derecho
publico chileno, detectados que sean este vicio, sdlo cabe considerar que hay en ellas objeto
ilicito -en los términos que preve el art. 1462 del Codigo Civil- y por lo tanto le resulta
aplicable el estatuto de fondo, esto es, la declaracion de nulidad absoluta de esas
convenciones probatorias, en la forma propuesta por el art. 1682 del Cédigo Civil, la cual,
debe -en cumplimiento al art. 1683 del mismo cédigo- ser declarada de oficio por el juez,
sea ¢ste el de garantia al momento de analizar su procedencia durante la audiencia de

preparacion del juicio oral, o el tribunal de juicio oral en lo penal, al momento de evaluar la
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acusacién con miras a la toma de una decision respecto de la responsabilidad punible del

acusado.

Nos parece que esta solucién resulta del todo aplicable en materia procesal penal a
virtud de la remision que efectiia el art. 52 del CPP, hacia el Libro I del Cédigo de
Procedimiento Civil, dentro del cual, el articulo 160 faculta al sentenciador para extender
su decisién a puntos que no hayan sido sometidos expresamente a juicio por las partes,
cuando las leyes manden o permitan a los tribunales para proceder de oficio, como ocurre

en este caso.

Para finalizar, nos parece apropiado invocar, una vez mas, al maestro Ferrajoli
(1995:p.609), quien, confirmando las apreciaciones indicadas en los parrafos anteriores,
opina que todas las garantias penales y procesales -y no solo el papel del interrogatorio
como medio de .defensa- resultan efectivamente alteradas con la negociacion entre las
partes o, peor ain, entre juez e imputado que tenga por objeto la prueba y la pena: el nexo
retributivo entre pena y delito, ya que la pena y su medida se hacen depender de la conducta
procesal del reo més que de la gravedad del delito; el principio de estricta legalidad, por el
caracter totalmente indeterminado y opinable del grado de fiabilidad y de relevancia de la
colaboracién prestada y, por ello, de los presupuestos de la bonificacion en la pena; el
principio de materialidad, dado el cardcter eminentemente subjetivo de la actitud
colaboracionista o, aun peor, del «érrepentimiento» o de la «disociaciéon requeridas al
imputado, sobre quien ademés se desplaza la carga acusatoria de la prueba; el principio de
contradiccion, a causa de la confusién de papeles entre las partes y por el cardcter de
monologo que se imprime a toda la actividad procesal; las garantias de defensa y
publicidad, porque la colaboracion del imputado con la acusacion requiere un fife a fife
entre investigador e investigado que no tolera la presencia de terceros extrafios y que, al
contrario, por el caracter desigual de la relacién entre los contratantes, se degrada a turbias
transferencias de confianza del tipo «siervo y patrén»; el principio, por dltimo, de la
igualdad penal, dado que sélo pueden colaborar, tratar y lucrarse los culpables y tanto mas
si lo son gravemente, mientras que no podrian hacer otro tanto los inocentes o los que

tienen responsabilidades marginales 'y que, por no saber nada del delito y al no poder
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aportar ninguna contribucién acusatoria, resultan doblemente penalizados. Legalidad,
jurisdiccionalidad, inderogabilidad de la accion y del juicio e indisponibilidad de las
situaciones penales se desvanecen en definitiva en esta negociacién desigual, dejando

espacio a un poder enteramente dispositivo que desemboca inevitablemente en el arbitrio.

000
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