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Resumen

La investigacion se centra en la figura y concepto de auto-inmunidad, en
Jacques Derrida. El presente analisis, comprende a la auto-inmunidad como una figura
del indecidible que apela al acontecimiento en la interrupcion de la decision, de toda
politica calculable del sujeto. Si bien, Derrida plantea algunas semejanzas en su
estructura ética junto a otras figuras del pensamiento derridiano - aporia, doble bind-.
La auto-inmunidad se presenta desde una metafora bioldgica, atentando contra el
propio cuerpo politico, es decir, su relacién paradojal, devela el caracter suicida en
toda identidad, llevandola a territorios de indefinicién politica, lugar de una ética
incondicional.

Considerando la mencionada ética-politica derridiana, el desarrollo de esta
investigacion, situa las paradojas auto-inmunitarias sobre distintas figuras politicas
constituyentes de la soberania, entendida desde la identidad, la afirmaciéon del si
mismo -ipseidad- y el caracter de condicionalidad. Asi también sus derivaciones
institucionales - la democracia, el estado, comunidad, el sujeto viviente, la ley, el
derecho y la vida, entre otros - En este sentido, la auto-inmunidad devela en estas
relaciones sus propias contradicciones, estableciendo sobre si misma una relacion
econdmica y/o estructura sacrificial de la vida en su relacién consigo misma y con
otros. Sobre los presentes procesos politicos, su entramado y vinculacidn historica, se
propone la relevancia de esta investigacion sobre el desarrollo politico-ético de la
auto-inmunidad que desdibuja en su operacidon paradojal, los limites politicos del
autos y junto con ello, remecer la cadena de fronteras institucionales que definen lo

vivo de la vida, a la presencia e identificacidon.
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Tal vez arriesgar la vida sea, para empezar, no morir. Morir en vida, bajo todas las
formas de renuncia, de la depresion blanca, del sacrificio. Arriesgar la vida, en los
momentos clave de nuestra existencia, es un acto que nos rebasa a partir de un
saber atin desconocido por nosotros, como una profesia intima; el momento de una
conversion.

Anne Dufourmantelle
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INTRODUCCION

Muchas cosas en este mundo estan de pie y viven, siempre y cuando sus partes
internas permanezcan ocultas. Pero cuando quedan al descubierto, mueren. De
hecho siempre y cuando las visceras del hombre permanezcan ocultas, el
hombre vive. Pero si sus visceras quedan expuestas y salen de él, el hombre
muere. También el arbol: mientras sus raices permanezcan ocultas, florece y
crece. Pero si las raices quedan expuestas a la luz, el &rbol muere.

En el esqueleto de la ballena, Odin Teatret

Presentacion

Desde comienzos de Marzo! del afio 2020 la humanidad se encuentra cursando
un acontecimiento que, sin mayores dudas y desde la contingencia de su transcurso,
podriamos definir como traumatico: una nueva pandemia nos trae al presente,
antiguas inquietudes sobre la vida y distintos ecos del pasado, entre estos ultimos,
voces de hace mas de tres siglos sefialan a la peste bubdnica. Hoy, el nombre del
desastre ocupa un acrénimo, COVID-19 -coronavirus disease 2019- su principal
caracteristica, el anonimato tras el disfraz de una gripe comun, propagandose
sagazmente por el mundo, de la misma manera que su letalidad, ascendiendo al mes
de diciembre del 2020, a mas del millon y medio de muertes en el mundo y mas de
setenta millones de contagiados?. Asolando primeramente al territorio asiatico para
posteriormente aterrorizar a Europa y, finalmente, ensafiarse sobre el continente

americano.

U El 11 de marzo del 2020, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), declara por medio de una
entrevista realizada a su Director General, el caracter de pandemia sobre el COVID-19. Version web
disponible en https://www.who.int

2 Seglin el registro mundial entregado por la Universidad Johns Hopkins, los datos registran a finales
del mes de Septiembre del 2020, la suma total de casi un millén de victimas en el mundo, superando la
cifra de treinta millones de personas infectadas, version web disponible en Johns Hopkins University
Medicine, Coronavirus resourse Center, website: https://www.arcgis.com




La pandemia, de forma dramatica, nos interpela a pensar los distintos nexos
politicos en los entendimientos actuales sobre la vida y sus margenes, invitandonos a
revisar aquellos marcos de comprension, ejercicios y fuerzas que hoy se articulan tan
mediaticamente sobre ella. Elementos ya problematizados por Derrida a lo largo de su
obra, distanciandose politicamente de otros paradigmas de entendimiento biopolitico
e inmunitario3 -Foucault, Agamben y Espdsito- acercadndonos a una perspectiva
diferente de ella; la biopolitica entendida desde la soberania* y su doble relacién con

la vida-muerte:

No digo, pues, que no haya un “nuevo bio-poder”, sugiero que el “bio-poder”
mismo no es nuevo. Hay novedades inauditas en el bio-poder, pero el bio-poder
o el zoo-poder no es nuevo. Lo que mas me sorprende, por lo demas, y nunca
dejara de desconcertarme en la argumentacion y en la retérica de Agamben es
que reconoce claramente lo que acabo de decir, a saber, que la biopolitica es algo
archi-antiguo (aunque, hoy en dia, tenga nuevos medios y nuevas estructuras).
Es algo archi-antiguo y esta vinculado a la idea misma de soberania. (Derrida,

2010: 384-385).

Dicho de otro modo, la soberania segiin Derrida, es una relacién biopolitica.
Ella establece en su ejercicio, una economia y/o estructura sacrificial de la vida
humana. Sobre ella, Derrida aportara a la reflexion con distintos analisis de los

procesos politicos auto-inmunitarios, relevantes para esta investigacién, tomando

3 Simone Regazzoni, filésofo genovés, estudiante de Jacques Derrida, ex docente en la universidad de
Paris, presenta dichas diferencias politicas de los autores mencionados, en su texto: “Derrida y la
deconstruccion de lo biopolitico”, presentado en libro Derrida Politico, por Penchaszadeh, A. y Biset, E.
(2013). En él, Regazzoni comenta las diferencias en la lectura politica derridiana, al momento de
problematizar la soberania y su poder ejercido sobre la vida, elementos que sitian la inquietud politica
sobre ella.

4 Seguin Derrida, en el andlisis que realiza sobre la soberania en el seminario “La bestia y el soberano”, la
soberania es un producto artificial, parte de una proétesis estatal -protestatalidad- que busca proteger al
ser vivo, destinada, segiin menciona a: “prolongar, remedar, imitar, reproducir incluso hasta en el mas
minimo detalle al ser vivo que la produce” (Derrida, 2010: 49).



como eje central, el pensar la vida enlazada a cuestiones histdricas, politicas y

filosoficas:

Potente y fragil a la vez, histdrica y no natural (por eso se me ocurre aqui esa
imagen de aleacion técnica) esa soldadura de la ontologia a la teologia politica de
la pena de muerte también es lo que siempre mantuvo juntos, colindantes o
mantenidos en un mismo linde, lo filoso6fico (lo metafisico o lo onto-teolégico), lo
politico (por lo menos alli donde esta dominado por un pensamiento de la polis o
del Estado soberano) y cierto concepto de lo “propio del hombre”: 1o propio del
hombre consistiria en poder “arriesgar la vida” en el sacrificio, el elevarse por
encima de la vida, en valer, en su dignidad, mas y otra cosa que su vida, en pasar
por la muerte hacia una “vida” que vale mas que la vida (...) Por lo tanto, la pena
de muerte seria realmente, como la muerte misma, lo “propio del hombre” en el

sentido estricto” (Derrida & Roudinesco, 2002: 161-162)

Esta economia relacional, entre la vida y la muerte, Derrida las situa
histéricamente en un juego politico del sacrificio y su indemnidad, restaurandola por
medio del riesgo, recuperando asi su valor por sobre ella misma. La presente
estructura politica, hoy, contemporaneamente toma un lugar evidente en el contexto
pandémico que vivimos. Mundialmente, como respuesta al desastre, los estados
generan distintas medidas sanitarias a fin de contener el virus para salvaguardar la
vida: aislamiento social preventivo-obligatorio, distanciamiento corporal con toda
persona, toques de queda, restriccion de la grupalidad, el ejercicio de constantes
medidas de higiene, controles de la temperatura en lugares publicos, campafas
televisivas para la prevencion del contagio, cierres o restricciones de las fronteras
terrestres, maritimas y aéreas para ciertos territorios. No obstante, toda medida para
prevenir la amenaza del enemigo viral interno y externo, ha sido insuficiente. En el
caso de Italia, el aumento progresivo de pacientes en estado grave, desbordo la

capacidad de respuesta del sistema hospitalario para toda la poblacién vitalmente



afectada; priorizando la entrega de escasos recursos médicos a los pacientes criticos.
Estableciendo, de dicho modo, criterios de sacrificio® por parte de las unidades de
medicina intensiva. Ante el desastre del escenario que cubre las principales portadas
de los diarios de europa, los esfuerzos de las distintas naciones se enfocaron
inicialmente en la posibilidad de calcular un tratamiento exitoso, es decir,
salvaguardar la posibilidad de la vida mediante criterios de eleccién o exclusién de los
cuidados médicos sobre el viviente. Dejando sin tratamiento a quienes arriesgan el
éxito del cdlculo de la sobrevivencia®. Estas administraciones sobre la vida y el
viviente, involucran a una politica real del sacrificio y no una mera posibilidad
situacional en la emergencia pandémica. Las practicas mencionadas, evidencian los
entendimientos gerenciales y burocraticos sobre la vida, su capacidad de cuantificarla
y seleccionar la continuidad de ciertos vivientes por sobre otros. Este calculo de lo
vivo, ejerce sus logicas con el fin de proteger a la humanidad. Razonamiento que, bajo
la impronta de su proteccion, consuma el atentado de la propia vida. Este inquietante
panorama, nos permite pensar al hombre y sus fundamentos histéricos como viviente,
permitiéndonos interrogar su ejercicio del sacrificio y caracterizar en parte, los
lineamientos teodricos y politicos que Derrida elabora a lo largo de su obra, para

reflexionar sobre la vida y sus politicas auto-inmunitarias:

(...) la razén seria un poder, tendria el poder de amenazarse ella misma, de
perder el sentido y la humanidad del mundo. De perderse ella misma, de

hundirse por si misma, yo preferiria decir auto-inmunizarse con el fin de

5 El presente afio 2020, la Sociedad Cientifica Espafiola de medicina intensiva, critica y unidades
coronarias -SEMICYUC-, establecen cuatro prioridades de atencién, delimitando a quiénes recibiran
cuidados médicos intensivos y quiénes no. Publicando un documento que ha guiado el establecimiento
de criterios en distintas: Recomendaciones éticas para la toma de decisiones en situacién excepcional
de crisis por pandemia COVID-19 en las unidades de cuidados intensivos. (SEMICYUC, 2020: 8) Edicién
web disponible en www.semicyuc.org

6 SEMICYUC, establece dentro de sus recomendaciones, guiadas por criterios éticos que priorizan: “la
maximizacion de afios de vida salvados, asi también la maximizacion de las oportunidades de vivir de cada
una de las etapas” (SEMICYUC, 2020: 14) Ediciéon web disponible en www.semicyuc.org




designar esa extrafia légica ilogica mediante la cual un ser vivo puede destruir
espontaneamente, de una forma auténoma, aquello mismo que, en él, esta
destinado a protegerlo contra el otro, a inmunizarlo contra la intrusion agresiva

del otro (Derrida, 2005a: 150).

Derrida denuncia la logica-ilégica de aquella razén que ha perdido el rumbo,
deshumanizandose al arremeter en contra de la vida, en el nombre de su salvacion,
llamandola auto-inmunidad. Caracteristica de un ser vivo de auto-destruir, sus propio

sistema defensivo ante la agresion:

(Por qué hablar asi de auto-inmunidad?, ;Por qué determinar de una manera tan
ambigua la amenaza, el peligro, el término, el fracaso, el encallamiento y la
encalladura, pero también la salvacion, el salvamiento, la salud o la seguridad
como otras tantas garantias diabdlicamente auto-inmunitarias, virtualmente
capaces no solo de auto-destruirse de un modo suicida, sino de volver asi cierta
pulsion de muerte contra el autos mismo, contra la ipseidad que un suicidio
digno de ese nombre implicaria todavia? Es para situar la cuestion de la vida y
del ser vivo (vivant), de la vida y de la muerte, de la-vida-la-muerte, en el

corazon de mis palabras. (Derrida, 2005a: 150).

De esta manera, Derrida nos invita a revisar la ética de las politicas que
garantizan la vida, posicionandolas criticamente desde la indeterminaciéon auto-
inmunitaria, es decir, la necesaria indecibilidad de una politica incalculable del
viviente, desnaturalizando de esta manera, sus presuntas garantias de la cuestion de

la vida, permitiéndonos esbozar el caracter sacrificial del ser vivo.

Las implicancias politicas de los razonamientos garantistas del viviente,
determinan en su conceptualizaciéon un sujeto calculable, trazando sobre si, ficciones
politicas radicalizadas y situadas en cumplir programas causales que no se

responsabilizan éticamente del sacrificio. Precisamente aquellas ficciones de



absolutos politicos universales asociadas a la democracia, derechos universales,
justicia, etc. En base a esta critica, la politica del pensamiento derridiano, apunta al
territorio del imposible ético que acompaifa la responsabilidad del indecidible del

sujeto viviente:

Yo diria de manera un poco abrupta que el sujeto es también un principio de
calculabilidad -en la politica (y hasta en el concepto actual de la democracia que
es menos claro, homogéneo y dado de lo que se cree, o se aparenta creer, que
demanda sin duda ser repensado, radicalizado, como una cosa del futuro), en el
derecho (y yo diria de los derechos del hombre de lo que acabo de decir de la
democracia) y en la moral. (...) yo hablo frecuentemente de lo incalculable o lo
indecidible, no es por simple gusto del juego o para neutralizar la decision, al
contrario: yo creo que no hay ni responsabilidad ni decisidn ético-politica que no
deba atravesar la puerta de lo incalculable o de lo indecidible. No habria, de lo
contrario, mas que calculo, programa, causalidad, o mejor, “imperativo

hipotético”. (Derrida, 2005b:)

En ese sentido, las politicas del viviente constituyen su propia institucionalidad
al conceptualizar sus margenes: un perimetro y también un cierre a la ética de su
propia politica, cuyas consecuencias impiden el volver a repensarla responsablemente
al no poder llevarla mas alla de si misma, estancando irresponsablemente la politica
sobre la vida y el viviente. La responsabilidad politica de esta impronta deconstructiva
derridiana auto-inmunitaria, nos empuja a rebasar las politicas administrativas de la
vida, a rendir cuentas y volver a posicionarnos en la ética de la responsabilidad del
viviente, suspendiendo concretamente, aquella soberania del derecho sobre lo vivo

del viviente:

“(...) por ejemplo lo que se llama el viviente en general, nocion todavia muy

oscura, por las razones mismas de las cuales hablamos. En tanto que no hemos



deconstruido esas oposiciones -y ellas son fuertes, sutiles, a veces muy
implicitas- se reconstituye bajo el nombre de sujeto, incluso bajo el nombre de
Dasein, una identidad ilegitimamente delimitada. jllegitimamente, pero
frecuentemente en nombre del derecho justamente! De un cierto derecho,
porque es para dejar un cierto derecho un cierto calculo juridico-politico que se
interrumpe asi, el cuestionamiento. La deconstruccion llama entonces a otro
derecho, o mas bien se deja llamar por €I, un derecho mas exigente todavia, que

prescribe, de otro modo, mas responsabilidad. (Derrida, 2005b)

La deconstruccidn del calculo sujeto, implica la posibilidad de volver a pensar las
politicas que permiten esbozar su identidad, su propiedad sobre la vida y lo vivo,
poner en juego su historia, su ordenamiento y legitimidad jerarquica construida a
través del ejercicio juridico del derecho estatal nacional e internacional. Volver,
retornar sobre esta cuestion ética, es asumir la responsabilidad de nosotros mismos,

de a quienes damos muerte y también de nuestro propio asesinato:

La soberania es el alma artificial, el alma, es decir, el principio de vida, la vida, la
vitalidad, la vivencia de ese Leviatan, es decir, también del Estado (...) Es como
una protesis gigantesca destinada a amplificar, objetivandolo fuera del hombre
natural, el poder del ser vivo, del hombre vivo al que protege, sirve, pero como
una maquina muerta, incluso una maquina de muerte, una. Maquina que no es
sino una mascara del ser vivo, como una maquina de muerte puede servir al ser

vivo (Derrida, 2010: 49).

El derecho del viviente, es aquel que decide soberana y oficialmente sobre la
vida a través del ejercicio de la violencia, restringiendo de esta manera la
responsabilidad politica de lo vivo por creerla de su pertenencia, colonizandola a una
lengua del presente, humana, volviéndola maquinalmente incapaz de pensarse desde

otras distinciones, formas o criticas sobre lo vivo mas alld de la metafisica de su



presencia. Sobre esta clausura ética y estructura sacrificial, Derrida nos incita a la

accion politica:

(.-) Yo desearia sobre todo, y enseguida, poner a la luz esta necesidad, la
estructura sacrificial de los discursos a los cuales me estoy refiriendo. No sé si
“estructura sacrificial” es la expresion mas justa. Se trata en todo caso de
reconocer un lugar dejado libre en la estructura misma de esos discursos, que
son también de las “culturas”, para matar (mise mort) no-criminal: con ingestidn,
incorporacion o introyeccién del cadaver. Operacion real, pero también
simbdlica cuando el cadaver es “animal” (y ;a quién haremos creer que nuestras
culturas son carnivoras porque las proteinas animales serian irremplazables?),
operacion simbdlica cuando el cadaver es “humano”. Pero lo “simbdlico” es muy
dificil, en verdad imposible de delimitar en este caso, de donde la enormidad de
la tarea, su desmesura esencial, una cierta anomia o monstruosidad de eso de lo
que hay que responder, o ante lo que (;quién?, ;qué?) hay que responder.

(Derrida, 2005b).

La politica del pensamiento derridiano trae constantemente a la ética de la
responsabilidad, rindiendo cuentas del juego dispar entre cadaveres del binomio
humano - animal, vida-muerte, viviente y lo otro. Nos invita a la importante revision
ética de la estructura discursiva y tradicion del humanismo universalista, a desconfiar
de sus discursos lejanos de inocencia que habilitan la cultura fabricante del viviente.
Misma maquinaria sacrificial, conceptualizante de ordenamientos y jerarquias
politicas que promueven, en el nombre de la vida y lo vivo la fagocitacion de todo lo

ajeno y fuera del orden jerarquico del sujeto-viviente-presente:

Ellos son numerosos y diversos segun el tipo o el orden de los sujetos, pero
todos los ordenados alrededor del ente presente: presencia a si -lo que implica

por tanto una cierta interpretacion de la temporalidad-, identidad a si,



posicionalidad, propiedad, personalidad, ego, conciencia, voluntad,
intencionalidad, libertad, humanidad, etc, Hay que interrogar esta autoridad del
ente presente (...) Mas alla de la critica misma, ella situa la responsabilidad tan
irreductible como rebelde a la categoria tradicional de “sujeto”. (Derrida, 2005:

12)

En este sentido, esta tesis se inscribe en el intento de desarrollar un
posicionamiento distinto respecto a los tradicionales modos de entendimiento de la
vida del pensamiento occidental. Con ello se busca responder al urgente y enigmadtico
llamado a pensar de otro modo la vida. En otras palabras, se propone inquirir con
respecto a los modos que sostienen el hilvanado entre el entendimiento de la vida y
sus implicancias ético-politicas. Exigencia que ha sido caracterizada por Derrida de

diversas maneras:

(...) no basta con decir que esa obligacion ética incondicional, si la hay, me
vincula con la vida de cualquier ser vivo en general. También me vincula dos
veces con aquello que no son seres vivos, es decir, con la no-vida presente o con
la vida no presente de aquellos y aquellas que no son seres vivos, seres vivos
presentes, seres vivos en el presente, contemporaneos, a saber, seres vivos
muertos y seres vivos todavia no nacidos, no-presentes-seres-vivos o seres-
vivos-no-presentes. Es preciso pues inscribir la muerte en el concepto de la vida.

Y ya se imaginan ustedes todas las consecuencias. (Derrida, 2010: 141).

El llamado ético derridiano, visibiliza la wurgencia de problematizar
politicamente los modos y tradiciones que recaen sobre el ejercicio de la soberania de
lo vivo y sus diversas expresiones, restringiendo al mundo en su posibilidad de
repensarse. Elementos propios de la incapacidad actual del mundo, como dira Jean

Luc Nancy en su trabajo sobre la mundializacién:



El mundo ha perdido su capacidad de hacer mundo. Parece haber ganado
solamente la de multiplicar a la medida de sus medios una proliferacion de lo
inmundo que, hasta aqui, a pesar de lo que se pueda pensar acerca de las
ilusiones retrospectivas, nunca antes en la historia habia marcado de esta

manera la totalidad del orbe (Nancy, 2003: 16).

Nos comenta Nancy, el pensamiento global contemporaneo gira en torno a su
propia autodestruccion por medio de la multiplicaciéon de su imposibilidad, es decir,
la proliferacion de la légica, la fuerza de la homogeneizacion que posibilita el
movimiento y circulacion de la razén del mds fuerte a través del pensamiento
medidtico de la vida occidental, administrando y determinado bajo el antiguo nombre

de la democracia y otros cuestionables humanismos universales:

En definitiva, todo sucede como si el mundo estuviera trabajado y atravesado
por una pulsion de muerte que pronto no tendria ninguna otra cosa que destruir
sino al propio mundo (...) No es una hipétesis que el mundo se destruya. Es, en
cierto sentido, la atestiguacion de la que se nutre hoy dia todo pensamiento del

mundo (Nancy, 2003: 16).

En ese sentido, detenernos a reflexionar sobre las paradojas sacrificiales que
producimos sobre lo vivo, consiste en una tarea ético-politica indispensable para
afrontar y criticar -siguiendo a Nancy- nuestro hoy mundializado, desconfiando de su
lengua homogeneizante e interpelando su propaganda garantista universal del

viviente.

Dicha lengua sujeta al viviente, inscribiéndolo a una jerarquia incapaz de
pensar otros modos de lo vivo y vida, determinando su entendimiento a la presencia
del tiempo presente. De esta manera, intenciona su dominio bajo ciertos valores
platénicos que creen imposibilitar la contaminacién de la alteridad. Estableciendo

aquella frontera de violencia, ante otras formas “legitimas” de habitar la vida, de las

10



que no. Para ello resulta importante analizar el entramado histérico y metafisico que
establecen las formas -presentes y tradicionales- de hacer mundo sobre lo vivo y el

viviente: un analisis sobre el cierre politico de la apertura a la diferencia.

Respondiendo a estas preguntas, no tendras solamente un esquema del
dominante, del denominador comun del dominante, todavia hoy, en el orden
politico o del Estado, del derecho o de la moral, tendras el esquema dominante
de la subjetividad misma. Es lo mismo. Si ahora el de la moral, tendras el
esquema dominante de la subjetividad misma. Es lo mismo, Si ahora el limite
entre el viviente y el no-viviente parece tan poco seguro, al menos como limite
oposicional, como aquel del “hombre” y del “animal”, y si en la experiencia
(simbolica o real) del “comer-hablar-interiorizar”, la frontera ética no pasa ya
rigurosamente entre el “no mataras en absoluto” (al hombre, tu préjimo) y el “no
expondras a la muerte al viviente en general”, sino entre varios modos,
infinitamente diferentes, de la concepcidn-apropiacion-asmiliaciéon del otro,
entonces, en cuanto al “Bien” de todas las morales, la cuestion consistira en
determinar la mejor manera, la mas respetuosa, la mas reconocedora, la mas
donante también de relacionarse con el otro y de relacionar al otro consigo.

(Derrida, 2005b)

Nos referimos a la clausura ética que impide dar lugar, concebir cualquier otra
vida y otro tiempo para ella, fuera del designio soberano del humano-viviente-
presente, exclusion que emerge de nuestra forma de pensar y actuar. Determinando
asi los entendimientos y modos en que se vive lo vivo, formando parte de las politicas

del ordenamiento y afectacion a ciertas formas de vida por sobre otras.

La presente inquietud sobre la vida, devela en sus clasicas vestiduras, los

antiguos tejidos que narran nuestras formas de habitar el mundo, estableciendo
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relaciones con la vida, lo vivo y, paralelamente, las hechuras politicas que perpetian

histoéricamente su propio cierre:

Lo que declaradamente esta en juego parece ya sin limite: ;qué son el “mundo”,
el “dia”; el “presente” (por lo tanto, toda la historia, la tierra, la humanidad del
hombre, los derechos del hombre, los derechos del hombre y de la mujer, la
organizacion politica y cultural de la sociedad, la diferencia entre hombre, el dios
y el animal; la fenomenalidad del dia, el valor o la “indemnidad” de la vida, el

derecho de vida, el tratamiento de la muerte, etc)?. (Derrida, 2003: 68-70).

Las politicas del viviente, sustentan el sacrificio al servicio del humanismo
como proyecto inacabado, tensionando a toda institucionalidad del mundo presente al
exigir el cumplimiento de su proposito, insistiendo en conservar el valor indemne de
su continuidad historica. Derrida, llamara movimientos “ipsocéntricos” para referir a
aquellos desplazamientos que recorren los entendimientos de lo vivo, el viviente y su
centralidad auto-establecida sobre si misma, representando en cada giro, sentidos del
progreso moderno al entregar una aparente linealidad o continuidad de preservacion
y hegemonia del viviente. Dichos movimientos de inercialidad politica, permanecen
sobre la tradicion que Derrida vincula desde la influencia de la religion, recogiendo
sobre si misma la herencia de sus propias huellas -relegere-, estableciendo las
tradiciones que instituyen el esquema de lo propio del hombre, al buscar la propia

salvacion de lo vivo a través del sacrificio:

Y, bien entendido, mas bien al adulto que al nifio. La fuerz viril del varén adulto,
padre, marido o hermano (el canon de la amistad, lo mostraré en otra parte,
privilegia el esquema fraternal) corresponde al esquema que domina el concepto
de sujeto. Este no se desea solamente sefior y poseedor activo de la naturaleza.

En nuestras culturas, él acepta el sacrificio y come de la carne. (...) El jefe debe
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ser devorador de carne (en vistas a ser, por otra parte, él mismo

“simbolicamente”). (Derrida, 2005b)

Ante estas contradicciones, Derrida continua con la revision deconstructiva,
denunciando la institucionalidad carnofalogocéntrica del sujeto occidental, sus
mecanismos historicos automdticos que han fundado las politicas de lo vivo y al
viviente, creyente de su exclusiva autonomia y eterna indemnidad. Mecanismos sobre
aquel imposible de garantizar la indemnidad, pues no existe la absoluta vida indemne
o calculable, porque para protegerse y permanecer, paraddjicamente debe sacrificar
una parte de si mismo y de su propio sentido. Esta contradiccidn y sin sentido es el
lugar donde Derrida encenta a la inmunidad, develando que todo proceso inmunitario
se torna contra si mismo, poniendo en marcha su propia auto-inmunidad,
suicidandose para inmunizarse de su propia inmunidad. Dicha herida, habilita la
posibilidad a la interrupcién, amparando lugar a la responsabilidad politica de lo
indecidible, para asi volver a pensar la vida como promesa entre restancias y su

porvenir ético-politico, una vida por-venir.
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II. Objetivos de la investigacion

La cuestion e inquietud de la vida, se presenta de forma continua y
transversalmente elaborada a lo largo de la obra derridiana. Como bien sefiala en el
exordio de su obra Espectros de Marx (1993) se trataran de algunas preguntas e

inquietudes que se caracterizan por su dificultad de dar respuesta:

Pero aprender a vivir, aprenderlo por uno mismo, solo, ensefiarse a si mismo a
vivir (“quisiera aprender a vivir por fin”), ;no es para quien vive, lo imposible?,
ino es acaso lo que la légica misma prohibe? A vivir, por definicion, no se
aprende. No por uno mismo, de la vida por obra de la vida. Solamente del otro y
por obra de la muerte. En este caso del otro al borde de la vida. En el borde
interno o en el borde externo, es ésta una heterodidactica entre vida y muerte.

(Derrida, 1993: 11).

Afios mas tarde, Derrida da cuenta de su propia busqueda e inquietud sobre la
vida, su propio aprendizaje y como s6lo podria hacerlo él, espectralmente, en el borde
de su propia vida. Nos responde en su ultima entrevista del afio 2004 con Jean

Birnbaum:

“No, Nunca aprendi-a-vivir. jPero de ningdn modo! Aprender a vivir deberia
significar aprender a morir, a tomar en cuenta, para aceptarla, la mortalidad
absoluta (sin salvacion, ni resurreccién, ni redencion: ni para si ni para el otro).
(...) No aprendi a aceptar la muerte. Todos somos supervivientes con la
sentencia en suspenso ( y desde el punto de vista geopolitico de Spectres de
Marx, la insistencia se dirige principalmente, en un mundo menos igualitario que
nunca, a los miles de millones de seres vivos-humanos o no- a los que se niega,
ademas de los elementales “derechos humanos”, que datan de hace dos siglos y
se enriquecen sin cesar, el derecho, en primer lugar, a una vida digna de ser

vivida)”. (Derrida, 2007 : 22-23)

14



Derrida no acepta a la muerte en un mundo desigual, por ende, no se resigna a
una vida bajo la sentencia de la injusticia. El pensamiento derridiano, es una respuesta
de resistencia a las contradicciones politicas del viviente, cuyo sentido no es sélo vivir
o morir, por medio de su protecciéon o su sacrificio. Bajo esta inquietud, el objetivo
principal de esta tesis es rastrear y sistematizar el concepto de auto-inmunidad en el
pensamiento derridiano. Dicho concepto se rastreara por medio de las principales
obras en donde se desarrolla la auto-inmunidad: Espectros de marx (1993), Politicas de
la amistad (1994), Fé y Saber (1997a), Canallas (2003), La filosofia en una época de
terror (2003). Sin embargo, la taxonomia del presente rastreo, no se generara por
medio del orden de publicacion formal de los textos, sino por medio del orden
cronoldgico en que fueron realizados los seminarios, entrevistas y conferencias por
Jacques Derrida. Es decir, el rastreo inicia en el momento en que Derrida enuncia por
primera vez el concepto de auto-inmunidad, en sus seminarios sobre las politicas de la
amistad, dictados en 1988 al 1989, hasta las dos conferencias presentadas por el
autor en el afio 2002 y publicadas posteriormente en su libro Canallas (2003).

Siguiendo la presente ldgica que guiara esta investigacion, se establece otro orden’

Dicho ordenamiento, suscrito al orden cronoldgico de las conferencias y
entrevistas realizadas por el filésofo, permite contextualizar y la posibilidad de
abordar de mejor manera el rastreo y desarrollo conceptual de la auto-inmunidad
desde el autor. En lugar del orden presentado a través de los libros y la fecha de su
publicaciéon formal, debido a su destiempo de los acontecimientos politicos
contemporaneos en los que se gestan los despliegues y alcances politicos del

concepto, su desarrollo y/o analisis auto-inmunitario.

71988 - 1989. Seminarios: Politicas de la amistad (1994) - 1993. Conferencias: Espectros de Marx
(1993) - 1994. Ensayo: Fé y saber (1997) - 2001. Entrevista: La filosofia en una época de terror (2003) -
2002. Conferencias: Canallas (2003)
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Ademas del hilo inicial, propuesto para analizar la auto-inmunidad, se
consideraron los distintos andlisis de distintos autores que discuten y profundizan
sobre ella. Beneficiando, de este modo, el desarrollo de esta investigacion, debido a

sus diferentes perspectivas y aportes:

En el libro de Delmiro Rocha Alvarez, Dinastias en deconstruccion: leer a Derrida al
hilo de la soberania® se aborda la potencia de la auto-inmunidad en los procesos
democraticos, comprendiéndola como: el derecho a la autocritica y a la perfectibilidad
(Rocha, 2011: 114). Al situar a la auto-inmunidad en la promesa y posibilidad en
procesos democraticos. Una mirada complementaria, nos entrega, la investigadora
argentina, Ana Paula Penchaszadeh, en su publicacion Politica y hospitalidad:
disquisiciones urgentes sobre la figura del extranjero®. Quién realiza un formidable
analisis en el pensamiento del fildsofo, respecto a las intenciones que permiten
entender su funcionamiento y las practicas de perfeccionamiento politico de la
soberania, propiedad, identidad y sus implicancias éticas de relacién con la figura del
otro; todas ellas asociadas al calculo y sacrificialidad. Elementos de crucial relevancia
para esta investigacion que precisa expandir y desarrollar entendimientos politicos

del autor sobre la vida.

Por otra parte, otro estudio relevante para la presente investigacidn, es el caso de
la filésofa Miriam Jeradel?, quién en su reciente libro Violencia: una lectura desde la
deconstruccion de Jacques Derrida, realiza un rastreo del concepto de la auto-
inmunidad por obras que considero centrales del autor, contribuyendo a la guia del

rastreo realizado en esta investigacion. Ademas, la investigadora nos invita a pensar la

8 Rocha, Delmiro (2011): Dinastias en deconstruccion, leer a Derrida al hilo de la soberania, Madrid, Ed.
Dykinson.

9 Penchaszdeh, Ana Paula (2014): Politica y Hospitalidad: Disquisiciones urgentes sobre la figura del
extranjero, Buenos Aires, Eudeba.

10 Jerade, Miriam, Violencia (2018): Una lectura desde la deconstruccién de Jacques Derrida, Santiago, Ed.
Metales pesados.
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violencia auto-inmunitaria y su fuerza performativa institucional, implicada en
politicas de autoproteccion democratica y la soberania. También resulta necesario
incorporar el trabajo de Emmanuel Biset!l, en su libro Violencia, justicia y politica: una
lectura de Jacques Derrida, debido al trabajo del autor sobre la democracia, su exceso
suicida o auto-inmunitario y la posibilidad de apertura al otro en la doble relacién de
contradiccion que establece. Contradicciéon también elaborada por la profesora de
pensamiento contemporaneo Laura Llevadot!?, en su reciente obra, Jacques Derrida:

Democracia y soberania.

También, es interesante la critica que genera Fabian Luduefia Romandinil3 sobre
la auto-inmunidad desde el marco de la espectralidad, en su libro, La comunidad de los
espectros: I Antropotecnia, resulta interesante pensar el marco auto-inmunitario desde
su proyecto teoldgico, debido a su l6gica mesianica para garantizar su permanencia en

el mundo.

Posteriormente, para pensar las extensiones de la auto-inmunidad, en la
multiplicidad, se desarrollara una lectura politica. Una lectura politica auto-
inmunitaria, es pensar, precisamente, en la pluralidad de los posibles alcances en que
cierta representacion del pensamiento toma un lugar univoco. Para, de ese modo,
entender o desentender las politicas que la suponen. En este sentido, Derrida

establece algunas tensiones que desarrollaré en esta investigacion auto-inmunitaria:

Cuando uno dice “politico” se sirve de una palabra griega, de un concepto
europeo que siempre supuso el Estado, la forma polis vinculada al territorio
nacional y la autoctonia. Sean cuales fueren las rupturas de esta historia,

ese concepto de lo politico sigue siendo dominante, en el momento mismo

11 Biset, Emmanuel (2012): Violencia, justicia y politica: una lectura de Jacques Derrida, Cérdoba, Ed.
Poliedros.

12 Llevadot, Laura, (2020): Jacques Derrida: Democracia y Soberania, Gedisa, Barcelona, Ed. Gedisa.

13 Luduefia ,Fabian, (2010): La comunidad de los espectros: I. Antropotecnia, Buenos Aires, Ed. Mifio y
Davila Editores.

17



en que muchas fuerzas lo estan dislocando: la soberania del Estado ya no
esta relacionada con un territorio, las tecnologias de comunicacion y la
estrategia militar tampoco, y esta dislocacion pone efectivamente en crisis
el viejo concepto europeo de lo politico. Y de la guerra, y de la distincion
entre civil y militar y del terrorismo nacional o internacional. (Derrida,

2007:43-44)

En este sentido y sumando a los distintos alcances ya enunciados por Jacques
Derrida, se incorporaran miradas de distintos investigadores, al desarrollo de lo
politico y su relaciéon auto-inmunitaria, iniciando sobre el trabajo que realiza el
profesor Carlos Contreras Gualal4, desde su libro Jacques Derrida: Mdrgenes ético-
politicos de la desconstruccion aportando a esta investigacion con un minucioso
rastreo ético-politico derridiano, ademas de situar en ella, la ética de la
responsabilidad politica de asumir y prevenir el incesante riesgo de toda decisidn.
Sumado lo anterior, se suman las distinciones y desarrollo de lo politico, a la ya
nombrada profesora argentina Ana Paula Penchaszadeh, quién plantea que la politica
en Jacques Derrida, implica necesariamente la relaciéon entre poder y soberania, es
decir, aquel lugar donde se establece la ldgica auto-inmunitaria. También se sumaran
los aportes de distintos autores, en el libro de compilaciones, Derrida politicol®
abordando distintas ramas relevantes para esta investigacion, profundizando en el
caracter biopolitico, de la deconstruccion, desarrollado por el trabajo de Simone
Regazzoni, asi también las consideraciones generadas por la destacada filésofa Ménica

Cragnolini sobre la economia sacrificial, entre otros.

Considerando lo anterior, la presente tesis se estructura en tres capitulos. El
primer capitulo de esta investigacion, presenta una lectura politica de la auto-

inmunidad, a través de un recorrido de las principales obras en donde Jacques Derrida

14 Contreras, Carlos (2010): Jacques Derrida: Mdrgenes ético-politicos de la desconstruccion, Santiago,
Editorial Universitaria
15 Penchaszadeh, Ana Paula, Biset Emmanuel (2013): Derrida Politico, Buenos Aires, Editorial Colihue
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la elabora. Suscribiendo el analisis de las lecturas, al orden cronolégico mencionado
con anterioridad. Dicho acercamiento, nos pemitira conocer las distintas figuras
politicas auto-inmunitarias, sus alcances y multiplicidades sobre la vida. Abordando
los distintos momentos de su operacién paradojal, permitiéndonos repensar el
vinculo entre la politica y vida. Estos alcances, seran analizados a través de distintas
figuras de lo politico, esquemas analizados por Derrida desde la auto-inmunidad: El
dualismo schmittiano, las fronteras y reconocimiento del enemigo/amigo; la figura del
espectro sobre el entendimiento de la presencia en la relacion de la vida y/o la
muerte; el vinculo entre las experiencias de la religion y la ciencia, entendidos como
una alianza paradojal en el retorno de las nuevas guerras de religion; el terrorismo
nacional e internacional, sus implicancias sobre el porvenir ante la imposibilidad de
anticipacion del terror e indeterminacion del enemigo y finalmente, se abordara la
estructura suicida auto-inmunitaria de la democracia, como forma de

autoinmunizarse ante el peligro.

El segundo capitulo de esta investigacion, se intencionara rastrear y formalizar la
logica de la auto-inmunidad, mediante un recorrido a través del analisis desarrollado
por Jacques Derrida sobre la religion, en su ensayo: Fe y saber; Las dos fuentes de la
“religion” en los limites de la mera razon (1997a) y otros textos que faciliten establecer
mayores entendimientos sobre su operatividad. Presentando, de dicho modo, las
principales nociones auto-inmunitarias, facilitando de esta manera, la aproximacion a
sus influencias éticas y politicas de la vida, como figura de lo indecidible. Los
presentes alcances propuestos, pretenden familiarizarnos el funcionamiento
contradictorio de la auto-inmunidad, debido al doble vinculo que establecen sobre las

politicas de la vida y el viviente.

Posteriormente, en un segundo apartado del primer capitulo, se profundizara en
las tradiciones politicas sobre la vida. Abordando su relacion histérica con las

instituciones que han dado forma a la administracién politica del viviente, por medio
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del ejercicio del sacrificio, como parte del nexo de la vida y la soberania. Dicha
relacion fundacional, establece diversas figuras a discutir durante este analisis:
Estado; sujeto; viviente-presente. En este sentido, la auto-inmunidad, como figura
infecciosa, opera sobre los limites del entramado historico-politico-filosoéfico,
desequilibrando sus entendimientos y representaciones, por mas naturales o

esenciales que se nos presenten.

Finalmente, en el tercer capitulo se elaborara una imposible conclusién, como
ética de responsabilidad de no dar cierre a lo vivo y lo viviente, presentando las
consideraciones elaboradas por el filésofo a lo largo de esta investigacion sobre la
auto-inmunidad. Aquellas que permiten pensar la vida mas alla de la razén o fuerza
que define y clausura politicamente a la sobrevivencia. Pensar de otro modo la vida, se
propone una vida por-venir como una apertura contraria a su administracion presente
y afirmativa, conservacion identitaria o calculo, posicionando al riesgo como ética de

aquella permanente responsabilidad de todo viviente.
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CAPITULO I: AUTO-INMUNIDAD, LECTURAS POLITICAS

El mundo no se vuelve su lenguaje y su lenguaje se vuelve mundo. Pero, es un
mundo fuera de control, que huye de ideologias, buscando seguridad verbal y no
encontrando nada fuera de lo prometido por un texto poético, pero que siempre
es un auto-destellante texto poético. Murray Krieger, A Reopening of Closure.
Organicism Against Itself.

La auto-inmunidad es insistentemente elaborada por Jacques Derrida durante
la ultima década de su vida, desplegandose, por primera vez, al final de los ochentas -
entre 1988 y 1989- en el seminario Politicas de la amistad, el cual fue publicado
posteriormente en 1994. Afios mas tarde, dentro del contexto del seminario La
Religién (1994) se profundizara la auto-inmunidad desde su vinculo politico entre las
nuevas guerras de religion y las nuevas formas de tecnologia. Por otra parte, la auto-
inmunidad vuelve a ser abordada en la entrevista realizada por Giovanna Borradori al
fil6sofo, durante octubre del 2001 en la cuidad de Nueva York, presentando
posteriormente el libro La filosofia en una época de terror (2003) y, finalmente, en
Canallas: dos ensayos sobre la razén (2003).

En este capitulo de esta investigacion se abordaran los distintos procesos
autoinmunizantes y su operacion contaminante en el cuerpo politico soberano.
Permitiéndonos ampliar diferencias éticas, al repensar las paradojas que evidencian
los diferentes esquemas politicos analizados por Derrida, tales como; el dualismo
Schmittiano enemigo/amigo; la figura del espectro sobre el entendimiento de la vida y
la muerte; la relacion de co-dependencia entre la religion y ciencia en las nuevas
guerras de crueldad; la funcionalidad de la auto-inmunidad en la democracia; y la

renuncia incondicional de la soberania.
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1.1 Politicas de la amistad y la auto-inmunidad

En el seminario Politicas de la amistad, presentado entre 1988 y 1989 Derrida
aborda el axioma propuesto por Carl Schmitt, quien sitia distinciones politicas sobre
las figuras del amigo y enemigo, generando, -desde sus diferencias y similitudes- las
fronteras que esgrimen las politicas de la identidad. En este sentido, Schmitt establece
para todo pueblo soberano fronteras relacionales de contraposicion y de
conflictopolitico con lo distintol6, diferenciando lo intimo, lo privado y lo publico;

legitimando la guerra con el extranjero y el extrafio, es decir, su sacrificio:

“(...) no se puede negar razonablemente es que los pueblos se agrupan como
amigo y enemigos, y que esta oposicion sigue estando en vigor, y esta dada
como posibilidad real, para todo pueblo que exista politicamente. Enemigo no
es pues cualquier competidor o adversario. Tampoco es el adversario privado

al que se detesta por cuestion de sentimientos o antipatia. (Schmitt, 2009: 58).

Es decir, siguiendo a Schmitt, para todo pueblo politicamente existente se

identifica un enemigo, un opuesto distinto a la mismidad de un solo pueblo:

Enemigo es sélo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto es,
de acuerdo con una posibilidad real, se opone combativamente a otro conjunto
analogo. S6lo es enemigo el enemigo publico, pues todo cuanto hace referencia
a un conjunto tal de personas, o en términos precisos a un pueblo entero (...)

Enemigo es en suma Hostis (...)” (Schmitt, 2009: 59).

16 Schmitt se refiere a la figura del otro y su potencia conflictiva debido a su diferencia: “Es simplemente
el otro, el extrafio, y le basta a su esencia el constituir algo distinto y diferente en un sentido existencial
especialmente intenso de modo tal que, en un caso extremo, los conflictos con él se tornan posibles,
siendo que estos conflictos no pueden ser resueltos por una normativa general establecida de
antemano(...)"” (Schmitt, 2009:13).
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Schmitt sentencia, en su légica de reconocimiento, criterios de razonamiento
sacrificial en la figura del enemigo publico para asi esbozar las fronteras y condiciones
que establecen la politica. Sindicando, de este modo, en aquella justificacion liminal el
resguardo de su propio cuidado a través de la muerte del otro, los limites internos y
externos de un Estado-nacién y las inscripciones de su hospitalidad desde la

hostilidad:

Los conceptos de amigo, enemigo y lucha adquieren su verdadero significado,
debido a que tienen y mantienen particular referencia, especialmente, con la
posibilidad real de matar fisicamente. La guerra se deriva de la enemistad,
porque es la negaciéon esencial de otro ser. La guerra es simplemente la
realizacion extrema de enemistad. No se necesita ser cotidiana ni normal, ni
siquiera ser percibida como algo ideal, pero debe permanecer como una
posibilidad real, siempre y cuando el concepto de enemigo tenga sentido.

(Schmitt, 2009: 36).

Sobre estos entendimientos, nuestro autor en su trabajo Politicas de la Amistad,
deconstruye las fronteras del binomio politico establecido por Schmitt, develando su
logica sacrificial con aquello otro que le amenaza, interna u externamente. En este
sentido, la politica Schmittiana mientras pretende garantizar su inmunidad,
utopicamente se auto-inmuniza, dislocando los entendimientos fronterizos de su
preservacion. Todo esto a través de su violencia con aquél con quién no logra

identificarse a si mismo.

De este modo, la configuracion politica elaborada por Schmitt promueve
convenientemente valores androcentristas, asociandose a complicidades que adhieren
a la verticalidad de privilegios patriarcalmente masculinos, ligados a los antiguos

modos y valores fraternos: la estructura familiar y del estado. Relacionando de esta

23



manera a la figura politica del amigo desde una comunidad utépica de hermanos.

Filiacidn reconocida por Derrida como un régimen politico, en efecto, nos comentara:

El concepto de lo politico se anuncia raramente al margen de alguna
adherencia del Estado a la familia, sin lo que llamaremos una esquemadtica de la
filiacion: la cepa, el género o la especie, el sexo (Geschlecht), la sangre, el
nacimiento, la naturaleza, la nacién -autéctona o no, teltirica o no-. Cuestion
abismal, una vez mas, de la physis. Cuestion del ser, cuestion de lo que se
manifiesta al nacer, al abrirse, al hacer brotar o crecer, al producir
produciéndose. La vida ;no es eso? Es asi como se la cree reconocer. (Derrida,

1998a:13)

Derrida nos orienta sobre la esquematica historica definida para lo politico, sus
modos y formas tradicionales en las que creemos reconocer la vida a través de la
filiacion. Tradiciones que amparan la constitucién de un mundo de hombres,
restringiéndolo sélo para sus semejantes con deseo de familia, es decir, una
comunidad condicionada a una hospitalidad cerrada y circular. En este sentido, la

fil6sofa espafiola Laura Llevadot!” menciona:

“(...) lo relevante es lo que se esconde tras esta voluntad de comunidad, de
amistad, de humanidad universal, es un deseo de familia irremplazable, un deseo
de familia que habria que empezar por cuestionar, porque si la familia biologica
no sirve y se busca otra es porque se persigue la repeticion de algo que nunca se
ha dado originariamente y en primer término. Se busca la familia, a los

hermanos, al hermano en el amigo, a la comunidad, porque no hay familia,

17 Laura Llevadot profesora y filsofa espafiola, perteneciente a la facultad de Filosofia de la
Universidad de Barcelona y coordinadora del master de Pensamiento Contemporaneo y Tradicion
Clasica, ha desarrollado un amplio trabajo la obra Derridiana, participando en diversos libros y
articulos dedicados a profundizar en el pensamiento de nuestro autor.
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porque ese lugar de la identidad y de la semejanza siempre esta y estara en

falta”. (Llevadot, 2013:554)

Es decir, Llevadot nos invita a desconfiar de las ficciones de las politicas de
comunidad basadas en la filiacion y pertenencia. Politicas que, para relacionarse
consigo mismas, cierran sus puertas a aquel otro que desvalija sus propias certezas.
En el mismo sentido, Derrida critica fuertemente la politica inmunitaria de Schmitt,
tras su intento de cercar la posibilidad para la politica, negando la auto-inmunidad de
la que nadie esta exento al caminar sobre la utopia de un proyecto politico perfecto.
Esto implica el anuncio del derrumbe ficcional de sus presuntas certezas con un
quizds:

La modalidad de lo posible, el insaciable quizd, “puede-ser”, lo destruiria
todo, implacablemente, mediante una especie de auto-inmunidad de la que no
estaria exenta ninguna region del ser, de la physis o de la historia. Entonces
imaginariamos un tiempo, este tiempo, no tendriamos otro en todo caso pero
vacilariamos al decir “este tiempo”, poniendo en duda su presencia, aqui y ahora,
y su singularidad indivisible. (...) Se diria entonces que es el tiempo de un mundo
sin amigo, el tiempo de un mundo sin enemigo. Inminencia de una
autodestruccion mediante el desarrollo infinito de una locura de auto-

inmunidad. (Derrida, 1998a:94)

La posibilidad “del quizas” destruye la ilusién de toda condicion de certeza del
ser, erosionando margenes y planificaciones de las dimensiones del presente, la
historia, la soberania yoica y narcisista. Desbaratando la apropiacion histéricamente
sostenida a través del derecho y las dialécticas de la diferencia radicalizada en la
figura del otro, llamandolo amigo o enemigo y estableciendo fronteras ficcionales de

una politica condicionada a equivalencias. Derrida desestructura a la politica mas alla
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de su condicion calculable, mas alld del sujeto identificable, politizdndolal® en su
propio desborde de un mundo sin enemigos posibles de reconocer, volviéndola
inconcebible para los modos tradicionales de entender la politica, al sujeto y su ley.
Transgrediendo asi las trazas que han definido las politicas del sujeto viviente,
moviendo de esta manera sus proporciones!? mas alla de las economias y las violentas
apropiaciones del uno a través del otro. La desproporcidon y desapropiacién como

ética, infinita e incondicional de toda relacion: la incondicionalidad de la hospitalidad.

En este sentido, la filésofa Ana Paula Penchazadeh reflexiona sobre la propuesta
politica de nuestro autor desde la responsabilidad infinita e incondicional frente al

otro, mencionando en su obra Politica y Hospitalidad;

Leer la politica desde la responsabilidad infinita e incondicional frente al otro (el
radicalmente otro) quiere decir suscribirla al tiempo/sin tiempo de Ila
justicia/deconstrucciéon (de la gran Ley de hospitalidad que acoge 1la
singularidad, la moral desapropiacion). La Hospitalidad incondicional es don

ofrecido graciosamente mas alla del calculo, como trasgresion de la ley; no busca

18 Al momento de no encontrar la figura de enemigo principal, nuestro autor anticipa una
desestructuracion politica de la comprension de sujeto capturado en ese binomio, mencionando: “El
“sujeto”, buscaria nuevas enemistades reconstituyentes, multiplicaria las “pequefias guerras” Estado-
nacionales, alimentaria a todo precio las tentativas llamadas identidarias y genocidarias, pretenderia
ponerse, reponerse oponiéndose a nuevos adversarios todavia identificables: ;China, el islam?
Enemigos sin los que, hubiese dicho un Schmitt, a quien ahora volvemos, perderia su ser-politico, se
despolitizaria pura y simplemente”. (Derrida, 1998a: 95).

19 Derrida refiere sobre; La “buena amistad” supone la desproporcion. Exige una cierta ruptura de
reciprocidad o de igualdad la interrupcion también de toda fusién o confusién entre tu y yo (...) La
buena amistad nace de la desproporcion: cuando se estima o respeta al otro mas que a si mismo (...)
Esta nos exige abstenernos “sabiamente”, prudentemente de toda confusién, de toda permutacién entre
las singularidades del ta y del yo. He aqui que se anuncia la comunidad sin comunidad de los
pensadores por venir. (...) Una logica del don sustrae asi la amistad a su interpretacion filosoéfica (...) la
llama a la no-reciprocidad, a la disimetria o a la desproporcidn, al no-retorno en la hospitalidad ofrecida
o recibida, en suma, a la irreductible relacién del otro. A su deferencia. (Derrida, 1998a: 81-82, en
Penchaszadeh, 2014: 181).
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hacer comunidad, se da de la forma desproporcionada estableciendo con el otro

un vinculo desapropiado, una amistad aneconémica. (Penchaszadeh, 2014: 181)

Este exceso politico auto-inmunitario va mas alld de todo entendimiento
clasicamente establecido a través del derecho, las equivalencias y opuestos. La auto-
inmunidad genera la posibilidad de un tercer lugar entre el binomio2°. Un lugar otro,
rebasando dicotomias mas alla de la posibilidad de discernir entre dialécticas de
amigos y enemigos, sobrepasando los limites que resguardan las certezas y
comprensiones de la politica. En este sentido, Derrida pone en cuestion la definicion
politica Schmittiana, excediendo asi su automatizada l6gica inmunitaria que mantiene
por objetivo acreditar la pureza y perfeccidon politica. Sin embargo, al mismo tiempo,

en su intento de preservacion, también habita su opuesto: su propia muerte:

(...) Habria una diferencia entre dos formas del litigio (diaphord), es esto lo
que cree Schmitt. Es esto lo que cree poder acreditar al definir al enemigo o,
dicho de otra manera, al politico. (...) Las dos formas diferentes del litigio son
ambas naturales, “fisicas”. Siguen siendo naturales incluso si una de las dos, la
guerra civil (stasis) adopta a veces la figura de la desnaturalizacidon. Pues es
entonces una desnaturalizacion de la naturaleza en la naturaleza, un mal, una
enfermedad, un parasito o un injerto, un cuerpo extrafo, en suma, dentro del
cuerpo politico propio, en su cuerpo propio, Este, sin duda tendria que
identificar propiamente el cuerpo extranjero del enemigo fuera, pero no lo

consigue jamas. (...) (Derrida, 1998a: 133)

20 Giovanna Borradori, en su libro La filosofia en una época de terror (2003) basado en la entrevista a
nuestro autor, expone respecto del pensamiento Derridiano y la auto-inmunidad: “Una funcién del
concepto de auto-inmunidad es la de actuar como tercer término entre los opuestos clasicos de amigo y
enemigo. Como hemos visto, identificar un tercer término es un movimiento caracteristicamente
deconstructivo, dirigido a desplazar la tendencia metafisica tradicional a basarse en pares
irreductibles”. (Borradori, 2003: 216).
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Derrida se refiere a la creencia que establece la politica de Schmitt y su
capacidad de lograr definir al enemigo y su politica. Dicha creencia fundamentalista,
asume la posibilidad de establecer un margen de restriccién y conservacion que,

precisamente, no puede garantizar:

Al margen de lo que se pretenda respetarla o borrarla, en cualquier caso no
se puede poner en practica la pureza de ese limite. Es imposible poner en
prdctica el rigor de un limite conceptual como ése. No se puede hacer lo que se
dice. Ni lo que se dice que se hace, ni lo que se dice que habria que hacer

(Derrida, 1998a: 133)

De este modo, Derrida deconstruye la naturalidad de la creencia politica
profesada por Schmitt, desnaturalizando sus utopias garantistas?!, indeterminandola.
En este sentido, Derrida problematiza el proyecto politico Schmittiano al remarcar la
imposibilidad de establecer los margenes que lo rigen, en una serie de figuras
aporéticas, tales como: la aparicidon del mal dentro del amigo, la figura del enemigo en
el hermano y la guerra civil dentro del Estado nacién. Considerando lo anterior,
podemos conjeturar que lo antinatural en Schmitt responde a una matriz auto-
inmunitaria, que provoca la respuesta inmune, al reconocer al mismo cuerpo y sujeto
politico como anomalia a erradicar, es decir, atacandose a si misma en su

desconocimiento.

21 La politica schmittiana, se sostiene a través de la necesidad de reconocimiento por medio del binomio
amigo/enemigo, garantizando condiciones favorables, homogéneas a sus intereses, disminuyendo el
riesgo al encontrarse entre pares que conforman el propio Estado.
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Tal como menciona Derrida, en las entrevistas realizadas por Michael Sprinter,
la dialéctica de reconocimiento del enemigo-amigo, se ve interpelada por una ética de

responsabilidad infinita con el otro:

Trato de pensar una igualdad, por ejemplo, que no sea homogeneidad, que tenga
en cuenta la heterogeneidad, la singularidad infinita, la alteridad infinita. A mi
juicio, ni el motivo de la igualdad, ni incluso el de la responsabilidad, son
conciliables con el concepto de subjetividad o de identidad subjetiva (al que
considero “desresponsabilizador”, destinado en todo caso a limitar la
responsabilidad ético-politica en el orden del derecho calculable), pero apela,
por el contrario, a tomar en cuenta una heterogeneidad infinita, una distancia

infinita. (Derrida, 2012: 60)

Este proceso excede los bordes politicos entre amigo-enemigo, generando en su
desplazamiento, un tercer lugar: la posibilidad de un vinculo sin pertenencia con
cualquier otro, configurandose como responsabilidad ilimitada. En ese sentido, para
Derrida, la responsabilidad es wun territorio imposible de determinar,
permanentemente movil ante la llegada del otro. Es decir, la hospitalidad infinita e
incondicional excede las politicas soberanas del sujeto politico schmittiano.
Territorios de desplazamiento y extranjeria permanente, una ética de lo heterogéneo,

nomade e infinita que no pretende determinar lo vivo.

1.2 Espectros de Marx y la auto-inmunidad

La nocién de auto-inmunidad, también, se encuentra presente en Espectros de

Marx (1993). Conferencia realizada en coloquio internacional “Whither marxism?22”.

22 José Miguel Alarcon y Cristina de Peretti, traductores ambos del libro; Espectros de Marx (1996).
Inician su contribucién contextualizando sobre la presente obra, gestada sobre la conferencia de
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La conferencia aborda la vigencia actual del marxismo y los entendimientos
occidentales sobre la presencia y la identificacién de lo vivo, acerciAndonos a un
territorio desajustado al tiempo y su continuidad. Un pliegue de lo vivo y lo muerto, un
tercer lugar: el espectro que asedia al cierre de toda propiedad o soberania asumida
del viviente. En este sentido, Derrida reconoce la necesidad de abordar éticamente

todo lo vivo, enunciando sus intenciones:

Nuestro intento es otro distinto. Para tratar de acceder a la posibilidad de
esa alternativa misma (la vida y/o la muerte), dirigimos nuestra atencion hacia
los efectos o las instancias de una super-vivencia o de un retorno de la muerte
(ni la vida ni la muerte) desde los cuales, y desde ellos solos, puede hablarse de
“subjetividad viva” (por oposicion a su muerte): hablar de ella pero, asimismo,
comprender que ella pueda hablar, y hablar de si misma, dejar huellas o
herencias mas alla del presente vivo de su vida, plantear(se) cuestiones respecto
de si misma, en resumen, dirigirse también al otro o, si se prefiere, a otros
individuos vivos, a otras “ménadas”. Para todas esas cuestiones, y ésta es nuestra
hipdtesis de lectura, el trabajo del espectro teje aqui, en la sombra de un
laberinto cubierto de espejos, un hilo conductor tenue pero indispensable”.

(Derrida,1995: 126-127)

El espectro, el fantasma o el revenant -con sus diferencias?3-rompen con la

logica lineal de la temporalidad y la presencia soberana del “viviente presente”.

Jacques Derrida en el coloquio internacional llamado “Whither Marxism?”, Dicho nombre, presenta un
juego ambiguo y una doble interrogante, “;Adonde va el marxismo?” y “;esta marchitandose el
marxismo (wither)?”. (Derrida, 1996:8)

23 Delmiro Rocha Alvarez, Doctor en Filosofia y especialista en pensamiento contemporaneo, ha
contribuido en la traduccion al castellano de distintas obras de nuestro autor, ademas de publicar su
libro, Dinastias en deconstrucciéon (2011) Profundizando sobre importantes consideraciones y
diferencias que establece Derrida entre las figuras del fantasma, espectro y revenant. Mencionando;
Para Derrida, tanto las palabras “fantasma” como “espectro” hacen referencia a la visibilidad, a lo
visible, a la captacién visual de lo fantasmagorico y de lo espectral. Es decir, hacen una referencia
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Dislocando, de este modo, las condiciones racionales occidentales sostenidas en los
entendimientos sobre la vida distanciada a la muerte. Los cuestionamientos
abordados por Derrida resultan de crucial importancia para esta investigacion,
particularmente, el desarrollo derridiano de la figura del espectro, que incita a pensar

de otro modo la vida:

El espectro pesa, piensa, se intensifica, se condensa en el interior mismo de la
vida, dentro de la vida mas viva, de la vida mas singular (o, si se prefiere,
individual). Desde ese momento, ésta ya no tiene, ni debe ya tener, precisamente
porque vive, ni pura identidad consigo misma ni adentro asegurado: esto es lo
que todas las filosofias de la vida, e incluso del individuo vivo o real, deberian

sopesar (Derrida,1998:125)

Ahora bien, podemos identificar la figura del espectro en distintas dimensiones:
primeramente la espectralidad vinculada a lo vivo que opera sobre los entendimientos
del binomio de la vida-muerte, es decir, asumir la presencia interna de la muerte en

toda posibilidad de lo vivo:

El aprender a vivir, si es que queda por hacer, es algo que no puede suceder sino
entre vida y muerte. Ni en la vida ni en la muerte solas. Lo que sucede entre dos,
entre todos los “dos” que se quiera, como entre vida y muerte, siempre precisa,

para mantenerse, de la intervencion de algin fantasma. Entonces, habria que

directa al concepto de imagen, a la imagen misma. Siempre es a través de la mirada como el fantasma
llega sin llegar a nosotros, esto es, llega como la imagen del fantasma. (...) el concepto de revenant, de
aparecido o re-aparecido, no hace referencia directa a la visibilidad, no se ve necesariamente (...) el
revenant es entonces aquello que llega sin ser visto, sin posibilidad de ser visto, por tanto, sin
posibilidad de programacién, de prevencion debido precisamente a su imprevisibilidad. Llega, o
amenaza con llegar, constantemente y sin preaviso, pero, al mismo tiempo, con una suerte de pre-
anuncio que dice que puede volver en cualquier momento, que dice su venida inmediata. (Rocha; 2011:
119-120).
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saber de espiritus (...) eso, que no es ni sustancia ni esencia ni existencia, no esta

nunca presente como tal (Derrida,1995: 11).

Segundo, la légica del asedio del espectro -fantologia- que desafia el privilegio
establecido por la metafisica de la presencia en la soberania del viviente-presente, que
delimita la linealidad temporal de las politicas que gobiernan lo vivo: “(...) Asediar es
una forma de “estar” en un lugar sin “ocuparlo”: uno de los sentidos del umgehen
transitivo (uso militar: rodear una posicion). De ahi la eleccidn, tal vez algo audaz, de

“asediar”, “asedio”, “asediado” para hanter, hantise, hanté(e)(...)"(Derrida,1995:18).

Finalmente, la ética del espectro nos aleja de aquellas politicas asociadas a la
busqueda de la pureza identitaria del viviente presente, invitandonos a salir de los
resguardos que aseguran la identidad. Las éticas de la figura del espectro reconfiguran
los limites condicionados y fundamentos puristas construidos para lo existente. Etica

incondicional con la vida, mas alla del entendimiento del presente:

“(...) no basta con decir que esa obligacion ética incondicional, si la hay, me
vincula con la vida de cualquier ser vivo en general. También me vincula dos
veces con aquello que no son seres vivos, es decir, con la no-vida presente o con
la vida no presente de aquellos y aquellas que no son seres vivos, seres vivos
presentes, seres vivos en el presente, contemporaneos, a saber, seres vivos
muertos y seres vivos todavia no nacidos, no-presentes-seres-vivos o seres-
vivos-no-presentes. Es preciso pues inscribir la muerte en el concepto de la vida.

Y ya se imaginan ustedes todas las consecuencias. (Derrida, 2010: 141).

Respecto de este ultimo punto, podemos esbozar las consecuencias de inscribir
la muerte en el concepto de la vida y pensar la auto-inmunidad. Esto nos invita a

considerar eso excluido en lo vivo, es decir, la presencia fuera a la finitud lineal y
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temporal del presente: “El yo vivo es auto-inmune, ellos no quieren saberlo. Para
proteger su vida, para constituirse en unico yo vivo, para relacionarse, como lo mismo,
consigo mismo, éste no tiene mas remedio que acoger al otro dentro de si”

(Derrida,1995:159).

Se tratara de una ética hospitalaria de la responsabilidad que al vincularnos con
todo lo viviente, no considera la clausura unica de un yo vivo que se niega a abrirse,
ante su logica finita e inmunitaria basada en la creencia de conservacion de si.
Intentando sellar a la muerte a un afuera de la vida y en otro tiempo distinto al
presente, sin acogida alguna, desconociendo sus relaciéon y operaciones sobre la
constitucion del yo vivo: “(...) y debe, por consiguiente, dirigir a la vez hacia si mismo y
contra si mismo las defensas inmunitarias aparentemente destinadas al no yo, al

enemigo, al opuesto, al adversario” (Derrida,1995:159).

Considerando este ultimo punto, para Derrida, la constitucion del yo vivo se basa
en su propia contradiccion auto-inmune. Para ser e instituirse, necesitara de otro y de
su diferencia para luego atomizarse, apartarlo sobre el establecimiento de margenes
externos, cuidando asi una vida creyente y soberana. Negandose a reconocer al otro

como parte de si, identificando su diferencia como enemiga de la que cree propia:

Indudablemente la vida se protege a si misma mediante la repeticion, la huella,
la diferancia. Pero hay que tener cuidado con esa formulacion: no hay vida
primero presente, que a continuacion llegase a protegerse, a aplazarse, a
reservarse en la diferancia. Esta constituye la esencia de la vida. Mas bien como
la diferancia no es una esencia, como no es nada, como no es tampoco la vida, si
el ser se determina como ousia, presencia, esencia/existencia, sustancia o sujeto.

(Derrida, 1989: 280)
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Esta represion sobre la espectralidad nos invita a pensar la vida como resto
indeterminado: “Hay que pensar la vida como huella antes de determinar el ser como
presencia. Esa es la tinica condicion para poder decir que la vida es la muerte, que la
repeticion y el mas alla del principio del placer son originarios, y congénitos de

aquello que precisamente transgreden” (Derrida,1989:280).

Para Derrida, la vida no se encuentra a salvo de la muerte, pues no habria vida
sin ella?4, como tampoco muerte sin vida. Ambos entendimientos oposicionados
historicamente mantienen una relacion de codependencia y contradicciéon auto-
inmunitaria, tensién necesaria para asumir de manera incondicional el compromiso

ético con la vida de cualquier ser vivo, con todo lo vivo desemejante.

1.3. Fey Saber y la auto-inmunidad

En su ensayo Fe y saber; las dos fuentes de la “religion” en los limites de la mera
razoén, presentado en 1994. Derrida formaliza la auto-inmunidad y ademas la elabora
en torno al retorno de la religion y su relacion con la violencia contemporanea, debido
a la sociedad auto-inmunitaria entre la ciencia y la religion, en este sentido, Derrida
problematiza sobre influencia actual sobre esta hermandad, sus influencias politicas,

discursos y paradojas.

La llamada de la religion, intenciona la reapropiacion de lo mas propio y sacro de
la vida a través de la muerte, imponiendola de forma solapada y a través de discursos

unitarios sobre el derecho, la cultura, la politica, como sefiala Derrida: una

24 En Espectros de Marx (1988) Derrida refiere sobre los supuestos limites internos y externos del ser
vivo: “Saben que no hay vida sin muerte, y que la muerte no esta mas alla de la vida, fuera de ella, salvo
si el mas alla se inscribe en el adentro, en la esencia del ser vivo. Ambos comparten, aparentemente
como ustedes y yo, una preferencia incondicional por el cuerpo vivo. Pero debido precisamente a esto,
entablan una guerra sin fin contra todo aquello que lo representa, que no es €él pero que vine a ser él, la
protesis y la delegacion, la repeticion, la différance”. (Derrida,1998a:159)
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mundialatinizacién?>. La mundialidad de la religion, desproporciona de manera
incalculable los limites de toda cultura, autoridad y soberania. Extendiendo esta
relacidon doble vinculante a distintos territorios politicos de lo identitario, es decir, lo

que consideramos propio de la cultura, la lengua, lo familiar:

(...) esta automatizacion ineludible produce y re-produce aquello que a la vez
desgarra y amarra a la familia (heimisch, homely), a lo familiar, a lo doméstico, a
lo propio, al oikos de lo ecologico y de lo econdmico, al ethos, al lugar de la
estancia. Esta automaticidad cuasi espontanea, irreflexiva como un reflejo, repite
una y otra vez el doble movimiento de abstraccion y atraccion que a la vez
desgarra de y amarra al pais, al idioma, a lo literal o a todo lo que se retine hoy
confusamente bajo el término de lo “identitario”: en dos palabras, aquello que a
la vez ex-propia y re-apropia, des-arraiga y re-arraiga, ex-apropia segun una
légica que deberemos formalizar mas adelante, la de la auto-indemnizacion

auto-inmune. (Derrida,1997a:67)

Esta mecanica divide y oculta, estableciendo un doble comportamiento auto-
inmunitario en los movimientos que opera la religion. Primeramente, asociados a la
destrucciéon radical de todos los fundamentos, politicas e integrismo religioso no
cristiano y, segundo, la actuacion encubierta e inmunitaria de la religion sobre

aquellos proyectos que a través de la pacificacion o fraternizacion universal:

De ahi, otra figura del doble origen, la previsible alianza de los peores efectos de

fanatismo, de dogmatismo o de oscurantismo irracionalista con la agudeza

25 Referente a la mundialatinizacion, Derrida comenta: “esa alianza extrafia del cristianismo, como
experiencia de la muerte de Dios, y el capitalismo teletecnocientifico) es a la vez hegemonica y finita, es
superpoderosa y esta en vias de agotamiento. Simplemente, aquellos que se comprometen en este afan
de superacion pueden conducirla desde todos lados, en todas las “posiciones”, a la vez o por turnos,
hasta el extremo. {No es ésta la locura, la anacronia absoluta de nuestro tiempo, la disyuncién de toda
contemporaneidad consigo misma, el dia velado de todo hoy?” (Derrida, 1997a: 22-23).
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hipercritica y el analisis vigilante de las hegemonias y de los modelos del
adversario (mundialatinizacion, religiéon que no dice su nombre, etnocentrismo
de rostro, como siempre, “universalista”, mercado de la ciencia y de la técnica,
retorica democratica, estrategia de lo “humanitario” o del “mantenimiento de la
paz” por una peacekeeping force (...) Esa radicalizacion arcaica y en apariencia
mas salvaje de la violencia “religiosa” pretende, en nombre de la “religion” hacer
que la comunidad viviente vuelva a echar raices, que vuelva a hallar su lugar, su

cuerpo y su idioma intactos. (Derrida, 1997a: 86).

De estas formas autoinmunizantes, la religion accede al mercado mundial y por
consiguiente, a las redes mundiales de telecomunicacién y tecnocientifica. Este
conflicto religioso vincula de manera indisociable a la religion con la razon

teletecnocientifica:

Este mismo movimiento que hace que la religion y la razén teletecnocientifica
sean indisociables, en su aspecto mas critico, reacciona inevitablemente contra
si mismo. Segrega su propio antidoto pero también su propio poder de auto-
inmunidad. Nos encontramos aqui en un espacio en donde toda autoproteccion
de lo indemne, de lo san(t)o y salvo, de lo sagrado (heilig, holy) debe protegerse
contra su propia proteccion, su propia policia, su propio poder de rechazo, lo
suyo sin mas, es decir, contra su propia inmunidad. Esta aterradora pero fatidica
logica de la autoinmunidad de lo indemne sera la que siempre asocie ciencia y

religion (Derrida, 1997a: 69).

Esta relacion, genera un movimiento de rechazo e indisociabilidad,
hermanando ciencia y religion, sosteniéndose mutuamente a través de la fiabilidad
testimonial de la creencia en su promesa. Respecto de esta relacidon, Derrida nos

comenta:
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“Tanto mas cuanto estas figuras del mal desacreditan tanto como acreditan ese
“crédito” que es el acto de fe. Excluyen tanto como explican (requieren quiza mas
que nunca) este recurso a la religion, al principio de la fe, aunque sélo sea al de
una forma radicalmente fiduciaria (...) Y es esta mecanica, este retorno maquinal

de la religion”. (Derrida, 1994: 24).

En este sentido, la relacion que establece la racionalidad, para proteger y
mantener inmune el crédito o fiabilidad de la religion, permite, -
inmunodepresivamente- la critica y también su retroceso ante ciertas reminiscencias
fundamentalistas de la religibn que atenten contra la vida. Sin embargo,
paraddjicamente la proteccion que establece la racionalidad sobre aquellos
fundamentos, integrismos o politicas de la religién, la amenaza, reaccionando de
manera inmediata ante aquello que le restringe, cuestiona y expulsa de sus territorios.
Sin embargo, el presente movimiento, afirma la misma estructura religiosa. En este

sentido Derrida comenta sobre la no incompatibilidad entre religion y ciencia:

“Dejar constancia de ello es también una manera de lograr comprender que, en
principio, hoy en dia, en el susodicho “retorno de lo religioso” no haya
incompatibilidad: entre los “fundamentalismos”, los “integrismos” o su “politica”
y, por otra parte, la racionalidad, es decir, la fiduciariedad tele-tecno-
capitalistico-cientifica, en todas sus dimensiones mundializantes. Esa
racionalidad de los susodichos “fundamentalismos” también puede ser

hipercritica”(Derrida, 1997a:72).

El presente analisis auto-inmunitario Derridiano, sobre el retorno de lo religioso,

permite advertir nuevas crueldades de la comunidad viviente. Derrida nos brinda
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nuevas lecturas contemporaneas de la violencia, describiendo dos edades para la

violencia de las guerras de religion:

Una, de la que hablamos anteriormente, parece “contemporanea”, concuerda o
se alia con la hiper sofisticacidn de la tecnologia militar -de la cultura “digital” y
ciberespaciada- La otra es una “nueva violencia arcaica”, por asi decirlo. Replica

ala primera y a todo lo que representa. Revancha. (Derrida, 1997a: 85)

Una nueva Vviolencia arcaica en las guerras de religion, repite
contradictoriamente los mismos mecanismos, tornandose hacia el cuerpo propio y
pre-mecanico. Dicha reactividad auto-inmune se acciona internamente en los pueblos
reaccionando ante la amenaza de la tele-tecno-ciencia des-localizadora y expropiadora
de las guerras tecnoldgicas, actuando violentamente por medio de la venganza del

perjurio:

“Estos son también los sintomas de un recurso reactivo y negativo, la venganza
del cuerpo propio contra una tele-tecno-ciencia expropiadora y des-localizadora,
aquella que a menudo se encuentra identificada con la mundialidad del mercado,
con la hegemonia militarocapitalistica, con la mundializacién del modelo
democratico europeo, bajo su doble forma, secular y religiosa. (Derrida, 1997a:

85, 86).

La revancha despierta viejas y nuevas alianzas previsibles, una nueva crueldad
del dogmatismo y fanatismo irracional de las hegemonias universalistas del modelo
democratico europeo, invitando a la comunidad viviente a conservar las politicas de

su mismidad:
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Esa radicalizacion arcaica y en apariencia mas salvaje de la violencia “religiosa”
pretende, en nombre de la “religion” hacer que la comunidad viviente vuelva a
echar raices, que vuelva a hallar su lugar, su cuerpo y su idioma intactos
(indemnes, salvos, puros limpios/propios). Siembra la muerte y desencadena la
autodestruccion con un gesto desesperado (autoinmune) que se ceba en la
sangre de su propio cuerpo: como para desarraigar el desarraigo y reapropiarse

de la sacralidad intacta y salva de la vida. (Derrida, 1997a: 86).

La misma violencia arcaica, aparece mediatica y sofisticada a través de la
tecnologia, el asesinato teledirigido, a distancia, calculable y accionadas por un botén
hacia cuerpos de otros territorios. En este sentido, la repeticidn y pulsiéon de muerte
en este “retorno de lo religioso” permite a Derrida reflexionar sobre la influencia del
psicoanalisis freudiano sobre la violencia. Elementos que, posteriormente, retomara
para realizar un analisis auto-inmunitario desde el trauma, sobre el 11 de septiembre
del 2001, en la entrevista para el libro La filosofia en una época de terror (2003) y que

se abordara en el presente capitulo de esta investigacidn.

Derrida intenciona desnaturalizar, volvernos conscientes de la nueva
sofisticacion de la violencia del mal radical del calculo tecnocientifico, cuestionando la
religiosidad que la alia el retorno de lo primitivo, arcaico, y su maquinaria histdrica

que dinamiza nuestras automaticas reacciones:

Las maquinas contra las que combate tratando de apropiarselas también son
maquinas que destruyen la tradicion historica. Pueden desplazar las estructuras
tradicionales de la ciudadania nacional, tienden a borrar a la vez las fronteras del
Estado y la propiedad de las lenguas. Desde entonces, la reaccion religiosa
(rechazo y asimilacién, introyeccion e incorporacion, indemnizacion y duelo

imposibles) siempre tiene dos vias normales, concurrentes y aparentemente
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antitéticas. Pero ambas pueden tanto oponerse como aliarse con una tradicion

“democrdtica”. (Derrida, 1997a: 91).

En este sentido, esta doble posibilidad de indemnizacién auto-inmune, incluye
un lugar para el fervor de la mismidad nacionalista y por otro lado, podria declarar la
protesta universal cosmopolita, es decir, la busqueda de la salud en la paradoja de la
nueva alianza religiosa y lo tele-tecno-cientifico, rechazando la sofisticacion de las
arcaicas violencias, abriendo lugar a una comunidad en el riesgo y vulnerabilidad en

distintas tensiones politicas:

“Pero no creo que haya que enfurecerse contra lo politico. Lo mismo vale para la
soberania, que tiene, me parece, cosas buenas en determinadas situaciones; por
ejemplo, para luchar contra algunas fuerzas mundiales del mercado. También en
este caso se trata de una herencia europea que es necesario guardar y
transformar a la vez. Es, asimismo, lo digo en Voyous, acerca de la democracia
como idea europea, que, al mismo tiempo, nunca ha existido de manera

satisfactoria y todavia esta por venir” (Derrida, 2007: 44-45)

Esta es la paradoja incalculable, de la indemnizacién auto-inmunitaria,
contradicciones que Derrida sostiene en la potencia de lo politico, expresados en
diferentes desarrollos en su obra -soberania, democracia, terrorismo- entre otras,

tensiones abordadas a continuacion.

1.4 La filosofia en una época de terror y la auto-inmunidad

El presente texto se genera a través de una entrevista realizada por Giovanna
Borradori a Derrida en la ciudad de Nueva York, titulada: “Autoinmunidad: suicidios

simbolicos y reales”. En ella, Derrida elabora sus iniciales impresiones sobre el pasado
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11 de septiembre del 2001, aludiendo a él como un hito historico sin precedentes.
Este “supuesto acontecimiento” -como lo llamara Derrida-es parte de una produccion
intencionada, mediatizada y construida, con la finalidad de“hacer época”, desarrollada
por una “formidable maquinaria tecno-socio-politica” Marcando asi, un imborrable en
la historia mundial -un trauma sin cicatrizar- permaneciendo abierto y sin posibilidad
de cuantificar o anticipar sus implicancias. En este sentido, Derrida vincula este hecho
al concepto de trauma, analizando nuestras respuestas frente al dolor provocado por
la herida. Reaccionando doblemente, desde la repeticiéon y negacién, mecanismos
propios del trauma, necesarios para distanciarnos ante el terror evocado por la
experiencia que permanece, a través del sentimiento de impotencia e imposibilidad de
no poder anticipar la violencia. En este sentido, la violencia recae sobre los Estados
Unidos, nacién representante del -en ese entonces- orden mundial, afectandola
directamente sobre la representacion mundial de su crédito, cuyas consecuencias
hacen tambalear su solidez y poderio como superpotencia, asi también, se remecen los
pilares discursivos que sostienen sus retdricas de mdximos defensores del derecho
internacional. Esta amenaza pone en juego una serie de poderes que ordenaban
nuestro sistema interpretativo y comprensivo, atentando de esta manera, contra la
legitimidad de los discursos dominantes, acreditados publicamente sobre las normas
y vocabulario de la violencia, aquellos que permiten establecer un sistema de
diferenciacion y ordenamiento sobre ella misma, segiun comenta Derrida: “(...), de la
agresion, del crimen, de la guerra y el terrorismo, entre terrorismo nacional e
internacional, terrorismo anti-Estado y terrorismo de Estado, con el respeto de la
soberania, del territorio nacional, etc.”(Derrida, 2004a: 141). El presente sistema y
aparato conceptual sobre la violencia, lo fija al trauma debido a la restriccion que
ejerce sobre otros ordenamientos que hospedan la posibilidad de la herida, por lo
tanto, impide la capacidad de anticipacion y elaboracion del duelo de la experiencia.

Sobre este contexto y la permanente busqueda de otras explicaciones, Derrida
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desarrollara su analisis auto-inmunitario a partir de tres momentos histéricos que

comparten la misma ley implacable:

1. Reflejoy Reflexion. La Guerra Fria en la cabeza:

Posterior a la Guerra Fria, Estados Unidos juega un rol virtual de soberania entre
los Estados soberanos, segun sefiala Derrida, la superpotencia ejerce la tutoria del
orden mundial, cuya retorica supone garantizar el crédito acordado mundialmente;
econdmico, legal, politico internacional. Estados Unidos, se presenta y representa
una: “presunta unidad de la fuerza y del derecho, de mayor fuerza y del discurso del
derecho” (Derrida,2004a:143). Sobre estos contextos, emerge el primer sintoma
suicida auto-inmunitario, segin menciona Derrida, la agresion sobre el territorio

americano proviene desde su propio interior, a través de fuerzas inesperadas:

“(...) mediante la astucia y el despliegue de un saber high-tech, de apoderarse de
un arma norteamericana, en una ciudad norteamericana, en el suelo de un
aeropuerto norteamericano. Inmigrantes formados, preparados para su accién
en los Estados Unidos por los Estados Unidos, estos hijackers incorporan, si
puede decirse, dos suicidios en uno: el suyo (y lo que mas aterroriza es que
siempre estaremos desarmados ante una agresidn suicida, autoinmune), pero
también el suicidio de quienes los recibieron, los armaron, los entrenaron.”

(Derrida, 2004a: 143).
La sorpresa de una fuerza impensada, una fuerza suicida no permite

anticipacion posible, afectando de doble manera, simbdlica y efectiva al cuerpo

politico-econémico norteamericano. Alcanzando a dos de sus esenciales, el World
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Trade Center, sede del capital mundial y al Pentagono, lugar estratégico militar de la

politica norteamericana.

2.

Reflejo y Reflexion. Peor que la Guerra Fria:

Derrida problematiza las diferencias de un acontecimiento traumatico,

mencionando que todo acontecimiento porta dentro de si, algo traumatico. En este

sentido, todo trauma marcara una herida en el tiempo. Sin embargo, Derrida desconfia

del esquema temporal del acontecimiento:

Un acontecimiento traumatico no estid solamente marcado, como
acontecimiento, por el recuerdo, incluso inconsciente, de lo que ha ocurrido. Al
decir esto parece que voy en contra de una evidencia, la que vincula el
acontecimiento con la presencia o con el pasado, con el ocurrir de lo que ocurrié,
de una buena vez, innegablemente, de modo que la compulsién de repeticiéon
que pueda seguirse no haria mas que reproducir lo que ya se ha producido”

(Derrida, 2004a: 144-145).

El entendimiento clasico sobre de la temporalidad del trauma, resulta

insuficiente para Derrida al momento de intentar comprender el 11 de Septiembre,

pues, el dolor no proviene de una herida pasada, o del ahora que hoy se hace presente:

“Pues la herida permanece abierta por el terror del porvenir, no solamente ante
el pasado (..) La prueba que nos hace sufrir el acontecimiento tiene como
correlato tragico, no lo que pasa actualmente o lo que paso en el pasado, sino el
signo precursor de lo que amenaza con pasar. El porvenir es quien determina lo

inapropiado del acontecimiento, no el presente ni el pasado. O, por lo menos, si
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son el presente o el pasado, sera solamente en tanto lleven sobre su cuerpo el
signo terrible de lo que podria o podra suceder, y que sera peor de lo que haya

sucedido jamds” (Derrida, 2004a: 145).

Derrida enfatiza en el trauma del acontecimiento y su operatividad
inconsciente, imposibilitando un proceso de duelo sobre este dolor, cuando
permanece la amenaza de una herida mas profunda que aun no llega. El trauma se
produce por el propio porvenir, aquel que abre la posibilidad de la agresion por venir,
una herida por reabrir en cada repeticion de la amenaza. La agresion es provocada por
fuerzas sin rostro, anénimas e imprevisibles, incalculables a la soberania y su orden
mundial: “(...), amenaza aquello que supuestamente sostiene el orden del mundo -a
saber: la posibilidad misma de un mundo y de una mundializacion (Derecho
Internacional, mercado global, lenguaje universal, etc.)“. (Derrida, 2004a: 147). Para
Derrida, esta logica auto-inmunitaria, amenaza directamente la existencia del mundo
y su mundializacion, afectando también la vida: “la vida sobre la tierra y en otras
partes, sin ningun recato”(Derrida,2004a: 148). Sobre el terror absoluto, se intenta
neutralizar los efectos del trauma, sin embargo, paraddjicamente establecen

movimientos auto-inmunes que lo fortalecen:

“Sin embargo, todos estos esfuerzos por atenuar o neutralizar el efecto del
traumatismo (para negarlo, reprimirlo, olvidarlo, para hacer su duelo, etc.), son a
su vez tentativas desesperadas. Y movimientos autoinmunes que producen,
inventan y alimentan la monstruosidad que pretenden abatir” (Derrida, 2004a:

148-149).

En base a este peligro, Derrida recalca el efecto perverso de la auto-inmunidad
en las politicas represivas a nivel policial, militar y econdmico. Politicas represivas que

producen inconscientemente aquello que buscan anular.
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4. Reflejo y Reflexion. El circulo vicioso de la represion:

Derrida analiza el tercer signo de auto-inmunidad asociado a la proteccidn, el
circuito y generacion activa de defensas, nombrada en ese entonces como: “guerra
contra el terrorismo”. Los presentes mecanismos defensivos, generan lo contrario,

seglin comenta Derrida:

“trabajan para generar, a corto o a largo plazo, las causas del mal que pretenden
exterminar. En Irak, en Afganistan e incluso en Palestina, las “bombas” no seran
jamas lo suficientemente “inteligentes” para evitar que las victimas (militares o
civiles, otra distincion cada vez menos confiable), respondan, en persona o por
delegacion, con lo que les sera facil presentar como represalias legitimas, o

contraterrorismo. Y asi, hasta el infinito...”. (Derrida,2004a:149).

El analisis que establece Derrida, sobre la sintomatologia auto-inmunitaria del
11 de septiembre, distingue tres terrores que comparten la misma légica auto-inmune,
seglin menciona: “tres recursos del terror no se distinguen: se acumulan y se sobre
determinan. Son en el fondo el mismo, en la “realidad” perceptible y sobre todo el
inconsciente, el cual no es la menos real de las realidades” (Derrida,2004a:149). El
terror en sus diferentes formas, ampara la misma paradoja represiva, imperceptible e
incalculable al momento de priorizar su auto-preservacion, en lugar de brindar el
espacio necesario para trabajar el duelo, es decir, no dar lugar a su propio terror,
reprimiendo la amenaza y volviéndola mecdnicamente perversa, construyendo al

enemigo desde su propio terror, alimentandolo de las siguientes formas:

e Terror sobre el porvenir y su incalculable amenaza, cuyas consecuencias

alimentan recursivamente al propio terror, es decir, un terror al terror.

45



e Terror ante la indeterminacion del enemigo interno y su incalculable fuerza
suicida, sin posibilidad de anticipar

e Terror que responde defendiéndose, para exterminar al enemigo

En base a este peligro, Derrida recalca el efecto perverso de la auto-inmunidad en
las politicas de la represién a nivel policial, militar y econémico. Politicas represivas

que producen inconscientemente aquello que buscan anular.

1.5 Canallas y la auto-inmunidad

En Canallas (2003), Derrida aborda la auto-inmunidad como un proceso
inherentemente vinculado a la democracia. La cual consiste en la interrupcion

inmunitaria de los ordenamientos democraticos, para asi garantizar su proteccién:

“(...) interrumpir la democracia que estaba en curso, tuvo que interrumpir un
proceso electoral normal para salvar la democracia amenazada por los enemigos
declarados de la democracia. Para inmunizarse, para protegerse del agresor (de
dentro y de fuera), la democracia secretaba pues enemigos a ambos lados del
frente y, aparentemente, la Uinica eleccion que le quedaba era entre el asesinato y
el suicidio; pero el asesinato se transformaba ya en suicidio y el suicidio se

dejaba, como siempre, traducir en asesinato”(Derrida, 2005a: 54).

En torno a esta légica, Ana Paula Penchazadeh, refiere al pensamiento sobre la

democracia para Derrida:

“Derrida piensa la democracia descomponiéndola en sus dos elementos
constitutivos y heterogéneos: la democracia, dice, sélo puede presentarse,

traicionandose; toda kratia es un poder/fuerza soberano que s6lo puede erigirse
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sacrificando al otro (de ahi que para definir la democracia Derrida acuda
finalmente al concepto de autoinmunidad). Pero la democracia se encuentra
también en la lista de los conceptos incondicionales e (im)posibles, en sintonia
con una hospitalidad como justicia hacia el radicalmente otro, es decir, mas alla
de toda soberania, de toda ipseidad y auto-nomia y, por lo tanto, mas alla de toda

fuerza autorrealizativa, de toda kratia.” (Penchazadeh, 2014: 160).

La relacion auto-inmunitaria forma parte de las caracteristicas historicas que
presenta la estructura de la democracia, ante la pervertibilidad que presentan los
procesos de democratizacion se inmuniza contra la peor y mds probable agresion,:
“(...) cierta democratizacion de la soberania; pues bien, siempre se habra asociado a la
democracia, el paso a la democracia, la democratizacién, con la licencia, la demasiada-
libertad, el libertinaje, el liberalismo, incluso con la perversion y la delincuencia, la
culpa, el incumplimiento de la ley, el “todo esta permitido”(Derrida, 2005a: 38-39). La
presente logica es expuesta por Derrida a través de distintos contextos democraticos

contemporaneos, por ejemplo, el proceso electoral de Argelia en el afio 1992:

“En Argelia, el proceso electoral en curso corria efectivamente el riesgo de
otorgar, por las vias mas legales, el poder a una mayoria probable que se
presentaba como esencialmente islamica e islamista y cuya meta, se temia sin
duda con razon, era cambiar la constitucion y abolir el funcionamiento regular
de la democracia o la efectividad de una democratizacién supuestamente en

marcha.”(Derrida, 2005a: 50).

Ante el peligro y desaparicién de la democracia, a través de sus propios
procedimientos democrdticos ejercidos en su nombre, el Estado y parte del pueblo
argelino ejerci6 soberana y estratégicamente la decision de suspenderla. De este modo

se buscé protegerla ante la inminente elecciéon de un partido islamico declarado
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abiertamente antidemocratico:“(...)por lo menos provisionalmente, la democracia por
su bien y para cuidar de ella, para inmunizarla contra la peor y mas probable
agresion” (Derrida, 2005a :52). En ese sentido, la democracia se encuentra tensionada
ante la amenaza de los principios de circularidad y alternancia de la soberania, es

decir, los principios fundamentales de la democracia:

“La democracia seria eso, a saber: una fuerza (kratos), una fuerza determinada
como autoridad soberana (kyrios o kyros, poder de decidir, de zanjar, de
prevalecer, de dar-cuenta-de y de otorgar fuerza de ley, kyroo), por consiguiente,
el poder y la ipseidad del pueblo (demos). Dicha soberania es una circularidad,
incluso una esfericidad. La soberania es redonda, un redondeo. Esa rotaciéon
circular o esférica, el tornar de ese re-torno sobre si puede tomar ya sea la forma
alternativa del por turno, de a cada cual su turno, turnandose”. (Derrida, 2005a:

30).

A través de la fuerza (kratos) como poder (kratia) y el pueblo (demos) se articula
el establecimiento democratico de la soberania y su circulacion, sin embargo, esta
soberania podria perpetuar su movimiento, precipitindose de esta manera a un
suicidio auto-inmunitario al momento de capturar la autoridad soberana para
establecer regimenes totalitarios. Por ejemplo, el peligroso ascenso “democratico” del
fascismo y nazismo, nos evidencia que la eleccion democratica, no nos asegura el
resguardo de la democracia: “En cualquier caso, la hipoétesis es la de una toma de
poder o de una entrega de poder (kratos) a un pueblo (demos) que, con su mayoria
electoral y segiin unos procedimientos democraticos, no habria evitado la destruccion
de la democracia misma. Por consiguiente, un determinado suicidio de la democracia”.

(Derrida, 2005a :52).
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Derrida especifica que el suicidio auto-inmunitario de la democracia, es parte de
sus constitucion?6: “Este es uno de los numerosos efectos perversos y auto-inmunitarios
de la axiomadtica definida desde Platdn y Aristoteles. Perversividad de una doble pareja:
por un lado, la pareja “libertad e igualdad”, por el otro, la pareja “igualdad segiin el
numero e igualdad segiin el mérito” (Derrida,2005a:53). Derrida comprende a la auto-
inmunidad como una antinomia producida por la pareja de la libertad e igualdad,
debido a que la igualdad incorpora y acepta una ley del nimero, es decir, establece una
igualdad a través del calculo; supeditando la igualdad a una condicionalidad medible.
Generando entre ambas una relacion constitutiva y, al mismo tiempo, incompatible
con la libertad. Debido a sus principios establecidos por la incondicionalidad. En este
sentido y en el corazéon de la paradoja democratica, cuando se pone en juego su
sentido a través de su propia mecanica perversiva, la democracia antes de morir, se
suicida o interrumpe?’, protegiéndose de adentro o de afuera, por los mismos
numeros que representan en su unidad y su fuerza. En este re-envio la democracia ya
no es ella misma, como menciona el profesor Carlos Contreras::

La soberania, ligada a la ipseidad, en este sentido, sufre un fuerte remezon, pues

en la democracia hay una suerte de vacancia de mismidad, una vacancia de

ipseidad. Incluso podemos decirque lo auto-inmunitario no solo consiste en
arruinarse para protegerse, pues lo auto-inmunitario amenaza incluso el si

mismo, el autos de lo auto-inmunitario. (Contreras, 2010: 173).

Finalmente, El presente recorrido auto-inmunitario en torno a una lectura
politica de la auto-inmunidad, a través de distintas obras de Jacques Derrida.
Establece éticamente, una politica auto-afectiva. Manifestando, a través de ella, la

contaminacion de todo cuerpo propio, desplazandose entre sus politicas que intentan

26 La democracia pertenece a la tradicion europea, segin menciona Derrida: “(a la vez greco-cristiana y
mundialatinizante) que rige al concepto mundial de lo politico, alli donde lo democratico se torna co-
extensivo con lo politico (...)” (Derrida, 2005a:47).

27 Derrida profundiza sobre ambos ejemplos en el caso de Argelia en las elecciones de 1992. (Derrida,
2005a:53).
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mantenerse indemne, soberana y ser comprendida desde unitarios, reductibles e
institucionales sin equivocidad. En este aspecto, la auto-inmunidad como lectura
politica, ataca al momento de defenderse de toda la estructura autoinmunizante
construida por y para el sujeto viviente, -sujeto, estado, pais, democracia, ley, derecho,
viviente- a fin de neutralizar a la alteridad, terminando por debilitarse al
inmunodeprimir, dividiendo las propias fuerzas de su “unidad”, como cuerpo politico
del soberano, ahora fragmentado. Por medio de estas grietas, en su unidad, ahora no
solo plural, sino infinitamente respetuosa y responsable, se evidencian diferencias y
contradicciones en distintas topologias que conforman el cuerpo politico,

desapropiandolo de sus premisas mas intachables, tornando un si mismo contra si:

La relacidn entre la deconstruccién y estas nociones de paradoja, antinomia,
doble vinculo, aporia, contradiccidn, etc., no ha sido tomada de muy buena
manera. (...)Lo que interesa ser destacado ahora es que Derrida reivindica la
legitimidad de la contradiccion performativa. Es decir, habria una valoracion
diversa, distinta, en relacién a ésta y a las aporias. (..) La aporia no sera un
obstaculo para el pensamiento, menos aun su ruina, sino que, por el contrario,
sera la oportunidad, la condicién de posibilidad del pensamiento. (Contreras,
2010: 74-75).

La posibilidad, se hospeda en el corazén infartado de la garantia politica.
Volver a exponer sus vinculos, repolitizandolos, no destructivamente en contra del
otro, es aquella labor del trabajo politico derridiano, al traer incesantemente a la
interpelacion, las distintas figuras politicas historicamente establecidas en la negacion
y sacrificio de toda diferencia. La negacion como baluarte de la organicidad social, es
la historia construida, desde la conformacion identitaria como negacién del otro,
brindandole reconocimiento por la definiciéon de su exclusion, conformando en el
“afuera”, aquél limite y diferenciacidn interna, determinando a su vez, el orden politico

y la clasificacidn del viviente perteneciente y del excluido. Sobre los presentes limites
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ético-politicos, Derrida, desborda su identidad por medio de su diferencia en cada uno
de sus oOrganos -estatales, ciudadanos, extranjeros, viviente, democracia, etc-,
interiorizando las diferencias que se pretendia excluir, contaminando el cuerpo
propio que ahora desconoce. Esto significa indeterminar las fronteras del sentido
comun de la soberania que nos calcula como sujetos de ingesta, apropiables por medio
del derecho Estatal, la economia, la ley, la cultura.

La ética de esta indeterminacion politica del sujeto, lo despoja de si y de su
capacidad de capturar al otro, para considerarse identificable, ademas de suscribirlo
en su ingesta, en su propia captura identitaria en vinculo politico-econémico del
intercambio. Sino por el contrario, la ética derridiana, nos invita a decidir
responsablemente, reconocernos con el otro éticamente y no en ordenamientos
sacrificiales del calculable del (nomos) del oikos, sino en su reapropiacion ética del
sacrificio, abierta a la propia transgresion e interrupcion, la posibilidad del otro como

figura de la singularidad incalculable y acontecimental.
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CAPITULO II. AUTO-INMUNIDAD:
RASTREO, FORMALIZACION Y TRADICION.

Estas guerras, estas religiones, las morales extremas, estas artes fanaticas, éste
odio sectario - ese es el gran teatro de la impotencia que se engafa a si misma
creyéndose sentimiento de poder y pretende presentarse como si fuera fuerza -
jrecayendo siempre en el pesimismo y la lamentacion! Lo que os falta es jpoder

sobre vosotros mismos! . F. Nietzsche, Fragmentos Péstumos

La nocion de auto-inmunidad se encuentra diseminada por distintos territorios
de la obra derridiana, sin embargo, en su seminario sobre la religion?® es posible
apreciar con mayor claridad algunas delimitaciones relevantes para esta investigacion
y, por tanto, configurar su formalizaciéon conceptual. En efecto, segin nos comenta

Derrida en su obra Canallas (2003):

En Fe y saber, traté de formalizar la ley general del proceso auto-inmunitario
que estoy describiendo. Dicho texto, por lo demas, en su forma argumentada de
un dialogo sobre el perddn, hablaba de una “democracia por venir” en torno al
secreto, al perdon y a la incondicionalidad en general, como de un concepto que
excede la esfera de lo juridico-politico y se articula con ella, desde fuera y desde

dentro. (Derrida, 2005a: 54)

Por medio de esta declaracion, Derrida, enuncia algunas caracteristicas de la
auto-inmunidad y su operatividad desde el exceso de las esferas de lo juridico-politico.
Esta relacién coloca categorialmente a la auto-inmunidad junto a otras figuras con las

que comparte potentes caracteristicas para el pensamiento derridiano:

28 Jacques Derrida realiza un seminario sobre la religion en la isla de Capri, Italia: Fe y saber; las dos
fuentes de la «religién» en los limites de la mera razdn, en el afio 1994.
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Podria inscribir sin dificultad (...) la categoria de lo auto-inmunitario en la serie
de discursos mas antiguos o contemporaneos sobre el doble bind y sobre la
aporia. Aunque aporia, doble bind y proceso auto-inmunitario no sean
simplemente sindnimos, tiene en comun, justamente una indecibilidad que corre
el riesgo de paralizar y apela, por tanto, al acontecimiento de la decisiéon

interruptora (Derrida. 2005a: 54).

Siguiendo la referencia anterior, la auto-inmunidad opera desbordando el
territorio juridico y politico, llevandolas a territorios de indecibilidad. Es decir,
excediéndolas entre el riesgo de paralizar su decision y dar lugar a la oportunidad de
una decision de responsabilidad ultra-politica en el imposible de toda promesa. Esta
doble légica auto-inmunitaria como figura de lo indecidible, resulta importante al
momento de pensar las politicas de lo vivo y el viviente. En este sentido, el presente
analisis profundizara en las relaciones paradojales que establece la relaciéon de las
experiencias de la creencia y la indemnidad, sus efectos sobre las politicas de la vida y
el viviente, aquellas que generan una relaciéon inmunitaria y auto-inmunitaria. Sumado
a los analisis de distintos autores que aportaran al rastreo y discusion de la
formalizacion de auto-inmunidad en el desarrollo de la investigacion del presente

capitulo.
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2.1. Rastreoy formalizacion de la auto-inmunidad: entre lo vivo y el viviente

Derrida trabaja directamente sobre la formalizaciéon de la auto-inmunidad,
como se ha comentado con anterioridad, en el ensayo Fe y saber; Las dos fuentes de la
“religion” en los limites de la mera razén. Presentado en 1994 durante un encuentro
situado sobre la religién en la isla italiana de Capri. Dicho encuentro, permite al
argelino volver a pensar el retorno de la religion, su herencia en el funcionamiento
actual en la politica global y su relacion sacrificial con la vida. En este seminario,
Derrida contextualiza inicialmente los conflictos bélicos ocurridos entre las décadas
del 80 y 90s; enfrentamientos comunmente amparados por fundamentalismos
religiosos, contrastandolas con las nuevas guerras de la religion y las nuevas
violencias que contemporaneamente se viven en este mundo mundialatinizado. En ese
sentido, Derrida elabora la relacion paradojal entre la religion y la ciencia: la religion
de lo vivo?. Problematizando los imperativos religiosos asociados a la salvacién -lo
indemne- y la creencia -la fe-. Distinciones elaboradas por Derrida bajo distintos

nombres: dos matrices, dos vetas o dos fuentes:

1. La experiencia de la creencia: el creer o el crédito, lo fiduciario o lo fiable en el
acto de fe, la fidelidad, la apelacién a la confianza ciega, lo testimonial siempre
mas alla de la prueba, de la razén demostrativa, de la intuicidn.

2. La experiencia de lo indemne3, de la sacralidad o de la santidad. (Derrida,

2003: 81)

29 Derrida comenta sus apreciaciones sobre los fundamentos imperativos de la religiéon sobre lo vivo:
“La religion de lo que estd vivo ;no es acaso una tautologia? Imperativo absoluto, ley santa, ley de la
salvacion: salvar al que estd vivo como lo intacto, lo indemne, lo salvo (heilig) que tiene derecho al respeto
absoluto, a la continencia, al pudor”. (Derrida, 2003: 102).

30 Sobre la etimologia de lo indemne, Derrida comenta: “Indemis”: que no ha sufrido dafio o perjuicio,
damnum; esta ultima palabra habrd dado en francés “dam” (“au grand dam”, “con gran riesgo”) y
proviene de dap-no-m, dfiliado a daps, dapis, a saber, el sacrificio ofrecido a los dioses en compensacion

ritual” (Derrida, 1997: 36).
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Sobre la relacidn experiencial de la creencia y la indemnidad Derrida insistira
en la importancia de lograr distinguir ambas fuentes. Si bien, ambas, operan a través
de una doble postulaciéon, no debemos confundirlas o reducirlas a una mismidad
indiferenciada. La presente distincion es necesaria de establecer, ante el riesgo que
supondria invisibilizar los efectos de su dinamica conjunta, naturalizando sus
operaciones politicas sobre la vida. En este sentido, su funcionamiento exige un
esfuerzo doblemente inmunizante, por un lado, mantener indemne la vida y, por otro,
restituirla, indemnizarla, compensando su valor y credibilidad a través del sacrificio

de la misma vida que dice proteger. En efecto, nos comentara Derrida:

Se podria hablar en este ultimo caso de indemnizacién y nos serviremos aqui y
alla de esa palabra para designar a la vez el proceso de compensacion y la
restitucion, a veces sacrificial, que reconstituye la pureza intacta, la integridad
sana y salva, una limpieza y una propiedad no lesionadas. Esto es lo que dice en
suma la palabra “indemne”: 1o puro, lo no-contaminado, lo no-tocado, lo sagrado
o lo santo antes de cualquier profanacién, cualquier herida, cualquier ofensa,
cualquier lesion. Se la ha escogido con frecuencia para traducir heilig (“sagrado,
sano y salvo, intacto”) en Heidegger. Como la palabra heilig estara en el centro de
estas reflexiones, nos era preciso pues aclarar desde ahora el uso que haremos a
partir de este momento de las palabras “indemne”, “indemnidad”,
“indemnizacién”. Mas adelante, asociaremos con ellas y regularmente las

palabras “inmune”, “inmunidad”, “inmunizacién” y sobre todo “auto-inmunidad”.

(Derrida; 1997a, 36-37)

Ahora bien, la inmunidad como metafora biologicista se podria entender como
un movimiento o reaccion de algin organismo que levanta inmunitariamente sus

defensas para protegerse, ante la presencia de lo extrafio. Atacar y defenderse de
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aquello otro que no forma parte del cuerpo “propio”. Sin embargo, Derrida, también
nos ofrece otros entendimientos inmunitarios, no solamente situados en la amenaza

de un enemigo externo, sino también a posibles agresiones internas:

Lo “inmune” queda liberado de las cargas, del servicio de los impuestos, de las
obligaciones (munus, raiz comun de la comunidad). Esta franquicia o exencién ha
sido trasportada o traducida, después, a los ambitos del derecho constitucional o
internacional (inmunidad parlamentaria o diplomatica); pero también
pertenecido a la historia de la iglesia cristiana y al derecho candnico; la
inmunidad de los templos era asimismo la inviolabilidad del asilo que algunos
podian hallar ahi (Voltaire se indignaba contra esa “inmunidad de los templos”,
que consideraba un “ejemplo escandaloso” del “desprecio por las leyes” y de la
“ambicion eclesiastica”); Urbano VIII habia creado una congregacion de la
inmunidad eclesiastica: contra los impuestos y el servicio militar, contra la
justicia comun (privilegio asi llamado del fuero) y contra el registro policial, etc.
En el ambito de la biologia, sobre todo, es donde se ha desplegado su autoridad
en el 1éxico de la inmunidad. La reaccién inmunitaria protege la indemn-idad del
cuerpo propio produciendo anticuerpos contra antigenos extrafios. (Derrida,

1997a: 67).

Protegerse, es decir, mantenerse inmune es mantener el cuidado sobre las
propias agresiones, implica la necesidad de mantenerse afuera estando dentro, y vice-
versa, exento de ley e inmune a ella. El mecanismo inmunitario es una accidn reactiva
y en cadena; una mecanica defensiva ante la agresion interna o externa en favor de
inmunizarse. Supone una reaccion que levanta el sistema defensivo de un ser vivo a
través de la produccion de anticuerpos que facilitan el reconocimiento y posterior

eliminacion de los cuerpos considerados extrafios.
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En este sentido, la soberania es también inmunitaria debido a su capacidad de
excluirse, suspenderse de su propia ley. Protegiéndose de la ley de la comunidad, del
derecho comun al mantenerse fuera de él. Sin embargo, Derrida devela un movimiento
doble en esta reaccion inmunizante, comprendiéndola como aquella reacciéon que

también busca auto-inmunizarse ante la amenaza, destruyendo sus propias defensas:

En cuanto al proceso de auto-inmunizacion que nos interesa muy especialmente
aqui, éste consiste, para un organismo vivo, como se sabe, en protegerse, en
resumidas cuentas, contra su propia autoproteccion destruyendo sus propias
defensas inmunitarias. Puesto que el fendmeno de esos anticuerpos se extiende
a una zona mucho mas extensa de la patologia y puesto que se recurre cada vez
mas a unas virtudes positivas de los inmuno-depresores destinadas a limitar los
mecanismos de rechazo y a facilitar la tolerancia de determinados injertos de
organos, nos escudaremos en la autoridad de esa ampliaciéon y hablaremos de
una especie de logica general de la auto-inmunizacion. Nos parece que ésta es
indispensable para pensar hoy en dia las relaciones entre fe y saber, religion y
ciencia, asi como la duplicidad de las fuentes en general. (Derrida, 1997a: 67-

68).

Esta reaccion auto-inmunitaria implica atentar contra si mismo, atacando sobre
sus propias defensas inmunitarias. Protegiendo a su indemnidad de su propia
proteccion. Generando una dinamica paradojal entre ambas relaciones de la
indemnidad, territorios donde la auto-inmunidad no tendria lugar sin inmunidad,

declarando que toda inmunidad es finalmente, también auto-inmunitaria3!l. Dicha

31 Esta apreciacion, se inscribe en la critica que establece la profesora Ana Paula Penchaszadeh sobre la
identidad sobre el trabajo de Espésito y Derrida, mencionando: “Tanto Espdsito como Derrida ponen en
tela de juicio la identidad en nombre de la irrevocable hospitalidad del otro en el si mismo: toda
inmunidad es en realidad autoinmunidad: pues no hay un limite entre lo interior y exterior.
(Penchaszadeh, 2014: 109).

57



doble reaccién contradictoria es lo que Derrida designara como: una fatidica l6gica de

la auto-inmunidad de lo indemne:

Este mismo movimiento (..) en su aspecto mas critico, reacciona
inevitablemente contra si mismo. Segrega su propio antidoto, pero también su
propio poder de auto-inmunidad. Nos encontramos aqui en un espacio en donde
toda autoproteccion de lo indemne, de lo san(t)o y salvo, de lo sagrado (helig,
holy) debe protegerse contra su propia proteccion, su propia policia, su propio
poder de rechazo, lo suyo sin mas, es decir, contra su propia inmunidad. Esta
aterradora pero fatidica logica de la auto-inmunidad de lo indemne, sera la que

siempre asocie a la ciencia y religion. (Derrida, 1997a: 69 - 70).

Derrida extiende politicamente la figura de la auto-inmunidad no solo a una
subordinacidn relacional dependiente entre ciencia y religion, sino también extendida
a la vida en general. Este ultimo elemento clave para esta investigacion, al desarrollar
sus alcances éticos-poliicos segun el territorio del dominio de la biologia. Nos

comenta, en una obra posterior, al referirse a su trabajo en Fe y saber (1997a):

(...)Jextender a la vida en general la figura de la auto-inmunidad cuyo sentido o
procedencia parecia limitarse ante todo a la vida llamada “natural” o pura y
simple, a lo que se cree poder reconocer como “zooldgico”, “bioldgico”,
“genético”, puro: “es sobre todo en el dominio de la biologia en donde el 1éxico de
la inmunidad ha impuesto su autoridad.(...) Dado que el fendmeno de estos
anticuerpos se extiende a una zona de la patologia y que cada vez mas se recurre
a las virtudes positivas de los inmunodepresores destinados a limitar los

mecanismos de rechazo y a facilitar la tolerancia a ciertos trasplantes de
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organos, nos sentimos autorizados para realizar esta ampliacién y hablaremos
de una especie de logica general de lo auto-inmunitario. Esta l6gica nos parece
indispensable para pensar en la actualidad las relaciones entre fe y saber,

religion y ciencia (...). (Derrida, 2004a: 260 - 261).

De esta manera, precisara Derrida sobre la urgente tarea de nuestra
responsabilidad politica de asumir el peligro como parte y condicién del viviente.
Aproximandonos desde la responsabilidad ética del riesgo auto-inmunitario,
abandonando toda pretension de conservacidn absoluta del sujeto, auténomo e igual a
si mismo. La paradoja politica de esta metafora inmunoldgica, nos impulsa a
comprender la importante labor politica-ética de los inmuno-depresores. Facilitando
la tolerancia del peligro en el cuerpo propio, es decir, una vida que el peligro y su
posibilidad en el riesgo de su muerte. La necesaria posicion de responsabilidad de
asumir el riesgo politico y no rechazandolo para mantenerse unica u homogeneizada,
situacion posible debido a la destrucciéon o debilitamiento del propio sistema inmune
que habilita el rechazo del otro y otros 6rganos. Si dicho proceso auto-inmunitario no
se llevara acabo, no existiria posibilidad para la vida, permaneceria siempre
inmunitaria, cerrada para el acontecimiento e igual a si misma. Como planteara el
investigador y filésofo John David Caputo, respecto de la politica de la diferencia

derridiana:

La diferencia postmoderna, digamos, la diferencia que interesa a Derrida es
profundamente multicultural, multilingiie y multirracial, y representa lo que en
otro lugar he llamado un “polimorfismo” muy miscegado. Derrida no deja a un
lado la idea de unidad e identidad, pues la diversidad “pura”, si algo asi fuera
posible, equivaldria tanto a la muerte como la idea de una unidad totalitaria
“pura”. Pero defiende las cuasi-identidades muy heterogéneas, porosas, auto-

diferenciadoras, las identidades inestables, si eso es lo que son, que no son
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idénticas a si mismas, que no se cierran en si y forman una red perfecta de lo

mismisimo. (Caputo, 2009: 128)

En este sentido, la auto-inmunidad encesta una herida a la certeza de la vida
indemne, soberana, al ipse y su fuerza, ampliando sus efectos hacia los nacionalismos y
otras politicas del identitarismo homogeneizador. Dibujando la clara vulnerabilidad
de la soberania, en cada pliegue del binomio dentro/fuera, invirtiendo su topologia,
indeterminando el calculo y lugar del peligro enemigo. Contaminando los territorios
de identificacion del binomio enemigo/amigo hacia su indeterminacién, sin
posibilidad de aferrarse a establecer un limite posible y calculable para la violencia

sobre la vida:

He subrayado atras “aterradora” para insinuar al menos una hipétesis: ya que
hablamos de terrorismo, y por consiguiente de terror, la fuente mas irreductible
del terror absoluto, la que, por definicidn, se encuentra mas desarmada frente a
la peor amenaza, seria la que procede “desde dentro”, de esa zona en donde el
peor “afuera” vive “en mi”. En ese caso, mi vulnerabilidad, por definiciéon y por
estructura, por situacion, no tiene limites. Y de ahi el terror. El terror siempre es,
0 se convierte en, “interior”, al menos en parte. Y el terrorismo siempre tiene
algo de “doméstico” y hasta de nacional. Incluso cuando parece externo e
internacional, el peor “terrorismo”, el mas eficaz, es el que instala o recuerda una
amenaza interior, at home, y recuerda que el enemigo también esta alojado

siempre en el interior del sistema que viola y aterroriza”. (Derrida, 2004a: 261)

En el caso de esta doble articulacidn, inmunitaria y auto-inmunitaria, Derrida la

ejemplifica politicamente sobre la figura de la democracia al momento de protegerse:
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Para inmunizarse, para protegerse del agresor (de dentro y de fuera), la
democracia secretaba pues enemigos a ambos lados del frente, aparentemente,
la Unica eleccion que le quedaba era entre el asesinato y el suicidio; pero el
asesinato se transformaba ya en suicidio y el suicidio se dejaba, como siempre,

traducir en asesinato (Derrida, 2003: 59).

Sobre estos desplazamientos inmunizantes democraticos se ilustra la relacion
inmunitaria y auto-inmunitaria, como aquel ataque de si, en defensa de su propio
nombre. En este sentido, Delmiro Rocha comprende este loop de descentramientos:
“Este desplazamiento de si implica que la democracia no se adecua nunca a su concepto,
no es de raiz igual a si. La democracia, para Derrida, es una promesa, tiene la estructura
de una promesa” (Rocha, 2011: 114-115). Estos desplazamientos, sefialan un re-envio
auto-inmunitario, estableciendo alternancias entre el suicidio y el asesinato -
perjudicandose o arruinandose-, como dird el profesor y filésofo chileno Carlos

Contreras en su obra sobre la politica derridiana:

El proceso auto-inmunitario, en este caso, es el reenvio como prorroga y como
exclusion. La figura del reenvio, dice Derrida, pertenece al esquema del espacio y
el tiempo, al espaciamiento como devenir-espacio del tiempo y devenir-tiempo

del espacio.

a. Reenvio espacial. La topologia auto-inmunitaria ordena reenviar la democracia
a otra parte. Excluye a los enemigos domésticos de la democracia. Se protege al
caracter democratico por medio de la exclusidn, del reenvio. Es decir, la democracia se

protege y se mantiene, limitandose y amenazandose a si misma.

b. Reenvio temporal. La autoinmunidad ordena reenviar para mas adelante las

elecciones o el advenimiento de la democracia. Esta, dice Derrida, es la fatalidad de la
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democracia, una fatalidad auto-inmunitaria inscrita en la democracia misma.

(Contreras, 2010: 173).

Generando, de este modo, un proceso de autoinmunizacion -la exclusién de la
amenaza- al desplazar la democracia a otro espacio: protegiéndola al perjudicarla,
manteniendo su proteccion al limitarse. Al mismo tiempo, la auto-inmunidad desplaza
temporalmente su propio sentido, inscribiendo asi su propia fatalidad al amenazar el
autos. Atentando de manera ineludible -automatica y maquinal32- sobre si, sobre su
fuerza ahora débil. Estableciendo de esta manera, una doble postulaciéon y
funcionamiento de principios: “el absoluto respeto por la vida” y “la vocacion

sacrificial”’, denominada por Derrida como “mecanica”:

porque reproduce, con regularidad de una técnica, la instancia de lo que no-esta-
vivo o, si se prefiere, de lo muerto en lo que esta vivo. Asimismo, se trata de lo
autdmata y mas que viviente, la fantasmagoria espectral del muerto como
principio de vida y de super-vivencia. Ese principio mecanico aparentemente es
muy simple: la vida no vale absolutamente salvo si vale mas que la vida, por

consiguiente, salvo si lleva luto por si misma (Derrida, 1997a: 82 - 83).

Para estas operaciones autoinmunizantes, no existe posibilidad para la
soberania en mantener una vida fuera de peligro o garantizar la absoluta inmunidad,
debido a que significaria un cierre total para lo vivo. Como expondra con gran claridad
en el caso de la democracia. Sobre la légica del proceso auto-inmunitario el

investigador argentino Emanuel Biset:

32 Derrida se refiere a las formas de estas dos fuentes: “Entre esas dos mociones o esas dos fuentes de
las cuales una tiene la forma de maquina (mecanizacién, automatizacion, maquinaciéon o mekané) y la
otra, la de la espontaneidad viva, la de la propiedad indemne de la vida, es decir, la de la otra (supuesta)
autodeterminacion” (Derrida, 1997:74).
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(...) la l6gica del proceso autoinmunitario s6lo se comprende en la democracia
como exceso de la totalidad. La auto-inmunidad requiere de barreras
inmunitarias y de la puesta en cuestién de esas barreras. No es la ausencia de
limites, sino su exceso aquello que define la democracia. Todo proceso auto-
inmunitario muestra como el exceso es constitutivo de la democracia de modo
paradojico puesto que su misma forma permite la auto-negacidén. (Biset, 2012 :

367).

La légica del proceso auto-inmunitario, no podria ser pensada desde su cierre,
sino desde su exceso. Si las barreras permanecieran inamovibles, las consecuencias
para la vida, seria su eterna captura y fijacion a la inercia. Sin posibilidad para el por
venir, ni acontecimiento alguno, como menciona Caputo: “Derrida no deja a un lado la
idea de unidad e identidad, pues la diversidad “pura”, si algo asi fuera posible,
equivaldria tanto a la muerte como la idea de una unidad totalitaria “pura”. (Caputo,
2009: 128). En este sentido, segiin Derrida, se gesta en un mismo movimiento, doble y
contradictorio, la primera caracteristica de las politicas de la vida y del viviente. Es

decir, una violenta vocacion convertida en un oficio historico: el sacrificio humano.

Entonces, en ese mismo movimiento, habria que rendir cuenta también de una
doble postulacion evidente: por una parte, el respeto absoluto de la vida, el, “no
matards” (al menos a tu projimo, si no a lo que esta vivo en general), (...) y por
otra parte (sin mencionar siquiera las guerras de religion, su terrorismo y sus
carnicerias), la vocacion sacrificial, que también es universal. Antafio existio,
aqui y alla, el sacrificio humano, incluso dentro de los “grandes monoteismos”.

(Derrida, 1997a: 81).

Esta relacion -dual, contradictoria- se establece el precio a pagar por indemnizar,

el valor absoluto del respeto por la vida y, al mismo tiempo, el ejercicio de una
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vocacion sacrificial sobre ella. Sobre este dilema y la necesidad de lograr discernir
politica y éticamente en la contradiccién de dicha estructura paradojal, se establece el
trabajo deconstructivo derridiano; segiin complementa la profesora e investigadora

Laura Llevadot, en su reciente trabajo:

Malas noticias, sin duda, para los que creen poder oponer la ley a la fuerza y a la
violencia, la nacion o el pueblo al Estado, el Estado de derecho y democratico a
los Estados canallas. Nunca hay nada que sea tan sencillo y tras las bondades, se
esconden fuerzas oscuras. Mirarlas a la cara, afrontarlas en su impureza, es el
primer paso necesario para no sentirse indemne, para no situarse demasiado
facilmente del lado de los buenos que se creen en la obligacion de salvar o
castigar a los otros, para dejar de pensar que la razon nos avala en esta supuesta

acometida contra la barbarie y el terror (Llevadot, 2020: 78-79).

En este sentido, el trabajo realizado por Derrida, nos invita a reconocer nuestra
responsabilidad en la reproduccion de esta violencia, cuya exposicion deconstructiva,
se hace visible desde la paradoja auto-inmunitaria. Esta mecanica y légica, rebasa el
valor de la vida (bioldgica o natural) encontrando su valor en su propio exceso.
Generando, de dicho modo, una apertura a la muerte que atestigua el valor absoluto
de su trascendencia, mas alla de cualquier valor del mercado y del precio calculable de
la vida humana presente. Es decir, la promesa irreductible de su dignidad y del

absoluto respeto de la vida que debe permanecer a salvo y fuera de ella:

(...) La vida no es sagrada, santa, infinitamente respetable sino en nombre de lo
que en ella vale mas que ella y no se limita a la naturalidad de lo bio-zoolégico
(sacrificable) -aunque el sacrificio verdadero debe sacrificar no sélo la vida
“natural”, asi llamada “animal” o “biolégica”, sino lo que vale asimismo mas que

la susodicha vida natural-. De esa forma, el respeto a la vida no concierne, en los
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discursos de la religion como tal, sino a la sola “vida humana”, en la medida en
que da testimonio, en cierto modo, de la trascendencia infinita de lo que vale
mas que ella (la divinidad, la sacro-santidad de la ley) (...) El precio del viviente
humano, es decir, del viviente antropoteoldgico, el precio de lo que debe
permanecer salvo (...) en cuanto precio absoluto, el precio de lo que debe
inspirar respeto, pudor, conciencia, dicho precio no tiene precio. Corresponde a
lo que Kant denomina dignidad (Wiirdigkeit) del fin en si, del ser finito
razonable, del valor absoluto mas alla de cualquier valor en un mercado
(Marktpreis). Esta dignidad de la vida no se puede mantenerse sino mas alla de

lo que esta vivo y presente (Derrida, 1997a: 82 - 83).

La operacion sacrificial y econémica sobre la vida, opera maquinalmente segin
Derrida, en una elipse/elipsis que exige y excluye a la vez, su propia ley. Es decir, por
una parte, el sacrificio de la vida es la moneda soberana que dinamiza la economia del
viviente, garantizando su permanencia en la ficcion de su ley y de su herencia
identitaria. Precisando sobre la relacion administrativa y soberana de las politicas del
si mismo y su crueldad, como aquella bestialidad soberana y devoradora que se ha
configurado desde el otro y su disposicion de su vida, devorar vida al viviente en

general como condicién de dominio sobre la disponibilidad de las vidas:

La fuerza viril del var6n adulto, padre, marido o hermano (el canon de la
amistad, lo mostraré en otra parte, privilegia el esquema fraternal) corresponde
al esquema que domina el concepto de sujeto. Este no se desea solamente sefior
y poseedor activo de la naturaleza. En nuestras culturas, él acepta el sacrificio y
come de la carne. (...) El jefe debe ser devorador de carne (en vistas a ser, por

otra parte, él mismo “simbolicamente”). (Derrida, 2005b)
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También dicha incorporacion del otro al si mismo, lo carcome desde dentro,
configurando al si mismo de otredad, asi nos comenta la investigadora y filésofa Ana

Paula Penchaszadeh menciona:

Si bien es preciso reconocer que la identidad del si mismo se gesta con la
negacion del otro, no es menos cierto que el otro es constitutivo del si mismo con
anterioridad a toda negacidn y dialéctica: la ipseidad seria la experiencia alérgica
de una singularidad relacional, sin unidad ni a priori ni a posteriori. Como un
juego de luces y sombras en el que necesariamente para dar luz (vida) al uno es
preciso sacrificar al otro (que quedaria siempre alli-aqui, desde siempre, antes
de toda conjunta ya propiacion, ilocalizable, acechando). Lo otro constituye y
acecha a la identidad desde adentro, de forma intermedia, espectralmente.

(Penchaszadeh, 2014: 110).

Frente a esta economia sacrificial, que compone, hereda y esgrime al sujeto
viviente. Estableciendo de esta manera, la resistencia en el esquema sacrificial en la
jerarquia que configura al sujeto occidental. Dicha resistencia de parte del
pensamiento ético-politico derridiano. Al respecto, la auto-inmunidad injerta también,
la fragilidad en su certeza soberana de su mismidad, aquello que el pensamiento y
politicas del viviente, no puede solamente ya devorar, ni simplemente apropiarse del

otro, sin dar cuenta al otro desde el absoluto reconocimiento:

no tendras solamente un esquema del dominante, del denominador comun del
dominante, todavia hoy, en el orden politico o del Estado, del derecho o de la
moral, tendras el esquema dominante de la subjetividad misma. Es lo mismo. Si
ahora el limite entre el viviente y el no-viviente parece tan poco seguro, al menos
como limite oposicional, como aquel del “hombre” y del “animal”’ y si en la

experiencia (simbdlica o real) del “comer-hablar-interiorizar”, la frontera ética
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no pasa ya rigurosamente entre el “no mataras en absoluto” (al hombre, tu
projimo) y el “no expondrds a la muerte al viviente en general”, sino entre varios
modos, infinitamente diferentes, de la concepcion-apropiacion-asimilacién del
otro, entonces, en cuanto al “Bien” de todas las morales, la cuestién consistira en
determinar la mejor manera, la mas respetuosa y la mas reconocedora, la mas
donante también de relacionarse con el otro y de relacionar al otro consigo.

(Derrida, 2005b).

En sintesis, el esquema sacrificial, como autoinmunizacion, resulta ineludible e
indiscutible a su administracion del calculo del sujeto viviente en la estructura que
conforma el derecho estatal y su condicién de incondicionalidad de la soberania. En
este sentido, la filésofa e investigadora Miriam Jerade, en su reciente lectura

deconstructiva derridiana de la violencia, nos senala:

La auto-inmunidad, ademdas de mostrar el modus operandi de las instituciones,
puede servir para criticar las respuestas a la violencia que se han dado desde
ciertas nociones contractualistas, que plantean el monopolio de la violencia por
parte del Estado como la solucidén a la violencia, lo que se acompafia de ideas y
practicas relativas a la seguridad que conllevan consecuencias para la soberania
o, dicho de otro modo, que debilitan a la soberania en un proceso de

autoinmunizacion. (Jerade, 2018: 160).

La institucionalidad, propicia la jerarquizacion de ciertas formas de vida por
sobre otras y, ejerciendo en su dominancia, la violencia sobre ellas en los 6rdenes
politicos, juridico-estatales y sus limites oposicionales que pretenden mantener dicha
seguridad Estatal. Sin embargo, en el cierre del esquema dominante de aquella
soberania incondicional -el sacrificio del sacrificio- la autoinmunidad abre, también,

aquella posibilidad temporal de operar en el imposible al amenazar el s mismo.
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Por consiguiente, la autoinmunizacion y el sacrificio del sacrificio. Este
representa siempre el mismo movimiento, el precio que hay que pagar para no
herir o dafiar a lo otro absoluto. Violencia del sacrificio en nombre de la no-
violencia. El respeto absoluto ordena, en primer lugar, el sacrificio de si mismo,

del interés mas preciado. (Derrida, 1997a: 84)

El exceso auto-inmunitario, desnaturaliza la vida pensada como lo vivo presente
y su ipseidad, espectralizandola al excederla con la muerte desde su interior como
menciona Carlos Contreras: “Incluso podemos decir que lo auto-inmunitario no solo
consiste en arruinarse para protegerse, pues lo auto-inmunitario amenaza incluso el si
mismo, el autos de lo auto-inmunitario (...) No solo en suicidarse, sino en comprometer
la sui-referencialidad, el si del suicidado mismo” (Contreras, 2010: 173). En este mismo

sentido, Derrida menciona:

Porque lo denomino lo auto-inmunitario no consiste solo en perjudicarse o en
arruinarse, ni siquiera en destruir las propias protecciones, y en hacerlo uno
mismo, en suicidarse o en amenazar con hacerlo, sino de una manera mas grave
y, precisamente por eso mismo, en amenazar al yo o al si, al ego o al autos, a la
ipseidad misma, en encentar la inmunidad del autos mismo: no s6lo en auto-
encentarse sino en encentar el autos -y también, por consiguiente, la ipseidad.
(...) La auto-inmunidad es mas o menos suicida, pero la cuestion es todavia mas
grave: La auto-inmunidad amenaza siempre con privar al suicidio mismo de su

sentido y de su presunta integridad. (Derrida, 2003: 64).

La auto-inmunidad excede al propio autos, llevandolo al territorio del
incalculable. Encentando la desconfianza de la capacidad de la soberania incondicional

al rebasar los limites condicionales. Infectando y haciendo visible la vulnerabilidad e
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incapacidad de cumplir con la soberania incondicional. Como menciona destacada
profesora Moénica Cragnolini, refiriéndose a la problematica de la politica posible y del

imposible:

Ya en “Il faut bien manger” se planteaba esta problematica del “sacrificio del
sacrificio” y de la ineludibilidad, en el ambito de la politica posible, del sacrificio.
En el ambito del derecho somos sujetos calculables y de calculo, y lo posible es la
hospitalidad condicionada, que “calcula” y regula la llegada del otro. Es en el
ambito de la justicia, de la politica imposible, que tiene sentido la nocién de
“sacrificio del sacrificio”, en virtud de ese respeto al otro que supone el sacrificio
del ipse. La “autoinmunizacién”, por su parte remite a la auto-infeccion de toda
afeccion. La soberania, al plantearse como incondicional, tiene la forma de la
indivisibilidad por asumir en la decision excepcional el instante sin tiempo. Esa
auto-inmunidad que la afecta al mismo tiempo la infecta: el si mismo, el ipse,
queda infectado en tanto, a pesar de su intento mayestatico de imponerse por
sobre todo fuera del tiempo, en la decisién soberana, necesita del otro.

(Cragnolini M. en Penchaszadeh A & Biset E, 2013: 87).

En este sentido, la auto-inmunidad permite corromper aquella idea de linealidad
del si mismo, permitiendo la posibilidad ética del imposible, el exceso del respeto al
otro, abriendo lugar al sacrificio del ipse soberano, suspendiéndo su incondicionalidad
para poder recibir lo incalculable, desarmando el cierre auto-protector de la

comunidad, como dira Derrida:
“la formalizacion de la ley auto-inmunitaria se realizaba entonces concretamente

tanto en torno a la comunidad como auto-co-inmunidad (ya que lo comun de la

comunidad tiene la misma carga -munus- que lo inmune) como en torno a la
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auto-co-inmunidad de la humanidad- y, sobre todo, de lo humanitario auto-

inmunitario”. (Derrida, 2003: 54).

John D. Caputo comparte su apreciacion del pensamiento derridiano sobre los
peligros y riesgos homogeneizantes de la comunidad, refiriéndose a este comtiin, del

munus, entre lo inmune y la comunidad:

Lo que no le gusta de la palabra “comunidad” es su connotacion de “fusion” e
“identificacion”. Después de todo, communio es la palabra que describe una
formacién militar y linda con la palabra “municiones”; tener un communio es
estar fortificado por todo lados, construir una “defensa” (munis) “comun” (com),
como cuando se construye un muro alrededor de una ciudad para evitar que los

extrafios o los extranjeros entren. (Caputo, 2009: 129).

La auto-inmunidad interpela a toda identidad encapsulada y a toda comunidad,
atentando sobre sus propias municiones y defensas. Estos principios de contradiccion
interna, entre el riesgo de paralizar la vida o, decidir su interrupcion, al disociar la
soberania de la incondicionalidad. Tal como afirmara Derrida: “Dos veces mejor que
una: con una amenaza y una eventualidad. En dos palabras, tiene que hacerse cargo
de, podria decirse tiene que aceptar como aval, la posibilidad de ese mal radical sin el
que no se puede hacer nada bien”. (Derrida, 1997a: 74). El poder aceptar la
posibilidad de ese mal radical, arruina la indemnidad, permitiendo la llegada del otro
a una comunidad que acepte el riesgo auto-inmune, habilitando la posibilidad, la

super-vivencia espectral:

(...) las dimensiones de la suplementariedad autoinmunitaria y autosacrificial,
esa pulsion de muerte que afana en silencio sobre toda comunidad, toda auto-co-

inmunidad y, en verdad, la constituye como tal, en su iterabilidad, su herencia, su
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tradicion espectral. Comunidad como auto-inmunidad co-mun no hay comunidad
que no aliente su propia autoinmunidad, un principio de autodestrucciéon
sacrificial que arruina el principio de proteccion de si (del mantenimiento de la
integridad intacta de uno mismo), y ello con vistas a alguna super-vivencia
invisible y espectral. Esta atestacion auto-contestataria mantiene a la comunidad
auto-inmune en vida, es decir abierta a otra cosa distinta y que es mas que ella
misma: lo otro, el porvenir, la muerte, la libertad, la venida o el amor del otro, el
espacio y el tiempo de una mesianidad espectralizante mas alla de cualquier

mesianismo”. (Derrida, 1997a: 83 - 84).

No hay comunidad, que no alimente su propia destruccién al intentar
protegerse, particionandose de si o de otros. Constituyendo su apertura, sobre el
intento de cierre a las diferencias irreductibles e inapropiables del otro viviente. Sobre

esta inquietud, Derrida comenta y pregunta:

Digo “alguien en mi” porque nosotros somos varios, ya sabe y “yo” comenzaria
por reivindicar esta pluralidad, al borde de los vértigos, especialmente juridicos
o politicos, que ya “en mi” me vuelve loco: ;puedo formar conmigo una
comunidad y, lo que es mas, otra cosa aun, una comunidad civica en un foro
interior que no llega a cerrarse sobre si mismo?, ;a identificarse con ella?, ;evitar

traicionarse o perjurar?”’(Derrida, 1997c).

El viviente auto-inmunitario, da lugar ética y politica a la posibilidad del
viviente, a ir mas alla de su unidad, abriéndose a la multiplicidad de vivir, donde
precisamente al viviente no le sea facil vivir sin mas, aquellos territorios de
apropiacion identitaria de lo juridico-politico, segin menciona Derrida: “(...)no tiene

ya la simplicidad del “vivir” en el presente puro y simple, como tampoco la cohesion, la
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coincidencia consigo de un conjunto presente, presente vivo, presente a si, en sincronia
consigo, conjuntado con él mismo en una especie de totalidad (...)". (Derrida, 1998c).

La auto-inmunidad, nos permite pensar la vida del viviente, mas alla de los
limites dialectizables del humano-vivo-presente, exigiendo dar lugar a su
responsabilidad ética de otras singularidades, empujandonos a dar lugar a otros

modos de entendimiento sobre la vida y su dignidad inapropiable.
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2.2 Ipseidad y soberania: La ficcion politica de una vida inmunitaria

Venga tu reino. Venga tu reino. El reino es semejante a un pastor que
tenia cien ovejas. La mas grande se alejo y el pastor abandond a las
noventa y nueve para buscar a aquella Unica. Hasta que la encontroé y le

dijo: “Te amo mas que a las otras noventa y nueve” Y la degollé.

En el esqueleto de la ballena,

Odin Teatret

La filosofia derridiana no se encuentra alejada de la politica relacional: los
modos de ser en el mundo. Por el contrario, se encuentra enormemente ocupada en su
desarrollo, habilitando asi a la propia politica a salir del ensimismamiento de su
pensamiento propietario y narcisista. Podriamos pensar la politica del pensamiento
derridiano desde su responsabilidad ética al involucrarse en la soberbia racional del
hombre y la historia del pensamiento que ha conformado para crear y confinar al
sujeto a su razonamiento. Develando asi la catastrofe sobre la vida que no considera,
sacrificandola, restandola. En este sentido, el pensamiento derridiano es telurico para
la institucionalidad y fundacion que se ha establecido en el discurso hegemoénico de la
tradicion del sujeto occidental, sobre dichas grietas metafisicas que invierten las
certezas, centros, origenes y saberes, se esbozan espacios y diferencias que asoman
precipicios.

Esta politica infecciosa, corroe los limites de la politica soberana del viviente,
desestabilizandola a través de su propio lenguaje institucional que se ha cuidado y
cultivado a través de la historia. Sobre dicha inquietud ética, se plantean las
intenciones y objetivos del presente capitulo, asociados a la necesidad de recorrer por
ciertas nociones que Derrida identifica en el entramado historico-politico-filoséfico
que definen los modos de pensar lo vivo y al viviente, su cierre politico y apertura

ética, relacionando dichos alcances a paradojas autoinmunizantes. En dicho sentido,
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nos interesa conocer los limites que definen las representaciones politicas del
viviente, conociendo asi sus bordes y desbordes en los que la ética del pensamiento
derridiano establece su trabajo ultra-politico de lo inmensurable.

La mencionada tradicién del pensamiento politico del sujeto, se abordara a
través de distintas obras del propio Derrida, sumado al aporte de distintos y
destacados investigadores; Emmanuel Biset, Cristina de Peretti, entre otros.
Desarrollando principalmente los nexos que establece Derrida, sobre las politicas y
tradiciones del pensamiento fundacional de la soberania y su tradicion. Estableciendo
un entramado que permite conocer las inquietudes, sobre aquellos nexos entre
soberania y vida, materializados en politicas de la mesura del viviente calculable.
Sobre el presente analisis se problematizara sobre las herencias sacrificiales que han
definido la soberania del viviente y lo vivo, su herencia aristotélica, sus vinculos con la
metafisica de la presencia como tradiciéon que permite jerarquizar ciertas formas de
vida ligada a ciertos marcos de valores aun contemporaneos a las politicas- logicas del

viviente y su institucionalidad autoinmunitaria.

Derrida nos invita a cuestionar las formas de la tradicion, indagar hacia la
historia de la construccién del sujeto y los limites fundacionales que lo conforman y
nos forman. En este sentido, la filosofia y politica derridiana, asume la labor ética de
trabajar entre los discursos historicos que han configurado lo que consideramos
propio, valido, a fin de generar una apertura ilimitada, en el desborde del riesgo del
valor de la vida, en el exceso de su sacrificio, en la propiedad mas propia del hombre,
despojandolo de si. Al respecto, Derrida nos anticipa sus apreciaciones y criticas

sobre la construccién de lo vivo:

(...) La vida no es sagrada, santa, infinitamente respetable sino en nombre de lo
que en ella vale mas que ella y no se limita a la naturalidad de lo bio-zoolégico

(sacrificable) -aunque el sacrificio verdadero debe sacrificar no sélo la vida

74



“natural”, asi llamada “animal” o “biolégica”, sino lo que vale asimismo mas que
la susodicha vida natural-. De esa forma, el respeto a la vida no concierne, en los
discursos de la religion como tal, sino a la sola “vida humana”, en la medida en
que da testimonio, en cierto modo, de la trascendencia infinita de lo que vale
mas que ella (la divinidad, la sacro-santidad de la ley) (...) El precio del viviente
humano, es decir, del viviente antropoteoldgico, el precio de lo que debe
permanecer salvo (...) en cuanto precio absoluto, el precio de lo que debe
inspirar respeto, pudor, conciencia, dicho precio no tiene precio. Corresponde a
lo que Kant denomina dignidad (Wiirdigkeit) del fin en si, del ser finito
razonable, del valor absoluto mas alla de cualquier valor en un mercado
(Marktpreis). Esta dignidad de la vida no se puede mantenerse sino mas alla de

lo que esta vivo y presente” (Derrida, 1997a: 82-83)

El presente cuestionamiento sobre la relacion historica de la vida, la violencia
del sacrificio y las categorias del viviente, nos acerca al nexo y entramado politico de
la soberania y la vida. Vinculandonos, segiin nos advierte derrida3? a la comprension
Aristotélica de los organismos vivos y sus condiciones biolégicas (zoé),
relacionandonos hacia los primeros designios y administraciones politicas sobre las
formas de vida (bios34). Es decir, se establece un razonamiento calculable y politico
sobre la comprensiéon de la vida, distinciones jamas neutrales que someten al

privilegio jerarquico del viviente, una relaciéon binomial por sobre lo no viviente, lo

33 Derrida en su trabajo y libro Canallas, vincula a la politica de Aristoteles, como una analogia politica
para pensar en la autoridad soberana: “Porque el Dios democratico del que habla Tocqueville, ese
soberano que es causa de si y fin para si, también tendria semejanza -y dicha semejanza no ha dejado de
provocarnos para que pensemos- con el Acto puro, con la energeia del Primer Motor (to proton kinoun)
de Aristoteles. (Derrida, 2005a: 32).

34 Agamben genera un andlisis histdrico de la palabra vida y su raiz, distinguiendo en €l dos términos,
(zoé y bios). Aludiendo respectivamente a las diferencias entre aquella vida natural que simplemente
vive u ocurre a través de una operacion reproductiva, despolitizada y aquel entendimiento de los
modos del vivir politicamente, propia de los humanos ligado al lenguaje y permitiéndole fundar en
comunidad lo bueno, malo, justo o injusto. (Agamben, 2006: 9-11)
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humano de lo no no-humano, etc. En este sentido, las concepciones tradicionales de
vida, reproducen sus movimientos de captura al servicio de la produccién de su auto-
prediccidn, escogiéndose sobre si misma, designando una unica posibilidad,
generando un claro sentido de linealidad y continuidad ipsocentrada. Valores que son
parte de aquella metafisica de la presencia que prima el instante presente por sobre

otras posibilidades temporales, como sefiala Cristina De Peretti3>:

La primacia del ahora-presente en el concepto (vulgar) de tiempo. Este tiempo
conceptualizado por la metafisica se caracteriza por el privilegio del instante
presente del que dependen el pasado y el futuro segiin una sucesidon espacial
homogénea, continua y lineal. Sucesion de la que provienen tanto la oposicion
originaria/derivado como una concepcion ontoteoldgica de la historia en la que
se potencia el concepto de origen pleno (busqueda ilusoria del paraiso perdido,
de la utopia-ser, sustancia, sujeto, plenitud, presencia-en el origen de la vida) y el
de la teleologia. Por su parte, y esto es fundamental, el privilegio de la linealidad
de la imagen grafica de la sucesion irreversible del tiempo en que se habla (De

Peretti, 1989: 29).

Dicho de otra manera, Cristina de Peretti, nos expone las influencias que
establece la metafisica de la presencia sobre las tradiciones del pensamiento
occidental, cuyo afan privilegia un tiempo oficial de lo vivo que se auto-delimita sobre
si mismo: “la primacia moderna de la conciencia que se establece por medio de la voz:
presencia de la conciencia a si misma, presencia del sentido de la conciencia

(interioridad) del que habla y que, eternamente, es expresado por medio de signos”

35 Filésofa espafiola reconocida por su trabajo sobre la obra derridiana desde el afio 1977, generando
diversos aportes de vital relevancia al momento de consultar bibliografia y textos en espafiol, dedicados
a nuestro autor.
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(De Peretti, 1989:29) Forjando un movimiento continuamente circular sobre sus

propios bordes y limites para volver a auto-determinarse hacia su propio centro.

La tradicion del pensamiento metafisico, genera en su movimiento, una légica
que establece la contradiccion y racionalidad binaria: “(...Jorden de las cosas, el
privilegio de la linealidad, consecuencia también del pensamiento logo-céntrico y
modelo que impera en la concepcién tradicional del tiempo y, por ende, de la historia”
(De Peretti, 1989:30). Este lugar oposiciones y linealidad, es él ha pensado y
establecido historicamente, el pensamiento politico occidental de lo vivo,
configurando cierta forma del pensamiento reduccionista que recluye un sentido
unitario de su fuerza, estableciéndola sobre si misma, lo que disemina y hace circular

historicamente entre centro y expulsion:

En todo discurso, tanto oral como escrito, interviene una pluralidad de voces
(ideoldgicas, politicas, mediaticas, cientificas, etc.) Esta multiplicidad vocalica,
sin embargo, en cada una de sus esferas especificas se define en lineas generales
por dos grandes fuerzas o principios l6gicos. Por un lado, una fuerza o un vector
que tiende, segin una estrategia centripeta, a recluir y reducir el sentido (o los
sentidos) de los discursos a un unico sentido absoluto, a un centro ultimo; por
otro lado, otra fuerza o vector que tiende, segiin una estrategia centrifuga, a
dispersar y diseminar el sentido (o los sentidos) de los discursos que circulan en

cada momento historico(...) (Prdsperi; 2015, 16)

Segun lo anterior, los presentes movimientos circulares y auto-referenciales,

modos que Derrida vinculara con la soberania3®, evidenciando un doble movimiento y

36 Derrida sobre la soberania sefiala: “La soberania es esa ficcion narrativa o ese efecto de
representacion. La soberania saca todo su poder, toda su potencia, es decir, toda su omnipotencia, de
este efecto de simulacro, de este efecto de ficcién o de representacidon que le es inherente y congénito,
co-originario en cierto modo” (Derrida, 2010:34).
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fuerza recursivo para asegurar su indemnidad. Por un lado, un claro interés en
mantener a través de su fuerza centripetamente y hacia dentro, recluidos ciertos
modos de su mismidad a si misma y al mismo tiempo con fuerza centrifuga, mantener
hacia afuera, los limites que aseguran su centro. La presente dinamica ficcional,
Derrida pensara desde la definicion Aristotélica de la soberania, vinculandola a la
ipseidad?’, como una forma de visibilizar la continuidad e ininterrupciéon entre la
antigliedad, la forma de vida contemporanea en la politica moderna. En este sentido,
Derrida relaciona a aquella forma de vida humana y su axiomatica, al pensamiento
Aristotélico que origina en su primer movimiento impulsado por el deseo: la energia
pura como causa y fin del todo. “El Primer Motor, como “acto puro” (energeia e
kath’auten) es presencia pura3¥”,generando por lo tanto una relacidon constante desde
el goce, deseo de si, de su propia presencia. Auto-completandose de forma ciclica y
circular, auto-designando en loop los margenes que dibujan su completitud y, al
mismo tiempo, desconocen de exterioridad al clausurarse en sus propios bordes

politicos.

37 La ipseidad mantendria una imagen esférica o circular, que genera un movimiento desde siy para si
mismo. Nuestro autor, entiende esta palabra latina como; “tanto el si, el si mismo, el ser que es
propiamente si mismo, incluso en persona (...) Entenderé pues tanto el si mismo, el “mismo”, de “si” (es
decir, el mismo, meisme, que viene de metipse), como el poder, la potencia, la soberania, lo posible
implicado en todo “yo puedo”, el pse de ipse (ipsissimus) que remite siempre.”({bid:28)

38 Respecto del Primer Motor como acto puro, Derrida menciona: “En tanto que tal, anima todo el
movimiento o por el deseo que inspira. Es el bien y supremo deseable. El deseo es deseo de la
presencia. El éros también es pensado a partir de la presencia. Como el movimiento. El télos que pone
en movimiento el movimiento y orienta el devenir hacia si mismo, es denominado por Hegel concepto
absoluto o sujeto. (...) El concepto como subjetividad absoluta se piensa a si mismo, es para si y cerca de
si, no hay afuera y recoge, borrandolos, su tiempo y su diferencia en la presencia para si. Podemos
calificarlo en el lenguaje de Aristoteles: noesis noesis noeseds, pensamiento del pensamiento, acto puro,
primer motor, sefior que, pensandose a si mismo, no es sometido a ninguna objetividad, a ninguna
exterioridad, se mantiene inmovil en el movimiento infinito del circulo y del retorno a si”. (Derrida,
2005a: 86-87).
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Los presentes modos de lo vivo, encaminan el ejercicio de la vida mortal3® y civil
de la humanidad en una relacién ipsocéntrica con el placer, movimiento y energia,
como causa y fin para si mismo. Segin sefiala Derrida la presente tradicion es
legitimada por Tocqueville®9, apelando a un dios democratico que establece un cierre
ciclico a toda apertura, ante otro posible del pensamiento de lo vivo y la vida.

Movimientos espontaneos y tradicionalmente entendidos desde la autonomia*!
politica propia del ser#? viviente igual a si mismo, anunciando en cada gestualidad el

ejercicio deliberado de un propoésito ensimismado, crédulo de su libertad soberana:

Se trata es de la equivocidad del ser vivo, justamente, alli donde éste concentra
como en un solo valor la espontaneidad (el “lo que va de suyo” y fluye como el
agua, lo que se mueve por si mismo, espontaneamente, sponte sua - es asi como
se define al ser vivo en general: el ser vivo es espontaneo y se mueve por si
mismo, es automotor), el ser vivo concentra en un solo valor ambiguo esa
espontaneidad automotriz que se dicta a si misma su ley, su autonomia y, por lo
mismo, aquello que estda muy cerca de la autonomia automotriz pero que

significa asimismo lo contrario, a saber, la automaticidad, dicho de otro modo, la

39 Derrida refiere a Aristoteles respecto de la conceptualizacion que establece de la vida: “un género de
vida, una conducta de vida, comparable a lo mejor que podemos vivir durante un breve momento
(mikron khronon) de nuestra vida”.(Derrida, 2005a: 32).

40Al momento de pensar la democracia, nuestro autor cita a Tocqueville, para aludir a la estructura que
la forja, mencionando la existencia de un dios que es: “causa de si y fin para si, también tendria
semejanza - y dicha semejanza no ha dejado de provocarnos para que pensemos - con el Acto puro, con
la energeia del Primer Motor (to proton kinoun) de Aristételes. Sin moverse ni ser movido, el acto de esa
energia pura pone todo en movimiento, un movimiento de retorno a si, un movimiento circular -
precisa Aristdteles-. (Derrida, 2005a: 31-32)

41 Nuestro autor, al pensar la hetero-nomia, como aquella hospitalidad incondicional que recibe al otro
en tanto otro, menciona en pugna a la auto-nomia, fundamentando y estableciéndose desde la moral
pura, la soberania del sujeto ciudadano, ademas de ciertos ideales vinculados a la emancipacion y la
libertad. (Derrida, 2005a; 108).

42 Carl Schmitt, en su obra “El concepto de lo politico”, elabora las diferencias entre amigo y enemigo
como criterio politico, mencionando; “la esencial objetividad y autonomia de lo politico puede verse ya
en esta posibilidad de separar una contraposicién tan especifica como la de amigo-enemigo de las
demas diferenciaciones y comprenderla como algo independiente” (Schmitt, 2009:13).

79



mecanica de la accién y de la reaccion del autémata - sin espontaneidad,
justamente, y sin libertad autéonoma. El ser vivo es automotor, auténomo,
absolutamente espontaneo, soberanamente automotor y, simultidneamente,

perfectamente programado como reflejo automatico (Derrida, 2010: 262-263).

Lo vivo se presume desde una legitimidad metafisica, de un funcionamiento
natural, univoco en favor de la vida soberana, es decir, la vida pensada para si,
siempre viviente y soOlo para el tiempo presente. Rechazando la posibilidad de
contradiccion que atente contra ella, manteniéndose pura a si misma y jamas
traicionada por los limites virtuales de su propiedad politica de la vida politica. El
eterno retorno del viviente al presente, automdévil y autonémico del si mismo vivo,
evidencia en su movimiento auto-centrado, permitiendo identificarse a si mismo,
gracias a la negacidn de la alteridad. El ejercicio de las politicas de identificacion y
posesion, previo a la conformacion del Estado, es decir, la soberania avalada por una
fuerza, del si mismo. Conformando aquel absoluto indivisible que origina y culmina

sobre el mismo lugar, un doble movimiento autorreferencial, avalando su legitimidad.

“La libertad, en el fondo, es la facultad o el poder de hacer lo que se quiere, de
decidir, de elegir, de determinarse, de auto-determinarse, de ser el amo y, en
primer lugar, el amo de si mismo (autos, ipse). El simple analisis del “yo puedo”,
del “me es posible”, del “tengo la fuerza de” (krateo) descubre en los mismos el
predicado de libertad, el “soy libre de”, “puedo decidir”. No hay libertad sin
ipseidad y, viceversa no hay ipseidad. Ni, por consiguiente, sin cierta soberania”.

(Derrida, 2005a:40-41)

Caracteristicas auto-centradas e ipsocéntricas que sostienen la intencion de
clausura a la otredad como frontera inmunitaria a cuidar la mejor vida de los suyos,

para la vida del si mismo. La ipseidad por lo tanto, como matriz y concepto, incluye -
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siguiendo a nuestro autor-la idea de fuerza*? (kratos), siempre vinculada a un caracter
ipso-cratico**. Esto queda constatado por Derrida en Canallas, al momento de pensar

la matriz soberana estatal:

Antes incluso de cualquier soberania del Estado, del Estado-nacion, del monarca
o, en democracia, del pueblo, la ipseidad nombra a un principio de soberania
legitima, la supremacia acreditada o reconocida de un poder o de una fuerza de
un kratos, de una kratia. Esto es, por consiguiente, lo que se encuentra
implicado, puesto, supuesto, impuesto también en la posicién misma, en la auto-
posicion de la ipseidad misma, en todas partes en donde hay algin mismo;
primer, ultimo y supremo recurso de toda “razon del mas fuerte”, como derecho

otorgado a la fuerza o fuerza otorgada al derecho (Derrida, 2005a: 28-29).

Las relaciones de vida que establecen la ipseidad y su fuerza, para modelar las
distintas formas de soberania, determinan su propia causa, principio y fin, es decir,
traducen al funcionamiento de la vida su propia institucionalidad asociada a la
conformacion del Estado, democracia, pueblo, derecho, ley, etc. Todo aquel
funcionamiento y retorica institucionalizada, determina en su operatoria, una légica
entre la soberania y vida. En este sentido, como comenta el Derrida sobre dicho nexo,

su monstruosidad:

“Por una parte, la soberania es el alma artificial, el alma, es decir, el principio de
vida, la vida, la vitalidad, la vivencia de ese Leviatan, es decir, también del
Estado, de ese monstruo estatal creado y dominado por el arte del hombre,

monstruo animal artificial que no es sino el hombre artificial -dice Hobbes- y que

43 (Derrida, 2005a: 34).

44 La presente relacion que establece nuestro autor, entre la fuerza, libertad, soberania, legado y
legitimidad de su ejercicio, permite establecer una problematizacidon critica de la democracia, su fuerza
y su vinculacion con el origen de un poder primario.
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so6lo vive en cuanto Republica, Estado, Common-wealth, Civitas, mediante esa

soberania. (Derrida, 2010: 49)

Los presentes ideales gesticulan los principios de eternidad ideal de lo vivo,
imponiendo soberana e indisociablemente, su deseo de permanecer integros, inmunes,
estableciendo una politica del viviente obnubilada en su propia salvacién. Como

aportara con claridad el investigador, Emmanuel Biset:

“Se trata de pensar la equivocidad del ser vivo, concebido muchas veces desde
una légica de la espontaneidad automotriz regulada por el presente, esto es, una
definicion de vida como relacién consigo, apropiacién, o pura potencia de auto-
afeccion. No es sino una vida sin resto, sin contaminacidn, pura presencia. Un
concepto de vida como pura potencia de auto-afeccion no solo es un imposible

sino que genera una ficcion tedrica con efecto politicos”. (Biset, 2017: 295).

Sin embargo y aquella creencia inmunitaria de la vida, es precisamente
contradictoria y contaminante, develando una légica sacrificial sobre la vida que dice

proteger:

“Esa “alma sacrificial”. El Estado es pues, una especie de robot, de monstruo
animal que en la figura del hombre, o de hombre en la figura del monstruo
animal, es mas fuerte, etc, que el hombre natural. Es como una protesis
gigantesca destinada a amplificar, objetivandolo fuera del hombre natural, el
poder del ser vivo, del hombre vivo al que protege, sirve, pero como una
maquina muerta, incluso una maquina de muerte, una maquina que no es sino la
mascara del ser vivo, como una maquina de muerte puede servir al ser vivo.

(Derrida; 2010, 49)
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El analisis deconstructivo derridiano sobre la vida y la soberania, contamina la
creencia de su pureza ideal, inyectando la muerte en la creencia mas pura y
conservadora de la vida. Como aportara nuevamente el investigador Emanuel Biset:
“« - - . - .

Para decirlo de otro modo, si la vida se encuentra atravesada por restos, constituirla
como puro presente conlleva una légica sacrificial de todo aquello que la contamina.
Esto ha sido desarrollado a lo largo de diversos escritos de Derrida bajo la nocion de

“auto-inmunidad”. (Biset, 2017: 295).

La presente dinamica fundamentada con anterioridad, a través de la tradiciéon
historica, establece la conformacion politico-ética del autos, es decir; propiamente
recursiva, circular, autorreferente, sacrificial, fronteriza y fundante de lo llamado por
nuestro autor, lo propio del hombre*, como aquello que no es posible de separar de

cierta epocalidad histérica, relacionando claridad, la politica-sacrificio y soberania :

Potente y fragil a la vez, histdrica y no natural (por eso se me ocurre aqui esa
imagen de aleacion técnica) esa soldadura de la ontologia a la teologia politica de
la pena de muerte también es lo que siempre mantuvo juntos, colindantes o
mantenidos en un mismo linde, lo filoso6fico (lo metafisico o lo onto-teolégico), lo
politico (por lo menos alli donde esta dominado por un pensamiento de la polis o
del Estado soberano) y cierto concepto de lo “propio del hombre”: lo propio del
hombre consistiria en poder “arriesgar la vida” en el sacrificio, el elevarse por
encima de la vida, en valer, en su dignidad, mas y otra cosa que su vida, en pasar
por la muerte hacia una “vida” que vale mas que la vida” (Derrida & Roudinesco,

2002:161)

45 En el texto, Universidad sin condicion, nuestro autor problematiza el estatus y valor que se ha dado a
la verdad, ademas de su permanente discusiéon en contextos universitariamente privilegiados. Hace
hincapié que la presente cuestion, se relaciona con lo propio del hombre, fundando el humanismo, las
ideas histoéricas que sostienen las humanidades, los derechos del hombre y conceptos juridicos que
establecerian margenes mundializados y la internacionalizacién del derecho que cuida de aquellas
declaraciones. (Derrida, 2010: 3).
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La pena de muerte, el sacrificio del viviente al servicio de lo vivo, ejemplifica
con claridad aquella compensacidn que establece la politica soberana estatal sobre la
vida en favor del viviente ordenado a la polis, proceso auto-inmunitario que
ejemplifica aquella relacion de indemnizacion sacrificial para mantener la indemnidad

de la comunidad, como ejemplificara con claridad Simone Regazzoni:

La pena de muerte como prerrogativa de la soberania no es un desequilibrio que
perteneciera a una época pasada la época de una soberania tanatopolitica, de la
cual seria necesario liberarse cortandole la cabeza al rey: aquella es, por el
contrario, parte esencial de un proceso de indemnizacion sacrificial que intenta
restaurar la pureza de una comunidad sana y salva, indemne. (...) Si bien Derrida
jamas lo dice de manera explicita o directa, la pulsion de la soberania comunica
con la “pulsién de lo indemne”, que para Derrida es también, una de las dos

fuentes de lo religioso. (Regazonni en Biset E & Penchaszadeh, 2013: 227)

La critica derridiana sobre la vida, devela los desplazamientos en aquellas
tradiciones que se han arraigado en su representacion e incidido en las politicas de lo
vivo y el viviente*t. Dicho desplazamiento o descentramiento lo han provocado las
propias politicas autoinmunitarias del viviente, fundamentandolo, suscribiendo a la
propia vida a una operativa del sujeto, es decir, reduciendo su sentido a un objeto de

practicas de poder administrativo estatal.

46 La critica Derridiana frente a la distincién que establece Giorgio Agamben, entre vida y politica,
delimitando bios y zoé. En este aspecto, Derrida atenta contra la propuesta tedrica de Agamben al
delimitar la biopolitica a la modernidad. Definicion es problematizada por Derrida, en el primer
seminario sobre la bestia y el soberano: “Toda la estrategia demostrativa de Agamben, aqui y en otros
sitios, apuesta por una distincién o por una exclusion radical, clara, univoca, entre los griegos y, sobre
todo, en Aristoteles, entre la vida desnuda (zo€), comun a todos los seres vivos (animales, hombres y
dioses), y la vida calificada como vida individual o vida de grupo (bios: bios theoréticds, por ejemplo,
vida contemplativa, bios apolaustikds: vida de placer, bios politikos: vida politica). La desgracia es que
esta distincidon nunca es tan clara ni esta tan garantizada, y que Agamben ha de admitir a su vez, que
hay excepciones. (Derrida, 2010:380).
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Se podria decir, sobre la deconstruccion de la soberania, no refiere a expulsar la
politica de la soberania, sino llevarla a critica de necesaria multiplicidad, empujarla a
su imposible politico. En este caso, auto-inmunitariamente enunciarla doble,
politicamente contradictoria, ya no incondicionalmente objeto del viviente, atentando
contra su dominio soberano, espectralizando su “conformacién” en el imposible de
sentido unitario*’, multiplicAindose con la restancia que fagocita para ser. En este
sentido, los procesos autoinmunizantes, a pesar de inscribir su intento de mantener la
indemnidad de la vida del viviente de forma no acontecimental, por su propia
estructura contaminante, no es posible pensar la vida sin diferencia, sin la muerte o
incluso, la vida como restancia, es decir, alejarnos de una vida expulsiva de la muerte,
sino precisamente, no situarla a oposiciones que la limiten al calculo o economias de
politicas que la administren. En este sentido, la critica derridiana y su performance
deconstructiva auto-inmunitaria, habilita a pensar aquella critica en distintos
movimientos politicos de restancia, abriendo posibilidades éticas imprescindibles de
desbordar en la politica contemporanea y sus nexos sobre la vida y su

institucionalidad.

47 Observacion posible, gracias al analisis del investigador y filésofo argentino Fabian Luduefia
Romandini en su obra: La comunidad de los espectros, donde menciona: “La “autoinmunidad”
(autoimmunity), postulada como légica interna de toda deconstruccién, (...) la puesta en uso de
términos de origen onto-teo-légico y absolutos con el fin de “volverlos contra si mismos” para evacuar
de ellos toda aspiracidn a convertirse en principios fundantes y trascendentes. (Luduefia, 2010: 177).
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III. CONCLUSIONES

A modo de un imposible cierre, quizas una impresion general que se ha
mantenido en el transcurso de esta investigacion sobre nocién de la auto-inmunidad,
daria cuenta de aquellos movimientos -interiores y exteriores- de la politica. Derrida
insistentemente la somete al desborde, al momento de multiplicar las lenguas de los
re-envios que intentan mantenerla protegida, abre la puerta a contaminarse con otros
y otras diferencias, al marcar y problematizar los limites de su sentido y

conceptualizacion:

(Por qué hablar asi de autoinmunidad? ;Por qué determinar de manera tan
ambigua la amenaza, el peligro, el término, el fracaso, el encallamiento y la
encalladura, pero también la salvacion, el salvamento, la salud o la seguridad
como otras tantas garantias diabdlicamente auto-inmunitarias, virtualmente
capaces no sélo de autodestruirse de un modo suicida, sino de volver asi cierta
pulsion de muerte contra el autos mismo, contra la ipseidad de un suicidio digno
de ese nombre implicaria todavia? Es para situar la cuestion de la vida y del ser
vivo, de la vida y de la muerte, de la vida-la-muerte, en el corazéon de mis

palabras (Derrida, 2005:150).

En efecto esta forma de la auto-inmunidad es, precisamente, la fuerza que
procura desmotar aquella politica del viviente que intenta estructurarse
institucionalmente en el ejercicio de crueldad, violencia y sacrificio, sometiendo al ser
vivo a una relacion politica sacrificial. Esta administracién econémica del viviente, que
busca en el sacrificio del otro sentar las bases de la vida, en su intercambio vincula
politica con la vida. Es decir, como conclusiéon general podemos afirmar que, para

Derrida, la politica es la vida en el riesgo de su promesa:
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Potente y fragil a la vez, histérica y no natural (por eso se me ocurre aqui esa
imagen de aleacion técnica) esa soldadura de la ontologia a la teologia politica de
la pena de muerte también es lo que siempre mantuvo juntos, colindantes o
mantenidos en un mismo linde, lo filoso6fico (lo metafisico o lo onto-teolégico), lo
politico (por lo menos alli donde esta dominado por un pensamiento de la polis o
del Estado soberano) y cierto concepto de lo “propio del hombre”: 1o propio del
hombre consistiria en poder “arriesgar la vida” en el sacrificio, el elevarse por
encima de la vida, en valer, en su dignidad, mas y otra cosa que su vida, en pasar
por la muerte hacia una “vida” que vale mas que la vida (...) Por lo tanto, la pena
de muerte seria realmente, como la muerte misma, lo “propio del hombre” en el

sentido estricto” (Derrida & Roudinesco; 2002: 161-162)

La politica del sujeto viviente, como aquel representante del Estado soberano,
somete al cuidado de lo vivo a una cuestion sacrificial, repitiendo histéricamente, la
muerte del viviente para sostenerla indemne. La vida, se nutre de la muerte de lo vivo,
es decir, la vida es la muerte. De esta manera, en el corazon de la vida, se ejerce un
proceso autoinmunizante, sobre las barreras erosionadas de lo vivo y lo muerto,

recibiendo la diferencia del otro dentro de si.

Derrida establece en la relaciéon con el otro, una caracteristica de introyeccion de
singularidades infinitas, invitindonos a comprender a la vida como huellas de otras
singularidades no enunciadas. De esta forma, la muerte se inscribe sobre lo vivo
borrando su presencia, brindandonos en esta insercidn, la posibilidad de enunciar
otras posibilidades de vida, “al muerto en vida”, o como menciona la profesora Mdnica

Cragnolini:

“La idea del duelo supone la elaboracion de una pérdida mediante la

introyeccion (en la propia mismidad) de lo perdido, en un proceso de
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asimilacion del otro. El duelo implica ontologizacion de restos, identificacion. La
idea de la cripta, por el contrario, supone el mantenimiento (en mi) del “muerto
vivo”, tal vez, en el modo del fantasma, “a la vez vivo y muerto” (Cragnolini,

2007:55).

El sujeto viviente, establece un reconocimiento sobre si mismo, desde la
reticencia y apropiacién del otro, negando el derecho que da para si. Constituyéndose
a si mismo de resto y violencia, tomando forma institucional y encubriendo sus
discursos contradictorios de las garantias universales de los discursos humanistas.
Estas contradicciones a interpelar, son las que Derrida elabora por medio de su
pensamiento paradojal, tensionando la l6gica y aquellos ordenamientos conceptuales
e institucionales de las politicas del viviente occidental.

En conclusién, por medio de la auto-inmunidad, Derrida desnaturaliza las
fronteras que definen las politicas de la identidad, pensadas desde el reconocimiento
topologico -afuera/adentro-, presencial y temporal de distintas figuras que establecen
politicamente al sujeto, como la figura del amigo y enemigo. Cuyas implicancias
esbozan la subjetividad y los actuales nacionalismos identitaristas, como mecanismos
alérgicos a la diferencia, entendiendo al otro, relacionalmente desde el conflicto,
muchas veces bélico y a favor de mantener la mismidad e indiferenciacién de un solo
pueblo o comunidad. En este sentido, Derrida cuestiona el concepto politico que
produce la esquematica del Estado a la familia y, sus implicancias al momento de
reconocer la vida, asociada a los presuntos naturales distintas categorias de su
produccion estatal: género, especie, sexo, sangre, nacimiento, etc. La presente
sociedad -Estado/familia-, establece y constituye el mundo de los hombres, reducido a
lo semejante y una vida circunscrita a un ordenamiento estatal. Desde la historia que
amalgama la violencia sobre la vida y la politica sacrificial del ipse de su autos que
asume la vida del viviente como un recurso disponible, la auto-inmunidad atenta

suicidamente, contra si misma, contra la vida pensada desde lo Uno:
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“Desde que hay lo Uno, hay asesinato, herida, traumatismo. Lo Uno se guarda de
lo otro (L'Un se garde de [l'autre). Se protege contra lo otro, mas, en el
movimiento de esta celosa violencia, comporta en si mismo, guardandola de este
modo, la alteridad o la diferencia de si (la diferencia consigo) que le hace Uno. Lo
“Uno difer(i)ente de si mismo”. Lo Uno como lo Otro. A la vez, al mismo tiempo,
mas en un mismo tiempo disjunto, lo Uno como lo Otro. A la vez, al mismo
tiempo, mas en un mismo tiempo disjunto, lo Uno olvida volver sobre si mismo,
guarda y borra el archivo de esa injusticia que él es. De esa violencia que hace. Lo
Uno se hace violencia (L ‘Un se fait violence). Se viola y violenta, mas se instituye
asimismo en violencia. Llega a ser lo que es, la violencia misma -que €l se hace de
este modo. Auto-determinacidon como violencia. Lo Uno se guarda de lo otro por
hacerse violencia (pour se faire violence) (porque se hace violencia y con vistas a

hacerse violencia). (Derrida, 1997:86b)

Estos entendimientos que fijan a lo vivo y al viviente, se sostienen de claros
marcos politicos establecidos en la historia del hombre, generando los mismos
margenes que clausuran e imposibilitan a pensar politicamente, al viviente de otra
manera. En este sentido, politica-vida, compartiran un estrecho lazo y herida, desde el
primer momento inaugural que nos causa la violencia de enunciarnos frente a otros y
sin dejarnos volver por miedo a nosotros mismos, por no encontrarnos en nosotros
como figuras. Cuestionando la promesa inmunitaria de toda ficcién politica que la
intente capturar a un marco reconocible. Sin embargo, evidencia en su doble
movimiento, la vida que ha tomado forma, a través del sacrificio para el viviente-

presente.

&9



En este sentido, la impronta del aprender a vivir por fin*, implica
necesariamente cuestionar las certezas de lo que hemos aprendido por nosotros
mismos como vivientes, auto-inmunizarla para ir mas alla y desconocer nuestra
experiencia como viviente. Derrida s6lo se enuncia a si mismo frente a un otro,
oblicuamente, auto-inmunizandose como viviente-presente, en un doble reenvio,
topologico y temporal: el conflicto identitario en un conflicto en guerra consigo

mismo:

Estoy en guerra contra mi mismo, es verdad, no sabe usted hasta que punto, mas
alla de lo que pueda adivinar, y digo cosas contradictorias, cosas que estan, por
asi decirlo, en una tension real que me construyen, me hacen vivir y me haran
morir, Veo a veces esa guerra como algo terrorifico y penoso, pero al mismo
tiempo sé que es la vida. S6lo encontraré paz en el descanso eterno. No puedo
decir, por lo tanto, que asumo esta contradiccion, pero también sé que me
mantiene en vida y me hace plantear la pregunta que usted justamente, me

recordaba “;Como aprender a vivir? (Derrida, 2007 :45).

Derrida da lugar a la politica y ética, sobre su propia vida, desinscribiendo su
presencia e identificacion, estableciendo un gesto politico doble para no aprender a
vivir, primeramente espectralizandose y también reconociéndose como su propio
enemigo, sin re-envio de responsabilidad al otro: “el enemigo es uno mismo, que
somos para nosotros mismos nuestros propios enemigos”, que el enemigo es “nuestra

pregunta en cuanto a figura”. Dar lugar a una ética del viviente, a las vidas por-venir.

48 Derrida manifiesta su inquietud sobre la vida y el aprendizaje imposible del viviente sobre si mismo:
Pero aprender a vivir, aprenderlo por uno mismo, solo, ensefiarse a si mismo a vivir (“quisiera aprender
a vivir por fin”), ;no es para quien vive, lo imposible?, ;no es acaso lo que la l6gica misma prohibe? A
vivir, por definicién, no se aprende. No por uno mismo, de la vida por obra de la vida. Solamente del
otro y por obra de la muerte. En este caso del otro al borde de la vida. En el borde interno o en el borde
externo, es ésta una heterodidactica entre vida y muerte. (Derrida, 1993: 11).
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