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RESUMEN

El objetivo del presente estudio es describir la capacidad que tienen los nifios con
TEL Mixto para comprender las frases hechas metaforicas, a través de la aplicacion del
IMIP (Instrumento de Medicion de la Comprension de Inferencias Pragmaticas). Durante
la primera fase, se evaluaron 90 nifios con TEL Mixto de la quinta region entre 5 y 8 afios,
a través de este software interactivo. Confrontando sus resultados con aquellos obtenidos
por 90 nifios sin el trastorno, extraidos de la base de datos del IMIP, en el marco del
proyecto FONDECYT 1040740 del afio 2004. En este sentido, los rendimientos generales
reflejaron un 11.8 % de diferencia en desmedro de los sujetos con TEL, lo que se ratifico
con las diferencias parciales obtenidas a los 5, 6 y 7 - 8 afos, las que correspondieron a
10.7 %, 8 % y 17.3 % respectivamente. En consecuencia, se demostraron discrepancias
significativas entre ambos grupos, comprobandose que el Trastorno Especifico de
Lenguaje Mixto limita la comprension de frases hechas metaforicas. Por otra parte, se
analizaron las respuestas incorrectas de los nifios con TEL Mixto, ya sea literal o
distractora. Lo anterior, reflej6 la tendencia a elegir la alternativa literal conforme
aumentaban de edad (57.8 % a los 5 afos, 59.4 % a los 6 afios y 65.1 % a los 7 - 8 afios),

permitiendo establecer un avance gradual hacia la competencia figurativa.



INTRODUCCION

El Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) es una alteracion que se caracteriza por
un déficit en la adquisicion y/o desarrollo del lenguaje, el cual carece de una patologia de
base. La heterogeneidad de su manifestacion en la poblacion infantil exige un proceso
evaluativo exhaustivo, que valore las distintas dimensiones comunicativas. En este sentido,
el estudio del nivel pragmadtico resulta trascendental, ya que permite cotejar el
funcionamiento del lenguaje en distintos contextos situacionales. Paraddjicamente, esta
area carece de exploraciones, enfocandose principalmente en la vertiente expresiva, es
decir, en las conductas del nifio durante la interaccion con su interlocutor, soslayandose la
vertiente comprensiva. Dicha situacion, se debe, en mayor medida, al dificil acceso que se
tiene acerca de los procesos mentales que realiza el receptor para poder interpretar
correctamente las intenciones de su emisor. Esto adquiere mayor relevancia si se toma en
cuenta que gran parte de los enunciados que proferimos, no concuerdan con aquello que se
expresa literalmente, como es el caso de las frases hechas metaforicas, las que constituyen
una categoria dentro del lenguaje no literal, muy utilizadas durante la conversacion cara a

cara.

Por consiguiente, este estudio descriptivo propone analizar una de las posibles
limitaciones que trae consigo el TEL respecto al lenguaje no literal, especificamente, la
comprension de enunciados metaforicos. De esta forma, la presente tesis tiene como
finalidad comparar la capacidad comprensiva de frases hechas metaforicas entre nifios con
TEL Mixto y aquellos sin la patologia. Para ello, se mide el rendimiento de la comprension
de este tipo de estructuras por grupo etareo, a través de un software interactivo
computacional: Instrumento de Medicion de la Comprension de las Inferencias
Pragmaticas (IMIP), creado previamente en el proyecto FONDECYT 1040740. Cabe
mencionar, que este primer acercamiento otorga datos cuantitativos, lo que permitira

complementar la descripcion del cuadro.

Para lograr el objetivo propuesto, en primer lugar, se presenta el sustento tedrico,
donde se describe a fondo el Trastorno Especifico de Lenguaje Mixto, exponiendo sus
caracteristicas, sintomatologia y métodos de evaluacién. Posteriormente, se esboza el

proceso de comprension oral y los mecanismos que lo permiten. Luego, se ahonda en el



fenomeno de las frases hechas metaforicas, sus caracteristicas, la adquisiciéon y
comprension de éstas. En segunda instancia, se presenta la metodologia del estudio, la que
consta de los objetivos de la investigacion, las caracteristicas de la muestra utilizada y
descripcion de los instrumentos, tanto de seleccion de la muestra como de evaluacion. En
tercer lugar, se expone los andlisis descriptivos y estadisticos de los datos obtenidos,
ademas de la discusion de los hallazgos y reflexiones que los resultados sugieran en virtud
de las variables estudiadas. Por ultimo, se concluye con las proyecciones, limitaciones e

implicancias para la comunidad fonoaudiologica que resulten de esta investigacion.



MARCO TEORICO

Al estudiar los mecanismos que permiten la interaccion cara a cara, destacan las
habilidades para producir e interpretar enunciados en los cuales su significado no
concuerda con el andlisis literal de sus partes. Estos recursos que se utilizan
frecuentemente en la comunicacion son las denominadas estructuras no literales, dentro de
las cuales se encuentran las frases hechas metaforicas. Estas proferencias se caracterizan
por formar parte del repertorio lingiiistico de una cultura, pero requieren de ciertas
habilidades para ser comprendidas. Sin embargo, en la actualidad, son escasos los estudios
acerca de la adquisicion y desarrollo del lenguaje figurativo, destacando la carencia de

aquellos que se refieren a patologias del lenguaje en la nifiez.

El presente marco tedrico propone un acercamiento al estudio de la comprension de
frases hechas metaforicas en nifios que con Trastorno Especifico de Lenguaje Mixto. Para
esto, se enmarca la patologia en cuestion, destacando el origen, los criterios para su
clasificacion, la sintomatologia, ademds del proceso de evaluacion que permite su
diagnostico. Luego, se presenta una sintesis de las investigaciones psicolingiiisticas que
pretenden explicar el proceso de la comprension oral. Finalmente, se definen las frases

hechas metaforicas dentro del lenguaje no literal.

1. Trastorno Especifico de Lenguaje

En la clinica fonoaudioldgica, es frecuente trabajar con nifios que presentan una
significativa limitacion en la adquisicion y/o desarrollo del lenguaje, sin evidenciar una
sintomatologia de base que pudiera explicarla. Actualmente, este perfil lingiiistico se
denomina Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) y se subdivide en expresivo o mixto,
dependiendo del o los procesos que se vean afectados. Cabe sefalar, que esta nomenclatura
no es arbitraria, por el contrario, responde a un largo y complejo mecanismo, en donde
diversos especialistas del lenguaje han enfocado su interés, realizando investigaciones

teoricas y practicas para clasificar dicha patologia.

Cronologicamente, la evolucion terminoldgica se inicia alrededor de los afios sesenta,

cuando el término disfasia comienza a sustituir a los de afasia evolutiva, sindrome



afasoide, afasia expresiva-receptiva, entre otros. En aquella época, cientificos franceses y
espaioles reconocen una incongruencia entre el concepto y la patologia, ya que afasia hace
referencia a la ausencia del lenguaje, mientras que disfasia sefiala un trastorno mas o
menos grave de dicha capacidad. Por otra parte, la comunidad cientifica anglosajona
comienza a difundir los términos: retraso del lenguaje, deterioro del lenguaje, trastorno
evolutivo del lenguaje y trastorno especifico del lenguaje. Esto ultimo se debio a la
necesidad de neutralizar la connotacion neurolodgica que deriva de los términos
afasia—disfasia, los cuales no concuerdan con la ambigiiedad etioldgica que caracteriza al

TEL (Aguado, 1999).

Posteriormente, la nocion de Trastorno Especifico del Lenguaje fue ganando terreno
en desmedro de las otras posturas. De este modo, a partir de la década de los ochenta, se
masifico ampliamente el término, ya que permitia englobar, en una misma
categoria, conductas retrasadas y desviadas. En definitiva, aquellos conceptos como
disfasia, retardo y retraso, al no cumplir con los requisitos antes expuestos, fueron
desplazados progresivamente hacia la denominacion de cuadros diferenciales (Aguado,

1999).

Producto de lo anterior, y con el objetivo de seguir acotando limites, los TEL se han
definido de acuerdo a distintos criterios de identificacidn, estos son: exclusion,
especificidad, discrepancia, y evolucidn, los que brindan mayor respaldo al momento de
diagnosticar. El primero se refiere a los problemas y alteraciones que deben descartarse a la
hora de evaluar un posible TEL. Asi pues, se excluye retraso mental, deficiencias auditivas
y dafios cerebrales. También, se descarta esta patologia por la presencia de disturbios
emocionales severos, anormalidades bucofonatorias y deprivacion sociocultural (Mendoza,

2001).

El criterio de especificidad establece que solo deben estar alterados los dominios
lingtiisticos, asumiéndose la indemnidad de las demas funciones. No obstante, estudios
cognitivos actuales han sefialado la posibilidad de que en el TEL puedan existir
deficiencias en la ejecucion de tareas, tanto lingliisticas como no lingiiisticas. De esta
manera, se demostraria la existencia de funciones cognitivas alteradas en estos individuos

(Mendoza, 2001).



Por su parte, el criterio de discrepancia considera la relacion entre las habilidades
lingtiisticas y cognitivas. De esta forma, se establece que, si existen al menos doce meses
de diferencia entre la edad mental y la edad de lenguaje expresivo, se estaria ante un
Trastorno Especifico de Lenguaje. También, existiria dicha patologia en casos donde se
presenta como minimo un afo de desfase entre la edad mental y la de lenguaje receptivo.
Del mismo modo, ocurre si se observa por lo menos un afio de discrepancia entre la edad
mental y la edad lingliistica compuesta, es decir, tanto a nivel expresivo como comprensivo

(Mendoza, 2001).

Por tultimo, segun el criterio evolutivo se discriminaria el TEL de otras patologias
similares de lenguaje, por su caracter duradero y resistencia al tratamiento (Monfort y
Juarez, 1993). Asi pues, se diferenciaria del retraso del lenguaje debido a que este ultimo
evoluciona hacia la normalidad y suele responder positivamente al tratamiento (Mendoza,

2001).

En la actualidad, la definicidon mas caracteristica sobre Trastorno Especifico del

Lenguaje procede de la ASHA (American Speech- Language- Hearing Association, 1980):

Un trastorno de lenguaje es la anormal adquisicion, comprension o expresion del
lenguaje hablado o escrito. El problema puede implicar a todos, uno o algunos de los
componentes fonologico, morfoldgico, semantico, sintidctico o pragmatico del
sistema lingliistico. Los individuos con trastornos del lenguaje suelen tener
problemas de procesamiento del lenguaje o de abstraccion de la informacion
significativa para el almacenamiento y recuperacion por la memoria a corto plazo

(cit. en Mendoza, 2001:26).

Esta definicion indica que estos trastornos pueden afectar a todas o a algunas de las
dimensiones del lenguaje, asumiendo implicitamente la heterogeneidad de la poblacion con
TEL. Esto ultimo dificulta determinar las habilidades que presentan alteracién en cada uno
de los casos. Es decir, los Trastornos Especificos de Lenguaje no se caracterizan por ser

una categoria clinica global, sino que constituyen una poblacion heterogénea (Mendoza,
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2001). Pese a estas dificultades, Bishop (1997) sefiala que este trastorno se presenta entre
un cuatro a siete por ciento en nifios de habla inglesa. Sin embargo, se destaca la carencia
de este tipo de estudios en habla hispana, por ende no se encuentra una prevalencia de la

patologia (Aguado, 1999).

Dada la complejidad y heterogeneidad del TEL, tanto en su manifestacion como en la
causa, se dificulta el diagndstico y la determinacion de su naturaleza (Martinez, Palomino,
De Barbieri y Villanueva, 2003). De este modo, se le considera como el resultado de la
influencia de distintos factores, ya ocurran durante el periodo pre, peri o postnatal. Sin
embargo, las ultimas investigaciones, donde destacan estudios de afiliacion, de
comparacion en mellizos monocigoéticos y dicigdticos con TEL y de genealogia, indicarian
que esta patologia es consecuencia, al menos, de factores genéticos, presentando una alta
heredabilidad. No obstante, esta influencia no explicaria totalmente el trastorno, por tanto,

es necesario contar con la posible presencia de agentes ambientales (Aguado, 1999).

Por otra parte, la tipologia mas utilizada en la clinica, para definir y clasificar los
Trastornos Especificos de Lenguaje, es la cuarta edicion del Manual de Diagnostico de los
Trastornos Mentales, DSM-IV. Este reconoce al TEL dentro de los trastornos de la
comunicacion y lo divide en expresivo y mixto. El primero se caracteriza por presentar
capacidades lingiiisticas expresivas por debajo del nivel de inteligencia no verbal y
desarrollo receptivo. En particular, se aprecia: limitado vocabulario, dificultades en la
memorizacion de palabras, estructuracion de oraciones y errores en la conjugacion verbal.
Segtn esta clasificacion, ademds de los sintomas expresivos, el TEL Mixto presenta un

compromiso a nivel de la comprension de palabras, frases o tipos especificos de palabras

(Mendoza, 2001).

1.1. Trastorno Especifico de Lenguaje Mixto

Como su nombre lo indica, el Trastorno Especifico de Lenguaje Mixto afecta tanto la
capacidad de produccion lingiiistica, como la comprension de los enunciados. Por
consiguiente, al momento de evaluar los aspectos formales del lenguaje, se observan
puntajes significativamente inferiores a la norma, contrastando con el nivel cognitivo, que

se encuentra dentro de lo esperado para la edad. Ahora bien, dentro de las caracteristicas

11



que conforman la patologia, se observan sintomas lingiiisticos y no lingiiisticos (Aguado,

1999).

En cuanto a los sintomas lingiiisticos, se postula que los nifios con Trastorno
Especifico del Lenguaje presentan problemas fonoldgicos expresivos (Aguado, 1999).
Asimismo, se refiere que estas manifestaciones se observan con mayor facilidad, mientras
que las habilidades receptivas pueden ser atribuidas a problemas atencionales, auditivos o
cognitivos. A su vez, respecto de los trastornos de produccion fonoldgica en TEL, se
observa que estos nifios vocalizan con menor frecuencia y utilizan grupos consonanticos
limitados. Ademads, su configuracion silabica es restringida y presentan una historia de
balbuceo de menor complejidad. En definitiva, se evidencia un sistema fonoldgico
retrasado, que se manifiesta por la presencia de procesos fonoldgicos de simplificacion

mas alld de los 6 a 7 afios (Monfort y Juarez, 1993; Mendoza, 2001; Aguado, 1999).

Del mismo modo, el nivel fonoldgico receptivo se encuentra significativamente
descendido. Asi pues, esta dificultad se refleja dentro de un amplio rango de estimulos
auditivos, tanto verbales como no verbales (Aguado, 1999). Desde este punto de vista, las
mayores dificultades se observan en la limitada capacidad para procesar sonidos breves en
sucesiones rapidas (limitacion de procesamiento temporal). También, se postula que los
ninos con TEL presentan deficiencias en la memoria de corto plazo; por ende, procesan el
input auditivo lentamente, dependiendo tanto de la cantidad como de la complejidad de la

informacion (Monfort y Juarez, 1993; Mendoza, 2001; Aguado, 1999).

En relacion al aspecto semdntico, las investigaciones sefialan que durante las
primeras etapas de adquisicion del lenguaje, la produccion y comprension del vocabulario
no se desarrollan en forma paralela. Asi pues, se considera que alrededor de los 2 afios, los
niflos comprenden mas palabras de las que producen, aunque a partir de esa edad ambos
procesos se alinean (Mendoza, 2001). Sin embargo, en los nifios con TEL, la diversidad
léxica se encuentra reducida en comparacion a sus iguales. Al respecto, las dos teorias que
dan cuenta de estos fendmenos son las mismas que explican los trastornos fonologicos:
limitacién en el procesamiento temporal y déficit en la memoria de corto plazo. Estos
enfoques sefialan que existen alteraciones en la comprension, produccion y aprendizaje de
nuevas palabras a partir de contextos orales. Asimismo, exponen que el acceso al

vocabulario, ya establecido en el 1éxico mental, resulta lento y poco eficaz. En sintesis, las
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dificultades de los nifios con este trastorno se hacen mas evidentes en enunciados nuevos y
complejos, observandose alteraciones para denominar y establecer algunas relaciones

semanticas (Aguado, 1999; Mendoza, 2001).

En lo concerniente al desarrollo morfosintactico, es posible sefialar que el TEL se
caracteriza por una inconcordancia o ausencia de morfemas al interior de las palabras.
Este fendmeno, a su vez, interviene sobre la estructuracion de enunciados, reduciendo su
complejidad estructural, incluso, hasta hacerlos ininteligibles (Aguado, 1999). Lo anterior
se explicaria a través de la teoria de ejecucion gramatical, la cual plantea que en los sujetos
con TEL se ve afectado el procesamiento de la informacion. Al respecto, Leonard, Lyer,
Bedore y Grela (1997) afirman que los nifios con dicha patologia no presentan un problema
fundamental en su gramadtica, sino mas bien, en la velocidad de captacion de estimulos

relevantes (Mendoza, 2001).

Cabe destacar, que pese a la presencia de hipotesis explicativas respecto al desarrollo
gramatical, son escasas las evidencias cientificas en espafiol. Sin embargo, si se han
observado las caracteristicas en la produccion morfosintactica en individuos con TEL. Con
respecto a esto, los fenomenos mas frecuentes son la omision de preposiciones, auxiliares y
pronombres, lo que disminuye la longitud y complejidad de los enunciados. Ademas, los
nifios con TEL realizan oraciones que presentan errores en la conjugacion de verbos
irregulares y falta de concordancia en morfemas de género y numero. Finalmente, en
cuanto a la comprension de enunciados, se observan sujetos que tienden a ejecutar
instrucciones de manera incorrecta y a dar respuestas inadecuadas a las preguntas que se le

formulan (Mendoza, 2001).

Finalmente, dentro de las alteraciones comunicativas, se describen habilidades
pragmaticas que podrian afectarse en un cuadro de TEL, es decir, dificultades en el
seguimiento de las reglas que rigen el uso del lenguaje dentro del didlogo (Escandell,
1996). En este nivel, existen factores paralingiiisticos y extralingiiisticos, los que
complementan la informacion lingiiistica, facilitando la comprension y expresion de la
intencién comunicativa. Los primeros hacen referencia a aquellos recursos vocales, como
la entonacion melddica o prosodia, el volumen de la emision y la velocidad en que se

profiere el enunciado. A diferencia de los anteriores, los recursos extralingiiisticos
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corresponden a modalidades sensoriales; en particular, gestos faciales, movimientos,

posturas, vestimenta y lugar fisico donde se da la comunicaciéon (Crespo y Manghi, 2005).

En la vertiente expresiva, se aprecia una menor calidad y cantidad en la dindmica
conversacional. Por ejemplo, los nifios con TEL presentan inconvenientes al momento de
mantener el tema, realizan un menor numero de interrupciones y responden
inadecuadamente. Asimismo, se observan perseveraciones y desajustes de las expresiones
verbales dentro del contexto. Esto se suma a alteraciones de prosodia, insuficiente contacto
ocular, deficiente expresion facial y corporal en el proceso de comunicacion, entre otras
(Monfort, Juarez y Monfort, 2004). En definitiva, presentan un menor dominio en este
nivel, lo que perjudicaria la formacion de inferencias dentro de la conversacion,

herramienta primordial para la comprension global del mensaje (Aguado, 1999).

En la vertiente comprensiva, se sugiere una menor valoracion del contenido
prosoddico en la interpretacion de mensajes emocionalmente inconsistentes (Mendoza
2001). Es asi como se observa que el nifio no logra interpretar la contradiccion en
enunciados literalmente incompatibles con la entonacion, pese a que conoce el significado
de ambos; en consecuencia, opta por el significado literal. Ademas, existe una menor
sensibilidad del manejo contextual, observandose “falta de tacto”, dificultad en el
seguimiento de mentiras, metaforas, ironias, normas de juego y normas sociales (Monfort,

Juarez y Monfort, 2004).

Por otra parte, desde las primeras investigaciones, se ha sefialado la presencia de
alteraciones no lingliisticas que acompafian a los TEL. Algunos, como Ajuriaguerra
(1973), las interpretan como manifestaciones del mismo problema e incluyen estos
sintomas dentro del cuadro. Entre las alteraciones de tipo no lingiiisticas que presentan
estos nifos, se observan dificultades en los aspectos cognitivos, perceptivos, psicomotores
y conductuales. Dentro de los primeros, se encuentran dificultades en el juego simbdlico,
déficit en la construccion de imagenes mentales, en la memoria auditiva a corto plazo y el
procesamiento secuencial, lo cual se suma a alteraciones en la estructuracion del tiempo y
el espacio. Por su lado, los aspectos perceptivos que se encuentran afectados en los TEL
son: las dificultades en la discriminacion y mayor tiempo de latencia para estimulos
auditivos. En cuanto al drea psicomotora, existen dificultades préxicas, alteraciones en el

proceso de lateralizacion e inmadurez motora. Por ultimo, se aprecian problemas a nivel
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conductual, como alteraciones en la capacidad de atencion, en las relaciones afectivas, el

control de las emociones e hiperactividad (Monfort y Juarez, 1993).

1.2. Evaluacion en TEL

La evaluacion del lenguaje infantil es un proceso que se realiza con el objetivo de
definir y describir la conducta comunicativa de los nifios (Acosta, Moreno, Ramos,
Quintana y Espino, 2002). Para ello, se utiliza una gran variedad de procedimientos y
estrategias, con el propdsito de obtener informacién acerca de las caracteristicas tanto
lingtiisticas como no lingiiisticas. Por ende, la evaluacion debe ser dindmica, de caracter
multidimensional y personalizada; es decir, sujeto a las caracteristicas de cada individuo y
disefiado segun los aspectos sobre los que se pretende obtener informacion (Alfaro,
Barrera, De Barbieri y Maggiolo, 1998). Es asi como el éxito de la reeducacion y
rehabilitacion de los problemas lingliisticos va a depender, en gran medida, de la dptima

planificacion de este proceso (Acosta et al., 2002).

Para disefiar un plan de evaluacion, en primer lugar, se deben plantear los objetivos
de ésta; es decir, determinar si el nifio presenta o no un problema (Alfaro ef al., 1998). Por
otro lado, es necesario tener claro los contenidos a evaluar: bases anatomicas y funcionales
(audicion-fonacion), dimensiones del lenguaje (fonologia, morfosintaxis, semdantica y
pragmatica), procesos del lenguaje (comprension-produccion) y desarrollo cognitivo
(Acosta et al., 2002). Por ultimo, se plantean los procedimientos y estrategias de
evaluacion, los cuales se agrupan en: test o pruebas, muestras de lenguaje, escalas de

desarrollo y observacion de la conducta (Alfaro et al., 1998).

Entre los Test que se utilizan para medir las distintas dimensiones del lenguaje, se
encuentran tanto instrumentos estructurados como no estructurados. Asi pues, en Chile,
especificamente para el ingreso a Escuelas Especiales de Lenguaje o Proyectos de
Integracion Escolar, la evaluacion de TEL esta determinada por pruebas con normas de
referencia nacional, que se hallan consignadas en el decreto 1300 del Ministerio de
Educacion. De esta manera, para el nivel fonologico expresivo se utiliza el Test para
Evaluar los Procesos de Simplificacion Fonologica (TEPROSIF) creado por Mariangela
Maggiolo y Maria Mercedes Pavez, en el afio 2000. Para su aplicacion, se utiliza la

modalidad de imitacion diferida, es decir, entre la audicién y produccion de la palabra
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evaluada, el nifio posee un tiempo suficiente para que su sistema fonoldgico se manifieste

(Alfaro et al., 1998).

Por otra parte, se encuentra el Test de Comprension Auditiva del Lenguaje (TECAL)
creado por Elizabeth Carrow en 1965'. Este se caracteriza por ser un instrumento altamente
estructurado, aplicable a nifios entre 3.0 y 6.11 afios de edad. El test pretende obtener
informacion sobre la comprension de estructuras lingiiisticas (relacionados con el
vocabulario, la morfologia y la sintaxis) y, ademads, asignar al nifio un nivel de desarrollo
de la comprension. De esta manera, determina si el sujeto presenta o no un déficit en la
comprension lingiiistica. Ahora bien, la modalidad de respuesta es motora no verbal, en la
cual se debe sefialar la lamina correspondiente a la palabra o estructura lingliistica que se

ha indicado oralmente (Alfaro et al., 1998).

Por 1ultimo, el Screening Test of Spanish Grammar (S.T.S.G) creado por Allen
Toronto, fue estandarizado en 1973, lo que permitié comprobar su utilidad para evaluar el
desarrollo gramatical en nifios entre 3.0 a 6.11 afios de edad. El instrumento consta de dos
subpruebas, una expresiva y una receptiva, las que evalian veintitrés elementos sintacticos.
Asi pues, el primer item se evaliia mediante la repeticion oral del nifio de las oraciones que
el examinador presenta y que refieren determinados dibujos. Mientras que la modalidad
comprensiva se mide a través del reconocimiento de ldminas correspondiente a las

estructuras lingiiisticas que se le indica oralmente (Alfaro et al., 1998).

Cabe destacar que la evaluacién en TEL es un proceso abierto, es decir, posibilita un
analisis continuo de las tareas que se le presentan al nifio (Acosta et al., 2002). En este
sentido, es importante complementar los datos aportados por la evaluacion mediante test
estructurados con otros procedimientos, como la observacion de la conducta en contextos
naturales o, por otro lado, con la obtencion de muestras de lenguaje. Es decir, resulta
necesario disponer de una porcion del habla del nifio que sea representativa para proceder a

su andlisis (Alfaro ef al., 1998).

' En 1983, la Carrera de Fonoaudiologia de la Universidad de Chile adapté el test a la norma chilena,
realizando su version en espafiol.

2 En 1980 la Carrera de Fonoaudiologia de la Universidad de Chile comprobdé la eficacia del STSG para
evaluar el desarrollo gramatical en nifios chilenos.
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En cuanto al uso del lenguaje o pragmatica, éste se evaliia de forma transversal a lo
largo del proceso previo al diagndstico. Asi pues, en el lenguaje infantil la evaluacion de
esta dimension se centra, al menos, en tres aspectos. En primer lugar, se debe determinar
las funciones comunicativas, es decir, intenciones comunicativas de los nifios y
comprension de los significados o intenciones comunicativas que otros interlocutores
intentan transmitir. Por otro lado, se deben evaluar las destrezas conversacionales, como
por ejemplo: la participacion del nifio en intercambios lingiiisticos y su grado de
implicacion en estos (si inicia conversacion, si se limita a responder a preguntas del
interlocutor, si participa activamente en el desarrollo de ésta). Asimismo, dentro de estas
destrezas se evalta la habilidad para iniciar y cambiar el topico, la capacidad de respetar
turnos y la adecuacion de las respuestas (grado de coherencia y ambigiiedad). Por ultimo,
se debe conocer el nivel de desarrollo o dominio de los elementos deicticos, que estan

relacionados con la capacidad del nifio de adoptar el lugar del otro (Acosta et al.,, 2002).

Las estrategias de evaluacion pragmatica se pueden llevar a cabo mediante el uso de
diversos procedimientos, que varian seglin el objetivo de ésta. Actualmente, se dispone de
cuestionarios, que consisten en una serie de preguntas destinadas a los padres, parientes o
profesores. Ademads, se utilizan entrevistas que se formulan directamente al sujeto y
protocolos, que permiten evaluar el desempefio comunicativo del nifio en situaciones
naturales o semiespontaneas. A su vez, es posible evaluar el uso del lenguaje mediante
escalas de desarrollo y test. Sin embargo, en Chile, no se dispone de suficientes

instrumentos de evaluacion pragmatica (Alfaro et al., 1998).

A su vez, existe una escasez de estudios sobre la evaluacion de la comprension
pragmatica desde el punto de vista de las inferencias que el receptor debe realizar para
comprender las intenciones de su interlocutor. Esto se relaciona, en gran medida, con la
dificultad para comprobar cuéles son los mecanismos que subyacen la comprension del
lenguaje oral. A continuacidn, se presentan distintos aportes relacionados con las corrientes
cognitivas y pragmaticas, que en su conjunto pretenden explicar la comprension de la

comunicacion cara a cara.
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2.  Comprension del lenguaje oral

Con el fin de entender los procesos involucrados en la comprension oral, es necesario
considerarla como una compleja capacidad inherente al ser humano, donde intervienen
factores perceptivos, lingliisticos, cognitivos y pragmaticos. Estos se relacionan
activamente, permitiendo a los interlocutores elaborar creencias, conocimientos e
intenciones compartidas a partir de la informacion entregada en el acto comunicativo. A
saber, la decodificacion inicial se relaciona con la percepcion del codigo y su posterior
interpretacion fonoldgica, asignandole un valor semantico parcial, el cual se confirma o
modifica en funcion del anélisis gramatical. Sin embargo, esta etapa literal no es capaz, por
si misma, de entregar la totalidad de informacion necesaria para la reconstruccion del
mensaje. Por este motivo, la “maquinaria mental” pone en marcha procesos cognitivos que
permiten percibir, no s6lo lo netamente lingiiistico, sino también la informacion extraida
del contexto y la memoria, otorgdndole un sentido coherente al discurso (Belinchon,

Riviére e Igoa, 1996).

En cuanto a la compresion oracional, Belinchén ef al. (1996) sugieren que existen
dos categorias ligadas entre si: procesos de integracion y procesos de construccion. Los
primeros seleccionan la informacion fonoldgica, 1éxica, semantica y morfosintactica mas
relevante, para luego integrarla en una Unica representacion en la memoria del sujeto. A
diferencia de lo anterior, los procesos constructivos, no sélo seleccionan y reorganizan
elementos explicitos en el enunciado, sino también infieren informacion tacita a partir de
los conocimientos extralingliisticos y paralingiiistico. Sin embargo, en la cotidianidad del
lenguaje, son escasas las ocasiones en que el oyente se ve enfrentado a oraciones aisladas,
por el contrario, generalmente, recibe la uniéon de dos o mas de ellas (Belinchon, 1999).
Asi pues, el discurso se interpreta gracias a la capacidad de relacionar las oraciones que lo
componen en un todo coherente y no solo por la suma de formas y significados de cada

oracion en particular (Belinchén et al., 1996).

Ahora bien, en el plano discursivo, los hablantes no explicitan totalmente sus ideas
cuando utilizan la lengua oral, sin embargo, su interlocutor es capaz de realizar una
interpretacion adecuada con el fin de comprender en forma global el mensaje (Belinchon et
al., 1996). A modo de ejemplo, si (A) profiere “hoy castigaron a Juan en la escuela”, su

interlocutor infiere dos ideas: Juan se portd mal en la escuela (informacion proveniente del

18



contexto situacional) y a Juan no le daran permiso para salir a jugar hoy (informacion

proveniente de los conocimientos compartidos acerca del comportamiento de la madre).

Con el objetivo de explicar los mecanismos que subyacen a la comprension
lingtiistica, Kintsch (1983), representante de las teorias cognitivas, propone la existencia de
una serie de procesos mentales interconectados para el manejo de la informacion. Asi, por
una parte, el oyente percibe un “texto de superficie”, el cual contiene enunciados
lingiiisticos; a partir de estos, elabora proposiciones, es decir, representaciones abstractas
de la forma literal del discurso, para almacenarlas en la memoria a largo plazo. El conjunto
de dichas proposiciones que conforman el discurso se denominan “texto base”, el que
interactia con el modelo de situacion (representacion mental del contexto) y los
conocimientos del oyente, con el fin de construir las inferencias. Estas ultimas colaboran
en el establecimiento de las relaciones y jerarquizaciones de las proposiciones del “texto
base”, organizdndolas en una microestructura. Posteriormente, a fin de elaborar una
estructura mas econdomica, es que Kintsch y Van Dijk (1978), postulan que la
microestructura es sometida a procesos de depuracion y generalizacion, obteniendo
macroproposiciones. Finalmente, a partir de estas, en conjunto con el contexto y los
conocimientos previos de los sujetos, es posible extraer el significado global del discurso,

el cual se denomina macroestructura (Belinchon ez al., 1996).

En sintesis, durante la comprension oral, el oyente debe manejar e integrar dos tipos
de informacion, una de origen externo y otra de origen interno. La primera consta de
estimulos lingiiisticos, paralingiiisticos y extralingiiisticos. La de origen interno se
relaciona con los conocimientos del mundo, del otro y de las normas lingiiisticas. Sin
embargo, pese a que la propuesta anterior esquematiza el proceso receptivo, ademas de
reconocer la influencia de factores pragmaticos, no enfatiza en las normas que subyacen la
comunicacion “cara a cara”. En este sentido, los interlocutores motivados por la necesidad
de construir conocimientos compartidos, recurren a las estrategias conversacionales que
orientan y dirigen la interaccion oral a fin de alcanzar los objetivos propuestos (Crespo y

Manghi, 2005).

Ahora bien, existen ciertos principios pragmaticos que parecen regir la
comunicacion. Por un lado, el principio de cooperacion de Grice (1975) establece las

condiciones que permiten a los hablantes ajustar sus contribuciones a la conversacion. Esto
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se desarrolla por medio de cuatro maximas conversacionales: de cantidad, de cualidad
(veracidad), de relevancia y de modo, las cuales se asumen conocidas y respetadas por el
interlocutor. Asi, en (A) “;quieres un trozo de torta?”’; (B) “estoy a dieta”, el hablante (A)
se da cuenta de que (B) no es relevante para contestar, no obstante, como respeta el
principio de cooperacion, (A) es capaz de inferir que la respuesta es “no” (Belinchon,

1999).

Por otro lado, Austin (1962) y Searle (1969), tedricos de los actos de habla,
mencionan que los hablantes al proferir enunciados, no s6lo dicen cosas, sino que, ademas,
realizan actos lingiiisticos como: pedir, insultar, prometer, etc. En el caso de la frase “Le
ruego que apague el cigarrillo”, provoca que el interlocutor haga “cierta cosa” por el hecho
de reconocer el tipo de accion que se realiza al proferir el enunciado (que, en este caso,
viene sefalado por el verbo “rogar”). Sin embargo, los oyentes, generalmente, deben
inferir el contenido ilocutivo®, a pesar de que no esté codificado lingiiisticamente; por lo
tanto, deben apoyarse en elementos prosodicos, gestuales, contextuales, entre otros. En
definitiva, estos actos de habla son un significado mads a interpretar y, por consiguiente, su
comprension implica identificar pragmaticamente el acto ilocutivo emitido por el hablante

en sus enunciados (Belinchon, 1999).

Autores como Grice (1957), Austin (1962), Searle (1969) y Sperber y Wilson (1981),
sostienen que en ciertas ocasiones los hablantes emplean expresiones lingiiisticas que no
significan lo que aparentemente expresan. A este fendmeno lo denominaron lenguaje no
literal, que se diferencia del literal, porque lo que se dice no concuerda con el contexto
extralingiiistico, ni con las expectativas del destinatario. En este caso, el oyente debe inferir
que su emisor quiere expresar algo distinto a lo que literalmente dijo. Lo anterior, segiin
Grice (1957), se realiza a través de las implicaturas, que serian una forma especial de
razonamiento, no analizable por medio de la logica formal. Dentro de este tipo de
fendmenos, se encuentra la metafora, en la cual se pasa a llevar de forma ostensiva, en la
mayoria de los casos, la méxima de cualidad; es decir, lo que se comunica no es del todo

veraz (Belinchon, 1999). Asi, en la proferencia “Amanda es una vibora”, salvo que exista

* Austin (1962) diferencié tres componentes en cada acto de habla: acto locutivo (acto de decir algo), acto
ilocutivo (acto de hacer algo al decir algo, o por el hecho de decir algo) y el acto perlocutivo (efecto o
consecuencia de haber dicho algo).
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dicho animal que lleve el nombre Amanda, se debe pensar que es una mentira e inferir su
significado figurado. Por su parte, Searle (1993) reconoce que, ademds de la metafora,
existen otras formas no literales; no obstante, este trabajo se focaliza en las metaforas
semilexicadas (Chamizo, 2005) que son la base de las frases hechas. Es asi que en el

préximo apartado se ahonda en la definicion, clasificacion y adquisicion de este tropo.

3. El lenguaje no literal: la frase hecha metaforica

Searle (1993) identifico tres tipos de enunciados no literales, es decir, proferencias
cuyo sentido se interpreta mas alla del significado lingiiistico: metafora, ironia y actos de
habla indirectos. De estos, los enunciados que se abordan, son las metaforas,
especialmente, aquellas que aparecen en el lenguaje cotidiano como frases hechas

metaforicas.

3.1. Definicion de metafora

Tanto la metafora como las ironias, sinécdoques, metonimias y sarcasmos, han sido
motivo de estudio de distintas disciplinas como la lingiiistica y la filosofia. Asi pues, la
Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE) define metafora como “un tropo que
consiste en trasladar el sentido recto de las voces a otro figurado, en virtud de una
comparacion tacita” (cit. en Chamizo, 2005). En otras palabras, es aquella expresion
lingiiistica en la que una determinada entidad se presenta, describe o clasifica a través de la
referencia a otra entidad proveniente de una categoria distinta (Chamizo, 2005; Belinchon,

1999).

Ahora bien, se pueden distinguir dos elementos que conforman la metafora: el sujeto
(topico, marco o tenor) y el vehiculo (foco o predicado). En el primero, se encuentran las
palabras que se utilizan con sus significados literales, habituales o de primer orden. Por
otra parte, el segundo elemento de la metafora se conforma por la o las palabras que se
usan translaticiamente o en sentido figurado. A modo de ejemplo, en la oracidén “Pablo es
un burro”, si Pablo no es dicho animal, se interpreta como el topico, que se comprende
literalmente, mientras que burro seria el vehiculo, el que se comprende gracias a su

significado figurativo (Chamizo, 2005; Belinchon, 1999).
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La metéafora, como todo tipo de proferencia, cumple ciertas funciones especificas
dentro de la comunicacién humana, que, en su caso, pueden ser de caracter informativo,
estético o retorico. Las dos ultimas tienen relacion principalmente con la caracteristica del
lenguaje poético, precursor en la utilizacion de este tipo de tropos. Por su parte, la finalidad
informativa, segin Gibs (1994), se encuentra relacionada a tres hipotesis basicas: la
hipdtesis de la inexpresividad, la de compactacion y la hipdtesis de la imagen vivida. La
primera supone la existencia de ideas, para cuya expresion, el lenguaje literal se muestra
insuficiente e ineficaz. La hipotesis de compactacion atribuye a la metafora el poder de
expresar una idea abstracta o compleja, utilizando poca cantidad de palabras. Por ultimo, la
hipotesis de la imagen vivida considera a la metafora como un medio que comunica una
idea con riqueza de detalles, mediante la evocacion de una experiencia en forma de
imagenes mentales. En definitiva, estas hipotesis pretenden explicar cudl o cuéles serian las
motivaciones que llevan a utilizar con frecuencia las metaforas en la comunicacion

cotidiana.

3.2. Etapas de la metafora

Sin duda, las expresiones metaforicas desempefian un rol importante en la creacion y
evolucion del lenguaje, permitiendo al hablante alejarse de los limites de la 16gica para
poder “decir lo indecible” (Le Guern, 1985). Chamizo Dominguez (2005) senala que, a
medida que las metaforas son aceptadas por la comunidad, sufren un proceso de difusion a
lo largo de los afios, llegando incluso a sustituir a la denominacién inicial del término. Por
lo tanto, un enfoque diacronico permitird esbozar la evolucion de dichas figuras; partiendo
con las motivaciones que incitan al creador a preferir este medio de expresion. En este
sentido, son conocidos los impulsos estilisticos que llevan a la retorica y a la literatura a
optar por las metaforas para ornamentar sus obras. Por otra parte, en el ambito coloquial, es
comun recurrir a este uso figurado con el objetivo de denominar aquello que carece de un
término apropiado. Por ultimo, y probablemente la motivacion mas relevante, seria la
necesidad de persuadir al oyente, actuando sobre la sensibilidad al expresar una emocion o

sentimiento que se intenta sea compartido (Le Guern, 1985).

Entonces, partiendo de una motivacion inicial, ya sea mas o menos conciente, el
hablante crea una metafora nueva y original, ubicandola en la primera etapa del proceso.

Respecto a lo anterior, Chamizo Dominguez (2005) describe ciertas condiciones a nivel de
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contexto que permitirdn la comprension adecuada de la metafora novedosa y creativa. Por
consiguiente, una situacion de intimidad constituida por un grupo reducido de
interlocutores, que a su vez compartan creencias, opiniones y usos sociales, parece ser el
ambiente ideal para que el uso figurado siga siendo aceptado. Asi, en el caso de que ello
ocurra, la metafora emergente pasard a ser un marco de referencia para una realidad,
generando, ademads, una serie de metaforas subsidiarias que le permitiran entender y hablar
de ella. Por ejemplo, si el hablante afirma “mi vida es un jardin de rosas”, es posible crear
una serie de metaforas creativas con las que se accederd mas claramente a este nuevo
enfoque de la vida: “siembro ilusiones”, “arranco malezas de dolor”, etc. Por otra parte, de

no ser asi, probablemente la metafora creativa no trascendera mas alla, siendo considerada

so0lo como una creacion original de un temperamento individual (Le Guern, 1985).

Luego, la etapa de semilexicalizacion parte con la aceptacion social de que un
término puede denominar o conceptuar a otro, a pesar de que cuenta con un significado de
primer orden. Asi se constituye un significado metaforico, lo que es explicado por
Chamizo Dominguez (2005) a través de la siguiente expresion: “en estas metaforas
semilexicalizadas partimos de la aceptacion de que un término (T), que tiene un significado
de primer orden (S) en un dominio (D), puede ser usado para significar metaféricamente
(S’) en un dominio (D’)”. De esta manera, se deja atras a la metafora creativa para pasar al
segundo estadio, en donde la figura se encuentra semilexicalizada. A diferencia de la etapa
anterior, la metafora abandona el contexto de intimidad, para ser comprendida y
compartida por un mayor nimero de personas formando parte del acervo cultural
(Chamizo, 2005). En relacion a lo anterior, es posible mencionar que la mayor parte de las
metaforas semilexicalizadas no corresponden a palabras aisladas, sino a un grupo de éstas.
Asimismo, este nivel se constituye principalmente de frases hechas de origen metaforico,
que segun Belinchon (1999) son expresiones cuya interpretacion semantica global es

convencional y se relaciona con hébitos y costumbres locales.

La ultima etapa de difusion metaforica corresponde a la lexicalizacion completa de la
misma. Esta se caracteriza por la trascendencia en el tiempo y en la comunidad, ademas de
la imposibilidad de cambiar algunos de sus términos, sin que aquello parezca un error
(Chamizo, 2005). Por ejemplo: “pata de gallo” ha llegado a la lexicalizacion, pues al
sustituirla por “pierna de gallo” la expresion creada causa extrafieza y no cumple su

funcién comunicativa. Finalmente, la Gltima fase de esta etapa corresponde a la imagen
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muerta, en donde el éxito de la figura, sumado al paso del tiempo, hace que el significado
de primer orden desaparezca de la conciencia (Le Guern, 1985). Asi, la imagen inicial es
sustituida o desplazada por la metafora, incluso hasta el punto de que los hablantes
desconozcan que el origen del término fue figurado. Cabe destacar, que un grupo
restringido de ellas llegan al Gltimo estadio de generalizacion, pudiendo estancarse en

cualquiera de las etapas anteriores (Chamizo, 2005).

3.3. Metaforay frases hechas

El proceso de lexicalizacion metaforica enriquece continuamente el vocabulario de
una cultura, proporcionando novedosas imagenes, lo que permite una mejor interpretacion
de la realidad. Especificamente, es en la etapa de semilexicalizacion donde se ha centrado
mayor interés, debido al importante sustrato de denominacién y conceptualizacion que
proporciona (Chamizo, 2005). Asi pues, dentro de esta etapa es posible encontrar un
conjunto de expresiones figuradas, prefabricadas y convencionales, conocidas como frases

hechas (Le Guern, 1985; Diamante, 2004).

Las frases hechas son numerosas y presentan formas distintas, no obstante, gran parte
de ellas son consideradas como metaforas en vias de lexicalizacion (Bartos, 2004). En
muchas ocasiones, su constante uso a través del tiempo termina cristalizando su significado
figurado, llegando incluso a perder su relacidon metaforica inicial (Belinchon, 1999). En el

caso descrito se habla de metaforas muertas (Chamizo, 2005).

En otros términos, las frases hechas corresponden a unidades léxica compuestas por
mas de una palabra, con cierto grado de cohesion determinada por el uso, reflejando un
significado propio que va mas alla de la simple suma de sus constituyentes. En ellas, por lo
menos, una de las palabras adquiere un significado no literal (Diamante, 2004). Ademas,
consta de caracteristicas especificas tanto a nivel semantico como sintactico, dependiendo

de cada unidad fraseoldgica (Diamante, 2004; Rakotojoelimaria, 2005).

Para empezar, la caracteristica sintactica se refiere a la fijacion formal, es decir al
grado de rigidez estructural que presenta cada expresion idiomatica (Rakotojoelimaria,
2005). En este sentido, Zuluaga (1980), Corpas Pastor (1996), Martinez Marin (1996),

Ruiz Gurillo (1997), entre otros, concuerdan en que el grado de rigidez combinatoria es
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relativo, encontrandose una gama de posibilidades (Rakotojoelimaria, 2005). De esta
manera, existen unidades fraseologicas flexibles o productivas como “me importa un
bledo/ rabano/ comino, etc.” que admiten sustituciones o inserciones, generando variantes
fraseologicas, que matizan la frase hecha inicial (Belinchon, 1999). En otros casos, la
fijacion es intermedia, ya que permite modificaciones, pero las opciones estan
predeterminadas, por ejemplo “no me cabe/ entra en la cabeza”. Por ultimo, estan aquellas
frases hechas en donde la fijacion es absoluta, como en el caso de “en un abrir y cerrar de
ojos”, “sacar de quicio”, las cuales no permiten cambios estructurales, sin que el

significado figurado se vea afectado (Belinchon, 1999).

En lo que se refiere a las cualidades semanticas, las unidades fraseoldgicas destacan
por su idiomaticidad, ya que cuentan con un significado fijo, el cual no corresponde a la
adicion de sus significados literales (Diamante, 2004). Esta condicion, se debe a que, por lo
menos, uno de sus constituyentes cambia su sentido usual por otro traslaticio o figurado
(Diamante, 2004; Rakotojoelimaria, 2005). Es importante mencionar que, al igual que la
fijacion, la idiomatizacion se manifiesta en una escala variable, partiendo por frases menos
idiomatizadas como “dormirse en los laureles”, “tener un nudo en la garganta”, las cuales
son mas analizables semanticamente; hasta enunciados con mayor grado de idiomatizacion

como, “dar la lata”, “peinar la mufieca” en donde no se puede acceder al significado a

través de sus constituyentes, es decir frases hechas no analizables (Rakotojoelimaria,

2005).

3.4. Tipos de frases hechas

Dentro de la clasificacion taxondémica de las frases hechas, varios autores como
Casares (1950), Corpas Pastor (1996), Ruiz Gurillo (2001), entre otros, han intentado
concebir y exponer criterios de clasificacion de estas unidades fraseologicas. Asi pues,
Casares (1950) fue uno de los primeros en plantear la problematica de la combinaciéon de
palabras en la lengua espafiola. De esta forma, establece que las unidades fraseologicas se
distinguen en tres grandes grupos: locuciones, frases proverbiales y refranes

(Rakotojoelimaria, 2005).

Ahora bien, debido a los avances en los estudios lingiiisticos, ha sido posible ampliar

los criterios de clasificacion fraseologica. Al respecto, Corpas Pastor (1996) sugiere una
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nueva propuesta, la cual se rige bajo el criterio de fijacion (grado de rigidez estructural) y
de enunciado (capacidad de constituir actos de habla). En este sentido, la autora divide las
frases hechas en: colocaciones, locuciones y enunciados fraseologicos. Las dos primeras
incluyen aquellas que no componen enunciados completos. Por el contrario, los enunciados
fraseologicos estan fijos en el habla, por ende, incorporan aquellas frases hechas que

constituyen enunciados completos (Rakotojoelimaria, 2005).

Corpas Pastor (1996) define las colocaciones como: “unidades fraseologicas que,
desde el punto de vista del sistema de la lengua, son sintagmas completamente libres,
generados a partir de reglas, pero que, al mismo tiempo presentan cierto grado de
restriccidon combinatoria determinada por el uso” (cit. en Rakotojoelimaria, 2005: 49). A su
vez, Irsula Pefia (1992) las entiende como: “combinaciones frecuentes y preferentes de dos
o mas palabras, que se unen en el seno de una frase para expresar determinados
acontecimientos en situaciones comunicativa establecidas” (cit. en Rakotojoelimaria, 2005:

49).

Ahora bien, Hausmann (1985) distingue dentro de las colocaciones la base, que se
refiere al elemento autéonomo, del colocativo, el cual depende del primero para ser
definido. Asi pues, en la colocacion “odio mortal”, el lexema A (odio) es la base y el
lexema B (mortal) es el colocativo, el cual expresa un sentido especifico de la base, en este

caso la magnitud del odio.

Koike (1998), destaca caracteristicas evidentes que presentan las colocaciones. Por
un lado, sefiala que no es obligatoria la presencia conjunta de los dos lexemas que la
componen, pues en la colocacion “apagar la sed” otros verbos como “matar” o “saciar”
pueden sustituir a “apagar”, sin cambiar el significado de ésta. Lo anterior demuestra que
su grado de fijacion es menor que el de las locuciones. Por otra parte, refiere que en este
tipo de frases hechas un elemento no supone semanticamente al otro. Asi pues, en el
ejemplo anterior “sed” no supone semanticamente el significado del los verbos anteriores.
Finalmente, segun el autor, las colocaciones carecen de idiomaticidad, pues ambos lexemas

mantienen cierto grado independencia semantica (Rakotojoelimaria, 2005).

Por otra parte, las locuciones son entendidas por Corpas Pastor (1996) como unidades

fraseoldgicas que no constituyen enunciados completos, sin embargo, generalmente

26



funcionan como elementos oracionales. Ahora bien, Ruiz Gurillo (2001) sefiala que los
rasgos distintivos que la caracterizan son la fijacion y la idiomaticidad. Asi pues, Corpas
Pastor, segiin los aspectos formales de las locuciones, refiere que éstas presentan
restriccion combinatoria, tanto en sus relaciones paradigmatica como sintagmaticas. Sobre
los aspectos semanticos, la autora sefiala que los elementos individuales de las locuciones
contribuyen a formar el significado global de éstas. De modo que: “cortar el queque”,
“chancho en el barro”, “en un abrir y cerrar de 0jos”, entre otras, son locuciones, pues
reflejan un significado propio que va mas alla de la suma de los lexemas que la componen
y, ademds, no permiten cambios estructurales, sin que el significado figurado se vea

afectado (Rakotojoelimaria, 2005).

El ultimo grupo de frases hechas corresponde a los enunciados fraseologicos, que
son entendidos por Corpas Pastor (1996) como “enunciados completos en si mismo, es
decir, forman unidades minimas de comunicacién” (Rakotojoelimaria, 2005:77). Ahora
bien, la autora diferencia dos subclases: formulas rutinarias no metaforicas y paremias.
Las primeras son enunciados prefabricados que funcionan como férmulas de interaccion
habituales, cuyo significado es de tipo social, expresivo y discursivo “;cémo vamos?”. Se
caracterizan formalmente por presentar mayor libertad sintagmatica en comparacion con
otras unidades fraseoldgicas. Desde un punto de vista semantico, se destaca que su
significado de primer orden es sustituido por un significado especializado que se relaciona

con su uso (Rakotojoelimaria, 2005).

Por su parte, las paremias poseen significacion referencial y autonomia textual,
ademas Sevilla Mufioz (1993) refiere que se relacionan con las costumbres, con situaciones
vivenciales y con el comportamiento del hombre. Asi pues, Corpas Pastor (1996) sefiala
que éstas poseen un significado denotativo literal y traslaticio, motivado por figuras e
imagenes convencionales reconocidas por toda la comunidad hablante. Por ejemplo en: “a
caballo regalado no se le miran los dientes”, se utiliza una metafora de animal referente a
una conducta y situaciéon humana. Asimismo, destaca que las paremias, al ser unidades que
se han originado en el pasado, poseen connotaciones que indican un nivel socio-cultural

(Rakotojoelimaria, 2005).

Ahora bien, se distinguen ciertas unidades lingiiisticas que forman parte de las

paremias: citas y refranes. Corpas Pastor (1996), para caracterizarlas utilizo cinco criterios:
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el de lexicalizacion, autonomia sintactica, autonomia textual, valor de verdad general y
caracter andonimo. En este sentido, las citas no cumplirian el quinto criterio, ya que se
caracterizan por tener origen conocido, pues son extraidas de textos escritos o de
fragmentos, “el nacionalismo es una enfermedad infantil; es el sarampion de la
humanidad” (Albert Einstein). Por el contrario, los refranes se distinguen de las citas por su
origen desconocido “mas vale prevenir que curar”, “en boca cerrada no entran moscas”. En
definitiva, el refran cumple con los cinco criterios de seleccion, por ende, es la paremia

mas representativa en espafiol, la cual sobresale por su cardcter y uso popular

(Rakotojoelimaria, 2005).

3.5. Comprension de frases hechas metaféricas

En cuanto al procesamiento que subyace a la interpretacion de enunciados
fraseologicos metaforicos, se describen dos analisis, uno global y otro composicional, que
varian sustancialmente en funcidon de las evidencias tedricas y empiricas que han surgido
con el pasar de los afos. Asi, las primeras hipotesis surgen alrededor de la segunda mitad
del siglo veinte, herederas de la teoria Pragmatica Estandar. Esta favorece la comprension
seriada, la cual tiene como primera etapa la extraccion del significado literal, para después

poder optar a otro figurado (Belinchon, 1999).

Bobrow y Bell (1973) proponen una hipotesis de caracter 1éxico, basada en la
concepcion de frases hechas como enunciados totalmente idiomatizados u opacos, por lo
que su interpretacion se ve restringida al analisis de la frase en su globalidad. Al respecto,
Swinney y Cutler (1979) observaron que los tiempos de decision de las frases hechas es
significativamente menor al de otros estimulos verbales, concordando con el supuesto de
que dichas estructuras se almacenan y recuperan desde una parte especifica de la memoria,
como unidades Iéxicas globales. En otras palabras, el sujeto, al verse enfrentado a una frase
hecha, primero buscaria su significado literal y, al darse, cuenta que éste es inadecuado,
derivaria a un significado figurado, previamente almacenado en una especie de “memoria

fraseoldgica” (Belinchon, 1999).

Posteriormente, a la luz de los resultados obtenidos por Gibbs y Gonzalez (1985),
Cacciari y Tabossi (1988), Levorato y Cacciari (1995,1999), entre otros, nace un nuevo

enfoque de cardcter composicional, en oposicion a las hipotesis tradicionales (Belinchén,
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1999; Levorato y Cacciari, 1999). Esta postura no concuerda con la pasividad atribuida a
los constituyentes de las unidades fraseologicas, por el contrario considera imprescindible
el analisis gramatical (siquiera parcial) de las palabras y sintagmas que lo componen
(Belinchon, 1999). Ademas, Levorato y Cacciari (1999) difieren en el supuesto cardcter
rigido de la significacion fraseologica, sosteniendo que no todas las frases hechas se
comportan de igual manera, diferencidndose en sus grados de idiomaticidad. De este modo,
el proceso interpretativo ya no seria uniforme para todas las estructuras, sino que variaria
en relacion al nivel de idiomatizacion que presenten, sea este menor (trasparentes) 0 mayor

(opacas) (Belinchon, 1999)

Entonces, en el caso de las frases hechas transparentes seria posible realizar un
analisis semantico de sus constituyentes, reflejando directamente el significado idiomatico
“revelar el secreto”, “cortar el queque”. En cambio, las opacas no serian analizables,
debido a la ausencia de relacion entre las palabras que las componen y su significado
global, por lo cual se debe recurrir a la convencionalidad para poder comprenderlas “estirar
la pata”, “dar jugo”. En este sentido, McGlone, Glucks y Cacciari (1994) manifestaron que
“solo los modismos muy familiares se procesan holisticamente, por el contrario, las
variantes fraseologicas y los modismos menos familiares requieren de un procesamiento
sintdctico similar al de cualquier enunciado” (cit. en Belinchon, 1999:369). Cabe destacar
que ambas hipoétesis concuerdan en la importancia contexto en la comprension de este tipo

de estructuras, permitiendo acceder mas rapido al significado figurado (Belinchén, 1999).

3.6. Desarrollo de la comprension de frases hechas metaféricas

Distintos lingtiistas han estudiado el comportamiento de nifios en cuanto al dominio
de las habilidades que se requieren para extraer los significados translaticios presentes en
enunciados no literales. Entre ellos, Levorato y Cacciari (1995), quienes a través de
diversas investigaciones, crearon un modelo de desarrollo para la comprension de

expresiones idiomaticas.

Nippold (1998) sostiene que la comprension de frases hechas metaforicas, al igual
que todas las figuras no literales, se desarrolla tardiamente en los nifos. Este proceso
ocurriria durante la edad escolar, a partir de los 6 afios. Por su parte, Levorato y Cacciari

(1995) postulan que lo anterior se deberia a que la comprension de las figuras no literales
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involucra un despliegue de estrategias y habilidades, las cuales denominan competencia
figurativa. Este término engloba un conjunto de destrezas que integran un mecanismo
cognitivo mas general, el cual subyace tanto a la competencia semantica como a la
comprension del lenguaje. Dentro de estas destrezas se encuentra la habilidad para
comprender los significados dominantes, periféricos y relacionados adicionalmente de una
palabra y su posicion en un dominio semantico dado (término traslaticio). También, se
considera la habilidad para ir mas alla del dominio literal y para utilizar la informacién
proveniente del contexto, con el fin de conformar una representacién semantica coherente.
Por ultimo, esta la conciencia de que existe una serie de convenciones de uso, de acuerdo a

las cuales no siempre lo dicho y lo significado coinciden.

Asi pues, Levorato y Cacciari (1995) proponen el modelo global de elaboracion, el
cual postula que la comprension del lenguaje figurativo no sélo se relaciona con el proceso
que subyace al desarrollo 1éxico, sino que también, es responsable de las capacidades
lingiiisticas generales que un nifio debiera desarrollar para adquirir y elaborar el lenguaje
en su totalidad. Ademas, dentro de esta hipotesis, plantean que el desarrollo de la
competencia figurativa puede ser comprendido en término de cinco fases que se
diferencian una de otra por la capacidad de elaborar el lenguaje y los niveles de
conocimientos adquiridos y activados. Dichas fases no son necesariamente secuenciadas,
pues suelen coexistir, también dependen del nivel de conocimiento del cual proviene la
expresion figurativa y de la complejidad cognitiva de la proferencia, entre otras (Levorato

y Cacciari, 1999).

La primera fase se caracteriza por ser un tipo de elaboracion del significado, el cual
consiste en utilizar sdlo una estrategia literal, es decir, realizar un analisis pieza por pieza.
Esto se evidencia en nifios pequefios y se da en todo tipo de lenguaje no literal, ya que ellos
elaboran el lenguaje de una manera superficial, sin respetar la coherencia otorgada por el
contexto, ni las inconsistencias de los diferentes tipos de informacién. Asimismo, este tipo
de procesamiento refleja el estado de las estructuras cognitivas, ya que es un periodo donde
el concretismo intelectual y el realismo refuerzan la tendencia a una concepcion literal del

lenguaje (Levorato y Cacciari, 1999).

Por su parte, cuando los nifios ingresan a la segunda fase, se vuelven capaces de

buscar pistas que los puedan llevar a un significado no literal segin el contexto dado. En
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otras palabras, es aqui donde se dan cuenta de la discrepancia entre lo dicho y lo que
realmente se desea expresar. Asi pues, el contexto toma mayor importancia, ya que es el
que activa el conocimiento de mundo necesario para llegar a un significado distinto al de
primer orden. Es necesario que el procedimiento anterior sea repetido, debido tanto a la
variabilidad de contextos en el cual la expresion puede aparecer, como a la del

conocimiento de mundo requerido en dicho contexto (Levorato y Cacciari, 1999).

En la tercera fase el nifio adquiere el conocimiento de que una intencion
comunicativa puede ser realizada a través de diversas formas de enunciados, en particular:
literales, metaforicos, irdnicos, entre otros. Ahora bien, tanto en la segunda como en la
tercera, ¢l es capaz de ir mas alld de la informacion literal, pero en la fase dos el
mecanismo utilizado para dar sentido al enunciado, se encuentra mayormente basado en el
conocimiento de mundo. En cambio, en la tercera fase el nifio adhiere a esto la
consideracion de los estados internos, las intenciones y conocimientos de su interlocutor

(Levorato y Cacciari, 1999).

La cuarta y quinta fase se producen en la adolescencia y adultez y se relacionan con
la produccion de enunciados no literales. La quinta fase corresponderia a la ultima de las
capacidades del proceso, siendo el periodo en el cual el sujeto es capaz de utilizar, de
manera apropiada, todas las formas del lenguaje figurado cotidiana y creativamente. En
efecto, estas etapas se encuentran relacionadas con el desarrollo de habilidades

meta-lingiiisticas y meta-semanticas (Levorato y Cacciari, 2002).

En sintesis, los enunciados metaféricos constituyen una importante categoria dentro
del lenguaje no literal, el cual se caracteriza por el cambio de un significado de primer
orden por otro figurado. De este modo, permite proferir en pocas palabras ideas dificiles de
expresar a través del lenguaje literal, por lo que se utiliza como una herramienta frecuente
dentro de la conversacion. Sin embargo, lo anterior no es posible sin la presencia de una
seriec de habilidades tanto pragmaticas como semanticas, relacionadas con los
conocimientos compartidos y las claves contextuales. Por ende, dentro de la comunicacion
cara a cara, si uno de los hablantes no domina por completo estas destrezas se producira un

quiebre conversacional, lo que obstaculiza el intercambio de informacion.
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METODOLOGIA

El TEL Mixto se caracteriza por presentar alteraciones de lenguaje tanto a nivel
expresivo como comprensivo, por ende, su evaluacion pretende valorar ambos niveles en
todos sus aspectos. Sin embargo, la apreciacion de la comprension de enunciados, s6lo
consta de métodos que estudian estructuras literales (TECAL, STSG), generando un
desconocimiento en cuanto a la capacidad de estos nifios de inferir expresiones figuradas.
Con el objeto de aportar antecedentes a esta problemaética, se realizd una investigacion
donde se compar6 el rendimiento de la comprension de frases hechas metaforicas entre
nifios con TEL Mixto y nifios sin tal patologia. Para esto, en el presente apartado se define
el disefio del estudio, los objetivos, el universo, la muestra y las variables, ademas, se

exponen las caracteristicas de los instrumentos utilizados para evaluar la muestra.
I. Diseiio del estudio

Estudio descriptivo de diferencia de grupos, realizado con el fin de caracterizar un
problema, su origen y evolucion, a través de la observacion de una o mas de sus variables,
sin llegar a inferencias causales.
2. Objetivos

2.1.  Objetivo General

Comparar la capacidad para comprender frases hechas metaforicas entre nifos

diagnosticados con Trastorno Especifico del Lenguaje Mixto y nifos sin la patologia.

2.2.  Objetivos Especificos

- Medir el rendimiento de la comprension de frases hechas metaféricas en nifios con

TEL Mixto.

- Comparar el rendimiento de la comprension de frases hechas metaforicas entre

nifios con TEL Mixto y nifios sin la patologia.
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- Comparar el rendimiento por grupo etareo (5.0 a 5.11,6.0a 6.11 y 7.0a8.6)de la
comprension de frases hechas metaforicas entre nifios con TEL Mixto y nifos sin la

patologia.

- Analizar el tipo de respuestas incorrectas de los nifios con TEL Mixto.

- Analizar la implicancia de los resultados obtenidos en los nifios con TEL Mixto.

3. Universo y seleccion de la muestra

3.1. Universo

Compuesto por ninos (as) diagnosticados con Trastorno Especifico de Lenguaje
Mixto que asisten a Escuelas Especiales de Lenguaje o Proyectos de Integracion de

Lenguaje de la Quinta region.

3.2. Muestra

Se compuso por 90 sujetos entre 5.0 y 8.6 afnos de edad, diagnosticados con
Trastorno Especifico de Lenguaje Mixto, segin el decreto 1300 del Ministerio de
Educacion. Estos asisten a Escuelas Especiales de Lenguaje o Proyectos de Integracion de
Lenguaje de la Quinta region, presentando como maximo seis meses de tratamiento
fonoaudiologico de lenguaje y sin concomitar con otras patologias como Trastorno de

Aprendizaje.

La muestra se organizo en tres grupos segun rango etareo: de 5 afios a 5 afios 11
meses, de 6 afios a 6 afios 11 meses y de 7 afios a 8 afios 6 meses de edad. Cabe destacar

que cada estrato estuvo conformado por un total de 30 sujetos.

Por otra parte, como grupo antecedente, se utilizd a 90 sujetos sin patologias de

lenguaje extraidos de la base de datos del Instrumento de Medicion de la Comprension de
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las Inferencias Pragmaticas (Crespo, Benitez, Ramos, 2004), el cual fue aplicado a 900
escolares entre 5 y 13 afios de la Cuarta y Quinta region. Asi pues, este grupo se organizd
sobre la base de las mismas caracteristicas de la muestra en cuanto a edad, sexo y localidad

(quinta region).

4, Variables

4.1.  Variables Independientes

- Presencia de Trastorno Especifico de Lenguaje Mixto.

- Edad.

4.2.  Variable Dependiente

- Nivel de comprension del significado de frases hechas metaforicas.

5. Instrumentos

5.1. Instrumento de seleccion de muestra

Para la seleccion de la muestra se utilizé como instrumento el informe de evaluacion
fonoaudiologica regido por las pruebas que determina el decreto 1300 del Ministerio de
Educacion. De esta forma, se ingresé a nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje Mixto

diagnosticados por un profesional Fonoaudidlogo.

5.2. Instrumento de evaluacion de la muestra

El instrumento utilizado para evaluar la muestra, Instrumento de Medicion de la

Comprension de las Inferencias Pragmaticas (IMIP), fue realizado como parte del proyecto
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del Fondo de Desarrollo Cientifico y Tecnologico, FONDECYT 1040740. Fue creado por
Nina Crespo A., Ricardo Benitez F. y Carlos Ramos M. y desarrollado en conjunto por la
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso y la Universidad de La Serena, en el afo

2004.

El Test es un software computacional interactivo para nifios entre 5y 13 afios, en el
cual un personaje animado invita al sujeto evaluado a acompafarlo en tres contextos: la
escuela, el almuerzo y un partido de futbol. De esta manera, se producen 54 instancias de
didlogos (18 en cada item) entre distintos personajes, quienes profieren estructuras no
literales como: actos de habla indirectos, ironias, enunciados metaforicos y
presuposiciones. En particular, cada pregunta presenta tres posibles opciones del
significado de la frase emitida: una correcta, otra literal y otra distractora. Estas
posibilidades son planteadas tanto en forma lingiiistica como visual, contextualizadas en

situaciones comunicativas que favorecen la comprension de la oracion.

La modalidad de evaluacion es de caracter individual, en condiciones adecuadas para
favorecer la atencion y concentracion del nifio. La prueba se realiza a través de un
computador portatil y el examinador debe consignar las respuestas en la hoja de registro
del instrumento, las cuales pueden ser motoras (indicando manualmente) y/o lingiiisticas.
En cuanto a la asignacién de puntajes, se otorga 1 punto a cada respuesta correcta y 0
punto a las incorrectas u omitidas. Cabe destacar que la aplicacion total de la prueba dura

aproximadamente 30 minutos.

Resulta relevante mencionar que la caracteristica de interactividad de este tipo de
prueba permite mayor libertad al usuario para determinar la informacién que se desea
seleccionar. Ademas, se minimiza el esfuerzo atencional y representacional que se les
exige a los nifios al usar laminas e informacion oral (Alvarez, Carmona & Valenzuela,

2003).
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Con la finalidad de indagar sobre la capacidad que tienen para comprender frases
hechas metaforicas los nifilos con TEL Mixto, en este apartado se analizan los resultados
obtenidos a través del Instrumento de Medicion de Inferencias Pragmaticas, IMIP. Para
esto, se utilizd aquellas preguntas que evaluan la estructura en cuestion (15 preguntas), las
que constituyen aproximadamente un cuarto del total de la prueba. Asi, en primer lugar, se
comprueba la normalidad de los datos y se distribuyen para posteriormente comparar el
rendimiento de los grupos con y sin TEL. Por tltimo, se analizan las respuestas erroneas de

los nifios con dicha patologia.

1. Comprension de frases hechas metaforicas

1.1. Prueba de normalidad de datos

El analisis de datos se realizo a través del software STATISTICA (Data Analisis
Software System), version 6.0. En primera instancia, se comprobd la normalidad de la
variable dependiente, nivel comprensivo del significado de frases hechas metaforicas,
mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, la cual evidencié anormalidad en la
distribucion en ambos grupos. Por ende, se utilizé un analisis estadistico no paramétrico,
realizando las pruebas de Mann-Whitney U TEST, Friedman ANOVA y Kendall Coeft. Of

Concordance.
1.2. Distribucion de grupos
A fin de facilitar la interpretacion de los resultados, es conveniente recordar la

distribucion de los grupos evaluados: nifios con TEL (C/TEL) y nifios sin TEL (S/TEL).

En la tabla N° 1 se presenta la clasificacion utilizada en el estudio.
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Tabla N° 1: Distribucion de grupos

Estratos Rango etareo | C/ TEL | S/ TEL | Total
Estrato [ S5a—-5allm 30 30 60
Estrato II 6a—6allm 30 30 60
Estrato 111 7a—8a6bm 30 30 60
Total 90 90 180

1.3.  Comparacion del nivel comprensivo de frases hechas metaforicas

Los resultados obtenidos al medir la comprension de frases hechas metaforicas en los
nifios con TEL Mixto se contrastaron con los del grupo sin la patologia. En la tabla N° 2 se
exhiben los promedios de rendimiento (X) con sus respectivas desviaciones estandar (DS),

ademas de los porcentajes de logro (%) de ambos grupos.

Tabla N° 2: Promedios de rendimientos totales segin condiciéon y porcentajes de logro

segun condicion

C/TEL S/TEL

X 5,7 7,5
DS 2,1 2,7
% 38,1 49,9

En primera instancia estos resultados sefialan que los nifios con TEL Mixto
presentaron un rendimiento inferior en la comprension del significado de frases hechas
metaforicas. Esto se refleja al comparar los porcentajes de logro, en donde existe una
diferencia de 11,8 % a favor del grupo sin TEL. Cabe sefialar que dicha diferencia resultd
significativa a la luz de la prueba Friedman ANOVA (p < 0,00146). Esta diferencia no
sorprenden ya que los nifios con TEL Mixto tienen problemas en la comprension literal
(Mendoza, 2001) y, por ende, es logico que presente también una dificultad

significativamente mayor para comprender significados mas complejos como el de las
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frases hechas metaforicas. Sin embargo, este déficit no ha sido sefialado con anterioridad,
por lo que estos antecedentes permiten comprender de forma mas acabada la naturaleza de

la patologia.

1.4. Comparacion del nivel comprensivo de frases hechas metaforicas por grupo

etareo

Es preciso observar como se comportan los datos en los diferentes grupos etareos,
también si coexiste interaccion entre las variables del estudio: presencia de TEL Mixto,
edad y nivel de comprension del significado de frases hechas metaforicas. A continuacion,
en las tablas N° 4, N° 5 y N° 6, se detallan los promedios de rendimiento y porcentajes de

logro por rango etareo.

Tabla N° 4: Promedios de rendimientos y porcentajes de logro del estrato I

Sa-5allm
C/TEL S/TEL
X 4,8 6,4
DS 1,5 2,2
% 32 42,7

La tabla N° 4 muestra que en el primer estrato se observan diferencias significativas
entre ambos grupos (p < 0,05 segun Mann-Whitney U Test). Asi pues, la poblacién con
TEL rinde 10,7 % por debajo del grupo sin la patologia. No obstante, los nifios sin
patologia en este rango de edad no superan el 50% de logro en la comprension de frases
hechas metaféricas. Lo anterior es explicado por Nippold (1998) quien manifiesta que las
estructuras no literales deben enmarcarse en el desarrollo “tardio” del lenguaje, que ocurre
durante la edad escolar. En este sentido, los nifios de 5 afos sin patologia estarian alin
adquiriendo estos significados y se encontrarian iniciando el paso de la primera fase literal
a la segunda fase de comprension de lo figurativo sefialadas por Levorato y Cacciari (1992)
en su Modelo de Elaboracién Global. Por su parte, los nifios con TEL Mixto exhiben un
nivel de logro que, si bien es significativamente mas bajo, de todas maneras permite

afirmar que han empezado el mismo proceso.
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Tabla N° 5: Promedios de rendimientos y porcentajes de logro del estrato 11

6a—6allm
C/TEL S/TEL
X 6,3 7,5
DS 2,4 2,4
% 42 50

Seglin lo indicado en la tabla N° 5, los nifios con TEL de 6 afios comprenden menos
frases hechas metaféricas que los nifios sin TEL, ya que el contraste de 8 % a favor del
grupo sin TEL también resulto significativo (p < 0,05 segun Mann-Whitney U Test). Ahora
bien, a diferencia del estrato anterior, los nifios de 6 afios sin TEL si logran comprender el
50 % de las frases hechas metaforicas. Estos resultados se explicarian, segin Levorato y
Cacciari (1995), porque en esta edad se esta afianzando la segunda fase del desarrollo de
las habilidades que permiten interpretar el significado de estructuras figuradas. En otras
palabras, el nifio estd empezando a comprender que existen normas del uso del lenguaje, en
las cuales lo dicho no siempre concuerda con lo esperado y que es necesario aplicar
estrategias para realizar una interpretacion mas exacta. Por otra parte, los nifios con TEL
también progresan respecto al estrato anterior, lo que pareciera indicar que, tal vez con mas
lentitud, la competencia figurativa de estos sujetos se despliega al igual que la de sus pares

sin TEL.

Tabla N° 6: Promedios de rendimientos y porcentajes de logro estrato I11

7a—8abm
C/TEL S/TEL
X 6,0 8,6
DS 2,3 2,9
% 40 57,3

En cuanto a la tabla N° 6, en los niflos de 7 afios a 8 aflos 6 meses, se denota un

incremento significativo en la diferencia de los promedios de rendimiento de ambos grupos
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(p < 0,05 segun Mann-Whitney U Test). De esta forma, los sujetos sin TEL superan en un
17,3 % a la poblacion con la patologia, presentando un mayor dominio en la comprension
metaforica. No obstante, el dato mas interesante proviene de las diferencias arrojadas por
la edad al interior de cada grupo (con o sin TEL). Mientras los nifios sin TEL de 7 y 8 afios
aventajan a los de 6 afios en un 7 %, los nifos con TEL del tltimo estrato logran un puntaje
levemente inferior a los nifios de 6 afios que también presentan el trastorno. Los datos
parecerian indicar una detencion en el desarrollo de la comprension figurativa en aquellos
nifios con TEL que se encuentran entre los 7 y 8 afios. ;Cémo podria explicarse esta
detencion? Desde el punto de vista tedrico, los nifios sin patologia estarian consolidandose
en la segunda fase interpretativa y —por ello- dominarian mas estrategias contextuales que
analiticas (Levorato y Cacciari 1992,1995). Estas estrategias tal vez resultarian demasiado
complejas para nifios con TEL que estuvieran todavia lidiando con la comprension de lo

literal.

Para resumir e ilustrar esta discusion, en el grafico N° 1, se compara el

rendimiento de ambos grupos por estrato.

Grafico N° 1: Nivel comprensivo de frases hechas metaforicas por condicion
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Asimismo, se considerd la posible interaccion entre las variables independientes:
presencia de TEL y edad. No obstante, dicha interaccion no resultd significativa en el
estudio (p < 0,277534 segun Friedman ANOVA). De modo que las diferencias en el
rendimiento de los nifios con y sin TEL no se encuentran influidas por la edad. Esto
remitiria nuevamente al grafico N° 1 en el cual no se observa una linea de progresion

donde los nifios con TEL aumenten su nivel comprensivo en funcion a la edad.

Por ultimo, cabe destacar que se encontraron diferencias de rendimiento segun el
factor sexo en los nifios con y sin TEL, sin embargo, la influencia de esta variable no
resultd significativa (p > 0,05 segun Kolmogorov-Smirnov Test). Esto no fue considerado
en el analisis, ya que no es revelante para la investigacion y no forma parte de los objetivos

del estudio.

2. Tipificacion de las respuestas erradas para el grupo con TEL

Luego de confrontar las capacidades comprensivas de los grupos con y sin TEL, se
expone un andlisis cualitativo centrado en las respuestas erradas de los nifios con TEL, a
fin de encontrar hallazgos que permitan entender mejor el proceso interpretativo de frases
hechas metaforicas. Cada pregunta del IMIP cuenta con tres tipos de alternativas: correcta,
literal y distractora. Elegir la correcta implicaria que el nifio utilizé una estrategia (analitica
o contextual) correcta, escoger respuestas erroneas literales (REL) significaria que se
aplico un procesamiento pieza por pieza y se dio una version literal de la frase. Finalmente,
optar por una respuesta erronea distractora (RED), involucraria dar una oposicion tentativa
basada en coincidencias formales entre el enunciado figurado y la respuesta presentada,
como la coincidencia de palabras o estructuras. So6lo en los dos primeros casos se puede
inferir que el sujeto construy6 una representacion del enunciado, mientras que en la ultima

opcidn claramente existe una falla total de comprension.

Ahora bien, en el grafico N° 2 se exhibe el porcentaje de alternativas literales y

distractoras distribuido por estratos.
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Grafico N° 2: Clasificacion de respuestas incorrectas de los nifios con TEL por estrato

REL v/s RED

o0 RE 70
60-
50
40
30

B 2; Literales

201 O %Distractoras

104

Estrato I Estrato II Estrato III

Estratos

Al observar el grafico N° 2, en el primer estrato no se aprecian grandes diferencias en
cuanto a la eleccion de la alternativa incorrecta, presentando un 53,8 % de respuestas
literales y 46,2 % de distractoras, lo que demuestra que a los 5 afios no existe una
preferencia determinada. Por otra parte, en el segundo estrato se evidencia un incremento
en la opcidn literal, que llega a 59,4 % en contraste a un 40,6 % de respuestas distractoras.
Dicho aumento se acentia en los nifios de 7 y 8 afios, donde la opcion literal alcanza un

65,1 %, mientras que las respuestas distractoras disminuyen a un 34,9 %.

Los resultados anteriores aportan antecedentes para completar la vision del desarrollo
progresivo y gradual de las estrategias que permiten a los sujetos con TEL lidiar con lo no
literal. Como ya se sefialo, el modelo de Levorato y Cacciari (1995, 2002) ubicaria a los
nifos de 5, 6, 7 y 8 cursando la primera y segunda fase del desarrollo de la competencia
figurativa. De esta manera, la diferencia entre ellos estaria dada por el grado de

afianzamiento dentro de estas fases.

Asi pues, los datos de la respuesta preferida permiten vislumbrar con mas claridad las
opciones estratégicas de los sujetos. Primero, es necesario destacar que en los tres grupos

de edad ha prevalecido, entre las respuestas incorrectas, la interpretacion literal. Sin
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embargo, hay un desplazamiento en las elecciones que parece apuntar a un cambio sutil
dado por la edad. Mientras los mayores cometen sus errores de tal manera que parecieran
preferir la interpretacion literal, lo que indicaria el uso del procesamiento pieza por pieza;
los pequeiios, tal vez, se manejan con un rango de incomprension y basarian algunas de sus
respuestas, mas que en el andlisis literal, en la coincidencia de palabras o estructuras que

caracterizarian a los distractores.
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CONCLUSION

Las frases hechas metaforicas, al igual que el resto de los enunciados figurados,
forman parte esencial del patrimonio cultural y de la lengua espafiola. En efecto, la
habilidad para interactuar efectivamente con el resto de la comunidad, implica
necesariamente relacionar estas figuras con el contexto situacional en un todo coherente.
Dada la importancia que reviste este tipo de estructuras, es que en este estudio se indago
sobre el desempefio comprensivo de las frases hechas metaforicas en nifios con TEL
Mixto, por medio de la comparacién con sus semejantes sin tal patologia. A continuacion,
se exponen las conclusiones generales del estudio, las limitaciones presentadas a lo largo
de la investigacion, ademas de las implicancias que esta tesis entrega a la clinica

fonoaudiologica.

Con respecto a los hallazgos encontrados, es posible destacar que efectivamente
existen diferencias en el nivel comprensivo del significado de frases hechas metaforicas en
nifios con y sin TEL, tanto al comparar el rendimiento de ambos grupos como a los
resultados por rango etdreo. Lo anterior cobra sentido si se considera que en el perfil
sintomatoldgico del TEL se observa un menor manejo del léxico y de las relaciones
semanticas (Mendoza, 2001). Ademads, esta patologia incluye un menor dominio
pragmatico, lo que perjudica la formacion de inferencias dentro de la conversacion
(Aguado, 1999). Probablemente, estas restricciones intervienen desde el instante en que el
nifio debe darse cuenta que estd frente a una frase hecha metaforica (y no a un enunciado

literal) hasta el momento que le asigna un significado.

Otro de los datos aportados se relaciona con el progreso que tienen los nifios con
TEL a medida que aumentan la edad. En otras palabras, la idea es indagar si la maduracion
natural del sujeto (sugerida por la edad) estaria interactuando con el sindrome y, de alguna
manera, disminuyendo la brecha en los resultados de comprension entre los grupos con
TEL y los sin TEL. Esto se ha evidenciado al medir la comprensién de lo no literal en
sujetos con otras patologias. De esta manera, Crespo, Manghi, Garcia y Caceres (2005)
evaluaron a través del IMIP nifos con déficit atencional de edades similares a las de los

sujetos de nuestro estudio. Los autores observaron que a medida que los nifios eran
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mayores, las diferencias entre los sujetos con y sin déficit atencional iban disminuyendo y
— finalmente - se volvian no significativas. Lo anterior no ocurrié en los nifios con TEL
Mixto, donde la brecha entre sujetos con y sin la patologia de lenguaje, se mantuvo en
todas las edades - es mds - esta diferencia se vio aumentada en los de mas edad, lo que no
permitiria presumir que la mayor madurez de los sujetos llevaria a una superacion de los

problemas comprensivos que el TEL Mixto acarrea.

Ademés, se pudo corroborar que — a pesar de que no parecieran ser mas exitosos en
la comprension de lo no literal - los nifios con TEL si parecen cambiar lentamente la forma
en que procesan la comprension del lenguaje no literal a medida que crecen,
incrementando estrategias basadas en el andlisis sintactico. Por esto, creemos seria
interesante realizar otros estudios mas exhaustivos que permitirian discriminar hasta qué
punto logran el dominio de las estrategias contextuales, las que exigen el manejo, ya no
solo de variables lingiiisticas, sino también de lo extra y para lingiiistico como elementos

de procesamiento.

Del mismo modo, surgen nuevos antecedentes si se comparan los hallazgos de este
trabajo con los obtenidos por Pérez (2006) en un estudio similar (con el mismo
instrumento), que media la comprension de lo no literal en nifios con TEL Expresivo y la
comparaba con nifios sin el trastorno. La autora no encontr6 diferencias significativas en
los logros de comprension de ambos grupos. Si se cotejan estos hallazgos con los
obtenidos en nuestro estudio, seria posible corroborar en un nivel de definicién mas pleno
la categorizacion Expresivo/ Mixto. De esta forma, una vez mas se comprueba que,
mientras el primer grupo tiene problemas soélo expresivos, el otro tiene problemas
expresivos y comprensivos. Esto valida la diferencia planteada de la clasificacion utilizada

tan ampliamente en el campo fonoaudioldgico, también a nivel de comprension no literal.

Sin embargo, pese a sus logros, este trabajo presenta algunas limitaciones que deben
ser mencionadas. En primera instancia, se destaca que habria sido necesario considerar,
antes de evaluar la comprension no literal, el nivel 1éxico, es decir el conocimiento del nifio
sobre el vocabulario utilizado, pues esto es primordial para abstraer el significado figurado
de las frases hechas. Por otro lado, se presenta la dificultad de corroborar los resultados
con otras investigaciones de la materia, esto debido a la escasez de estudios acerca de la

adquisicion y desarrollo del lenguaje figurativo en nifios de habla hispana.
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Por ultimo, se destaca que el presente estudio entrega nuevos aportes sobre el perfil
de los nifios con TEL Mixto, lo cual toma mayor importancia a partir del primer ciclo
basico, ya que existe una escasez de instrumentos para evaluar el lenguaje. Teniendo en
cuenta lo anterior, es que consideramos seria interesante extender la investigacion con
sujetos de mas edad, con el fin de observar la evolucion de esta competencia figurativa en
niflos mayores. Ademas, es un tema atrayente a examinar en otras patologias lingiiisticas,
con alteraciones en el nivel pragmatico como el autismo, los trastornos generalizados del
desarrollo y el trastorno semantico pragmdtico. En consecuencia el desarrollo de la
presente investigacion creemos es un aporte a la estimulacion del interés clinico y

profundizacioén en el estudio del lenguaje figurado.

46



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acosta, V., Moreno, A., Ramos, V., Quintana, A. & Espino, O. (1996). La evaluacion del
lenguaje. Malaga: Aljibe.

Aguado, G. (1999). Trastorno especifico de Lenguaje. Mélaga: Aljibe.

Alarcon, P., Cornejo, M., Mufioz, C., Osorio, J., Rivano, E. & Saavedra, N. (2004).

Lenguaje y Cognicion. Concepcion: Trama.

Alfaro, S., Barrera, J., De Barbieri, Z. & Maggiolo, M. (1998). Evaluacion de Lenguaje en
nifios preescolares, presentacion de instrumentos de uso habitual en Fonoaudiologia.

Santiago: Universidad de Chile.

Alvarez, A., Carmona, C. & Valenzuela, C. (2003). “Propuesta de un programa
computacional interactivo para la intervencion fonoaudioldgica de ciertos aspectos
morfosintacticos en nifios con trastornos especificos del lenguaje”. Tesis para optar al
titulo de Fonoaudiologo y al grado académico de Licenciado en Fonoaudiologia, Vina del

Mar: Universidad de Valparaiso, Facultad de Medicina.

Asociacion Americana de Psiquiatria. (1995). Manual diagnostico y estadistico de los

trastornos mentales DSM-1V, Barcelona: Masson.

Bartos, L. (2004). “Observaciones de las llamadas colocaciones” [En Linea]. Disponible

en:http://www.phil.muni.cz/rom/erb/bartos04.pdf#search=%22lubomir%20bartos%20coloc

aciones%?22
Belinchon, M. (1999). “Lenguaje no literal y aspectos pragmaticos de la comprension”. En

De Vega, M. & Cuetos, F. (Eds.), Psicolingiiistica del espaiiol (pp. 307-73). Madrid:
Trotta.

47



Belinchén, M., Riviere, A. & Igoa, J. (1996). Psicologia del Lenguaje. Investigacion y
teoria. Madrid: Trotta.

Crespo, N., Manghi, D., Garcia, G. & Caceres, P. (2006). “Déficit atencional y
comprension de significados no literales: interpretacion de acto de habla indirecto y frases

hechas”. Revista de Neurologia. En prensa.

Crespo, N. & Manghi, D. (2005). “Propiedades cognitivas e intersubjetivas de la
comprension del lenguaje oral: Posibles elementos para un modelo”. Revista Signos,

38(59), 269-285.

Chamizo, M. (2005). “La Metafora (Semantica y pragmatica)” [En linea]. Disponible en:
http:// www.ensayistas.org/critica/retorica/chamizo/

Diamante, G. (2004). “Fraseologia del espafiol en la ensefianza del ELE (caracterizacion

general y principios metodologicos con especial atencion a los somatismos)” [En linea].

Disponible en: http://www.sgci.mec.es/redele/biblioteca/diamante.shtml

Escandell, V. (1996). Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel.

Gibbs, R. (1994). The poetics of mind. Cambridge: Cambridge University Press.

Le Guern, M. (1985). La metdfora y la metonimia. Madrid: Catedra.

Levorato,M. & Cacciari, R. (1995). “The Effects of different task on the Comprehension
and Production of Idioms of Children”. Journal of Experimental Child Psychology, 60,
261-283.

Levorato, M. & Cacciari, R. (1999). “Idiom comprehension in children: Are the effects of
semantic analysability and context separable?” European Journal of Cognitive Psychology,

11, 51-66.

Levorato, M. & Cacciari, R. (2002). “The creation of new figurative expression:
Psycholinguistic evidence in Italian children, adolescents and adults”. Journal of child

Languaje, 29, 127-150.

48


http://www.ensayistas.org/critica/retorica/chamizo/

Maggiolo, M. & Pavez, M. (2000). Test para Evaluar los Procesos Fonologicos de
Simplificacion: TEPROSIF. Santiago: Universidad de Chile.

Martinez, L., Palomino, H., De Barbieri, Z. & Villanueva, P. (2003). “Bases genéticas del

trastorno especifico del lenguaje”. Revista Chilena de Fonoaudiologia, 4, 37-47.

Mendoza, E. (2001). Trastorno Especifico del Lenguaje. Madrid: Piramide.

Monfort, M. & Judrez, A. (1993). Los nifios Disfasicos. Madrid: Cepe.

Monfort, M., Juarez, A. & Monfort Juérez, 1. (2004). Nirios con trastornos pragmdticos del

lenguaje y de la comunicacion. Madrid: Entha.

Nippold, M. (1998). Later Language Development The school-age and adolescent years.

Texas : Pro-ed.

Pavez, M. (2003). Test exploratorio de gramatica espariola de A. Toronto: aplicacion en

Chile. Santiago: Universidad Catolica de Chile.

Pavez, M. (2004). Test para la Comprension Auditiva del Lenguaje de E. Carrow:

aplicacion en Chile. Santiago: Universidad de Chile.

Pérez, D (2006). “Comprension de los enunciados no literales en los nifios con Trastorno
Especifico de Lenguaje Expresivo”. Tesis para optar al grado de magister en lingiiistica
aplicada. Valparaiso: Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, Facultad de Filosofia

y Educacion.

Rakotojoelimaria, A. (2005). “Esbozo de un diccionario de locuciones verbales” [En

linea]. Disponible en: http://sgci.mec.es/redele/biblioteca2005/rakotojoelimaria.shtml

Rivano, E. (1997). Metafora y Lingiiistica Cognitiva. Chile: Bravo y Allende Editores.

49


http://sgci.mec.es/redele/biblioteca2005/rakotojoelimaria

Searle, J. (1993). Metaphor. In A. Ortony (Ed.), Metaphor and Thought (pp.83-111).

Cambridge: University Press.

50



ANEXOS

51



FICHA DE INGRESO

Nombre:

Fecha de Nacimiento:

Edad:

Institucion:

Fecha de Registro:

Fecha de Evaluacion:

Diagnostico:

Niveles de lenguaje alterados:

Fonoaudio6logo:

Tratamiento (n° de sesiones/meses):

Niveles de lenguaje tratados:

Fonoaudio6logo:
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PREGUNTAS DE METAFORAS DEL IMIP

a) “;Se enredo en las sabanas Manuel?”

(Qué me quiso decir la profesora?

- me pregunta si me quedé dormido
- me pregunta por las sabanas

- me dice que es todo un enredo

b) “Yo s¢ el final” “En boca cerrada no entran moscas”

(Qué me quiere decir la profesora?

- que me van a entrar moscas en la boca
- que hay moscas en la sala

- que esté callado

¢) “Profe, mas vale prevenir que curar”

(Qué me quiere decir José?

- que hay que evitar accidentes
- que lasilla es muy alta

- que me va a curar si me caigo

d) “Eres mas bueno que el pan”

(Qué me quiere decir la profesora?

- que como mucho pan
- que soy una buena persona

- que el pan es bueno
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e) “Tiene manos de oro seforita”

(Qué me quiere decir Maria?

- que tengo las manos hermosas
- que tengo las manos como de oro

- que la curé con suavidad

f) “Frio, frio como el agua del rio”

(Qué me quiere decir?

- que la gomas es muy fria
- que hace mucho frio

- que la goma esta en otro lugar

g) “La mama le puso pino para cocinar”

(Qué quiso decir José?

- que le eche cebolla y carne a los tallarines.
- que me esforcé por hacer unos ricos tallarines

- que le eche una rama de pino para hacerlo mas sabrosa

h) “Eres una tortuga para comer”

(Qué me quiso decir José?
- que los tallarines tienen sabor a tortuga
- que las tortugas comen tallarines

- que me demoro mucho en comer

1) “Estos tallarines son un manjar”

(Qué me quiso decir el abuelo?

- que los tallarines se comen con manjar.
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- que los tallarines le gustan mucho
- que los tallarines estan dulces
J) “El abuelo esta como chancho en el barro”

(Qué quiso decir la mama?

- que el abuelo esta feliz comiendo tallarines
- que esta quedando cochino al comer

- que el abuelo le gusta comer barro

k) “El perro se comio todo en un abrir y cerrar de 0jos”

(Qué quiso decir la mama?

- que el perro tiene los ojos cerrados
- que el perro pestaiied durante toda la comida

- que el perro se comié todo muy rapido

1) “Esta para chuparse los dedos”

(Qué quiso decir el papa?

- que tiene que chuparse los dedos por que estan sucios
- que los tallarines estan muy ricos

- que todos podemos chuparnos los dedos al terminar

m) “Los jugadores del otro equipo son una bala”

(Qué quiso decir?

- que los otros jugadores son rapidos para correr
- que los otros jugadores les gusta tirar balas

- que los otros jugadores son malos para jugar

n) “Mafana nosotros los aplastaremos”

(Qué quiso decir José?

- que tenemos que dejar aplastado a alguien
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- que mafiana ganaremos nosotros
- que mafana perderemos nosotros
) “Le aviso a mi mama y vuelvo volando”

(Qué quiso decir con volver volando?

- quevaavolar
- que tiene alas

- que va a volver rapido
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