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Resumen

En este trabajo investigativo se abordan conceptos correspondientes a la epistemologia de las
creencias. Para ello se hace un estudio y analisis de la epistemologia reformada, una teoria del

conocimiento contemporanea y cuyo maximo exponente es Alvin Plantinga.

Para tratar los diversos conceptos propios de esta tesis, se recurre a otras corrientes
epistemoldgicas, para dar mayor claridad tedrica a esta investigacion. También se hace un
contraste con lo que se sostiene desde la epistemologia reformada. El propdsito de esta tesis es
proporcionar un marco tedrico claro para futuras investigaciones filosoficas en el campo de la

epistemologia de las creencias.

Una teoria epistemoldgica que se estudia en profundidad es el evidencialismo, del cual se toman
otras teorias del conocimiento como el fundacionalismo clasico y el coherentismo. Alvin
Plantinga es un fundacionalista clasico externalista y un fundacionalista atipico, ya que es
bastante critico del fundacionalismo clasico. Ademaés Plantinga recalca que no es una condicion
necesaria que todas las creencias deban tener evidencias para ser aceptadas. La creencia en Dios

por ejemplo seria una creencia basica, que no requiere de evidencia, pero que si es razonable.

En este mismo aspecto, el escepticismo cartesiano tiene una parte esencial en esta tesis. René
Descartes realiza un ejercicio de escepticismo radical, donde se plantea varias cuestiones que lo
llevan a mantenerse en un estado de duda ante el conocimiento. En el desarrollo de su duda
metddica se encuentra con algunas certezas que lo conducen incluso a aceptar la realidad del
mundo externo. Esta actitud de Descartes para hallar algo firme en las ciencias y en el
conocimiento, se contrapone al realismo de Plantinga; para quien la posibilidad del conocimiento
y el conocimiento del mundo externo, es una realidad, sin necesidad de poner en duda todos los

conocimientos como punto de partida y a las cualidades cognoscentes.

La definicion de conocimiento como “creencia verdadera justificada” es cuestionada en este
trabajo. Plantinga se toma del filosofo Edmund Gettier y de sus contraejemplos, para enfatizar
que hay creencias verdaderas justificadas pero que no son conocimiento. La epistemologia
reformada quedaria libre de los problemas Gettier segun el planteamiento filosofico del filésofo

reformado.



Un tema fundamental en los trabajos de Plantinga, es el relacionado a Dios. Por 1o mismo este
filésofo hace una critica de la postura del filésofo aleméan Immanuel Kant al respecto. Ya que
Kant, un agnostico creyente ha influido bastante incluso en tedlogos cristianos, al recalcar la
imposibilidad de conocer a Dios por la via de la razon especulativa, pero que si se puede acceder
a El por medio de la razon practica. El filésofo estadounidense tiene una interpretacion muy
particular sobre la visién kantiana referente a Dios. Plantinga presenta ademas un esquema de
defensa de la existencia de Dios y recalca el concepto de sensus divinitatis; que viene a ser un
sentido o idea innata que los seres humanos tienen sobre Dios, pero que con el paso del tiempo

se oscurece como consecuencia del pecado.

Todo lo que involucra este trabajo investigativo puede contribuir a nuevas problematizaciones
filoséficas dentro del area de la epistemologia de las creencias. Esta tesis contiene un estudio

sobre diversos conceptos filos6ficos que han sido tratados a lo largo de la historia de la filosofia.
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Introduccion

La epistemologia reformada es una teoria del conocimiento construida por filésofos
protestantes, que se basan en algunas ideas del te6logo reformado Juan Calvino y que por
eso lleva el nombre de epistemologia reformada. A través de su maximo exponente, Alvin
Plantinga, realiza un arduo trabajo primariamente en su critica al evidencialismo, que
también es una teoria epistemologica, en la cual prima la idea de que las creencias deben ser
evidentes a los sentidos o incorregibles; esto muy basado en los pensamientos de John Locke
y de René Descartes, uno de ellos empirista y el otro racionalista, pero ambos en unidad en

cuanto a la necesidad de evidencias para aceptar determinadas creencias.

El filésofo reformado no acepta del todo la necesidad de evidencias para la justificacion de
las creencias, considerando que existen creencias que no tienen evidencias, pero que si son
racionales, como la creencia en Dios. Recalca mas adelante que lo importante de la fe
cristiana es que es razonable, o sea que no es incompatible con el ejercicio intelectual y

académico de un sujeto.

El fundacionalismo clasico, que es una teoria epistemologica, es evidencialista, ya que
incorpora sus premisas esenciales. Plantinga es un fundacionalista externalista atipico, ya
que es critico del fundacionalismo clasico, y externalista porque acepta aquellas creencias
en las cuales las facultades cognoscentes cumplen sus objetivos para lo cual fueron disefiadas

en relacion a objetos externos.

En el fundacionalismo clasico se defiende la idea de las creencias basicas, es decir, que hay

creencias que no necesitan de otras creencias para ser sostenidas.

El coherentismo es otra teoria epistemologica evidencialista, pero que no incorpora las
creencias basicas, sino que resalta la necesidad de que las nuevas creencias que van

surgiendo sean coherentes con la red de las demas creencias.

En esta tesis ademas se analiza el escepticismo cartesiano expuesto en el libro Meditaciones
Metafisicas. René Descartes toma una radical decision de someter a duda todos los

conocimientos hasta ese entonces admitidos. Con el paso del tiempo llega a un realismo en



cuanto a su existencia, a la de Dios y a la del mundo externo. En contraste Plantinga no
transita por ese camino de un escepticismo radical, sino que es un realista que asume la
posibilidad autentica de conocer el mundo, ya que a su juicio, los atributos cognitivos, las

mayor parte de las veces logran su objetivo para lo cual fueron disefiados, es decir, conocer.

Los problemas y los ejemplos Gettier son fundamentales en esta tesis para analizar la
definicién mantenida por siglos en relacion al conocimiento, en la cual el conocimiento es
“creencia verdadera justificada”. Plantinga también critica dicha definicién de conocimiento,

la cual a su juicio en muchos ejemplos fallaria, por lo tanto debiese ser descartada.

El tema de Dios, es central en casi todos los libros de Alvin Plantinga, por ende no debia
faltar en este trabajo investigativo. Immanuel Kant tiene una implicancia significativa en el
pensamiento de Plantinga sobre la Deidad. El filésofo reformado tiene una interpretacion
muy particular sobre la idea de Dios en Kant. Esto se presenta detalladamente en esta tesis

junto al camino y defensa que hace el tedrico reformado sobre la existencia de Dios.

En esta tesis se desarrolla una investigacion sobre la epistemologia reformada, respecto a
conceptos como los de: creencia, creencia bdésica, justificacidon, evidencia, verdad,

conocimiento, garantia, racionalidad, escepticismo, realismo, sensus divinitatis.

La epistemologia reformada tiene alrededor de 60 afios en su desarrollo filoséfico, esto
gracias a su mas importante exponente que es Alvin Plantinga, un filésofo estadounidense

de tradicion analitica y auin en vida con algo mas de 90 afos.

Plantinga en los afios 60 le dio un nuevo giro a la filosofia analitica de la religion, ya que
puso a esta en mayor apreciacion filosofica y por lo mismo se recobraron las discusiones en
torno a la existencia de Dios, lo cual habia estado bastante ausente en filosofia en el siglo

XX, a diferencia de la Edad Media y de la Edad Moderna.

En el capitulo 1 de esta tesis, se da a conocer en qué consiste la epistemologia reformada. Se
abordan cudles son los principales conceptos en los que se enfoca, entre ellos, los de creencia
y racionalidad y los més usados que son el de garantia (que viene a reemplazar al de
justificacion) y el del sensus divinitatis, que consiste en un sentir o en una idea que todos los

seres humanos tienen de Dios. Se presentan también algunos de los libros mas importantes



del filosofo reformado, Alvin Plantinga. Luego en el mismo capitulo, se desarrolla una
biografia del filosofo estadounidense, dando a conocer su historia estudiantil y su historia
académica y también sus obras mas importantes como lo son: Warrant and Proper Function,

Warrented Christian Belief y Warrant: The Current Debate.

En el capitulo 2 se aborda la teoria evidencialista. En esta teoria del conocimiento se sostiene
que para que una creencia sea aceptada esta debe tener evidencia o justificacion. Plantinga
dira que no todas las creencias bésicas (creencias que no dependen de otras creencias), tienen
justificacion, como la relacionada a la creencia en Dios, la cual es producida por el sensus
divinitatis a juicio del logico reformado. La creencia en Dios serd en vez de racional,
razonable, ya que no incumple ningin deber epistémico. En el evidencialismo, sus
principales exponentes son: en la Edad Media, Tomas de Aquino y en la Epoca Moderna,

Rene Descartes y John Locke.

El fundacionalismo clasico y el coherentismo son visiones epistemoldgicas evidencialistas.
En el fundacionalismo clasico se aceptan las creencias basicas. Una creencia basica es
aquella que no depende de otra creencia y una creencia no basica es aquella que si depende
de otra creencia. En el primer caso se puede mostrar asi: S cree que P. Y en el segundo caso

S cree que P porque Q.

En tanto en el coherentismo no se aceptan las creencias bésicas, sino que prima que una
nueva creencia se ajuste a la red de creencias sostenidas. En esta teoria se abordan el

coherentismo Bayesiano y el coherentismo de Laurence Bonjour.

En el capitulo 3, se da una explicacion del escepticismo de Rene Descartes. Se abordan sus
reflexiones hechas en su libro Meditaciones Metafisicas. Se comienza evidenciando su
radical escepticismo hacia el mundo de los sentidos y a todo conocimiento aceptado
previamente a sus meditaciones. Descartes busca en su escepticismo, en su duda metodica,
si es posible encontrar algo firme en lo cual creer. En este mismo ejercicio intelectual, se
encuentra primeramente con la existencia del yo, pienso por lo tanto existo. Para luego

reconocer la existencia de Dios como necesaria. Al final acepta la existencia del mundo



externo y de cada ente material, siempre y cuando pase la duda cartesiana, es decir, de

aquello que se tenga una idea clara y distinta.

En este mismo capitulo, el escepticismo cartesiano es enfrentado al realismo de Plantinga y
de la epistemologia reformada. Plantinga reconoce la real posibilidad del conocimiento, la
asume. El filosofo reformado da cuenta de que nuestras facultades cognoscitivas, la mayor

parte de las veces no se equivocan, como en el caso de la memoria, por tanto son confiables.

En el capitulo 4 se estudian los problemas desarrollados por Edmund Gettier, escritos en 2
paginas. En las cuales usa contraejemplos para descartar la definicién de conocimiento como
"creencia verdadera justificada". También estan los contraejemplos de tipo Gettier de
Plantinga. La conclusion a la que llegan estos filosofos, es que hay creencias verdaderas
justificadas que no son conocimiento, ya que son fruto del azar. También en dicho capitulo,
se realiza un extenso tratamiento de los conceptos de la epistemologia reformada que darian

cuenta que esta teoria epistemologica estaria libre de los contraejemplos Gettier.

En el capitulo 5 aparece el tema de Dios. Se comienza por un breve paso por la historia de
esta discusion y de los argumentos teistas que a juicio de Plantinga, no son definitivamente

concluyentes.

En el mismo capitulo 5, tiene lugar la apreciacion del filésofo aleman Immanuel Kant sobre
el tema de Dios. Una postura que es la de un agnoéstico creyente. Sobre esto, Plantinga hace
su propia y particular interpretacion tanto de la existencia de Dios en Kant como de su

epistemologia.

Tras lo anterior, se presentan diversos puntos en que Plantinga aborda la defensa de la
existencia de Dios. Enfatizando que la existencia de Dios tiene garantia epistémica, se
presenta su enfoque Aquinate/Calvino y la explicacion y apologia del concepto de sensus

divinitatis.

En el capitulo 6 de esta obra, se encuentran las reflexiones personales y critica del autor de
esta tesis sobre la epistemologia reformada. Y luego estan las conclusiones de este trabajo

investigativo.



Toda esta tematica y la variedad de conceptos estudiados en esta tesis, pueden servir para
nuevas investigaciones relacionadas con el area de la epistemologia de las creencias y
también de forma especial con la epistemologia reformada; la cual atn sigue en actividad,
puesto que su maximo exponente aun esta en vida. Conceptos como los de: creencia,
justificacion, garantia, racionalidad, razonable, conocimiento; que son abordados en esta
empresa tedrica, pueden contribuir a una mayor problematizacion filosofica en diversas

areas de la filosofia.



Capitulo 1: La epistemologia reformada

1.1. Definicion y origen

La epistemologia reformada es una vision filoséfica sobre el conocimiento, que trata
conceptos como los de: creencia, garantia y racionalidad. Su nombre hace referencia a la
tradicion teologica reformada, ya que se inspira en esta y extrae de ella un concepto
fundamental para tratar el tema de Dios, que es el de sensus divinitatis de Juan Calvino. Por
eso, esta epistemologia, se ocupa mayormente de la racionalidad de la creencia en Dios, y
su filosofo mas importante es Alvin Plantinga. Dicha epistemologia abarca también las

nociones de creencia, racionalidad y conocimiento més all4 de una justificacion del teismo.
El termino epistemologia reformada,

“fue introducido en 1980 por Alvin Plantinga (1932-) para designar la posicion que él mismo y otros
filésofos como William Alston (1921 -), George Mavrodes (1926 -), Nicholas Wolterstorff (1932 -) o
Kenneth Konyndyk (1942 - 1994) sostenian respecto de la racionalidad del teismo y, mas

especificamente, del teismo cristiano.” (Conesa 1998: 42).

Si bien Plantinga ha desarrollado el analisis religioso con herramientas filosoficas, también

ha desarrollado una teoria mas completa en relacion al conocimiento.

En la epistemologia reformada se hace una defensa sobre la creencia en la existencia de otras
mentes, equiparandola con la creencia en Dios, mostrando que ambas creencias son
igualmente racionales: "Se establece asi una analogia entre la creencia en Dios y la creencia

en otras mentes" (Conesa 1998: 43).

Una de las tesis primordiales de la epistemologia reformada es que el teismo puede ser
racional, aunque ningin argumento lo pruebe. No obstante, "Plantinga piensa que hay que
afrontar la cuestion yendo a su raiz: es preciso examinar lo que significan «racionalidad» y

«justificaciony; esta serd la tarea inicial de la epistemologia reformada.” (Conesa 1998: 43).

1.2. La racionalidad de nuestras creencias



Plantinga ha expuesto las tesis principales de la epistemologia reformada a lo largo de
diversos articulos publicados entre los afios 1979 y 1987. La epistemologia reformada
expresa una clara critica a los conceptos de «racionalidad» y «justificaciéon» que son el
fundamento de varios argumentos dentro de la teoria evidencialista, que se vera mas

adelante.

Desde la epistemologia reformada y Alvin Plantinga -que son el centro de esta
investigacion— han habido también aportes en la epistemologia de las creencias. En sus
libros: Warrant. The Current Debate, Warrant and Proper Function y Warranted Christian
Belief, Plantinga dedica algunos capitulos a las nociones de: racionalidad, creencia,

justificacién y conocimiento.

Plantinga utiliza el concepto de ‘garantia’ (warrant) como primordial dentro de sus trabajos
referentes a la creencia y el conocimiento!: “Mi tema es la garantia: eso, sea lo que sea
precisamente, es lo que junto con la verdad hace la diferencia entre el conocimiento y la
mera creencia verdadera. Mas especificamente, mi tema son las visiones contemporaneas de

la garantia.” (Plantinga 1993a: 3 t.m.).

1.3. Datos biograficos de Alvin Plantinga

Alvin Plantinga (Datos biograficos basados en la exposicion del filésofo Roberto Enrique
Moros Claramunt: Moros 2010: seccidn 1), es uno de los mas importantes teistas analiticos
del siglo XXy de los mas famosos de los defensores contemporéaneos del teismo en el mundo
angloamericano. Nacié el 15 de noviembre de 1932 en Ann Arbor (Michigan, Estados
Unidos). Sus abuelos fueron emigrantes holandeses y trajeron con ellos una expresion
profunda de la fe cristiana que abarcaba todos los aspectos de su existencia. Eran también
miembros de la Iglesia Reformada. De muy temprana edad, Plantinga tenia inquietudes

! Todas las traducciones de libros en inglés en este trabajo investigativo, son responsabilidad del autor de este
trabajo. Para realizar este trabajo, me he apoyado en el programa Online Doc Translator, disponible en internet.

De aqui en adelante lo senalaré asi: t.m. que abrevia traduccién mia.



filosoficas. "A los catorce afios, inspirado por su padre, que era profesor de filosofia, decidio
hacerse filosofo." (Moros. 2010: 1). El fil6sofo reformado “contrajo matrimonio en 1955
con Kathleen De Boer, también descendiente de emigrantes holandeses y que también
pertenecia a la Iglesia Reformada. Juntos tuvieron cinco hijos: Carl, Jane, William, Harry y
Ann”. (Moros 2010: 2)

Hizo sus estudios en el Calvin College, “donde coincidi6é con Nicholas Wolterstorff, O. K.
Bouwsma, Dewey J. Hoitenga, Anthony A. Hoekema, y Edward Wierenga entre otros”.
(Moros 2010:2). Ademas, Plantinga fue becado para una de las principales universidades del
mundo y con un profesor de reconocida trayectoria en l6gica:

“Consiguio6 una beca para Harvard, donde estuvo un curso académico y asistié a las clases de légica
de Quine. Su carrera académica comenzd en Michigan, donde estudié con William P. Alston
—comenzando asi una relacion intelectual que llevara a Plantinga a dedicarle su gran Warranted
Christian Belief—, Richard Cartwright y William K. Frankena y fue compafiero de Nelson Pike.”
(Moros 2010: 2).

Después, siguio su formacion en la Universidad de Yale, donde estudié con Paul Weiss,
Brand Blanshard y Frederick Fitch. Posteriormente fue contratado por la Wayne State
University, donde tuvo como colegas de George Nakhnikian, Nestor Castafieda, Robert
Sleigh, Edmund Gettier y Keith Lehrer. Los temas preferentes en debate “eran el argumento
wittgensteniano sobre la imposibilidad de un lenguaje privado y la aplicacién y el uso de los
conceptos modales en el trabajo filos6fico” (Moros 2010:2). La relacion y los intercambios
entre la Wayne State University y la Universidad de Brown, le llevaron a estudiar con
detenimiento a Roderick Chisholm:

“Que, seglin el mismo Plantinga, es el filosofo contemporaneo de quien mas ha aprendido. Plantinga
confiesa que en Wayne lleg6 a apreciar el valor del rigor en el pensamiento filoséfico y la inmensa

importancia de la claridad y de la penetracion.” (Moros 2010: 3).

En Wayne, sus colegas le discutieron con argumentos antiteisticos de una profunda
sofisticacion filosofica, como sefiala Plantinga, con los cuales nunca se habia encontrado
antes. (Cfr. Moros 2010: 3)



En 1963 acepto la invitacion para sustituir a Harry Jellema en el Calvin College. Sin duda,
“el Calvin College era su casa de siempre, no obstante, tenia varias motivaciones para un
cambio desde un punto de vista centrado en el progreso profesional” (Moros 2010: 3), esto
porque:

“Plantinga considera que hacer filosofia, al menos para un creyente cristiano, significa contribuir a

una ensefianza cristiana, que es una tarea de equipo y que requiere, por tanto, una institucion
adecuada.” (Moros 2010: 3).

Otra razon para Plantinga fue que una pequefia universidad permite tratar y llegar a ser amigo
de muchos colegas de otras disciplinas. En el mismo “Calvin College colabor6
especialmente con De Vos, Del Ratzsch, Konyndyk, Jager, Zwier y Wolterstorff. Alli estuvo

en total diecinueve afos, que resultaron filos6ficamente muy productivos.” (Moros 2010: 3)

Su dltima etapa en el Calvin se dedicé a un proyecto de largo alcance sobre el entendimiento
desde la perspectiva reformada “de las relaciones entre fe y razén junto a Nicholas
Wolterstorff, George Mavrodes, William Alston, David Holwerda, George Marsden, Ronald
Feenstra y Michael Hakkenberg, cuyo resultado fue la publicacién de Faith and Rationality,
que sirvi6 de marco para lo que se ha venido llamando la «epistemologia reformada” (Moros
2010:4). En el Calvin College, desempefio los cargos de vicepresidente y de presidente de la
division central de la American Philosophical Association. Tras casi dos décadas, se traslado
a la universidad catdlica de Notre Dame:

“Lo hizo para fundar un departamento de filosofia de primer nivel para graduados de orientacion
cristiana en el que todavia permanece como John O’Brian Professor. Los motivos de este traslado,
apunta el propio Plantinga, fueron en primer lugar la oportunidad de ensefiar filosofia a graduados v,
también, la posibilidad de seguir explorando qué significa ser cristiano en filosofia, pues siendo una
universidad oficialmente cat6lica, permitia la presencia de muchos graduados que compartian el

mismo marco de creencias que Plantinga.” (Moros. 2010: 4).

A sus primeros diez afios en Notre Dame, se deben la fundacion y la primera presidencia de
la Society of Christian Philosophers, y de su revista Faith and Philosophy,
“que ha tenido una notable apreciacion en el ambiente filos6fico americano. En dicha universidad se

incorporé al Center for the Philosophy of Religion, cuya direccion desempefié desde 1983 hasta el

2002. En esta ha formado a una élite de filésofos cristianos que se estan convirtiendo en la vanguardia



de una nueva generacion, como M. Bergman, K. J. Clark, R. Collins, Th. Crisp, Th. Flint, T. Merricks
y M. Rea, entre otros. Alli ha publicado su trilogia sobre epistemologia que concluy6 con su obra
magna: Warranted Christian Belief.” (Moros 2010: 4)

Su tarea apologetica lo ha llevado a ser uno de los intelectuales principales en el desarrollo
de la “philosophical theology, que ha cobrado tanta importancia en el panorama intelectual
norteamericano” (Moros 2010: 4). Por lo anterior, no puede entenderse su figura sin sus
amigos y sin sus obras. La tesis que puede ayudar a profundizar en el pensamiento de
Plantinga es que: “No hay ninguna objecion plausible, ni ningiin conjunto de objeciones, o
ni siquiera una teoria epistemoldgica que excluya la creencia teistica de las creencias

epistémicamente apropiadas.” (Belby 2006: 22 citado en Moros 2010: 4).

A proposito de los libros de Plantinga, uno de los més actuales es Conocimiento y creencia
cristiana (Plantinga 2015). En este texto aborda tematicas similares a las de su trayectoria
filoséfica como lo son los conceptos relacionados a la nocion de conocimiento y también
aborda el tema de Dios. En esto es muy enféatico hacia las criticas ateas, que también dominan
gran parte de su pensamiento plasmado en sus distintas obras: “El tema principal al que se
dirige el libro es la cuestion de la racionalidad o sensatez o justificacion de la creencia
cristiana.” (Plantinga 2015: 7)?

En cuanto a los argumentos ateistas, Plantinga no encuentra ningin argumento convincente.
Sin embargo, considera que algunas de sus preguntas necesitan respuestas y que algunas de
sus afirmaciones presuponen que: “La creencia religiosa en general y la creencia cristiana
en particular es irracional, por lo que no se puede sostener con sensatez, y debe ser rechazada

por cualquiera que tenga una buena educacion y esté en linea recta.” (Plantinga 2015: 7).

1.4. Caracteristicas de la epistemologia reformada

2 En este libro de Alvin Plantinga Conocimiento y Creencia Cristiana, del 2015, se mantienen las citas tomadas

de la traduccion de la obra al espafiol que divulga la propia editorial (ver la referencia en la Bibliografia).
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En la epistemologia reformada se usan de manera intercambiable las nociones de ‘garantia’
y ‘justificacion’, no obstante, su salvedad es con la deontologia: si una creencia deberia o no
tener justificacion para que sea considerada racional. El filésofo estadounidense dira que no
y que incluso esto ya debiese ser un requisito afiejo, por eso hace referencia al filosofo
Edmund Gettier:

“Para aquellos de nosotros que crecimos en esa era ignorante anterior a Gettier aprendimos en las
rodillas de nuestra madre que el conocimiento es una creencia verdadera justificada; e incluso en esta
era ilustrada posterior a Gettier todavia pensamos en la justificacion y el conocimiento como
intimamente relacionados. Entonces, ¢por qué no llamar a esta propiedad 'justificacion'? Porque seria

engafioso ¢ injusto.” (Plantinga 1993a: 4 t.m.).

En lo mismo, reflexionando Plantinga sobre la definicion de conocimiento como creencia
verdadera justificada, sefiala: “Entonces, se usa el término «justificacion» como un nombre
para dar a una teoria y a sus parientes una ventaja inicial confusa e injustificada (si bien

meramente verbal) sobre sus rivales.” (Plantinga. 1993a: 4 t.m.).

En cuanto al concepto de creencia se pueden tomar los dos usos que Bernard Williams le da
a la palabra "creencia" en su libro Decidir creer, esto es, tanto al estado mental o psicoldgico

como a la proposicién creida:

“Desde luego, el término «creencia» puede usarse de igual manera para hablar tanto del estado de
alguien que cree como lo creido por él. Asi mismo podemos hablar de las creencias de modo
impersonal, como cuando hablamos de las proposiciones que la gente cree o podria creer.” (Williams

1973: 136).

Plantinga pretende mostrar que la fe cristiana, mas que ser racional, es razonable, es decir
que resulta perfectamente valido ser cientifico, académico o filésofo y ser cristiano, sin que

por esto haya contradiccion.

Ahora bien, Plantinga y otros filosofos de la epistemologia reformada no son devotos
ortodoxos del calvinismo. De hecho, Plantinga realizo un trabajo de sintesis entre el pensar
de Tomas de Aquino y Juan Calvino, lo cual resulta paradéjico, ya que Aquino no considera
a la voluntad humana tan esclava del pecado. Para el Aquinate, la naturaleza humana esta

herida por el pecado original, pero no corrompida. De esto mismo se refiere Erlito Maraya:
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“Sobre la creencia o conocimiento natural de Dios segun su modelo, Plantinga denomina a este modelo
Aquinas-Calvin. A esto, es preciso sefialar que el modelo A/C que Plantinga propone no se adecua,
efectivamente, a lo que piensan Tomas de Aquino y Calvino. Por un lado, para el Aquinate s6lo hay
dos tipos de conocimiento natural de Dios que el hombre puede alcanzar, esto es, aparte de lo que uno
puede conocer por testimonio: un conocimiento natural inmediato pero confuso y general, y un
conocimiento natural razonado, discursivo. Parece que no dice lo mismo Calvino.” (Maraya 2002:

817).

Y continda Maraya diferenciando y haciendo hincapié en los irreconciliables puntos de vista

del tedlogo y filosofo medieval con el de su par moderno y ademas protestante:

“Para Calvino el hombre adquiere un conocimiento natural de Dios de modo natural, inmediato
interno, pero no confuso sino claro. Por tanto, parece ser que Calvino mantiene que el conocimiento
de Dios que el hombre adquiere de modo inmediato es ya un conocimiento claro y especifico de que
Dios existe. Por otro lado, parece ser que, también a diferencia de lo que afirma el Aquinate, Calvino
niega que el hombre es capaz de llegar a un conocimiento natural de Dios a través de un raciocinio, y
esto se debe a que a consecuencia del pecado, la razén del hombre se ha quedado incapacitada o
inhabilitada para poder conocer a Dios con sus propias fuerzas, Por dltimo, para Calvino el sensus
divinitatis es ya un auténtico conocimiento de Dios y no una mera capacidad o disposicion de conocer
a Dios tal como sostiene Plantinga. Por tanto, me parece forzado unir Aquino y Calvino en un modelo

epistemologico.” (Maraya. 2002: 825).

Plantinga también afirma que es fundamental buscar claridad en la consideracion de los
conceptos de ‘racionalidad’ y ‘justificacion’. El mismo asume y reconoce la deontologia en
relacién a las creencias, no obstante, se preguntara si para que una creencia sea racional es
necesario que esta sea justificada. Para este fil6sofo no es requisito que una creencia sea
justificada para que sea considerada racional. A Plantinga le preocupa el internalismo,
concepto que esta entrelazado con el de justificacion y el de deontologia. Si una creencia
esta justificada o garantizada, lo es de acuerdo a un internalismo o a un externalismo sobre
la justificacion. EI mismo filésofo plantea: “La idea internalista basica, por supuesto, es que
lo que determina si una creencia esté justificada para una persona son factores o estados en
algiin sentido internos a esa persona; garantias que confieren propiedades de alguna manera

internas al sujeto o conocedor.” (Plantinga 1993a: 5 t.m.).
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Plantinga sigue el anélisis del conocimiento en términos de creencia verdadera suplementada

con una forma de justificacion:

“Se considera que una persona sabe algo, p, si y solo si: 1) Cree p, 2) p es verdadera, 3) su creencia
esta justificada. Plantinga se detiene a examinar la Gltima cuestion, es decir, qué hace falta para que
una creencia verdadera sea conocimiento. Se suele designar esta cualidad con los términos
«justificacion» o «estatuto epistémico positivo», sin embargo, Plantinga prefiere hablar de «garantia»

(epistémica). Por tanto, si una creencia verdadera tiene garantia, entonces es conocimiento.” (Conesa
1998: 60).

La singularidad de la gnoseologia de Plantinga consiste en que conecta la nocion de

‘garantia’ con la de ‘funcionamiento adecuado’ de las facultades:

“Una creencia tiene garantia si: 1) ha sido producida por mis facultades cognoscitivas funcionando
adecuadamente (es decir, como deben hacerlo, sin ninguna disfuncién) en un entorno cognoscitivo
que sea apropiado para esas facultades cognoscitivas; 2) el segmento de un plan disefiado y que rige
la formacion de las creencias tiene como fin la produccién de creencias verdaderas; 3) hay una

probabilidad muy alta de que la creencia producida en tales circunstancias sea verdadera.” (Conesa
1998: 60).

A fines de los 80, Plantinga empieza a pensar que su Vvision epistemoldgica es incompleta,
por lo que es pertinente ubicarla en un contexto de una teoria mas amplia de la justificacion,
la racionalidad y la garantia. Primero entendia la racionalidad en el sentido de justificacion,

luego que la racionalidad esta mejor formulada como garantia o estatus epistémico positivo.
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Capitulo 2: El Evidencialismo

En este capitulo se desarrollard la teoria evidencialista y lo que Alvin Plantinga piensa al
respecto. La teoria evidencialista, estd incorporada en otras teorias, como lo son: el
fundacionalismo clésico y el coherentismo. El evidencialismo plantea que so6lo las creencias
que tienen evidencias, pruebas, son racionales y cumplen con la deontologia epistémica,

asunto que el filosofo reformado rechaza.

2.1. Caracteristicas del evidencialismo

Un problema que aborda Alvin Plantinga es el del evidencialismo. El evidencialismo designa
el criterio de acuerdo con el cual las creencias deben estar apoyadas en pruebas o razones

para ser justificadas. En esto indica Francisco Conesa:

“Este criterio de evidencia le parece, en principio, aceptable al autor. Podemos sostener que aquellas
proposiciones que son autoevidentes o incorregibles son adecuadamente basicas. Lo que no se puede
sostener es que solo estas proposiciones lo sean. Creemos muchas proposiciones que no comprobamos
ni podriamos hacerlo. Si s6lo lo evidente fuera racionalmente aceptable, muchas de nuestras creencias

serian irracionales.” (Conesa 1998: 45).

Por el anterior motivo es que el filosofo de la Universidad de Notre Dame se enfoca en el
concepto de ‘estructura noética’, la cual, a juicio de Francisco Conesa, tiene una implicacion
sustancial en su trabajo filosofico. La estructura noética de cada sujeto es la que contiene las
distintas creencias y dentro de estas hay unas creencias basicas, las cuales hacen posible las
demas creencias. Las creencias basicas no tienen necesariamente justificacion segun el

filosofo reformado.

Es preciso sefialar que Plantinga prefiere utilizar para su epistemologia el concepto de

garantia’ (warrant) en vez del de justificacion, y este tratamiento lo hace en varios de sus
libros. El filésofo norteamericano es critico del criterio de que solo las creencias que tienen
justificacion deban ser consideradas racionales. Un filésofo moderno que hizo énfasis en la
necesidad de que las creencias deben tener evidencia para la justificacion racional, fue John

Locke. Plantinga dice sobre esta idea de Locke que:
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“El origen —al menos el origen proximo— de esta idea hay que buscarlo en la obra de Locke [Ensayo
sobre el Entendimiento Humano] que he ido esbozando. Una creencia es aceptable, dice, solo si ella
misma es cierta o probable (mas probable que no) con respecto a las proposiciones que son ciertas

para mi.” (Plantinga 2000: 73 t.m.).

Este criterio de evidencia le parece, en principio, aceptable al autor. No obstante, como dice
Francisco Conesa sobre el pensamiento de Plantinga, "lo que no se puede sostener es que

solo esas proposiciones lo sean." (Conesa 1998: 49).

2.2. Grados de garantia

Plantinga sostiene que hay grados de garantia para las proposiciones. Algunas estarian mas

justificadas para ser admitidas:

“Aqui son necesarias dos advertencias. Primero, una proposiciéon que se cree sobre la base de otra
puede tener un mayor grado de garantia que esa otra en virtud de derivar parte de su garantia de otras
fuentes. Supongamos que tengo un recuerdo relativamente vago de haber visto a Paul en la fiesta de
Noche Vieja hace dos meses; me dices que recuerdas claramente haber visto a Eleanor en la fiesta, y
sé que Eleanor rara vez asiste a fiestas sin Paul. Entonces, mi creencia de que Paul estuvo en la fiesta
se basa en parte en mi creencia de que vio a Eleanor alli y que rara vez asiste a fiestas sin Paul; porque
mi garantia para creer la proposicion en cuestion es mayor de lo que habria sido si solo hubiera tenido
mi memoria para continuar. Por lo tanto, recibe parte de su garantia al ser creida sobre la base de las
proposiciones de que Eleanor estuvo alli y que nunca va a fiestas sin Paul. Sin embargo, puede tener
un mayor grado de garantia, para mi, que cualquiera de esas proposiciones; para eso también.”

(Plantingal1993a: 75 t.m.).

En esto mismo, el fildsofo norteamericano postula el concepto de “transferencia de garantia”
(transfer of warrant). Una proposicion basada en otra goza de la garantia que hereda de la
segunda. Cabe recordar que Plantinga prefiere usar el concepto de garantia en vez del de
justificacion. Hace diferencia entre ambos en sus libros, pero a veces prefiere utilizarlos

indistintamente.

Sobre la transferencia de garantia, el mismo Plantinga sefiala: “En suma, cuando una

creencia B disfruta de un aumento de garantia al ser creida sobre la base de otras
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proposiciones, tenemos una transferencia de garantia de una creencia que ya la tiene a otra.”

(Plantinga 1993a: 75 t.m.).

2.3. Deontologia epistémica

La deontologia epistémica es la tesis de acuerdo con la cual tenemos un deber para creer solo
aquello para lo que tengamos evidencia. Un sujeto seria responsable epistémicamente, si
cree en base a la evidencia que posee y también cuando deja de tener una creencia si no

posee base en la evidencia que posee.

Plantinga en uno de sus trabajos menciona a diversos pensadores cristianos, como a Jonathan
Edwards y a la madre Teresa de Calcuta, que son figuras relevantes tanto del protestantismo
como del catolicismo. En esto, realiza una inspeccion de los argumentos teistas y no teistas,
y luego concluye que ni los unos ni los otros son determinantes en la fe de una persona como
en el caso peculiar que cita de la madre Teresa. Las criticas de Nietzsche sobre que el
cristianismo produce personas pusilanimes se pueden contrastar con la fe y valentia de estas
y otras figuras de la historia, considera Plantinga. Lo mismo hace con lo que denomina el
“desprecio” de Freud al cristianismo. En su analisis de Teresa de Calcuta y su deber
epistémico en cuanto a sus creencias (creencias religiosas) que en muchas ocasiones son

cuestionadas desde el ateismo y desde ciertos circulos intelectuales, Plantinga observa:

“Después de una reflexion larga, dura y concienzuda, todo esto le parece mucho mas convincente que
las quejas de los criticos. {Entonces ella va en contra del deber de creer como lo hace? ;Esta siendo
irresponsable? Claramente no. Podria haber algo defectuoso en ella. Esta podria estar equivocada, ser
una victima de la ilusion a pesar de sus mejores esfuerzos. Ella podria estar equivocada,
desesperadamente equivocada, lamentablemente equivocada, al pensar estas cosas; sin embargo, ella
no estd incumpliendo ningin deber discernible. Ella estd cumpliendo sus responsabilidades

epistémicas; ella estd haciendo lo més que puede; ella esta justificada.” (Plantinga 2015: 25).

Y continua el fildosofo norteamericano enfatizando lo anterior: “Y esto no solo es cierto, sino
obviamente cierto. Podemos sentir de una manera subterranea que sin evidencia ella no esta
justificada; si es asi, esto debe ser porque estamos importando alguna otra concepcion de

justificacion.” (Plantinga 2015: 25)
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Dos epistemologias tradicionales que descansan en el criterio evidencialista son el
fundacionalismo clasico y el coherentismo. A continuacion, seran tratados en este trabajo

investigativo en este orden.

2.4. Fundacionalismo clasico
2.4.1. ;En qué consiste?

El fundacionalismo clasico enfatiza como primer punto la necesidad de creencias basicas,
las cuales son aquellas cuya garantia no depende de la transferencia de garantia que reciban
de otras creencias para ser sostenidas. En esto Plantinga apunta a que, por un lado, no toda
creencia bdsica es evidente o comprobable y, por otra parte, a que el requerimiento de
evidencia para sostenerlas no se cumple. Las creencias basicas son ampliamente abordadas
en los trabajos del filosofo reformado. Estas creencias no dependen de otras para sostenerse,
pero si las demas creencias dependen de estas para cumplir con un deber de racionalidad de
las creencias. Las bésicas son evidentes segin el fundacionalismo clasico y sobre esto

Plantinga reflexiona:

“Podriamos decir, por ejemplo, que una creencia es propiamente basica para mi en caso de que sea
basica y tenga un cierto grado de garantia para mi. ;Cuanto vale? Aqui de nuevo hay opciones.
Podriamos sostener que una creencia es propiamente basica para mi s6lo si tiene tanta garantia que es
cierta para mi (tiene el maximo grado de garantia para mi); o podriamos decir que es propiamente
basica para mi si tiene suficiente garantia para que yo la sepa (o tenga algin tipo especial de

conocimiento de ella).” (Plantinga 1993: 70 t.m.).
Sobre las creencias basicas continua indicando Plantinga:

"Simplemente veo que son ciertas y las acepto. Acepto muchas proposiciones de esta manera basica:
que hay nieve en mi patio trasero, por ejemplo, y que todavia esta blanca. También creo, en el fondo,
que me parece que estoy viendo algo blanco (me estan apareciendo blancamente), que desayuné copos
de maiz y mil cosas mas. Las proposiciones que acepto de manera basica son, por asi decirlo, puntos
de partida de mi pensamiento. (Esto no quiere decir, por supuesto, que lo que usted toma como basico

no dependa de lo que usted sabe o cree. Creo de manera basica que lo que veo venir hacia mi es un
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camion; alguien que no conoce los camiones o los vehiculos de motor no podian formarse esa creencia

en absoluto, y mucho menos mantenerla de manera basica)." (Plantinga 2000: 83 t.m.)
Las proposiciones que se aceptan de manera bésica:

"son los fundamentos de mi estructura de creencias: mi "estructura noética". Y segun el
fundacionalista, en una estructura noética aceptable y adecuadamente formada, cada proposicion esta
en los fundamentos o se cree sobre la base probatoria de otras proposiciones. De hecho, esto es
trivialmente cierto; una proposicion esta en los fundamentos de mi estructura noética si y solo si es
basica para mi, y es bdasica para mi si y solo si no la acepto sobre la base probatoria de otras

proposiciones." (Plantinga 2000: 83 t.m.)

Plantinga considera que esa gran parte del fundacionalismo deberia ser indiscutible y

aceptada por todos y que:

"Ademas (y aun propiamente indiscutible), para cada proposicion en mi estructura noética que no
estd en los fundamentos, hay un camino evidencial que termina en los fundamentos: es decir, si A es
no basica para mi, entonces la creo sobre la base de alguna otra proposicion B, que creo sobre la base
de alguna otra proposicion C, y asi sucesivamente hasta llegar a una proposicién o proposiciones

fundamentales." (Plantinga 2000: 83 t.m.)

Ademas, segtin los fundacionalistas cldsicos (y todos los demas), recalca el filosofo de la

Universidad de Notre Dame:

"no se puede creer adecuadamente en cualquier proposicion sobre la base de cualquier otra. No puedo
creer adecuadamente, por ejemplo, la proposicion de que Abraham vivid alrededor del 1800 a. C.
basandose en la proposicion de que Bruto apuiial6 a Julio César; este ultimo no tiene nada que ver,
evidentemente hablando, con el primero. Mas bien, creo correctamente que A, sobre la base de B, sélo

si B apoya a A, es de hecho evidencia para A." (Plantinga 2000: 84 t.m.)

También una nocion crucial del fundacionalismo clasico es la de creer en una proposicion
sobre la base probatoria de otras, a lo que Plantinga enfatiza que: “La nocién es util incluso
si no es del todo clara y, en cualquier caso, hay ejemplos claros. Creo que 32 x 94 es 3008
(lo acabo de calcular); Creo en esta proposicion sobre la base probatoria de otras, como 4 x

2=8,4x3=12,8+2=10" (Plantinga 2000: 82 t.m.)
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2.4.2. Tipos de fundacionalismos y sus representantes

Plantinga diferencia dos tipos de fundacionalismo: el medieval cuyo paradigma seria Tomas
de Aquino y el moderno representado por los modelos de Locke y Descartes. En el medieval,
las creencias resultan adecuadamente bésicas si son autoevidentes o evidentes a los sentidos.
En tanto, en el fundacionalismo moderno, se considera que son creencias basicas las
autoevidentes o las que son incorregibles, o sea, aquellas respecto de las cuales no puedo
equivocarme; las que pasan el test de la duda cartesiana. Cabe hacer el énfasis de que la
‘autoevidencia’ es entendida tanto como un conocimiento inmediato (Toméas de Aquino), asi
como también una propiedad de las proposiciones, es decir: su claridad o luminosidad
(Locke, Descartes). Alvin Plantinga sugiere que Tomés de Aquino también fue un

evidencialista.

"El hecho es que Tomas de Aquino es un evidencialista. con respecto a la scientia, el conocimiento
cientifico. Pero de ello no se sigue que pensara que una persona podria aceptar adecuadamente la
creencia en Dios, digamos, solo si tenia (o hay) buenos argumentos teistas. Por el contrario, Tomas de
Aquino lo consider6 perfectamente sensato y es razonable aceptar esta creencia por fe." (Plantinga

2000: 82 t.m.)

Sobre el filosofo empirista inglés John Locke quien fue un fundacionalista y un

evidencialista, Plantinga sostiene que:

"Las opiniones de Locke, particularmente con respecto a la religion, han alcanzado el estatus de
ortodoxia, y la mayoria de las discusiones sobre la justificacion racional de las creencias religiosas se
han llevado y se siguen llevando a cabo en la aceptacion irreflexiva de ese marco. Puede haber
modificaciones de un tipo u otro, extensiones analdgicas del marco original, desviaciones de un tipo
u otro; puede haber una especie de malestar, una vaga sensacion de que no todo estd bien; aun asi,
para la mayoria de nosotros, el marco basico permanece en las proximidades del fundacionalismo

clasico." (Plantinga 2000: 83 t.m.)

En cuanto a Locke y a cualquier fundacionalista, estos suelen considerar que no cualquier

creencia es propiamente basica

"Algunas proposiciones son tales que, si las acepto de manera basica, hay algo incorrecto, algo
sesgado, algo injustificado en mi estructura noética. Imaginemos, por ejemplo, que, a causa de una

admiracion desmesurada por Picasso, de repente me encuentro con la creencia de que no murio; al
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igual que Elias, fue transportado directamente al cielo (en una especie de carro peculiarmente

deformado con un gran ojo deforme en el medio de su costado)." (Plantinga 2000: 83 t.m.)

Por tanto, si no se cree en esta proposicion sobre la base probatoria de otras, es basica para

uno:

"Pero hay algo defectuoso, erréneo, infeliz en que yo crea esta proposicion de manera bésica; Esta
proposicion no es propiamente basica. Al observar que solo algunas proposiciones parecen ser
propiamente basicas, un fundacionalista puede ir mas alla para establecer condiciones de basicidad
adecuada, admitiendo algunos tipos de proposiciones para esta condicion exaltada y rechazando a las
demas. Y el fundacionalista clasico sostiene que las Ginicas proposiciones que son propiamente basicas

para mi son las que son ciertas para mi." (Plantinga 2000: 83 t.m.)

Ahora, la certeza es otro tema muy dificil y controvertido. Los fundacionalistas clasicos no
siempre estan de acuerdo en cuanto a qué proposiciones son verdaderamente ciertas en este
sentido. Por ejemplo, en el filosofo racionalista francés de la modernidad, René Descartes y

luego en John Locke:

"Descartes s6lo admite proposiciones que sean evidentes o incorregibles. Locke los acepta como
propiamente basicos; también afiade, como dije antes, proposiciones que son "evidentes para los
sentidos"; al menos proposiciones como que algo me esta causando tener las ideas que de hecho tengo,
y posiblemente también proposiciones mas solidas, como que el fundamento se ve a través de la nieve

en mi patio trasero." (Plantinga 2000: 83 t.m.).

Por ende, se puede indicar, segiin los fundacionalistas clasicos, que: "una proposicion es
propiamente basica, para una persona S, si y solo si es evidente por si misma para S, o

incorregible para S, o evidente para los sentidos" (Plantinga 2000: 84 t.m.)

Descartes tiene un estandar bastante alto en cuanto a la aceptabilidad de proposiciones en la
estructura de creencias, por lo que muy pocas creencias resultan ser aceptadas en ese modelo:
"Descartes parece sugerir que una proposicion es aceptable en la superestructura de mi
estructura noética solo si la he deducido o visto que estad implicada por aquellos que estan en

los fundamentos." (Plantinga 2000: 84 t.m.)

En tanto Locke (admiti6 apoyo o evidencia probabilistica, y también admitid testimonio.

Mas tarde, Charles Sanders Peirce y otros fueron aun mas lejos y admitieron también lo que
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aveces llam¢ "abduccion", algo asi como la relacion entre una teoria cientifica y la evidencia

en la que se basa.

"En consecuencia, para sintetizar al fundacionalismo clasico en su manera mas amplia, se puede
exponer de la siguiente forma: "(CF) Una creencia es aceptable para una persona si (y s6lo si) es
propiamente basica (es decir, evidente por si misma, incorregible o evidente para los sentidos de esa

persona) o se cree sobre la base de la evidencia." (Plantinga 2000: 84 t.m.)
En conclusion, en una estructura de creencias correctamente administrada,

"si se toma cualquier creencia B que no sea basica (no en los fundamentos), B sera aceptada sobre la
base de otras creencias que son aceptables y que respaldan a B (ya sea deductivamente,
inductivamente o abductivamente); si esos otros no estan en los fundamentos, seran aceptados sobre
la base de otros que son aceptables y que los apoyan, y asi sucesivamente, hasta los fundamentos, es
decir, hasta las proposiciones que son evidentes por si mismas, incorregibles, o evidente a los sentidos

para ti." (Plantinga 2000: 84 t.m.)

2.4.3. Critica de Plantinga al fundacionalismo clasico

Para Plantinga, una creencia puede ser considerada racional sin necesidad de que tenga
apoyo en evidencias como ya se ha sefialado, muy distinto a lo que propone el
fundacionalismo clasico, en el cual se exige evidencia como garantia de que las creencias
son racionales. Esta deontologia de las creencias demanda evidencias o pruebas para que
ellas se sigan manteniendo, como lo son las creencias en ciencia y las creencias sobre hechos
empiricos. En esto, los problemas de tipo Gettier que Plantinga cita de manera regular, son

un duro golpe a la idea del conocimiento como creencia verdadera justificada.

Plantinga se pregunta si las creencias que uno tiene estan dentro del control voluntario. Y en
esto mismo continlla argumentando contra la justificacion que exige el fundacionalismo
clasico para las creencias:
“Es un problema serio, entonces, para la objecion justificacionista a la creencia cristiana, al menos si
esa objecion se basa en el fundacionalismo clasico. Pero el objetor justificacionista no necesita basar

su objecion en el fundacionalismo clasico. Tal vez ella esta de acuerdo con el fundacionalista clasico

de que lacreencia cristiana debe ser aceptada sobre la base de alguna evidencia para justificarse.
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Quizas piense que, para estar justificado, el creyente cristiano debe tener evidencia de otras cosas que
cree, pero no necesariamente necesita tener evidencia de proposiciones que sean evidentes o

incorregibles. Entonces el problema anterior no lo afectaria.” (Plantinga. 2015: 22).

Ahora, sobre los enunciados que apuntan a cuestiones del mundo fisico, Plantinga continua

su reflexion critica diciendo:

“Ninguna de las proposiciones que creemos sobre objetos materiales ordinarios, o el pasado, u otras
personas, ninguna de estas proposiciones parece estar respaldada apropiadamente por proposiciones
que sean apropiadamente basicas de acuerdo con los estandares del fundacionalismo clasico. Los
ultimos ofrecen muy poca evidencia a favor de los primeros. Pero estas proposiciones ciertamente
parecen aceptables para nosotros: ;por qué, entonces, deberiamos aceptar el fundacionalismo

clasico?” (Plantinga 1993a: 85 t.m.).

Si bien Plantinga acepta la existencia de creencias basicas que propone el fundacionalismo
clasico, tiene una clara critica a la forma que se supone deben tener las creencias basicas

aceptadas por dicha epistemologia y a la justificacion que deberian tener:

“Hay otro problema. De acuerdo con el fundacionalista clasico, para estar justificado en creer, por
ejemplo, que hay un arbol en mi patio trasero, o que veo un arbol en mi patio trasero, debo creer esa
proposicion sobre la evidencia de proposiciones que son evidentes por si mismas o incorregibles.
Ahora quizas no pueda encontrar un argumento decente de ese tipo para la proposicion de que hay un
arbol en mi patio trasero. De hecho, quizd no existe un argumento digno de ese tipo para esa
proposicion. Podria intentarlo: "En la mayoria de las ocasiones en el pasado, cuando me parecid que
habia un arbol en mi patio trasero, realmente habia un arbol alli; en esta ocasién, me parece que hay
un arbol alli; asi que probablemente en esta ocasion, me parece que hay un arbol alli; asi que
probablemente en esta ocasion realmente haya un arbol alli". Pero, ;como sé que en esas ocasiones
pasadas cuando me pareci6 que habia un arbol alli, realmente habia un arbol alli? ;Apelando a otras

ocasiones pasadas anteriores? Claramente, eso no va a funcionar.”” (Plantinga 2015: 23-24).

A lo anterior hay que destacar que Plantinga es un fundacionalista externalista en cuanto a
justificacion de las creencias, ya que acepta las creencias basicas, pero no acepta que sélo
las creencias que tengan evidencia deban ser consideradas basicas y racionales. Plantinga no
obstante no sdlo es critico del coherentismo y por ende del internalismo, sino también del
fundacionalismo. El filésofo reformado tiene un fundacionalismo muy particular, incluso

dentro del contexto externalista. Su vision de la garantia es un aporte exclusivo de este
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pensador y que se puede ver plasmado a lo largo de este trabajo, como también las criticas a
las lineas epistemoldgicas mencionadas. El tema de la no necesidad de evidencia para que
una creencia sea considerada racional y también basica, lo hace principalmente en su
apologia a la existencia de Dios, la cual segun el fil6sofo seria racional y basica pero no
evidente, asi como hay muchas creencias bdsicas, pero no evidentes dentro de nuestra

estructura noética.

2.5. La epistemologia coherentista

La epistemologia reformada no s6lo contrasta con el fundacionalismo clésico, sino que
también con la teoria epistemologica coherentista. En esta tltima epistemologia no hay
creencias basicas, pero si existe el deber de tener solamente creencias evidentes. En el
coherentismo, lo que importa es la relacion de las creencias y a esto Plantinga realiza una

algida critica.

Existe no solo la teoria coherentista de las creencias, sino también la teoria coherentista de

la verdad:

“Si se contempla la coherencia bajo una perspectiva idealizada (esto es, como coherencia dptima con
una base de datos perfecta, y no como coherencia aparente con los datos imperfectos de que
disponemos de hecho), entonces se pone de manifiesto el vinculo esencial entre la verdad y la

coherencia”. (Rescher 1987: 18 t.m.)

2.5.1. Coherentismo bonjouriano

Plantinga analiza también el coherentismo de Laurence BonJour, filésofo racionalista
aprioristico contemporaneo, realista al igual que Plantinga. Se debe destacar que BonJour es
uno de los filésofos mas citados actualmente en epistemologia al igual que Plantinga. El
filésofo reformado abordando el coherentismo desde la mirada de BonJour sefala:

“"Hablando en términos generales, BonJour sostiene que una creencia empirica tiene
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justificacion solo si es un elemento de un sistema de creencias que es coherente a largo plazo.
" (Plantinga 1993a: 87 t.m.).

Es decir, si se logra mantener dicha coherencia con las creencias experimentales en el
tiempo. Por esto BonJour sostiene el siguiente esquema en dos maneras similares para

enfatizar su idea:

“(1) si B es un miembro del sistema de creencias de S, y ese sistema es coherente (a largo plazo) y (2)
si B es miembro del sistema de S de creencias y el sistema de creencias de S ha sido coherente durante

un periodo suficientemente largo, entonces es probable que B sea verdadero.” (Bonjour 1985: 2 t.m.).

Una de las definiciones mas tradicionales en relacion al conocimiento es la de "creencia
verdadera justificada”, que ya no goza de tanta popularidad tras los contra-ejemplos de tipo
Gettier, pero que ha sido mejorada por otros filésofos y uno de ellos es Laurence Bonjour.
Este filosofo considera que la explicacion tradicional del conocimiento basada en la creencia

verdadera justificada es ""al menos aproximadamente correcta”. (Bonjour 1985: 3 t.m.)

Por lo mismo, Bonjour se ocupa de la pregunta sobre qué es la justificacion. Plantinga
reflexiona que si la definicion del conocimiento como creencia verdadera justificada esta
cercana a ser correcta: “Entonces la justificacion (como la explica BonJour) es al menos

aproximadamente lo que distingue la creencia verdadera del conocimiento.” (Plantinga

1993a: 87 t.m.).

Bonjour en su preocupacion por la tematica de la justificacion y por la importancia que esta
tiene para considerar a un estado mental referente a un estado de cosas como conocimiento,
sefiala que: "La justificacion esta al menos muy cerca de garantizar un estado epistémico
positivo." (Bonjour 1985:3 t.m). Por tanto, dira Plantinga de BonJour que la justificacion se
encontraria bastante cerca de garantizar un estado epistémico positivo. Sin embargo, sefiala
Plantinga: “No podemos, al menos en la mayoria de los casos, lograr directamente que
nuestras creencias sean verdaderas, pero presumiblemente podemos lograr directamente

(aunque quizas solo a largo plazo) que estén epistémicamente justificadas.” (Plantinga
1993a: 88 t.m.).
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En el coherentismo bonjouriano se puede decir, que una persona esta justificada en sus
creencias si y solo si es epistémicamente responsable de sus creencias, si es epistémicamente
responsable de regular y gobernar la aceptacion y el mantenimiento de sus creencias. En
otras palabras, si cumple con la deontologia de las creencias. Por eso lo importante es que
de manera responsable acepte todas y solo aquellas creencias para las que tiene una buena

razon para pensar que son verdaderas.

Plantinga indica que Bonjour sostiene que la justificacion y la coherencia estan intimamente

conectadas, pero que este no identifica a la primera con la segunda:

“Lo que estd en juego aqui es la conexidn entre la coherencia y la justificacion epistémica: ¢por qué,
si un sistema de creencias empiricas es coherente (y méas coherente que cualquier sistema rival), esta
justificado en el sentido epistémico, es decir, por qué es probable que sea verdadero? Pero si el tema
es la conexion entre coherencia y justificacion epistémica, entonces no seré el caso que la justificacion

(o justificacion) sea simplemente coherencia.” (Plantinga 1993a: 89 t.m.).

Por esto, estar justificado es ser apropiadamente responsable, ser responsable con respecto
al gobierno de la formacion y el mantenimiento de creencias. BonJour tiene una vision
filoséfica especifica sobre en qué consiste la responsabilidad epistémica: si un sujeto
gobierna su formacion y mantenimiento de creencias de manera responsable, entonces
acepta una creencia solo si tiene (o cree que tiene) buenas razones para pensar que esa
creencia es verdadera. Dicho lo anterior, lo que justifica una creencia empirica particular es

gue es miembro de un sistema coherente de creencias. Sobre esto, Plantinga reflexiona:

“Quizas el pensamiento de BonJour aqui es que la Gnica buena razén que podria tener para pensar que
una creencia empirica particular es verdadera es que es miembro de un sistema coherente de creencias.
En cualquier caso, la justificacion de una creencia empirica particular finalmente depende, no de otras
creencias particulares como lo haria la concepcion lineal de la justificacion, sino del sistema general

y su coherencia.” (Plantinga 1993a: 89 t.m.).
Bonjour resume sobre las creencias y el deber epistémico hacia estas, que:

"(1) una creencia tiene justificacion para mi si y solo si soy responsable de formarla o mantenerla; (2)
soy responsable de tener o mantener una creencia si y solo si tengo una buena razén para considerar

que esa creencia es verdadera; y (3) la Ginica y suficiente razon para aceptar que una creencia empirica
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es verdadera, es considerandola como un elemento de un sistema coherente de creencias.”" (Bonjour
1985: 95 t.m.)

2.5.2. Coherentismo Bayesiano

Con respecto a la teoria bayesiana, en esta se hace hincapié en la decision para caracterizar
formalmente los conceptos de deseo y de creencia, lo cual resulta normativo. Esto se debe a

una corriente de tedricos con una potente formacion matematica.

"La teoria utiliza un fuerte componente axiomatico y matematico para cumplir su propdsito. De esta
manera, en la investigacion del tema se estudian las consecuencias logicas del conjunto de axiomas

que se plantean en la teoria para explicar el comportamiento racional." (Cuevas-Alvear 2017: 104)

Parafraseando lo anterior, se puede sefialar que la teoria postula un conjunto de restricciones
formales sobre los conceptos de creencia, de deseo y de accidén que determinan cudl puede

ser el contenido de los mismos.

"Esto lo hace la teoria postulando un conjunto de axiomas o condiciones ideales sobre como deben
ser las preferencias del individuo, como deben ser sus creencias y como deben ser sus deseos. Esta
teoria elabora una estructura formal en la cual se postulan unas restricciones sobre las intenciones del
agente, compuestas por deseos y creencias, y cuales son las acciones que racionalmente van de

acuerdo con ellas." (Cuevas-Alvear 2017: 104)

En otras palabras, y parafraseando a Peterson (2009), el enfoque matematico normativo de
la teoria bayesiana de la decision se expresa en la formulacién de un conjunto de
restricciones estructurales sobre como deben ser los estados mentales del individuo y cuéles

son las acciones racionales de acuerdo con esos estados.

Ahora, es imperante destacar que la teoria bayesiana no busca como fin establecer como
debe actuar un sujeto en su vida cotidiana: “La teoria se limita a establecer un conjunto de
restricciones estructurales sobre qué es permitido creer y como [el agente] debe permitirse

revisar esas creencias a la luz de nueva informacion” (Peterson 2009: 201 t.m.).
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El reciente planteamiento parece indicar que la tarea de la teoria de establecer un conjunto
de restricciones estructurales sobre el pensamiento del individuo es una tarea sencilla o de

poca importancia.

"Sin embargo, la tarea de la teoria bayesiana de la decision es de gran importancia porque elabora un
modelo explicativo en el cual se establecen unas condiciones légicas minimas que deben cumplir las
creencias y los deseos del individuo. Dicho de otra manera, en la teoria se elabora una estructura
formal lo suficientemente poderosa para explicar las acciones de los agentes en cualquier situacion

determinada" (Cuevas-Alvear 2017: 104)

La preferencia es una actitud de comparacion que tiene un agente ante 2 o mas posibilidades
de eleccion. La preferencia es segun el filosofo Donald Davidson: “el deseo tomado en su
forma mas fundamental como la relacion de tres cosas: un agente y dos alternativas, una de

las cuales es mas deseada que la otra por el agente.” (Davidson 1984: 29 t.m.).

Esa actitud se encarna en las decisiones o actos que realiza el individuo. La preferencia es

la que determina las acciones,

"porque un agente actua dependiendo de lo que prefiere seglin el presupuesto de racionalidad. Por
ejemplo, si se le presentan a un agente dos opciones, una manzana X y una pera y, ¢l elegira el objeto
que prefiera mas, asi sea tan solo un poco mas que la otra, digamos que eligio la manzana x." (Cuevas-

Alvear 2017: 103)

Hay que destacar que la representacion matematica de los deseos de un individuo, y la
reformulacion del presupuesto de racionalidad sobre la conducta del individuo apuntan a una

combinacion crucial entre deseo y accidn, aceptada

"como preferencia revelada, no solo de manera meramente intuitiva sino de manera formal y
matematica. Esto justifica que una teoria que explique la accién como preferencia revelada considere
como uno de sus conceptos centrales el de utilidad, y que este aparezca en la estructura formal de

aquella teoria. En este caso, de una teoria bayesiana de la decision." (Cuevas-Alvear 2017: 103)

Lo que se viene sefalando de la teoria bayesiana de la decision, conduce como senala el
filésofo Donald Davidson a que “actuar es un juego de azar porque nunca sabremos cuales

son las consecuencias de nuestras acciones.” (Davidson 1990: 190 t.m.).
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Realizar acciones racionalmente no da la certeza que las decisiones tomadas tras un analisis
racional de la decision sean las correctas. Esto lo explicita asi el matematico y filésofo

Michael Resnik:

“Aun asi, nuestras elecciones deberian estar basadas tanto en la informacién que tenemos a nuestro

alcance, como en una estimacion precisa de los riesgos asociados, puesto que ésta es claramente la

Ginica aproximacion racional a la toma de decisiones.” (Resnik 1998: 35).

Plantinga también hace un escrutinio del llamado “coherentismo bayesiano”, que debe su
nombre al matematico Thomas Bayes, y el cual consiste en aceptar grados de creencias. Una
creencia histdrica, por ejemplo, tendrd menor grado de credibilidad que una creencia en que
3 y 2 suman 5. El nombre de creencias parciales, es producto de su grado de probabilidad
con respecto a la verdad. Algunas estarian probablemente mas cerca que otras en ser
verdaderas. Dicho lo anterior, el bayesianismo proporciona condiciones racionales para un
determinado niimero de creencias parciales. Plantinga cita a un reconocido bayesiano como
lo fue el filésofo y matematico Frank P. Ramsay (1903-1930) y coémo este usa el concepto
de apuestas —apuestas de cualquier tipo— para aclarar su concepcion de la probabilidad y de
la parcialidad de las creencias: “Ramsey sostuvo que los grados de creencia de uno no se
pueden detectar con precision mediante la introspeccion; por lo tanto, sugirié la famosa
prueba de comportamiento de apuestas de Ramsey para los grados de creencia.” (Plantinga

1993a: 117 t.m.).

Se pueden dar diversos ejemplos de deportes en que hay apuestas, pero, para clarificar,
Plantinga nos entrega un ejemplo de un deporte popular en Estados Unidos, como lo es el
fatbol americano y su principal liga: “Si pago siete ddlares por una apuesta que paga diez si
los Lyons ganan el Super Bowl y nada si no lo hacen, entonces creo en un grado de 0,7 que
los Lyons ganaran.” (Plantinga 1993a: 117). La creencia en el triunfo de los Lyons, esta
intimamente ligada a la apuesta que se realiza en su triunfo. Asi ejemplifica Plantinga lo que
el bayesianismo nos quiere decir para nuestras creencias habituales: si pago 7 (pero no mas)
por una apuesta que paga m si ganan los Lyons, entonces mi nivel de creencia de que ganaran
los Leones es n/m. También Ramsey sefiala que puedo tener grados condicionales de

creencia, correspondientes a probabilidades condicionales.
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“Tal vez mi grado de creencia de que Feike sabe nadar, bajo la condiciéon de que sea socorrista frison,
sea de 0,98. Tal grado condicional de creencia se puede definir como: en el caso en cuestion, entonces,
debe ser que mi confianza en que Feike es nadador y salvavidas frison es casi tan grande como mi

confianza en que es un salvavidas frison.” (Plantinga 1993a: 118 t.m.).

Cabe senalar que los grados condicionales de creencia pueden definirse asi, aunque haciendo
la salvedad de que Ramsey los presenta de una manera completamente diferente. Lo que
indica es que la creencia condicional de S en A dado B se mide por la probabilidad minima

que S aceptaria por una apuesta condicional en A, dado B.

Plantinga sefiala en su critica al bayesianismo que hay bastantes razones por las que el

comportamiento de apuestas de alguien podria no corresponder a sus grados de creencia:

“Tal vez usted sea por naturaleza excesivamente cauteloso, por lo que no apostara en absoluto a menos
que obtenga probabilidades un 5 por ciento mejores de lo que garantiza su grado de creencia. Tal vez,
por otro lado, le guste vivir peligrosamente, a menudo apostando a grandes probabilidades por la pura
emocion de hacerlo; o tal vez usted apuesta a cuotas injustificadas por su grado de creencia porque le
encanta apostar y no puede encontrar a nadie que apueste a cuotas mas razonables. O tal vez la apuesta

no se puede resolver.” (Plantinga 1993a: 118 t.m.).

El filésofo de la Universidad de Notre Dame, indica que varias de estas dificultades le eran

familiares a Ramsey:

“[Ramsey] propuso un medio para lidiar con la objecion de la disminucion de la utilidad. En cualquier
caso, la insistencia en la mensurabilidad de los grados de creencia (o mas radicalmente, las
definiciones “operativas” de ellos) en términos de comportamiento de apuestas o algo similar no es
crucial para un programa bayesiano; lo que importa es que, de hecho, existen los grados de creencia,

sea o no posible medirlos.” (Plantinga 1993a: 119 t.m.).

2.5.2.1. Condiciones de racionalidad y coherencia

Otra idea bayesiana es proponer una cierta restriccion normativa sobre las creencias

parciales: la coherencia probabilistica. Indica Plantinga:
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“La idea es que un sistema de creencias que no se ajusta a esta restriccion es de alguna manera
defectuoso, deformado, no esta a la altura, de modo que no esta a la altura de los estandares apropiados

para una creencia adecuada.” (Plantinga 1993a: 119 t.m.).

Plantinga sostiene que el propio Ramsey, al parecer, cree que podemos captar la nocion de
grados de creencia sélo si tenemos algin medio de medirlos. Por lo que no es esclarecedor
que se nos indique que en tales circunstancias seria racional creer una proposicion en la
medida de 2/3, a menos que sepamos qué tipo de creencia es. Por lo tanto, debemos tratar de

desarrollar un método puramente psicolégico para medir la creencia:

“Es una opinién comun que la creencia y otras variables psicoldgicas no son medibles, y si esto es
cierto, nuestra investigacion serd en vano; y lo mismo ocurrira con toda la teoria de la probabilidad
concebida como una logica de la creencia parcial; porque si la frase “una creencia con dos tercios de
certeza’ no tiene sentido, un céalculo cuyo Unico objeto es imponer tales creencias tampoco tendra

sentido.” (Plantinga 1993a: 119 t.m.).

2.5.3. Coherentismo rechazado

Plantinga sostiene que el coherentismo puede ser visto como un caso limite de
fundacionalismo, una forma de fundacionalismo en la que todas las creencias son

basicas. Plantinga declara que:

“La coherencia, por lo tanto, es un caso especial (un caso muy especial) de fundacionalismo: la
variedad segun la cual la inica fuente de garantia es la coherencia. De ahi la caracteristica afirmacion
coherentista de que todas las creencias estan a la par epistémicamente; todos se paran por igual ante
la barra de la coherencia; y, en caso de falta de coherencia, todas estan igualmente sujetas a revision.”

(Plantinga 1993a: 80 t.m.)

El fundacionalista ordinario, por supuesto, se resiste a este exceso de fervor igualitario (como
¢l lo ve); en relacion con un conjunto dado de circunstancias, considera que algunas
creencias son privilegiadas, adquiriendo justificacion solo en virtud de haber sido formadas

0 sostenidas en esas circunstancias:

"Asi, una creencia perceptiva —la creencia de que veo un arbol, por ejemplo— puede tener garantia

para mi y obtenerla de circunstancias que tienen poco que ver con la coherencia; es, podemos decir,
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un punto de partida para el pensamiento. (No se sigue que sea irrevisable, incorregible, irrevocable o
cierto; lo que se sigue es solo que obtiene al menos alguna garantia de alguna manera que no sea la

coherencia.)" (Plantinga. 1993a: 80 t.m.).

Siguiendo su critica hacia el coherentismo, Plantinga explica que el problema principal del

coherentismo es la especificacion de las relaciones que tienen unas creencias con otras:

"El coherentismo esta claramente equivocado. Notese primero que las teorias coherentes son lo que
Pollock llama teorias "doxasticas"; sostiene que la garantia o el estatus epistémico positivo de una
creencia esta determinado Uinicamente por las relaciones que esa creencia tiene con otras creencias.

Las circunstancias no doxasticas no importan." (Plantinga. 1993a: 80 t.m.).

En la teoria de la coherencia, una proposicion tiene garantia para mi si y sélo si es
apropiadamente coherente con mi estructura noética (deductiva, inductiva o
abductivamente). Plantinga recalca en esto sobre la teoria de la coherencia que: "Creo que
podemos ver que estd equivocada en ambos aspectos: la coherencia no es necesaria ni

suficiente para justificar." (Plantinga 1993a: 81 t.m.).

En esto mismo da unos ejemplos para rechazar al coherentismo:

"Considere alguien S que, en virtud de algin mal funcionamiento noético (debido a un tumor, un
demonio cartesiano o alfa centauro) del que no es consciente, cree, cada vez que aparece enrojecido,
que nadie mas aparece enrojecido. (;Tal vez piense que este estado de cosas es un poco extrafio e
improbable; pero lo que se requiere es solo que sea posible en un sentido l6gico amplio.)" (Plantinga.

1993a: 84 t.m.).

Las creencias de S entonces, resultarian coherentes, coherentes razonablemente, pero

intuitivamente, no estan justificadas.

El coherentismo segun la epistemologia reformada estaria equivocado en dos aspectos: la

coherencia no es necesaria ni suficiente para justificar:

“En cuanto a la suficiencia: parece totalmente claro que la estructura noética de una persona puede
ser totalmente coherente, aunque algunas de sus creencias no tengan justificacion alguna. Oliver Sacks
relata el caso del Marinero Perdido, que padecia el sindrome de Korsakov, una profunda y permanente
devastacion de la memoria provocada por la destruccidon alcohodlica de los cuerpos mamilares del
cerebro. Se olvidé por completo de un tramo de treinta afios de su vida, creyendo que tenia 19 afios

cuando en realidad tenia 49; ¢l creia que era 1945 cuando en realidad era 1975. Sus creencias
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(podemos estipular) eran coherentes; pero muchas de ellas, debido a esta devastadora patologia,

tenian poca o ninguna justificacion." (Plantinga 1993a: 84 t.m.)

Plantinga indica que toda la tradicion aristotélica y toda la tradicion medieval, a lo menos
implicitamente, consideran la garantia como una funcién tanto de la experiencia como de la
creencia. Esto mismo es valido, para los filésofos modernos como Descartes y Locke:
"quienes ven la justificacion adjunta a una creencia evidente, por ejemplo, como surgiendo
de las condiciones fenoménicas: esa "claridad y distinciéon" (Descartes) o "brillo evidente" y

"claridad y brillo" (Locke)—que acompanan su consideracion." (Plantinga 1993a: 80 t.m.)

Como conclusion de este capitulo, destaco que Alvin Plantinga se ocupa de la teoria
evidencialista, el fundacionalismo clésico y el coherentismo, en algunas de sus diversas
vertientes, poniendo sus criticas a cada una de estas. El mismo Plantinga es un
fundacionalista clasico externalista, pero que acepta creencias basicas sin necesidad de

evidencia y las considera también racionales.
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Capitulo 3: Plantinga y el problema del conocimiento

En este capitulo se le da tratamiento al escepticismo, especificamente al escepticismo del
filésofo francés René Descartes. Luego viene la respuesta de Alvin Plantinga que pretende
resolver la cuestion escéptica. Plantinga parte de la confianza en las creencias

experimentales, a diferencia del filésofo racionalista.

3.1. El escepticismo cartesiano

Un problema epistemoldgico interesante es el del escepticismo. En este hay diferencias de

grados; algunos escepticismos son mas radicales que otros.

En la era o abriendo mas bien la Era Moderna René¢ Descartes presenta un tipo de
escepticismo radical en pos de la posibilidad de encontrar la verdad. Este escepticismo,
dejara de serlo en el encuentro con el yo, de lo cual no se podra dudar, sino que se asumira

la certeza de la existencia de una cosa pensante.

Para el filosofo francés, los temas principales son: la existencia de Dios, del alma y del
mundo externo. Y son parte de su escepticismo, que en su camino reflexivo vera si puede

obtener algo firme y estable para mantener una creencia

“Siempre he entendido que los problemas de Dios y del alma son los dos principales de entre los que
hay que estudiar con los recursos de la filosofia mas bien que de la teologia; pues aunque a nosotros,
fieles, nos baste creer por fe que el alma del hombre no perece con el cuerpo y que Dios existe, a los
infieles, desde luego, no parece que se les pueda convencer de ninguna religiéon ni aun siquiera de
ninguna virtud moral, si antes no se les demuestran esas dos cosas por razon natural;” (Descartes sf:
4)

Descartes reconoce en su introduccion de su libro Meditaciones Metafisicas, que le resulta

increible que haya gente que no crea en algo tan evidente como lo es la existencia de Dios.

De hecho, se toma de un libro deuterocanonico de la Biblia, para mencionar y apoyar su

argumento:

“He observado, por otra parte, que no s6lo todos vosotros y otros tedlogos afirmais que la existencia

de Dios se puede probar por la razon natural, sino que también de la Sagrada Escritura se deduce que
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su conocimiento es mas facil que muchos de los que se poseen acerca de las cosas creadas, e incluso
que es tan facil que son culpables los que no lo poseen. Asi se ve, en efecto, en estas palabras de
Sabiduria.13: «Y no se les debe perdonar; pues, si tanto han podido saber que pudieron evaluar el

siglo, ;cOmo no encontraron con mayor facilidad al Sefior de é1?»” (Descartes s.f: 4)

El filosofo racionalista se toma también de uno de los pasajes mas conocidos de la Escritura,
que hablan del conocimiento natural de la existencia de Dios, que es la epistola del apdstol

Pablo a los romanos:

“Y en Rom. 1 se dice que los tales son «imperdonables». Y también en el mismo lugar, con estas
palabras: «Lo que se conoce de Dios esta manifiesto en ellas», parece que se nos advierte de que todo
lo que se puede saber acerca de Dios se puede mostrar con razones que no hay que sacar de otro sitio

mas que de nuestra propia inteligencia.” (Descartes s.f: 4)

No obstante, el camino de Descartes parte con la decision de deshacerse de todas sus
creencias que ha tenido hasta entonces. Este camino lo realizara bajo el mecanismo de la
duda, pero con la apertura de si es que encuentra algo evidente y distinto, lo aceptard como

conocimiento:

"Con el fin de dedicarme en libertad a la destruccion sistematica de mis opiniones. Para ello no sera
necesario que pruebe la falsedad de todas, 1o que quiza nunca podria alcanzar; sino que, puesto que la
razon me persuade a evitar dar fe no menos cuidadosamente a las cosas que no son absolutamente
seguras ¢ indudables que a las abiertamente falsas, me bastara para rechazarlas todas encontrar en

cada una algin motivo de duda. " (Descartes s.f: 12)

Lo anterior, es un interesante trabajo de este fildsofo, considerado en la historia de la filosofia

como el primer racionalista (los otros dos principales son: Leibniz y Spinoza).

Es el comienzo de la Era Moderna con Descartes, que deja atrés la escolastica; un Descartes
criticado desde el catolicismo, por considerar esta inmediatez en el conocimiento de Dios,
sin necesidad de ir por una via inductiva como en el argumento cosmoldgico, que es el mas

aceptado por la mencionada confesion cristiana.

Un racionalismo que confia en la razén como medio de conocimiento y que pone en duda a

los sentidos como garantia de saber:
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"Cerraré ahora los ojos, taparé¢ los oidos, apartaré mis sentidos, destruiré en mi pensamiento todas las
imagenes aun de las cosas corporales, 0, al menos, puesto que eso dificilmente puede conseguirse, las
consideraré vanas y falsas, y hablandome, observandome con atencién, intentaré conocer y

familiarizarme progresivamente conmigo mismo. " (Descartes s.f: 22)

Descartes en dicho proceso de duda, de duda metodica, se encuentra con que muchas de sus

creencias que consideraba verdaderas, resultaron luego ser falsas:

"Ya me percaté hace algunos afios de cudntas opiniones falsas admiti como verdaderas en la primera
edad de mi vida y de cuan dudosas eran las que después construi sobre aquellas, de modo que era
preciso destruirlas de raiz para comenzar de nuevo desde los cimientos si queria establecer alguna vez

un sistema firme y permanente;" (Descartes s.f: 14)

Como buen racionalista Descartes pone su duda primordial en los sentidos, los cuales a juicio
del filosofo son enganosos. Incluso la percepcion con el suefio son intercambiables a la hora

de buscar la verdad:

"Todo lo que hasta ahora he admitido como absolutamente cierto lo he percibido de los sentidos o por
los sentidos; he descubierto, sin embargo, que éstos engafian de vez en cuando y es prudente no confiar

nunca en aquellos que nos han engafiado, aunque sélo haya sido por una sola vez." (Descartes s.f: 14)

En el plano de las ciencias experimentales, el filésofo francés considerard que son muy

dudosas a diferencia de las matematicas:

"En consecuencia, deduciremos quiza sin errar de lo anterior que la fisica, la astronomia, la medicina
y todas las demas disciplinas que dependen de la consideracion de las cosas compuestas, son
ciertamente dudosas, mientras que la aritmética, la geometria y otras de este tipo, que tratan sobre las
cosas mas simples y absolutamente generales, sin preocuparse de si existen en realidad en la naturaleza
0 no, poseen algo cierto ¢ indudable, puesto que, ya esté dormido, ya esté despierto, dos y tres seran
siempre cinco y el cuadrado no tendra mas que cuatro lados; y no parece ser posible que unas verdades

tan obvias incurran en sospecha de falsedad." (Descartes s.f: 16)

Para tener conocimiento de algo, esto debe ser claro y distinto, de no ser asi vale la pena

seguir en el escepticismo, de acuerdo a esta filosofia cartesiana.

Descartes en su determinacién de seguir el proceso de una duda metddica, por si se encuentra
con algo firme, evidente y distinto para aceptarlo como veraz, se encuentra con la realidad

de la duda. Como un puedo dudar de todo, pero no puedo dudar de que estoy dudando, y en
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€so mismo se encuentra con que en la duda hay alguien dudando y he ahi un sujeto dudando.
Descartes se encuentra con el cogito, con el cogito ergo sum, que mas bien que “Pienso luego
existo” podria ser traducido: “Pienso, por lo tanto existo”, ya que el ergo mas que aludir a

un 'luego’, es un 'por lo tanto' como en las conclusiones de un argumento deductivo valido.

"Qué soy? Una cosa que piensa. /,Qué significa esto? Una cosa que duda, que conoce, que afirma, que
niega, que quiere, que rechaza, y que imagina y siente. No son pocas, ciertamente, estas cosas si me
atafien todas. Pero ;por qué no han de referirse a mi? ;No dudo acaso de casi todas las cosas; no

conozco algo, sin embargo, y afirmo que esto es lo unico cierto y niego lo demas" (Descartes s.f: 18)

No importaran los contenidos de los pensamientos, sino los pensamientos en si, los cuales

develaran que hay un yo que tiene esos pensamientos, correspondan o no estos a la realidad.

Como se acaba de mostrar, Descartes en primer lugar se encuentra con la existencia del
sujeto cognoscente, que viene a ser una idea clara y distinta. En segundo lugar, se encontrara
con las matematicas y la existencia de Dios, como ideas claras y distintas. La existencia de
Dios, vendra a ser garante de la existencia de las demas cosas. Ya que Dios, ha puesto en
todos los hombres la idea de la perfeccion y pese a que el ser humano es imperfecto, tiene la
idea de la perfeccion, de Dios, por tanto de Dios mismo ha venido esta idea, cuyo origen es

imposible que provenga de una criatura no perfecta.

En lo anterior y en su escepticismo antes de aceptar la existencia de un Dios bueno, Descartes
plantea la idea de un genio maligno (un demonio), que podria engafiarlo en todas sus
creencias, incluso las mas claras, ya que las provenientes de los sentidos son oscuras para
este filosofo, puesto que no se pueden distinguir de las imdgenes tan reales que aparecen en

el sueno,

"Supondré, pues, que no un Dios 6ptimo, fuente de la verdad, sino algin genio maligno de extremado
poder e inteligencia pone todo su empefio en hacerme errar; creeré que el cielo, el aire, la tierra, los
colores, las figuras, los sonidos y todo lo externo no son mas que engafios de suefios con los que ha
puesto una celada a mi credulidad; consideraré que no tengo manos, ni 0jos, ni carne, ni sangre, sino
que lo debo todo a una falsa opinion mia; permaneceré, pues, asido a esta meditacion y de este modo,
aunque no me sea permitido conocer algo verdadero, procuraré al menos con resuelta decision, puesto
que esta en mi mano, no dar fe a cosas falsas y evitar que este engafiador, por fuerte y listo que sea,

pueda inculcarme nada. "(Descartes s.f: 15)
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Descartes con su hipdtesis del genio maligno, como ya se ha venido sefialando, llega a
concebir que este genio lo puede hacer errar en todos los conocimientos que ¢l toma como
verdaderos. Esta es una tesis muy interesante, donde el filosofo francés lleva al extremo su
escepticismo y esto en pos de ver si todo lo que ha creido hasta el momento ha sido fruto del
engafio, mas bien de un engafiador; esto es uno de sus ultimos recursos que le podria hacer
equivocarse a Descartes y del cual si se libera, podria encontrar algo firme en lo cual creer.
En esa empresa, pronto se desase de esta tesis, aludiendo y atreviéndose a desafiar al genio
maligno indicando que le puede engafiar de todo, pero que no le puede engafiar que es una
cosa que piensa y que piensa en esta posibilidad del engafio; por lo tanto no podria un daimon
o genio -entidad superior a los hombres- cuyo fin es la de provocar el extravio y el engafio
de éstos, enganarle a €él. Descartes busca algo seguro en lo que poder tener una certeza
absoluta de conocimiento, por eso con la hipotesis del genio maligno pone en duda a la
conciencia misma, no obstante, el cogito y la existencia de Dios como un ser bueno eliminan
dicha tesis. El cogito le muestra al filosofo francés, que si bien el genio maligno puede
engafiarle en cada uno de sus pensamientos, no asi lo puede hacer con la actividad de pensar,
la cual le entrega una certeza absoluta a Descartes y de la cual ni el genio maligno lo podria
engaiiar, es decir del hecho de que est4d pensando. Y en cuanto a Dios, en sus Meditaciones
Metafisicas, Descartes encuentra que Dios es necesariamente perfecto, por ende, es un Dios
bueno (que seria una caracteristica de la perfeccion) y no puede engafiar y a su vez no puede
haber un genio maligno que le engafie, porque Dios esta por encima de todo y es enteramente
bondad: "Primeramente, reconozco que no puede suceder que El me engafe alguna vez. Y
aunque poder engafar parezca ser una prueba de poder o de inteligencia, sin duda alguna
querer engafiar testimonia malicia o necedad, y por lo tanto no se encuentra en Dios. "

(Descartes s.f: 16)

En su libro de Meditaciones Metafisicas el filosofo racionalista, llegara a la conclusion de
que Dios existe y que es sostén de los demds conocimientos que el sujeto tiene. La confianza
estd en que Dios es todopoderoso: "No obstante, esta grabada en mi mente una antigua idea,
a saber, que existe un Dios que es omnipotente y que me ha creado tal como soy yo."

(Descartes s.f: 16)
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La idea de Descartes es que hay mas certeza objetiva en la existencia de Dios que en el
mundo de las ciencias particulares, puesto que lo que no se ve, como el caso de Dios, no es
tan quebradizo de aprehender como el mundo sensible. Descartes ha aceptado la idea de un
Dios: omnipotente, omnipresente, omnisciente y bondadoso, dentro de su argumentacion de

concebir la idea de la perfeccion

A través de la razon, Descartes superard su categorico escepticismo. Escepticismo muy
lejano al realismo de Plantinga, que parte confiando en los sentidos como fundamentos de
nuestras creencias, y que también las menciona como requisito de conocimiento, €so si,
actuando dentro del ambiente adecuado y del funcionamiento correcto de las cualidades
cognitivas de los agentes. Por eso Plantinga, también acepta la existencia de Dios y que este
tiene que habernos creado con facultades confiables para producir creencias, pero de una
manera muy distinta a la cartesiana. Esto sera tratado mas adelante, en los siguientes

capitulos

El filésofo francés también aceptard la existencia del mundo exterior, sin dejar de dudar de
los sentidos, pero que por la via racionalista y la garantia de que Dios es bueno, le llevaran

también a confiar en lo que es dado a la sensibilidad:

"Mientras lo considero mas atentamente, se me ocurre primero que no es de extraiar que Dios haga
cosas cuyos motivos no comprendo; y por lo tanto, no se ha de poner en duda su existencia por el
hecho de que me dé cuenta de que existen otras cosas que no comprendo por qué o de qué modo han
sido creadas por El. Sabiendo que mi naturaleza es muy débil y limitada, mientras que la naturaleza
de Dios es inmensa, incomprensible e infinita, concluyo por esto que puede innumerables cosas cuyas
causas ignoro; asi, por esta unica razon, juzgo que no tiene ninguna utilidad en la fisica aquel género
de causas que se suelen obtener del fin, porque pienso que no podria yo sin temeridad investigar los

fines de Dios.” (Descartes s.f: 33)

Y continta Descartes afirmando su aceptacién del mundo externo, previa aceptacion de la
existencia del yo que piensa y de Dios:
"Me viene a la mente ademas, que no se ha de considerar una sola criatura separadamente, sino la
entera totalidad de las cosas, siempre que investiguemos si las cosas de Dios son perfectas, puesto que

lo que, si existiera solo, pareceria muy imperfecto, siendo en realidad una parte es perfectisimo; y

aunque, desde que me propuse dudar de todo, nada hasta ahora he conocido que exista excepto Dios
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y yo mismo; no puedo, sin embargo, advirtiendo la inmensa potencia de Dios, negar que haya hecho
muchas otras cosas, o que al menos puede hacerlas, de modo que yo sea una parte en el conjunto de

las cosas." (Descartes s.f: 33)

Todo lo claro y distinto podra ser admitido como conocimiento, todo aquello que tiene
evidencia. Una postura clave dentro del fundacionalismo clésico moderno, del cual también
Plantinga se considera parte, pero con una clara critica, aunque no tan tenaz como la que

realiza al coherentismo y al internalismo.

3.2. La nocion de "garantia" y la respuesta de Plantinga al escepticismo

Plantinga parte su critica hacia el escepticismo, haciendo una valoracion positiva de nuestras
facultades cognoscentes. Reconoce la solidez de estis para llevarnos a un concepto tan

comprometedor como lo es el de conocimiento:

"Nuestro entorno externo cotidiano, los pensamientos y sentimientos de los demas, nuestra propia
vida interna (un soliloquio interno puede ocupar una novela entera), l6gica y matematicas, belleza,
ciencia, moralidad, modalidad, Dios y muchos otros temas. Estas facultades funcionan con exquisita
sutileza y discriminacion, produciendo creencias sobre estos y otros temas que varian desde la mera

sospecha hasta la mas absoluta certeza." (Plantinga 1993a: 184 t.m.)

El filésofo reformado también se refiere al adecuado funcionamiento de las facultades

cognoscitivas a la hora de producir creencias:

"Una creencia tiene garantia para mi, si mis facultades estan trabajando adecuadamente en la
produccion y el mantenimiento de ella; pero por supuesto que no es cierto que todas mis facultades
tienen que estar funcionando correctamente en orden para que una determinada creencia tenga una
garantia para mi. Suponer que mi memoria me juega malas pasadas; obviamente no significa que no
pueda tener garantia para creer en determinada informacion que esta entrega." (Plantinga 1993b: 13

t.m.)

La reflexion es que no siempre las facultades cognoscentes funcionan bien, pero aquello no
quita garantia a multiples creencias que uno tiene y que las puede sostener con firmeza. En

lo mismo Plantinga continta: "muchas de mis creencias visuales pueden constituir
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conocimiento incluso si mi vision no es 20/20. De manera similar, mis facultades pueden

funcionar adecuadamente incluso si no funcionan idealmente". (Plantinga 1993b: 13 t.m.)

Un concepto que incorpora Plantinga es el del disefio, razon por la cual, la mayoria de las
veces las facultades cognoscitivas pueden generar creencias viables y asi es como funciona
el mundo, en base a la aceptacion de creencias producidas por las facultades de conocer. Pero
para esto Plantinga, incluye el concepto de disefo y esto involucra el concepto de Dios, quien

habria disenado las facultades humanas:

"El plan de disefio es un buen argumento, mas exactamente, la probabilidad objetiva de que una
creencia sea cierta es alto. Alin mas exactamente, el modulo del plan de disefio que rige esa produccion
debe ser tal que es objetivamente adecuado, toma un lugar relevante junto con las facultades cognitivas

funcionando adecuadamente, a la hora de producir creencias verosimiles.” (Plantinga 1993b: 13 t.m.)

3.3. La garantia epistémica y la funcion adecuada

Otro concepto importante dentro de la epistemologia reformada, es el de funcion adecuada.

El cual consiste en tener un conjunto confiable de cualidades epistémicas.

Plantinga se refiere a esta nocion indicando que: "Lo primero que hay que ver, creo, es que
esta nocion de funcion adecuada es la roca sobre la que se hunden los analisis de las
garantias. El mal funcionamiento cognitivo ha sido una especie de tema recurrente."

(Plantinga 1993b: 4 t.m.)

El filésofo reformado también hace hincapié en la condicion del funcionamiento cognitivo
adecuado para dar garantia a una determinada creencia: "Por lo tanto, sugiero inicialmente
que una condicion necesaria para que una creencia tenga garantia para mi es que mi equipo
cognitivo, mis aparatos o poderes para formar y mantener creencias, estén libres de tal mal

funcionamiento. " (Plantinga 1993b: 4 t.m.)

Entonces, una creencia es valida para un agente cognoscente, si su aparato de conocimiento

actia adecuadamente. Es decir, obrando como deberia trabajar.

El concepto de funcion adecuada, sefiala el fildsofo norteamericano:
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"es un miembro de un grupo conectado de nociones interdefinibles; algunos de los otros miembros
del grupo son disfuncion, disefio, funcion, normalidad (en el sentido normativo no estadistico), dafio
y propdsito. Creo que hay razones iniciales para dudar de que este circulo de conceptos pueda ser
interrumpido desde el exterior; es decir, razones para dudar de que cualquiera de ellos pueda definirse
sin referencia a los demas."” (Plantinga 1993b: 4 t.m.)

En esto mismo Plantinga hace una analogia con la l6gica modal y sus complicaciones para
definir sus conceptos vinculantes: "Aqui tenemos una situacion similar con la modalidad:
posibilidad, contingencia, necesidad, vinculacion y sus colegas forman un circulo de
propiedades o conceptos que pueden definirse o explicarse en términos de otros, pero no

pueden definirse en términos de propiedades.” (Plantinga 1993b: 4 t.m.)

Pese a lo anterior, se podria decir que todos tenemos una idea de una funcién adecuada, al

menos de manera bésica:

"todos lo comprendemos al menos de forma preliminar y aproximada; todos lo empleamos
constantemente. Vas al médico; le dice que su tiroides no estd funcionando como deberia (su
produccion de tiroxina es baja); le receta una tiroxina sintética. Si desarrolla cataratas, las lentes de
sus 0jos se vuelven menos transparentes; no pueden funcionar correctamente y no se puede ver bien.
Una pérdida de elasticidad del musculo cardiaco puede provocar un mal funcionamiento del ventriculo
izquierdo." (Plantinga 1993b: 5t.m.)

Un estudioso de la epistemologia reformada es Francisco Conesa y sobre las facultades

cognoscitivas, en linea con la epistemologia reformada, sefiala:"

"Si yo tengo la creencia de que veo un arbol, puedo sostener en principio -prima facie- que hay un érbol,
a no ser que con esta creencia viole algun deber epistémico o que mi estructura noética resulte defectuosa

por aceptarlo. Esta es la vision de Reid, Price o Chisholm, que suscribe Plantinga.” (Conesa 1998: 50)
Lo mismo aconteceria con la creencia en Dios, indica Conesa:

"Que tiene su fundamento en la disposicion a creer en Dios en determinadas circunstancias. La fuente de
la creencia teista es esa tendencia que Dios ha implantado en nosotros y que nos hace formar creencias

acerca de la relacion con Dios con el mundo, creencias que implican la creencia de que Dios existe.”

(Conesa 1998: 51)

El concepto de funcion adecuada es un concepto que tenemos y utilizamos regularmente;

por lo tanto, dice el tedrico reformado: "puedo apelar a €l para explicar la garantia. Aun asi,
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necesita exploracion, clarificacion y explicacion si ha de servir como nocion clave en una

explicacion de la garantia." (Plantinga 1993b: 6 t.m.)

A veces el filésofo y logico de la Universidad de Norte Dame usa alternadamente los
conceptos de justificacion y garantia. Otras veces prefiere el de garantia, como indicador de
validez de una determinada creencia. Ahora en cuanto a la justificacion y la funcion

adecuada de un agente epistémico indica:

"Es tentador sugerir que la justificacion es (o sobreviene) el funcionamiento adecuado en un ambiente
apropiado, de modo que una creencia determinada tiene justificacién para usted en la medida en que
sus facultades estén funcionando apropiadamente (al producir y sostener esa creencia) en un ambiente
adecuado a su equipamiento cognitivo: cuanto mejor funcionen sus facultades, mas garantia tendré.
Pero esto no puede ser correcto. (No podria suceder que mis facultades cognitivas estén funcionando
apropiadamente (en un ambiente apropiado) al producir y sostener una cierta creencia en mi, mientras
que, sin embargo, esa creencia disfruta menos a modo de garantia para mi que alguna otra creencia?
Digamos que un par de creencias son (a falta de un término mejor) productivamente equivalentes si

son producidas por facultades que funcionan adecuadamente.” (Plantinga 1993b: 7 t.m.)

En la epistemologia reformada se enfatizan los grados de garantia que tienen distintas
creencias. Creencias a priori, como las matematicas, tendran mayor garantia que otras de

caracter experiencial:

"La creencia de que 7 + 5 =12, o la creencia de que tengo un nombre, o la creencia de que tengo mas
de siete afios, cualquiera de ellas tiene méas garantia para mi que la creencia de la memoria, ahora
bastante vaga e ininteligible, que hace cuarenta afios poseia una escopeta calibre dieciséis de segunda

mano Y una bicicleta roja con neumaéticos tipo globo." (Plantinga 1993b: 8 t.m.)

Ahora, lo que debe estar funcionando correctamente son las facultades relacionadas con la
produccién de la creencia particular en cuestion. E incluso, las facultades no necesitan

funcionar correctamente durante todo su funcionamiento:

""Supongamos que no puedo escuchar correctamente las notas altas: aiin puedo aprender mucho gracias
a la capacidad auditiva que tengo. Ademas, una facultad que no funciona adecuadamente sin ayuda
externa puede, no obstante, justificarlo, puedo tener garantia para proposiciones visuales incluso si
necesito gafas y no puedo ver casi nada sin ellas. Es més, incluso si mi vision corregida es muy pobre,

todavia puedo tener garantia para proposiciones visuales, incluso si no puedo percibir colores en
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absoluto, todavia puedo tener garantia para la proposicién de que percibo algo redondo." (Plantinga
1993b: 10 t.m.)

Para Plantinga podemos fiarnos de nuestras cualidades cognoscentes y que: "Mientras no se
demuestre lo contrario, si vemos un pato podemos suponer que hay un pato. " (Conesa 1998:
55)

También esta la garantia de poder confiar en la sensibilidad:

"En primer lugar, nosotros confiamos en las percepciones o la memoria, no sélo porque no somos
conscientes de que existan defectos en nuestras facultades, sino porque vemos que se van confirmando
desde las creencias que tenemos. Precisamente sabemos que nuestras facultades no se equivocan

porque hay fuentes exteriores de confirmacion.” (Conesa 1998: 55)

Lo anterior, Plantinga lo clarifica con ciertos ejemplos, el hecho de que nuestras facultades

epistémicas, no es necesario que funcionen perfectamente para confiar en ellas:

“Es posible que mi aparato locomotor esté funcionando correctamente incluso si no puedo correr tan
rapido como un guepardo; mis poderes aritméticos pueden estar en buen estado de funcionamiento
incluso si no puedo seguir el ritmo de una computadora, o un angel, o un Alfa Centauriano.” (Plantinga
1993b: 10 t.m.)

Tras lo indicado, uno se puede preguntar ¢qué tan correctamente tienen que funcionar esas
cualidades? Plantinga a esto parte diciendo que no hay respuesta, ya que:
"las ideas de conocimiento y garantia son hasta cierto punto vagas; por lo tanto, no es necesario que
haya una respuesta precisa a la pregunta en cuestion. Lo que espero es que las vaguedades involucradas
en mi explicacion de garantia varien con las vaguedades que reconocemos independientemente en la

nocion de garantia. Si la garantia y la funcién adecuada estdn debidamente vinculadas, entonces

podemos esperar que vacilen juntas.” (Plantinga 1993b: 11 t.m.)
3.4. El ambiente adecuado y la funcién adecuada

Plantinga aclara sobre las situaciones externas para la produccion de creencias confiables

que:

"Por supuesto, deben hacerse comentarios y calificaciones similares sobre las condiciones
ambientales. Para que mis creencias estén justificadas, el entorno debe ser similar a aquel para el cual

han sido disefiados mis poderes epistémicos; pero ¢qué tan similar debe ser? Aqui, por supuesto, nos
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encontramos con vaguedad; no hay una respuesta precisa. Ademas, supongamos que sé que el entorno
s engafioso; y supongamos que sé exactamente en qué aspectos es engafioso. (Estoy en un planeta
donde las cosas que parecen cuadradas son en realidad redondas). Entonces, esta bastante claro que el
hecho de que mi entorno sea engafioso no tiene por qué privar a mis creencias de fundamento. Y, por
supuesto, lo mismo debe decirse del requisito de que mis facultades estén en buen estado de
funcionamiento.” (Plantinga 1993b: 11 t.m.)

Un buen ejemplo de la memoria y su confiabilidad, nos entrega el filésofo reformado:

"Supongamos (como en la fantasia de Castafieda) que sufro de un capricho de la memoria: siempre
que leo un libro de historia, siempre recuerdo mal las fechas, afiadiendo de alguna manera diez afios
a la fecha como se indica: creencias formadas mediante la lectura de libros de historia, incluso
creencias sobre las fechas -todavia pueden tener una justificacién para mi-; puedo compensar mi
tendencia errénea. Naturalmente, lo que cuenta son los fallos de funcionamiento no corregidos y no
compensados.” (Plantinga 1993b: 11 t.m.)

En todo esto, puede que las facultades, actien perfectamente y en el entorno adecuado, pero

que las creencias aun carezcan de fundamento:

"Alguien puede recordar una experiencia dolorosa como menos dolorosa de lo que fue, como a veces
se dice que es el caso del parto. Puedes seguir creyendo en la honestidad de tu amigo mucho después
de que la evidencia y el juicio frio y objetivo hubieran dictado una decision dudosa. Puedo creer que
me recuperaré de una terrible enfermedad mucho mas de lo que justifican las estadisticas de las que
tengo conocimiento. El escalador de William James en los Alpes, enfrentado a una situacion de vida
0 muerte, creia més firmemente de lo que la evidencia justifica que podia saltar la grieta. En todos

estos casos, no hay disfuncion cognitiva” (Plantinga 1993b: 11 t.m.)
Plantinga recalca que no puede dejar de citar un ejemplo de John Locke al respecto:

"¢No seria algo insoportable para un profesor erudito, y algo que le haria sonrojar, tener su autoridad
de cuarenta afios forjada en dura roca griega y latina, con no poco gasto de tiempo y vela, y confirmada
por tradicién general y una barba reverente, en un instante derribadas por un novelista advenedizo.
¢Puede alguien esperar que se le haga confesar que lo que ensefié a sus alumnos hace treinta afios era
todo error y equivocacion? ;Y que les vendio palabras duras e ignorancia a un precio muy caro?"
(Locke citado en Plantinga 1993b: p. 11 t.m.)
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Es decir, las facultades del maestro pueden estar funcionando correctamente (puede haber
un mecanismo de defensa que funcione correctamente); no obstante, su creencia de que el

joven advenedizo esta absolutamente equivocado tendria poco fundamento.

Ahora bien, en el siglo XVIII se creia ampliamente que el amor era o inducia a una especie
de locura, de modo que las facultades epistémicas del amante no funcionaban correctamente.
Sin embargo, incluso si eso no fuera asi, incluso si estamos disefiados para actuar y creer de
manera extravagante cuando estamos enamorados, la creencia del amante de que su amante

es fiel a él tiene poco que justificar.
3.5. La funcion adecuada y las creencias religiosas

Sobre las creencias religiosas, dice Plantinga que, segiin Freud, estas son el resultado de “la
neurosis obsesiva universal de la humanidad; la creencia religiosa consiste en ilusiones,
cumplimientos de los deseos mas antiguos, mas fuertes y mas insistentes de la humanidad.”

(Plantinga 1993b: 12 t.m.)

En lo anterior, Carlos Marx expresa sentimientos bastante similares, sosteniendo que la

creencia religiosa es producida por un orden social pervertido y malsano:

“Este Estado, esta sociedad, producen religion, producen una conciencia mundial pervertida, porque
son un mundo pervertido... La religion es el suspiro de la criatura oprimida, los sentimientos de un
mundo sin corazon, asi como es el espiritu de las condiciones no espirituales.” (Marx y Engels citados
en Plantinga 1993b: p. 13 t.m.)

Ahora bien, dice Plantinga, ni Freud ni el filésofo Carlos Marx se apaciguarian si

sefialaramos que la religion estd muy extendida entre los seres humanos

"es 'normal’ en el sentido estadistico; lo que es estadisticamente normal puede seguir siendo una
enfermedad, una cuestion de mal funcionamiento, en este caso una disfuncion cognitiva. Pero hay
aqui otra sutileza, Freud y Marx difieren de manera significativa. Marx parece pensar que la religion
es una especie de perversion, algo malsano; es como si dijera: ““Llamémoslo aberracion y acabemos
con esto”. Freud, por otra parte, es ambivalente. Primero, dice que la creencia religiosa es o surge de

la neurosis: eso suena como si pensara que la creencia religiosa surge de algin tipo de mal
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funcionamiento cognitivo. Pero también dice que es una cuestion de ilusion y que surge de los “dese0s

mas antiguos, mas fuertes e insistentes de la humanidad™”. (Plantinga 1993b: 13 t.m.)

Por el contrario a lo que sostienen los recientes mencionados intelectuales de las

humanidades sobre la creencia religiosa, el fildsofo norteamericano destaca que:

"Esto no sugiere que la creencia religiosa surja de un mal funcionamiento o falla de algiin médulo
cognitivo para funcionar correctamente, sino mas bien a través del cumplimiento de un deseo. Lo que
uno cree de esa manera no es necesariamente producto de un mal funcionamiento; la ilusion y el
cumplimiento de deseos también tienen sus funciones. Segun Freud, nos permiten enmascarar el rostro
sombrio, amenazador y aterrador del mundo, un rostro que de otro modo nos haria encogernos de
terror o hundirnos en una desesperacién absoluta y apatica. Entonces, segun la segunda forma de
pensar, la creencia religiosa no tiene por qué ser el resultado de un mal funcionamiento; podria ser

producido por facultades que funcionen tal como deberian.” (Plantinga 1993b: 13 t.m.)

Pese a lo anterior, Plantinga reconoce que: "Aun asi, sin embargo, incluso si la satisfaccion
del deseo que produce la creencia religiosa no resulta de un mal funcionamiento cognitivo,

la creencia religiosa no tendra mucha garantia.” (Plantinga 1993b: 13 t.m.)

Por lo tanto, se puede decir que la condicion propuesta para la garantia (funcion adecuada

en un ambiente apropiado) no es en absoluto suficiente para la garantia, porque:

"si consideramos los elementos de nuestras facultades cognitivas responsables de las creencias de los
tipos anteriores (aquellas producidas por ilusiones o por el optimismo que permite a uno sobrevivir a
una enfermedad mortal), uno piensa que el propésito de estos médulos de nuestras capacidades
cognitivas no es para producir creencias verdaderas. Mas bien apuntan a otra cosa: la supervivencia,
o la posibilidad de la amistad, o (piensa Freud) la capacidad de seguir adelante en este mundo nuestro,
sombrio y desagradable.” (Plantinga 1993b: 13 t.m.)

3.6. El disefio

Para comprender lo Gltimo que se viene tratando, se debe considerar una nocién de crucial

importancia: plan de disefio:

"Los seres humanos estan construidos segin un determinado plan de disefio. Esta terminologia no nos
compromete a suponer que los seres humanos hayan sido literalmente disefiados (por Dios, por

ejemplo). Aqui uso ‘disefio’ de la manera en que lo hace Daniel Dennett (que normalmente no se
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considera desacertado en materia de teismo) al hablar de un organismo dado como poseedor de un
cierto disefio, y de la evolucion como productora de un disefio 6ptimo.” (Plantinga 1993b: 13 t.m.)

Sobre el disefio y el funcionamiento adecuado de ciertos drganos vitales:

“El propésito ultimo del corazéon es contribuir a la salud y al buen funcionamiento de todo el
organismo (algunos podrian decir en cambio que es contribuir a la supervivencia del individuo, o de
la especie, o incluso a la perpetuacion de la especie). Pero, por supuesto, el corazén también tiene una
funcién mucho mas circunscrita y especifica: bombear sangre. Ademas, dicho 6rgano normalmente

funciona de tal manera que cumpla su proposito. " (Plantinga 1993b: 13 t.m.)

También, de manera similar, hay algo asi como un conjunto de especificaciones para un ser

humano bien formado y que funciona correctamente:

"Hay un conjunto de especificaciones extraordinariamente complicado y muy articulado, como podria
decirle cualquier estudiante de medicina de primer afio. Algo parecido a un conjunto asi: una copia de
estas especificaciones no viene con cada recién nacido, y no podemaos escribir al fabricante para pedir
una nueva copia que reemplace la que hemos perdido por descuido. Supongamos que Ilamamos a estas
especificaciones 'plan de disefio". Es natural hablar de organismos y sus partes como exhibidores de
disefio.” (Plantinga 1993b: 14 t.m.)

El plan de disefio, seria tal que nuestras facultades responderian altamente a circunstancias:

"Al considerar un ejemplo de modus ponens, me encuentro creyendo en su condicional
correspondiente y me encuentro con la creencia de que hay un gran arbol delante de mi; al preguntarme
qué desayuné, reflexiono un momento y se forma en mi interior la creencia de que lo que tomé fueron
huevos con tostada. En estos y otros casos no delibero; no sumo la evidencia (se me aparece como
rojo, en la mayoria de las ocasiones cuando se me aparece asi estoy en presencia de algo rojo; por lo
que lo mas probable es que en este caso lo esté) y asi llego a una conclusién sobre lo que parece mejor

apoyado; Simplemente me encuentro con la creencia adecuada.” (Plantinga 1993b: 15 t.m.)
Sobre la garantia y las creencias verdaderas, el epistemélogo reformado, sefiala que:

"Lo que confiere garantia es que las facultades cognitivas de uno funcionen correctamente, o que
funcionen de acuerdo con el plan de disefio en la medida en que ese segmento del plan de disefio esté
dirigido a producir creencias verdaderas. Pero alguien cuya creencia es el resultado de un aspecto de
nuestro disefio cognitivo que no apunta a la verdad sino a otra cosa no sera tal que la creencia tenga

justificacién para él; no se dira propiamente que conoce la proposicién en cuestion, incluso si resulta
ser cierto." (Plantinga 1993b: 15 t.m.)
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Entonces, hay casos en los que las facultades productoras de creencias funcionan
correctamente pero no hay garantia:

"casos en los que el plan de disefio no estd dirigido a la produccién de creencias verdaderas (o
verosimiles), sino a la produccion de creencias con alguna otra virtud. Pero también habra casos en

los que las facultades cognitivas no funcionen correctamente, pero la justificacion esté presente; estos

seran, por asi decirlo, inversos de los casos del parrafo anterior." (Plantinga 1993b: 16 t.m.)

3.7. Fiabilidad

Una creencia tiene garantia para mi, en términos generales, si es producida por el
funcionamiento adecuado de mis facultades cognitivas en un entorno adecuado. Sin embargo
esto no es suficiente: "el segmento del plan de disefio que gobierna la produccién de la

creencia en cuestion también debe apuntar a la verdad™ (Plantinga 1993b: 17 t.m.)

¢ Qué se puede agregar? Que el plan de disefio es bueno indica Plantinga:

"mas exactamente, que el disefio que rige la produccion de la creencia en cuestion es bueno; mas
exactamente aun, que la probabilidad objetiva de que una creencia sea verdadera, dado que es
producida por facultades cognitivas que funcionan de acuerdo con el médulo relevante del plan de
disefio, es alta. Aln mas exactamente, el médulo del plan de disefio que rige su produccion debe ser
tal que sea objetivamente altamente probable que una creencia producida por facultades cognitivas
que funcionan adecuadamente de acuerdo con ese médulo (en un ambiente adecuado) sea verdadera
o verosimil." (Plantinga 1993b: 17 t.m.)

Esta viene a ser la restriccion fiabilista de la garantia, y la verdad contenida en las

explicaciones fiabilistas de la garantia.

Normalmente se da por sentado que cuando nuestras facultades cognitivas (en cualquier
caso, aquellas cuya funcidn es producir creencias verdaderas) funcionan adecuadamente en
un entorno apropiado, entonces, en su mayor parte, las creencias que producen son
verdaderas: "Esto cuando nuestras facultades funcionan de acuerdo con nuestro plan de
disefio (en un ambiente apropiado), las creencias que producen son en su mayor parte
verdaderas." (Plantinga 1993b: 17 t.m.)
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También, se piensa lo mismo con respecto a la memoria, la percepcion, las creencias logicas

y aritméticas, las creencias basadas en induccion, etc:

"damos por sentado que estas facultades son confiables; no sélo producen creencias verdaderas, sino
que producirian creencias verdaderas incluso si las cosas fueran moderadamente diferentes. (Producen
creencias verdaderas en la mayoria de los mundos posibles apropiadamente cercanos; es decir, la
mayoria de los mundos posibles apropiadamente cercanos W cumplen la siguiente condicion:
necesariamente, si W hubiera sido real, entonces nuestras facultades cognitivas habrian producido en

su mayoria creencias verdaderas.)" (Plantinga 1993b: 18 t.m.)

Hay que hacer mencion, a qué parte de la presuncion es que el grado de confiabilidad varia

en funcion del grado de creencia:

"Las cosas de las que estamos mas seguros, como las verdades logicas y aritméticas simples, creencias
como que ahora tengo un leve dolor en la rodilla (que de hecho tengo rodillas), verdades perceptuales
obvias, son los tipos de creencias que mantenemos con mayor firmeza. quizas con el maximo grado
de firmeza, y aquellos que asociamos un altisimo grado de fiabilidad a los mddulos del plan de disefio
que rigen su produccion. Sin embargo, ni siquiera aqui estamos inmunes al error." (Plantinga 1993b:
18 t.m.)

Plantinga mantiene la idea que la presuposicién de confiabilidad es una caracteristica de
nuestra forma habitual de pensar sobre la garantia; pero, que esta presuposicién no es

inevitable para nosotros:

"A menudo se puede considerar que el escéptico, por ejemplo, cuestiona esta presuposicién. Puede
estar de acuerdo en que, de hecho, existe una distincién perfectamente adecuada entre funcion
cognitiva adecuada y mal funcionamiento, pero ser agnéstico sobre la cuestion de si existe alguna
correlacion entre funcion adecuada y verdad. O puede pensar que efectivamente existe tal correlacion,

pero que es demasiado débil como para respaldar nuestras afirmaciones ordinarias de conocimiento."”
(Plantinga 1993b: 18 t.m.)

Volviendo a la garantia, Plantinga enfatiza sobre esta que,

""en una primera aproximacion, podemos decir que una creencia B tiene garantia para S si y solo si los
segmentos relevantes (los segmentos involucrados en la produccién de B) estdn funcionando
adecuadamente en un entorno cognitivo suficientemente similar a ese para lo cual estan disefiadas las
facultades de S; y los mddulos del plan de disefio que gobiernan la produccién de B estan (1) dirigidos

a la verdad, y (2) son tales que existe una alta probabilidad objetiva de que una creencia formada de
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acuerdo con esos moédulos (en ese tipo de entorno cognitivo) sea verdadero; y cuanto mas firmemente

cree S en B, méas garantia tiene B para S." (Plantinga 1993b: 19 t.m.).

Hemos visto en este capitulo detenidamente el escepticismo cartesiano. El cual parte de una
postura totalmente escéptica y que se encuentra con la existencia del yo, del “yo pienso”, y
que también se encuentra con la existencia de Dios, por la via la racionalidad, que sera la
base (la existencia de Dios) de la aceptacion de los demas conocimientos. Y luego como
Plantinga tiene una postura claramente distinta, enunciada en los apartados del
funcionamiento adecuado de las facultades cognoscitivas, del entorno adecuado y de la
fiabilidad entre otras, que, segun este, son garantia a la hora de aceptar determinadas

creencias.
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Capitulo 4: Refutacidn a la definicidn de conocimiento como "creencia

verdadera justificada"

El tema principal de esta parte del trabajo investigativo, es el cuestionamiento a la definicion
tradicional de conocimiento como “creencia verdadera justificada”. Para ello Plantinga hace
sus propias criticas y se toma también de los contraejemplos realizados por el filésofo
Edmund Gettier.

4.1. El problema de la definicion tradicional de conocimiento

Que el conocimiento es una creencia verdadera justificada, se piensa desde tiempos
inmemoriales. En esto mismo Plantinga razona y en relacion al filésofo Edmund Gettier

sefala:

"Entonces Dios dijo: «Deja en paz a Gettier»; Quizas no todo era luz, pero en cualquier caso supimos

que habiamos estado parados en un rincon oscuro. El articulo de tres paginas de Edmund Gettier es
seguramente Unico en la filosofia contempordnea por lo que podriamos llamar «relacion de
significanciax»: la relacion entre el nmero de paginas que se han escrito en respuesta a él, y su propia
extension; y los estragos que ha causado en la epistemologia contemporanea han sido enteramente
saludables. Nunca tantos habian aprendido tanto de tan pocas (paginas). " (Plantinga 1993b:32 t.m.)

Lo que Gettier sefiald, por supuesto, es que la creencia, la verdad y la justificacion no son
suficientes para el conocimiento. Naturalmente, ha habido muchos intentos de establecer una
“cuarta condicion”, muchos intentos de agregar uno o dos contenidos para eludir a Gettier:
"Lamentablemente, sin embargo, en la mayoria de los casos la explicacion rapida ha sido
otra respuesta que elude la cuestién, lo que luego exige una nueva explicacion, y asi

sucesivamente.” (Plantinga 1993b: 32 t.m.)

El filésofo de la Universidad de Norte Dame destaca que no pretende en absoluto denigrar

esta literatura a menudo esclarecedora, pero:

“lo que realmente muestran los ejemplos de Gettier, como argumentaré, es que las explicaciones

internalistas de la garantia son fundamentalmente deficientes; de ahi que los epiciclos afiadidos,
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siempre que apelen sélo a factores internalistas, estén condenados al fracaso." (Plantinga 1993b: 32
t.m.)

Los problemas Gettier son problemas logicos-epistemoldgicos, planteados de forma
proposicional y que apuntan al conocimiento. En esta tarea Gettier y contrario al consenso
epistemoldgico de la definicion de conocimiento como “creencia verdadera justificada”, este
sostiene que puede darse la situacion de que haya creencias verdaderas justificadas sin haber

conocimiento.

Gettier parte graficando esto de la siguiente manera en referencia a la concepcién habitual
de una creencia verdadera justificada: "(a) S sabe que P si y sélo si (I) P es verdadera, (1) S

cree que P, y (I1) S estd justificado en creer que P. " (Gettier 2013: 4)

Sobre las condiciones necesarias Yy suficientes para el conocimiento, Gettier indica que " Por
ejemplo, Chisholm ha sostenido que lo siguiente indica conocimiento: (b) S sabe que P siy
solosi (1) S acepta P, (I1) S tiene evidencia adecuada para P, y (I11) P es verdadera. " (Gettier
2013: 4)

A esto el fildsofo critico de la definicion tradicional de conocimiento agrega que Chisholm:
"Sefial6 las condiciones necesarias y suficientes para el conocimiento de la siguiente manera:
(c) S sabe que P si y sélo si (1) P es verdadera
(I1) S esta seguro que P es verdadera, y
(111 S tiene el derecho de estar seguro que P es verdadera. " (Gettier 2013:4)

Para Gettier (a) es falsa, ya que las condiciones alli mencionadas no constituyen una

condicion suficiente para la verdad de la proposicion de que (S sepa que P)
El mismo argumento muestra que (b) y (c) fracasan indica el filésofo:

"Comenzaré haciendo notar dos puntos. Primero, en ese sentido de «justificado» en el cual la
justificacién de ( S para creer que P ) es una condicion necesaria de que { S sepa que P ), es posible
que una persona esté justificada en creer una proposicion que de hecho es falsa. Segundo, para
cualquier proposicion P, si { S esté justificado en creer que P ), y P implica Q, y S deduce Q de P y
acepta Q como resultado de esta deduccion, entonces { S esta justificado en creer que Q ). Manteniendo

estos dos puntos en mente, presentaré ahora dos casos en los cuales las condiciones indicadas en (a)
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son verdaderas para alguna proposicion, a pesar de que es al mismo tiempo falso que dicha proposicion
sea un conocimiento de la persona en cuestion.” (Gettier 2013: 4)

4.2. Ejemplos de Plantinga y de Gettier para la critica al conocimiento como “creencia

verdadera justificada”

Edmund Gettier presenta 2 ejemplos que son un problema mayor para la definicion clasica

de conocimiento. Cabe destacar que los problemas de Gettier se presentan de varias formas.

Uno de los ejemplos de Gettier en que muestra que no se posee conocimiento, es el que

Smith posee un Ford o Brown esta en Barcelona:

"Smith llega a tu oficina, alardeando de su nuevo Ford, te muestra la factura de venta y el titulo, te
lleva a dar una vuelta en él y, en general, te proporciona una gran cantidad de pruebas para la
afirmacion de que posee un Ford. Naturalmente usted cree la proposicion que Smith posee un Ford.
Siguiendo la m&xima de que nunca esta de mas creer una o dos verdades adicionales, deduces de esa
proposicion que su disyuncidn con Brown se produce en Barcelona (Brown es un conocido tuyo de
cuyo paradero no tienes informacion). Quiso la suerte que Smith mienta (no tiene un Ford) pero
Brown, por feliz coincidencia, si esta en Barcelona. Entonces, su creencia de que Smith posee un ford
0 que Brown esta en Barcelona es cierta y justificada; pero seguramente no se puede decir propiamente
que lo sepas.” (Plantinga 1993b:32 t.m.)

Otro contraejemplo similar de Gettier, menciona Plantinga es el de

" En un ejemplo similar (debido a Keith Lehrer), ves (a unos diez metros) lo que consideras una oveja
en el campo; Actuando nuevamente seguin el mismo principio, infieres que el campo contiene al menos
una oveja. Resulta que lo que ves no es una oveja (sino un lobo con piel de oveja); Sin embargo, por
pura casualidad, hay una oveja en una parte del campo que no puedes ver. Su creencia de que hay una
oveja en el campo es cierta y esta justificada, pero no es un caso de conocimiento." (Plantinga 1993b:
32tm.)

Se puede concluir entonces, que en estos casos se deduce la creencia verdadera justificada a

partir de una creencia falsa justificada.

Plantinga sefiala:
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"que Smith tiene un Ford, que la oveja es una oveja; su justificacién, podriamos decir, pasa por una
creencia falsa. Naturalmente, algunos de los primeros intentos de reparacion estipulaban que una
creencia constituye conocimiento s6lo si es verdadera y esta justificada, y su justificacion no pasa por
la inferencia de una creencia falsa. Pero ésta no es la clave de los problemas de Gettier. Modifique el
caso de la oveja para que no se forme primero la creencia de que es una oveja, sino que proceda
directamente a la creencia de que hay una oveja en ese campo.” (Plantinga 1993b: 32 t.m.)

A continuacion, otro ejemplo claro de creencia verdadera justificada, pero en el cual, no hay

conocimiento

"Carl Ginet. Esta conduciendo por el sur de Wisconsin, cerca de Waupun. En un esfuerzo por parecer
mas présperos, los habitantes han erigido un gran nimero de graneros falsos o fachadas de graneros:
tres por cada granero es real. Desde la carretera, estas fachadas no se distinguen de los verdaderos
graneros. No sois conscientes de este inocente engafio; Al mirar lo que en realidad es un granero real,
uno se forma la creencia de que es un granero. Una vez mas, la creencia es cierta; esta justificado

sostenerlo; pero a muchos les parece que no constituye conocimiento.” (Plantinga 1993b: 33 t.m.)

Y asi, muchos ejemplos se pueden mencionar, como el siguiente que es mas aclarador ain
para cuestionar la idea de conocimiento como creencia verdadera justificada: "consideremos
una persona que al mediodia mira un reloj que se detuvo a medianoche la noche anterior,
adquiriendo asi la creencia de que es mediodia; esta creencia es verdadera y (podemos

estipular) justificada, pero claramente no es conocimiento.” (Plantinga 1993b: 33 t.m.)

A la conclusién que se llega como punto destacado es que en cada uno de estos casos es
meramente por accidente que la creencia verdadera justificada en cuestion sea verdadera.
Simplemente sucede que Brown esta en Barcelona, que hay una oveja en otra parte del
campo, que lo que estas mirando es un granero en lugar de la fachada de un granero, que el

reloj se detuvo justo a medianoche (y casualmente miraste exactamente al mediodia).

En todos estos casos, la creencia en cuestion bien podria haber sido falsa:

"De hecho, eso no es decirlo lo suficientemente fuerte; estas creencias podrian haber sido mucho mejor
falsas. Hay muchos otros lugares en los que Brown podria haber estado; hay muchas mas fachadas de
graneros que graneros alli en el sur de Wisconsin; hay tantas otras ocasiones en las que el reloj podria
haberse detenido, etc. Pero, ;cudl es la fuerza, aqui, de decir que las creencias son verdaderas por
accidente?" (Plantinga (1993b: 33 t.m.)

54



Cabe destacar que en estos casos se forma una creencia verdadera, si, pero no como resultado
del funcionamiento adecuado de los modulos cognitivos regidos por las partes relevantes del
plan de disefio: "Las facultades involucradas estan funcionando correctamente, pero ain no
hay justificacion [justification], y la razdn tiene que ver con el entorno cognitivo local en el

que se forma la creencia.” (Plantinga 1993b: 34 t.m.)

Considere el primer ejemplo:

"el Smith original posee un Ford o Brown esta en Barcelona. Nuestro plan de disefio nos lleva a creer
lo que nos dicen los demés; Existe lo que Thomas Reid llama 'el principio de credulidad’, un proceso
de formacion de creencias mediante el cual, en su mayor parte, creemos lo que nos dicen nuestros
semejantes. Por supuesto, la credulidad se ve modificada por la experiencia; aprendemos a creer en
algunas personas en determinadas circunstancias y a no creer en otras.” (Plantinga 1993b: 35 t.m.)

Sobre lo que cuenta para justificar una creencia que se forma sobre la base de credulidad, y

reflexionando en torno al analisis del pequefio texto de Gettier, Plantinga sefiala:

"no es sélo el simple mecanismo de formacion de creencias y sus virtudes, sino también las
credenciales epistémicas que la proposicion que usted cree tiene para la persona de quien la adquiere.
La credulidad esta disefiada para operar en presencia de una determinada condicion: la de que nuestros
semejantes conozcan la verdad y estén dispuestos y sean capaces de hacerlo." (Plantinga 1993b: 34
t.m.)

4.3. Creencias verdaderas por accidente y también justificadas, pero que no son

conocimiento

Entonces, lo primero que hay que notar en relacion de las situaciones de Gettier es que las
verdaderas creencias en estas situaciones son verdaderas por accidente, no en virtud del
funcionamiento adecuado de las facultades o mecanismos productores de creencias
involucrados. Y lo segundo que hay que tener en cuenta es que en el caso tipico de Gettier,
el problema cognitivo estd en el entorno cognitivo: este ultimo es, en cierta medida,
enganoso:

"El reloj se ha detenido inesperadamente, el habitualmente confiable Smith miente, el lobo esta vestido

con piel de oveja, etc. (Y aqui podriamos sefialar que los ejemplos de Gettier vienen en grados, siendo
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el grado en cuestion una funcidn del grado de desviacién de las circunstancias paradigmaticas para las
cuales esta disefiado nuestro equipo cognitivo.)" (Plantinga 1993b: 35 t.m.)

En cada uno de los casos mostrados entonces, ha sido justificada la creencia verdadera pero

no el conocimiento.

"Bueno, ¢qué es lo esencial aqui? En primer lugar, por supuesto, las situaciones de Gettier son aquellas
en las que el creyente est justificado en sus creencias; ella esta en su derecho; ha hecho todo lo que
se podia esperar de ella, y el desafortunado resultado, la falta de autorizacién, no se le puede imputar
en modo alguno. Pero también hay algo méas amplio. En el capitulo 1 de mi Warrant: the Current
Debate, sostuve que el internalismo implica esencialmente una vision sobre la accesibilidad cognitiva:
lo que constituye o confiere garantia, segln las visiones internalistas, debe ser accesible, de alguna
manera especial, para el agente. Obsérvese que en todos estos casos de Gettier, el fallo cognitivo tiene
que ver con lo que no es accesible al agente (incluido el del anciano guarda bosques austriaco)®. En el
caso de Gettier, es como si todo lo relacionado con lo que en este sentido es interno al agente marchara
como deberia; pero hay un problema relativamente menor, una desviacién relativamente menor del
plan de disefio en algln otro aspecto de toda la situacion cognitiva: tal vez en el entorno, pero también,
posiblemente, en algin aspecto del equipo cognitivo del agente que no sea interno en esta situacion.
sentido." (Plantinga 1993b:36 t.m.)

Lo que es fundamental para las situaciones de Gettier es la produccién de una creencia
verdadera que no tiene garantia, pese a la conformidad con el plan de disefio en aquellos

aspectos de toda la situacion cognitiva que son internos, en el sentido apropiado, al agente:

"En estas situaciones de Gettier hay conformidad con el plan de disefio por parte de los aspectos
internos de la situacién cognitiva, pero alguna caracteristica de la situacion cognitiva externa (en el
sentido internalista) al agente impide la garantia. Los problemas de Gettier afligen a las epistemologias

internalistas, y lo hacen esencialmente." (Plantinga 1993b: 36 t.m.)

3 El ejemplo del guardabosques austriaco consiste en lo siguiente: “Consideremos el siguiente ejemplo Gettier, atribuido por Chisholm a
Meinong (y nuevamente anterior al nacimiento de Gettier). Un guardabosques austriaco de edad avanzada vive en una cabafia en las
montafias con su hija. Hay un juego de campanillas de viento colgando de una rama justo afuera de la ventana de la cocina; cuando suenan
estas campanillas, el guardabosques forma la creencia de que el viento esta soplando. A medida que envejece, su audicion (sin que él lo
sepa) se deteriora; ya no puede oir las campanillas. También es sujeto a veces a alucinaciones auditivas pequefias en las que se le aparece
de esa manera, que suenan las campanillas de viento; y ocasionalmente estas alucinaciones ocurren cuando el viento sopla.” (Plantinga

1993b: 35 t.m.)
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La esencia del problema de Gettier es que muestra que faltan teorias internalistas de la
garantia: "Lo que los problemas de Gettier muestran, expresados crudamente es que incluso
si todo va como deberia con respecto a lo interno (en el sentido internalista), la garantia aun

puede estar ausente.” (Plantinga 1993b:36 t.m.)

4.4. La epistemologia reformada y el concepto de garantia de Plantinga, estarian libre

de los problemas Gettier

Plantinga sostiene que la 'garantia' es el caracter que ha de poseer una creencia verdadera
para que cuente como conocimiento. Una creencia verdadera con garantia estaria inmune a

los problemas de tipo Gettier -al menos esto es lo que supone Plantinga-.

La posicion de Plantinga es 'externalista' porque el hecho de que una creencia tenga (o no)
garantia tiene que ver con el funcionamiento adecuado de la facultad cognitiva en un entorno
adecuado, sin importar si el sujeto de tal creencia sabe que existe tal funcionamiento
adecuado o es consciente de el. Al revés, esto es inaceptable para un internalista. Para un
internalista nadie puede estar realmente justificado en creer algo sin saber que esta

justificado:

"Por lo tanto, deberiamos esperar que una explicacidn externalista como la presente goce de cierta
inmunidad a los problemas de Gettier (a menos, por supuesto, que tomemaos el término "Problema de
Gettier" tan ampliamente que cualquier contraejemplo propuesto a la suficiencia de una explicacién
propuesta de garantia cuente como un problema de Gettier para esa propuesta). Y, de hecho, algunos
de los casos Gettier (el caso del anciano Ranger, por ejemplo) se descartan inmediatamente basandose
en que las creencias en cuestion no estan formadas por facultades que funcionan correctamente."
(Plantinga 1993b:37 t.m.)

Aun asi, considera Plantinga que pensar en los casos de Gettier, nos permite ver mas de la
forma y la complejidad del plan de disefio y aprender méas sobre las condiciones bajo las

cuales una creencia adquiere garantia.

Hay ademas, otra forma en la que la reflexion sobre los ejemplos de Gettier puede darnos

una comprension mas profunda de la garantia:

"Consideremos los otros casos de Gettier: el caso de los graneros falsos, el bromista de Yellowstone

o el reloj que se detuvo a medianoche. En cada uno de estos casos, lo que vimos fue que el entorno
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cognitivo local se desvié de alguna manera mas 0 menos moderada de las situaciones paradigmaticas
para las cuales fue disefiada la facultad. Pero, ;podemos tener una comprension mas profunda de la

situacion aqui? Creo que si." (Plantinga 1993b:37 t.m.)

De acuerdo a los ejemplos de Gettier y a los de Plantinga, parece haber una funcion
adecuada en lo que ciertamente resulta ser el entorno para el cual estan disefiadas nuestras

facultades; pero el resultado no es justificable. ¢Por qué no?

"La respuesta implica compensaciones y compromisos. Estas disefiando un automavil; quieres que
sea rapido (y cuanto mas rapido mejor, en cualquier caso, hasta doscientas millas por hora), pero
también quieres maximizar la seguridad. El primero requiere una construccion liviana, pero el segundo
requiere parachoques sélidos y un marco fuerte y pesado; Por lo tanto, el plan de disefio que usted

adopte tendra que ser el resultado de acuerdos y compromisos." (Plantinga 1993b: 37 t.m.)
Pero lo mismo ocurre en el caso cognitivo:

"Una creencia tiene garantia para usted (eso digo) solo si esta formada por el funcionamiento
adecuado de sus facultades en un entorno epistémico apropiado, sélo si se cumplen las probabilidades
estadisticas correctas, y s6lo si los procesos cognitivos que producen esa creencia tienen la produccion
de valores verdaderos.” (Plantinga 1993b:38 t.m.)

Ahora, al pensar en los puntos del plan de disefio en los que la respuesta cognitiva es

engafiosa:

""casos en los que el miembro circunstancial M implica las condiciones bajo las cuales el perceptor
estd sujeto a espejismos u otras ilusiones perceptivas. ¢Por qué el sistema perceptivo funciona de
manera tan engafiosa en estas circunstancias? Bueno, la respuesta no es que su funcionamiento de esta
manera contribuya directamente al objetivo o propdsito principal de todo el sistema perceptivo, es
decir, la provision de verdaderas creencias perceptivas. Mas bien, funcionar de esta manera es una
compensacion 0 compromiso entre cumplir ese proposito y satisfacer esas otras limitaciones."
(Plantinga 199b3: 40 t.m.)

Plantinga indica que el disefio (sea producto de Dios 0 no), no une el miembro circunstancial
M con el miembro respuesta R, porque esto contribuye a la formacién de creencias

verdaderas (no lo hace):

""sino porque organizar todo el sistema de esta manera, aunque sea engafioso en algunas situaciones,

ayuda a habilitar el sistema en su conjunto para satisfacer esas restricciones. Podriamos decir que, en
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los casos engafiosos, R se une a M no para satisfacer el propoésito principal del sistema perceptual sino
para satisfacer esas otras restricciones. El objetivo principal de proporcionar creencias verdaderas, lo
cual no lo hace eso, sirve indirectamente a ese propdésito al ser un lugar para un mejor compromiso
del prop6sito general, por parte del sistema perceptivo, de producir creencias verdaderas." (Plantinga
1993b: 40 t.m.)

Entonces, ¢qué se puede decir sobre la garantia, con referencia a estas declaraciones

engafiosas?

" Simplemente esto: una creencia tiene garantia para usted sélo si el segmento del plan de disefio que
gobierna su produccion esta dirigido directa y no indirectamente a la produccién de creencias
verdaderas (y se debe hacer una adicién a ese decreto a la explicacion oficial de la garantia). Si una
respuesta dada esta presente s6lo porque es propia de la sobrevivencia* y no porque sirve directamente
al proposito de producir creencias verdaderas, entonces la creencia en cuestion no tiene garantia.”
(Plantinga 1993b: 40 t.m.)

Asi es el pensar en las creencias producidas por ilusiones perceptuales; pero la idea puede

generalizarse a una clase mas amplia de casos que incluyen, por ejemplo, el testimonio falso:

"En todos estos casos parece haber un funcionamiento adecuado pero poca garantia. Si afladimos que
la creencia en cuestion es cierta, entonces tenemos 'casos cuasi-Gettier'. (Los casos cuasi-Gettier,
porque los casos Gettier propiamente dichos tienen que ver con la justificacién, como supuesta fuente
de garantia, mas que con la funcion adecuada). Tome un caso de ilusion perceptual o de falso
testimonio y agregue que la creencia producida es cierta (pero por accidente): entonces lo que tenemos
es un caso cuasi-Gettier. La creencia en cuestion tiene poca justificacion y, aunque sea cierta, no
constituye conocimiento; porque una creencia tiene garantia para ti sélo cuando es producida por un

segmento del plan de disefio dirigido directamente a la verdad." (Plantinga 1993b: 40 t.m.)

Se ha mostrado en este capitulo, que la nocion de “creencia verdadera justificada” para el
conocimiento, ya no goza de buena reputacion, aunque también ha sido mejorada, no
obstante Edmund Gettier dejé en jaque dicha definicion con sus breves ejemplos. Por su
parte Alvin Plantinga establece que su epistemologia estaria libre de los contraejemplos

Gettier, siempre y cuando la funcion adecuada de una persona (que consiste en que las

4 Sobrevivencia: Una respuesta instintiva ante alguna situacion. No apunta a la verdad; las facultades cognitivas

no estan enmarcadas en esa direccion en esas situaciones.
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facultades cognoscitivas del agente funcionen correctamente, sin una alteracion a la memoria
o a laactividad intelectual en el acto de conocer) y en un entorno adecuado, apunte a producir
creencias verdaderas, lo cual seria un punto fundamental para hablar de garantia de las
creencias y por ende de conocimiento. Puede haber respuestas cognoscitivas que no apunten
a la verdad, sino a la sobrevivencia, como al hecho de tener hijos pero como se ha sefialado
si no tienen el objetivo de la verdad, no estan garantizadas en la epistemologia de Plantinga.
La epistemologia de Plantinga evitaria los problemas Gettier, producto de la garantia de las
creencias, algo que sobrepasaria al concepto de justificacion, ya que puede haber creencias
justificadas pero falsas como ya se ha mostrado, pero la garantia apunta a una funcién
adecuada y a un entorno adecuado que serian la garantia de verdad de las creencias.
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Capitulo 5: La creencia en Dios

5.1. Introduccién

En este capitulo se aborda el problema de la epistemologia reformada del filésofo
estadounidense Alvin Plantinga con respecto a la existencia de Dios, considerando que esta
resulta una alternativa a los tradicionales y hasta hoy ocupados argumentos sobre la
existencia de Dios, los cuales son de indole netamente argumentativo formal y también la
critica que se hace al ateismo. Entonces la epistemologia reformada es una postura
intermedia entre el teismo y al ateismo. En la epistemologia reformada, de tradicion
calvinista, se defiende el “sensus divinitatis” que hace referencia a un conocimiento innato
de Dios que tendrian los seres humanos, pero oscurecido segun el filésofo en cuestion, por

diversas circunstancias.

Realizar un capitulo investigativo en relacion a la existencia de Dios es todo un desafio, esto
porque los debates mas constantes y polémicos ya se han dado durante siglos, perdiendo en

algun periodo interés, pero hoy recobrando su importancia en discusiones filosoficas.

A propésito de lo sefalado, el filésofo norteamericano Alvin Plantinga como protestante
calvinista y dentro de las discusiones teistas, defiende la idea del mencionado ‘“‘sensus
divinitatis” dentro de su epistemologia reformada, es decir que los seres humanos tienen algo
innato en su naturaleza por la existencia Dios, por lo que los argumentos apologéticos o de
la teologia natural, con el motivo de buscar convencer a los que no creen carecerian de
relevancia, no obstante servirian para contraatacar argumentos provenientes del ateismo. Es
mas, Plantinga considera ofensivo hacia el Dios cristiano en este caso, tratar de demostrarlo
ante los demas a través de argumentos. El pensador estadounidense tomando partido con la

teologia reformada, indica:

“Al rechazar la teologia natural, estos reformadores quieren subrayar ante todo que la propiedad o
rectitud de la creencia en Dios no depende de ninguna forma del éxito o eficacia del tipo de argumentos

teistas que forman parte del inventario profesional del te6logo natural” (Plantinga 1983:72 t.m.)

Para Plantinga, creencias como la de Dios, no necesitarian de evidencias para ser racionales,

ya que creer en Dios, seria una creencia basica, 0 sea, que no dependeria de justificaciones
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extras, como cuando decimos A cree que P porque X, Juan cree que la tierra gira alrededor
del sol porque la ciencia lo ha demostrado. Destacar que tanto filosofos de la teologia natural
como filésofos ateos consideran la necesidad de demostracion argumentativa para afirmar o

negar la existencia de la divinidad.

En la vision de Calvino las capacidades cognoscitivas humanas funcionando de modo

adecuado producen la creencia en Dios:

"los modulos del plan disefiado que gobierna la produccion de las creencias tienen como fin la verdad;
la creencia en Dios considerada de este modo basico, por tanto, tiene garantia. (...) La visién natural
aqui, de hecho, sera que muchas personas saben que hay una persona como Dios sin creer basadas en

los argumentos de la teologia natural” (Conesa 1998: 69)

5.2. La epistemologia reformada y los argumentos teistas

Es preciso preguntarle al filosofo en cuestion si ¢existen buenos argumentos teistas?
Plantinga dice que ninguno de los argumentos tradicionales le parecerd bueno al
evidencialista, ya que no parten de premisas autoevidentes ni su procedimiento
argumentativo es autoevidente. También sobre estos argumentos, Plantinga sefiala que si
bien son Utiles como forma de razonamiento, no son demostrativamente concluyentes, por
lo que ahi tomaria relevancia su epistemologia reformada, que se basa en la idea del sensus

divinitatis, que mas abajo sera tratado.

Ahora bien, indica el filésofo Francisco Conesa, defendiendo los argumentos teistas y
criticando a Plantinga, indica que “no hay ningin argumento filoso6fico que cumpla estos
requisitos tan absurdos. Si adoptamos unos criterios mas flexibles entonces de hecho hay

muchos buenos argumentos teistas; un par de docenas o0 mas" (Conesa 1998: 70).

Volviendo a Plantinga, los argumentos teistas sirven también para hacer ver las conexiones

que existen entre la creencia en Dios y otras cuestiones como la esencia, la necesidad, etc.
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En su epistemologia, Plantinga sigue considerando que no se precisa una justificacion
proposicional de la creencia en Dios y que, por tanto, “la teologia natural no es indispensable

para garantizar la racionalidad del creyente”. (Plantinga 1991:294 t.m.)

El problema que presenta la epistemologia reformada, considerara por el autor de esta tesis,
es que depende en gran medida de la antropologia teoldgica de Calvino, la cual no es
justificada. Alvin Plantinga en realidad no deja claro ni justifica la cuestion que de que Dios
exista y nos haya creado se siga que todos los hombres tengan el sensus divinitatis, o sea,
una disposicion a creer en El y reconocerle de modo inmediato. La existencia del sensus
divinitatis es un presupuesto teoldgico que Plantinga debe a su formacién calvinista, pero
que no justifica. Por lo que bien se pregunta Francisco Conesa “;Por qué no podria ser que
no tuviéramos ningun conocimiento inmediato de Dios y que se requiriera siempre una
evidencia proposicional para demostrar su existencia?” (Conesa 1998:74), de lo cual no
parece haber contradiccion y que en el teismo ya se ha realizado una defensa de la existencia
de Dios de esa manera, como en el caso del fildsofo medieval, Tomas de Aquino, quien
recalco, que la existencia de Dios “no es evidente con respecto a nosotros, que desconocemos
su naturaleza, sino que necesita ser demostrada por medio de cosas mas conocidas por
nosotros, aungue por su naturaleza sean menos evidentes, es decir, por sus efectos”. (Conesa
1998: 74)

En base a lo anterior, mas complejo aun resulta sostener la existencia del sensus divinitatis,
si se entiende por tal una facultad cognoscitiva concreta, de la cual Plantinga no se pronuncia

de modo claro.

Cabe destacar que algunas interpretaciones de la posicion de Plantinga parecen favorecer tal
vision. Kelly Clark, por ejemplo, dice que “un teista creeria que Dios nos ha creado no sélo
con facultades noéticas que producen la creencia en el mundo externo, de la memoria, de
otras personas, y cosas por el estilo, sino también con una facultad noética que produce la
creencia en E1”. (Clark citado en Plantinga 1991: p. 292 t.m.). Conesa ademés indica sobre

esta problematica que:

“se supone que existe una facultad especifica que produce la creencia en Dios. Que esto no se sigue

del teismo, me parece claro. Pero, ademas, me parece tremendamente problematica la suposicion de
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la existencia de tal facultad. En efecto, la existencia de una facultad sui generis de lo divino o de un
sentimiento especifico del infinito esencialmente distinto del sentimiento comin del hombre (como
sostuvo Schleiermacher e incluso Otto) crearia una fractura entre la esfera religiosa y el ambito

ordinario de la psique humana”. (Conesa 1998:74)

5.3. La creencia en Dios en el paso del tiempo

En la primera parte de la era cristiana, los padres de la iglesia tratan profundamente el tema
de Dios, e incluso la consideraciéon de que Cristo es Dios. Pero serd hasta el Concilio de
Nicea en el siglo 1V donde se clarificara esta cuestion. En el mismo siglo, Agustin de Hipona,
como filésofo y defensor del cristianismo, trata con mayor profundidad tedrica la existencia
de Dios. Entre el cristianismo primitivo y la aparicion de Agustin de Hipona, habré diversos
apologistas, defensores de la fe cristiana como un asunto racional, siendo el mas destacado

Juan Criséstomo.

En la edad media teologia y filosofia parecen no estar para nada en contradiccion, mas bien
la segunda quedaba al servicio de la primera. En esta era, Anselmo de Canterbury presenta
2 argumentos ontoldgicos para demostrar la existencia de Dios y un siglo después Tomas de

Aquino hace un trabajo sistematico sobre la idea de Dios.

La época moderna en tanto trajo todo un rompimiento entre ciertas tradiciones 0 méas bien
concepciones cosmoldgicas que habian perdurado por siglos y la nueva ciencia; no obstante,
el tema de Dios no estuvo tan cuestionado como si la religion y la religién oficial de

occidente de ese entonces, la catdlica apostdlica romana.

Kant ya en el siglo XVII1 mostr6 que por la via de la razon tedrica, y lo que llamo antinomias
de la razdn, se podia demostrar y negar la existencia de Dios mediante argumentos, por lo
cual esto era una contradiccion de la razon. Dios viene a ser una idea que se da, para hablar
de una voluntad encaminada a buscar sélo el bien. Dios se convierte en la figura del juez

universal.

En la época contemporanea se empieza a destronar en buena medida la discusion sobre Dios,

también y posteriormente el positivismo l6gico hizo lo suyo en contribucion a esto.
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Pese a este panorama progresivo de sacar de discusion, del debate académico la existencia
de Dios, siempre hubo apologistas buscando mantener el tema en vigencia; pero fue Alvin
Plantinga quien con su epistemologia generd una revolucion en el &mbito de la filosofia
analitica de la religion, poniendo con bastante agudeza sus concepciones sobre Dios y

consiguiendo que estos temas recobraran significancia filoséfica.

El epistemologo reformado sobre el tema de Dios utiliza la manera analdgica para decirnos
que asi como tenemos creencias de que existen otras mentes sin ser aquello evidente, es

factible que también la tengamos sobre una mente como la de Dios.

Aqui entra en juego lo de las creencias racionales que para serlo segun Plantinga no
necesariamente tienen que ser evidentes. La creencia en Dios seria una creencia basica,
racional o0 méas bien como dird mas adelante razonable pero no evidente, no demostrativa
como lo pretenden hacer fildésofos de la teologia natural y filésofos ateos para demostrar lo

contrario.

Ademaés, Plantinga con su argumentacion genera polémica con el catolicismo, esto porque
desde el catolicismo son defensores de todos los argumentos tradicionales, excepto del

ontoldgico.

En el catolicismo no habria un sentido innato de Dios, ni una intuicién intelectual respecto
al mismo, de la cual se podria formar un argumento deductivo a priori, sino mas bien por la
via de la teorizacion humana y en base a la induccién se puede llegar a la existencia de Dios

y no en base a la idea del sensus divinitatis que defiende el fil6sofo norteamericano.

5.4. Kant

Para Plantinga su interés en la creencia cristiana garantizada radica en esta pregunta: "¢ Es
racional, razonable, justificado aceptar la creencia cristiana? Pero hay una pregunta previa:
¢Es coherente la idea misma de fe cristiana?" (Plantinga 2000: 3 t.m.) Muchos pensadores
cristianos y otros creen que existe una gran dificultad con la idea de que nuestros conceptos

puedan aplicarse a un ser como el Dios cristiano (infinito y trascendente como se supone que
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es), y que esto conlleva a un problema serio para la fe cristiana: "La creencia implica la
creencia de que es posible pensar, hacer referencia a y predicar propiedades de Dios, pero
en realidad ninguna de estas cosas es posible, porque los conceptos humanos no pueden

aplicarse a Dios segun el filésofo Immanuel Kant.” (Plantinga 2000: 3 t.m.)

El filésofo norteamericano estudia esta objecién a la creencia cristiana, recurriendo al
pensamiento de Immanuel Kant. A diferencia de las opiniones de algunos, "sostengo que no
hay ninguna buena razon proporcionada por Kant (o construible a partir de materiales
encontrados en Kant) para la conclusién de que nuestros conceptos no se aplican a Dios."
(Plantinga 2000:3 t.m.)

Aceptar la fe cristiana, es aceptar que hay una persona todopoderosa, omnisciente y

totalmente buena (una persona sin cuerpo) que ha creado a los seres humanos y al mundo

"gue nos ama y estaba dispuesto a enviarnos su Hijo al mundo para sufrir sufrimiento, humillacion y
muerte para redimirnos. También es creer, por supuesto, que sélo un ser tiene estas propiedades. Y la
creencia cristiana implica no sélo que existe tal ser sino también que podemos dirigirnos a él en

oracion, referirnos a él, pensar y hablar de él, y predicar sus propiedades.” (Plantinga 2000:3 t.m.)

En consecuencia, los cristianos normalmente dan por sentado que es posible referirse a Dios

mediante descripciones tales como "el creador todopoderoso y omnisciente del universo”.

En la epistemologia reformada se sefiala que ademas, es posible predicar propiedades
(sabiduria, bondad) del ser asi referido. Por supuesto, tal descripcion sélo es licito nombrar

si realmente existe un ser que es todopoderoso y omnisciente y que cred el universo:

"Ademas, si puedo pensar en Dios y predicar sus propiedades, debe ser posible no sélo que exista tal
ser sino también que mis conceptos se apliquen a él. De lo contrario, entonces no estoy en condiciones
de afirmar, creer o incluso aceptar ninguna de las proposiciones mencionadas anteriormente, si es que

realmente existen tales proposiciones.” (Plantinga 2000: 4 t.m.)

Ahora bien, los creyentes cristianos también dan por sentado que Dios es infinito,
trascendente y Gltimo. Y aqui esta el supuesto problema. Resulta que muchos tedlogos y
otras personas creen que existe una dificultad real con la idea de que nuestros conceptos
puedan aplicarse a Dios, es decir, a un ser con las propiedades de ser infinito, trascendente

y ultimo:
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"La idea es que si existe tal ser, no podriamos hablar de él, no podriamos pensar ni hablar de él, no
podriamos atribuirle propiedades. Sin embargo, si eso es cierto, entonces, estrictamente hablando, la
creencia cristiana, al menos tal como la entiende el cristiano, es imposible. Porque los cristianos creen
que hay un ser infinito, trascendente y Gltimo acerca del cual tienen creencias; pero si nuestros
conceptos no pueden aplicarse a un ser de ese tipo, entonces no puede haber creencias sobre un ser de
ese tipo." (Plantinga 2000: 4 t.m.)

Esta idea; esta aun mas presente en la tradicion oral. Al considerar por ejemplo al tedlogo
Gordon Kaufman, el problema central del discurso teoldgico, que no comparte con ningun
otro "juego de lenguaje", es el significado del término "Dios": *“ 'Dios' plantea problemas
especiales de significado porque es un sustantivo que por definicién se refiere a una realidad
que trasciende la experiencia y, por tanto, no localizable dentro de ella.” (Kaufman citado

en Plantinga 2000: p. 5 t.m.)

Parece ser ampliamente aceptado, entre los te6logos, que Kant demostr6 que la referencia o
el pensamiento sobre tal ser (incluso si existe) es al menos profundamente problematico "o
en todo caso mucho mas problematico que la idea de que podemos referirnos y pensar en
nosotros mismos y en otras personas, arboles y montafas, planetas y estrellas, etc."
(Plantinga 2000: 5 t.m.)

Aquellos intelectuales cristianos que piensan o sospechan que Kant demostro esto:

"normalmente no desarrollan el punto en detalle; normalmente se contentan con una reverencia ritual
en su direccién. No explican como creen que se mostraron estas cosas ni cuales son los argumentos
que las sustentan; tal vez piensen (con bastante razon) que ese es el trabajo de los filésofos.” (Plantinga
2000:5t.m.)

Parte de estos tedlogos contintian sugiriendo que el lenguaje aparentemente acerca de un
Dios trascendente no es en absoluto lo que parece y que realmente tiene un propdésito bastante
diferente. Kant distingue con claridad entre hablar de Dios en la razén pura y en la razén

préactica.

Plantinga quiere examinar la pregunta sobre si ¢Hay realmente algo especialmente

problematico en referirse a Dios o pensar en €1? “; Kant demostrd que si existiera una persona
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como Dios, no podriamos referirnos a él ni pensar en él? O si "mostrar”" es una palabra

demasiado fuerte.” (Plantinga 2000: 5 t.m.)

La tradicion medieval de teologia negativa, también encuentra problematica la referencia a
Dios. "La diferencia es que los medievales daban por sentado que, por supuesto, podemos
referirnos a Dios; el problema es explicar como se puede lograr esto.” (Plantinga 2000:5
t.m.). No obstante, a los contemporaneos, las dificultades (aparentes o reales) les llevan a

dudar de que podamaos, de hecho, referirnos y hablar de un ser Gltimo y trascendente.

Para conocer lo que dice Kant al respecto de la temética de Dios, se puede ir a su obra magna

“Critica de la Razon Pura”, donde el filosofo aleman indica que:

“sostengo, pues, que todas las tentativas de una razén meramente especulativa en relacion con la
teologia son enteramente estériles y, consideradas desde su indole interna, nulas y vacias; que los
principios de su uso natural no conducen a ninguna teologia; que, consiguientemente, de no basarnos
en principios morales o servirnos de ellos como guia, no puede haber teologia racional ninguna, ya
que todos los principios sintéticos del entendimiento son de uso inminente,[revisar termino en ingles]
mientras que el conocer un ser supremo requiere hacer de ellos un uso trascendente para el que nuestro

entendimiento no esta equipado”. (Kant 1998: 527)

Hay que considerar lo dificil que es, inicialmente, plantear la afirmacion en cuestion, la
afirmacion de que si hay un ser con las propiedades que los cristianos atribuyen a Dios,

nuestros conceptos no se aplicarian a ese ser. Considere la propuesta
"(1) Si existiera un ser infinito, trascendente y Gltimo, nuestros conceptos no podrian aplicarse a él.

Pero supongamos ahora que (1) fuera cierta. La idea, se supone, es que tenemos al menos cierta
comprension de las propiedades de ser infinito, trascendente y altimo (de lo contrario, no deberiamos

ser capaces de comprender la oracién o captar la proposicion que expresa).”" (Plantinga 2000: 6 t.m.)

Un ser infinito se puede decir, es un ser ilimitado, es decir, ilimitado con respecto a ciertas
propiedades. Entre estas propiedades podrian estar el poder, el conocimiento, la bondad, el
amor y similares: "Un ser que es ilimitado con respecto al poder y al conocimiento
(proposicional), por ejemplo, si hay un grado maximo de poder y conocimiento, y el ser en

cuestion disfruta de ese grado maximo de esas propiedades." (Plantinga 2000: 6 t.m.)
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Plantinga piensa que lo mejor que se puede hacer al tratar de exponer coherentemente tal
punto de vista es decir con John Hick, que hay un ser al que ninguno de nuestros conceptos
positivos y no formales se aplica (un ser que tiene ninguna de las propiedades positivas y no
formales de las que tenemos conceptos) y que este ser, de alguna manera, es aquel con el
que los cristianos y otros estan en contacto en la practica religiosa. Quizés esto sea lo mejor
que podemos hacer. Sin embargo, el filésofo de la Universidad de Norte Dame admite que

esto no es lo suficientemente bueno, que sufre dificultades graves, incluso fatales.

Entonces, Kant nos mostré6 de alguna manera, que hay problemas reales (dificultades
verdaderas), tal vez insuperables, en la idea de que existe un ser como el reconocido en el
cristianismo tradicional, a quien podemaos referirnos y a quien se aplican nuestros conceptos.
Esto es de vital importancia ya que entonces las oraciones que los cristianos usan para
expresar (como piensan) sus creencias, en realidad no expresan los tipos de proposiciones o
pensamientos que los cristianos creen que expresan: "De hecho, tal vez no expresen ninguna
proposicion o pensamiento en absoluto, sino que son una especie de disparate disfrazado:
parecen como si expresaran proposiciones, pero en realidad no lo hacen.” (Plantinga 2000:7
tm.)

Sin embargo, indica Plantinga, que antes de volvernos explicitamente a Kant, vale la pena
recordar que la afirmacion en cuestion no es de ninguna manera una afirmacién nueva en el

contexto histérico actual:

"A partir de la década de 1930, a los positivistas l6gicos les gustaba insistir en que las frases que los
cristianos usan tipicamente “Dios nos ama” o “El universo fue creado por Dios” o “Dios estaba en
Cristo, reconciliando al mundo consigo mismo”; no expresan ninguna proposicion; en realidad son
tonterias disfrazadas. Parece que dicen algo, y los cristianos y otros creen que dicen algo; de hecho,

sin embargo, no logran expresar una proposicion.” (Plantinga 2000: 7 t.m.)

Asi, algunos fildsofos han afirmado que la nocion de omnipotencia es incoherente; otros han
rendido la misma critica a la nocion de omnisciencia; Otros mas han argumentado el mismo

punto con respecto a la idea de que Dios es una persona sin cuerpo.

Para lo anterior hay que recurrir al "criterio de verificabilidad del significado”,
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"segun el cual una oracién tiene sentido, es literalmente significativa o cognitivamente significativa
solo si es "empiricamente verificable"<< (o falsificable), es decir, sdlo si su verdad (o falsedad) puede
establecerse mediante algo parecido a los métodos de las ciencias naturales y empiricas." (Plantinga
2000: 8 t.m.)

Plantinga recalca que a estas alturas, el positivismo logico se ha retirado a la oscuridad que

tanto merece:

""Sin embargo, aln persiste la impresion generalizada de que la referencia a Dios es problematica; Es
hora de recurrir explicitamente a Kant, la fuente principal de esta idea. ;Su obra ofrece motivo de
preocupacién a quienes se proponen pensar, referirse, orar o adorar a un ser descrito de la misma
manera que los cristianos describen a Dios: como un ser personal que es trascendente e infinito?"
(Plantinga 2000: 8 t.m.)

Immanuel Kant fue préacticamente un gigante de la filosofia, con una influencia
absolutamente enorme en la filosofia y la teologia posteriores. Sin duda, esto se debe a su

gran profundidad y su gran poder filoséfico;

Con Kant hay buenas y malas noticias dice el epistemologo reformado:

"la buena noticia es que no sufrimos esa decepcién; la mala noticia es que, para empezar, no hay
ninguna claridad superficial. No podemos recurrir a una interpretacion establecida de Kant para ver si
demostro o incluso sostuvo que nuestros conceptos no se aplican a Dios; no existe una interpretacion
establecida." (Plantinga 2000: 9 t.m.)

5.5. Respuesta de Plantinga al problema de Dios en Kant

Lo primero que hay que tener en cuenta, sin embargo, es que Kant a menudo escribe como
si pudiéramos perfectamente referirnos a Dios. "En la Critica de la razon préactica (y en La
religion dentro de los limites de la razén pura; Conferencias sobre teologia filosofica), Kant
parece referirse regularmente a Dios y claramente asume que esta haciendo exactamente
eso." (Plantinga 2000: 9 t.m.)

Incluso en la Critica de la razén pura, su obra mas influyente en esta direccion escéptica,

Kant parece sugerir a menudo que, “en efecto, podemos referirnos a Dios y pensar en él. A
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menudo parece sugerir que el problema no es que no podamos pensar en Dios, sino que no

podemos llegar a un conocimiento especulativo o metafisico de Dios." (Plantinga 2000: 9)

Su objetivo en esta magna obra (Critica de la razon pura): "es frenar el conocimiento para
dejar espacio a la fe." (Kant citado en Plantinga 2000: p. 9 t.m.). La fe en cuestion,

presumiblemente, es como la expresada en la Critica de la razon préctica y en otros lugares:

"ciertamente implicaria referirse a Dios y tomar su existencia y atributos como un postulado de la
razon préctica, una presuposicion de la realidad y seriedad de la vida moral. De hecho, algunos que lo
entienden de esta manera creen que Kant era él mismo un teista, sosteniendo que las cosas en si mismas
son simplemente cosas tal como aparecen ante Dios, es decir, cosas como realmente son." (Plantinga
2000:9 t.m.)

Si esta forma de pensar sobre Kant es correcta, entonces desde su punto de vista es
perfectamente posible referirse a Dios; si esto es posible, también es posible atribuirle
propiedades y atributos; y si eso es posible, entonces nuestros conceptos, de hecho, se aplican
aél
"Por ejemplo, los conceptos negativos de no estar en el espacio y el tiempo y de no depender de los
seres humanos para su existencia se aplicarian a él. Ademas, en esta comprensién de Kant, conceptos

tan positivos como tener conocimiento y tener poder se aplicarian a Dios, al igual que haber creado el
mundo."” (Plantinga 2000:10 t.m.)

Desde este punto de vista, dice Plantinga seria un error suponer que Kant demostré que

nuestros conceptos no pueden aplicarse a Dios,

""a menos que uno esté dispuesto a sostener que Kant demostro esto, pero no se dio cuenta de que lo
hizo, tomandose asi erroneamente que se estaba refiriendo a Dios. aquello a lo que él mismo demostro
que no era posible referirse. Esto Gltimo es, por supuesto, una posibilidad, aunque requeriria un nivel
inusualmente alto de distraccion." (Plantinga 2000:10 t.m.)

Aln asi, la idea de que segun Kant nuestros conceptos no podrian aplicarse a Dios no es una
mera invencion, ni un simple malentendido irreflexivo comenta Plantinga:
"0, mas exactamente, si se trata de un malentendido, tiene una base considerable en el texto kantiano.
Hay mucho en la Critica de la razén pura [cursiva] que sugiere esto o algo parecido; en cualquier caso,

hay mucho que sugiere que las categorias del entendimiento, que son conceptos de primera

importancia, no se aplican a las cosas en si mismas (y por tanto no a Dios)." (Plantinga 2000:10)
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Kant sugiere que las categorias del entendimiento no se aplican mas all& del ambito de las

apariencias, el mundo de los fendbmenos:

"Pero si esas categorias no se aplican al noumeno, entonces tal vez lo mismo se aplique al resto de
nuestros conceptos. Y si nuestros conceptos no se aplican mas alla del mundo de la experiencia, el
mundo de las apariencias, entonces no se aplican a Dios, quien, por supuesto, seria un noumenon in
excelsis. Entonces, la afirmacion seria que Kant muestra o cree (al menos en la Critica de la razon
pura) que nuestros conceptos no se aplican a Dios, en cuyo caso no podemos referirnos a él ni pensar
en él." (Plantinga 2000:10 t.m)

5.6. ¢Dos mundos o0 uno?

¢Qué decir de esta comprension de Kant? Se vislumbran obstaculos hermenéuticos de

proporciones formidables. Primero,

“¢cdmo debemos pensar en esta distincion entre los noimenos y los fenémenos, las cosas en si mismas
y las cosas para nosotros? Desafortunadamente, los comentaristas no estan de acuerdo. Existe una
enorme linea divisoria de aguas interpretativa, una division continental, entre dos interpretaciones o
imagenes basicas fundamentalmente diferentes de lo que Kant tenia en mente, cada una con varias
variaciones en lo que respecta a los detalles. Kant sostenia que hay dos reinos de objetos, dos tipos de

cosas fundamentalmente diferentes.” (Plantinga 2000: 11 t.m.)

Estos son los fendbmenos por un lado y los noimenos por el otro; las cosas para uno y las

cosas en si mismas. Estas dos distinciones no coinciden exactamente en Kant:

“las formas en que no coinciden no son relevantes. Por un lado, en este cuadro, hay mesas vy sillas,
caballos y vacas, estrellas y los planetas, el roble de tu patio trasero, tal como nhormalmente pensamos.
Estas cosas realmente existen y estdn realmente ahi. Son partes fenomenalmente reales, reales, del
mundo de la experiencia. Pero también lo son trascendentalmente ideales: es decir, no son parte del
mundo ya que son independiente de la experiencia humana. Por otro lado, estan los nolimenos, que
son trascendentalmente reales. Estas son las cosas tal como son en si mismas; su existencia o caracter
no dependen de los seres humanos ni de la experiencia humana. Estos dos reinos estan separados:
ninguno de los objetos fenoménicos es un nolmeno, y ninguno de los objetos nouménicos son

fendmenos.” (Plantinga 2000: 11 t.m)
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Los objetos son un fenédmeno. Ahora bien, debemos tener en cuenta que el concepto de
apariencias,
“ya por si mismo establece la realidad objetiva de los noimenos y justifica la division de los objetos
en fendmenos y nolmenos y, por tanto, del mundo en un mundo de los sentidos y en un mundo del
entendimiento (mundus sensibilis et intelligibilis) y de tal manera que la distincion no se refiere
simplemente a la forma l6gica de nuestro conocimiento de una misma cosa, segun sea indistinta o
distinta, sino a la diferencia en la manera en que los dos mundos pueden ser dados por primera vez a

nuestro conocimiento y, conforme a esta diferencia, la manera en que son en si mismos genéricamente
distintos uno del otro.” (Kant, Critica de la razén pura, citado en Plantinga 2000: p. 11 t.m.)

Las apariencias son los Unicos objetos que se nos pueden dar inmediatamente,

“y lo que en ellas se refiere inmediatamente al objeto se llama intuicion. Las apariencias no son cosas
en si mismas; son sdlo representaciones que, a su vez, tienen su objeto, un objeto que no puede ser
intuido por nosotros y que, por tanto, puede denominarse objeto no empirico, es decir, trascendental”

(Kant, Critica de la razén pura, citado en Plantinga 2000: p. 11 t.m.)

Estos fendbmenos son objetos, objetos que existen en el espacio y el tiempo. Los noumenos,
por el contrario, no son ni temporales ni espaciales. El espacio y el tiempo son formas de
nuestra intuicion mas que realidades que caracterizan las cosas en si mismas. Los noumenos

y los fendmenos, por tanto, son diferentes.

Ademas, a través de la percepcion sensible solo se tiene experiencia de los fenémenos, no
de los nolimenos. Todo lo intuido en el espacio y en el tiempo, serian s6lo meras

representaciones:

“Mas atin, los fendmenos, el mundo de las estrellas y los planetas, los arboles y los animales, dependen
de nosotros para existir: que, tal como se representan, como seres extensos, no tienen existencia
independiente fuera de nuestros pensamientos.” (Kant, Critica de la razén pura, citado en Plantinga
2000: p. 11 t.m.)

Esta es la forma més tradicional de entender a Kant, la forma en que Kant fue adoptado por

sus grandes sucesores:

“Para decirlo brevemente y demasiado claramente, hay dos reinos de objetos; nuestra experiencia es
s6lo de un reino, el reino de los fenémenos, cuya existencia depende de nosotros; Si nosotros

desapareciéramos, ellos también lo harian. Esto se debe a que el reino fenoménico es de alguna manera
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construido por nosotros a partir de lo dado, los datos, la materia prima de la experiencia. El reino
noumenal, sin embargo, no depende de nosotros, sino que también es tal que no tenemos intuicion ni
experiencia directa de él. Finalmente, existe, sin embargo, una conexion entre los dos mundos en el
sentido de que algo asi como una transaccidn causal entre el noimeno y el ego trascendental (en si
mismo un notimeno) produce en nosotros lo dado a partir del cual construimos el mundo fenoménico.”

(Plantinga 2000: 12 t.m.)

A lo anterior, se le puede llamar “la imagen de los dos mundos”; ésta ha sido la interpretacion
dominante. Sin embargo, siempre ha habido otra interpretacion basica de Kant, una que mas

recientemente quizas haya alcanzado un estatus mayoritario. Segun esta otra imagen,

“en realidad no existen dos mundos, un mundo de fenémenos y, subyacente, otro mundo de nolmenos.
Sélo hay un mundo y un solo tipo de objeto, pero hay (al menos) dos maneras de pensar o considerar
este mundo. Todos los objetos son realmente objetos nouménicos, y hablar de los fenémenos es sélo
una forma pintoresca de hablar de cdmo se nos aparecen los nodmenos, las Unicas cosas que existen.
La distincion entre fendbmenos y nolimenos no se da entre dos tipos de objetos, sino mas bien entre

como son las cosas en si mismas y como se nos aparecen.” (Plantinga 2000: 12 t.m.)

El principal objetivo aqui no consta de tratar de resolver la cuestion de qué pretendia Kant;
es0 quizas esté necesariamente mas alld de nuestras competencias. En lugar de ello
“buscamos ver si hay una buena razon, ya sea dada por Kant o edificable a partir de
materiales proporcionados por él, para llegar a la conclusién de que nuestros conceptos no
se aplican a Dios.” (Westphal 1968: 170 t.m.)

Bueno, ¢qué significa que un concepto se aplique a algo, que algo caiga dentro de un

concepto?

“Considere que el concepto es sabio. Ese concepto se aplica a algo (una cosa cae bajo ese concepto)
solo si esa cosa es sabia, es decir, s6lo si tiene la propiedad de ser sabia. Por tanto, las propiedades y
los conceptos son correlativos. Tengo el concepto de ser sabio sélo si capto, aprendo y comprendo la
propiedad de ser sabio. Tengo el concepto de ser un nimero primo si y sélo si capto o comprendo que
la propiedad es un nimero primo.RR Para cada propiedad o atributo que comprendo, tengo un

concepto. Por supuesto, hay propiedades de las que no tengo idea.” (Plantinga 2000:13 t.m.)

Los nifios pequefios, generalmente carecen del concepto de ser filosofo; “es decir, no
comprenden la propiedad de ser filésofo. Los grandes filésofos a menudo carecen del

concepto de quark; es decir, no comprenden que la propiedad es un quark. Sin duda, hay

74



propiedades que ninguno de nosotros, los seres humanos, comprendemos.” (Plantinga 2000:

13tm.)

Otro hecho familiar sobre las propiedades y los conceptos: tienen negaciones o0

complementos:

“Esta la propiedad en rojo; también esta su complemento, que, naturalmente, es no ser rojo, no ser
rojo. Existe la propiedad de ser sabio, pero también la propiedad de ser imprudente, de no ser sabio.
Entonces, si uno de mis conceptos (por ejemplo, ser sabio) no se aplica a una cosa, entonces el
complemento de ese concepto (ser no sabio, no ser sabio) si se aplica a esa cosa.” (Plantinga 2000: 14

t.m.)

De manera més general, “para cualquier propiedad P, una cosa cae bajo el concepto P si y
solo si tiene la propiedad P; cae bajo el concepto no-P si y s6lo si no cae bajo el concepto
P.” (Plantinga 2000: 14 t.m.)

Se podria indicar que nuestros conceptos "positivos™” no se atribuyen a las cosas tal como
son en si mismas, lo que significa que no hay ninguna propiedad positiva que captemos que

caracterice a una cosa tal como es en si misma.

Para los propositos actuales, sefiala Plantinga:

“lo que necesitamos ver es que, segiin esta manera de pensar, no seria realmente el caso que nuestros
conceptos no se aplicaran a Dios de tal manera que no pudiéramos referirnos a él ni pensar en él. Lo
que se seguiria, dado que él es un nolimeno (por supuesto, en esta forma de pensar, todo es un
nolumeno), es que Dios no tendria ninguna de las propiedades positivas que conocemos. No seria el
caso de que no pudiéramos referirnos a Dios y predicar propiedades de él: perfectamente podriamos
hacerlo, pero nos equivocariamos si predicamos de él una propiedad positiva.” (Plantinga 2000: 15
t.m.)

Plantinga considera que no hay consenso sobre el pensamiento de Kant. El fil6sofo aleman
en casi cada una de sus obras, desde el periodo pre critico hasta el critico, incluyendo unas
importantes revisiones que hizo en algunas de sus obras, trata el problema de Dios. Una

vision bastante estudiada y mas aceptada de Kant es la de José Maria Quintana:
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“El agnostico piensa que el conocimiento racional no es un camino que pueda llevarnos a Dios; pero
no niega que dispongamos de otras vias que nos conduzcan a El. Kant, personalmente, esta persuadido

de que tales vias son tan ciertas como reales; es agndstico, pero no es incrédulo”. (Quintana 1972: 11)

Kant sin duda fue un creyente, no fue un ateo como se podria pensar, ni un destructor de la
fe como se podria inferir tras leer la Critica de la Raz6n Pura. Es més a lo largo de su trayecto
el filésofo aleman, fue defensor de los argumentos sobre la existencia de Dios. Con el paso
del tiempo aceptd 2 argumentos a favor de la existencia de la Deidad y finalmente defendio
1 so6lo, el argumento fisico teoldgico en su libro El Gnico fundamento posible de una
demostracion de la existencia de Dios; pero en su periodo critico neg6 que por la via de la
razon tedrica se pueda conocer a Dios; es mas, segun él, se pueden dar argumentos a favor
y en contra de Dios convincentes, lo cual es una antinomia de la razén; con esto deja de lado
el conocimiento tedrico para acercarnos a Dios y da lugar a la fe y en la Critica de la Razdn
Practica, plasma la idea que gracias a la conciencia moral se puede conocer de manera
préactica a Dios, a un Dios de la religion moral universal, no necesariamente el mismo de Las

Escrituras, de la cual se basan los cristianos.

Por tanto la idea de Plantinga, de que Kant daria a entender en varios pasajes de sus escritos
que se puede conocer a Dios (ya que tal filésofo lo daria a entender asi) y que también se le
puede conocer de forma negativa, es decir anunciando lo que no es y a través de eso
descubriendo lo que es Dios, se puede deber a que Kant en gran parte de su filosofia si habla
de Dios como lo hicieron otros fildsofos creyentes; no obstante ya “Kant en avanzada edad
rompe con esta idea y rompe también con la filosofia dogmatica de Wolf (discipulo de
Leibniz)” (Quintana 1972: 50), de la cual ensefiaba en la universidad, esto gracias al
despertar que le llevod el leer a David Hume. Por tanto, Kant si cree en Dios “En un Dios
creador y providente, autor de unas leyes santas y juez justo del modo como las cumplamos”
(Quintana 1972: 50), pero niega la posibilidad de su conocimiento tedrico, es un agndstico
creyente, lo cual puede resultar bastante paradéjico; pero a lo que se refiere esta postura es
gue Kant no cree que por la via del razonamiento tedrico se pueda conocer a Dios, sino que
por la via de la fe, la cual no seria tedrica; no dependeria entonces de argumentos creer en
un ser supremo. Kant entiende la fe de otra manera, no como el resultado de un previo

planteamiento y conocimiento teorico.
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La filésofa Ruth Calvo Portela nos aclara que Kant no aceptara ningin argumento sobre el
conocimiento de Dios “Es un camino cerrado, no hay posibilidad de conocer a Dios, ya que
se haya mas alla de la experiencia. En la critica a las pruebas de la existencia de Dios se
funda el agnosticismo especulativo del filésofo aleman. Este agnosticismo es esencial para
su filosofia.” (Calvo Portela 2015: 101)

Pese a lo anterior, la via de la razon practica, sera el camino para la aparicion de Dios, es

decir, en el ambito de la moralidad:

“la independencia que precisa la moral, la autonomia del imperativo categdrico se basa en que Dios
no sea el fundamento de nada, salvo del sumo Bien. Para que la moral tenga un terreno virgen, tal y
como proponia la ética griega, la religion debe quedarse en los limites que le corresponden y no tratar
de fundar los deberes. En esta critica a la raz6n especulativa y al uso trascendente de las categorias
esta en juego, por un lado, la independencia de la moral, y por otro, el dejar un hueco a la fe racional,

aunque ambos puntos estén vinculados entre si.” (Calvo Portela 2015: 101)

En cuanto a la consideracion de Kant sobre el tema de Dios, este destaca que del posible
orden del universo no se puede inferir algo que esté fuera de los limites de la experiencia,

como lo seria una inteligencia suprema (Dios):

“hariamos comprensible lo teleologico en la constitucion del mundo, asi como el orden en general,
pero no nos seria licito derivar de ello ninguna disposicioén u orden peculiares, como tampoco osar
inferirlos donde no fueron percibidos, ya que es una regla necesaria del uso especulativo de la raz6n
el no pasar por alto las causas naturales ni desentenderse de aquello que puede instruirnos mediante
la experiencia con la pretension de derivar algo conocido de algo que sobrepasa enteramente nuestro
conocimiento”. (Kant 2003: 142)

Kant continta reafirmando que la reflexién sobre Dios, es trascendente para la razén
especulativa y carece de todo uso inmanente y, por consiguiente, de todo empleo util:
“constituyen esfuerzos racionales completamente ociosos, a la vez que extremadamente

dificiles”. (Kant 2003: 142)

De lo anterior se nos aclara, en definitivo la postura de Kant, consistente en que no se puede
conocer a Dios, pero si se puede tener fe en €él; una fe racional, producto de la razon practica;
pero la moral humana sigue su autonomia, dandose el sujeto asi mismo la ley moral. La idea

de Dios (no su existencia real), seria el fundamento del sumo Bien.
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5.7. Modelo de Plantinga para defender la idea de la existencia de Dios, Modelo (A/C)

El modelo que defiende Plantinga para garantizar la creencia en Dios, es el basado en Tomas
de Aquino y Juan Calvino (A/C): "Tomas de Aquino y Juan Calvino coinciden en la
afirmacion de que existe una especie de conocimiento natural de Dios (y cualquier cosa en
la que Calvino y Tomas de Aquino estén de acuerdo es algo a lo que serd mejor que
prestemos cuidadosa atencién)" (Plantinga 2000: 170 t.m.)

El filésofo estadounidense, se basa en el reformador protestante frances, para hacer un simil
de pensamiento con el Aquinate: "Podemos ver Utilmente la sugerencia de Calvino como
una especie de meditacion y desarrollo de un tema sugerido por Tomas de Aquino. Segun
este Ultimo, saber de manera general y confusa que Dios existe esta implantado en nosotros

por naturaleza.” (Plantinga 2000: 170 t.m.)

De lo anterior el mismo Tomas de Aquino tiene una consideracion que pareciera similar a lo

que dice Plantinga, pero que en realidad es distinta en el fondo:

“Verdad es que tenemos naturalmente cierto conocimiento confuso de la existencia de Dios en el
sentido de que Dios es la felicidad del hombre, y puesto que el hombre, por ley de su naturaleza, quiere
ser feliz, ha de conocer naturalmente lo que naturalmente desea. Pero esto no es, en realidad, conocer
a Dios, como tampoco conocer que alguien llega no es conocer a Pedro, aunque sea Pedro el que llega;
y de hecho muchos piensan que el bien perfecto del hombre, que es la bienaventuranza, consiste para
unos en las riquezas; para otros, en los placeres, y para otros, en cualquier otra cosa”. (Aquino 1960:
5)

Ademaés, El Aquinate aln reconociendo que la mente humana es muy inteligente, recalca que esta es finita, por
tanto, no se puede saber lo que es directamente Dios, y por lo mismo, la existencia de Dios no es evidente para
nosotros. En esto la proposicion de que Dios existe, debe ser demostrada a partir de los efectos de Dios, que

son mas conocidos para nosotros; para lo cual la argumentacién referente a Dios, resulta esencial.

En los inicios del libro Institucion de la religion cristiana, Calvino propone que: hay una
especie de conocimiento natural de Dios. Calvino profundiza este tema con una sugerencia

sobre la forma en que las creencias acerca de Dios pueden tener justificacion; presenta una
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propuesta sobre la naturaleza de la facultad o mecanismo por el cual adquirimos creencias

verdaderas acerca de Dios.

La idea del fildsofo catolico y del tedlogo reformado, segin Plantinga, esta en concordancia

con lo que escribi¢ el apostol Pablo:

"Porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad y maldad de los hombres que con
su maldad suprimen la verdad. Porque lo que se puede saber acerca de Dios les resulta claro, porque
Dios se lo ha mostrado. Desde la creacion del mundo, su naturaleza invisible, es decir, su eterno poder

y deidad, se ha percibido claramente en las cosas que han sido creadas. Por lo tanto, ellos no tienen

excusa." (Epistola a los Romanos, version Reina-Valera 1960, citada en Plantinga
2000: p. 170 t.m.)

Dentro de la mente humana, y por instinto natural, hay una conciencia de la divinidad.
"Consideramos que esto estd mas alla de toda controversia." (Plantinga 2000: 171 t.m). Por
tanto, se daria el hecho que puesto que todos los hombres perciben que hay un Dios y que €l
es su hacedor, son condenados por su propio testimonio porque no han podido honrarlo y
por no haber consagrado sus vidas a su voluntad. "No hay, ninguna nacién tan béarbara,
ningun pueblo tan salvaje, que no tenga una profunda conviccion asentada de que hay un
Dios" (Plantinga 2000: 171 t.m.).

Plantinga interpretando a varios calvinistas nos dice que “la tendencia innata, o nisus, 0
disposicion a creer en Dios con la que los seres humanos fueron creados originalmente ya
no esta operativa en la humanidad caida.” (Plantinga 2000: 171 t.m.). No obstante, para ser
condenados, el sensus divinitatis debe estar funcionando en ellos, incluso si no esta en su

estado primario.

Plantinga en base a Calvino continta afirmando que muchos rechazos de Dios, o intentos de

prescindir de él:

"son en realidad testimonios adicionales de esta inclinacion natural: Los hombres de buen juicio
siempre estaran seguros de que en la mente de los hombres esta grabado un sentido de divinidad que
nunca podra borrarse. En efecto, la perversidad de los impios, que aunque luchan furiosamente no
pueden liberarse del temor de Dios, es abundante testimonio de que esta conviccidn, a saber, que hay
algun Dios," (Plantinga 2000: 172 t.m.)
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Por ende, la creencia de la existencia en Dios,

“estaria naturalmente innata en todos y esta profundamente fijada en nosotros. como si estuviera en la
misma médula. De esto concluimos que no es una doctrina que deba aprenderse primero en la escuela,
sino una de la que cada uno de nosotros es maestro desde el vientre de su madre y que la naturaleza

misma no permite que nadie olvide, aunque muchos se esfuerzan con todas sus fuerzas en lograrlo”

(Plantinga 2000: 172 t.m.)

Habria circunstancias, se puede decir, que desencadenan la disposicién a formar las

creencias en cuestion; forman la ocasion en la que surgen esas creencias:

"En estas circunstancias, desarrollamos o formamos creencias teistas 0, mas bien, estas creencias se
forman en nosotros; en el caso tipico, no elegimos conscientemente tener esas creencias. En cambio,
nos encontramos con estas, tal como nos encontramos con creencias perceptuales y de memoria. (No

puedes y no puedes simplemente decidir tener esta creencia y adquirirla).” (Plantinga 2000: 173 t.m.)

5.8. El “Sensus Divinitatis”

Hay que destacar sobre la creencia en Dios segun la epistemologia plantingana, que esta
tendria su fundamento en la disposicién a creer en Dios en determinadas circunstancias. La
fuente de la creencia teista sefiala Conesa “es esa tendencia que Dios ha implantado en
nosotros, el “sensus divinitatis” y que nos hace formar creencias acerca de la relacion de
Dios con el mundo, creencias que implican la creencia de que Dios existe.” (Conesa 1998:64)
Creer en Dios es adecuadamente bésico sostendra el filésofo de la Universidad de Notre
Dame como se aclarara en el desarrollo de esta seccién. Por tanto, para los reformadores una
persona que acepta la creencia en Dios como basica puede saber que Dios existe. Y asi lo
afirma Plantinga explicitamente: “si el teista piensa que Dios nos ha creado con el sensus
divinitatis de que habla Calvino, sostendra que hay un mecanismo fiable de produccién de
las creencias, que da lugar a la creencia teista: por ello sostendra que sabe que Dios existe”.

(Conesa 1998:64)

No obstante, aqui se formara un gran problema para Plantinga y sus seguidores como sefialan
otros filosofos teistas, ya que, si hay un sentido innato de la divinidad, por qué hay tantas

personas que no son creyentes. Calvino sostenia y a propdésito de que el hombre es una
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fabrica de idolos, que si no tiene esa creencia en el Dios cristiano, depositara su confianza
en cualquier objeto u persona, demostrando asi ese sentido innato por lo divino, pero

desembocado en dioses fabricados, como un gurd, un objeto, la ciencia, amuletos, etc.

Sobre el “sensus divinitatis”’, nos aclara el filosofo de la universidad de Notre Dame “es una
disposicion o conjunto de disposiciones para formar creencias teistas en diversas
circunstancias, en respuesta al tipo de condiciones o estimulos que desencadenan el

funcionamiento de este sentido de divinidad.” (Plantinga 2000:173 t.m.)

Ciertas actividades de los astros celestiales activarian el Sensus:

"Calvino piensa en particular en algunos de los grandes espectaculos de la naturaleza. Al igual que
Kant, quedo especialmente impresionado, a este respecto, por los maravillosos paisajes de los cielos
estrellados:

Incluso la gente comin y menos instruida, a quienes sélo se les ha ensefiado con la ayuda de los 0jos,
no pueden ignorar la excelencia del arte divino.” (Plantinga 2000: 173 t.m.)

Pero el mencionado conocimiento no se da igualmente en todos los humanos, hay algunos
que creen en otro Dios o dioses, distintos al del cristianismo, lo cual para Plantinga seria una

confirmacion de ese sentido de la divinidad:

"Algunas personas han creido que no hay otro orden de las cosas mundanas que los cuerpos celestes,
y por eso decian que los cuerpos celestes son dioses. Otros lo llevaron més lejos, hasta los mismos
elementos y las cosas engendradas a partir de ellos, pensando que el movimiento y la funcién natural
que tienen estos elementos no estan presentes en ellos como efecto de algln otro ordenador” (Plantinga
2000: 173 t.m.)

Plantinga trae a la discusion a 2 naturalistas contemporaneos como Daniel Dennett y Richard
Dawkins, los cuales "probablemente estarian de acuerdo con quienes piensan que el
movimiento y la funcidn natural que tienen estos elementos no estan presentes en ellos como

efecto de algun otro orden.” (Plantinga 2000: 176 t.m.)

5.9. La creencia teista y su justificacion
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Entonces en el modelo A/C, la creencia teista producida por el sensus divinitatis es basica.
También es adecuadamente basico, y eso en al menos dos sentidos:

"Por un lado, una creencia puede ser adecuadamente basica para una persona en el sentido de que es
efectivamente basico para él (no lo acepta sobre la base probatoria de otras proposiciones) y, ademas,
estd justificado sostenerlo de la manera bésica: estd dentro de sus derechos epistémicos, no es
irresponsable, es no viola ningln deber epistémico o de otro tipo al mantener esa creencia de esa
manera." (Plantinga 2000: 178 t.m.)

Este es el sentido de basicidad adecuada segln Plantinga, que ocupaba un lugar destacado

en "Larazon y la creencia en Dios".

Pero los evidencialistas, objetores de la creencia teista:

"afirmaban que creer en Dios de esa manera no esta justificado. Ademas, aparentemente entendian la
justificacién y la falta de justificacion en términos deontoldgicos: ser injustificado es ser
epistémicamente irresponsable, ignorar un deber o requisito epistémico de algun tipo. Sin embargo,
como sostuve anteriormente, en realidad es bastante obvio que un creyente en Dios est4 o puede estar
justificado deontol6gicamente.” (Plantinga 2000: 178 t.m.)

5.10. La creencia teista como creencia basica

Hay otro sentido en el que una creencia puede ser propia 0 impropiamente bésica indica el
creador de la epistemologia reformada "p es propiamente basica para S en este sentido si y
solo si S acepta p de la manera basica y, ademas, p tiene garantia para S, aceptado de esa
manera.” (Plantinga 2000: 178 t.m.)

Las creencias perceptuales son propiamente basicas en este sentido: tales creencias suelen
aceptarse de manera béasica y, a menudo, estan justificadas, ya que a menudo son producidas
por facultades cognitivas que funcionan adecuadamente en un ambiente epistémico
adecuado de acuerdo con un plan de disefio dirigido exitosamente a la verdad. Lo mismo se
aplica a las creencias sobre la memoria. Ahora segin el modelo A/C la creencia teista

producida por el sensus divinitatis:

"también puede ser adecuadamente béasica y tener garantia. No es sélo que el creyente en Dios esté

dentro de sus derechos epistémicos al aceptar la creencia teista de manera basica. De hecho, asi es;
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mas aun, sin embargo, esta creencia puede tener una garantia para la persona en cuestion, una garantia
que a menudo es suficiente para el conocimiento." (Plantinga 2000: 178 t.m.)

El sensus divinitatis es una facultad: "productora de creencias que, bajo las condiciones
adecuadas, produce creencias que no se basan evidentemente en otras creencias.” (Plantinga
2000: 179 t.m.) Segun este modelo, nuestras facultades cognitivas han sido disefiadas y

creadas por Dios. El plan de disefio, por tanto:

"es un plan de disefio en el sentido literal y paradigmatico. Es un modelo o plan para nuestras formas
de funcionar, y ha sido desarrollado e instituido por un agente consciente e inteligente. El propdsito
del sensus divinitatis es permitirnos tener creencias verdaderas acerca de Dios; cuando funciona

correctamente, normalmente produce creencias verdaderas acerca de Dios.” (Plantinga 2000: 179 t.m.)

Conclusion:

En esta seccion se ha abordado el tema de Dios y la vision de Plantinga al respecto. Este
capitulo ha sido arduo en su desarrollo, sobre todo por los planteamientos del fildsofo
Inmanuel Kant sobre el conocimiento de Dios, el cual a su juicio no seria posible. No
obstante para Plantinga, Kant si se refiere a Dios como alguien del cual se puede hablar.
Plantinga también enfatiza que de no poderse hablar de Dios en términos positivos, si se
podria hacer en términos negativos, como por ejemplo al tener la idea de los objetos
materiales como limitados, podemos obtener su antdnimo que es ilimitado y que se ajustaria
con lo que se sostiene sobre la Deidad en la teologia cristiana. Todo esto segun la inteleccion

que hace Plantinga de Kant sobre el tema en cuestion.

Cabe destacar por ultimo, que Kant no cree en la posibilidad teérica de conocer a Dios. En
un periodo de su peregrinaje filosofico si lo creyo, pero en su periodo critico lo negd, dando
lugar a la fe y reafirmando que la razon practica nos abre el camino hacia la creencia en

Dios.

Plantinga también justifica la creencia en Dios como basica y que tiene garantia, esto, cuando
funcionan las cualidades cognoscentes correctamente en un ambiente adecuado. Para esto

forma un modelo basado en Toméas de Aquino y Juan Calvino. También el filésofo
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norteamericano en este contexto, defiende el sensus divinitatis, es decir, la idea de que el ser

humano tiene un sentido o idea innata en relacion a la existencia de Dios.
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Capitulo 6: Reflexiones sobre la epistemologia reformada

6.1. La epistemologia reformada y el evidencialismo

La epistemologia reformada, ha resultado ser una teoria bastante novedosa en el contexto de las
teorias del conocimiento en el siglo XX. Su principal exponente, Alvin Plantinga (atin en vida) ha
desarrollado de forma sistematica su propuesta epistemologica en varias obras. Es interesante como
Plantinga aborda el problema del conocimiento y de las creencias. Siendo creyente, deja de lado la

nocioén de Dios, para embarcarse en temas muy importantes dentro de la filosofia.

La critica de Plantinga al evidencialismo, abordada en el capitulo 2 de este trabajo investigativo, no
me parece acertada. Considero que las creencias deben ser evidentes a los sentidos o incorregibles
para ser razonables, como por ejemplo la creencia en la existencia de Dios a través de un argumento
convincente, como el mismo argumento ontoldgico, presentado por Descartes, que para €l es
incorregible y que para mi resulta igualmente incorregible; es decir el hecho de concluir en la

existencia de Dios en base a la idea de la perfeccion.

Dicho lo anterior, la evidencia o justificacion de una creencia viene a ser una condicidon necesaria
para aceptar una creencia. Como sujetos pensantes tenemos un compromiso con nuestras creencias,
una deontologia, es decir, la necesidad de hacer una revision de las creencias, para mantener s6lo

aquellas que son racionales.

El evidencialismo en el marco de las creencias, es sin duda necesario para que estas tengan una mayor
base en su sostén. No obstante en la epistemologia reformada se considera que hay creencias basicas
razonables sin evidencias. Pero, negar este principio evidencialista (que las creencias deben tener
evidencias en base a la experiencia, a la memoria o al testimonio) de las creencias puede
encaminar a “la renuncia a llegar a un acuerdo en filosofia y, ademas, puede conducir a posiciones

subjetivistas y arbitrarias.” (Conesa 1998: 54)

En su primera etapa, Plantinga fue muy critico del evidencialismo y por lo mismo de la necesidad de

pruebas, argumentos, para aceptar la creencia en Dios, pero con el paso del tiempo,

“Plantinga otorga a la teologia natural un papel mucho mas relevante, pues puede ayudar a
aumentar la garantia y de un modo muy significativo: 'Quizas la creencia en Dios, aun

aceptandola de un modo basico, no sea firme e inquebrantable. Entonces quizas buenos

85



argumentos teistas puedan confirmar y fortificar mi creencia en Dios y de ese modo podrian
aumentar el grado de garantia que la creencia en Dios tiene para mi. Incluso podria conducir

a la creencia en Dios"”” (Conesa 1998: 79)

Las creencias de facto y de la ciencia, deben ser racionales y la creencia en Dios seria razonable en
la mirada filosofica de la epistemologia reformada. Razonable porque no incumple ninglin deber

epistémico; se puede tener creencias cientificas y tener la creencia en Dios.

6.2. El realismo de Plantinga ante una mirada escéptica de la realidad

Plantinga es un filosofo realista, ya que para este las cualidades cognitivas han sido disefiadas para
conocer la realidad, una realidad que si existe independiente del sujeto. Recalca ademas el filosofo
reformado que por ejemplo la memoria y otros atributos cognoscentes la mayor parte de las veces
funcionan correctamente, lo cual le entrega una confianza en dichos atributos y que por ende si
podemos conocer la realidad. Por otro lado, hoy en ciencia tiene bastante aceptacion, teorias como
la del cientifico Anil Seth, que visitd Chile en el 2019, en el marco del Congreso Futuro. Este dio
una conferencia en la que recalcd que la realidad es una alucinacion. Sus investigaciones y también
sus lecturas sobre las tesis de los cientificos chilenos Franscisco Varela y Humberto Maturana, lo han
encaminado a realizar con mayor solidez dicha afirmacion. Seth indica que nuestro cerebro, mas que
el mundo exterior, es el que nos entrega la informacion de lo que 1lamamos realidad; incluso sefiala
que es “relativamente facil desmoronar la idea de que uno es uno, una cosa, de que se tiene un ser”
(Seth 2019). Entonces no solo la realidad externa estaria puesta en tela de juicio, sino también nuestro
cuerpo y donde termina este y la individualidad, ya que todo esto serian sefiales que envia el cerebro,
pero de lo cual no se puede asumir que existan dichos objetos. Es mas, el mencionado cientifico ha
hecho diversos experimentos, como el del brazo digital al lado de un brazo propio de una persona,
con la indicacion de ser masajeados ambos; al rato se ha constatado que el sujeto de experimento no
considera diferenciacion entre su brazo y el brazo digital. También se han hecho experimentos con
los aparatos que nos llevan a ingresar a la realidad virtual. A dos sujetos con esos dispositivos se les
pide que se pongan de frente y que se tomen de una mano; al poco tiempo de aquello, ambas personas
senalaron que sentian que estaban dentro del otro cuerpo. También se puede constatar esta tesis de
Seth, segtin el mismo, con las cosas que estamos mas propensos a ver y que las terminamos viendo.
Todo esto del cientifico Anil Seth, lo sefialo para manifestar que en la actualidad estoy mas bien en

una postura relacionada al giro copernicano, como mencionan Seth y antes Kant. La realidad (sin

86



necesariamente negar su existencia), estaria construida con mucha injerencia por nuestra mente.
Nuestra mente y nuestros sentidos ordenarian los objetos, los cuales no son por ejemplo lisos (los
objetos estan constituidos por atomos), pero que si los sentimos como lisos y solidos y concluimos
que aquello es asi; y en cuanto a los colores, estos mas que pertenecer a los objetos, serian el resultado
del impacto que la luz solar imprime en nuestra retina al observar diversos objetos, como lo ha

planteado el biblogo Humberto Maturana.

También he tenido un contacto con posturas mas escépticas sobre el conocimiento. Es asumido tanto
en filosofia como en ciencia, que se puede hablar de conocimiento, aunque este no sea definitivo,
sino mas bien temporal, mientras no se pruebe lo contrario. Pero a mi me ha surgido la inquietud
sobre la necesidad de tener certezas para aceptar algo como verdadero y como conocimiento y en ese
sentido de conocimiento ligado a la certeza puede haber muy pocas cosas, como el conocimiento del
yo, el conocimiento de la existencia de un ser necesario, y el conocimiento de los estados cognitivos,

independiente que dichos estados se ajusten a la realidad o no.

En cuanto a la mencion del concepto de opinion, quiero destacar que al principio mi idea era de tratar
a la creencia como parte de la opinidén en contraposicion con la de conocimiento, pero viendo que
esta forma de abordar dichos términos no es muy comun sino mas bien propia de un filésofo como
es el caso de Timothy Williamson y también los textos de Platon como el 7eefeto, me fui en pos de
la investigacion de la epistemologia reformada, que aborda a la nocién de creencia como la mayoria

de los filésofos la abordan, es decir como una actitud proposicional o la proposicion misma.

6.3. Consideraciones sobre las creencias basicas

Ahora, continuando en una critica mas detallada a Plantinga, el cual es un fundacionalista externalista
no evidencialista en estricto rigor, que acepta las creencias basicas (esto fue tratado en el capitulo 2
de esta investigacion); para mi, no me resulta convincente por ejemplo que las creencias basicas sean
aceptables en el marco religioso sin necesidad de justificacion (abordado en el capitulo 2 de esta tesis
también). Para convencer a alguien de la existencia de Dios, se deben presentar buenos argumentos
y no simplemente recurrir a la idea de que Dios nos ha implantado el sentido de la divinidad; como
apoyo a esto se puede mencionar el gran nimero de personas no creyentes. Desde la epistemologia
reformada se contesta que esto es producto del pecado, pero esto no es convincente, sino mas bien

un asunto y argumento teologico. Si comparto que de hecho en nuestra estructura noética deben haber
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muchas creencias que las tenemos como basicas y que no tienen justificacion, producto que nuestras

facultades no siempre apuntan a la verdad.

Sostengo sobre las creencias basicas y como lo indica también Conesa, Pantinga no puede “evitar las
consecuencias relativistas de postular diferentes creencias basicas para diferentes personas.” (Conesa
1998: 54) ya que por ejemplo para algunos religiosos, las creencias en el Vudu, pueden ser creencias

basicas y validas por lo mismo y eso es algo que Plantinga no estaria dispuesto a aceptar.

Sobre las creencias basicas, se puede objetar también, que el hecho de que una creencia sea
adecuadamente basica, no garantiza su verdad. Un sujeto puede tener una creencia que piensa que es
basica y que, no obstante, es falsa. Un ejemplo de esto puede ser, que yendo en mi vehiculo por un
lugar donde en ocasiones aparecen 0so0s, yo veo un par de 0sos, pero en realidad son 2 sujetos que se
han vestido de osos de una forma muy semejante a estos; a la espera de que aparezca alguno de estos
y ver su reaccion. Sin embargo yo me formo la creencia de que he visto 2 osos, pero en realidad mi

creencia es falsa.
Dos filosofos nos entregan una mayor claridad sobre la discusion en relacion a las creencias basicas:

“el fundacionalismo clasico sostiene que hay dos tipos de creencias: creencias basicas y creencias no
basicas. Las creencias basicas son racionales incluso cuando no se sustentan en otras creencias,
mientras que las creencias no basicas solo son racionales cuando se sustentan en creencias basicas. La
razon por la que el fundacionalismo clasico motiva la objecion evidencialista contra la creencia en
Dios se debe a las restricciones que impone a lo que puede ser razonablemente una creencia basica, a

lo que es una creencia propiamente basica.

Seglin el fundacionalismo clasico, las unicas creencias que son propiamente basicas caen en una de
las tres categorias siguientes: evidente a los sentidos; incorregible; o evidente por si mismo.” (Bolos

y Scott 2025: 8)

6.4. Las facultades cognoscentes y la definicion tradicional de conocimiento
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En lo referente al funcionamiento adecuado, no so6lo es necesario que el funcionamiento de nuestras
facultades cognitivas actiie adecuadamente, también lo es el hecho de ser consciente de que estas

actian correctamente y de que el ambiente o entorno donde se desarrollan es el adecuado:

"Incluso en los casos de creencias provenientes de la memoria o del testimonio, el sujeto cognoscente
es consciente de esas creencias y no se encuentra simplemente teniéndolas. En el momento en que
afirmo 'ese arbol es alto' soy consciente de la objetividad de que el arbol es alto, es decir, soy
consciente de que el contenido de mi experiencia es distinto de mi experiencia. Esta conciencia no
tiene lugar con independencia de mi creencia. Se puede expresar también con otros términos: para el
funcionamiento adecuado es precisa la reflexion sobre las propias creencias, es decir, el externalismo

necesita cierto complemento en el internalismo." (Conesa 1998: 72)

Plantinga nos habla del disefio de nuestras facultades cognoscentes, indicando que este plan ha de
tener por objeto la produccion de creencias verdaderas. Pero no todos los aspectos del disefio de

nuestras facultades cognoscitivas tienen como proposito la verdad:

"En algunos casos tienen otro fin, como la supervivencia o que seamos leales o la inclinacion a tener
mas hijos. Piénsese que muchas veces recordamos una experiencia dolorosa con menos dolor del que
tuvo o que solemos ser mas optimistas ante una situacion dificil de lo que la evidencia permitiria. Por
tanto, hay que precisar que para que se dé garantia las creencias han de ser formadas por las facultades
actuando segun el plan disefiado en tanto en cuanto ese segmento del plan tiene como fin la produccion

de creencias verdaderas." (Conesa 1998: 68)

El filosofo estadounidense en cuanto a la tradicional definicién de conocimiento, se toma del filésofo
Edmund Gettier, para contraargumentar dicha definicion como creencia verdadera justificada, y lo
hace con justicia, ya que los 2 ejemplos de Gettier refutan dicha definicion como se ha visto en este
trabajo investigativo en el capitulo 4, ya que hay creencias verdaderas justificadas que no son
conocimiento y por tanto la definiciéon de conocimiento como creencia verdadera justificada queda
al debe. Pese a aquello, Plantinga considera que su epistemologia con todos sus postulados, quedarian
libres de los problemas Gettier, para lo cual hace un desarrollo tedrico importante, pero no
concluyente, ya que como ya se ha sefialado, se necesita del internalismo para que verdaderamente

una creencia tenga garantia y no simplemente acudiendo a una explicacion externalista.

6.5. El tema de Dios
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Sobre la existencia de Dios, Plantinga cree en el sensus divinitatis, como también lo crey6 Juan
Calvino, este sensus consiste en que cada ser humano tiene impregnado en su naturaleza la idea de
la existencia de Dios, aunque sea vagamente que se presente en el desarrollo de la vida humana, y
mas vagamente reconocen estos autores resulta el sensus con la actividad del pecado, donde se puede
oscurecer completamente; también estos pensadores rechazan la teologia natural, al igual que el
tedlogo contemporaneo Karl Barth. En el caso de Plantinga, este siempre muestra una aversion por
la teologia natural; s6lo en su ultima etapa indica que dicha teologia puede ser 1util para una

apologética cristiana, pero en ningun caso definitiva:

“Plantinga, al preguntarse como se puede fundamentar la creencia teista, sugiere que consideremos
que Calvino puede haber tenido razon cuando dijo que Dios ha creado a los seres humanos con una
conciencia interior de si mismo y que es este sensus divinitatis el responsable de la creencia teista.
Plantinga también se relaciona con los pensadores reformados que rechazan la teologia natural, como

Karl Barth” (Bolos y Scott 2025: 3)

Sobre el Sensus Divinitatis, se puede argumentar en contra de esta aplicacion del principio general
de fiabilidad en relacion al sentimiento de la divinidad (sensus divinitatis) "En efecto, los hombres
de diversas religiones perciben a Dios de modo muy diverso: como fuerza impersonal, como Dios
personal, como ser maligno, etc. ;Quién tiene razén?" (Conesa 1998: 54). Plantinga basado en
Calvino, sostiene que las creencias en distintos dioses y la idolatria, son pruebas del sentido de
divinidad que tienen los hombres, pero que a causa del pecado se oscurece y por lo mismo las
personas se forman la idea de dioses falsos, pero esto no resulta del todo persuasivo con respecto a

aceptar la existencia del Dios cristiano, como lo pretende el filésofo reformado.
También estan los argumentos provenientes del ateismo,

"que del mismo modo que a partir de determinadas experiencias (lectura de la Biblia, contemplacion
del mundo, etc.) el creyente se forma la creencia de que Dios existe, también el ateo podria formar la
creencia de que Dios no existe a partir de otro tipo de experiencias: dolor, sufrimiento, alineacion,

mal." (Conesa 1998: 55)

Dichos argumentos resultan bastante razonables a la hora de comparar experiencias que producen la
creencia en la existencia de Dios como las que producen su negacion, por lo que se puede usar aqui
el concepto kantiano de antinomias de la razén, ya que se produce la paradoja de que el mismo
conducto nos puede llevar a 2 resultados distintos (la via racional argumentativa especificamente

segun Kant, nos conduce a la afirmacion y a la negacion de la existencia de Dios). Pese a todo esto,
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a mi me resulta muy convincente el argumento ontologico, tras considerar al ser mas grande que
pueda ser pensado y luego como resultante su respectiva existencia como necesaria, lo cual da lugar

a un razonamiento bastante 16gico.

Plantinga en general, es critico de los argumentos teistas tradicionales como también de los
argumentos ateistas. Considero que hay argumentos sobre la existencia de Dios bastante
convincentes, como lo sefialé recientemente, y en especial el ontoloégico, que ha sido desarrollado
desde la edad media a la moderna y en la era contemporanea se ha defendido el argumento ontolégico
modal. Para muchos, Kant refuté dicho argumento ontoldgico, no obstante los defensores del
argumento ontologico consideran que el segundo argumento de ese tipo, presentado por Anselmo de
Canterbury, no lo fue; a mi en lo personal, uno presentado por Descartes que de la perfeccion llega a

la existencia, me resulta efectivo como argumento.

En cuanto al modelo de defensa de la existencia de Dios, propuesto por Plantinga y llamado
Aquino/Calvino (A/C), en el cual el fildsofo reformado ve una coincidencia entre ambos pensadores
sobre la idea de Dios, se puede decir y como otros también lo han sefialado (este tema fue tratado en
el capitulo 5 de esta tesis, después del problema de Kant y Dios), que hay una gran diferencia en la
posicion de Tomas de Aquino y Juan Calvino al respecto. Aquino creia que so6lo la razon no habia
sido afectada por el pecado original, en cambio para el te6logo reformado, todo el ser del ser humano
habia caido en la desgracia del pecado, por lo cual sin la gracia efectiva de Dios en el hombre nadie
podria creer en él; para el Aquinate la gracia divina era sélo colaborativa para el hombre, siendo el
libre albedrio humano el determinante en creer o no en Dios. Lo mismo nos dice el filésofo Erlito

Maraya y como fue expuesto también en el capitulo 1

“Sobre la creencia o conocimiento natural de Dios segin su modelo, Plantinga denomina a este modelo
Aquinas-Calvin. A esto, es preciso sefialar que el modelo A/C que Plantinga propone no se adecua,
efectivamente, a lo que piensan Tomas de Aquino y Calvino. Por un lado, para el Aquinate sélo hay
dos tipos de conocimiento natural de Dios que el hombre puede alcanzar, esto es, aparte de lo que uno
puede conocer por testimonio: un conocimiento natural inmediato pero confuso y general, y un
conocimiento natural razonado, discursivo. Parece que no dice lo mismo Calvino.” (Maraya 2002:

817).

La coincidencia entre el pensar de Aquino y Calvino, pueden estar en el conocimiento natural que
habria de Dios, que Calvino llama sensus divinitatis. No obstante Calvino es mas bien escéptico en
que se pueda convencer discursivamente a alguien de la existencia de Dios, pero para el Aquinate

no.
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Conclusiones

Contribuir a los debates en epistemologia de las creencias, ha sido un importante objetivo de esta
empresa investigativa en formato de tesis; tesis que investiga, aborda y analiza esta area filosofica

desde la epistemologia reformada.

Teologia y filosofia, nunca se han separado definitivamente. En esto, desde la década de los 60, el
logico y filosofo Alvin Plantinga, méximo representante de la epistemologia en cuestion, viene
contribuyendo a las areas de la filosofia analitica de la religion, a la l6gica modal y a la epistemologia

de las creencias.

Hay teologia en esta epistemologia reformada, porque se toma de conceptos del tedlogo francés del
siglo XVI Juan Calvino; nociones sobre las cuales Plantinga ha elaborado un largo trabajo en su
tiempo académico. El sensus divinitatis es sin duda uno de los conceptos primarios a la hora de

analizar y defender el tema de Dios en la epistemologia reformada.

El sensus aduce a una idea o sentir innato que tendrian todos los hombres hacia la existencia de Dios,

pero, como dice el filosofo estadounidense, con el tiempo se va oscureciendo.

Para el lector de este trabajo cabe destacar que no solo se ha presentado esta idea de innatez de la
realidad divina, sino también la critica que ha contraargumentado esta vision. Criticas que apuntan a
un importante porcentaje mundial de ateos y a un porcentaje ain mayor de creyentes en otros dioses

y en religiones distintas al Dios del cristianismo.

Pero no solo del sensus depende la epistemologia reformada para exponer la racionalidad de la
creencia en Dios, sino también de un sistema que incluye al filosofo y al te6logo Tomas de Aquino y
a Juan Calvino, sistema planteado por Plantinga como Aquinate/Calvino, con el cual pretende dar
garantia a la existencia de Dios. No obstante como se ha visto en esta tesis, hacer un simil entre el
Aquinate y Calvino para ofrecer una apologia teista, no resulta convincente. Esto porque el filésofo
catolico mas que abrazar la idea de un sentir innato hacia Dios, se preocupa y ocupa de la
argumentacion inductiva para probar la existencia divina; Calvino en tanto, si defiende el sensus
divinitatis, pero paralelamente tiene una creencia radical en cuanto a la corrupcion de la naturaleza
humana, por lo que un ser humano no podria creer en Dios a menos que este hiciera una obra

regenerativa primero en él.
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Por varias décadas, Plantinga cuestiono los argumentos teistas tradicionales por no resultar segin ¢l
definitivamente convincentes, sin embargo, en su Ultima etapa se abrio a la utilizacion de estos, en
pos de hacer una apologgética teista y discutir los argumentos ateistas, los cuales al filosofo reformado
con mayor razon le parecen menos convincentes. Dedicado a la filosofia de la religion analitica,
sostiene que los argumentos ateistas eran mejor elaborados a principios del siglo XX, que los de la
actualidad, lo cual ha dado lugar a que desde la filosofia se hable y se razone més en cuanto a pruebas

para la existencia de Dios.

Toda esta tematica, la aborda en sus libros, algunos muy conocidos por el publico afin, como Warrant
and Proper Function, Warrented Christian Belief, Warrant: The Current Debate, entre otras
importantes obras de este filosofo norteamericano. En dichos libros no s6lo aborda la creencia en
Dios, sino que nos deja un importante trabajo para la discusion filosofica en cuenta a las creencias

en general y al problema del conocimiento.

Otra tematica que fue investigada en esta tesis, fue la controversial definicion de conocimiento. La
tan popular definiciéon de conocimiento como "creencia verdadera justificada", es ampliamente
criticada por Plantinga, esto a través de los ejemplos del filosofo Edmund Gettier y los ejemplos de
tipo Gettier del mismo Plantinga, que muestran como tal definicion no es aplicable en muchos casos.
Un ejemplo de ello puede ser, el que un hombre que dia tras dia escucha a su vecino tocar el piano,
forma tal creencia al escuchar al lado de su casa sonar este instrumento musical, pero resulta que un
dia escucha el piano y asume que su colindante lo toca, pero es un disco que este ha puesto esta vez;

por ende cree que tiene una creencia verdadera, pero que es falsa.

La teoria evidencialista también es criticada y cuestionada por Plantinga. Para el evidencialismo, las
creencias deben tener evidencia para ser aceptadas, a lo cual Plantinga sostiene que esto no es una
condicidn necesaria, ya que habria creencias como la de Dios, que no son evidentes, pero que si son
racionales y por ende aceptables, como cuando alguien tras leer la Biblia o cuando contempla el

firmamento se forma la creencia en Dios.

Tomas de Aquino en la Edad Media y Rene Descartes y John Locke en la Epoca Moderna, son los
maximos representantes del evidencialismo. Para estos fildsofos, que una creencia sea evidente,

significa que es evidente a los sentidos y que es incorregible y que también pasa la duda cartesiana.

Una teoria epistemologica que aboga por el evidencialismo es el fundacionalismo clasico, el cual
postula ademas la idea de las creencias basicas. Una creencia es basica, cuando no depende de otra

creencia y una creencia es no basica cuando si depende de una creencia basica. Plantinga acepta las
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creencias basicas y la concepcion que se tiene de estas; no obstante, el asunto de las creencias basicas,
deja una gran ambigiiedad, ya que resulta arbitrario qué creencias son basicas, ya que la misma
definicion de creencias basicas apunta a que una creencia es basica si es basica para mi, por ende dos

sujetos podrian tener como creencias basicas, creencias contradictorias entre si.

La teoria coherentista también es evidencialista, y de esta ain mas alejado se encuentra Plantinga.
Es bastante enfatico contra la coherencia de las creencias como justificacion de estas. Lo clave en el
coherentismo es que una nueva creencia para ser aceptada, tiene que ser coherente con el resto de las
creencias; pero Plantinga tiene razon en su embate al coherentismo, ya que una nueva creencia puede
que no se ajuste al resto de las creencias sostenidas, pero puede ser verdadera, por ende lo que habria

que corregir es la red de creencias. En la teoria coherentista no se aceptan las creencias basicas.

Plantinga es un fundacionalista externalista. Externalismo e internalismo se diferencian, en que para
el primero no se necesita consciencia interna de las creencias para que sean aceptadas, en cambio en
el segundo es fundamental. Un ejemplo de externalismo es cuando un aguila se lanza y caza una
presa, esta no es consciente ni reflexiona sobre que tiene un pico y unas garras especiales para la

caza, pero si tiene garantia su instinto o creencia, por sus resultados.

Una presencia oportuna en este trabajo investigativo, fue la del escepticismo cartesiano, y en el
contexto de un realismo como el de Plantinga, que asume la real posibilidad del conocimiento, como

la realidad del mundo externo y su conocimiento.

Rene Descartes, que decidié en un momento de su vida poner en duda todos los conocimientos que
habia obtenido a lo largo del tiempo, nos conduce en el camino de la duda metddica, para constatar
si se puede hallar alglin conocimiento con certeza absoluta. El filésofo racionalista pone en duda la
existencia del mundo externo, las ciencias e incluso la matematica, a la cual tanto aporto

posteriormente como en el caso de la geometria analitica.

Lo mas sospecho para Descartes, lo mas prudente para desconfiar, seran los sentidos, los cuales en
reiteradas oportunidades nos engafian y de los cuales no se puede hacer una clara diferencia con lo
que pasa en los suefos. La sensibilidad y los suefios mismos parecen otorgamos conocimientos
reales, pero muy dudosos. En su via escéptica, el pensador francés, se encuentra con la realidad del
cogito, que posteriormente dara lugar a la célebre frase "pienso, luego existo" o "pienso, por lo tanto

soy", lo cual sera un conocimiento con certeza absoluta para el fildsofo racionalista.
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Descartes también desarrolla la tesis del genio maligno, del cual insinua que lo puede engafiar en
todo, pero no de la actividad de pensar, es decir, no puede contra la seguridad de que esta pensando,
independiente de los contenidos del pensamiento. Por tanto reafirma asi la veracidad de la existencia
del yo, del yo que piensa, de la cosa que piensa, que luego viene a ser el sujeto cartesiano. También
este filésofo se encuentra con que Dios no puede ser un engafiador, porque una de las caracteristicas
de la Deidad es la benevolencia y ademas descubrira que €l es una sustancia dependiente, por lo tanto
para existir depende de Dios. Finalmente el racionalista, termina aceptando la existencia del mundo
externo, de toda cosa, siempre que sea clara y distinta para el conocimiento y que pase la prueba de
la duda cartesiana. Con esto Descartes pasa de un escepticismo radical a un realismo en todas sus

dimensiones.

En el caso de Plantinga, este confia en las facultades cognitivas con las cuales ha sido disefiado (por
disefio, no esta enfatizando un argumento teleologico sino aquello para lo que esta predispuesto cada
facultad cognoscente), y que en un ambiente adecuado, un entorno adecuado (donde puedan actuar
con normalidad las facultades cognitivas), generan conocimiento, es decir, unas creencias

garantizadas que son conocimiento.

Plantinga es un realista, no parte poniendo en duda la posibilidad del conocimiento, sino que la asume
como un hecho; los sentidos y la razéon son confiables para el filosofo de la Universidad de Notre

Dame, porque asi lo ha demostrado la experiencia.

Immanuel Kant, tuvo un lugar importante en esta tesis, ya que para discutir sobre Dios y discutir
sobre el conocimiento y los limites de la razén, hay que pasar por el filésofo ilustrado
aleman. Plantinga considera que se le ha malentendido a Kant, y aboga por una interpretacion de su
obra critica, donde el fenomeno (lo que se nos presenta o lo que se nos aparece a los sentidos) y el
noumeno (las cosas en si, tal y cual como son), son parte de un mismo mundo. Los fenémenos serian
lo que percibimos de los noumenos, seglin esta interpretacion del pensamiento de Kant. Plantinga se
sale asi del consenso historico que hay del pensamiento de Immanuel Kant sobre esta materia y se
introduce en lo que a su juicio es una tonica del tltimo tiempo con respecto a la interpretacion de la

vision de Kant en esta tematica tan estudiada y discutida.

En el tema de Dios, Plantinga recalca que pese a haber un importante consenso de que Kant fue un
agnostico creyente (que postuld que con la razén especulativa no se puede conocer ni hablar de Dios,

sino que a través de la fe y esto gracias a la razon practica o razon moral), el filésofo aleman también
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habl6 incluso en su periodo critico de Dios, es decir como de alguien a quien se puede atribuir

conceptos, propiedades y conocerlas.

En cuanto al realismo de Plantinga, me resulté mas sensato el escepticismo cartesiano, ya que poner
en duda todos los conocimientos, incluidos los de los sentidos y los de la ciencia es bastante prudente,
porque se estd tratando con objetos materiales y particulares, de los cuales luego se hace una
generalizacion que nunca va a resultar en un argumento valido como si acontece con la deduccion.
Por més casos que haya de situaciones que confirmen la norma de algunas cosas, siempre estara la
posibilidad de que aparezcan casos contrarios que pongan en tela de juicio las hipoétesis, leyes y

definiciones de las cosas.

Y no solo se puede dudar de las definiciones de las cosas sino también ir a otra escala de escepticismo
y dudar de si en verdad su puede asegurar que hay un mundo y un universo con cosas. En este mismo
sentido lo que parece mas asertivo es aceptar la existencia del yo que duda, que piensa, que niega,

porque esto parece indubitable, ya que de no ser asi nada de lo mencionado se podria realizar.

La verdad por correspondencia de la cual se toma el filésofo de la Universidad de Notre Dame, se
puede por lo anteriormente expuesto perfectamente discutir y hacer como en el budismo de los siglos
VI y XVIy como lo hace actualmente Timothy Williams, al indicar que de lo que se puede tener
certeza es que hay actitudes proposicionales, pero no se puede asegurar fehacientemente sobre la
realidad de los objetos de los estados cognitivos. En esto mismo coincidiran Agustin de Hipona y

René Descartes.

Pese a la dificultad de asegurar conocimientos sensoriales, todos nos movemos a diario como si las
cosas fueran como las observamos y esto incluye la aceptacion de teorias cientificas (aunque estas
no estan ajenas al enfrentamiento de otras teorias cientificas, cientificas en el sentido que también
pueden pasar el criterio de demarcacion popperiano). En nuestro espacio de filosofar podemos ser

mas escépticos o mas realistas.

En un contexto racional, las evidencias para las creencias, resultan fundamentales (asunto que no
comparte del todo Plantinga), ya que si no las creencias resultan arbitrarias, como muchos de los
criticos de Plantinga han indicado, y ademas en vez de haber un acuerdo o la posibilidad de llegar a
un consenso en esta materia, se abre un camino al relativismo, asunto a lo cual muchos filésofos no

quieren llegar por sus consecuencias epistemologicas y practicas (puede conducir a un caos).
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Volviendo al asunto de Dios, este tema aun tiene vigencia. La filosofia analitica de la religion goza
de un muy bien momento, gracias al filésofo reformado, que emprendié su camino con la
epistemologia reformada desde los afios 60, cuando los temas sobre Dios habian salido de la palestra

filosofica, principalmente gracias al positivismo logico.

La teologia también sigue presente dentro de la filosofia, ya que la misma epistemologia reformada
se toma de conceptos como el sensus divinitatis y la defensa de la existencia de Dios a partir de un

modelo llamado Aquino/Calvino.

En cuanto al conocimiento propiamente tal, queda claro que la definicion de conocimiento como
creencia verdadera justificada tiene que ser mejorada, primordialmente gracias a los ejemplos Gettier

que muestran que puede haber creencias verdaderas justificadas pero que no son conocimiento.

En relacion al compromiso deontologico de las creencias, es decir que s6lo deben ser mantenidas las
creencias racionales, esto tiene una amplia aceptacion, incluso para Plantinga y para el investigador
de este trabajo de tesis. Las creencias deben ser revisadas y s6lo deben quedar las racionales, es decir
las que sean incorregibles y que a la vez tengan evidencia, de lo cual de esto tltimo no esta de acuerdo
del todo el filoésofo estadounidense como ya se ha sefalado, pero si defiende la idea de un

compromiso como deber epistemologico hacia nuestras creencias.

Esta tesis sobre la epistemologia de las creencias, donde se analiza a la epistemologia reformada,
aborda varios temas y conceptos que le son ad hoc, y ademas, esta es una epistemologia
contemporanea (su maximo representante esta atin en vida). Por lo mismo, estimo que puede ser un
aporte para todos los que tengan interrogantes sobre las creencias, la racionalidad, la justificacion del
conocimiento y el conocimiento; por lo cual espero que se sigan realizando investigaciones desde
esta u otras aristas, porque resulta muy enriquecedor pasar por tanta filosofia, para tener una mayor

claridad de conceptos que se vienen discutiendo por mas de dos milenios.
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