N Universidad

de\lalparalso
CHILE

TESIS MAGISTER EN DERECHO, MENCION DERECHO PUBLICO

LA EXPROPIACION PARCIAL EN NUESTRO
ORDENAMIENTO JURIDICO.

Alumna: Eunice Quiroz Vega.

Tesis para optar al grado de Magister en Derecho

Profesor guia: Juan Carlos Ferrada Borquez.

Noviembre 2022



INDICE
INTRODUCCION

CAPITULO I: LA EXPROPIACION.
1.- Concepto de Expropiacion.

2.-. Elementos de la Expropiacion.

© ©O© N N &~

2.1.- Sujetos.
2.2.- Objeto. 10
2.3- Causa expropiatoria. 11
2.4.- Autorizacion legislativa. 12
2.5.- La indemnizacion. 12
2.6.- Procedimiento. 13
3.- Antecedentes historicos de la Expropiacion. 13
4.- Evolucion de la expropiacién en el derecho chileno. 18
CAPITULO II: EXPROPIACION PARCIAL Y SU DESARROLLO EN EL DERECHO
COMPARADO. 22
1.- Concepto de expropiacion parcial. 22
2.- Origen, antecedentes y desarrollo de la expropiacion parcial en el Derecho comparado.
22
2.1.- Francia. 22
2.2.- Espafia. 29
CAPITULO III. LA EXPROPIACION PARCIAL EN EL DERECHO CHILENO. 37
1.- Antecedentes de la expropiacion parcial en nuestro Derecho. 37
1.1.- La expropiacion parcial en las primeras leyes. 37
1.2.- La expropiacion parcial en el Derecho Urbanistico integrado. 40
1.3.- La expropiacidn parcial en la colonizacion. 43
1.4.- La expropiacion parcial en la reforma agraria. 43
2.- La expropiacion parcial en nuestra legislacion vigente. 45
2.1.- Las causales de expropiacion parcial en el derecho chileno actual. 48

2.2.- La configuracion jurisprudencial de la pérdida de la significacion econémica, y del

grado de dificultad o imposibilidad para la explotacion o el aprovechamiento. 50



CONCLUSIONES.
BIBLIOGRAFIA.

ABREVIATURAS

CPR: Constitucion Politica de la Republica.
LEF: Ley de Expropiacion Forzosa.

REF: Reglamento de Expropiacion Forzosa.
STC: Sentencia Tribunal Constitucional.

STS: Sentencia Tribunal Supremo Espaiiol.

STEDH: Sentencia Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

54
57



ABSTRACT
La expropiacion parcial permite cautelar al expropiado por la afectacion que se
produce en su terreno no sélo desde el punto de vista fisico, sino también pecuniario. En
nuestro pais las causales contempladas en la actual legislacion contienen ciertas deficiencias
que resulta fundamental revisar a la luz de lo sefialado por la jurisprudencia para efectos de

contemplar una eficiente garantia para el afectado por la division imperativa de su terreno.

Expropiacion — - acto expropiatorio - expropiacion parcial - significacion econémica

de la parte no expropiada — reclamo de expropiacion de la otra porcion - aprovechamiento.

INTRODUCCION.

La presente tesis tiene por objeto analizar la expropiacion parcial en nuestro
ordenamiento juridico y los parametros que ha implementado nuestra jurisprudencia para
establecer su procedencia y alcances.

La garantia constitucional del derecho de propiedad emerge en nuestro ordenamiento
juridico como uno de los pilares del sistema patrimonial. Dicho derecho ha sido consagrado
en nuestra historia constitucional desde el Reglamento Constitucional Provisorio de 1818y,
de ahi en adelante esta presente hasta nuestra actual Carta Fundamental. La expropiacion
dentro de este contexto ha sido por antonomasia la forma mas intensa de privacién e
intervencion por parte de la Administracion de este derecho y, la que méas lo ha impactado a
través del tiempo.

La expropiacion, si bien, es de antigua data y sus albores sefialan algunos autores los
podemos encontrar en el derecho romano e incluso en la antigua Grecia, su regulacion
moderna arranca en la Europa del siglo XV111, en especial, en Francia, con la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.

En nuestro pais, su primera consagracion legal se remonta al Decreto con Fuerza de
Ley de 14 de agosto de 1838, de ahi en adelante pasa a ser utilizada con diferentes finalidades
y en distintos contextos del desarrollo legislativo, hasta arribar a la regulacion actual
contenida en el D.L. 2.186, Ley Organica Constitucional de Procedimiento de

Expropiaciones de 1978.



La expropiacion se instaura en nuestro pais como una institucion de uso frecuente,
siendo utilizada, fundamentalmente para el avance de la infraestructura vial y ferroviaria del
pais, abarcando también otros &mbitos como el urbanistico y el municipal.

Dentro de este contexto, la expropiacion parcial, toma relevancia porque dice relacion
con una fragmentacion o division del objeto expropiado. La mayoria de los ordenamientos
juridicos han tratado este tema, ya que el hecho que un terreno resulte dividido a raiz de un
acto expropiatorio es muy frecuente. La diferencia estriba en la forma de regularla que cada
ordenamiento asume. Asi las cosas, resulta forzoso mirar al extranjero para advertir como ha
sido su analisis en otros paises de mayor desarrollo y tradicion en el Derecho Administrativo.

En este trabajo se han estudiado dos sistemas distintos Francia y Espafia. La razon
para elegir estos modelos principalmente viene dada por la antigua data con que es tratada
esta institucion en dichos ordenamientos juridicos y por el analisis doctrinal y jurisprudencial
que en ellos se ha generado en torno a esta figura y a la expropiacion, en general. No obstante,
esta materia también se regula de forma acabada en otros paises tales como Italia, Argentina
y Per( por nombrar algunos, toda vez que tal como se sefiald es una situacion de suyo
recurrente.

En nuestro pais, a nivel legislativo, comienza a ser tratada a propdésito de las primeras
regulaciones urbanisticas y, en paralelo se utiliza para efectos de regular el tema de la
colonizacion y posterior reforma agraria, hasta ser contenida en la regulacion actual.

Su incorporacion en el D.L. 2.186, art. 9, ha sido a consecuencia de la consagracion
de la garantia que otorga el principio de indemnidad que tiene a su favor el expropiado para
evitar un menoscabo patrimonial mayor al que ya se ve enfrentado con esta privacion del
dominio.

El interés en desarrollar esta investigacion viene dado por el escaso desarrollo
doctrinal que ha tenido a nivel nacional, sin perjuicio de la relevancia que cumple en el campo
practico, su mayor desarrollo se ha generado con la jurisprudencia, principalmente de
nuestros Tribunales Superiores de Justicia, la que ha ido perfilando poco a poco, algunos
conceptos y sistematizando ciertos pardmetros o requisitos que se pueden ir presentando en
el caso a caso.

Esta tesis se divide en tres capitulos. El primer capitulo tratard algunos aspectos

generales de la expropiacion, tales como el concepto, sus elementos y un analisis historico



del &mbito constitucional y legal en tanto general como en Chile. En el segundo capitulo se
revisa de lleno el tema de la expropiacion parcial conceptualizandola y mostrando sus
origenes, desarrollo y contenido en el derecho comparado; especialmente en Espafia y
Francia. Finalmente, en el tercer capitulo, se analiza el desarrollo y recepcion de la
expropiacion parcial en suelo nacional, profundizando en las causales actualmente existentes
en nuestro ordenamiento y, estudiando las principales situaciones facticas que se configuran
y a las que nuestro Tribunales dan por establecidos para acceder a las acciones que se

interponen con el objeto de obtener la expropiacion de otras franjas o remanentes.



l. LA EXPROPIACION.

1.- Concepto de expropiacion.

En nuestra doctrina nacional, en una etapa primaria, Aylwin Azocar sostuvo que la
expropiacion es “el acto por el cual se priva a una persona de un bien de su dominio por
decision unilateral del Estado, por razon de utilidad publica calificada por ley y previo pago
de una indemnizacién al expropiado” (1963: p. 133). Por su parte Rios Alvarez, sefiala que
la expropiacion “es un acto de autoridad propio del derecho publico, por el cual se priva a
una persona, natural o juridica, de bienes o derechos de cualquier naturaleza, por motivos de
interés superior que deben ser declarados por el Estado, reconociéndoles al afectado el
derecho a una indemnizacion correlativa” (1978: pp. 47 - 48).

Definiciones mas recientes podemos encontrarlas de la mano de Bermldez Soto quien
define este instituto como “la transferencia coactiva de la propiedad de un determinado bien
de un sujeto privado a una Administracion Publica, por motivos de utilidad publica o interés
nacional, previo pago de una indemnizacién de perjuicios” (2011: p. 473). Por su parte, Ponce
Correa expone que la expropiacion es “un modo de adquirir el dominio que se funda en el
ejercicio de la potestad expropiatoria del Estado manifestada a través de un acto
administrativo, cuya dictacién autoriza expresamente una ley por motivos de utilidad publica
0 interés nacional, en virtud del cual uno o més bienes de propiedad de un particular pasan
de manera originaria a formar parte del patrimonio del Estado, sus organismos o de un tercero
beneficiario, previo pago de una indemnizacion convenida con el duefio o en ultimo caso
determinada por el juez” (2011: p. 19).

De las definiciones antes mencionadas, en primer lugar, resulta destacable el caracter
propio de derecho publico de la expropiacién. Asi, claramente de la premisa que se parte en
las dos primeras definiciones es dejar de manifiesto que la decision de expropiar concierne
exclusivamente a la entidad estatal, no existiendo, por tanto, participaciéon alguna de la
comunidad. El ente expropiante es el encargado de determinar cuando se llevara a cabo una
expropiacion. En consecuencia, la potestad expropiatoria es una determinacion unilateral.

Respecto de la definicion del profesor Rios, segun la cual cataloga la expropiacion
como un “acto de autoridad”, es dable mencionar que utilizé una nomenclatura propia de la

doctrina francesa que distinguia entre actos de autoridad y actos de gestion, doctrina que



estuvo presente en nuestra discusion administrativista y que lentamente fue abandonada. Por
su parte, la utilizacion de la causal “motivos de interés superior”, es un concepto amplio e
indeterminado que permite su utilizacion adn en el caso que el constituyente de turno
incorporara o eliminara alguna de las causales hoy establecidas, toda vez que entrega al
Estado la facultad de proceder a su declaracion.

La altima de las definiciones analizadas, correspondiente al profesor Ponce, marca la
tendencia de investigacion que ha seguido este autor, relativa al andlisis de esta institucion
como un modo de adquirir diverso a los regulados en nuestra legislacion civil, siendo en sus
palabras una figura tipica de derecho publico, que goza de un régimen y caracteristicas
propias (Ponce, 2019: p. 95).

Por su parte nuestra jurisprudencia constitucional, sefiala que la expropiacién es “un
acto con caracteres de unilateralidad por parte de la Administracién, es decir, uno que no
viene precedido ni justificado en conducta alguna del expropiado. Se expropia por utilidad
publica o por el interés general; no como consecuencia de alguna obligacion particular que
pesa sobre el administrado, ni como producto de alguna sancion que se pretenda imponer al
mismo” (STC 541-2006 INA considerando 10°). En otras palabras, sefala que “la
expropiacion es un acto de autoridad que culmina con un desplazamiento patrimonial de un
particular al Estado; no estd concebida para su aplicacion a las relaciones entre privados”
(STC 2312-2012 INA considerando 8°)%.

Un fallo posterior sefiald que corresponde a “un modo de adquirir el dominio en el
ambito publico consistente en el acto administrativo, unilateral y coactivo de la
Administracion del Estado, por el cual se priva a una persona de la titularidad de un bien o
un derecho o de las facultades esenciales de ambos, fundado en una ley habilitante que
justifica la causa de utilidad pablica o interés nacional, mediante un procedimiento reglado
y previo pago de la indemnizacion por el dafio patrimonial efectivamente causado” (STC
2759-2014 INA considerando noveno).

Por su parte, nuestros Tribunales de Justicia, en un primer momento, asimilaron la
expropiacion a un contrato de compraventa, en atencion a los textos legales de la épocay a

la participacion que tenia el expropiado en la determinacion del precio. Asi la Corte de

! A mayor abundamiento, interesante resulta la sentencia TC 1576-2009- INA, toda vez que aborda a cabalidad
el tema de la expropiacion, en cuanto a su concepto, desarrollo histdrico, elementos y especialmente lo referido
a la indemnizacién y la reajustabilidad.



Apelaciones de Valparaiso, estimoé que “en derecho, la expropiacion importa una venta
forzada para fines de utilidad publica; y en lo que no sea opuesto a su indole especial y a las
disposiciones que particularmente la rigen, es evidente y deben entenderse incorporadas a
ella las prescripciones generales de los contratos y de la compraventa” (RDJ, Tomo X, Sec.
1, p. 522).

Dicha postura fue abandonada en la segunda década del siglo XX, estableciéndose
desde esa fecha que la expropiacion pertenece al campo del Derecho Publico, siendo una
manifestacion del poder estatal frente a los ciudadanos, de caracter forzoso. Asi la
Excelentisima Corte Suprema ha sefialado que “la expropiacion es una institucion de derecho
publico, por el cual el Estado o sus organismos coactivamente adquieren, en virtud de la ley,
determinados bienes para dar satisfaccion a fines declarados por la misma ley como de
necesidad o utilidad publica, pagandose al duefio, una justa compensacion” (RDJ, T.
LXXXIX, N°2, S.1, 1992, p. 70).

En la legislacion espafiola la expropiacion ha sido definida como “cualquier forma de
privacion singular de la propiedad privada o de derechos o de intereses patrimoniales
legitimos, cualesquiera que fueren las personas o entidades a que pertenezca, acordada
imperativamente, ya implique venta, permuta, censo, arrendamiento, ocupacion temporal o
mera cesacion de sus ejercicio”, concepto que se extrae del articulo 1.1 de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954 (en adelante LEF). Por su parte, Parada
ha sostenido que expropiacion implica “cualquier alteracion de una situacion juridica
patrimonial, real u obligacional, y, por consiguiente, también sobre bienes muebles e
incorporales” (2015: pp. 474 - 475).

Cabe hacer presente que esta definicion no s6lo aborda los supuestos de expropiacion,
sino que va mas alla abarcando ambitos de la responsabilidad de la Administracién por dafios,
con lo cual se extendié también a la garantia patrimonial de los administrados en general.
Ello responde a una caracteristica propia del Derecho hispano que vincula desde mediados
del siglo XX la expropiacion con la responsabilidad objetiva del Estado.

2.- Elementos de la expropiacion.
2.1.- Sujetos.



Los intervinientes en el procedimiento expropiatorio son el ente expropiante, como
sujeto activo titular de la accién expropiatoria, y el sujeto pasivo que corresponde al que
soporta el ejercicio de la potestad expropiatoria.

Respecto del sujeto activo, corresponde a aquel en que reside la facultad o potestad
expropiatoria. En nuestro ordenamiento juridico corresponde siempre a un ente de la
Administracion Publica, ya sea un organismo centralizado o descentralizado.

Cabe agregar que también se puede presentar la situacion que exista un segundo sujeto
activo, toda vez que la expropiacion pueda estar destinada a otro ente, de naturaleza fiscal o
privada, el cual se beneficia de la expropiacion, denominado el beneficiario y es quien
adquiere para si el dominio o la administracion del bien expropiado, siempre que su actividad
se realice con fines de utilidad publica. Cabe hacer presente que esta figura no esta tratada en
el D.L. 2.186, sin embargo, se encuentra regulada en otros textos legales y, en la préctica se
ha llevado a cabo incluso en épocas anteriores, como en la reforma agraria®.

En relacién a este Gltimo sujeto, cabe destacar que el Reglamento de Expropiacién
Forzosa de Espafia (en adelante REF), en el art. 3.1 lo define como “el sujeto que representa
el interés publico o social para cuya realizacion esta autorizado a instar a la Administracion
expropiante el ejercicio de la potestad expropiatoria, y que adquiere el bien o derecho
expropiados” 3.

Finalmente, en cuanto al expropiado o sujeto pasivo es el titular del derecho de
dominio respecto del bien expropiado. En consecuencia, es el bien el que determina quien
sera este sujeto. Es a favor de este actor que estd contemplado uno de los efectos de la

expropiacion, esto es, la obligacion de indemnizar al afectado.

2.2.- Objeto

Corresponde al bien sobre el que recae el acto expropiatorio, el objeto material. De
conformidad a nuestra Carta Fundamental, articulo 19 N° 24 sefiala que puede recaer sobre
cualquier bien corporal o incorporal y, puede afectar también los atributos o facultades del

2 Asf lo deja de manifiesto Francisco Alarcén en su obra “El estatuto del tercero beneficiario en la expropiacion”
(Tesis para optar al grado de Licenciado en Cs. Juridicas de la PUCV, afio 2016), quien realiza un estudio sobre
el tema y las distintas situaciones que podemos encontrar regulada esta figura y nos aproxima a un estatuto
procesal.

3 Un andlisis pormenorizado y de gran interés lo encontramos en la obra de Dolores Utrilla F. “Expropiacién
Forzosa y beneficiario privado. Una reconstruccion sistematica” (2015).
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dominio, excluyéndose por consiguiente los derechos extrapatrimoniales. En Espafia, el

articulo 1° de la LEF sefiala que pueden ser objeto de la potestad expropiatoria la propiedad

privada y los derechos e intereses patrimoniales legitimos, utilizando una férmula amplia.
Este elemento cobra relevancia ya que dice relacion con este estudio, en cuanto a que

un bien puede expropiarse total o parcialmente, en relacion con su superficie.

2.3.- Causa expropiatoria.

De conformidad a lo sefialado por Bermudez debe entenderse como “la finalidad
publica que se persigue alcanzar con la expropiacion” (2011: p. 475). Asi las causales
establecidas por nuestro constituyente y que autorizan la expropiacion son la utilidad publica
y el interés nacional.

A lo largo de nuestra historia constitucional éstas han variado utilizando conceptos
mas restrictivos o en algunas épocas mas amplios, dependiendo de la connotacién social y
politica imperante.

Respecto de la utilidad publica, es dable sefialar que dicha nocion esta presente desde
el texto constitucional de 1925 y fue traspasado a nuestra actual Carta Fundamental. Asi,
estamos en presencia de un concepto juridico indeterminado y amplio que requiere, de una
delimitacion por parte del legislador. Silva Cimma sefiala que el término utilidad publica
permite realizar en general expropiaciones que satisfacen necesidades publicas (1995: p.
307). Por su parte la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sostenido que ... utilidad
publica es el disfrute intangible de bienes o derecho fundamentales, mediante la publificacion
de determinados objetos por medio de la expropiacion, que permite o amplia el cumplimiento
de finalidades publicas calificadas expresamente por el legislador” (STC 2759-2014-INA), a
modo de ejemplo el articulo 41 del D.L. 1939 de 1977.

En lo que respecta al interés nacional su conceptualizacion es mas delimitada,
partiendo por la premisa que es utilizado s6lo por nuestra Constitucion actual,
contemplandose con la finalidad de eliminar la nacionalizacion como causal autdnoma de
expropiacion. El Tribunal Constitucional ha sefialado que ... opera sobre bienes juridicos
de mayor abstraccidn, que se despliegan a través de politicas publicas como las de relaciones
exteriores, defensa nacional o economia, y que cautelan algunos supuestos constitucionales

implicitos como la preservacion de la Nacion, el mantenimiento de la integridad territorial,
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de la independencia politica, de la soberania, de la proyeccion internacional del pais y de la
estabilidad de su sistema econdmico, junto con las valoraciones mas constitucionales del
desarrollo nacional, la integracion social y la vertebracion territorial del pais” (STC 2759-
2014-INA).

2.4.- Autorizacion legislativa

Nuestra Carta fundamental establece como requisito de procedencia de la
expropiacion que esta haya sido autorizada por el legislador de modo general o particular,
distinguiéndose en la forma en que singulariza o no el bien a expropiar (Bermddez, 2011: p.
474). Asi la ley debera precisar dos aspectos, seglin nos explica Quezada: “i) la atribucion de
potestad expropiatoria al respectivo 6rgano administrativo, y ii) la concrecion de las causales
por las cuales se autoriza (utilidad publica o interés nacional) (2018: p. 96).

La diferencia entre leyes generales y especiales se determina en cuanto las primeras
contienen una autorizacion de manera genérica para disponer de expropiaciones que estimen
necesarias para el cumplimiento de sus objetivos, siendo una autorizacion permanente e
indeterminada en palabras de Fuentes Olmos (2018: p. 390), a modo de ejemplo, las
disposiciones contenidas en la Ley Organica de Municipalidades. Por su parte, las leyes
especiales pueden ser de dos tipos, el primero para materializar un objetivo concreto o, en
segundo término, aquella que sefiale los bienes especificos o una clase de bienes a expropiar,

a via de ejemplo la Ley sobre transformacion de la ciudad de Curicé de 1875.

2.5.- La indemnizacion.

Estamos frente al elemento diferenciador respecto de otros institutos como la
confiscacion, el comiso, etc. La indemnizacion es el elemento fundamental en una
expropiacion, corresponde al equivalente econdmico que tiene por finalidad reestablecer al
expropiado en el dafio que se le ha generado y entregarle una compensacion. Tanto la formula
como la oportunidad del pago son ejes que han variado en el transcurso de los afios y que
determinan la postura social y politica de turno para efectos de su regulacion.

Nuestra actual CPR establece como principio que el expropiado siempre tiene

derecho a percibir una compensacién econémica por el bien expropiado. Se establece que
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sera determinada por mutuo acuerdo de las partes y, sélo en caso de que ello no ocurra sera

establecida por el juez.

2.6.- Procedimiento.

Este elemento, atendida la actual proteccién constitucional del derecho de propiedad,
es un requisito esencial para garantizarlo. Se encuentra regulado en el D.L. 2.186 de 1978, a
través de un procedimiento Unico y reglado, el cual derogé todos los demas procedimientos
establecidos desde 1838 en diversas leyes.

El D.L. 2.186 tiene la virtud de tratar en un s6lo cuerpo normativo tanto la fase
administrativa o preparatoria, como la fase judicial en la que se establecen las distintas
acciones que puede entablar el expropiado - como también otros sujetos - ante los Tribunales
en orden a obtener una indemnizacién mayor, atacar la ilegalidad del acto o solicitar una

ampliacion del acto expropiatorio en lo que dice relacion con la superficie expropiada.

3.- Antecedentes histdricos de la expropiacion.

Mucho se ha discutido si la figura que hoy conocemos como la expropiacion forzosa
por causa de utilidad pulblica existio o no en el Derecho Romano*. Existe un considerable
consenso en la doctrina, que, si bien la figura no fue desconocida, no estaba sujeta a principios
generales, ni a reglas, ni a formulas concretas. Cabe hacer presente que, por la extensién
temporal del Imperio Romano, es posible concluir que se desarrollaron diversas etapas y
posturas respecto del dominio y la propiedad de los bienes, lo que obviamente influyé en la
forma en que se entendio la expropiacion en cuanto privacion del dominio.

Ahora bien, la expropiacion no era una institucion muy necesaria y recurrente en el
Derecho Romano, porque en principio, gran parte de las tierras estaba en dominio, “por lo
menos eminente, del Estado”. En consecuencia, no existia choque de intereses a la hora de
erigir una obra y en caso de que se requiriera de un terreno se recurria al ejercicio del poder
publico que sometia el interés privado al bienestar general, utilizandose mas la figura de la
compraventa. Finalmente, con Justiniano ya es posible hablar de expropiacién por causa de
utilitas publica (Fuentes Olmos, 2018: pp. 31 - 33).

4 Un andlisis interesante y distinto de la historia de la expropiacion en el derecho romano clésico lo encontramos
en “La expropiacion forzosa por causa de utilidad pablica y en interés comun en el Derecho Romano”, Enrique
Lozano Corbi Lozano (1994).
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Cabe destacar que en los escasos casos en que se aplicé la expropiacion forzosa en el
derecho romano, la indemnizacion por la cosa expropiada solo se abonaba a titulo de
excepciones y siempre honoris causa, esto es, sin que se diera nacimiento a una pretension
exigible por parte del expropiado, sino que se entendia como una mera liberalidad de la
Administracion (Villar Palasi, 1964: p. 161).

En la Edad Media, con el desarrollo del feudalismo surgid la teoria del dominnium
eminens en la que se atribuia al rey el dominio sobre todas las tierras del reino. En este sentido
Cordero Quinzacara sefiala que en esta época el suprapropietario (ius o0 dominium eminens),
ejerciendo potestades de imperio con respecto a sus vasallos, realizaba actos de injerencia en
la propiedad de estos Ultimos, pero no se podian ejercer de forma arbitraria, sino que al
imponerse una carga “...ésta tenia que ser compensada con una indemnizacion. El principio
0 norma que se aplicaba era el del tratamiento equitativo del vasallo” (Cordero y Aldunate,
2008: p. 373).

Garcia de Enterria nos sefiala que en este periodo la propiedad era entendida como
una institucion de derecho natural o de gentes, por consiguiente, para surtir sus efectos debia
fundamentarse en “... alguna iusta causa, para ser mantenida requerira ser acompafiada de
una indemnizacion que restablezca por via compensatoria el derecho afectado” (2015: p.
210).

Cabe destacar que sera en las Siete Partidas el primer texto que recoge la institucion
de la expropiacion como tal. Asi en la Partida 22 (Titulo 1°; Ley 2%) y la Partida 32 (Titulo 18,
Ley 31%), se reconoce la expropiacion por justa causa de utilidad puablica, mediando
indemnizacién, ya fuese mediante permuta o trueque o bien, mediante cambio o compra (Luis
Funes, 1989: pp. 234 — 235).

La regulacion moderna de la institucidn arranca con la Revolucion Francesa, el nuevo
derecho de propiedad fue proclamado en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 y cuyas ideas se plasmaron en el Cédigo Civil francés de 1804 (Codigo
Napoleonico o Code civil).

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano reconoce el derecho de

propiedad como inviolable y sagrado, de conformidad a lo prescrito en sus articulos 2 'y 17°,

5 Articulo 17: “Por ser la propiedad es un derecho inviolable y sagrado, nadie podra ser privado de ella, salvo
cuando la necesidad publica, legalmente comprobada, lo exija de modo evidente, y con la condicién de hay una
justa 'y previa indemnizacion”. Traduccion al espafiol tomada del sitio web del Consejo Constitucional francés.
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siendo el unico limite la posibilidad de ser privado bajo un as de garantias que podemos
resumir en las siguientes: a) necesidad publica evidente; b) constatacion por la ley de dicha
necesidad y, c) una indemnizacion, que debe tener dos caracteristicas esenciales ser justa y
previa, todo lo anterior, para el ejercicio legitimo de la facultad ablatoria. Esto se explica, en
el contexto historico que nos situamos, ya que hasta el siglo XVIII aproximadamente, la
expropiacion habia significado — para los franceses - una confiscacién, por consiguiente,
establecer estos parametros de garantias era una conquista mayuscula.

Este texto se traslado a modo de espejo a los ordenamientos de los estados europeos
y americanos y, en base a esta declaracion de principios se implanté la formula negativa que
va a permear todos los textos constitucionales y que se establece bajo la premisa que “nadie
puede ser privado de su propiedad sino ...”, la cual también estara presente en nuestras
constituciones.

Por su parte, el Code de 1804 consagré el concepto de propiedad®, estableciéndola
como un derecho subjetivo, con caracteristicas de absoluto’, exclusivo y perpetuo. La
finalidad del Code era insistir en su plan o politica inmediata, consistente en ratificar la
abolicion definitiva de cualquier derecho feudal sobre la tierra y legitimar las transferencias
de propiedad que se habian producido entre los afios 1789 y 1804 (Cordero et al., 2008: p.
382).

En este contexto el 08 de marzo de 1810 Napoledn dicta la primera ley de
expropiacion por causa de utilidad publica, siendo a nivel europeo la que comienza con la
regulacién de esta materia. Respecto de esta ley se destaca el giro que dio Napoledn,
alejandose completamente de su pensamiento y filosofia, toda vez que, a sabiendas, abandona
el principio de separacion de poderes entre la Administracion y los Tribunales de Justicia.
Asi extrae esta competencia del ente administrativo, estableciendo un sistema judicialista,
entregando a manos del Tribunal la procedencia de la expropiacion que es determinada por

el juez civil, conjuntamente con el monto de la indemnizacion. Si bien fue criticado por esta

®“La propiété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse
pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements” (Fuentes, 2018: p. 88).

7 La expresion “del modo mas absoluto” es fruto de la euforia y el entusiasmo como consecuencia del radical
cambio que se esta produciendo por el triunfo de la revolucién y el final del Antiguo Régimen, pero tiene un
verdadero sentido juridico: aludir a un conjunto de facultades reunidas en manos del titular propietario pleno
de una cosa, que no podran ser obstaculizadas o entorpecidas por otros estatutos propietarios sobre la misma
€0sa, a menos que el mismo, como parte de sus facultades dominicales, consienta en desprenderse de alguna de
ellas bajo la modalidades de derechos reales distintos a la propiedad. (Cordero y Aldunate, 2008, p. 383).
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medida, optd por esta formula porque en su pensamiento el juez civil no paralizaria las obras
y, Su mayor argumento consistia en que al ser la propiedad la afectada, y no existir
consentimiento del propietario, ésta solo se puede ceder por una sentencia judicial,
entregandole en definitiva al juez esta facultad (Parada, 2015 p. 465).

Las criticas fueron variadas, especialmente en orden a que los jueces dilataban los
juicios y exageraban los montos indemnizatorios. En consecuencia, se abandono esta idea,
en especial por la urgencia con que se requerian ciertas obras y también por los montos
indemnizatorios fijados por la justicia.

Con las leyes de 7 de julio de 1833y 3 de mayo de 1841 se produjeron modificaciones
profundas a la normativa anterior, quedando el juez civil como mero espectador del sistema,
en el rol de presidir los Jurados de Expropiacidn que estas leyes crearon, restringiéndose sus
funciones solo a la facultad de decretar la transferencia de la propiedad tras la constatacion
de ciertos requisitos. Asi, se establecié un sistema administrativista en el cual la
determinacion de la expropiacién, conjuntamente con el monto de la indemnizacion
recayeron en manos del ente administrativo correspondiente.

En el siglo XX se retoma la concepcion napolednica a través de la Ordenanza de 28
de octubre de 1958, aprobada bajo la presidencia del General De Gaulle. De esta forma, “el
procedimiento en Francia consta de dos fases: una primera de caracter administrativo que
comprende la declaracion de utilidad pablica y la de necesidad de ocupacion y, otra judicial
ante el juez civil, que abarca la determinacion del justo precio y la declaracion de
transferencia de la propiedad” (Parada, 2015: p. 465). Dicha Ordenanza fue modificada por
la ley de 10 de julio de 1965, la que a su vez fue complementada por multiples decretos y, en
1977 sus disposiciones se integran al Cédigo de Expropiaciones que constituye actualmente
la principal fuente legislativa en materia de expropiaciones.

En Espafa, con anterioridad a la Ley de Enajenacion Forzosa de 1836, se encuentran
una serie de normativas que establecian formas de privacion del dominio en las cuales se
fijaba una indemnizacion. Sin embargo, se entendia que “... lo realmente indemnizable es el
valor del bien que quiere extraerse para la realizacion de la obra publica y no simplemente el
pago de los dafios o perjuicios ocasionados con motivo de dicha extraccion; pues, si de éstos
ultimos se tratase, la evaluacion dificilmente podria ser hecha con anterioridad a la

finalizacion de dichos trabajos” (Miguez, 1984: p. 126).
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Con la Constitucion de 1812 se inaugura una etapa de proteccion a la propiedad. Se
permite al rey tomar la propiedad sdlo en el caso de “utilidad comdn”, siempre y cuando sea
indemnizado, la que se determinara por hombres buenos®. Cabe destacar algunos aspectos
que resultan relevantes, ya en esta época se habia desechado la nocion de “necesidad ptblica”
utilizada por la Declaracién de 1789, reemplazandose por utilidad publica o utilidad comun;
ademas, se habia establecido la necesidad que la indemnizacion fuera determinada por
hombres buenos; y, por ultimo, es importante destacar que no se condiciona el hecho que la
indemnizacion sea entregada de forma previa.

Las Constituciones de 1837 (articulo 10) y 1845 exponen de manera similar la
configuracion del derecho de propiedad y la referencia a la expropiacion viene dada al sefialar
que nadie sera privado de su propiedad y, condiciondndola a una indemnizacion previa. Bajo
este alero se dictd la primera ley de expropiacion forzosa el 17 de julio de 1836 construida
bajo el sistema administrativo, cuyo Reglamento de aplicacion se dicté con fecha 27 de julio
de 1853.

Posteriormente, el desarrollo del derecho de propiedad y de la expropiacion en tierras
hispanas se llevé a cabo a nivel constitucional en las Cartas fundamentales de 1856 (art. 12
y 13) y de 1869. Esta tltima establece el sistema judicial para el acuerdo expropiatorio y para
la fijacion de la indemnizacion (Garcia de Enterria, 1984: p. 25).

Por su parte, la Constitucion 1876 - articulo 10 - viene a consagrar nuevamente el
derecho de propiedad, estableciendo como requisitos que exista una causa justificada de
utilidad publica y el pago de forma previa de la indemnizacion correspondiente. Bajo este
alero se consagré la reforma que se buscaba al sistema expropiatorio dictandose una nueva
Ley de Expropiacion Forzosa de 1879, cuyo Reglamento se dict6 con fecha 13 de junio del
mismo afio.

A esta regulacion constitucional la seguiran la Constitucion de 1931 que tiene la
caracteristica de presentar la expropiaciobn como un instrumento de accién positiva,
eliminando la indemnizacidon previa, dejando lugar a una ‘“adecuada indemnizacion” y
estableciéndose como causal la “utilidad social”. Bajo este contexto se dicta la Ley de

procedimiento de urgencia de 07 de octubre de 1939, cuya finalidad era simplificar el

8 Articulo 173 Constitucion Espafiola de 1812.
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procedimiento expropiatorio hasta el momento de la ocupacidn, motivado principalmente,
por la diligencia que se requeria atendida la devastacién causada por la Guerra Civil.

Finalmente, nos encontramos con la Ley Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre
de 1954 y su Reglamento de 26 de abril de 1957, cuyos aspectos a destacar serian los
siguientes: introduce un nuevo concepto de expropiacion forzosa frente al tradicional; altera
aspectos sustanciales tales como el sistema de valoracion; intenta reunir en un solo texto
todos los supuestos especiales de expropiacion; y desarrolla por primera vez el principio
general de responsabilidad patrimonial de la administracion (Garcia de Enterria, 2015: p.
212).

Para cerrar este apartado, cabe destacar que la Gltima regulacion a nivel constitucional
en Espafia corresponde al articulo 33.3 de la actual Constitucion de 1978 el cual establece
que “Nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad
publica o interés social, mediante la correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo

dispuesto por las Leyes”.

4.- Evolucion de la expropiacién en el derecho chileno.

En lo que dice relacion con el régimen constitucional chileno, la primera consagracion
corresponde al Proyecto de Constitucion Provisoria de 1818, articulo 9, que establece la
facultad del Estado de poder privar a una persona de su propiedad. Sin embargo, de la forma
que estd redactada dicha privacion era posible asimilarla mas a una carga que a una
expropiacion, toda vez que no contemplaba un capitulo indemnizatorio.

La Constitucion de 1823 en su articulo 117, establecia la posibilidad de privar de sus
bienes a una persona, previo pago de una indemnizacion, como garantia compensatoria y en
la medida que exista una necesidad publica calificada por el Senado. Por su parte, la Carta
de 1828 en su articulo 17, cambia las condiciones a que estd sometida la privacion del
dominio, ya que sélo se garantiza que sea ... justamente pagado de su valor, e indemnizado
de los perjuicios...”.

La Constitucion de 1833 en su articulo 12 N° 5, garantizaba la inviolabilidad de todas
las propiedades y establecia como requisitos para que pudiera proceder a la privacion del

dominio, los siguientes: a) utilidad del Estado; b) calificada por ley y, c¢) indemnizacion
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previa ajustada al bien o avaluada a juicio de hombres buenos. Esta Carta Fundamental sera
la base para la dictacion de las primeras leyes de expropiacion en nuestro pais.

Asi, en este periodo, a nivel legislativo, comienza la regulacion en materia
expropiatoria. La primera ley de expropiacion por causa de utilidad del Estado que se dicta
corresponde al Decreto con Fuerza de Ley de 14 de agosto de 1838, norma que regulé de
manera orgénica un primer procedimiento expropiatorio. Sin embargo, y tal como sefiala
Ponce, “... no obstante, luego de su entrada en vigencia, siguieron dictdndose leyes que
establecian procedimientos especiales, de manera que su intencion de generalidad fue
prontamente desestimada por el legislador” (2011, p. 101).

El 18 de junio de 1857 se dictd una ley que establecio el procedimiento especial de
expropiacion para los terrenos necesarios para el uso, transito y construcciones de
ferrocarriles que también tuvo una aplicacién generalizada, a pesar de su especialidad dado
que varias normas posteriores hacian referencia a ella a la hora de sefialar el procedimiento
expropiatorio, principalmente, por la simplicidad de éste.

Un nuevo intento de sistematizacion procedimental vino de la mano del Codigo de
Procedimiento Civil dictado en 1903, Titulo XV, Libro IV, articulos 915 y siguientes

i3

denominado “De la expropiacion por causa de utilidad publica”, el cual “... reunid las
normas sobre los procedimientos expropiatorios vigente y derog6 las normas anteriores sobre
la materia. El objetivo fue establecer un conjunto organico y sistematizado de normas de
aplicacion general...” (Ponce, 2011: p. 101).

Sin perjuicio de la intencién del legislador por tratar de sistematizar y establecer un
procedimiento Unico expropiatorio, dicha tarea se veia truncada toda vez que, desde antes de
la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, se inicio un verdadero ciclo
ininterrumpido de leyes dictadas para reglar las expropiaciones con diversos fines, a favor de
distintas instituciones publicas. Estas leyes contemplan los mas variados procedimientos y
muchas de las cuales se remiten a los que ya habian establecido las leyes de 1838, 1857 y el
Caodigo de Procedimiento Civil o, en variados casos, una mezcla de los mismos, no obstante,
las dos primeras estaban derogadas. Asi se dictaron a modo de ejemplo las leyes de
transformacion y construccion de diversas ciudades de nuestro pais.

Con la Constitucion de 1925 - texto original - se regula nuevamente el instituto

expropiatorio disponiéndose para tal efecto los siguientes requisitos: a) existencia de una ley;
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b) la utilidad publica, como causal y, ¢) una indemnizacién previa determinada de comun
acuerdo o por un juicio en caso de desacuerdo (articulo 10 N°10). Este articulo fue
modificado por la reforma constitucional contenida en la Ley N° 15.295 (1963), modificando
las reglas para proceder a la toma de posesion material del bien y, en relacién con el pago de
la indemnizacidn se autorizd el pago parcial y el saldo en cuotas en un plazo de hasta 15 afios,
de esta forma se establecid la expropiacion sancion.

Posteriormente, esta norma fue objeto de una segunda reforma constitucional en
virtud de la Ley N°16.615 (1967). Esta reforma incorpora expresamente el concepto de la
funcién social, le entrega a la ley tanto la facultad de expropiar como las condiciones en que
se fijara laindemnizacidn, la cual no se establecia que fuese previay, en ciertas circunstancias
podia ser pagada en cuotas a 30 afios®.

En este periodo, a nivel legislativo, las leyes dictadas para casos de expropiacion se
refieren a los mas variados campos en que pueda aplicarse esta institucion. Sin embargo, las
de mayor trascendido corresponden a las dos Reformas Agrarias decretadas en las leyes
N°15.020 (1962) y N°16.640 (1967).

En 1976, se dict6 el Acta Constitucional N°3 numeral 16°, la cual es el antecedente
del articulo 19 N°s 23° 24° y 25° de la Carta Fundamental de 1980. Esta Acta redujo a 5 afios
el plazo maximo del pago de la indemnizacién expropiatoria, salvo una ampliacion
excepcional a 10 afios plazo, en todo caso este pago diferido seria debidamente reajustado.

En este contexto histdrico se dictd el D.L. 2.186 publicado en el Diario Oficial el 9
de junio de 1978, en virtud del mandato establecido del Acta N°3, articulo 3 transitorio.
Como su titulo lo indica regul6 el procedimiento aplicable a las expropiaciones, sin perjuicio
que contiene algunas definiciones y precisiones de derecho sustantivo. Su finalidad primaria
era reunir en un solo texto, de orden sistematico y organico, todo el procedimiento
expropiatorio, dejando de lado la diversidad y desorden que existia hasta ese momento, toda
vez que a esa fecha se podian contabilizar alrededor de 30 cuerpos legislativos vigentes con

diversos tipos de procedimientos expropiatorios y diversas referencias a leyes derogadas. lo

9 Mayor analisis de la evolucion del Derecho de propiedad en el &mbito constitucional lo encontramos en: “El
Derecho de propiedad en el ordenamiento constitucional chileno: revision, evolucioén y estado actual” Juan
Carlos Ferrada Borquez, Revista de Derecho Universidad de Concepcion, afio 2014, pp. 32y siguientes.

19 Dictada por D.L. N° 1552, promulgado el 11 de septiembre de 1976 y publicado en el DO. el 13 de septiembre
de 1976.
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cual entrampaba una armonica convivencia juridica, asi su vigencia implica la derogacion de
todas las reglas preexistentes (art. 41).

Es una ley que ha regulado de manera eficaz y eficiente el sistema expropiatorio,
sobre todo en el periodo de avance en la infraestructura vial que ha experimentado nuestro
pais en las Ultimas décadas y una de sus mayores cualidades es que le otorga preeminencia
al acuerdo entre expropiado y ente expropiante.

En relacion a la actual normativa constitucional que nos rige en materia de
expropiaciones el articulo 19 N° 24 incisos 3°, 4° y 5° establecen los requisitos
constitucionales y las garantias jurisdiccionales y patrimoniales de esta institucion. Las
normas en cuestion fueron similares a las del Acta Constitucional ya mencionada, marcando
la diferencia en dos puntos fundamentales: se elimind la causal de expropiacién de interés
nacional, ya que se entiende comprendida en la nocién de utilidad publica; y se modificé lo
relativo a la forma de pago, disponiendo que la indemnizacion debe pagarse en forma previa,
en dinero en efectivo y al contado, elimindndose cualquier referencia a los pagos por

parcialidades.
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Il. LA EXPROPIACION PARCIAL Y SU DESARROLLO EN EL DERECHO
COMPARADO.

1.- Concepto de expropiacion parcial.

La expropiacién parcial es aquel supuesto en que se expropia un bien parcialmente,
en cuanto a su superficie. En este caso el afectado se ve enfrentado por una parte a la division
forzosa de su propiedad y, por otra a la disminucién del valor de los remanentes y la
afectacion de la rentabilidad de la actividad que en ellos se desarrollaba, lo que acarrea un
perjuicio a su patrimonio. En esta hipotesis puede solicitar que se adicionen otras partes o la
totalidad de su terreno, por encontrarse en alguno de los presupuestos de hecho que se
establecen en cada uno de los ordenamientos.

En este sentido, se configura la expropiacion parcial la que consiste en una
fragmentacion impuesta al propietario de manera imperativa, justificada en una causa
expropiandi que implica que la parte restante (no expropiada) pierda algunas de sus
cualidades fisicas o se vea afectada en cuanto a su explotacién econémica, a consecuencia
del acto ablatorio. Frente a estos casos, los ordenamientos han reaccionado estableciendo la
procedencia de expropiar o adquirir adicionalmente en el supuesto que se cumplan ciertos
pardmetros, tales como: no pueda ser utilizado en condiciones normales o la expropiacion
comprometa seriamente la estructura econémica (hip6tesis francesa), se torne antieconémica
su explotacion (derecho espafiol) o, se afecte su significacion econdmica o sea dificil o

practicamente imposible su explotacion o aprovechamiento (nuestro ordenamiento).

2.- Origen, antecedentes y desarrollo de la expropiacion parcial en el Derecho comparado.

2.1.- Francia.

La primera norma que alude a la obligaciéon impuesta a la Administracion de adquirir
la totalidad de la propiedad, en caso de fragmentacion por una causa de utilidad publica, en
Francia es la ley de 16 de septiembre de 1807 relativa a la desecacion de pantanos, obras de

calles, plazas y muelles en ciudades y salubridad en los municipios?. Dicha ley en su Titulo

1 | oi relative au desséchement des marais, aux travaux des rues, places et quais dans les villes, et de salubrité
dans les commune du 16 septembre 1807.
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XI denominado: “Indemnizacion de los propietarios por la ocupacion de los terrenos”,
disponia en el articulo 51 que en el caso de las casas y edificios que fuere necesario demoler
solo una parte por causa de utilidad publica, serian adquiridos en su totalidad por la
Administracion a peticion del propietario®?.

Esta norma sefala el derecho que tenia el propietario de un bien para exigir a la
Administracion que adquiriera la totalidad de su inmueble, en caso de verse afectado. Los
aspectos destacables son el hecho que sélo hace referencia a las casas y los edificios sin
mencionar el terreno; en segundo término, no se exigia ningun requisito para que el duefio
hiciera uso de este derecho, como si ocurrird en leyes posteriores y; tercero la norma ocupa
como verbo rector “exigir’, lo que implica que estamos frente a un derecho para el
propietario, no existiendo la facultad de la Administracion para denegar dicha peticion.

Tal como se ha sefialado, las tres primeras leyes dictadas en Francia relativas a la
expropiacion por causa de utilidad publica son las de los afios 1810, 1833 y 1841. Si bien, la
primera de ellas es relevante por establecer la sistematizacion al procedimiento de
expropiacion, en relacién a la expropiacion parcial no desarrollé ninguna norma.

El segundo cuerpo legal corresponde a la ley de 7 de julio de 1833, la cual en el
capitulo 111 relativo a las reglas a seguir para la fijacion de las indemnizaciones trata la
expropiacion parcial en su articulo 503, El inciso primero entrega al propietario de las
viviendas y edificios el derecho de solicitar al juez que ordene a la Administracion la
adquisicion de la totalidad de dichos inmuebles, via compraventa, sin instaurar parametros o
caracteristicas que deba cumplir los remanentes cuya adquisicion total se solicitare.

Distinta fue la regla establecida en el inciso segundo relativa a los terrenos, la cual
sefiala como requisitos para proceder a esta adquisicion adicional, los siguientes:

- que el terreno se reduzca a una cuarta parte,

- que el propietario no tenga ningun terreno colindante y,

2 Art. 51: “Las casas Y edificios de los que fuere necesario demoler y remover una parte por causa de utilidad
publica legalmente reconocida, seran adquiridos en su totalidad, si asi lo requiere el propietario; a excepcion
de la administracion publica o los municipios, para revender las porciones de los edificios adquiridos, y que
no sean necesarias para la ejecucion del plan ” (traduccidn propia).

13 Art. 50: “Las viviendas y edificios de los que sea necesario adquirir una parte por causa de utilidad pablica
se compraran integramente, si los propietarios asi lo solicitan mediante declaraciéon formal dirigida al
magistrado director del jurado, dentro del plazo previsto en el articulo 24.

Lo mismo se aplicara a cualquier parcela de tierra que, como resultado de la fragmentacidn, se reduzca a una
cuarta parte de la cabida total, siempre que el propietario no tenga ningun terreno inmediatamente colindante,
y si la parcela resultante sea menor de diez ares” (traduccién propia).
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- que las parcelas que resultaren de la division sean inferiores a 10 ares“.

Lo destacable de esta norma es que entrega en manos del juez la decision de
determinar si es o no factible que se adquiera la totalidad de las viviendas o del terreno, segln
sea el caso. Asi se mantendra a lo largo del tiempo, entregandole esta decision a un tercero,
distinto de la Administracion. También resulta importante de mencionar que la adquisicion
de las demasias se realizaba de conformidad a las reglas de la compraventa, no generandose
un nuevo acto expropiatorio.

Cabe hacer presente que esta distincion establecida por el legislador francés, en
cuanto a diferenciar si se ven afectadas edificaciones o terrenos se replicard en todas las
normas posteriores.

Finalmente, es relevante mencionar lo establecido en el articulo 51 de la dicha ley*®,
esto es, la regla de la plusvalia, la cual establece que en el caso que la obra incrementase el
valor del resto de la propiedad que no ha sido objeto de expropiacion, se compensara dicho
monto al momento del célculo de la indemnizacion, produciéndose una disminucion de éste,
Ilegando incluso a no recibir pago alguno. Esta norma fue reproducida en leyes posteriores.
Esto implica que la expropiacién parcial no so6lo tiene un efecto en cuanto a que divide un
terreno y genera como consecuencia que se puedan adicionar remanentes que no estaban
considerados en la expropiacion original, sino que también puede verse afectado el monto
indemnizatorio por los beneficios que podria acarrear la obra al expropiado.

Para cerrar el andlisis de las tres leyes mencionadas, es menester sefialar que la ley de
3 de mayo de 1841 sobre expropiacion por causa de utilidad publica analiza este escenario
en el articulo 50, de la misma forma planteada en la ley de 1833, s6lo cambia la referencia
que se hacia a las viviendas reemplazandola por la palabra edificios.

Resulta importante mencionar el Decreto de 26 de marzo de 1852 relativo a las calles
de Paris, el cual en su articulo 2 sefialaba que, en caso de ampliacion, reordenamiento o

formacion de las calles de Paris, la Administracion tenia la facultad de expropiar la totalidad

141 Ares: 100 metros cuadrados.

15 Art. 51: “Si la ejecucion de la obra va a proporcionar un incremento inmediato y especial de valor al resto
de la propiedad, este incremento podra tenerse en cuenta en el célculo de la indemnizacién” (traduccién
propia).

1 Art. 2. “En todo proyecto de expropiacion para el ensanchamiento, redireccion o formacion de las calles de
Paris, la Administracion tendrd la facultad de abarcar la totalidad de los inmuebles afectados, cuando ésta
juzgue que las partes restantes no tengan una extension o una forma que permita edificar construcciones aptas”
(traduccion propia).
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de los inmuebles afectados cuando estimase que las partes restantes eran de una extension o
de una forma que no permitiese levantar en ellas construcciones salubres. Asi, esta figura no
solo fue aplicada en textos legales, sino también en normas de inferior rango, pero siempre
con la finalidad de proteger al propietario afectado por un acto ablatorio.

En este caso, se le otorgaba a la Administracién la facultad de expropiar la totalidad,
considerando factores como la extension y la forma de los inmuebles fragmentados. Esto es
importante porque el legislador comienza a perfilar ciertos requisitos o, pardmetros que
posteriormente desembocaran en conceptos valvulas los cuales permitiran un analisis mas
objetivo de los supuestos que tendra a la vista el juez o la Administracion, segun sea el caso,
para determinar en qué circunstancias se procedera a adquirir adicionalmente.

La Ordenanza de 23 de octubre de 1958 establecié una nueva normativa en materia
expropiatoria. En lo relativo a la expropiacion parcial, el articulo 197 sefialé dos supuestos
en que era posible solicitar al juez la expropiacion total. Asi, en primer lugar, el propietario
de un inmueble construido podia hacer uso de este derecho en el caso que la parte restante
no fuera utilizable en condiciones normales. De esta norma es posible concluir, que al utilizar
el legislador la expresion verbal “podra”, implica que queda en manos del juez determinar si
acoge o no dicha peticion.

Hay que destacar que por primera vez el legislador francés utiliza un concepto valvula
para acceder a esta solicitud, esto es, que la parte restante no pueda utilizarse “en condiciones
normales”, lo cual puede interpretarse en el sentido que lo expropiado sea tan considerable o
importante que produce en el remanente una dificultad para su uso, en las condiciones tipicas,
cotidianas, no exigiendo un gran sacrificio de parte del expropiado, sino que sélo atendiendo
a su uso corriente o cotidiano, el cual se ve afectado por un perjuicio cierto y serio, quedando

en manos del juez el andlisis de estas circunstancias (R. Béraud, 1969: p. 963).

17 Art. 19: “Cuando la expropiacién se refiera tinicamente a una parte de un inmueble construido y si la parte
restante ya no es utilizable en condiciones normales, la parte expropiada podra, dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion prevista en el articulo 10 anterior, solicitar al juez la expropiacion total.

Lo mismo ocurre con cualquier parcela de terreno baldio que, como resultado de la fragmentacion,
se reduce a una cuarta parte de la capacidad total, salvo que el propietario no tenga ningln terreno
inmediatamente contiguo y si la parcela asi reducida es inferior a 10 ares.

Si la solicitud es aceptada, el juez fija, por lado, el monto de la indemnizacion por expropiacion, por
otro, el precio de adquisicion de la parte adquirida mas la parte expropiada.

La decision del juez implica la transferencia de propiedad en las condiciones del derecho comun
respecto de la parte de la propiedad no sujeta al procedimiento de expropiacion” (traduccién propia).
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La segunda regla, establecida en el inciso segundo, referida a los terrenos baldios o
desnudos ocupa la misma hipoétesis de la ley de 1833 la cual se replicard en las normas
venideras.

En caso de que el juez acceda a dichas solicitudes, también fija la indemnizacién a
pagar por ambos terrenos (expropiado y remanente) y, la transferencia se realiza bajo las
normas del derecho comin. En consecuencia, estamos ante el binomio que el magistrado, por
un lado, accede a la adquisicion total, bajo las reglas del derecho comin y, ademas, se
establece en ese mismo acto el monto de la indemnizacién a pagar por la porcion adicional.

La Ordenanza de 1958, en lo referente a la expropiacion parcial fue objeto de una
complementacion con la Ley N°67-1253 de 30 de diciembre de 1967, articulo 188, A
proposito de las expropiaciones agrarias el legislador francés avanzd en la proteccion al
expropiado, toda vez que se puso en el supuesto que existiera un compromiso de tal magnitud,
que lo calificd de grave, y que produzca un desequilibrio en su unidad econémica, el cual no
pueda reestablecerse, en este supuesto se puede acceder a la expropiacion total. Esta nueva
férmula establecié un pardmetro de gran importancia y permite instituir una garantia cierta
para el expropiado, no s6lo determinada por la superficie de su terreno, sino que incorporando
otros factores y estableciendo el concepto de la unidad econémica que ha sido tratado incluso
a nivel del derecho europeo comunitario'®. Esta norma sera replicada en las siguientes
regulaciones francesas.

Este avance es de gran relevancia porque al incorporar la referencia a la unidad
econdmica deja de considerar los retazos de terrenos como superficies singulares y aisladas
entre si y, permite una visién mucho mas amplia, integral y atingente, especialmente en este
tipo de empresas, como es la explotacién agricola. Este resguardo viene de la mano de una
exigencia de mayor rango de afectacion, esto es, que se comprometa gravemente y que su
equilibrio no pueda reestablecerse, lo cual es parte del control judicial.

Asi cerramos esta primera etapa de la legislacién francesa con la procedencia de la
expropiacion parcial en estos tres supuestos la primera relativa a los inmuebles construidos

(edificios); la segunda para el caso de los terrenos baldios y, finalmente la establecida para

18 “Cuando un apoderamiento parcial comprometa gravemente la unidad econémica de una explotacion
agricola y su equilibrio no pueda restablecerse en el acto, el expropiado podrd, en las mismas condiciones,
solicitar el apoderamiento completo ...” (Traduccion propia).

19 A modo de ejemplo STEDH de 11 de abril de 2002 “Lallement con Francia”.
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las explotaciones agricolas, todos los supuestos con diferentes grados de afectacion para su
procedencia, lo cual queda entregado al juez su determinacion. La importancia fundamental
radica en el constante avance que realiza el legislador desde una etapa primaria en la que en
caso de cualquier fragmentacion territorial se establecia la adquisicion de la totalidad del
terreno a la etapa en que se establecieron parametros o conceptos valvulas para, por un lado,
uniformar los criterios judiciales a la hora de acoger o rechazar estas peticiones y, por otro,
establecer una mejora constante en esta garantia a favor del expropiado. También resulta
fundamental destacar la regla de la plusvalia que se erguia como una forma de evitar
enriquecimientos sin causa por parte de los expropiados, todo con la finalidad de establecer
ciertos contrapesos en este tipo de situaciones.

El estado actual de esta institucion en Francia corresponde a la época de la
codificacion con el Code de I'Expropriation pour cause d utilité publique, cuya primera
version fue publicada el 14 de abril de 1977?°. En dicha norma se mantuvieron las dos
hipétesis que ya habian sido normadas en la Ordenanza de 1958, traspasandose al articulo L.
13-10.

Por su parte, en el articulo L. 13-11 se establecio la misma regla de la ley de 1967 -
articulo 18 - relativa a la explotacién agraria, pero con la siguiente modificacion: se establecio
una indemnizacion por el reempleo?, la cual se refiere a los gastos de todo tipo en que se
incurre para la adquisicion de bienes de la misma naturaleza, esta indemnizacion es distinta
de la que se pagara por la adquisicion de la parte expropiada adicionalmente.

En el numeral 3° se establecié el supuesto que durante un periodo de diez afios se
realicen varias expropiaciones sobre una unidad determinada, generando un grave
desequilibrio, caso en el cual se podra solicitar la expropiacion de la totalidad.

En relacion con la plusvalia la regla se mantiene y se regula en el articulo L. 13-12

Por su parte en el articulo 23-1 se establecieron una serie de obligaciones para los
concesionarios en el supuesto que la construccion de grandes obras publicas afecte la
estructura de las explotaciones agricolas a fin de que se repare el dafio causado, en el acto

declarativo de utilidad publica.

20 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006074224/1977-04-14/
21Ver R. 13-46 inciso primero
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Finalmente, cabe destacar que se establecio un limite a la indemnizacion que se
pagaré por la parte que se adiciona, la cual no podra exceder de la estimacion realizada por
la Administracion y que corresponda a la que se pagaria por la totalidad de los inmuebles,
esta norma también esta presente en el derecho espafiol (Articulo R. 13-44).

Esta ley fue modificada, en reiteradas ocasiones, especialmente en el afio 2005, sin
que se afectaran en gran medida estos articulos.

La version vigente a la actualidad es de fecha al 1 de enero de 2015%, en la cual la
expropiacion parcial esta regulada en el Titulo IV “Derecho de renuncia y solicitud de
adquisicion total de un bien parcialmente expropiado”, capitulo Il denominado “Solicitud
de adquisicion total de una propiedad parcialmente expropiada’ que regula en los articulos
L. 242-1 al 242-7, las situaciones facticas en que la Administracion procederia a la
adquisicion del remanente no expropiado.

En los articulos L-242-1 al L. 242-2 se plantean las mismas hipdtesis que se venian
instaurando desde 1958. Hay que destacar la regla contenida en el L-242-3 que regula los
casos en que la expropiacion parcial impida la explotacién agricola en condiciones normales,
consagrando nuevos parametros para determinar los casos en que se hayan vuelto
inutilizables los remanentes, estos son: “... su tamafio, su configuracion o sus condiciones
de acceso ”. Estos requisitos permiten un analisis mas objetivo de lo que debemos entender
por “condiciones normales” ya que estandariza las situaciones facticas a la hora de acoger o
rechazar las solicitudes.

Por su parte, el articulo L-242-4 se pone en la situacion que la expropiacion parcial
comprometa la estructura de una explotacion agricola causando su desaparicion o un
desequilibrio grave, estableciéndose la opcién al propietario de pedir la expropiacion total.
Finalmente, el articulo L. 242-7 expone el efecto acumulativo de las expropiaciones sobre la
estructura de la explotacién agricola, dandole la opcion al expropiado que ha sufrido una
serie de expropiaciones por un periodo de 10 afios, a que se expropie la totalidad en caso de
que la explotacion agricola se encuentre comprometida o impedida.

Asi es posible determinar que el legislador francés ha optado por una legislacion
casuistica que ha ido incorporando con el pasar del tiempo una serie de situaciones facticas

que se pueden plantear a la hora de estar frente a una expropiacion parcial. Estos parametros

22 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006074224/?isSuggest=true
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o criterios determinados sirven de guia para el juez a la hora de conceder o no la adquisicién
de la totalidad de los terrenos afectados por la division forzosa. Resulta interesante el criterio
que se ha adoptado en la utilizacion de la unidad econémica como forma de produccion y el
hecho de analizar como un conjunto las expropiaciones dentro de un determinado periodo de
tiempo, asignandoles, un efecto acumulativo a las afectaciones que sufra el expropiado. En
definitiva, este tipo de regulacion permite un analisis mucho més global y, finalmente, es del
todo importante las indemnizaciones planteadas por el legislador y el limite que coloca a las
mismas, lo cual conlleva, como se ha sefialado a establecer pesos y contrapesos en favor de

la comunidad y del expropiado.

2.2.- Espanfia.

En el capitulo anterior se sefial6 que Espafa trajo a su legislacion la influencia
francesa en materia expropiatoria (Parada, 2015: p. 466), recogiéndose en las leyes dictadas
a lo largo del tiempo los dos modelos, el judicial y el administrativo.

La Ley de Enajenacion Forzosa por motivos de utilidad publica de 17 de julio de
1836, fue la primera regulacion organica sobre expropiacion en territorio espafol. En esta
ley, tal como su titulo lo sefialaba, la expropiacién era tratada como enajenacion y, por
consiguiente; todo su articulado giraba en torno a esa idea.

En el articulo 1° se determind como requisito para la afectacién del derecho de
propiedad la existencia de una declaracién que estableciera que era indispensable que se
cediera o enajenare el todo o parte de una propiedad para efectos de ejecutar una obra de
utilidad publica. Asi se parte de la premisa que es posible una expropiacién parcial de un
bien. En este sentido, el articulo 7 establecia que si se declaraba la necesidad de ocupacion
del todo o parte se justipreciaria el valor de ella y de los perjuicios que pudiese causarse a su
duefio.

Para efectos de aplicar dicha ley se dict6 el Real Decreto de 27 de julio de 1853, cuyo

articulo 9 inciso segundo® sefialaba que al momento de la tasacion se cuantificaria el

B Art. 9, inc. segundo: “Al verificar la tasacion de las fincas que solamente deban ser expropiadas en parte, se
tendré en cuenta el demérito que pueda resultar de la ocupacién parcial y divisién de la propiedad en la parte
gue no sea preciso sujetar a la expropiacion, a fin de abonar su menor valor como dafios y perjuicios
indemnizables, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la ley”.
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démerito que podia afectar al terreno por la division de la propiedad, con la finalidad de
garantizar su menor valor a titulo de dafios y perjuicios indemnizables.

El espiritu contenido en esta norma era solo de caracter reparatorio, es decir,
establecer una indemnizacion por el demérito que sufria el propietario, sin que se habilitara
la posibilidad de solicitar la expropiacion de las demasias. Lo anterior, es comprensible a la
luz del espiritu de esta ley que entiende esta institucion como una enajenacion forzosa.

La segunda norma dictada en suelo espafiol es la Ley de Expropiacién Forzosa de 10
de enero de 1879, la cual en su articulo 23 inciso tercero y siguientes establecia que la
Administracion al momento de determinar la parte a expropiar debia, ademas, sefialar la
forma y extension de las partes restantes e indicar la conveniencia de expropiar la totalidad
del terreno que se mantuviera en poder del expropiado, previa evaluacion del perito
nombrado por el requirente®*. Por su parte, el articulo 28 establecia que a la hora de solicitar
la determinacion del justiprecio se computarian los perjuicios de toda clase que se ocasionen
con la obra, como, asimismo, se estimaria o consideraria la plusvalia que le genera en el resto
no expropiado, a efectos de compensar.

Para efectos de la aplicacion de esta ley se dictd el Reglamento de 13 de junio de
1879, el cual sefialaba en las normas atingentes - articulos 30, 36 inciso 3°y 37 - que la
Administracion tenia la obligacion de identificar qué caracteristicas presentaban las partes
restantes de las fincas expropiadas, en cuanto a sus formas y extension, todo en vista de
determinar si era factible o no una expropiacién de las demasias. Para tomar dicha decision
la autoridad administrativa tendria presente las indicaciones realizadas por el perito del
expropiado y la conveniencia para la Administracion o los concesionarios de acceder a ella®.
Si bien, a lo largo del tiempo se ha mantenido la postura, en cuanto a que corresponde a una
decision netamente discrecional de la Administracion determinar la procedencia de la

adquisicion adicional, lo distinto y novedoso de esta norma es la carga entregada a la

24 Art. 23 inc. 3°: “Asimismo se hard manifestacién del modo con que la expropiacion interesa a cada finca,
expresando la superficie que aquella exige, y si no se ocupa en totalidad, se especificara la forma y extension
de la parte o partes restantes. ....

También se indicara si en alguna finca que no haya de ocuparse toda, sera mas conveniente la expropiacion
total o la conservacidn de su resto a favor del propietario, para lo cual habra de estarse a la manifestacion
del perito de éste”

B Art. 37 inc. 4: “Resolverd asimismo dicha Autoridad acerca de la ocupacidn total de una finca, cuando sélo
sea necesaria una parte de la misma para las obras, teniendo en cuenta la mayor conveniencia de la
Administracion 6 de los concesionarios en su caso, la indicacion acerca de este punto del perito del interesado
y el informe que sobre él hubiese emitido el representante de la Administracion o concesionario”
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Administracion en cuanto a identificar las caracteristicas de las partes restantes para efectos
de ver si accede a ello. Esta labor en las normas venideras quedaria entregada al expropiado.

Cabe hacer presente, que para la Administracién el hecho de analizar la conveniencia
de expropiar los remanentes o la totalidad del terreno, no se presenta como un imperativo,
interpretacion que se asumid una vez que se dictaron las normas del Reglamento, sin
embargo, en un primer momento se interpreté como un caso de expropiacion total obligatoria
(Mufioz Machado, 1976: p. 197).

Otro punto destacable, es que no se establece el derecho recursivo para reclamar de
dicha decision. Asi, toda resolucion de expropiacion adicional se vera y analizara en sede
administrativa, lo cual se mantiene en la normativa posterior.

Estas normas no utilizan ningun calificativo o concepto valvula para determinar qué
tipo de retazo de terreno es factible de considerar dentro de esta hipotesis, sélo se requiere la
opinidn del perito del expropiado y el anélisis de la conveniencia para la Administracion.

Por su parte se establece que al momento de determinar el justiprecio se consideraba
el beneficio que la obra le aportaba a aquella parte que no habia sido expropiada para efectos
del calculo de la compensacion establecida (regla de la plusvalia, art. 28).

Estamos frente a la gran diferencia con el modelo francés, toda vez que la
determinacion de la procedencia de una expropiacion total, primero se encuentra radicada en
el 6rgano administrativo y segundo, es una decision netamente discrecional al momento de
acoger o denegar dicha peticion. En el derecho espafiol existe una mayor preponderancia a
la importancia de los perjuicios que se le generan al expropiado, buscando la reparacion
patrimonial méas que acceder a la adquisicién de las demasias.

Esta ley tuvo una vigencia de 75 afios, sin perjuicio que durante este periodo se
dictaron algunas normas de orden urbanistico y de expropiaciones de emergencia que
regularon este tema con criterios diferentes, como las siguientes situaciones.

En la Ley sobre mejora, saneamiento y reforma o ensanche interior de las grandes
poblaciones de 18 de marzo de 1895, en su articulo 9 se sefialaba como obligacion de las
concesionarias expropiar las parcelas menores de cinco metros de fondo. Esta norma
vinculada con el derecho urbanistico establece como requisito el metraje restante de la
demasia para efectos de proceder, obligatoriamente, a expropiar lo restante, criterio que no

fue utilizado con posterioridad.
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En la época franquista se dictaron dos leyes con este mismo sistema de expropiacion
adicional obligatoria. La primera es la ley de 07 de octubre de 1939 sobre procedimiento en
las Leyes de expropiacion forzosa la que en su articulo 5, regla segunda establecia que si el
terreno era dividido en dos partes y la parte mas pequefia - en relacion a la cabida total -,
fuese inferior a la sexta parte de toda la superficie, la Administracion se encontraba obligada
a su completa ocupacion y su correspondiente indemnizacion®® (cabe sefialar que esta ley
tenia por mision agilizar los procedimientos expropiatorios a fin de resolver los problemas
causados por la guerra civil).

La segunda norma es la ley de 27 de abril de 1946 sobre expropiacion forzosa de
fincas rusticas, con la debida indemnizacion, previa declaracion de interés social, la que
sefialaba en su articulo 13, que el propietario tenia derecho a exigir la expropiacion total de
conformidad a las normas establecidas.

Resulta interesante el planteamiento de estas tres leyes, ya que al aplicar la formula
de “obligacién” o “derecho a exigir” establecen un sistema de expropiacion total obligatoria,
a diferencia de lo que se venia sefialando en las leyes anteriores y que fue abandonado con
posterioridad.

Actualmente, la Ley de Expropiacion Forzosa (LEF) de 16 de diciembre de 1954 y
su Reglamento (REF) de 26 de abril de 1957, tratan los supuestos en que se procedera a
expropiar la totalidad del terreno o algunos retazos, en sus articulos 2327, 462 y 22 y 46,
respectivamente. Asi, la LEF se pone en el caso que la expropiacion sélo implique la
ocupacion de una parte del terreno, ya sea rural o urbano y la conservacion de la parte que
no ha sido objeto del acto ablatorio le resulte antiecondmica al expropiado, el cual puede
solicitar a la Administracion la expropiacion total. En el caso que la solicitud sea rechazada

% Art. 5°. Segunda: “.... Si la faja ocupada divide la finca en dos partes, siempre que la mds pequeria sea
menor de la sexta parte de la extension del predio total, sera también dicha parte objeto obligado de ocupacion
y depésito de su valor, por igual regla de valoracion, a no ser que el propietario solicitare lo contrario

No obstante lo indicado en el parrafo anterior, se considerara como limite maximo de extension superficial de
esta parte de finca a ocupar la de cinco hectareas en regadio, treinta en secano y sesenta de monte ”.

27 Articulo 23 LEF: “Cuando la expropiacién implique sélo la necesidad de ocupacion de una parte de finca
rdstica o urbana, de tal modo que a consecuencia de aquélla resulte antieconémica para el propietario la
conservacion de la parte de finca no expropiada, podra éste solicitar de la Administracion que dicha
expropiacién comprenda la totalidad de la finca, debiendo decidirse sobre ello en el plazo de diez dias”

2 Articulo 46: “... cuando la Administracién rechace la expropiacion total, se incluird en el justiprecio la
indemnizacion de los perjuicios que se produzcan a consecuencia de la expropiacion parcial de la finca”.
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se aplica lo estipulado en el articulo 46 LEF, esto es, que se incluiran en el justiprecio los
perjuicios que se produzcan a consecuencia de la expropiacion parcial de la finca.

En el Reglamento, articulo 22 N°2, se especifican los antecedentes que se tienen que
aportar en la solicitud, esto es, las causas concretas y determinantes relativas a los perjuicios
econdémicos, tanto por la alteracion de las condiciones fundamentales de la finca, como de
sus posibilidades de aprovechamiento rentable. Por su parte, en caso de rechazo, se establece
una regla de valoracion que restringe los perjuicios - articulo 46 -, asi el justiprecio que se
pagara no puede ser igual o superior a lo que la Administracion podria haber pagado en caso
de expropiar la totalidad de la finca.

Algunos puntos que se presentan como relevantes son: en primer lugar, el sistema
espafiol entrega en manos de la Administracion la tramitacion del proceso expropiatorio;
segundo, estamos frente a un sistema de expropiacion total facultativa, tal como lo expone
Mufioz Machado (1976: p. 199). Este consiste en que el expropiado realiza una solicitud de
expropiacion adicional ante la Administracion vy, la decision de dicho ente es netamente
discrecional, teniendo la libertad de decidir acerca si da o no lugar a la adicionalidad
requerida, no existiendo parametro obligatorio alguno que deba atender la Administracién a
la hora de analizar estas situaciones (Cierco, 2016: p. 316). Uno de los criterios para
determinar el rechazo de la solicitud se basa en la falta de una causa de utilidad puablica o
interés social habilitante de la potestad expropiatoria para proceder a ello (Bonet, 1999: p.
8)?°. Finalmente cabe destacar que, en caso de negativa de la Administracion dicha decision
queda fuera del control jurisdiccional®.

En segundo lugar, el concepto valvula utilizado por el legislador espafiol es uno sélo
y consiste en el “caracter antieconémico del resto de la finca”, esto corresponde a un concepto
juridico indeterminado de indole econémico, no siendo ni de caracter material ni fisico (no
entran en juego las caracteristicas de los terrenos sobrantes).

La jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol ha sefialado que hay que analizar
este concepto a partir de la forma normal y razonable de explotar una finca, tomando en

cuenta el funcionamiento para el que anteriormente estaba destinada, y por consiguiente “...

29 STS 2506/1995 de 04 de mayo 1995:
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/89b0f85468e71e4e/20031018

%0 Sin perjuicio que algunos autores sefialan que esto es discutible a la luz de las normas constitucionales que
establecen la fiscalizacion universal de las actuaciones administrativas.
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el propietario no puede alcanzar una utilidad suficiente que genere en él un interés por
mantener el inmueble dentro de su patrimonio .

El caréacter antieconémico de la parte no expropiada implica un analisis desde la
escala més alta de los perjuicios que puede soportar el expropiado y, se entiende que en las
condiciones que quedd la finca no le es rentable mantener la porcion restante. En
consecuencia, no estamos frente a cualquier clase de perjuicio, sino uno de envergadura,
Cabe destacar que esta norma so6lo considera el perjuicio econdmico generado, sin tener a la
vista otros parametros como la medida de la superficie o la irregularidad del terreno, que se
consideraban en leyes antecesoras.

En tercer lugar, en relacién con la indemnizacion, hay que tener presente que ambos
preceptos — articulo 23 y 46 de la LEF — deben ser interpretados en concordancia con los
principios generales contenidos en la ley, especialmente su articulo 1°, en cuya virtud
cualquier lesion econdmica sufrida por el titular del bien expropiado debe ser indemnizada®.

Partiendo de esa premisa hay que distinguir dos tipos de indemnizaciones que
contempla la legislacion espafiola: por un lado, la indemnizacién que establece el articulo 46
en caso de la negativa a la solicitud de expropiacion total, por resultar antieconémica la
conservacion de la parte no expropiada, el cual debe ser acreditado. Esta indemnizacion tiene
un limite que se establece en el articulo 46 del REF, en cuanto, a que los perjuicios que se
paguen no pueden superar a la valoracion que resultaria de haberse expropiado la totalidad
de la finca. El terreno, en estos casos, queda en manos del expropiado, por lo que una
valoracion que sobrepase ese limite originaria un verdadero enriquecimiento sin causa para
el actor.

Pero la expropiacion parcial puede originar otros perjuicios para el propietario que
también deben ser indemnizados, esto ocurre en cuanto se disminuye el valor de la parte no
afectada, sin alcanzar el supuesto de ser antiecondmica, esta indemnizacion se denominada
de demérito®. Este item se incluye dentro de la valoracion del justiprecio. Estos perjuicios
se valoran sin que sea necesario realizar el procedimiento de los articulos 23 y 46 de la LEF

31 STS 18772/1994 de 12 de julio 1994:
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/86e7fal8acfed29d/19960103

32 STS 913/13 de 27 de febrero de 2013:
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/5¢688db2d02ccde6/20130319
3 STS 3542/1995 de 17 de junio de 1995:

https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/8b95f6f05cf60d833/20031025.
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y su alcance dependen de la afeccion que se produzca sobre el resto de la finca la cual debe
ser proporcionada al perjuicio real del bien y respecto del cual se han establecido ciertos
criterios, ya sea por parte del Jurado de Expropiaciones, como de la jurisprudencia®*. Todo
lo anterior dentro de la idea que el propietario reciba una compensacion integra (Ortiz, 2019:
p. 146)*y, que sea la colectividad la que absorba ese dafio®®.

Finalmente hay que destacar algunos cuerpos legales que se refieren a esta figura
distintos de la LEF y que resulta importante traer a colacién, por la forma en que la abordan.
La Ley de Reformay Desarrollo Agrario de 1973, en su articulo 247%" inciso segundo sefiala
que el afectado por una expropiacion parcial, tendra derecho a exigir la expropiacion total.

Por su parte, la Ley de Arrendamientos Rusticos de 31 de diciembre de 1980, en su
articulo 100, expone el derecho del arrendatario de exigir que se comprenda la totalidad del
terreno cuando la mantencion del arrendamiento resulte antiecondmica, aun en el supuesto
que se redujera la renta®,

La importancia de ambas normas radica en imprimirle un caréacter de obligatoria a la
expropiacion del resto del terreno.

De esta forma se puede concluir que el sistema espafiol ha tenido un desarrollo mucho
mas marcado y acotado a solo tres leyes principalmente y, algunos sistemas paralelos. El
espiritu del legislador desde la regulacion de 1879 en adelante fue de establecer un sistema
basado en la discrecionalidad de la Administracion a la hora de determinar si procedia la
adquisicion de terrenos mas alla de lo establecido en la declaratoria de utilidad publica,
alejandose expresamente de un sistema de expropiacién total obligatorio o del modelo

francés. Este sistema es de tono economicista y la Administracion sélo adquiere el resto

3% Ejemplos de conceptos indemnizables que la jurisprudencia ha reconocido son: la incomunicacion de las
fincas en que se divide por la autovia, la repercusion en los arboles frutales que pierden el sistema de riego, la
infrautilizacion de parcelas de regadio, que se transforman en secano, la falta de perspectiva y visibilidad de las
instalaciones hoteleras y recreativas existentes en la finca, etc. (ejemplos extraidos del apunte facilitado por la
profesora dofia Mercedes Fuerte, que corresponderian a la obra colectiva “Comentarios a la Ley de
Expropiaciones Forzosa”, 1999).

3 En este mismo sentido STS 9977/1994 de 08/03/1994:
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/1cch28196ee59a58/20060105
3 STS 324471994 de 04 de mayo de 1994:

https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/a7292c1cal104e91/20031018

37 Art. 247 N° 2: “Cuando se trate de la expropiacion parcial de una finca el propietario tendrd derecho a
exigir la total expropiacion de la misma dentro de las normas de la presente ley”.

38 STS 3893/1996 de 26 de junio de 1996:
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/659a8539b04b8678/20030912.
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cuando determina que puede extraer de ese retazo alguna ventaja o utilidad. Resultandole
mas rentable pagar la indemnizacion que corresponda a quedarse con un bien que no le
acarreara ningun beneficio.

La linea de regulacién que se sigue es la de asumir el dafio causado al expropiado,
solo desde el punto de vista indemnizatorio - afectacion antieconémica -, en una primera
instancia y, posteriormente, abriéndose a otros parametros en base a su sistema de proteccion
amplio, que permite que el expropiado vea reparado todos los perjuicios que le provoca en
su finca una expropiacion parcial al alero de lo establecido en el articulo 1° de la LEF.

Este es un sistema que dista mucho del modelo francés planteado anteriormente, toda
vez que se centra principalmente en la reparacion de los perjuicios y utiliza un tnico concepto
valvula para todas las situaciones féacticas que se puedan generar, esto es, el caracter

antiecondmico de los retazos no expropiados.

36



I11. LA EXPROPIACION PARCIAL EN EL DERECHO CHILENO.

1.- Antecedentes de la expropiacién parcial en nuestro Derecho.

1.1.- La expropiacion parcial en las primeras leyes.

Las primeras normas referidas a la expropiacion parcial en nuestro ordenamiento se
enmarcan dentro de un grupo de leyes de caracter urbanistico que se dictaron entre los afios
1874 al 1912*°. Las cuales se establecen con la finalidad de regular la forma de planificacion
de las principales ciudades existentes en esa época en nuestro pais, intentando solucionar el
problema del crecimiento urbano, generandose como “... una reaccion contingente y singular
frente a la nueva realidad social y urbana que se produce en cada una de estas cuidades, asi
como también ante las catastrofes que les toco padecer...” (Cordero, 2020: p. 165 — 176).

La primera de ellas corresponde a la Lei sobre apertura i prolongacion de calles i
paseos publicos en la ciudad de Santiago (25 de junio de 1874). Esta ley, conjuntamente con
las siguientes utilizan la expropiacién como un instrumento de planificacion.

En el articulo 4, inciso segundo®® se colocaba en el supuesto que quedaren retazos de
terrenos producto de una expropiacion, los cuales resultaren indtiles o inaplicables a su
destino anterior. En este supuesto el propietario podia exigir ante los tribunales que estos
fuesen comprados por la Municipalidad.

Esta norma fue reproducida en forma similar en las siguientes leyes: Lei sobre
transformacion de ciudad de Curico de 23 de junio de 1875%; Lei sobre transformacion de
la cuidad de Valparaiso de 11 de diciembre de 1876%%; Lei N° 1.247, publicada con fecha 02
de septiembre de 1899, relativa a las Espropiaciones de terrenos en San Francisco de
Limache®®.

El legislador al establecer este derecho para el propietario afectado sefial6 como

requisitos o parametros que los sobrantes fueran “inatiles o inaplicables a su antiguo destino”,

39 En palabras de Cordero esta serie de normas corresponden “... al Derecho urbanistico legislado a partir de
1874 (2020: p. 162)

4 Art. 4 inc. 2°: “Si quedaren sobrantes i el propietario exijiere que se le compren, la Municipalidad debera
hacerlo siempre que sea inutiles o inaplicables a su antiguo destino, a juicio de los tribunales”.

41 Articulo 3.

42 Articulo 6 inciso 3°.

43 Articulo 4.
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es decir, desde sus inicios nuestra normativa optd, primero que todo, por el sistema francés
en cuanto a proceder a la adquisicion adicional de los remanentes, siempre que estos
cumplieran con lo establecido por la norma, encomendando al juez analizar el uso o
aprovechamiento al cual estaban destinados con anterioridad esos terrenos, a fin de
fundamentar su decision.

Ademas, la influencia francesa se manifiesta en los siguientes aspectos; el hecho que
se ocupara como verbo rector “exigir”’; se utilizaba la compraventa (normas del derecho
comun) para la adquisicion de los remanentes y, la decision quedaba entregada en manos del
juez.

Por su parte, la Ley N° 2.203 de 16 de septiembre de 1909 que fija las disposiciones
a que deberd sujetarse la construccion de edificios, apertura, ensanche, union, prolongacion
o rectificacion de las calles de la cuidad de Santiago**, mantiene la misma redaccion que los
cuerpos legales anteriores, salvo nuestro legislador, en este caso, entrega en manos de la
Comisidn de Peritos la determinacién si la Municipalidad es o no obligada a la compra de
los remanentes.

Es necesario destacar que esta ley establecié en el articulo 20* la figura de la
plusvalia, sefialando que en el supuesto que la parte no expropiada adquiriere un mayor valor,
a consecuencia de los trabajos realizados por las obras que se ejecutan, dicho valor se
compensaria en el monto indemnizatorio y, atendida la compensacion producida se podria
incluso llegar a la situacion que el expropiado no recibiese pago alguno. Cabe hacer presente
que en este escenario se autorizaba al expropiado a pedir la expropiacion de la totalidad de
su propiedad.

La expropiacion parcial fue tratada de la misma manera en la Leyes N° 2.196 de 1909
sobre transformacion de la cuidad de Talca*® y N° 2.297 sobre transformacion i
reconstruccion de la cuidad de Valdivia de 1910%'.

Por su parte en la Ley N° 2.658 de 13 de junio de 1912, sobre la Construccion de

edificios i la apertura, ensanche, union, prolongacion o rectificacion de calles, avenidas i

44 Articulo 17.

4 Art. 20: “Cuando la espropiacion de una propiedad fuere parcial sera de abono a la Municipalidad, en el
pago del precio, el mayor valor que la parte no espropiada tomare a consecuencia de los trabajos a que la
espropiacion se destina. En este caso, el propietario podrd exigir que se le espropie toda la propiedad”.

4 Articulo 11 inciso 7°.

47 Articulos 17 y 20.
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plazas en la ciudad de Concepcion, en su articulo 1248, sefialaba que en el caso que existieren
terrenos remanentes que no mantuviesen el uso al que se destinaban anteriormente, la
Municipalidad pagaria el valor de todo el predio si asi lo exigiere el propietario. Esta norma
cambia la linea que se venia siguiendo asumiendo un claro giro hacia el sistema
indemnizatorio de influencia espariola.

También esta ley planteaba la obligacion para la Municipalidad, de expropiar de
forma total los predios necesarios para abrir nuevas calles o prolongar las existente, salvo
que el propietario consintiera en la expropiacion parcial®®. Es decir, se parte de la premisa de
proceder derechamente a la expropiacion total y, en el caso que el propietario no esté de
acuerdo con dicha afectacion, con su consentimiento, se procederia a expropiar solo
parcialmente. Estos criterios no fueron replicados con posterioridad.

Las leyes mencionas en este acapite fueron las primeras que regularon la expropiacion
parcial en nuestro pais. Hay que tener presente el contexto en que se dictan estas normas,
esto es, para la reestructuracion o reconstruccién de las primeras ciudades de nuestro pais.
Se trata de leyes de aplicacion particular y especifica, destinadas a cada una de las cuidades
para las que se legisla y, que en cuanto al procedimiento de las expropiaciones y de
reclamacion, claramente en lo no regulado, se aplicarian las normas procedimentales vigentes
y de caracter general a las que se remitiera.

Nuestro legislador en esta época, con distintas propuestas siempre optod por el
resguardo del expropiado entregandole la facultad de solicitar la expropiacion de los
sobrantes que se vieran afectados en su explotacién y que no pudieran seguir siendo
utilizados de la forma en que se venia realizando, estableciendo para ello criterios objetivos
para el analisis del caso concreto por parte del juez o de los peritos, segun fuere el caso.

So6lo es dable mencionar el supuesto establecido en la Ley N° 2.658 que varid este

criterio y optd por una postura mas influenciada por el derecho espafiol en cuanto a pagar al

48 Art. 12: “Si al hacerse una espropiacion quedaren terrenos sobrantes que no furen adaptables al uso que
antes tenian, la Municipalidad pagard el valor de todo el predio, si asi lo exijiese el propietario”.

49 Art. 8: “... La Municipalidad podra en cualquier tiempo, con la aprobacion del Presidente de la Republica,
quien a su vez, antes de resolver, deberd oir al Consejo de Estado, acordar, por los dos tercios de sus miembros,
las espropiaciones necesarias para abrir nuevas calles o avenidas, o prolongar las existentes, i, en estos casos,
se procedera a la espropiacion total de los predios que hayan de atravesar, salvo que el propietario consienta
en la espropiacion parcial”
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expropiado el valor de todo el predio (en el caso que asi lo exija el expropiado), sin proceder
a adquirir los remanentes, con una postura mas indemnizatoria.

En cuanto a la jurisprudencia de dicho periodo, se pueden sefialar dos sentencias en
las cuales se tratd de forma tangencial situaciones relativas a la expropiacion parcial, pero
que fueron resueltas a la luz de las normas de caracter general que regian la materia.

En primer lugar la sentencia de 31 de mayo de 1897 en la cual se expropio de
conformidad a la ley de 18 de junio de 1857, relativa a ferrocarriles la que en su considerando
4° expone: “4° Que el hecho de que el trazado de la linea férrea en la parte que atraviesa el
predio Calabocillo la divide en dos, siendo la menor de esas fracciones de mil doscientas
hectareas de superficie, no importa por si solo un perjuicio para el propietario desde que
por la lei al construirse la linea debe dejarse espedita la comoda comunicacién entre las dos
secciones, de manera que la administracién i explotacion de cada una se hagan sin dificultad
ni entorpecimiento” *°.

En segundo lugar y, de un modo mas indirecto encontramos la sentencia 09 de agosto
de 1882 que ordena indemnizar los perjuicios causados a la propietaria a raiz del
desmejoramiento de la propiedad como consecuencia de la expropiacion®?.

En ambas sentencias al momento de zanjar la controversia se asume la division o
fragmentacion desde el punto de vista de los perjuicios y, que en caso de ser efectivos debian
ser indemnizados. Cabe destacar, en la primera de ellas, que sefiala como una obligacion del
ente expropiante preocuparse por causar el menor impacto en la explotacion de un predio al
momento de proyectar la obra para no causar un entorpecimiento o dificultad en el desarrollo

de la actividad productiva.

1.2.- La expropiacion parcial en el Derecho Urbanistico integrado

Posteriormente, con la aparicién del denominado Derecho Urbanistico integrado
(Cordero, 2020: p. 177), cuya regulacion se inici6 con el DFL N° 345 de 30 de mayo de 1931,
que aprueba la “Ley y Ordenanza General sobre Construcciones y Urbanizacion®?, se inicia

una nueva etapa en la que se dictan “un conjunto sistematico de disposiciones concernientes

%0 Gaceta de Los Tribunales, Afio LVII, N° 4.742, p. 725 -726, 28/06/1897.
51 Gaceta de Los Tribunales, Afio XLI, N° 2.020, p. 1041 - 1042, 26/08/1882.
52 Publicadas en el Decreto 4882 de 06 de febrero de 1936.
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a construccion y urbanizacion, regulando diversas técnicas de intervencion por parte de la
Administracion” (Cordero, 2017: p. 145).

Una de las formas de intervencion corresponde a la expropiacion, la cual es tratada
con mayor analisis y desarrollo en el Titulo IV, articulos 71 al 82.

En relacion a la expropiacion parcial el articulo 75° establece como requisito para
que el propietario pueda exigir la expropiacion total, que no se pueda erigir una edificacion
independiente, en razon de las caracteristicas de la superficie, esto es, en cuanto a sus
dimensiones o sus irregularidades.

Esta norma establece un cambio en el criterio respecto de lo que se venia planteando
en el periodo anterior, toda vez que deja de lado el uso o destino econémico al que se dedicaba
el predio, para dar paso a un criterio mas enfocado en las caracteristicas fisicas de éste.

El inciso segundo entrega el conocimiento de este asunto, en caso de desacuerdo, al
juez, asi en este punto hay conexién con la influencia francesa, por cuanto entrega en manos
del expropiado el derecho de exigir que la Administracion — en este caso a la Municipalidad
— que proceda a la expropiacion total en el caso que asi lo determine el Tribunal, respectivo.

El DFL N° 224 del Ministerio de Hacienda de 05 de agosto de 1953, que fija el texto
definitivo de la Ley de Construcciones y Urbanizacion en el articulo 48 repite la normativa
anterior, solo especificando como como requisitos para la expropiacién adicional atender a
la “...dimensién y configuracion...” de los remanentes.

El Decreto 880 del Ministerio de Obras Publicas de fecha 16 de mayo de 1963 que
fijo el texto definitivo del DFL N° 224, Ley General de Construcciones y Urbanizacién y de
la Ley 6.071, en cuanto a los requisitos para proceder a expropiar el remanente o los
sobrantes, mantiene las reglas de sus predecesoras®. Sin embargo, en el art. 35 entrega una
regla de valoracion para los terrenos parcialmente expropiados que mantengan su frente,
estableciendo que el avalto corresponde al del fondo de la propiedad.

Finalmente, el DFL. N° 458 de 1976 que aprueba la Ley General de Urbanismo y
Construcciones trata esta materia en el Parrafo 2°, del Capitulo VII, “De las expropiaciones

58 Art. 75“... la parte del inmueble que quedare sin expropiar no pudiere, por su pequeiia extension o la
irregularidad de su superficie, ser aprovechada por el propietario para una edificacién independiente, éste
podré exigir que le sea expropiada la totalidad del inmueble”.

5 Art. 36
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parciales”, en el cual mantiene las mismas normas que contenian las leyes anteriores®. Cabe
sefialar que estas fueron derogadas por la ley 19.939 del afio 2004, sefialando que las
expropiaciones reguladas por esta normativa se regirian por el D.L. 2.186.

Hay que hacer presente que en este grupo de normas urbanisticas también se
contempl6 la figura de la plusvalia. EI DFL N° 345 de 1931 en el articulo 74°° sefialaba que
se deduciria del precio pagado el mayor valor que la parte no expropiada adquiere por la obra
que se esté llevando a cabo. Sin embargo, en los textos legales siguientes esta regla adquiere
los siguientes ribetes “... Si este mayor valor fuere superior al monto que se fije para la
expropiacion se considerara en este caso, compensado el precio con el referido mayor
valor” ',

Este tema ha planteado una serie de opiniones tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia, analizandose incluso su inconstitucionalidad. Por un lado, se sefialaba que la
expropiacion no podia ser un negocio para el expropiado, razon por la cual debia recibir una
indemnizacién justa, esto es, compensando los aumentos de valor que acarrean las obras que
han motivado la expropiacion a su terreno, en aplicacion del principio de la equidad®®. Por
otra parte, se establecia que este tipo de compensaciones vulneraba el texto constitucional ya
que, al propietario, por un lado se le priva del dominio y, por otro con la compensacion se
podia llegar al absurdo que no existiera un pago alguno por ese bien, el cual ha incrementado
el patrimonio fiscal y ha beneficiado a la comunidad toda®®.

En la actualidad, hay que estar a lo establecido en el articulo 88 de la LGUC,
introducido por la Ley N° 20.791. Asi, y tal como sefiala Cordero, si bien la norma ahora
incorpora una serie de requisitos para su procedencia se esta ante un problema de valoracion
de suelo que, no obstante, sus requisitos mucho mas estrictos que sus predecesoras, aln
contiene serios reparos de constitucionalidad porque el monto a deducir no corresponde al
terreno efectivamente expropiado y, es contrario al texto constitucional que exige el pago

previo y al contado de la indemnizacion (2015: p. 331). Hay que destacar, ademas que este

55 Articulos 87 al 90.

6 Art 74: “Si la expropiacién de una propiedad fuere parcial, se deducird del precio de la misma el mayor
valor que la parte no expropiada adquiere como consecuencia del destino que se diere a la parte expropiada”
57 DFL N°224 de 1953 articulo 55 y Decreto 880 de 1963 articulo 43 y DFL N° 458 de 1976 inciso segundo
del articulo 88.

%8 Revista de Derecho y Jurisprudencia Tomo XLVIII, N° 7, afio 1951, Seccion 1°, p. 418.

59 Revista de Derecho y Jurisprudencia. Tomo LX. Corte Suprema, Seccion 1°, p. 392 y siguientes.
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problema no sélo se presenta en nuestra legislacion, sino que ha sido ampliamente debatido

a nivel de derecho comparado.

1.3.- La expropiacion parcial en la colonizacion.

Otro grupo de normas que regularon la expropiacion parcial son las relativas a la
Colonizacion, que corresponde al periodo de nuestra historia desde 1928 hasta 1960, en el
cual se inicia un cambio en el campo chileno que culmind con las dos Reformas Agrarias de
los afos sesenta.

La primera de ellas es la Ley N° 4.496 denominada de la Caja de Colonizacion
Agricola®, que en su articulo 23 inciso segundo® establecid que en los terrenos colindantes
a los trazados de nuevos ferrocarriles que el Estado construya y, que la ley considera de
utilidad publica, el duefio podia exigir que se expropiara la totalidad de su terreno, en el caso
que las dimensiones afectadas de la propiedad (privacion de mas de la mitad de su propiedad)
fueran considerables. Cabe destacar que el legislador utiliz6 como verbo rector exigir.

La misma norma se replico en la Ley N° 5604 de 1935 referida a la Colonizacion
Nacional®? y en el Decreto con Fuerza de Ley N° 76 del afio 1960 que reorganizé la Caja de

Colonizacion Agricola®.

1.4.- La expropiacion parcial en la reforma agraria.

Finalmente, corresponde revisar las Reformas Agrarias que afectaron a nuestro pais
en la segunda mitad del siglo XX. Si bien, estas dos leyes son de gran importancia para el
cambio de paradigma del derecho de propiedad en nuestro pais y sobre todo para la posterior
regulacion que experimentd el mismo, en lo referente a la expropiacion parcial sélo la
primera de ellas -Ley 15.020 de 15 de noviembre de 1962 — la reguld expresamente como
una forma de resguardar los derechos de los expropiados, conjuntamente con otra garantia

que se establecié denominada el derecho de reserva (articulo 18).

80 Art. 1: “... encargada de formar, dirigir y administrar colonias destinadas a organizar e intensificar la
produccion, propender a la subdivision de la propiedad agricola y fomentar la colonizacién con campesinos
nacionales y extranjeros”. Para efectos del cumplimiento de estos fines se declaran de utilidad publica los
terrenos que fueren indispensables para formar y completar las colonias (art. 16).

81 Art. 23 inc. 2°: “La expropiacion no se extenderd mds alld de cinco kilometros a cada lado de la linea. Si en
esta forma se priva al duerio de mdas de la mitad de su propiedad, podra exigir que se le expropie toda”.

62 Articulo 20.

83 Articulo 20.
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En primer lugar, en relacion a la expropiacion parcial el articulo 27%* sefialaba que
éstas podian llevarse a cabo sin que dafiaran “sustancialmente” las posibilidades de
explotacion del predio que quedaba en dominio del expropiado. En el caso que se produjera
ese grado de afectacion el propietario quedaba habilitado para exigir que se expropiara
adicionalmente todo el inmueble o una parte del mismo.

Estamos frente a una ley que establecia como regla general la expropiacion total de
los terrenos que se declaraban de utilidad pablica®. Sin embargo, en ciertas circunstancias
se habilitaba para expropiar parcialmente. Cabe recordar que esta ley tenia como objetivo
evitar que existieran predios abandonados o mal explotados y cuya finalidad era generar una
redistribucion de la tierra agricola, razén por la cual el legislador ocupa la explotacion del
predio como parametro a considerar para efectos de habilitar la expropiacion parcial.

El legislador se pone en el supuesto que, a consecuencia de la expropiacion parcial,
se hubiese dafiado “sustancialmente” las posibilidades de explotacidn del resto del predio. Se
exige, asi, que el dafio sea importante, determinante, aplicando un concepto juridico
indeterminado de orden econémico que atendera a las caracteristicas particulares de uso o
explotacion que presentaba el predio. De esta forma se determina si se produce el dafio y con
la envergadura que la norma establece se expropiara la totalidad o algun retazo, lo cual
correspondera al juez su aplicacion.

Finalmente, destacamos el inciso 4° de esta norma, que establecia que para efectos de
este analisis se entenderia que todos los terrenos contiguos que pertenecian a un mismo duefio
forman un solo predio, entendiéndolos como una unidad econémica, asumiendo claramente
la postura francesa. Esta norma no serd replicada en la legislacion posterior.

Por su parte, hay que sefialar que para la adquisicion de los remanentes se llevara a

cabo una expropiacion adicional, coincidiendo con la normativa actual y abandonando, en

& Art. 27: “En los casos seiialados en los articulos 15°y 16° las expropiaciones deberdn comprender la
totalidad del predio respectivo y sus aguas, sin perjuicio de lo establecido en las letras b), g), i) y j), del articulo
18y en los incisos segundo y siguientes del articulo 20°.

Las expropiaciones parciales a que se refiere el inciso anterior deberan hacerse sin dafiar sustancialmente las
posibilidades de explotacion del resto del predio que quede en dominio del expropiado.

Si, como consecuencia de una de estas expropiaciones parciales, se afectare sustancialmente las posibilidades
de explotacién del resto del predio o de una parte determinada, podra el propietario exigir que se le expropie
todo el inmueble o la parte correspondiente en su caso” (Esta norma también esta presente en el articulo 23 del
Decreto 9; Decreto con Fuerza de Ley RRA-9.)

8 Los articulos 15 y 16 contemplaban una amplia gama de causales expropiatorias, declarando de utilidad
publica y, por ende, susceptibles de expropiacion gran parte del territorio agricola de nuestro pais.
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esta parte, las normas de la compraventa antes utilizadas y por consiguiente, alejandose de la
influencia francesa.

Tal como se sefalo la segunda garantia establecida a favor del expropiado, consistia
en el derecho de reserva, y que es opuesta a la fragmentacion, ya que consiste en la facultad
que se concede al expropiado para mantener en su dominio una superficie razonable del
predio en relacién con sus actividades productivas y con las condiciones de la region (art.
18). Si bien, la reforma agraria tenia como finalidad propender a la reestructuracién del agro,
se establecio como excepcion a la expropiacion total esta circunstancia, siempre desde la
Optica de entregarle una proteccion a los expropiados.

En cuanto a la segunda ley de Reforma Agraria®, no se consagré ninguna norma
relativa a la expropiacion parcial, lo anterior, por la finalidad de la ley en cuanto a agilizar
los procesos expropiatorios y evitar el uso de técnicas evasivas por parte de los propietarios,
considerando, ademas, que en la anterior norma la expropiacion parcial constituia una
excepcién, siendo la regla general expropiar la totalidad de los predios. Cabe hacer presente
que no estamos en presencia de una ley que estableciera la realizacion de una obra publica
generando un trazado o un disefio de la misma con lo cual claramente es factible la existencia
de fragmentaciones de predios, sino que se expropiaban pafios de terrenos para la
reorganizacion de la propiedad agraria. Por su parte, se mantuvo el derecho de reserva, con
la finalidad que en el caso que el expropiado se viera afectado con un dafio significativo de

su terreno podia solicitar una modificacion del acto expropiatorio.

2.- La expropiacion parcial en nuestra legislacion vigente.

Dicha regulacion se encuentra contenida en el D.L. 2.186 de 1978. Este decreto nace
en razon del mandato contenido en el articulo 3 transitorio del Acta Constitucional N°3 que
disponia que antes del 18 de septiembre de 1977 se debia dictar una ley organica de
expropiaciones.

Desde el inicio de la discusion del proyecto se establecio, como un resguardo a los
derechos del expropiado en el caso de una expropiacion parcial®’, la accion de ampliacion

del acto expropiatorio, entregandole al expropiado la posibilidad de solicitar la modificacion

6 ey 16.640 de 28 de julio 1967.
67 En nuestra legislacion existe un caso similar en el Codigo de Mineria - articulo 31-, con la diferencia de que
las demasias en este caso acceden, por el s6lo ministerio de la ley, a la concesion (es) que la encierran.
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del mismo por medio de la interposicion de un reclamo ante el juez competente, solicitando
la expropiacion total o de otras fracciones del predio, no consideradas originalmente, en el
caso que la parte no afectada cumpliera con alguno de los siguientes requisitos: careciera por
si sola de significacion patrimonial o, se hiciere dificil o practicamente imposible su
explotacion o aprovechamiento®®,

En el seno de la CENC se discutieron algunos aspectos de esta norma que son de
importancia destacar. Asi, se sefiald que la procedencia de expropiar adicionalmente
correspondia méas a un problema técnico que debia resolver la entidad expropiante y no
entregar su conocimiento juez , bastando s6lo con establecerlo como un tipo de dafio dentro
de la categoria de los perjuicios indemnizables (postura espafiola).

Se catalogaban estas causales como una eventual intromision de atribuciones de los
Tribunales de Justicia, ya que bien es sabido, que es una facultad del Poder Legislativo
disponer legalmente de la facultad de expropiar y por, su parte, del Poder Ejecutivo, en cuanto
a ejecutar la ley que asi lo ordena’™. Sin embargo, se mantuvieron y establecieron, en
definitiva, porque fueron consideradas una expresion del principio de indemnidad
patrimonial de los afectados, concediéndose en uso del derecho a ser indemnizado por el
dafio patrimonial efectivamente causado con la expropiacion, obligando a la entidad
expropiante a hacerse cargo de las fracciones indtiles o improductivas que quedaran producto
de su actividad ablatoria.

También se plante0 la situacion del uso que el Estado le daria a los retazos de terrenos
que expropiaria adicionalmente, atendido que al no ser necesarios para la obra no cumplirian
con la finalidad de la utilidad publica y, ademas se generaria el problema que dichos terrenos
pueden transformarse en sitios eriazos, con las claras consecuencias que ello acarrea’. Al
respecto, se sefialaba que debia acogerse la indicacion del Ministerio de Obras Pablicas en
orden a que la indemnizacion comprendiera dicho perjuicio, para asi dejar en poder del
expropiado las demasias reclamadas (hipétesis espafiola). Sin embargo, dicha indicacion se

rechazo.

8 Actas de la Subcomision de Propiedad CENC, en Anexos Sesioén N°148, p. 27.

89 Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion Politica de Chile. Sesion N°264 de 14
de diciembre de 1976 .

70 Historia del Decreto Ley N° 2.186, p. 44.

1 Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion Politica de Chile. Sesion N°279 de 23
de marzo de 1977.
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En definitiva, el texto aprobado, art. 9 letra b) y c), sefial6 que el expropiado podria
reclamar ante el juez competente solicitando: b) que se disponga la expropiacion total del
bien parcialmente expropiado en el caso que la parte no afectada careciera por si sola de
“significacion econdmica’? o se hiciere dificil o practicamente imposible su explotacion o
aprovechamiento” o, c¢) que se dispusiera la expropiacion de otra porcion del bien
parcialmente expropiado, debidamente individualizada, cuando por efecto de la expropiacion
se encontrare en las mismas circunstancias mencionadas

Por su parte el inciso 2° dispuso que para efectos de la expropiacion adicional que
determinase el juez se procederia por parte de la entidad expropiante, a dictar un acto
expropiatorio adicional.

Esta norma establece un concepto valvula nuevo para la procedencia de la accion,
esto la es la falta de significacion econdémica o que se hiciere dificil o practicamente
imposible su explotacion o aprovechamiento”. Conceptos que evidencian que se opto por
una postura netamente econdémica respecto de las causales que habilitan una expropiacion
adicional considerando la explotacion a que se destinaba el inmueble y que, al no definirlas
ni delimitarlas se entrega en manos del sentenciador su concrecion en cada caso particular
sometido a su conocimiento.

Por otro lado, una vez acogida la accién, para efectos de la adquisicion del o los
remanentes expropiados, se procede a dictar un nuevo acto expropiatorio, abandonando en
definitiva el sistema en que dichos retazos eran adquiridos de conformidad a las reglas del
derecho comun. Hay autores como Ponce Correa que estiman que este acto es
complementario o adicional ““...no conlleva una nueva expropiacion, sino que accede al acto

reclamado, formando un solo proceso expropiatorio” (Ponce, 2011: p. 158).

2 En el “Informe Secretaria de Legislacién” de 14 de octubre de 1977 se expuso el error semantico que existia
al sefalar que el resto no expropiado carecia de “significacion patrimonial” atendido que independiente de su
valor siempre formaria parte de su patrimonio, razén por la cual se propone el cambio a “significacion
economica”.

73 Dentro de los antecedentes que pudo tener a la vista el legislador a la hora de estipular esta norma es posible
sefiala el art. 8 de la Ley 21.499 de la Legislacion Argentina de 17 de enero de 1977, la que autoriza a exigir la
expropiacion de la totalidad del inmueble si “...la parte que quedase sin expropiar fuere inadecuada para un
uso o explotacion racional”. Cabe destacar que en los incisos siguientes se detallan que se entiende por
sobrantes inadecuados, distinguiendo entre terrenos urbanos y rurales.
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Cabe destacar el hecho que no aplica ningdn limite indemnizatorio al monto que se
pagard por la expropiacion de los retazos que se determinen carecen de significacion

econdmica, ni tampoco aplica el concepto de unidad econémica a los terrenos contiguos.

2.1.- Las causales de expropiacion parcial en el derecho chileno actual.

Cabe sefialar que nuestro legislador no definié el concepto valvula utilizado, esto es,
la falta de significacion econdmica, ni entregd una guia o parametros para determinar el grado
de imposibilidad o dificultad para la explotacion o el aprovechamiento que se requeriria,
dejando esta tarea en manos del juez. Los Unicos parametros que constan en la historia de la
ley, es que el legislador a la hora de establecer la posibilidad de solicitar una expropiacion de
los retazos o remanentes siempre tuvo presente una idea restringida en cuanto a su ejercicio’.

Es importante hacer presente que, corresponderd al reclamante acreditar, en la
instancia procesal respectiva, la concurrencia de las causales sefialadas, como también, la
relacion de causalidad entre dichas hipdtesis y el acto expropiatorio, toda vez que por el sélo
hecho de estar frente a una division o fragmentacion predial no siempre es sinénimo de dafio,
deterioro o dificultad de uso.

Asi el legislador estimé prudente y necesario, por un lado, resguardar la indemnidad
patrimonial del expropiado, pero por otro exigir un estandar de afectacion alto para el
gjercicio de esta accion.

En nuestro pais a nivel doctrinal este tema ha sido muy poco abordado, siendo
analizado siempre de modo general al referirse a las acciones establecidas en la ley a favor
del expropiado. Rios Alvarez sefiala que este tipo de acciones tienen por objeto que el acto
expropiatorio no perjudicara innecesariamente al expropiado (1978: p. 69). Por su parte
Penailillo, sefiala que las acciones establecidas para que el propietario solicite la expropiacion
total atienden al valor pecuniario del objeto, que estaria determinado por su explotacién o
aprovechamiento (1995: p.85).

El mayor analisis lo realiza Ponce, para quien esta accion tiene su fundamento en la
desvalorizacion o entera imposibilidad de explotacion del todo o parte de la fraccion no

expropiada, suponiendo que la misma carece de valor o utilidad (2011: p. 368). También

4 Actas Oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion Politica de Chile en Sesidon N° 279 de
23 de marzo de 1977: el Sr. Eyzaguirre era de la opinidn que esta accidn se ejerceria en casos muy aislados vy,
s6lo en circunstancia que el propietario se encontrara realmente impedido de realizar la explotacion.
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sefiala que esta accion estaria enmarcada dentro del principio de indemnidad patrimonial del
expropiado, obligando a la entidad expropiante a asumir ese costo econémico (2011: p. 157).

Este autor también aborda este tema en relacion a la afectacion patrimonial del
expropiado y su unién con la accion de reclamacion por el monto provisional, sefialando que
la hipotesis de dicha accion es amplia y abarca tanto la pérdida de valor del bien expropiado
como la inexplotabilidad o inutilidad de éste (2011: p. 365). De esta forma establece que el
menoscabo sufrido en la parte no expropiada — y, respecto de la cual o se rechazé la accion
0 no se ejercio lisa y llanamente — debe estar presente en la indemnizacion para que ésta sea
integra (asimilandolo al sistema espafiol). Segun su postura, la historia fidedigna del Decreto
Ley N°2.186, ya consideraba este argumento al sefialarse por uno de los miembros de la
Subcomision que este tipo de factores limitantes podria considerarse en la indemnizacion
(2011: p. 367).

Por su parte, la jurisprudencia siempre ha tenido presente a la hora de resolver la
solicitud de expropiacién adicional el resguardo de la garantia de indemnidad patrimonial del
expropiado. Incluso se ha hecho una interpretacion conjunta con el articulo 38 del mismo
cuerpo legal, que fija el tipo de dafio a compensar por una expropiacion, ya que ambas normas
intentan una reparacién efectiva del perjuicio causado, entendiéndose que de no proceder a
la expropiacion total se provocaria un menoscabo patrimonial en el expropiado (SCS, rol
3746-2008, 17 de agosto de 2010, considerando 13°).

La jurisprudencia ha establecido la necesaria relacion causal entre la pérdida
patrimonial del bien y la expropiacion que lo afecta. En dicho sentido ha sido categérica, en
cuando a que la carencia de significacion econdémica o la imposibilidad de explotacion o
aprovechamiento: “...deben constituir una consecuencia o efecto de la expropiacion”. Asi,
en el supuesto que la falta de significacion no sea una consecuencia del acto expropiatorio
que se impugna, no corresponde acceder a la expropiacion adicional (SCS, rol 3552-2019,
01 de junio de 2020, considerando 11°).

Por otro lado, respecto de la carga probatoria, la jurisprudencia ha sefialado que le
corresponde al reclamante acreditar la existencia de las causales previstas por el legislador y
las superficies cuya expropiacion adicional requiere, no bastando con acreditar cualquier tipo
de dificultad o impedimento, sino al tenor de lo establecido por la norma en comento (SCS,
rol 31.481-2016, de 30 de noviembre de 2016, considerando 6°).
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En cuanto al requisito exigido a la hora de expropiar otras por porciones de terrenos
- hipotesis contenida en la letra c) del articulo en estudio -, esto es, la “debida
individualizacion” de dichas fracciones, la jurisprudencia ha sefialado que éstas deben estar
especificadas, en el sentido de:“... una acabada distincidn como especie 0 cuerpo cierto, con
indicacion de aquellas particularidades que permitan diferenciarlo plenamente de otras
porciones de terreno...” (SCS, rol 101-2010, de 31 de mayo de 2012, considerando 6° y
SCS, rol 11.919-2019, de 12 de mayo de 2020). Ademas, la determinacion del retazo a
expropiar no corresponde al sentenciador, sino que es una carga propia del reclamante. (SCA
de Valparaiso, Rol 2465-2014, de 30 de noviembre de 2015, considerando 5°).

Por otro lado, tratandose de los inmuebles por adherencia, la expropiacion adicional
debera individualizar el terreno o pafio donde se encuentra y no sélo sefialar las medidas del
bien cuya expropiacion se reclama (SCS, rol 18.919-2018, de 9 de octubre de 2018,

considerando 6°y 7°)

2.2.- La configuracion jurisprudencial de la pérdida de la significacion econémica, y del
grado de dificultad o imposibilidad para la explotacion o el aprovechamiento.

En primer lugar, cabe hacer presente que la jurisprudencia ha planteado,
recientemente, que el analisis de estas causales debe hacerse en cuanto al lote
individualmente considerado y, ademas, dicho examen debe tener el caracter objetivo en
cuanto a las circunstancias en que queda el inmueble expropiado parcialmente.

Asi, la Corte Suprema ha sefialado en el caso de los remanentes que “...ha quedado
separado del trozo expropiado y forma, por si mismo e individualmente considerado, un
inmueble nuevo y distinto del anterior... , sin que sea posible atender en esta labor a otros
bienes raices diversos, aun cuando sus peculiaridades permitan vincularlos con aquel que
es materia del litigio y sin que, en caso alguno, pueda atenderse a las eventuales
particularidades del propietario del inmueble” SCS, 69.815-2020, de 29 de junio de 2021,
considerando 6°).

La autorizacion legal para disponer la expropiacion total de un inmueble es
excepcional y dice relacion s6lo con “la parte no afectada del mismo”, por consiguiente, no
se puede acudir al analisis de otros inmuebles distintos de él (SCS 21.133-2019 de 12 de
agosto de 2020, considerando décimo tercero).
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En este aspecto la jurisprudencia se ha apartado de la linea que habia planteado la
primera reforma agraria y las posturas vigentes en el derecho comparado, tanto a nivel
legislativo como jurisprudencial, de analizar los predios colindantes como una unidad
economica.

En este mismo orden de ideas, se establece que para efectos de analizar las
circunstancias en que queda el inmueble se debe dejar de lado el giro comercial del
reclamante, centrando dicho estudio sélo en las caracteristicas del bien (SCS, Rol 21.133-
2019, de 12 de agosto de 2020, considerando 13°y considerando 8° SCS 69815-20 de 29 de
junio de 2021)

En cuanto al contenido de la significacion econdmica a que se refiere la ley, la
jurisprudencia lo ha definido como *“... la factibilidad futura de explotacion y
aprovechamiento del predio no expropiado, se atendera a la realidad objetiva, sin respecto
a razones meramente especulativas comparando parametros ciertos anteriores y posteriores
a los actos de expropiacion” (SCA de Valparaiso, Rol 276-2006, de 12 de diciembre de
2006, considerando 3°). Ello implica, ademas, que en el caso que en el predio se pueda
realizar una actividad lucrativa, tanto para el reclamante o un tercero, se mantiene la
significacion econdémica del predio, por lo que no es posible acceder a la expropiacién
adicional solicitada (SCS, Rol 945-2007, de 27 de agosto de 2008, considerando 11°, SCS,
Rol 27.969-2014, de 13 de abril de 2015, considerando 12° y SCS Rol 22.240-2018, de 26
de diciembre de 2019).

En términos similares, encontramos numerosas sentencias que se refieren a como
impacta en la pérdida de significacion econémica la disminucion de la superficie predial,
sefialando que no basta una mera reduccion de la superficie, sino que debe ir acompafiada de
la posibilidad o no de realizar alguna actividad econémica en el predio dividido (SCS, Rol
3552-2019, de 1° de junio de 2020, considerando 7° y Rol 1.468-2004, considerando 11° de
23 de noviembre de 2004).

Otro parametro a considerar para establecer la significacion econdémica es el relativo
al uso al que se destinaba el predio al momento de la expropiacion. Al respecto la
jurisprudencia ha sefialado que no corresponde traspasar al duefio la carga de realizar un

cambio en su actividad para mantener la significacion econdémica o la posibilidad de
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explotacion de su inmueble (SCS, Rol 10.289-2015, de 6 de enero de 2016, considerando
11°).

Un tema ampliamente discutido es el relativo a la falta de accesos a una via publica,
como consecuencia del acto expropiatorio. Asi han existido a nivel jurisprudencial distintas
posturas en cuanto a si el hecho de quedar aislado un terreno es causal de falta de
significacion econdmica. Sin embargo, la postura que ha primado en los ultimos afios es que
dicha situacion, por si misma, no es suficiente para establecer que el retazo se torne
insignificante (SCS, Rol 34.766, considerando 7° y SCS, Rol 31.917-2019 considerando 4°,
ambas de 10 de septiembre de 2021).

En este sentido se ha planteado que en nuestro ordenamiento existen otras alternativas
que permiten mitigar este problema, tales como el acceso por otra via o camino alternativo o
derechamente la servidumbre legal de transito, en el caso de aislamiento total de una via
publica (SCS, Rol 3555-2004, de 25 de enero de 2005, considerando 28°). Sin embargo,
también encontramos fallos, en sentido contrario, que sefialan que es inaceptable traspasar al
afectado la carga de constituir servidumbre de transito para subsanar el aislamiento que
experimenta un predio a consecuencia del acto expropiatorio, salvo que la inaccesibilidad del
predio sea anterior al acto ablatorio (SCS, Rol 27.969-2014, de 13 de abril de 2015,
considerando 13°).

Un altimo paradmetro de interés dice relacion con limitaciones establecidas en la ley,
anteriores a la expropiacion, y que afectan a los predios fragmentados parcialmente, a modo
de ejemplo y por ser la mas recurrente, es el caso de la restriccion establecida en el articulo
39 de la ley de Caminos’®, referida a la restriccion de ocupar una franja de 35 metros en
predios que colinden con caminos publicos nacionales. Al respecto la jurisprudencia ha
sefialado que esta prohibicion es anterior al acto expropiatorio, razén por la cual por si sola
no debiera ser considerada para establecer una pérdida de significacién econoémica (SCS
3555-2004, de 25 de enero de 2005, considerando 29°).

En cuanto al grado de dificultad para el aprovechamiento y explotacion del bien -
segundo supuesto considerado por la norma legal - podemos sefialar que existe una
jurisprudencia mas dispar, dado el espectro mas amplio que se puede establecer en cada una

de las circunstancias particulares que se pueden plantear.

7> D.F.L. N° 850 de 1998 del Ministerio de Obras Publicas.
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Claramente el criterio mayoritario fijado por la Corte Suprema es que exista una
dificultad de gran magnitud, rondando en casi la imposibilidad absoluta de explotacién o de
aprovechamiento a consecuencia del acto expropiatorio (SCS, Rol N° 8.905-2014, de 4 de
marzo de 2015). En este sentido, se ha sefialado que la dificultad o impedimento, debe ser de
“... naturaleza notoria, importante, relevante, ya que de suyo la expropiacion importa una
carga por causa de utilidad pablica o de interés social o nacional, que puede importar una
disminucién del valor del retazo de inmueble afectado, que por cierto es en parte resarcido
con la pertinente indemnizacion de la parte expropiada” (SCA de San Miguel, Rol N° 1970-
2018, de 14 de marzo de 2019, considerando 2°).

En este mismo sentido la jurisprudencia ha sefialado que la sola extension de las
demasias —en este caso 37.438 metros cuadrados- permite la mantencién de su aptitud para
su explotacion y, por tanto, la no configuracion de la causal legal que habilita la expropiacion
adicional (SCA de Valparaiso, Rol 1299-2010, de 19 de enero de 2011).

Sin embargo, en varias ocasiones al momento de interpretar el grado de dificultad que
debe concurrir en la explotacion o aprovechamiento de un predio, la jurisprudencia ha
aplicado criterios menos estrictos, sefialando que basta con que la explotacion del terreno sea
muy dificil (SCS, Rol 82427-2016, de 06 de marzo de 2017, considerando 8°). Incluso han
existido votos disidentes en la Corte Suprema que han establecido que basta para la
configuracién de la causal que se deban realizar actividades mayores a las normales para
cumplir con el estandar exigido por la ley (SCS, rol 44.101-2016, de 27 de abril de 2017).

Este criterio puede catalogarse de holgado y subjetivo, porque al no establecerse
estandares objetivos se pueden plantear situaciones que s6lo en base a una dificultad
moderada se dé lugar a expropiaciones adicionales, incluso de grandes extensiones de terreno
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CONCLUSIONES.

1.- A fin de establecer como principio la indemnidad patrimonial del expropiado, los
ordenamientos juridicos consideran que en caso de expropiaciones parciales se proteja al
afectado frente al acto ablatorio y de caracter imperativo. Esto analizado no sélo desde el
punto de vista de la franja de terreno no expropiada, respecto de la cual — en algunos
supuestos -se puede solicitar su adquisicion total, sino que también se analiza desde el punto
de vista de los perjuicios que se le generan al expropiado con la finalidad de indemnizarlo.

2.- En el derecho comparado esta materia ha sido tratada y analizada de distintas
posturas, principalmente, los dos sistemas tratados en este estudio. Asi, el modelo francés —
similar al nuestro — entrega al expropiado la posibilidad de solicitar que se adquieran aquellos
remanentes que quedaron inutilizables producto de la expropiacién y, el modelo espafiol que
desde sus inicios se hizo cargo netamente del perjuicio ocasionado, sin proceder a la
adquisicién de los retazos sobrantes, solo en caso que la Administracion lo estimara
pertinente.

Estos dos sistemas son relevantes, porque permiten ver dos formas de asumir el
problema de la fragmentacion del terreno y en ambas se busca, por un lado, ser mecanismos
de proteccidn del expropiado, pero también establecer contrapesos que permiten crear limites
para evitar un enriquecimiento sin causa del afectado. Esto Gltimo es de gran relevancia ya
que estos ordenamientos han avanzado estableciendo limites indemnizatorios en el caso de
acogerse estas acciones, basados principalmente en el supuesto de no pagar mas alla de lo
que habria implicado realizar una expropiacion total desde el primer momento.

Otro factor interesante a considerar es la legislacién comparada es la utilizacion del
criterio de la unidad econémica que permite un analisis macro, no considerando los terrenos
como aislados o fragmentados sino como una unidad productiva. Esto permite un analisis
mas completo y acabado de las distintas situaciones practicas que se pueden presentar.

3.- En Chile, esta materia fue tratada desde el comienzo por nuestra legislacion, si
bien, claramente, el primero que la tuvo presente fue el derecho urbanistico, estableciendo
como parametros las caracteristicas fisicas que podian tener los terrenos sobrantes a la hora
de determinar una expropiacion de otra porcion, siempre se tuvo en vista la afectacion

economica que se provoca al expropiado.
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De esta forma con la primera reforma agraria, se comienza la tendencia a establecer
conceptos valvulas de indole econémico para fijar los requisitos de procedencia de esta
accion, que posteriormente se traspasan a las normas que la regulan en el D.L. 2.186

Sin embargo, en el seno de la CENC no existié un mayor debate del trabajo planteado
en la Subcomision del Derecho de Propiedad, en la cual se establecieron las causales que hoy
nos entrega el art. 9 letras b) y c) del referido cuerpo legal. Asi las cosas, se establecieron las
causales pero no se definid lo que se entendid por significacion econdmica, como tampoco
se fijaron parametros o requisitos que entreguen una adecuada guia a los sentenciadores para
resolver los conflictos que se plantearian a la hora de determinar que se entiende por
dificultad para el aprovechamiento o la explotacion de un bien.

4.- En este escenario, nuestra jurisprudencia ha tenido el trabajo de ir definiendo y
perfilando las casuales de procedencia de esta accién modificatoria, generando algunas guias
0 pardmetros, algunos no muy estables en el tiempo.

Podemos ver que en lo que dice relacién con la falta de significacion econémica
nuestra jurisprudencia ha estimado que la afectacion debe estar orientada en la factibilidad
futura de explotacién y de aprovechamiento, considerando sélo el lote individualmente, sin
analizar ni el giro comercial del expropiado ni el resto de los inmuebles que pueden
comprender una Unica unidad econdmica. La afectacion debe ser de un grado importante y
que impida la realizacion de una actividad productiva ya sea por parte del duefio o de un
tercero. Si bien, con esta postura se aleja de la corriente seguida en el derecho comparado,
nuestros sentenciadores han optado por ella, atendida la dificultad de analizar como un todo
terrenos de distintos tipos de explotaciones y en lugares diversos lo que sin un conocimiento
técnico sobre la materia se dificulta su estudio

Sin embargo, los sentenciadores si han ido perfilando ciertos parametros o requisitos
que permiten establecer a modo de guia una base para determinar la procedencia de estas
acciones, de esta forma se han hecho cargo de supuestos como la falta de accesos, las
dimensiones de la superficie no expropiada y, ciertas limitaciones legales que afectan a los
predios, todo con la finalidad de ir generando una jurisprudencia mas acorde con la
actualidad.

La situacion que presenta criterios mas laxos es la referida a la imposibilidad o

dificultad de explotacion o aprovechamiento como causal, ya que aca es posible visualizar
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una ponderacién mas baja en cuanto a que se entiende por dificultad y como impacta en la
explotacion o el aprovechamiento, lo cual conlleva a que muchas acciones de expropiacion
parcial sean acogidas, sin que exista una afectacion o detrimento real y efectivo o de una
magnitud que ronde en la imposibilidad de aprovechamiento.

Por esta razon, mientras no exista una definicion por parte del legislador de estas
causales, la jurisprudencia tiene en sus manos la tarea de establecer criterios de afectacion
que permita a la hora de determinar que un retazo o la totalidad de un predio carecen de
significacion econdémica o han tenido una dificultad en cuando a su explotacién o
aprovechamiento, un analisis ponderado y acabado de la situacion.

5.- Finalmente, un aspecto que no se encuentra regulado en nuestra legislacion y que
es de suyo relevante, toda vez que en el ambito practico genera un desbalance considerable
es la falta de un limite indemnizatorio a la hora de acogerse este tipo de acciones, ya que esto
en muchos casos conlleva a aplicar indemnizaciones de mayor rango que lo que habria

pagado el ente expropiante si hubiese considerado la expropiacion total desde sus inicios.
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