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Resumen: El presente trabajo tratara de establecer la complega diferencia entre tasas y
precios, sefialando en primer lugar qué entendemos por ambos conceptos, para lo cual
recurriremos a definiciones otorgadas por la doctrina tributaria nacional y comparada. A
continuacion, se abordara sucintamente la importancia de realizar con precision este
distingo, para luego analizar cuales han sido los criterios de distincién que ha aportado la
doctrina comparada. Ademas, se comentaran algunas sentencias y dictamenes que han
versado de algun modo sobre € particular, por parte de nuestra Corte Suprema, Tribunal
Constitucional y Contraloria General de la Republica, haciendo especial hincapié en la
Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 1034. Finalmente, expondremos cuales son, a
nuestro parecer, los criterios mas aceptados y los que deban aplicarse ante un ingreso
determinado para llegar a la megior conclusion posible a la hora de calificarlo de tasa o

precio.

Palabras Claves: Tasas, Precios, Criterios de distincion, Fuente de la obligacion,

Necesidades Publicas, Naturaleza del Serviciosy Costos.

[. Introduccion:

En e presente trabgjo abordaremos e tema de la dificil distincion que se produce
entre las tasas y |os precios, cuestion que ha sido de constante debate en la doctrina tanto a
nivel nacional como comparado, muestra de ello y como un intento de aunar criterios, se
dictd en las XV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, celebrada en Caracas en
1991, una resolucién que versa sobre el particular y se titula: Tasas y Precios!, documento
en el cua centraremos gran parte de nuestra atencion y que llamaremos en adelante la
Resoluciéon. Adentrandonos un poco en nuestro pais, ya en la década de los setenta, €
profesor Pedro Massone, advertia lo complejo de esta distincién, sefialando que la linea de
separacion entre las tasas y |as relaciones contractual es (que como veremos en su momento

dan origen alos precios publicos) es tan sutil que resulta dificil decidir si nos encontramos

! Es posible ver e texto integro de esta Resolucién y sus correspondientes votaciones en:
http://www.iladt.org/FrontEnd/Resol utionDetail Page.aspx



frente a una u otra de las dos instituciones: tasa o contrato (MASSONE PARODI, PEDRO,
“Principios del Derecho Tributario”, 1975, pag. 106).

El interés por este temaradica, por un lado, en el escaso desarrollo a nivel doctrina
que presenta la distincion en comento en nuestro pais, lo cual, indudablemente, repercute en
los criterios que se han adoptado a nivel jurisprudencial que evidencian en numerosas
ocasiones una clara confusién de ambos conceptos, y, por otro lado, en la importancia y
efectos que esta distincion presenta en su aplicacion préctica, lo que serd abordado en su
oportunidad alo largo del presente trabajo.

Como primer acercamiento podemos advertir que lo dificultoso de redizar de
manera clara y precisa €l distingo entre uno u otro concepto y la consecuente confusion
entre ellos, no solo se produce en nuestro pais, sino que se da ampliamente en otras
legislaciones. Las soluciones a problema que presenta esta distincion son diversas, siendo
las més recurrentes el entregar €l tema a los criterios acogidos de manera dispersa por los
Tribunales ante los cuales se discuta este problema, o bien, como otros ordenamientos,
como €l caso Espariol, en que han intentado dar la certeza que este asunto requiere por la
vialegal, 1o que si bien ha dado un mayor grado de precision a tema, no ha estado exento

de problemas practicos.

Ante este escenario, podemos prevenir que nuestro pais se inclina por dgar la
determinacion de s estamos en presencia de una Tasa 0 un Precio a los criterios
jurisprudenciales, lo cual, lejos de encaminarse a una unificacion de criterios, ha presentado
una pluralidad de respuestas adoptadas por € Tribuna que se trate, principal mente por €
Tribunal Constitucional y, en menor medida, por la Corte Suprema. Lo anterior, presenta el
inconveniente de la incerteza propia de estos casos, en donde no es posible prever que
decision acogeran los Tribunales, o que se acrecienta alin més al comprender |os efectos

précticos que implica sostener que se trata de uno o de otro.

Para efectos del presente trabgjo, analizaremos |os criterios de distincion acogidos
por los Tribunales Superiores de Justicia de nuestro pais, advirtiendo desde ya que este
tema no ha sido abordado en forma directa por estos, por 1o que sélo encontramos

sentencias que se pronuncian brevemente sobre €l particular, como también las soluciones



gue — con mayor o menor éxito- se han dado a nivel de Derecho Comparado. Concluyendo
con una proposicion acerca de los criterios de solucion que, a juicio nuestro, debiesen

acoger los Tribunales de Justicia.

I1. Conceptos Basicos

Sabido es, que & concepto de tributo tradicionalmente se clasifica en tres
categorias. Impuestos, contribuciones y tasas, adquiriendo ésta Ultima € mayor de los
intereses para €l desarrollo de la presente tesina. Dicho |o anterior, debemos precisar que no
hay un consenso general en la doctrina comparada acerca de los conceptos tanto de tasas
como precios, es por elo que antes de adentrarnos de Ileno en el tema que nos convoca,
resulta necesario precisar qué conceptos manejaremos para uno u otro:

Para demostrar |o anterior, daremos dos definiciones de tasa que presentan
diferencias relevantes entre ellas. En primer lugar, el profesor Pedro Massone Parodi,
define tasa como una prestacion espontanea, establecida por la ley a favor de un ente
publico, como condicién para obtener cierta ventaja, y con la funcion de enriquecerlo
(MASSONE PARODI, ob. cit., pag. 109). En segundo lugar, una definicién bastante
particular es la que da don Ramoén Valdés Costa, a saber ““tributo cuya obligacion esta
vinculada juridicamente a determinadas actividades del Estado, relacionadas directamente
con el contribuyente” (VALDES COSTA, RAMON, “Curso de Derecho Tributario”,
1996, pag. 143y ss.), si bien esta definicidn parece escueta e incompleta, € propio autor la
complementa enumerando por separado los elementos que en su concepcion tienen las

tasas, estas son:

- Divishilidad del servicio, elemento que comparte con los precios, segin la
conclusion sexta de la Resolucién, y, ademéas, como es sabido, sirve para

distinguir alastasas de los impuestos.

- Naturaleza juridica de la prestacion estatal, vale decir, que se trate de una
funcién inherente al Estado, elemento respaldado por la conclusion octava de la

Resolucion.



- Lacefectividad de la actividad o servicio, e emento que es posible inferir también
de la conclusién séptima de la Resolucion, donde se le califica tanto paralatasa

como para el precio como condicion esencial.

- Laventgja que @ contribuyente puede obtener con la prestacion del servicio.
Este elemento no se condice -como se vera con e propio planteamiento del
autor respecto a los precios, mas precisamente en cuanto a su causa, de ahi que
se encarga de presentar las criticas a este elemento que se dan por distintos
autores latinoamericanos, las que sumadas a las suyas|o llevan a descartarlo.

- La voluntad del contribuyente considerada tanto en la demanda del servicio
como en lo que respecta a consentimiento de la obligacion. En este punto, €
autor hace hincapié en que no se debe confundir que el servicio se preste de
oficio, 0 ademandadel particular, con que la fuente de la obligacion sealaley o
el consentimiento del obligado, puesto que esto Ultimo es € criterio

diferenciador més relevante entre tasay precio.

- Destino de la recaudaciéon y su razonable equivalencia, elemento que ha sido
fruto de una ardua discusion, pero que fue definitivamente aprobada e incluida
en las conclusiones décimay décimo primera de la Resolucién. Sin embargo, la
aprobacion de este elemento aln no es unanime en la doctrina comparada, por
giemplo, |a profesora argentina Catalina Garcia Vizcaino entre los elementos de
las tasas, sostiene que uno de ellos es |a falta de importancia del destino de lo
recaudado (GARCIA VIZCAINO, CATALINA, “Derecho Tributario”, 1999,

pag. 104).

Luego, debemos definir qué entendemos por precios, asi, en palabras del autor
Ramon Vadés Costa, éstos estan constituidos por las contraprestaciones que € Estado
percibe por € suministro de bienes y servicios con valor econdmico. Tienen como
caracteristica juridica principal y comun la de ser obligaciones consentidas en contratos
ONerosos conmutativos, cuya causa juridica esta representada por ““la ventaja o provecho
que le procura a la otra parte” (VALDES COSTA, ob. cit., pag. 19). Ahora bien, a



respecto de los precios, han surgido una serie de clasificaciones, atendiendo a diversos

criterios. Dentro de dichas clasificaciones, destacamos la siguiente:

A partir de una mayor 0 menor presencia del interés pablico, se distingue (LITAGO
LLEDO, ROSA, ““Recaudacion de los precios plblicos”, 1997, pég. 62.):

a) Precio privado, equivalente a precio de mercado, y en € que debe satisfacerse
una cantidad igual a coste global del servicio y una parte correspondiente al
beneficio que la Administracion obtiene actuando conforme a criterios de

conveniencia econdémica, esto es, de obtencion de beneficio.

b) Precio politico, categoria en la que prevalece e interés publico y cuya cuantia es
notablemente inferior a coste global del servicio, financiandose éste en la parte

no cubierta por el usuario mediante impuestos.

c) Precio publico, donde es mayor €l interés publico del servicio, y cuyo importe

iguala al coste global del mismo.

Dentro de las tres categorias sefidladas, se asocia a la tasa con € precio politico, es
decir, que su cuantia no solo seainferior a costo del servicio, sino que lo sea notablemente.
Sin embargo, discrepamos de €ello, por cuanto si bien, es un elemento de las tasas que €
costo del servicio no importe un beneficio para el ente publico que lo presta, sino que éste
sea equivalente o inferior a valor del servicio o actividad en cuestion, siendo precisamente
este punto & fundamento de nuestra discrepancia, puesto que si el costo esigual a valor del
servicio o actividad que se presta, sigue siendo tasa y no pasa por ello a ser, segin la

clasificacion antes mencionada, precio publico.

Aclarado lo anterior, €l concepto que méas conflictos genera a la hora de su
distincion con las tasas son los precios publicos, no solo por su cuantia, sino por que
comparten la caracteristica de tener una preminencia del interés publico del servicio. Es por
ello gque hacemos nuestra la definicion de Precio Padblico que da e profesor Martin

Fernandez:

“Aquella contraprestacion que obtiene un ente publico por la prestacion de un

servicio publico, € desarrollo de una actividad administrativa o de una entrega de bienes
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en régimen de Derecho Puablico, asi como por la utilizacion privativa o €l aprovechamiento
especial del dominio publico.”(FERNANDEZ, MARTIN, “Tasas y Precios Publicos en e
Derecho Esparfiol”, 2001, pag. 164).

En este punto, cobra relevancia destacar la situacion que se ha dado a propdsito de
una desafortunada sentencia de nuestro Tribunal Constitucional (STC ROL N° 1034 de 7
de Octubre de 2008), donde a propdsito de la facultad que tienen las Municipalidades de
imponer los llamados “derechos municipales” que le otorgala Ley de Rentas Municipales,
se discute su naturaleza y s deben entenderse incluidas dentro del término tasa, o bien,
seria una tarifa o precio publico. Sobre este particular, tanto la doctrina como la
jurisprudencia (incluyendo como veremos Contraloria General de la Republica, Corte
Supremay € propio Tribunal Constitucional) han sefialado que los derechos municipales
no son una especie del género tributos, sino una categoria diferenciada de ingresos
publicos (STC ROL N° 1034 , 2008, considerando 11°). En definitiva, 1o que hace €
Tribunal, en un fallo dividido y contra todo pronéstico, es acoger la tesis de que los
derechos municipales no son ni tasas ni precios publicos, sino que conformarian una
categoria separada y autonoma de las dos anteriores. A partir de esta, a lo menos
cuestionable respuesta que ha dado e Tribunal Constitucional, se ha intentado interponer
recursos sobre |la base de esta suerte de naturaleza sui generis de que gozarian los derechos
municipales, sin embargo, nos parece a todas luces erroneo sostener ello, ya que
tradicionalmente estos derechos han sido considerados como tasas y nos fundamentaremos
principalmente en e voto disidente presentado en la sentencia en cuestion que se

expresaran y abordaran con mayor detale en € punto V de la presente tesina.

Una discusion similar a la anterior, ha surgido respecto de la natural eza juridica de
las tarifas y derechos que cobra la Direccion General del Territorio Maritimo de Marina
Mercante —conocida como DIRECTEMAR- vy la Direccién General de Aeronautica Civil
por los servicios que ellas prestan, en virtud de sus respectivos reglamentos.
Tradicionalmente, la doctrina nacional concibe a estos cobros como tasas, sin embargo,
actualmente han surgido ciertas voces discrepantes respecto a su naturaleza juridica,
pretendiendo arrebatar € carécter tributario de estas tarifas y derechos y asociarlas més ala
categoria de precios. Menester resulta destacar en este punto, que la citada discrepancia



surge a partir de la confusion que genera, no sélo en Chile, sino que también a nivel
comparado, la utilizacion de diversos conceptos (entre ellos los antedichos Tarifas y
Derechos) que llevan a concluir equivocadamente que un determinado ingreso sea
calificado como tasa o precio. Asi nos remitimos a uno de los elementos propios de las
tasas —indiferencia del nomen iuris- aceptado por la doctrina (GARCIA VIZCAINO, ob.
cit. p&g. 106) que busca evitar estas confusiones y centrarse en el ingreso en si y no en el

nombre que reciba, elemento que incluso comparte con |os propios precios.

En nuestra opinidn, nos acogemos a la postura tradicional, ya que, por gemplo, se
ha entendido que uno de los deberes de la DIRECTEMAR es la seguridad de la navegacion
y proteccion de la vida humana en €l mar, por consiguiente, todas las actividades que ella
desarrolle y por las cuales cobre las referidas tarifas, se entiende que quedan comprendidos
dentro de los conceptos de Seguridad Publica y Orden Interno que se advierten como una
necesidad publica absoluta, las que en palabras del autor argentino Héctor Villegas —entre
otros- dan origen a tasas, tesis que ha acogido € propio Tribunal Constitucional en e Rol
N° 1.034, ala cual nosotros adscribimos, de manera que siguiendo con este razonamiento,
los cobros que estan establecidos en € referido Reglamento deben ser calificados

inegquivocamente como tasas.



[11. Importancia dela clasificacion

Resulta imprescindible destacar que € tener claridad respecto a esta clasificacion,
no solo tiene una importancia tedrica, en donde como veremos en € acapite siguiente,
doctrinariamente se han esgrimido algunos criterios distintivos entre ambos conceptos, sino
que € distinguir si en un caso concreto nos encontramos frente a una tasa 0 a un precio
tiene importantes consecuencias practicas. En palabras del autor venezolano Marco A.
Crespo “un aspecto muy importante sobre el tema de las tasas, es su diferenciacion con los
precios publicos, segun el régimen juridico que se le aplique sea tributario 0 no” ( CRESPO,
MARCO A., “Lecciones de hacienda publica municipal”, 2009, pag. 100.), opinion que
fundamenta en los parrafos 3 y 4 de la primera conclusion de la ya mencionada Resolucion
Tasas y Precios que versa: “En todos los paises es preciso distinguir latasa del precio, asi
como estos ingresos del impuesto y de la contribucién especial, dado € diferente régimen

juridico a que cada uno de ellos esta sujeto”.

Un primer aspecto de importancia, consiste en e hecho que para exigir €l pago de
las tasas, a ser estos tributos, €l 6rgano estatal encargado de su recaudacion goza de todas
las facultades de imperio que requiera para ello, en cambio, s se trata de precios, al no ser
tributos, la Administracion o € particular actta desprovisto de estas facultades parallevar a
cabo su cobro.

Particular importancia adquiere la distincién entre € precio y los ingresos tributarios
por la circunstancia de que estos Ultimos estan sujetos al principio de legalidad o de reserva
de ley en materia tributaria, en tanto e primero puede — en principio — ser fijado por la
Administracion. Esta distincion también es de suma importancia porque no resulta
juridicamente admisible que se otorguen a la Administracion, en € caso del precio, las
facultades especiales que e derecho positivo le pueda conceder en el caso delos créditos de
naturaleza tributaria. Todo intento de confundir tasa y precio con regimenes legales
hibridos o atipicos debe ser entendido como un mecanismo para €udir las garantias
individuales del contribuyente.”
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Asi, como se expone, las tasas, como todo tributo, estan subordinadas a la bateria de
principios que se aplican a éstos. Entre ellos, como bien destaca el parrafo anterior, € que
se alzacon masrelevanciaes € principio de reservalega en materiatributaria, que consiste
en que para gue se establezca un tributo, necesariamente debe estar contenido en una ley
(nulla tributum sine legem). Por su parte, los precios y, por consiguiente, también los
precios publicos estan gjenos a estos principios, de manera que su creacion, modificacion y
aplicacion, podria hacerse através de un reglamento o por via contractual .

Es menester reafirmar que en nuestro pais se aplica la corriente ortodoxa o absoluta
del principio de legalidad tributaria’reflejado en su consagracion constitucional (art. 19
nimero 20 inciso primero CPR — “...en la progresion o forma que fije la ley,...””), vae
decir, que debe establecerse mediante ley tanto e tributo como sus elementos esenciales,
esto es, €l hecho gravado, los sujetos, € objeto, la base imponible, la tasa, las exenciones,
entre otros, (AVILESHERNANDEZ, VICTOR M, “Legalidad Tributaria”, 2005, pag. 50),
dgjando —en palabras de nuestro propio Tribunal Constitucional- solo a la potestad
reglamentaria la facultad para regular aspectos no esenciales o de detalle (STC ROL Ne
718, 2007, considerando 24°, 25° y 28°).

Sin embargo, € principio de legalidad tributaria no es el Unico que queda mal
parado ante los precios. En este punto, seguimos a profesor Eugenio Evans Empifieira,
quien sostiene que nuestra Carta Fundamental consagra en materia tributaria, ademas del ya
citado principio de legalidad, los principios de igualdad, proporcionalidad, equidad y el
control de constitucionalidad sobre las leyes que imponen tributos (Para un mayor
desarrollo de estos principios ver EVANS EMPINEIRA, EUGENIO, “Los Tributos en la
Constitucion™, 2010, pag. 79y ss.).

Como los precios se erigen como una figura no tributaria, no estéa sometido a
ninguno de los principios antedichos, 10 que no quiere decir que la determinacion de su
cuantia y su aplicacién queden a simple arbitrio de la Administracion, ya que de todas
formas puede existir una regulacién legal posterior a su creaciéon que delimite e precio

2 En contraposicion ala vertiente relativa del principio de legalidad tributaria consagrado constitucional mente
en paises como Espafia (art. 31.3 Constitucion Espafiola “...con arreglo a la ley.”) e Italia (art. 23
Constitucién Italiana— “...con base en la ley”.).
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maximo que se pueda cobrar, 0 bien, los elementos a considerar para determinar la cuantia

del precio en cuestion.

Como conclusién, distinguir entre uno y otro concepto, adquiere gran valor ala hora
de determinar su adecuacion constitucional, ya que mientras las tasas deben observar los
principios propios a que esta sujeto el sistema tributario, los precios implican dar cierta
libertad ala Administracion para sortear estos principios y configurar esta clase de ingresos
por la via reglamentaria o contractual con el fin de solventar € servicio o actividad que
lleva a cabo, junto con obtener por ello, una cierta utilidad. En resumen, vemos como la
proliferacion actual de los precios, en desmedro de las tasas, no solo obedece a una
tendencia actua que propende a la privatizacion, sino que también vemos, con cierta
preocupacion, la tentacion de que por un simple afan recaudatorio, la propia
Administracion opte por estos ingresos cuyo establecimiento, como vimos, es bastante

flexible y expedito.
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V. Criterios clasicos de distincion en la doctrina compar ada

Lamentablemente, nuestra doctrina nacional no ha llevado a cabo un desarrollo
profundo de esta distincion, sin embargo, si ha sido objeto de discusion, tanto a nivel
doctrinal como jurisprudencial, en diversos ordenamientos tanto latinoamericanos como

europeos, destacandose Espafia e Italiay, mas proximo a nosotros, Argentinay Uruguay.

Sefialado o anterior, cabe centrarse en los criterios que sobre e particular se han
venido esgrimiendo a nivel comparado. En primer lugar, la Resolucion en su conclusion
segunda, parrafo primero, destaca lo siguiente: ““el elemento fundamental de distincién
entre e precio con la tasa —asi como con las otras especies tributarias- es la fuente
juridica de la obligacion, que en € caso del precio es € acuerdo de voluntades entre €
Estado y e particular, y en € de los tributos, la voluntad unilateral coactiva de la ley.”
Ahorabien, los parrafos siguientes de esta conclusion han generado ciertas dudas en cuanto
a su plena aplicacion; dichos parrafos versan de la siguiente forma: ““En los casos en que
este elemento de distincion se desdibuja en la préactica porque los servicios de naturaleza
supuestamente contractual se encuentran monopolizados de derecho o de hecho por €
Estado, y ademas, su demanda resulta ineludible, es aconsgjable que e ordenamiento
juridico extienda a los mismos €l principio de reserva de ley para la fijacion de todos los
elementos de la obligacion.

Cuando, ademas, la utilizacion del servicio monopolizado estd impuesta
obligatoriamente por la ley, corresponde concluir que la fuente juridica de la obligacién
no es el acuerdo de voluntades — del cual existe una mera apariencia formal- sino la
voluntad unilateral y coactiva del Estado, razén por la cual estamos en presencia de un
verdadero tributo que debe cumplir con todos los requisitos constitucionales

correspondientes.”

Estimamos que un gemplo ilustrard de mejor manera los problemas que suscitarian
estos dos parrafos. Para ello, tomaremos como punto de referencia los Seguros Obligatorios
cuando éstos deban celebrarse con una institucion estatal que ademas se encuentra en
situacion de monopolio de hecho o de derecho. Esta situacion se condice plenamente con

los supuestos que conciben ambos parrafos, por tanto, siguiendo lo expuesto en €llos,
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debiésemos sefidlar que las primas que se pagan en virtud de estos seguros son
derechamente tasas. A este respecto, don Vadés Costa, hace un tratamiento singular de la
naturaleza juridica de estas primas, llegando a una conclusion diversa a la que
recientemente planteabamos: las primas tendrian la naturaleza juridica de precios. Llega a
esta conclusion, aceptando primeramente que no aparece e consentimiento y el
consiguiente concurso de voluntades como fuente de la obligacién, pero que ello no lleva
necesariamente a la deduccion que deban ser tributos, puesto que habria que distinguir tres
aspectos. La exigencia de contratar €l seguro; la obligacion de celebrar € contrato con €l
ente monopolizador y la fijacion de la prima por éste. En los dos primeros casos, se trata de
unalimitacién alalibertad que debe ser establecida por ley formal, pero el tercero de estos,
surge después de creada la obligacion de concertar seguros, por lo que, determinar la
naturaleza juridica de estas primas seria un gercicio posterior, a cual € autor asemeja mas
a la categoria de precios, en desmedro de las tasas, ya que si bien no reinen todos los
requisitos de los precios, si conservan sus caracteristicas fundamentales, esto es, su causa
juridica es la ventgja o provecho que ella le proporciona a obligado por la prestacion
efectuada por € asegurador, y ademas, por que seria plenamente aplicable respecto de ellas

el principio de onerosidad propio de los precios y no e de gratuidad, distintivo de las tasas.

Para cerrar este punto, cabe tener presente que lo anterior se trata solo de un
gemplo tedrico, ya que para determinar con certeza si las primas de los seguros
obligatorios son tasas o precios, hay que mirar a la legisacion de cada pais. Asi por
giemplo, en nuestro pais, estos seguros 10s proporcionan empresas 0 entes particulares en

libre competencia, de manera que aun siendo obligatorios, son indudablemente precios.

En segundo lugar, € propio autor uruguayo antes citado, a proposito del particular,
sefidlaba que en su pais, a nivel positivo, los elementos decisivos para distinguir entre
tributos y precios eran los conceptos de gratuidad y onerosidad, a partir de lo cual exponia
las siguientes proposiciones, a saber (VALDES COSTA, RAMON, “Instituciones de
Derecho Tributario™, 1992, pags. 475 a478):
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Inicia sefialando un criterio de distincion consagrado legalmente en los articulos
10 inciso segundo y 12 del Cddigo Tributario Uruguayo, que se basa en la
natural eza econémica o juridica de la prestacion estatal .2

Las prestaciones de naturaleza econdmica que proporcionen una ventgja o
provecho ala contraparte, mediante la satisfaccion de alguna de sus necesidades,
serian retribuibles, en principio, mediante un precio, entendiendo por tal, un
concepto amplio que engloba a las distintas denominaciones que en la préactica
reciben dichas prestaciones (tarifas, pegjes, intereses, primas, etc.). Esto apunta
a actividades que pueden ser redlizadas por cualquier persona, pero que €
Estado las asume por razones de oportunidad y conveniencia, pudiendo
cumplirse en régimen de libre concurrencia o de monopolio, sin que elo

implique una mutacion en su naturaleza juridica

Atendiendo a la fuente de las obligaciones de ambas categorias, respecto de la
tasa, en concordancia con €l principio de reserva legal de los tributos, su Unica

fuente eslaley, en cambio, los precios emanan de un concurso de voluntades.

Como consecuencia de lo anterior, a quienes reciben, mediante el pago de un
precio, las prestaciones estatales de contenido econdmico que satisfagan sus
necesidades, son aplicables las reglas de Derecho privado. En cambio, las
prestaciones de naturaleza puramente juridica, que €l Estado debe realizar en su

calidad de ente soberano, son en principio gratuitas.

En virtud del criterio precedente, los precios pueden ser fijados por € 6rgano
gue realiza la prestacion, pero no libremente, sino que sujeto a una regulacion
legal, dada, con mayor o menor precision, por laley que regula la actividad de

gue se trate, atendiendo a las razones de oportunidad o conveniencia ya

3Articulo 10, inciso segundo: “No constituyen tributos las prestaciones pecuniarias realizadas en caracter de
contraprestacion por €l consumo 0 uso de bienes y servicios de naturaleza econémica o de cualquier otro
carécter, proporcionados por e Estado, ya sea en régimen de libre concurrencia o de monopalio,
directamente, en sociedades de economia mixta o en concesion.”

Articulo 12:“Tasa es €l tributo cuyo presupuesto de hecho se caracteriza por una actividad juridica especifica
del Estado hacia e contribuyente; su producto no debe tener un destino ajeno a servicio publico
correspondiente y guardara una razonabl e equivalencia con las necesidades del mismo”.
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sefidladas, las que son apreciadas discrecionalmente por e legislador. Esta
regulacion legidativa se fundamenta en la proteccion de los consumidores o
usuarios frente a posibles excesos de los 6rganos administrativos que
proporcionan los bienes y servicios, |0 que se acrecienta en los servicios que €

Estado presta en régimen de monopolio.

6. La regulacion antes sefidlada, ha adquirido en la practica las més diversas
modalidades, desde la fijacién del precio o de la exoneracion directa por la
Constitucion o laley, hasta €l otorgamiento de las méas amplias facultades.

7. Otra modalidad destacable es la limitacion de los precios por tratados
internacionales, como ocurre con los peajes por utilizacién de los puentes

internacionales sobre € rio Uruguay.

De lo expuesto, destacamos e punto quinto, que sostiene que |os precios pueden ser
establecidos por € organo que presta el servicio, pero no con total libertad, sino que sujeto
alaregulacion legal correspondiente -por ggemplo, a través de la imposicién de un precio
maximo a cobrar-, |0 que a nuestro entender es un avance, puesto que la discrecionalidad
pasa de la Administracion al legislador, € que debe tener como norte obligatorio velar por
la proteccion de los consumidores y limitar la eventual arbitrariedad en la que puedan caer

los 6rganos administrativos ala hora de establecer |a cuantia de estos ingresos.

En tercer lugar, Argentina no ha estado exenta de esta problematica, asi, dando un
panorama general de las posiciones doctrinarias del vecino pais, se han esgrimido los
siguientes criterios diferenciadores entre ambas categorias en cuestion (GARCIA
VIZCAINO, ob. cit. pag. 108):

a) Naturaleza del servicio: Si se lo presume, en general, gratuito, es tasa; de lo

contrario, es precio, ya gue son, por su naturaleza, remunerables.

b) Cuando la prestacion del servicio degja ganancia, es precio; por su parte, si €

producto sblo cubre su costo, es tasa.

C) Segun se preste € servicio en condiciones de libre competencia o monopolio,

siendo €l primer caso, precios, y e segundo, tasa.
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d) Silaregulacion juridicaes contractual, es precio; en caso de ser legal, estasa.

e) Conforme si la gecucion de las actividades estatales es inherente a la soberania 'y

divisible (tasa) o no (precio).

Este Ultimo criterio debe complementarse con la distincion que €l autor argentino
Héctor Villegas hace entre necesidades publicas absolutas y relativas, siendo, por una parte,
las primeras. La defensa exterior, € orden interno y la administracion de justicia, todas
satisfechas por servicios publicos esenciales inherentes a la soberania, puesto que sbélo
pueden ser prestados por €l Estado en forma exclusiva e indelegable, haciendo uso de todas
las prerrogativas emanadas de su poder de imperio, por tanto, solo éstas darian origen a
tasas. Por su parte, las necesidades publicas relativas, son de variada indole y atafien a los
progresos derivados de la civilizacion, por tanto, no estan vinculados con la existencia
misma del Estado y pueden ser satisfechos por servicios publicos no esenciales que
procuran satisfacer necesidades publicas vinculadas con € progreso y € bienestar social,
sin que sea necesariala utilizacién de las prerrogativas del poder de imperio, y, adiferencia
de las necesidades publicas absolutas, pueden ser atendidos, en principio, por particulares

intermediarios 0 concesionarios bajo control estatal, dando lugar, por ende, a precios.

En cuarto lugar, para hacer referencia a la distincion entre las tasas y los precios
publicos que es alin més compleja dada su similitud, resulta de gran valor poner atencién en
la controversia que generd el tema en comento anivel doctrinario en Espafia, especia mente
durante la Ultima década del siglo pasado, encabezada fundamentalmente por dos hechos

muy relevantes:

1.- La entrada en vigencia de la Ley 8/1989 de 13 de Abril, de Tasas y Precios
Publicos —en adelante LTPP- , que intentd dar certeza, no exenta de una aguda critica de
ciertos sectores doctrinarios, por via legislativa a los conceptos y criterios de distincion
entre una y otra categoria y que con € paso del tiempo ha sido objeto de numerosas
modificaciones, |0 que no resta en absoluto su importancia, que puede reflgarse en el hecho
de que ha servido de base para la dictacion de leyes locales que regulan esta materia en

diversas divisiones territoriales de Espana.
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2.- La Sentenciadel Tribunal Constitucional Espafiol Namero 185/1995 de fecha 14
de Diciembre —en adelante STCE-, que declard inconstitucional una parte del articulo 24.1
de la ley precitada que conceptualizaba a los Precios Publicos (Es posible ver € texto
integro de esta Sentencia en, GONZALEZ GARCIA, EUSEBIO, “Concepto actual de
Tributo: Analisis de Jurisprudencia”, 1996, pags. 70 a 83).

A proposito de la LTPP, € autor Sainz de Bujanda, concluye, a poco andar de su
entrada en vigencia, que las notas diferenciadoras entre tasa y precio publico, a tenor del
texto original de dichaley, son las siguientes:

1.- Latasaserige por Ley; € precio publico por €l contrato.

2.- Latasano es una contraprestacion; €l precio publico tiene la calificacion legal de
contraprestacion.

3.- La tasa debe “tener en cuenta” el principio de capacidad econdmica; en el precio,
dominara € criterio de utilidad o beneficio para € obligado al pago del servicio

recibido.

4.- Las fuentes normativas de la tasa seran las propias ddl tributo; en los precios
publicos se aplicardn las fuentes propias del tipo de contrato que corresponda
(SAINZ DE BUJANDA, FERNANDO, “Luces y Sombras en la Ley de Tasas y
Precios Publicos™, 1989, pag. 180).

Ahora bien, la LTPP en su propia exposicion de motivos declara buscar la
simplificacion y flexibilizacion del Sistema Tributario, y para ello, recurre a aumentar los
presupuestos de hecho de los precios publicos, que hasta esa fecha practicamente no
existian. Este aumento, se produce a través de una escision de |os presupuestos que hasta
esa fecha eran indiscutidamente propio de las tasas, basandose principalmente en las ideas
de obligatoriedad o voluntariedad del servicio. Asi, esta ley produce un cambio drastico en
larealidad del sistema de ingresos publicos espariol de la época, puesto que catapulta a una
categoria de escasisima aplicacion, a un escenario protagdnico, en desmedro de las que
hasta ese entonces se alzaban como e gran ingreso publico relativo a la prestacion de
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servicios, las tasas. Este cambio no fue bien recibido del todo por la doctrina espafiola, y

dentro de las criticas que se le formularon, destacamos dos:

1.- El legislador, mas que propender a flexibilizar el Sistema Tributario, o que
busca es crear o ampliar una categoria como la de los precios publicos, que le permita
abstraerse de larigidez del ordenamiento constitucional que se aplica a los tributos en su
totalidad, principamente en cuanto a su establecimiento. Para luego, a momento de su
aplicacion o con e devenir de su rendimiento, valerse de todas las potestades exorbitantes
propias de los tributos, lo cual es abiertamente inconstitucional. En otras palabras, o que
realmente motivo a legislador es un afan recaudatorio, para lo cua se ha valido de los
precios publicos, agunos de los cuales son verdaderas tasas no sometidas a limite
cuantitativo alguno y contradictorios con € principio de reserva de ley que consagra €l
articulo 31.3 de la Constitucion Espariola (AGUALLO AVILES, “Interés fiscal y estatuto
del contribuyente™, 1993, pag. 592).

2.- Se establece una interrelacion entre ambos conceptos, ya que no es posible
concebir a uno sin e otro, puesto que los precios publicos sOlo se entienden en

contraposicion alas tasas.

Luego, como adelantdbamos, la STCE de 1995 vino a cambiar esta primera
situacion, al declarar inconstitucional parte del articulo que conceptualizaba a los precios
publicos, resultando una disminucion importante en los presupuestos facticos de éstos,
considerando como coactivo lo que la LTPP origina definia como voluntario, vaciando de

contenido gran parte de los precios publicos pasando nuevamente a ser parte de las tasas.

Sin embargo, este nuevo escenario que produjo la STCE, no se condijo con las
tendencias propias de los Estados Liberales que hoy por hoy abundan en e mundo, y que
propenden a la privatizacion de los servicios publicos que tradicionamente estaban
reservados al Estado. Es asi, como la minimizacién de los precios publicos a poco andar
debié nuevamente ser reformada, eliminandose de la regulacion de la LTPP, la

conceptualizacion tanto de las tasas como de los precios publicos que ella concebia
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originalmente?, cifiéndose solamente a resdltar alin como criterios diferenciadores la
voluntariedad o no del servicio o actividad y el hecho de que éstos se presten o no por €
sector privado, llevandonos a la penosa conclusiéon, de que poco se ha evolucionado
respecto de las criticas que se le formularon a la regulacion origina de la LTPP, ya que
dada la regulacion actual es dable concluir una mayor presencia y concurrencia de los

precios publicos por sobre |as tasas.

Continuando con la doctrina espafiola, la autora Rosa Litago, da una vision més
concisa de este tema sefladlando que la tasa se diferencia de los precios publicos por la

concurrencia de dos notas;

a) Esunaobligacién ex lege, que no tiene su causa en un contrato, a diferencia de

lo que ocurre con los precios publicos.

b) Origina un ingreso de Derecho Publico que supone la aplicabilidad de una serie
de prerrogativas o privilegios propios de este régimen juridico, como son la via

de apremio, las garantias del crédito tributario, la presuncién de legalidad, etc.

Continua resaltando que, no obstante lo dificultoso que resulta realizar la distincion
entre tasa y precio publico, ambas categorias presentan un rasgo comun, y es que ambos
constituyen recursos adecuados para proporcionar ingresos a los Entes Publicos cuando la
prestacion de los servicios o larealizacion de actividades por parte de éstos, van dirigidos a
la satisfaccion de necesidades publicas de los particulares en forma individualizada. ES por

ello, que tradicionamente se ha intentado formular un criterio general que en definitiva,

“El art. 24 LTPP que definia a los precios pablicos fue reformado por la Ley 25 de 13 de Julio de 1998, cuyo
texto versa hoy:

“Articulo 24. Concepto. Tendran la consideracion de precios publicos las contraprestaciones pecuniarias que
se satisfagan por la prestacién de servicios o la realizacion de actividades efectuadas en régimen de Derecho
publico cuando, prestdndose también tales servicios o actividades por € sector privado, sean de solicitud
voluntaria por parte de los administrados.”

Por su parte, €l concepto de tasa fue reformado por la ley 58 de 17 de Diciembre de 2003, reformo €l art. 6
LTPP que define alas tasas, quedando hasta la fecha redactado de la siguiente forma:

" Articulo 6. Concepto. Tasas son los tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o €
aprovechamiento especial del dominio publico, la prestaciéon de servicios o la realizacion de actividades en
régimen de derecho piblico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a obligado tributario,
cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o recepcion voluntaria para los obligados tributarios o
no se presten o realicen por el sector privado.”
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permita dilucidar si nos hallamos frente a uno u otro tipo de ingreso. Asi, es posible
enunciar, a menos, cinco criterios de distincién que se han intentado de utilizar

historicamente:
1.- Carécter de servicio publico.
2.- Esencialidad del servicio publico.
3.- Necesidad del servicio publico.
4.- Interés publico presente en larealizacion del servicio o actividad.
5.- El modo de gestion.

Sin embargo, concluye, que ninguno de estos criterios han sido aplicables en forma
absoluta, sino que ha sido necesario incorporarles ciertas reservas, ello por dos razones:
Primero, por la dificultad inherente a la exacta delimitacién del servicio publico frente ala
simple actividad administrativa y, segundo, por la crisis actual del criterio enunciado, por
efecto del creciente intervencionismo del Estado en la vida econémica. De manera que
lamentablemente s6lo queda concluir, y, en este punto sigue a clasico autor italiano Achillé
Donato Giannini, la inexistencia de un criterio general, valido, de distincién al que pueda
atribuirse una influencia decisiva y constante sobre el caracter juridico de las relaciones en
cuestion, debiendo convenirse que, en todo caso, la eleccion de una u otra figura constituye
una opcion politicadel legislador (LITAGO LLEDO, ob. cit., pags. 63 a 66).

Para concluir este punto, sobre el particular, € autor italiano recién citado nos
entrega la siguiente reflexion: “es vano querer encontrar a toda costa un criterio material,
visible y seguro de discriminacién en una materia en la que dominael arbitrio del legislador
y en la que todo se reduce, por tanto, a establecer la impronta que éste haya dado a las
relaciones que son objeto de su regulacion” (GIANNINI, DONATO ACHILLE,
“Instituciones de Derecho Tributario”, 1957, pags. 59 y 60).

No obstante este desalentador panorama, la doctrina espafiola de la época, cas
unanimemente, extraia como fundamentales, dos criterios que € legislador de la LTPP ha

tenido alavista pararealizar la distincion entre tasay precio publico: Carécter obligatorio o
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voluntario de la solicitud del servicio que se trate; y la susceptibilidad o no de prestacion
por € sector privado (Esta conclusion la podemos ver, v. gr. GONZALEZ GARCIA, ob.
cit. pag. 44; y LITAGO LLEDO, ob. cit. pag. 76 y 77). De modo que, S concurre la
obligatoriedad en la prestacion del servicio o realizacion de una determinada actividad
administrativa junto a la reserva de éstos a favor del sector publico, nos encontramos en
presencia de una tasa. Por e contrario, s no hay obligatoriedad y/o € servicio o la
actividad son susceptibles de ser prestados por € sector privado, nos hallamos frente a un
precio publico. No se torna dificil apreciar que la concurrencia conjunta de los dos
elementos que darian lugar alas tasas es de menor recurrencia préactica que los mismos que

se establecen para los precios publicos.

Si bien, la aplicacion de estos dos criterios, en principio no presentan ningun
inconveniente mayor, es importante destacar que son extraidos de la propia doctrina
espafnola clésica (mas precisamente la doctrina de los afios treinta), la que los utilizaba
conjuntamente para determinar la naturaleza juridica de las tasas. Dado lo anterior, a
tiempo en que fueron formulados no presentaban problemas, y su aplicacion para establ ecer
cuando se estd o0 no frente a una tasa se hacia de forma plena y expedita, sin embargo, se
tornan insuficientes ante las tendencias contemporaneas que adoptan mayoritariamente
todos los Estados actuales, esto es, la evolucion intervencionista de los Estados sociaes, o
bien, la constante y paulatina privatizacion de los servicios que eran tradicionamente
prestados por e Estado, propiade los Estados liberales.

Como hemos podido apreciar, cada uno de los autores citados adopta una vision
particular respecto de los criterios de distincion entre uno y otro ingreso, matizada
obviamente por € ordenamiento juridico al que esta adscrito, sin embargo, es posible
advertir gue siempre se encuentra presente como €l principal criterio, la fuente que genera
la obligacion, lo cual fue sefialado por €l propio Giannini, ya a mediados del siglo pasado,
en los términos siguientes: “‘no pueden dejar de plantearse estas dos hipétesis. o se trata de
unarelacion contractual, en la que la obligacion de pago de la suma debida a ente pablico
se basa en la voluntad de las partes, o se trata, por € contrario, de una relacion que surge
por obra de la ley, sin que la voluntad del particular tenga mas mision que poner en
movimiento el mecanismo legal. En e primer caso se trata de un ingreso de Derecho
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privado, actualmente conocido como precio publico; en el segundo, unatasa” (GIANNINI,
DONATOACHILLE, ob. cit. pag. 56, la cursiva es nuestra).

V. Evolucion delos Criterios Jurisprudenciales Chile

A continuacion, buscaremos aterrizar en lo que ha ocurrido en nuestro pais,
mediante un estudio jurisprudencial del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante TC y CS respectivamente-, principalmente acerca de sentencias que
han sido de suma importancia en € tema gque nos convoca. Este andlisis se centrara en
cuatro roles, a saber: Rol N° 16.293 de fecha 28 de Enero de 1992, dictado por la CS; Ral
N° 183 de 17 de Mayo de 1994, Rol N° 247 del4 de Octubre de 1996 y Rol N° 1034 de 21
de octubre de 2008, dictados por € TC.

) Rol N°16.293, 28 de Enero de 1992 dela CS.

Esta sentencia es uno de los primeros atisbos que existen en nuestro Derecho sobre
el tema tratado, ya que nunca antes nuestros tribunales se habian referido a tema, pero a
pesar de ser esta la primera resolucion, sin perjuicio de otros fallos que también se
pronuncian sobre e particular, no existe una solucion concreta y uniforme sobre la

diferenciaentre tasay precio publico.

La CS conoce acerca de la constitucionalidad de disposiciones del D.L. N°3.063
sobre “Rentas Municipales”, que -como ya sefialamos en & punto I1- en su antiguo art. 43,
actual art. 42, concedia amplias facultades a las Municipalidades para establecer
unilateralmente tasas respecto de todos aquellos servicios que no estuvieran expresamente

fijados por ley; o bien, establecerlas cuando laley no indicara su monto.
Asi, al respecto laCS manifesto lo siguiente:

“Segun € recurso, € art. 43 viola las normas de la Constitucion Politica de la
Republica, al permitirle a una autoridad publica la fijacion libre y a su arbitrio de tributos,
sin establecer & marco legal que aquella sefiala, ni los limites que impidan los abusos y
arbitrariedades”(SCS ROL N° 16.293, 1992, considerando 6°).
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Segun este falo de 1992, es constitucionalmente inadmisible toda remision
normativa que permita al Presidente de la Republica o a cualquier 6rgano administrativo
establecer tributos o determinar elementos propios de é, como puede serlo la tasa

correspondiente en los términos que lo permiten los articulos del Decreto Ley en cuestion.

Lo maés rescatabl e que menciona esta sentencia es que destaca el vocablo tributo que
fue incorporado en la Constitucion actual en reemplazo de la voz impuestos o
contribuciones, utilizada por la Constitucion de 1925, en los términos siguientes: “fue
incorporado en nuestra actual Constitucion en reemplazo de la voz contribuciones o
impuestos de modo que ha de entenderse que comprende, ademas, las tasas y los demas
derechos y cargas semejantes”, de modo que deja en claro que ha de entenderse que se
comprenden, ademas, a las tasas y demés derechos o cargas semeantes, conclusién que
también lo reafirmael TC en la sentencia Rol N° 183 que sera analizada a continuacion.

I1) Rol N° 183, 17deMayo de 1994 del TC.

El presente fallo trata de un reclamo de inconstitucionalidad interpuesto por un
grupo de Diputados en contradel Decreto Supremo N° 434, & cual modificabalas tarifas en
determinadas plazas de pegje. Este requerimiento se funda en que la Administracion “solo
puede imponer tributos en virtud de una norma constitucional expresa o con autorizacion
como tributo, mas precisamente en la categoria de tasas, “ya que este vocablo fue
incorporado al texto constitucional en reemplazo de las expresiones *““contribuciones o
impuestos” (STC ROL N° 183, 1994).

En este caso, 10s requirentes sostenian que las tasas de pegje constituyen un tributo,
por ende, estan sujetos al principio de reserva de ley. No obstante, esta propicia
oportunidad para que € TC se explayara mas sobre este tema, opta por rechazar el recurso,
basandose en que e Decreto en cuestion se estatuye en base a una ley que no ha sido
expresamente derogada, en virtud de la disposicion séptima transitoria de la Constitucién
que sefiala que mantendran su vigencia las disposiciones legales que hayan establecido
tributos de afectacion a un destino determinado, que es € caso de las tasas de los pegjes
(STC ROL NP° 183, considerandos 4° y 5°).
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El Ministro don Osvaldo Falndez opta por acoger el recurso, en base a tres

argumentos:

1.- Comienza sefidando que para decidir sobre la inconstitucionalidad de este
decreto no es necesario resolver si e pege es 0 no un tributo, ya sea como un tributo
propiamente tal 0 como un derecho privado del Fisco, ya que en € entendimiento de dicho
ministro, sin perjuicio de su naturaleza, no es dable sostener que e decreto adolezca del

vicio imputado;

2.- Ademas sostiene que el pegje es un tributo especificamente de afectacion y si no
lo fuera, e Presidente de la Republica podria establecerlo o modificarlo mediante laley N°©
15.840y e decreto N° 294 de 1984 del Ministerio de Obras Publicas;

3.- Y por ultimo sustenta que sea 0 no € pege un tributo el decreto sometido a

control no es violatorio de preceptos constitucionales.

Este fallo concluye con un voto disidente del Ministro sefior Garcia €l cual expresa
principalmente los siguientes argumentos; cita la sentencia de la CS, causa Rol N° 16.293,
tratada en el apartado anterior, que establece que el pago para poder desplazarse de un lugar
a otro, configura una exaccion pecuniaria y obligatoria para las personas que precisen de
ese desplazamiento, tal exaccion queda comprendida dentro del vocablo tributo, haciendo
hincapié en que la expresion tributo es mas amplia que la anterior contribuciones e
impuestos, agregando ademas, que dicho fallo dejé constancia de lo establecido en lasesion
N° 398 de la Comision Constituyente, de que e vocablo tributo significaba obligaciones
pecuniarias que la ley impone a las personas para € cumplimiento de los fines del Bien
Comun propio del Estado (STC ROL N° 16.293, 1992, considerando 15°).

Asimismo, finaliza el sefior Garcia expresando que se debe tener en consideracion
que la Constitucion expresd con absoluta claridad que las cargas publicas solo pueden ser
impuestas y establecidas por una norma legal, la cual no debe ser desproporcionada ni

injusta.

Por o tanto, concluimos de este fallo y, por sobre todo, por |o sefiadlado por €l voto

de minoria que nos parece importante que la tarifa de pegje es un tributo e igualmente se
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desprende que todas las personas tienen la seguridad que no podran estar afectas a un
tributo si no existe ley que lo establezca, es decir, se debe respetar € principio de legalidad
gque esta establecido en nuestro ordenamiento juridico, y ademas que la ley que lo

establezca debe hacerlo observando los principios de justiciay proporcionalidad.

[11) Rol N° 247, 14 de Octubre de 1996 del Tribunal Constitucional.

Esta sentencia dictada por €l TC versa sobre un reclamo por inconstitucionalidad del
proyecto de ley que moderniza el Servicio Nacional de Aduanas, € cua nos entrega un
aspecto muy importante en que se destaca nuestro Derecho Constitucional respecto del cual
no hay una definicion especifica de todas las categorias de tributo. A través de este
reclamo, los requirentes buscan gque se declare la inconstitucionalidad principamente del
articulo 6° del proyecto, sosteniendo que éste disfraza bajo la denominacion de tarifa, a un
verdadero impuesto. Al respecto, € Ejecutivo plantea una serie de observaciones, dentro de
las cuales sefiala (STC ROL N° 247, 1996, considerandos 10°, 11°, 15°, 18°, 21° y 22°):

El cobro constituye un ingreso publico de Derecho publico y se denomina tasa, la
cual a entendimiento del gecutivo no es un impuesto, en relacion a esto € Presidente da
una definicién de impuesto® y por ende esta tarifa que cobra la aduana es una tasa y no un
impuesto dado a que ingresa a patrimonio del servicio. A través de esta observacion, €
Presidente de la Republica da por establecido que los elementos que identifican a una tasa
son los sujetos, €l hecho asociado con € cobro y e tramo en que debe ascender la tasa por
cada hecho gravado, es decir sus montos maximos y por consiguiente el cobro establecido
por la norma impugnada constituye una tasa o tiene los elementos para ser considerada tal.
Todo esto, porque € constituyente redact6 la norma para que sea utilizada en los términos
de la Constitucién de 1925, esto quiere decir, que solo se debe comprender 10s conceptos de
contribuciones e impuesto. Lo cual es altamente criticable por cuanto en la sesion N° 398 se
acordo englobar los dos téerminos (impuestos y contribuciones) en la expresion ““tributos”,
por ser mas amplia y mas técnica: la expresion tributo engloba toda exaccion patrimonial
impuesta por la ley a las personas en beneficio del Estado (FERMANDOIS, ARTURO,

“Derecho Econdémico Constitucional. Tomo 11, 2006, pag. 125), como hemos sefidlado

*“Son tributos, es decir, prestaciones debidas obligatoriamente al Estado, impuestos por laley, que no
redundan en beneficios directos para el contribuyente”.
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anteriormente. El cobro cuestionado constituye una tasa y que tal categoria de ingreso
publico presenta caracteristicas particulares que se diferencian de los impuestos, de igual
modo su creacion no vulneralos principios constitucionales de legalidad, de no afectacion y
justicia tributaria”. Se sostiene nuevamente que € cobro que impone la aduana es unatasay
nos da una nueva caracteristica de ellas. En este caso en especifico, deben respetar ciertos

principios consagrados constitucionalmente y por ende este principio no es vulnerado.

En base a los argumentos esgrimidos, e Ejecutivo busca que no se declare la
inconstitucionalidad del articulo en cuestion.

Ahorabien, e TC en laparte resolutivadel fallo que acoge, destacalo siguiente:

El articulo en cuestién, tiene por objetivo dotar de nuevos recursos a Servicio
Nacional de Aduanas y que le “intenta dar origen a un tributo con caracteristicas propias
de una tasa”. También se remite alo que sefiala el Ejecutivo en cuanto a que “estas tarifas
implican siempre la prestacion de un servicio (...), por lo que la norma estaria
configurando una tasa y no un impuesto, pues este ultimo exigiria ser de aplicacién

general y no contemplar una efectiva prestacion en beneficio de quien lo pague”.

Luego, los sentenciadores sefialan que a juicio de Su Excelencia, € cobro referido
reviste caracter de tributo, pero “este Tribunal no puede degjar de hacer presente que, si
bien es cierto que e contribuyente podria en este caso exonerarse del pago del
tributo....podria obtenerla privandose del ejercicio de derechos fundamentales...”, esta
Sentencia menciona algunos como por gemplo; e derecho a desarrollar una actividad
econdémica o aentrar o salir del territorio de larepublica.

En considerandos posteriores, sefidlan que no resultan aceptables como
fundamentos para la calificacion de tasa, al gravamen del articulo 6, la ausencia de una
suficiente coaccién, como la exigencia de una efectiva prestacion, por |o que no cabe sino
calificar como un impuesto al tributo que el proyecto configura. ““Se esta en presencia de
un tributo, con la tipificacion de impuesto”. Aqui creemos que los sentenciadores han
incurrido en un error, por cuanto, la tarifa que impone € articulo en cuestion, tiene todos

los elementos propios de unatasay no de un impuesto.
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Continuan, destacando que las tarifas que en este caso deben pagarse, se deben
analizar segun e principio de legalidad que esta consagrado en € art. 19 N°20 de la
Constitucion, de la cua se desprende que es la ley y no otra fuente, la que determine los

tributos aplicables.

Finalmente, € Tribunal destaca un punto muy importante: los tributos bajo la
denominacion de tarifas, en e proyecto en discusion, dejan entregado a un reglamento
ciertos aspectos de su regulacion como las condiciones, plazos, tramos, etc. Esta remision
permite regular en forma iguditaria la reparticion de los tributos, materia que debe ser
regulada por una ley, por lo que los sentenciadores han entendido que el reglamento no da
la garantia de igualdad que debe ser establecida por la ley, por 1o demés, no se han

especificado las reglas para que € legislador dicte un Reglamento de g ecucion.

Por todo lo anterior, el TC resuelve acoger €l recurso y, por tanto, declara la
inconstitucionalidad del articulo 6 del proyecto por no tener un sustento legal y por vulnerar

normas constitucional es.

Voto disidente respecto del fallo.

Luego que se dictara la resolucion, declarando inconstituciona el articulo 6, €
Ministro don Juan Colombo no concurre a la sentencia respecto de dicho articulo,

planteando € voto disidente que trataremos a continuacion:

Parte de un andlisis de las cargas personales y patrimoniales, definiendo estas

altimas como “aportes en dinero que permiten al Estado solventar los gastos publicos...”

“La Constitucion no define los conceptos de impuesto, contribucion, tasa o tarifa,
sino que se limita a consagrar €l principio de la igua reparticion de los tributos y de las

demés cargas publicas”.

El Ministro sefialaque “resulta imprescindible decidir si las “tarifas” a que se refiere
el articulo 6 del proyecto impugnados son o no tributos de aguellos a que se refiere €
articulo 19 N°20 parte primera de la Constitucion, o, si por € contrario, quedan incluidos

en el concepto de las demas cargas publicas que emplea la misma disposicion.
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Ademas, este voto disiente es muy importante porque da una definicion de tributo
gue lo caracteriza por ser una prestacion en dinero que e Estado, en gjercicio de su poder

de imperio, exige con el objeto de obtener recursos para e cumplimiento de sus fines.

De lo anterior, es dable concluir que a juicio de este Ministro, €l legislador puede
constitucionalmente imponer estas cargas a los habitantes, siempre que ellos se gjusten alos
principios congtitucionales, en especia a los de la legaidad e igualdad de las cargas.
Finaliza indicando que la tarifa no es desigual ni afecta los demés principios generales que
regulan las prestaciones de los habitantes del Estado, por 1o que e proyecto se gjusta a la

Constitucion.

El profesor Arturo Fermandois comenta esta sentencia resaltando que ella se
encuentra ligada principalmente a principio de legalidad tributaria. Por primera vez, la
jurisdiccion constitucional establecia de forma claray precisalos elementos del tributo que
deben estar contenidos dentro de la ley. Ademas, debemos tener en cuenta que no solo los
elementos esenciaes deben estar contenido en ella, si no que ésta también debe cumplir con
las exigencias que impone la Constitucion como establecen los sentenciadores en el

considerando decimonoveno.

Finalmente, cabe resaltar la importancia del fallo sobre €l Servicio Naciona de
Aduanas que especifica qué aspectos del tributo deben ser definidos necesariamente por la
ley, ellos son: e hecho gravado, la base imponible y la tasa impositiva. El decreto o
reglamento quedaran habilitados para pormenorizar aspectos accesorios de un impuesto, 0
para ofrecer normas precisas para gjecutarlo o fiscalizarlo, pero jamas podra establecer o
crear ninguno de los elementos cuya especificacion corresponde a laley (FERMANDOIS,
ARTURQO, ob. cit., pag. 160).

V) Rol N° 1034, 7 de octubre de 2008 del TC.

La sentencia analizada a continuacion, es una de las mas importantes que se han
dictado dentro de los Ultimos afios en materia tributaria, pues como ya advertiamos en €
punto |1, hace referencia principalmente a la naturaleza que se le han dado a los derechos
municipales, y las problematicas que esto ha generado. Este rol serefiere esencialmente ala
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 42 del Decreto Ley N°3.063.
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Arqgumento de los Requir entes.

La empresa de Obras Sanitarias de Vaparaiso, ESVAL S.A, larequirente, expresa
gue la norma impugnada habilita a las Municipalidades para imponer derechos, 0 sea
tributos, sin sefialar ni establecer en forma alguna las caracteristicas, montos o condiciones
para establecerlos, por 1o que se desprende la facultad amplia de las Municipalidades de
fijar tributos que segun la Constitucion es atributo exclusivo del Congreso y del Presidente

de la Republica.

El requirente, entiende a la palabra tributo® como lo hemos sefidado en varias
ocasiones a lo largo del presente trabajo, por ende, se entiende que la norma infringe la
Congtitucion al facultar a la Municipalidad a establecer tributos, violando con €llo €
principio de igualdad en materia tributaria. Creemos que los requirentes debieron enunciar

no solo a principio de igualdad tributaria, sino también el de legalidad.

Ademas, ESVAL S.A indica que las Municipalidades solo pueden actuar como o

sefidla su Ley Organica Constitucional, en especia, e articulo 5, letrah).’

Observaciones dela Municipalidad de L imache al requerimiento.

La parte requirente arguye | os siguientes argumentos entre |0s que se destacan:

Por una parte, la Ley de Rentas Municipales en su articulo 40 establece la definicion
de rentas municipaes en que principamente son prestaciones que se pagan a las
Municipalidades en que distintos sujetos obtienen de una administracion local una
concesion o permiso 0 que reciban un servicio de las mismas. En relacion a lo anterior, la
reguirente ha entendido que la Ley Organica Constitucional de Municipalidadesy laLey de

Rentas Municipal es establecen una distincion entre derechos municipales y tributos.

La Municipalidad siguiendo con sus argumentos destaca que la CS en reiteradas

ocasiones ha sefialado que los tributos son ““el pago de una suma de dinero por parte de un

® «“Amplia comprendiendo impuestos, contribuciones, derechos, tasas, aranceles y deméas cargas piblicas
pecuniarias, cualquiera sea su naturaleza”.

" “pplicar tributos que graven actividades o bienes que tengan una clara identificacién local y estén
destinados a obras de desarrollo comunal, para cuyo efecto las autoridades comunales deberan actuar dentro
de las normas que la ley establezca”.
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sujeto hacia e Estado, por haber incurrido en un hecho gravado, sin que reciba una
contraprestacion de parte de este Ultimo.” Mientras que las tasas y los derechos se
conciben ““como e pago del particular al Estado cuando éste, como contraprestacion, le
presta un servicio publico general o especial”. Aqui podemos denunciar € error de la
postura de la Municipalidad, en los que también haincurrido laCSy & TC, a hablar de
contraprestaciones en las tasas como sinbnimo de prestacion, cuestion que evidentemente
no estal.

De estas definiciones es posible desprender ciertas caracteristicas que segun la
Municipalidad tendrian tanto los tributos en general, como las tasas y derechos en especial,
a saber: que €l pago del tributo es obligatorio y coactivo, mientras que € pago del derecho
es voluntario, ya gque, solo lo paga aguel que ha solicitado €l servicio o contraprestacion de
la autoridad. Criterio distintivo a acogido por la doctring, como se expresd en su

oportunidad.

Concluye que los derechos municipales a que se refiere € articulo 42 no constituyen
propiamente |os tributos a que alude la Carta Fundamental, por lo que no puede entenderse

inconstitucional el precepto.

Resolucion del TC:

En cuanto a la resolucion de la controversia, |os sentenciadores la han dividido en
tres puntos, a saber; Naturaleza juridica de los derechos o tasas y su diferencia con los
tributos; De la legalidad de los derechos municipales; Cuestion sobre la que este Tribunal
no se pronunciard, de ellos, solo nos referiremos a los dos primeros.

Asi, d TC comienza sefidlando que: Se expresa y reitera que la facultad de las
Municipalidades para establecer derechos por medio de ordenanzas locales estaria
posibilitando la imposicion de una especie de tributo, que en este caso serian |os derechos

municipales, en circunstancia que solo es reserva de ley.

En los tres apartados antes mencionados se determinara la genuina naturaleza de |os
derechos municipales.
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i. “Naturaleza Juridica de los derechos o tasas y su diferencia con los

tributos”

Sobre el particular, se ha mencionado lo siguiente:

1.

“Los derechos son una especie de ingresos publicos que se diferencian conceptual y
normativamente de la nocion de tributo”. Se debe entender que los derechos y
tributos son conceptos distintos dandose por primera vez en materia tributaria esta
distincion (STC ROL N° 1034, 2008, considerando 7°).

Han establecido que los derechos ““son prestaciones pecuniarias exigidas del
administrado para contribuir a solventar, e costo que para la administracion

representa la prestacion de un servicio...”

Las diferencias entre Tributos (impuestos y contribuciones) y Derechos se traduce
en que los tributos son de exigencia general, en la medida que se incurra en los
hechos gravados, mientras que los derechos lo son para los que demanden a la
autoridad administrativa una prestacion directa 'y especifica en su beneficio, 1o que
no sucederia con los tributos, por cuanto éstos financian la prestacion de servicios
publicos indivisibles por naturaleza como la defensa nacional, lajusticia o seguridad
publica. Vemos como el TC haretrocedido en una materia que ya estaba zanjada, al
solo encuadrar dentro del concepto de tributos a los impuestos y contribuciones,

acogiendo, por tanto, un criterio restringido del vocablo tributos.

Los tributos no estén afectos a un fin determinado; los derechos o tasas S pueden
estarlo, mas aln, lo estdn en beneficio de una entidad que presta un servicio o
concesion, vale decir, su ““razon de ser es contribuir al costeo de ese preciso
servicio o acto de la administracion” (STC ROL N° 1034, 2008, considerando 8°).

Este tratamiento diferenciado de tributos y derechos municipales que sefiala el
Tribunal, no solo se encontraria en la Constitucion, sino también en laLey Organica
Constitucional de Municipalidades y en la Ley de Rentas Municipales (STC ROL
N° 1034, 2008, considerando 10°).
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6. EnlalLey Organica se trata de forma separada alos ““derechos por los servicios que
presten y los permisos y concesiones que otorguen’ y a los tributos los menciona
para que “graven actividades o bienes que tengan una clara identificacion local y
estén destinados a obras de desarrollo comunal” (STC ROL N° 1034, 2008,

considerando 10°).

7. Cabe concluir que los derechos municipales no son una especie del género tributos,
sino una categoria diferenciada de ingresos publicos, por o que € art. 42 a permitir
alas Municipalidades fijar tasas no hainfringido € principio de reservalega delos
tributos (STC ROL N° 1034, 2008, considerando 11°).

il. “De la legalidad de los derechos municipales”.

1. Lo anteriormente dicho no implica que la Constitucion no someta a las
Municipalidades al establecimiento de estos derechos. Los derechos municipales del
impugnado articulo 42 de la Ley de Rentas Municipales que autoriza a determinar
derechos mediante una ordenanza local deben estar previstos por una norma de
rango legal, cumpliendo asi |o expresado en € articulo 122 de nuestra Carta Magna,
y asi lo sefidla el mencionado articulo, por lo tanto, € Tribunal sefidla que se ha
cumplido con la exigencia de legalidad “que no es ni podria ser la misma que para
un tributo, pues se dteraria la necesaria autonomia municipal y los derechos
municipales se harian inoperantes si estuviesen en una ley general.” Aqui vemos, lo
confuso de la resoluciéon del TC, ya que, por una parte, declara que los derechos

municipales no son tributos, y, por otra, los somete a principio de legalidad.

2. A pesar de que los derechos por ocupacion de vias publicas no son tributos es
incuestionable que la autoridad municipa debe observar criterios de
proporcionalidad y ecuanimidad, ya que, su justificacion es recuperar todo o parte
del costo que la autoridad le irrogue a la prestacion del servicio correspondiente, 10
gue ocurriria en este caso. Siguiendo con lo que expusimos en € punto anterior,
hace aplicables a los derechos municipales los principios de proporcionalidad y
equidad, que como sefidlamos en & acapite Ill, son principios aplicables a los
tributos.
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Por todo lo anterior expuesto, € Tribuna resuelve negar lugar a requerimiento,

acogiendo latesis de la Municipalidad de Limache.

Voto disidente respecto del fallo.

Los Ministros sefiores José Luis Cea Egafia, Marcelo Venegas Paacios, sefiora
Marisol Pefia Torres y sefior Enrique Navarro Beltran estuvieron por acoger €
requerimiento de inaplicabilidad por las siguientes razones (STC ROL N° 1034, 2008,
considerandos 4°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14°):

1. Esta magistratura ha sefidlado que el principio de reserva legal de los tributos,
““consiste en que la ley es la norma juridica llamada a determinar los elementos
esenciales que configuran la obligacién tributaria, cuales son e hecho gravado, la
base imponible, € sujeto obligado y la tasa o cuantia del tributo a aplicar”(STC
ROL N° 822, 2007, considerando 5°). En relacion a esto, se ha reiterado que los
elementos esenciales de la obligacion tributaria deben quedar fijados por ley y no
por la potestad reglamentaria de gjecucion (STC ROL N° 822, 2007, considerando
189), por cuanto, es contrario ala Constitucion que la ley le otorgue a la autoridad
administrativa facultades discrecionales o genéricas para la regulacion de elementos
esenciales de la obligacion tributaria y llegan a razonar |os magistrados que esto se
aplica con mayor razén a las ordenanzas municipales, que son normas infra legales
y de menor jerarquia. Por consiguiente, “si € tributo no se encuentra determinado
en la ley debe ser a lo menos determinable cumpliéndose el mandato de la
Constitucion en cuanto solo le compete a aquél establecimiento, modificacion o
supresion de tributos” (STC ROL N° 822, 2007, considerando 339).

2. Luego, estos jueces hacen un andlisis del concepto de tributo, sefialando que la
Carta Fundamental tiene un alcance amplio y que no solo se limita alas nociones de
impuestos y contribuciones, asi dgja constanciala Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion. Tributo puede ser cualquier prestacion que los particulares tengan que
satisfacer al Estado como lo ha sefialado la Sesion N°© 398, 11 de julio de 1979, p.
3115 en especifico, ademas, la doctrina ha sefialado que “se trata de toda extraccion
patrimonial impuesta por la ley a las personas en beneficio de la nacion” (EVANS,

34



ENRIQUE, “Los derechos constitucionales”, Tomo Ill, pag. 283), y en mayor
abundancia, como ya hemos sefidlado, la Corte Suprema también ha precisado que
“el vocablo tributo fue incorporado en nuestra actual Constitucion, en reemplazo
de la voz contribuciones o impuestos, de manera que ha de entenderse que
comprende, ademas, las tasas y los deméas derechos o cargas semejantes” (STC
ROL N° 16.293, 1992, considerando 15°), y por consiguiente que estos jueces

concluyen que | as tasas son una forma de tributos.

3. Por otra parte, los derechos suponen una contraprestacion, como o es un servicio,
concesion o permiso, y asi lo establece e articulo 41 del Decreto Ley 3063 que
expresa la definicion de los derechos.® Sobre esto, es muy importante lo que
sefidado la Contraloria General de la Republica, a saber: ““para que proceda el
cobro de derechos municipales, debe existir una contraprestacion por parte del
Municipio” (CGR, DICTAMEN 25.080, 17 de junio de 2003). A mayor
abundamiento, € Profesor José Fernandez Richard sefiadla que en materia de
derechos municipales “‘tiene que haber una contraprestacion por parte del
municipio, ya que, es una caracteristica significativa que la prestacién del servicio
pueda ser evaluada y estimada con precision, cosa que no ocurre en materia de
impuestos, en los cuales sdlo se consideran los beneficios indivisibles que
reporta” (FERNANDEZ RICHARD, JOSE, “Los derechos contemplados en la Ley
de Rentas municipales”’, Revista de Derecho).

4. Los jueces han entendido que no existe contraprestacion alguna como tampoco
permiso, es decir, no existe un acto administrativo emitido por € municipio y que

dé cuenta de algun permiso, concesion o servicio.

5. Que, por lo tanto, € cobro de las Municipalidades, mas bien trata de un impuesto
gue de una tasa, por ser obligatorio y por faltarle una prestacion efectiva por parte
del municipio. Incluso la misma CS ha sefialado que en el “supuesto de aceptar que
los municipios cobren derechos que no correspondan a una prestacion efectiva se

S«Llamense derechos municipales las prestaciones que estan obligadas a pagar a las municipalidades, las
personas naturales o juridicas de derecho publico o de derecho privado que obtengan de la administracion
local una concesidn o permiso o que reciban un servicio de las mismas”.
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llegaria permitir que un impuesto o tributo sea fijado por una ordenanza o decreto
municipal siendo contrario al principio de legalidad tributaria contenido en
nuestra Constitucion” (STC ROL N° 1179, 27 de noviembre de 2003). La doctrina
también se ha referido a este punto, asi € Profesor Guillermo Bruna sefidla que ““si
no existe regulacion alguna y el valor sefija arbitrariamente por la Municipalidad,
de acuerdo a sus propios intereses, que puede ser simplemente econémicos o
disuasivos, entonces no hay tal precio o tarifa y estamos simplemente en presencia
de un impuesto o tributo” (BRUNA, GUILLERMO, Informe Constitucional N°
2070, 7 de septiembre de 1999).

Es muy importante tener en cuenta lo sostenido por la CS, en la sentencia que ya
hemos citado, Rol N° 16.293°, pues, a partir de €lla, se concluye que la redaccion
del articulo impugnado prescinde de un marco legal, ya que, sin sefialar limite dgja
al libre abedrio de las Municipalidades la implantacion de derechos municipales, 1o
que puede originar arbitrariedad en el caso que sean inconsecuentes con la
importancia, magnitud o cuantia de la obra o actividad que pueden recaer o la
trascendencia del servicio, es decir, que pueden ser desproporcionados, abusivos e
inconcebibles con otras situaciones semejantes y respectos de sujetos en iguales
condiciones y circunstancias, vulnerando ampliamente los principios a que esta

sujeto todo tributo.

La profesora Catalina Garcia Vizcaino ha sefialado que “en relacién a las tasas y
derechos, que e hecho generador esta constituido por una actividad efectivamente
prestada por el Estado, que se particulariza o individualiza en el obligado al pago”
(GARCIA VIZCAINO, ob. cit., pag.102). Incluso € TC ha reiterado esta

caracteristicade latasaen & Rol N° 247, 1996, considerando 15°%°,

Por todo lo anteriormente expuesto, se ha entendido que no se cumple con €
principio de reservalegal, al dgjar entregada la determinacion del monto de latasa o
derecho a municipio, sin fijarle pardmetro alguno por parte del legisiador.

“La ley deja sin precisar la forma, proporcionalidad o progresion que deben guardar los tributos que se
pueden imponer mediante esas ordenanzas locales, dejando en total indeterminacidn tales especificaciones.
(considerando 7°).

10« 3 ausencia de una suficiente coaccién, asi como tampoco la exigencia de una efectiva prestacion”.
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9. Finamente dada la forma del gravamen, de carécter obligatorio y la carencia de
prestacion efectiva, supone un verdadero impuesto establecido de manera auténoma

por el municipio.

La anterior sentencia que ha sido expuesta, como adelantdbamos en € punto |1, ha
marcado un hito en nuestra jurisprudencia, ya que rompe € criterio que ha seguido
principalmente nuestra CS en materia de derechos municipales. Asi por g emplo, podemos
contraponerla con otro fallo, en e cual también se encuentra en controversia e por
entonces articulo 43 - actua articulo 42- del Decreto Ley N° 3.063, Ley de Rentas
Municipales: El caso “Comercial Ivonne con SII” con fecha de 26 de marzo de 1994
dictado por la CS en e cual se declara inconstitucional dicho articulo, porque facultaba a
las Municipalidades para establecer el cobro de derechos por servicios, concesiones o
permisos, por lo que éste fijaba e cobro de los derechos a través de ordenanzas
municipales, es decir, no solo se limita a establecer la tarifa, sino que derechamente €l
tributo. A mayor abundamiento, en el caso “CTC con Municipalidad de Villa Alemana”,
cuya sentencia revisaramos (SCS ROL N° 16.293), declara inconstitucional |a delegacién
administrativa que establecia el antiguo articulo 43 de la Ley de Rentas Municipales.
Finalmente, otro caso que merece nuestra atencion, es e de “Asociacion de Avisadores
Camioneros con las Municipalidades de Lo Espegjo y Vifia del Mar” que sefiala que no hay
una contraprestacion de la Municipalidad puesto que existe un tributo, y que, por tanto, no
procede la delegacion administrativa, es decir, que un funcionario municipal no puede fijar
o determinar e monto que se va a cobrar, |0 que consideramos acertado, ya que los precios
Se caracterizan por ser una contraprestacion, mientras que en el caso en cuestion, estamos

frente a prestaciones, que como definimos en su oportunidad, son propias de | as tasas.

Por lo anteriormente expuesto, pensamos que en los casos referidos, a declarar
inconstitucional € articulo en cuestion, se esta respetando € principio de legalidad como
esta consagrado en nuestra Constitucion. Desprendemos claramente que nuestros
Tribunales, en especial nuestra CS, ha establecido derechamente que €l articulo 42 de la
Ley de Rentas Municipales es inconstitucional por facultar a las Municipales €
establecimiento de un tributo, siendo que una de las Ultimas sentencia que ha dictado el TC
sefiala todo lo contrario, validando el tan controvertido articulo, es decir, autorizando a las
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Municipalidades a establecer un tributo e incluso sefiadlando que los derechos municipales

son un concepto totalmente distinto que tributo.

V) Jurisprudencia acer ca la delegacion de la potestad Administrativa

Digtintas jurisprudencias que han dictado nuestros érganos jurisdiccionales han
seguido una linea en particular en la que los distintos cobros de derechos se han
considerado a los mismos como tarifa o precio y no como un tributo al cual se le pudieren
aplicar las normas sobre reserva de ley en materia tributaria. Todo esto, porque
normalmente la forma de proceder de estos cobros y. principamente sus cantidades, son
fijadas por un Decreto Supremo o por ordenanzas municipales, segun sea el caso, con € fin,
y asi lo entendemos, de gque no se le aplique € estatuto de las normas de legalidad
tributaria, ya que si estos cobros fuesen considerados tasas, la fijacion del importe de los
respectivos derechos seria inconstitucional, pues no es la via idonea para establecer un
tributo o e monto del mismo através de dichos decretos u ordenanzas. Asi |o ha entendido,
tanto nuestra CS como la Contraloria General de la Republica, la primera, por gemplo, en
el fallo “Corporacion Chilena de la Madera SA. con Conaf” de 21 de Noviembre de 1997
establecio que e Ministerio de Agricultura podia fijar mediante un Decreto Supremo que
contare con la firma del ministro de Hacienda, el monto de los derechos a cobrar por la
Conaf por las actuaciones o inspecciones realizadas en relacion con las bonificaciones
forestales y la aprobacion de los planes de mangjo; mientras que la segunda, en dictamen
N° 49.487, de 23 de diciembre de 1999 facultaba a la Direccién de Vialidad para cobrar los
derechos correspondientes por € uso de las instalaciones como obras sanitarias, alambrados
telefénicos y otros.

Existe otro fallo de la misma CS en que afirma la posibilidad de remitir a la
Administracion €l establecimiento del monto, es decir, de elementos esenciaes del tributo,
ya que, en el caso “Watt’s Alimentos S.A. con Fisco” a pesar que era la ley la que
establecia los caracteres externos del tributo, se remitia al Presidente de la Republica para
el establecimiento del monto de los respectivos derechos y, por consiguiente, advertimos
que se ha llegado a permitir por via jurisprudencial, pero no en forma unisona, una cierta
flexibilidad en la determinacion de los elementos del tributo, es decir, en € principio de

legalidad. Es muy importante sefidlar sobre este falo, que no nos parece
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constitucionalmente factible que se faculte al Presidente de la Republica para determinar

elementos de un tributo sin que sealaley laquelo permita.

V1. Soluciones propuestas

En virtud de lo expuesto en este trabgjo, hemos podido percatarnos de que en
nuestro pais, la doctrina no ha hecho un tratamiento exhaustivo de la distincion entre
precios y tributos, mucho menos entre precios publicos y tasas, la cual, como hemos visto,
es de alln mas dificil resolucion, dado que ambas comparten el hecho de presentar una
primacia del interés publico en su establecimiento y cobro, sin embargo, diversos autores
recalcan la importancia de este distingo, sin hacer un mayor desarrollo del tema. Lo
anterior, no solo puede predicarse respecto de la doctrina, sino también se extiende a la
jurisprudencia. Cabe destacar, que € tema en cuestion no es de constante recurrencia ante
los tribunales ordinarios, y de llegar a ventilarse, se discute su adecuacion a los principios
constitucional es que se aplican a los tributos, pasando por alto su naturaleza juridica, es por
ello, que las sentencias que tratamos en el punto anterior, son mayormente del Tribunal
Congtitucional o de la Corte Suprema, cuando ella redizaba las funciones propias del

maximo organismo constitucional .

Como conclusion de este trabgo debemos sefidar que, como bien adelantaba
Giannini, no hay un criterio que por si solo y de manera plena y autosuficiente sirva para
distinguir si ante un caso puntual nos encontramos ante unatasa o un precio. Lo anterior, no
implica que en definitiva no haya criterios de mayor utilidad para efectuar de mejor manera
el distingo, sino que deben concurrir algunos de éstos para poder inclinarse por una u otra
categoria de ingreso, pero en caso alguno estos criterios de distincion exigen su
concurrencia copulativa para determinar la naturaleza juridica del ingreso en cuestion, por
ende, ante cada caso que genere dudas, debe hacerse un anadlisis completo, aplicando los
diversos criterios, a fin de determinar su naturaleza. Ahora bien, resulta imperioso y
fundamental determinar en definitiva cuales son estos criterios de distincion, a nuestro

juicio, son principal mente cuatro, a saber:
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1

3.

Fuente juridica de la obligacion: Si es legal, seria tasa, en cambio, s es
contractual, seria precio. Como se expuso en su momento a lo largo del
presente trabgjo, este es @ criterio fundamental, pero reiteramos, no
determinante, prueba de ello es e gemplo de los seguros obligatorios dado

en su oportunidad.

Atender a s € ingreso obedece a necesidades publicas absolutas o
relativas. Este criterio obedece a la distincion de si se trata de un servicio
publico inherente a la soberania estatal (tasa) o s es de significacion

econémica (precio).

Atendiendo a s la naturaleza del servicio es gratuita u onerosa: En «
primer caso, seria tasa, ya que ellas deben ser siempre, en principio,
gratuitas, salvo que una ley autorice expresamente e cobro de prestaciones
correlativas a dicho servicio. En e segundo caso, seria precio, por cuanto
resulta l6gico que lo que busca €l ente que presta € servicio es una

remuneracion o ganancia.

En razon de la cuantia de los cobros que puedan hacerse: Si ella ademas
de cubrir €l costo del servicio deja ganancia, es precio. En cambio, si solo
cubre dicho costo, es tasa, partiendo del supuesto que la ley ha autorizado a
realizar el cobro por € servicio.

Siguiendo con lo recién sefiaado, e propio Tribunal Constitucional en este Ultimo
tiempo, concretamente en el Rol N° 1034 del afio 2008, tuvo la oportunidad de acoger y
reafirmar a nivel jurisprudencial las directrices consagradas firmemente por la doctrina
respecto a la naturaleza juridica de los derechos municipales, y, aln mas, pronunciarse
respecto ala diferenciacién de tributos y precio. A pesar de que el TC si hace mencién ala
natural eza de los derechos municipales, o hace de una maneraineficaz, al sefidar que éstos
son una especie de ingresos publicos que se diferencian conceptual y normativamente de la
nocion de tributo y, por ende, sin sefialar una diferenciacion entre precio y tributos,

consagra otra categoria de ingreso publico como los Derechos Municipales contrariando a
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toda la doctrina que esta conteste unanimemente sobre |a adscripcion de estos derechos ala

categoria de tributos, en especifico de las tasas.

Expuesto este escenario, proponemos una posible solucion para dar plena certeza de
cuando nos encontramos frente a una u otra categoria de ingreso, la cual consiste en la
realizacion primeramente de un esfuerzo doctrinal, que permita dar una base solida para
establecer la naturaleza juridica de un determinado ingreso y no tener que abocarse a su
denominacion (con todas las confusiones que ello conlleva) o a aspectos mas formales que
de fondo. Los cuatro criterios distintivos anteriormente mencionados debiesen ser e punto
de partida para la doctrina, o cua no excluye la aceptacion de otros criterios, pero sin caer
por ello en la abundancia de éstos que, consecuencialmente, lleva a numerosas confusiones,
para luego, una vez asentados con certeza los criterios, se promueva un tratamiento
casuistico de los ingresos més cuestionados o, en general, de aquellos que presenten dudas,
y a dlos aplicarles dichos criterios establecidos primitivamente, para concluir su

adecuacion y posterior adscripcion aunau otra categoria.

Una vez establecido con firmeza lo anterior, debiese proceder la consolidacion de
estos criterios a través de su reconocimiento y recepcion jurisprudencial plena, sea ante €l
Tribunal Constitucional o los demas Tribunales ordinarios y, junto con €ello, que éstos
presten mayor atencion a la naturaleza juridica de los ingresos que presenten mayores
controversias, 10 que en un numero no menor de casos llevariaalaresolucion del problema.
Una vez redlizado lo anterior y consolidados los criterios distintivos en nuestra doctrina y
jurisprudencia, podria estimarse que en €l futuro se generase € escenario propicio para
establecer una regulacion de carécter legal en nuestro Derecho, dada la tendencia legalista
de nuestros tribunales, pero teniendo en cuenta los pasos de la legislacion espafiola, que es
materializada en la LTPP del afio 1989con varias modificaciones alo largo de su vigencia,
pero se debe tener presente que s queremos establecer en nuestra legislacion una ley que
haga la diferenciacién entre tasa y precio o que de una definicion de precio y regule sus
caracteristicas, hay que tener especial cuidado con € aféan recaudatorio de la
Administracion, manifestandose a favor de los precios, principal critica que ha sufrido la
LTPP espafiola desde su entrada en vigencia, para asi, no cometer 10s mismos errores en

gue han incurrido los legisladores espafioles y, teniendo siempre como norte entregar
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certeza juridica en un dambito que es tan sensible y que tantas dificultades presenta en

nuestro paisy en el derecho comparado anivel doctrinal y jurisprudencial.
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