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RESUMEN/ABSTRACT

La libertad sindical es un derecho fundamental que se encuentra reconocido tanto en la normativa
nacional como en diversos instrumentos internacionales ratificados por Chile. Sin embargo, su ejercicio efectivo
se encuentra obstaculizado por la ausencia de un procedimiento especifico para sancionar las pricticas
antisindicales dentro del sector publico. Esta tesina analiza la proteccién juridica de los funcionarios frente a este
tipo de pricticas a través de una metodologfa que analiza tanto doctrina como jurisprudencia administrativa y

judicial, en funcién al marco normativo nacional e internacional, incluyendo los Convenios N° 87, 98 y 151 de

la OIT.

Palabras claves /keywords: Libertad sindical - Funcionarios publicos - pricticas antisindicales - tutela laboral -

derechos fundamentales.

INTRODUCCION

Desde los albores del derecho laboral moderno, la libertad sindical ha intentado ser utilizada como una
herramienta fundamental para intentar equilibrar la histérica desigualdad entre empleadores y trabajadores. Sus
origenes se vinculan estrechamente con los procesos de industrializacién y con la necesidad de canalizar
colectivamente las demandas del naciente proletariado, que encontraba en la organizacién sindical una forma de
resistencia frente a condiciones laborales abusivas y salarios precarios. Asf los origenes del derecho colectivo del
trabajo se remontan a los origenes de la Revolucién Industrial, sin la cual dificilmente se hubieran producido los

factores fundantes del fendmeno sindical (Gamonal, 2020).

En este contexto, el reconocimiento de la libertad sindical como un derecho fundamental ha sido progresivo, la
doctrina y la celebracién de diversos tratados internacionales han consolidado este derecho como un
componente esencial de las democracias modernas, tanto para trabajadores del sector privado como del sector
publico, quienes no quedan ajenos a la necesidad de organizarse colectivamente para mejorar sus condiciones

laborales.
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Chile no ha sido ajeno a este proceso, pues a lo largo del siglo XX y en lo que va del siglo XXI se han
ratificado importantes instrumentos internacionales que consagran la libertad sindical como un derecho de los y
las trabajadoras. Con todo, en el dmbito de la funcién publica, su ejercicio efectivo atin enfrenta importantes
obstdculos al existir vacios en cuanto a la proteccién frente a pricticas antisindicales, lo que es preocupante si
pensamos en una proteccion efectiva de este derecho, esto ya que el derecho sindical no es autosuficiente y no
puede desarrollarse un movimiento sindical libre dentro de un régimen que no garantiza los derechos

fundamentales (Ferndndez Brignoni, como se cité en Toledo Corsi, 2013).

En el sector privado existe una regulacién especifica, con un procedimiento establecido para perseguir
conductas antisindicales mediante el procedimiento de tutela laboral. EI problema se presenta en el caso de los

funcionarios publicos, al no existir un mecanismo equivalente en los estatutos y leyes respectivas.

Es entonces que, frente a este vacio normativo surge un problema juridico de gran relevancia para la
proteccién efectiva de la libertad sindical de los funcionarios ptblicos: ¢Puede aplicarse supletoriamente el
procedimiento de tutela laboral del Pirrafo 6° del Cédigo del Trabajo a los funcionarios publicos que

sufran pricticas antisindicales?

Esta tesina pretende analizar a través de un enfoque dogmatico y jurisprudencial la posibilidad de aplicar
dicho procedimiento como mecanismo de proteccion frente a pricticas antisindicales en el dmbito de los
funcionarios publicos. Para ello se revisard la normativa nacional e internacional vigente, revisando
principalmente los alcances y limites del procedimiento de tutela laboral establecido en el Cédigo del Trabajo,

evaluando su eventual aplicacién supletoria en el sector publico para el caso de pricticas antisindicales.
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CAPITULO I: Desarrollo de la Libertad Sindical de los Funcionarios Publicos en Chile
1.1 Concepto y dimensiones de la libertad sindical

En Chile, la libertad sindical y el derecho de asociacién estin estrechamente relacionados, siendo la
libertad sindical considerada una manifestacion especifica del derecho general de asociacién, aplicado al dmbito

laboral (Direccién del Trabajo, 2016).

La libertad sindical no solo implica el derecho a formar organizaciones, sino que se ha entendido tanto
en el 4mbito del Derecho internacional del trabajo y del Derecho comparado que se debiera concebir la libertad
sindical como "los derechos y garantias de los trabajadores y de sus organizaciones para constituir organizaciones
sindicales, afiliarse a ellas y desarrollar actividad sindical para defensa de sus intereses, entre los que se cuentan,
necesariamente, los derechos de negociacién colectiva y de huelga” (Rojas Mifo, 2024). Esta concepcidn refuerza
el cardcter dindmico que debiera tener la libertad sindical, no limitindose a un reconocimiento meramente

formal, sino orientada a garantizar condiciones reales para la proteccion y el ejercicio de esta.

Dentro de la doctrina tradicional chilena es posible encontrar diversas visiones en torno al alcance y
contenido de la libertad sindical. En este contexto, Gamonal sefiala que la libertad sindical es uno de los grandes
principios del derecho del trabajo correspondiente a la base de un sistema democritico de relaciones laborales, el
cual comprenderfa tres derechos bdsicos: la sindicacién, la negociacién colectiva y la huelga. Estos tres elementos
configuran la denominada visién triangular del derecho colectivo del trabajo, a partir de lo cual la termina de
»

definir como ‘el derecho de los trabajadores y sus agrupaciones para organizarse y defender sus intereses en comiin

(Gamonal, 2020, p. 227).

Por otro lado, Francisco Tapia se refiere a la libertad sindical teniendo como punto de partida la
Constitucién de 1980, sefialando que ya no se tratarfa de derechos constitucionales aislados, sino mds bien, de
un bloque constitucional de los convenios bdsicos de libertad sindical y de los diversos tratados de derechos
humanos. Es asi como comprende que “la libertad sindical no es divisible, pues los institutos sobre que aplica —
sindicato, negociacién colectiva y huelga — tienen sus fundamentos en el efectivo ejercicio del otro” (Tapia, 2009,

p. 152).
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En ese sentido, Tapia afirma que “esta norma constitucional debe entenderse -en lo que se refiere alos
derechos sindicales- a la accién colectiva sindical, esto es, a la utilizacién de los diversos medios de tutela que le
corresponden en su esencia a la organizacién sindical, para la obtencién de condiciones comunes de empleo que
promueve a través de sus programas de accién. Ello explica el concepto unitario de la libertad sindical desde la

perspectiva constitucional” (Tapia, 2009, p. 151).

Es por esto, que es importante sefialar que la libertad sindical se encuentra consagrada en diversos
instrumentos internacionales tales como lo son los Convenios N° 87, 98 y 151 de la Organizacién Internacional

del Trabajo (OIT), los que reconocen el derecho a la sindicalizacién.

Particularmente el Convenio N° 87 sobre la Libertad Sindical y la Proteccién del Derecho de
Sindicacién de 1948, reconoce el derecho de sindicacién a los trabajadores del sector privado como a los del
sector publico, incluidos a los empleados de la administracién publica, siendo la tnica excepcién las fuerzas
armadas y la policia en su articulo 9°, puesto que existen limites que el Estado puede contemplar respecto de
estas, las cuales por razones de orden general, pueden quedar excluidas de este derecho (Gamonal, 2020, p.98).
Al respecto la Conferencia Internacional del Trabajo se refiri6, en el aflo 1994, sefialando que en los trabajos
preparatorios del Convenio N° 87 se insistié en que la libertad sindical deberfa garantizarse no solamente a los

empleadores y los trabajadores de las industrias privadas, sino también a los funcionarios ptiblicos'.

De esta manera la OIT habria preparado un informe respecto de la legislacién y prictica en dicha
materia, el cual previé que el campo de aplicacién del nuevo instrumento abarcara a los funcionarios y
empleados publicos, sefialando que: “la garantia del derecho de organizacién debe aplicarse a todos los
empleadores y trabajadores publicos o privados, y también a los funcionarios, a los trabajadores de los
servicios publicos y a los trabajadores de las industrias nacionalizadas. Parece, en efecto, que no serfa
equitativo establecer, desde el punto de vista de la libertad sindical, una distincién entre los asalariados de la
industria privada y los trabajadores de los servicios publicos, puesto que unos y otros deberfan tener la

posibilidad de asegurar, mediante la organizacidn, la defensa de sus intereses. Sin embargo, el reconocimiento del

' Conferencia Internacional del Trabajo, 812 reunién 1994. Libertad sindical y negociacién colectiva. Informe III (Parte
4B), p. 24.
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derecho sindical de los funcionarios publicos no tiene relacién alguna con la cuestiéon del derecho de esos
funcionarios a la huelga...” (Organizacién Internacional del Trabajo, 1994, p. 24). Cabe destacar, que la

Comisién siempre ha considerado que la falta de reconocimiento del derecho de sindicacién a los funcionarios es

contraria a las disposiciones del Convenio.

Si bien el Convenio N° 98, sobre el Derecho de Sindicacién y de Negociacién Colectiva, obliga a los
Estados a proteger a los trabajadores frente a todo acto de discriminacién que tienda a menoscabar la libertad
sindical, dicho convenio no habria contemplado en su origen a los funcionarios publicos, hasta que en 1949, la
Conferencia se dedicé a examinar este nuevo instrumento, decidiendo no solamente autorizar la misma
excepcion para la policfa y las fuerzas armadas, sino que también se decidié prever en el articulo 6 ° que este
convenio no trata de la situacién de los funcionarios publicos en la administracién del Estado y no deberd
interpretarse, en modo alguno, en menoscabo de sus derechos o de sus estatutos (Oficina Internacional del

Trabajo, 2013, p. 13).

Por otro lado, la Conferencia reconocié que la negociacién colectiva en al dmbito de la administracién
publica revestia una serie de caracteristicas especiales que se daban en casi todos los paises. Algunas de las razones
que se invocaron fue el hecho de que el Estado cumple simultineamente los roles de empleador y de autoridad
legislativa, lo que podia llegar a plantear dificultades. E incluso se argumentd en base a algunas tradiciones
juridicas o socioculturales en las que se considera que la condicién de funcionario es incompatible con cualquier

nocién de negociacion colectiva y de libertad sindical (Oficina Internacional del Trabajo, 2013, p. 16).

Por lo que en base a los trabajos preparatorios del Convenio N° 98, la Comisién de Expertos sefial6 que
no todos los funcionarios publicos pueden excluirse del campo de aplicacién del Convenio, sino inicamente los
funcionarios publicos empleados en la administracién del Estado. A lo que la comisién adoptd un criterio
restrictivo basindose en la versién inglesa del articulo 6, el cual solo se referia a los public servants engaged in
the administration of the State, en espafiol, “los funcionarios publicos que estin al servicio de la

administracién del Estado” (Oficina Internacional del Trabajo, 2019, p. 4).

En ese contexto, que treinta afios después de la adopcién del Convenio N° 98, el Convenio N° 151

sobre las relaciones de trabajo en la administracion publica, pretendia llenar aquel vacio pidiendo a los Estados
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miembros que fomentaran “el pleno desarrollo y utilizacién de procedimientos de negociacién entre las
autoridades publicas competentes y las organizaciones de empleados puablicos acerca de las condiciones de
empleo, o de cualesquiera otros métodos que permitan a los representantes de los empleados publicos
participar en la determinacién de dichas condiciones” (Oficina Internacional del Trabajo, 2013, p. 16). De
forma que la Conferencia Internacional del Trabajo posibilité que los derechos consagrados en el Convenio N°
98 se extendieran a los empleados publicos, otorgindoles de manera oficial el derecho a participar en la
determinacién de sus condiciones de empleo, siendo la negociacién colectiva una de las modalidades

posibles expresamente mencionadas.

Es importante sefialar que en 1977 la Comision del Servicio Publico de la Conferencia Internacional del
Trabajo decidid, respecto del Convenio N° 151, no incluir cierto pdrrafo que sefialaba que “los Miembros que
ratifiquen el Convenio podrian excluir de su campo de aplicacién a las personas empleadas en empresas o
establecimientos publicos de tipo comercial, industrial, agricola o similares, o a determinadas categorias de las
mismas”, precisando asi que la intencién era amparar a los trabajadores que se encontraban excluidos del campo
de aplicacién del Convenio N° 98, y en consecuencia que el dmbito de aplicacién del convenio propuesto (actual
convenio 151) y del Convenio N° 98° serfa tal que ninguna categoria quedaria fuera del 4mbito de aplicacién de
uno u otro convenio, salvo la excepcién de las que pudieran quedar excluidas en virtud del mismo convenio
(Oficina Internacional del Trabajo, 2013, p.16), cuestién que asi se establece luego respecto de fuerzas armadas y

policias.

Sumando a ello lo dispuesto en el articulo 1 del Convenio N° 151 sefiala lo siguiente “El presente
Convenio deberd aplicarse a todas las personas empleadas por la administracién ptblica, en la medida en que no
les sean aplicables disposiciones mds favorables de otros convenios internacionales del trabajo”. Siendo los Gnicos
excluidos del 4mbito de aplicacién del Convenio los miembros de las fuerzas armadas y la policfa, junto a los
empleados de alto nivel que, por sus funciones, se considera normalmente que poseen poder decisorio o
desempefian cargos directivos o los empleados cuyas obligaciones son de naturaleza altamente confidencial.
Permitiendo asi la extensién a los funcionarios publicos, salvo el caso de los funcionarios de alto nivel que

pueden ser exceptuados del derecho por la legislacién nacional (Oficina Internacional del Trabajo, 2019, p. 17).
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Tal como senala Cecilia Diaz en su libro “Tutela laboral de funcionarios piblicos?”, si bien el
Constituyente de 1980 reconocid la libertad asociacién desde el origen de la carta fundamental en su Articulo 19
namero 15 y lo hizo e hizo lo propio para la libertad de sindicalizacién en el numeral 19 en ambos casos el
ejercicio de las senaladas garantias quedé entregado al legislador. Es en ese marco tras la dictacion de la Ley Ne
19.296 en y la ratificacién de importantes tratados internacionales, en particular el Convenio N¢ 151 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, que no merece duda alguna el hecho que las asociaciones de
funcionarios publicos son 6rganos sindicales derivadas del derecho a la asociacién y a la libertad sindical, ambos

reconocidos en nuestra Constitucién Politica (Dfaz, 2019).

Con todo, el trato que reciben los funcionarios pablicos no se encuentra exento de tensiones, criticas y
contradicciones. Por su parte estd lo que disponen los tratados nacionales vigentes en Chile, por otro lado la Ley
N° 19.296 que reconoce a los trabajadores de la Administracién del Estado el derecho de constituir asociaciones
de funcionarios, y por otro lado el Estatuto Administrativo, que rige a los funcionarios de la Administracién del
Estado, que lejos de proteger la libertad sindical de los funcionarios, en su Titulo III de las obligaciones

funcionarias en el articulo 84 establece una serie de prohibiciones al respecto.
1.2 Evolucién histérica en Chile.

Ahora bien, para poder comprender el estado actual de la libertad sindical en el sector publico, es
indispensable revisar su evolucién histérica. Dicho proceso se remonta al afio 1920, cuando el presidente Arturo
Alessandri encarga la redaccién de un Cédigo del Trabajo. Poco después se produciria el “Ruido de sables”, hecho
que provoco la promulgacién de una serie de leyes sociales y laborales, encontrindose entre ellas la ley N° 4.059
sobre Contrato de Trabajo de Empleados Particulares y la ley N° 4.057 sobre Organizacién Sindical ambas de

1924.

Si bien estas leyes representaron un avance significativo para los denominados “obreros”y “empleacdos
particulares”, excluy6 a los funcionarios del sector publico del derecho a sindicalizarse, en virtud del articulo 23
que establecia que “los empleados publicos no podrin organizarse en sindicatos, conforme al presente titulo”

(Lizama, 2016, p. 115).
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Posteriormente en la Constitucién de 1925, no se consagré propiamente el derecho a sindicalizarse, sino
el derecho de asociacién en su art. 10 N° 5 al establecer que “el derecho de asociarse sin permiso previo en
conformidad a la ley”. Conjuntamente en el afio 1931 se promulga el Cédigo del Trabajo, en donde se establecié
por primera vez un marco normativo para las relaciones laborales, no obstante, este siguié excluyendo a los
trabajadores del sector publico, esta vez en su articulo 365 el cual sefialaba “no podrdn sindicalizarse ni pertenecer
a Sindicato alguno, los empleados u obreros que presten sus servicios al Estado, a las Municipalidades o que

pertenezcan a empresas fiscales”.

Pese a ello, en 1943 se fundé la Agrupacién Nacional de Empleados Fiscales (ANEF), liderado por
Clotario Blest, dedicindose a la promocién de reformas al empleo publico y a la defensa de los derechos laborales
en Chile, siendo su participacién clave en la creacién de la Central Unica de Trabajadores (CUT) en 1953,
consolidando asf el sindicalismo con el movimiento obrero nacional (Pérez et al., 2023). En el afio 1971,
mediante una reforma constitucional de la ley N° 17.398, se reconocieron por primera vez de manera expresa los
derechos a la sindicacién y a la huelga. Lo anterior debido a que se sustituyé el N° 14 del articulo 10 por el
siguiente “el derecho a sindicarse en el orden de sus actividades o en la respectiva industria o faena, y el derecho

de huelga, todo ello en conformidad a laley...”.

Sin embargo, con la llegada de la dictadura en 1973 se produce un quiebre dentro del movimiento
sindical chileno, a través del D.L 12 que cancela la personalidad juridica de la CUT argumentando que la
organizacién se habrfa transformado en un organismo de cardcter politico que se alejaba del sentir nacional,

prohibiendo asf su existencia, funcionamiento y organizacién (Campusano, 2024).

Es en este contexto que en 1979 se promulga el denominado “Plan Laboral”, con una clara inspiracién
neoliberal orientada a limitar el poder sindical. Este comprende una serie de textos legales que fueron dictados
entre los afios 1978 y 1981, como lo son el D.L. 2.200 de 1978 sobre Contratos de Trabajo y de Proteccién a los
Trabajadores, el D.L. 2.756 de 1979 sobre Organizaciones Sindicales, el D.L 2.758 de 1979 sobre Negociacién

Colectiva y laley N 18.018 que modificé principalmente el D.L. 2.200.

El Plan Laboral permiti6 la negociacién colectiva en el sector privado y en las empresas del Estado, con

ciertas excepciones, pero excluyd la negociacién respecto de la administracién del Estado, tanto la descentralizada

10
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como la centralizada, y en las Municipalidades, estableciendo asi la negociacién colectiva sélo a nivel de empresa.
De igual forma, el Plan Laboral se pronuncié respecto de la estructura sindical, por un lado, establecié una
organizacién sindical base que podfa ser de empresa, interempresa, de trabajadores de la construccién y de
trabajadores independientes. Y por otro, la organizacién sindical que agrupa a sindicatos, estas serfan la

federacion y la confederacién sindical (Rojas, 2007, p. 203).

Respecto del derecho a la huelga, el Plan Laboral lo restringié severamente, limitando al contexto de la
negociacion colectiva bajo una serie de requisitos, tales como que se trate de empresas que pueden ir a la huelga y
que sea declarada dentro del plazo establecido por la ley. Destacindose, ademds, que si la huelga se extendfa mds
de sesenta dias se consideraba a los trabajadores renunciados voluntariamente. Por lo que la huelga fuera del
contexto de la negociacién colectiva toda paralizacién en servicios publicos o de utilidad ptblica podia constituir

un delito conforme a laley N° 12.957 de 1958 sobre Seguridad Interior del Estado en su articulo.

Con el retorno de la democracia en el afio 1990, se inicié un proceso de recuperacion de los derechos
laborales. Pero no es hasta el aio 1994 donde se promulga laley N° 19.296 sobre Asociaciones de Funcionarios
Publicos, la cual reconoce a los trabajadores de la administracién del Estado, incluidas a las municipalidades, el
derecho de constituirse sin autorizacién previa, las asociaciones de funcionarios que estimen convenientes, con la
sola condicién de sujetarse a la ley y a los estatutos de las mismas. No obstante, de no aplicarse a los trabajadores
de las empresas del Estado que de acuerdo con la ley puedan constituir sindicatos, y a las fuerzas armadas o

funcionarios relacionados al orden y la seguridad nacional.

Asi es como llegamos a la actualidad, en la cual la Constitucién Politica de la Republica (CPR), en su
articulo 19 N° 19 consagra el derecho a sindicalizarse, asegurando asi a todas las personas, es decir, trabajadores y
empleadores, el derecho a constituir sindicatos y afiliarse al que ellos decidan. Sin embargo, la libertad sindical se
ve restringida de manera relevante, pues “llama la atencién los términos en que este texto constitucional
reconocié el derecho de sindicacién, en cuanto lo limité a especificos niveles de la estructura econémica” (Rojas,

2017) alo que se suman las restricciones que se establecen respecto del derecho a huelga.

Unida a esta limitacién del principio de libertad sindical tenemos que se presenta “una situacion especial

plantea el derecho de sindicacion de funcionarios piblicos, en cuanto si bien se les ha reconocido el derecho de

11
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constituir asociaciones de funcionarios, no se les reconoce el derecho de negociar colectivamente, y a nivel
constitucional se les probibe el ejercicio del derecho de huelga” (Rojas, 2017). A pesar de lo anterior, este
reconocimiento a nivel constitucional fue un logro de un largo proceso histérico, sufriendo diversos avances

como retrocesos en la materia.
1.3 Reconocimiento legal y restricciones de la libertad sindical.

Existe cierto consenso en que la libertad sindical como derecho fundamental comprende el derecho de
sindicacién, de negociacién colectiva y de huelga. Asi, autores como Alfredo Villavicencio definen a la libertad
sindical como e/ derecho de los trabajadores a constituir y a afiliarse a organizaciones sindicales, y el de estas, y de

aquellos a desarrollar actividades sindicales en defensa de sus intereses” (Villavicencio, 2007).

Asi las cosas, Cesar Toledo Corsi sefiala que en la estructura juridica del derecho de libertad sindical
conviven diversos elementos “un elemento estitico (de corte organizacional), con uno dindmico (derecho a la
actividad sindical) y necesariamente reclama del estado no tan solo el deber de promocién de la libertad sindical,

sino el de garantizar una tutela efectiva de la misma” (Toledo, 2013)

Dentro del marco normativo chileno, este derecho encuentra en primer lugar reconocimiento en la
Constitucién Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 19, en que se asegura a todas las personas el derecho
de sindicarse en los casos y forma que sefiale la ley, estableciendo la voluntariedad de la afiliacidn, la personalidad
juridica de las organizaciones sindicales y su autonomia, prohibiendo su intervencién en actividades
politico-partidistas. Por otro lado, en su articulo 19 N° 16, inciso quinto, se reconoce el derecho a la negociacién
colectiva y el derecho a huelga, con limitaciones importantes, puesto que la negociacién colectiva obligatoria se
limita solo al 4mbito empresa y se plantea la posibilidad de que este derecho se restrinja en aquellos casos en que
la ley expresamente no permita negociar (como es el caso de los funcionarios publicos). Por otro lado, no es
baladi mencionar que en este mismo sentido existe una prohibicién expresa a los funcionarios ptblicos para

declararse en huelga, intentando limitar uno de los derechos que comprende perse la libertad sindical

Asi, debemos comprender que el reconocimiento de la libertad sindical no termina dentro del 4mbito

constitucional, sino que se encuentra regulado en diversas normas legales, siendo uno de ellos el Cédigo del
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Trabajo, el cual reconoce el derecho de sindicalizacién en el Libro III, en sus articulos 212 y siguientes. Por su
parte el mismo cuerpo normativo, en su articulo 217 se pronuncia respecto a los funcionarios de las empresas del
Estado dependientes del Ministerio de Defensa Nacional o que se relacionen con el Gobierno a través del
ministerio, y sefala que “podrin constituir organizaciones sindicales en conformidad a las disposiciones de este
Libro, sin perjuicio de las normas sobre negociacion colectiva contenidas en el Libro siguiente”. Cabe destacar que el
mismo establece expresamente la prohibicién de negociar colectivamente que afecta particularmente a estos

trabajadores, que se encuentra contenida en el articulo 304 del Cédigo del Trabajo.

Por otro lado, al inicialmente no aplicarse las normas del Cédigo del Trabajo a los funcionarios publicos,
es necesario tener presentes las leyes respectivas a este tipo de funcionarios, como lo son la Ley N° 19.296 sobre
Asociaciones de Funcionarios de la Administracién del Estado, que en su Articulo 1° reconoce a los trabajadores
de la administracién del Estado el derecho a constituir asociaciones de funcionarios sin autorizacién previa,
siempre que se ajusten a la ley y a los estatutos respectivosz. Esto pareciera ser favorable para la Libertad Sindical
de dichos trabajadores, sin embargo, , la Ley N° 12.957 sobre Seguridad Interior del Estado tipifica como delito
toda interrupcién, suspensién colectiva, paro o huelga de los servicios publicos, restringiendo nuevamente de

manera importante su derecho de Libertad Sindical y su ejercicio efectivo.

Autoras como Karla Varas han sefialado que “la doctrina administrativista tradicionalmente ha
sostenido que rige un sistema estatutario, toda vez que la relacion laboral entre los empleados y la Administracion es
regulada por un estatuto juridico de cardcter piiblico, totalmente diferenciado del régimen laboral comsin” (Varas,
2021). Precisamente una de las normativas mds relevantes y conflictivas dentro de esta materia, es la ley N°
18.834, conocida como el Estatuto Administrativo, el cual se dedica a regular las relaciones laborales dentro de la

administracion del estado. Por lo que si bien los funcionarios publicos tienen el derecho a sindicalizarse, como lo

2 Art.1dela Ley N° 19.296.- Recondécese, a los trabajadores de la Administracién del Estado, incluidas las municipalidades y
del Congreso Nacional, el derecho de constituir, sin autorizacidn previa, las asociaciones de funcionarios que estimen
conveniente, con la sola condicién de sujetarse a la ley y a los estatutos de las mismas.

Asimismo, les serd aplicable esta ley a los miembros del Poder Judicial actualmente en ejercicio o jubilados, sin perjuicio de
las excepciones que se sefialan.

Esta ley no se aplicard, sin embargo, a las Fuerzas Armadas, a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, a los funcionarios

de las empresas del Estado dependientes del Ministerio de Defensa Nacional o que se relacionen con el Gobierno a través de
éste, ni a los trabajadores de las empresas del Estado que, de acuerdo con la ley, puedan constituir sindicatos.
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reconoce la ley N° 19.296, el estatuto impone una serie de restricciones importantes al ejercicio de la libertad

sindical, particularmente al derecho a la huelga y a la participacién en ciertas actividades colectivas.

Es asi que, el articulo 84 del Estatuto Administrativo contempla una serie de prohibiciones a las cuales el
funcionario estard afecto, entre ellas, participar en sindicatos, asi como promover o intervenir en huelgas,
paralizaciones o actos que alteren el funcionamiento normal de los érganos de la administracién del Estado.
Sumando a ellos las normas reductoras del mismo estatuto, a lo cual la Corte Suprema ha sostenido que en los
autos Rol N° 5301-2011 que el “descuento de las respectivas remuneraciones de los dias u horas no trabajadas por
un_funcionario piblico es procedente, de acuerdo a lo que establece el articulo 72 del Estatuto Administrativo. Ello
deviene del propio caricter retributivo del sueldo o remuneracion’. Esta normativa ha sido objeto de diversas
discusiones desde la perspectiva de los derechos fundamentales, especialmente si se consideran los multiples
tratados internacionales ratificados por Chile, los que precisamente exigen una proteccion efectiva a la libertad

sindical para todos los trabajadores.

Tal como se ha mencionado, a nivel internacional, la libertad sindical se encuentra consagrada en
multiples instrumentos internacionales vigentes ratificados por Chile, los cuales conforme al articulo 5°y 6° de la
Constitucién Politica de la Republica, tienen jerarquia constitucional, obligando al estado de Chile, destacando

los Convenios N° 87, 98 y, uno de los mds relevantes en esta materia, el Convenio N° 151 de la OIT.

También es importante destacar otros instrumentos internacionales como la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la cual garantiza en su articulo 16 , la  “Vibertad de asociacion”, permitiendo ciertas
restricciones legales por razones de seguridad nacional, orden publico, salud, moral puablica o derechos de

terceros.

Asila Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado al respecto a través de la Opinién

Consultiva OC-27/21, en la cual se destacé que:

’ Corte Suprema Rol N° 67466-2016 caratulados “ENFERMEROS HOSPITAL DEL SALVADOR / HOSPITAL DEL
SALVADOR”.
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“El derecho de sindicacion debe garantizarse a los trabajadores y las trabajadoras piblicos y privados,
incluidos aquellos que trabajan en empresas de cardcter econdmico pertenecientes al Estado. En ese sentido,
el Tribunal reitera que los principios de equidad y no discriminacion en materia sindical son plenamente
aplicables para los trabajadores y las trabajadoras piblicos, pues tal como lo ha sefialado el Comité de
Libertad Sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante “Comité de Libertad
Sindical”), “no es equitativo establecer una distincion en materia sindical entre los
trabajadores del sector privado y los agentes piblicos, ya que, unos y otros, deben gozar del derecho a
organizarse para defender sus intereses”. De esta forma, los Estados tienen la obligacion de
garvantizar que las asociaciones de trabajadores y de trabajadovas del sector piblico gocen de
las mismas ventajas y privilegios que aquellas del sector privado” (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 2021).

Asimismo, diversos instrumentos del sistema universal de derechos humanos reconocen aspectos
relevantes vinculados con la libertad sindical como un derecho fundamental. Por ejemplo, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos consagra en su articulo 23.4 el derecho a sindicacién®; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos reconoce en su articulo 22.1 el derecho a asociacién’; y el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales en su articulo 8.1 letra a) también reconoce el derecho a

.. ., 6
sindicacién®.

Respecto a dicho reconocimiento podemos interpretar que no es meramente declarativo, y que estos

tratados obligan al Estado chileno a garantizar la libertad sindical de los funcionarios publicos, no solamente

* Articulo 23.4 de la Declaracién Universal de los Derechos humanos.- Toda persona tiene derecho a_fundar sindicatos y a
sindicarse para la defensa de sus intereses.

5 Articulo 22.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.- Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con
otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccion de sus intereses.

6 Articulo 8.1 letra a) del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.- E{ derecho de toda persona a
Sfundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, con sujecion sinicamente a los estatutos de la organizacion correspondiente, para
promover y proteger sus intereses econdmicos y sociales. No podrdn imponerse otras restricciones al ejercicio de este derecho que las
que prescriba la ley y que sean necesarias en una sociedad democritica en interés de la seguridad nacional o del orden piblico, o
para la proteccion de los derechos y libertades ajenos;
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reconociendo este derecho, sino que, estableciendo una serie de exigencias para su efectiva proteccién ante
précticas antisindicales, esto entendiendo que se impone al Estado obligaciones orientadas tanto a su respeto, a
su proteccion y también a su garantia efectiva. Esto lo podemos entender en base a las obligaciones consagradas
en los articulos 1.1 y 2 de la convencién Americana sobre Derechos Humanos, que contemplan los deberes de
respetar y garantizar los derechos contenidos en ella. Al respecto la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha sefialado :

“La segunda obligacion de los Estados es la de “garantizar” el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los
Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
Juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion
y procurar, ademds, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de
los daios producidos por la violacidn de los derechos humanos. La obligacion de garantizar el libre y pleno
efercicio de los derechos humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a bacer
posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comparta la necesidad de wuna conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio

de los derechos humanos.” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2021).

Ahora, pese a los diversos reconocimientos de la libertad sindical, consagrada tanto a nivel nacional
como internacional, lo cierto es que este derecho se ve frecuentemente amenazado por conductas que buscan
suprimir o debilitar su ejercicio. Tales conductas denominadas “practicas antisindicales”, representan un desafio

particular dentro del 4mbito de los funcionarios publicos, pues como s.
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1.4. Pricticas Antisindicales y su dmbito de aplicacién

El concepto de prictica antisindical se refiere a cualquier accidén que atente contra la libertad sindical. EI
cédigo del trabajo por su parte establece que "Serdn consideradas como pricticas antisindicales ... las acciones que
atenten contra libertad sindical..."; distinguiendo al efecto, tres categorfas en atencién al sujeto activo de las
mismas (i) al empleador, (ii) al trabajador, las organizaciones sindicales o de ellos con el empleador, y (iii) un
tercer supuesto de sujeto activo, que puede ser cualquier persona, incluidas las de las categorias antes sefialadas,

pero en tal caso los tipos de pricticas antisindicales son especificos, tal como establece el art. 291, CT.” (Rojas

Mifio, 2024)

Asi, como sefala el articulo 292, el procedimiento de tutela contenido en el articulo 292 incisos 3 y
siguientes del Cédigo del trabajo “es de aplicacién comtn para conocer tanto las pricticas antisindicales como las
pricticas desleales en los procedimientos de negociacion colectiva, segin lo previene expresamente el articulo
389 inciso 3 de este cuerpo legal” (Caamafio, 2006). Pero debemos tener presente que al menos en principio esta
consagracién normativa tendrfa su aplicacién sélo a aquellos funcionarios del sector privado en razén a lo

establecido por el Capitulo IX, articulos 289 a 294 bis del Cédigo del Trabajo.

Como se ha dicho, el marco normativo que regula los funcionarios publicos se encuentra
principalmente en lo que dispone la Constitucién Politica de la Republica, la Ley N° 18.834 (Estatuto
Administrativo) y la Ley N° 19.296 (que regula las asociaciones de funcionarios), y s6lo subsidiariamente,

cuando no existan normas especificas, el Cédigo del Trabajo articulo 1° inciso 3° de dicho cédigo.

La Direccién del Trabajo en su dictamen Ord. 999/0027, se ha pronunciado sobre las pricticas
antisindicales sancionadas en el Cédigo del Trabajo sefialando que “de estas normas se desprende una
clasificacién bésica para efectos metodoldgicos, conforme a la cual, segtin quien sea el sujeto activo del ilicito,
cabe diferenciar entre pricticas antisindicales del empleador, por una parte, y pricticas antisindicales del
trabajador, de las organizaciones sindicales, o de éstos en conjunto con el empleador, por otra”. Se aborda en el
mismo la competencia del érgano jurisdiccional, sefialando que “el 6rgano encargado por la ley de conocer y

fallar los casos de denuncias de estos ilicitos es el Juzgado de Letras del Trabajo competente (en su defecto, el
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Tribunal con competencia en materia laboral), quien sometera el respectivo asunto a las reglas del Procedimiento

» 7

de Tutela Laboral contemplado en el Cédigo del Trabajo entre los articulos 485 y 495”.

Ahora bien, en lo que respecta a los funcionarios publicos la Direccién del Trabajo ha sido tajante en
senalar que “Esta Direccién carece de facultades para pronunciarse en relacién a la eventual aplicabilidad de las
normas contenidas en el Capitulo IX, Titulo I del Libro III. del Cédigo del Trabajo, sobre Précticas desleales o
antisindicales y de su sancidn, a los funcionarios publicos regidos por el Estatuto Administrativo” (Direccién del
Trabajo, 2016) sefialando que “corresponde a la Contraloria General de la Republica el conocimiento de los
asuntos que inciden en aspectos propios del estatuto personal de los trabajadores de la Administracién del
estado, atendido el cardcter de funcionarios publicos que estos revisten, debiendo necesariamente entenderse
que, entre dichas materias, debe incluirse la relativa a la aplicacién de la normativa legal en comento, en caso de
que alguna autoridad o trabajador regido por el Estatuto Administrativo, incurriere en conductas susceptibles de

» 8

calificarse como précticas antisindicales”.” El problema se presenta en que, como se desarrollard mis adelante, la
Contralorfa ha sostenido que no serfa procedente aplicar normas del Cédigo del Trabajo como las relativas a las
précticas antisindicales o desleales, quedando entonces los trabajadores del sector publico desprotegidos frente a

este tipo de conductas.

En cuanto a la jurisprudencia nacional, esta no ha sido uniforme, tanto asi que en un inicio los
tribunales del trabajo se declaraban incompetentes para conocer de las acciones de tutelas de derechos
fundamentales de los funcionarios publicos, debido a que estos se regian estrictamente por el Estatuto
Administrativo o los estatutos especiales, que exclufan la aplicacién de las normas del Cédigo del Trabajo.
Posteriormente las Cortes de Apelaciones corrigieron esa situacién aplicando de manera supletoria el Cédigo del
Trabajo, conforme al articulo 1° inciso tercero, argumentando que, dado que la accién de tutela no se encontraba
regulada en los estatutos aplicables al personal del Estado, no existfa incompatibilidad para aplicar la accién

regulada en el Cédigo del Trabajo (Varas, 2021).

7 Direccién del Trabajo Dictamen ORD. N° 999/0027. Se pronuncia acerca del alcance de las normas incorporadas por la
Ley N° 20.940 que sanciona las précticas antisindicales y las précticas desleales en la negociacién colectiva.
8 Direccién del Trabajo ORD. N° 2785.
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Asimismo, la Corte Suprema por la via de recursos de unificacién de jurisprudencia, sostenfa que “Yos
Juzgados del trabajo carecian de competencia atendido el factor materia para conocer de las demandas que
presentasen los funcionarios piblicos a través de procedimiento de tutela por la vulneracion de sus derechos
fundamentales inespecificos” (Varas, 2021, p. 211). No obstante, fue la misma Corte Suprema quien
posteriormente estimé que los juzgados del trabajo son competentes para conocer de la vulneracién de los

derechos fundamentales de los funcionarios publicos a través del procedimiento de tutela laboral (Franchi,

2016).

Uno de los hitos mis relevantes en esta etapa, es la sentencia “Bussenius con Central Nacional de
Abastecimiento’, en la cual se sostuvo que el Cédigo del Trabajo incluye dentro del concepto de trabajadores a
los funcionarios publicos, toda vez, que de acuerdo con el tenor literal del articulo 1° inciso tercero, la expresién
trabajadores se utiliza para referirse a los funcionarios ptblicos: “los trabajadores de las entidades sefialadas en el
inciso precedente” (Varas, 2021). Precisamente es a partir de esta discusién doctrinal y jurisprudencial que se
dicta la ley N°21.280, mediante el cual el legislador interviene con el fin de precisar el 4mbito de aplicacién del
procedimiento de tutela laboral en relacién a los funcionarios publicos, cuestién que serd abordada en

profundidad mds adelante en el desarrollo de esta investigacion.
CAPITULO II: El Procedimiento de Tutela Laboral como via de proteccién
2.1 Finalidad y 4mbito de aplicacién del procedimiento de tutela laboral

El procedimiento de tutela laboral fue incorporado al ordenamiento juridico chileno mediante la
reforma procesal laboral establecida en la Ley N° 20.087 del afio 2006. “La ley incorpora con el equivoco nombre
de tutela laboral -todos los procedimientos del Cédigo del Trabajo son de tutela laboral- un mecanismo de
proteccién de tutela calificada que s6lo protege un tipo de derechos: los derechos fundamentales del trabajador”

(Ugarte, 2006, p.10).

9 Sentencia Rol N° 10972-2013 de la Corte Suprema.
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Esta modalidad procesal tiene como objetivo conocer las lesiones a ciertos derechos fundamentales de
los trabajadores y, en caso de confirmarse la vulneracién, disponer el cese de la conducta antijuridica y la

adopcién de medidas reparatorias (Palavecino Céceres, 2014)

En cuanto al dmbito de aplicacién del procedimiento de tutela laboral, este se circunscribe a la
proteccién jurisdiccional de derechos fundamentales del trabajador que resulten afectados con ocasién de la

relacién laboral.

La accién de tutela no protege cualquier derecho, sino que la Ley 20.087 establecié de modo taxativo en
el articulo 485 del Cédigo del Trabajo los derechos fundamentales y garantias amparadas por el procedimiento
de Tutela Laboral y “se encuentra garantizada la debida proteccién a la libertad sindical, consagrada en el
articulo 19 ndmero 19 de la Constitucién, que protege a las organizaciones de trabajadores ante posibles
précticas antisindicales y actuaciones desleales dentro del proceso de negociacién colectiva, descritas entre los
articulo 289 y 294, como también entre el articulo 387 y el 390 del Cdédigo del Trabajo

respectivamente”(Ahumada et al., 2015).

En cuanto a la legitimacién activa, parte de la doctrina, como el profesor Sergio Gamonal, ha sostenido
que estin legitimados para interponer esta accién no solo los trabajadores con contrato vigente, sino también
quienes alegan haber sido victimas de discriminacién al postular a un empleo, o al momento de su
desvinculacién. Incluso puede presentarla un sindicato cuando se afecta el derecho a la libertad sindical, y

también pueden recurrir los representantes de menores de edad cuando estos son trabajadores (Gamonal &

Guidi, 2020).
2.2 Sujetos protegidos por el procedimiento: ¢quién puede acceder a esta via?

Tal como sefiala el profesor José Luis Ugarte los titulares de la accién de tutela son “el trabajador
afectado, la organizacién sindical y la Inspeccién del Trabajo. En el caso especifico que la vulneracién
corresponda al despido del trabajador, sin embargo, la titularidad de la accién sélo corresponde al trabajador

afectado.” (Ugarte, 2006)
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Inicialmente, el procedimiento de tutela de derechos fundamentales aparece como un proceso disefiado
exclusivamente para el sector privado, al estar inserto en el Cédigo del Trabajo y vinculado a relaciones laborales
reguladas por dicho cuerpo normativo. Esta delimitacién ha llevado a considerar que su aplicacién natural recae
sobre trabajadores del 4mbito privado. Sin embargo, el articulo 1°, inciso tercero, del mismo Cédigo permite
supletoriamente la aplicacién de sus normas a funcionarios del sector publico en los aspectos o materias no
reguladas en sus respectivos estatutos y siempre que no sean contrarias a ellos, lo que abre un espacio de debate
en torno a los sujetos efectivamente protegidos por esta via, cuestién que de cierta manera intenta resolver la Ley
21.280 que extiende la tutela laboral de los trabajadores del sector privado vis a vis a los del sector publico lo que

puede traer problemas en su aplicacién (Rodriguez Burr & Ahumada Salvo, 2025).

En este sentido, la Corte de Apelaciones de Valparaiso a propésito de un recurso de nulidad en sentencia

del 12 de septiembre de 2012, en causa rol 334-2011 en que sefiala que

“aun cuando una persona en materia de trabajo se rija por un estatuto especial, es posible que en algunos
aspectos pueda quedar sujeto a las normas del Codigo del Trabajo en materias que no estén reguladas en

sus respectivos estatutos, siempre que no fueren contrarias a ellos.” siendo precisa ademds en sefialar que

st bien el actor es una persona que en su contrato se ha indicado que se rige por la Ley 18.834, esta
normativa no contempla la posibilidad de accionar en un procedimiento especial por vulneracion de tutela
de derechos fundamentales, no pudiendo entenderse que una accion de esta clase se oponga a las normas de

ese estatuto especial atendido a que el procedimiento de tutela, si bien aparece establecido para solucionar

un conflicto que surge en una relacion vinculada al trabajo, busca cautelar en definitiva derechos

fundamentales que se reconocen a todas las personas sin distincion.” (Corte de Apelaciones de
Valparaiso, 2012)

Sobre este mismo, la Corte es tajante en destacar el uso de la palabra “trabajadores”, sefialando que:

“parece relevante que el inciso tercero del articulo 1° del Cidigo del Trabajo, emplee la expresion
trabajadores’ para referirse a los funcionarios de la Administracion del Estado que indica en el inciso

segundo, y que excluye en principio a su respecto la aplicacion de las normas del Cddigo del Trabajo,
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calificacion que coincide con la empleada en el articulo 485 del mismo cuerpo legal cuando establece el

dmbito de aplicacion del Procedimiento de Tutela Laboral”. (Corte de Apelaciones de Valparaiso, 2012)

En ese contexto, la determinacién de los sujetos legitimados para acceder a este procedimiento no puede
resolverse de forma meramente formal, sino que es del todo razonable considerar el principio de primacfa de los
derechos fundamentales, el deber del Estado de garantizar su proteccion efectiva y el principio de igualdad ante

la ley.

2.3 ¢Aplicacién del procedimiento de tutela laboral para pricticas antisindicales hacia funcionarios

publicos?

Tal como sefiala César Toledo, es discutible la aplicacién de la tutela al sector ptblico (Toledo, 2013). O
al menos asf lo era en el momento que escribié este texto, puesto que el aflo 2020 la Ley N° 21.280 sobre el
dmbito de aplicacién del procedimiento de tutela laboral pone fin a lo menos parcialmente a este debate al

sefialar en su articulo 1° que este procedimiento es aplicable:

“a todos los trabajadores, incluidos aquellos a los que hace referencia el inciso segundo del articulo 1° del
Codigo del Trabajo, en virtud de lo dispuesto en los incisos primero y tercero de ese mismo articulo. Tambien
serdn aplicables a los trabajadores que se desemperien en los drganos seialados en los Capitulos VII, VIII,
IX, X y XIII de la Constitucidn Politica de la Repiiblica y a aquellos que sus propias leyes declaren como

auntonomos”.

Sin embargo, de forma ambivalente, diversos organismos han sostenido una interpretacién restrictiva
respecto de la posibilidad de aplicar el procedimiento de tutela laboral a los funcionarios publicos cuando se trata
de casos de pricticas antisindicales. Por lo que, a pesar de la interpretacién que puede hacerse en virtud del
articulo 1° inciso 3 del Cédigo del Trabajo en relacién a la ley N° 21.280 y teniendo en consideracién lo
dispuesto en el articulo 292 inciso cuarto del Cédigo del Trabajo, el cual establece de forma expresa que las
conductas relativas a pricticas antisindicales deberdn sancionarse conforme al procedimiento de tutela laboral
regulado en el Pirrafo 6°, Capitulo II, Titulo I, Libro V del Cédigo del Trabajo. En efecto, la ley N°21.280, hace

aplicable lo dispuesto en dicho pdrrafo en relacién a los funcionarios publicos, configurindose una remisién
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normativa la cual permite que los funcionarios del sector publico puedan acceder a la tutela laboral con el fin de
protegerse de las pricticas antisindicales. No obstante, a todo lo anterior, la postura predominante en los
érganos administrativos y jurisdiccionales ha sido restrictiva respecto de su procedencia cuando se trata de casos

de précticas antisindicales.

2.4 Dictacion de la Ley N°21.280: extension del procedimiento del procedimiento de tutela laboral

a los funcionarios publicos

En el afio 2020 surge la ley N°21.280 sobre el dmbito de aplicacién del procedimiento de tutela laboral,
la cual tuvo su origen a partir de diversas mociones parlamentarias con el fin de determinar el 4mbito de

aplicacién del procedimiento de tutela laboral respecto de los funcionarios ptblicos.

Desde el afio 2013 a partir del fallo Rol N°10.972-2013 denominado “Bussenius con Central Nacional
de Abastecimiento”, la Corte Suprema sostuvo de manera reiterada que el procedimiento de tutela laboral era
aplicable a los funcionarios ptblicos en virtud de la aplicacién supletoria del articulo 1° inciso tercero del Cédigo
del Trabajo debido a la inexistencia de un procedimiento estatutario que protegiera a los funcionarios publicos.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional en su causa Rol N° 3.853-17 de fecha 6 de diciembre de 2018, se apartd
de la interpretacién sostenida sistemdticamente por la Corte Suprema al fallar un recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en el cual se argumentaba que comprender a los funcionarios publicos en el 4mbito de
aplicacién del procedimiento de tutela laboral “desvirtiia el régimen constitucional y legal que le es propio, amén de
abrir la intervencion de los juzgados de letras del trabajo respecto de una materia en que no han recibido expresa

competencia legal.” (Tribunal constitucional, 2018).

El voto de minoria de dicha sentencia, exponen los antores de la mocion, resulta coincidente con el
propdsito que persigue el proyecto, al establecer que “la accion de tutela laboral es una via idénea para la
aplicacion de las normas sustantivas del Codigo del Trabajo, apta para su uso por los funcionarios a

«

contrata de la Administracion del Estado”y en la comprension de que lo debatido “se trata de un tema de
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«interpretacion legal> que debe ser resuelta en sede competente de los Tribunales de Justicia”. (Urresti et

al., 2023)

Lo anterior llevd a la dictacidn de dicha ley, consagrando asi en su articulo 1 una interpretacién respecto
del articulo 485 inciso primero del Cédigo del Trabajo, por medio de la cual se precisa que la accién de tutela

laboral es aplicable a:

drganos seitalados en los Capitulos VII, VIII, IX, X y XIII de la Counstitucion Politica de la

Repiiblica y a aquellos que sus propias leyes declaren como autonomos”.

Esta decision legislativa se funda bajo la idea de que “los funcionarios piblicos son igunalmente titulares de
derechos fundamentales que los trabajadores con contrato de trabajo, y estdan sometidos a un régimen de trabajo
Jerdrquico de sujecion personal, no hay razones objetivas ni fundadas para privarlos del mismo tipo de garantia

Judicial” (Rodriguez-Burr & Ahumada-Salvo, 2025, pdg. 15)

Esta decisién resulta coherente con estdndares internacionales, particularmente con el deber del Estado
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos de los trabajadores. En lo que respecta al derecho
sindicacidn, el Estado tiene la obligacién de garantizar que las asociaciones de trabajadores y de trabajadoras del
sector publico gocen de las mismas ventajas y privilegios que aquellas del sector privado (Comité de Libertad
Sindical de la OIT, Recopilacién de decisiones, pérr. 339; cfr. 355¢ informe, Caso nim. 2680, pirrafo 887; 360°
informe, Caso num. 2680, pdrrafo 59; 363¢ informe, Caso nim. 2680, pirrafo 154; y 3672 informe, Caso nim.
2680, pérrafo 65.). En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que ¢/
derecho de sindicacion debe garantizarse a los trabajadores y las trabajadoras piblicos y privados, , incuidos
aquellos que trabajan en empresas de cardcter econdmico pertenecientes al Estado.”(Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 2021)
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Es asi, que dicha ley constituye un punto de inflexién en relacién con la regulacién de la libertad sindical
dentro del sector publico, permitiendo la clarificacién y ampliacién respecto al dmbito de aplicacién del
procedimiento de tutela laboral, poniendo término a la discusién sobre su procedencia respecto de los
trabajadores del sector publico. De modo que el legislador logré reforzar la proteccién jurisdiccional de los
derechos fundamentales dentro del 4mbito laboral de dichos trabajadores. Sin embargo, tal como se sefiala por
los profesores Ahumada y Rodriguez en su articulo “Tutela laboral de funcionarios publicos.” Pese a que a esta
ley tiene como finalidad “corregir esta desigualdad de trato, haciendo equivalentes a los trabajadores del sector
privado con aquellos del Estado enumerados en el articulo 1 de dicha ley para efectos de la proteccion judicial de sus
derechos fundamentales en el trabajo.” (Rodriguez Burr & Ahumada Salvo, 2025) atn “bay decisiones judiciales
heterogéneas y contradictorias sobre el alcance de la proteccion de la tutela laboral a las lesiones de derechos
Jfundamentales de funcionarios piiblico, fundado en la interposicion de excepciones que buscan inbibir a los jueces
para revisar los actos estatales impugnados.” (Rodriguez Burr & Ahumada Salvo, 2025), cuestién que no es muy

distinta al observar cémo han actuado los tribunales y organismos administrativos al pronunciarse acerca de

casos de pricticas antisindicales dirigidas hacia funcionarios publicos.

2.5 Posicién de la Direccion del Trabajo respecto a la aplicacién del procedimiento de Tutela

Laboral frente a pricticas antisindicales contra funcionarios publicos

La Direccién del trabajo en el dictamen Ordinario N° 2785, de 25 de mayo de 2016, seial6 que
carece de competencia para pronunciarse respecto de la aplicabilidad de las normas del Cédigo del Trabajo sobre
précticas antisindicales a funcionarios publicos regidos por el Estatuto Administrativo, sefialando expresamente
que “corresponde a la Contralorfa General de la Republica pronunciarse al respecto” (Direccién del Trabajo,
2016, p. 4). A propésito de este caso sometido a su pronunciamiento, senalé que en el caso de los trabajadores de
corporaciones municipales regidos por el Estatuto de Atencién Primaria de Salud Municipal, al tratarse de
entidades de derecho privado, si tiene atribuciones para fiscalizar y eventualmente denunciar pricticas
antisindicales ante tribunales laborales, pero, aclara que esto no se extiende a los funcionarios publicos
propiamente tales, a quienes se les indica recurrir a la Contralorfa como érgano encargado de fiscalizar y

eventualmente sancionar estos casos. Con todo, este mismo dictamen reconoce que existe jurisprudencia como
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el fallo de la Corte Suprema en causa Rol N° 10.972-2013 que ha validado la competencia de Juzgados de Letras

del Trabajo para conocer de acciones de tutela presentadas por funcionarios ptblicos.

Concordante con lo anterior, podemos evidenciar que esta postura se ha sostenido en el transcurso del
tiempo por la Direccién del Trabajo. En el dictamen N° 1114/21 de 11 de agosto de 2023 esta se pronuncia
respecto de una denuncia por pricticas antisindicales interpuesta por la Asociacién de Funcionarios de la
Corporacién Municipal de Desarrollo Social de La Florida, solicitando que se fiscalice la legalidad de ciertos
actos del empleador relacionados con el derecho a la sindicalizacién. En este contexto, la Direccién del Trabajo
declara su incompetencia para intervenir, sefialando que “es de competencia exclusiva de la Contralorfa General
de la Republica informar sobre el funcionamiento de los Servicios Pablicos sometidos a su fiscalizacién, para los
efectos de la correcta aplicacion de las leyes que los rigen” (Direccion del Trabajo, 2023, p. 3). La reiteracién de
esto contribuye a consolidar una barrera prictica para la judicializacién de précticas antisindicales en el sector
publico, reproduciendo una distincién rigida entre la aplicacién del estatuto administrativo y el cédigo del

trabajo que resulta dificil de justificar desde el prisma de los derechos fundamentales y de la igualdad ante la ley .

2.6 Posiciéon de la Contraloria General de la Republica respecto a la aplicacién del procedimiento

de Tutela Laboral frente a pricticas antisindicales contra funcionarios ptblicos

En el dictamen N° E371266, de fecha 21 de julio de 2023, el presidente de la Federacién Nacional
de Trabajadores Municipales de Chile solicita que se reconsidere el dictamen N° 9.127, del afio 2017, en que se
concluyé que no son aplicables las normas sobre pricticas desleales o antisindicales contenidas en el Cédigo del
Trabajo respecto de los funcionarios de los organismos de la Administracién del Estado en que rige la ley N°
19.296. En virtud de la normativa existente, el 6rgano contralor sefiala que la Ley N° 21.280, al interpretar el
articulo 485 del Cédigo del Trabajo, “extendid inicamente la aplicacién del procedimiento de tutela laboral a los
funcionarios de la Administracién del Estado (...) cuando estos vean afectados los derechos fundamentales que
dicho precepto indica” sefialando que “la circunstancia de hacer extensiva expresamente dicha normativa a los
trabajadores de la Administracion del Estado no significa que esos servidores queden sujetos a la totalidad de las
disposiciones contenidas en el Codigo del Trabajo” (Contralorfa General de la Republica, 2023). En consecuencia,

la Contralorfa rechaza la solicitud de reconsideracién y concluye que no resulta procedente entender que a estos
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trabajadores se les aplican otras normas del Cédigo del Trabajo como relativas a las pricticas antisindicales o
desleales, las que, segtn este ente administrativo se encontrarfa reguladas para dichos funcionarios en las leyes
N°s. 18.575, 18.834 y 19.296 (Contralorfa General de la Republica, 2023, p. 8), siendo este el principal
argumento para rechazar la reconsideracién. La postura de la contralorfa evidencia una tensién entre el principio
de legalidad, que obliga a aplicar sélo lo expresamente autorizado por ley, y la necesidad de asegurar una tutela
judicial efectiva de los derechos fundamentales, sin distincién entre trabajadores del sector publico y privado,
para garantizar la igualdad ante la ley. Es asi, que esta interpretacién pareciera llevar a la conclusién de que el
procedimiento de tutela laboral no podria utilizarse como via judicial para perseguir pricticas antisindicales en el
sector publico, lo que en la prictica genera una limitacién importante al acceso de los funcionarios a mecanismos

jurisdiccionales eficaces.

Otro ejemplo, especialmente tutil a la hora de observar las limitaciones pricticas y juridicas, que
enfrentan las asociaciones de funcionarios en la defensa de su libertad sindical, se evidencia en el dictamen N¢
36424 de Contraloria General de la Republica, de 17 de Mayo de 2016, emitido a propdsito de una
denuncia interpuesta por la Asociacién Nacional de Funcionarios del Ministerio de Desarrollo Social
(ASOFUMI). La organizacién acusé al titular de esa secretaria de Estado por un eventual caso de pricticas
antisindicales, por no dar respuesta a tres cartas enviadas durante el afio 2015 y por la falta de participacién de la
entidad gremial “en la elaboracién de los instrumentos que debian confeccionarse con ocasién del cumplimiento
del Instructivo Presidencial N° 1, de 2015”. La Contralorfa, sin embargo, descartd la existencia de ilegalidad,
sefalando que “/as cartas enviadas al Ministerio [...] no tuvieron por objeto requerir informacion o andiencia con
la autoridad’, sino que se limitaron a “hacer presente [... ] conflictos que en materia de personal existian” . Por otro
lado, en cuanto a la participacién en la elaboracién de los instrumentos alegados, la Contraria senalé que @/
derecho que le asiste a la entidad gremial es para solicitar participar en el estudio de las normas de que se trata,
quedando la efectividad de su intervencion sujeta a la decision favorable de la autoridad.” y que la no
participacién de la asociacion “no constituye ilegalidad ya que el ordenamiento juridico no impone la obligacion de
considerar la opinion de las asociaciones en la confeccion de dichas normas, sino solo la facultad de que estas pidan

. N ) (4]
interventr en su geStﬂClO}’l.

10 Dictamen Ne 36424 de Contraloria General de la Republica, de 17 de Mayo de 2016
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La posiciéon adoptada por la Contraloria General de la Republica, al descartar la procedencia del
procedimiento de tutela laboral respecto de funcionarios publicos, resulta especialmente problemdtica al
considerarse desde un enfoque de derechos fundamentales y de los Principios generales del Derecho. Estas
interpretaciones por un lado excluyen del acceso a mecanismos de proteccién a un grupo importante de
trabajadores, que, si bien son del estado, siguen siendo trabajadores, invisibilizando asf la existencia de practicas
antisindicales hacia este tipo de subordinados. Y, por otro lado, dejan el asunto controvertido a la decisién de un
érgano administrativo que fue diseiado no para hacerse cargo de asuntos relativos a derechos laborales, sino que
para la resolucién de asuntos administrativos basados en principios propios de esta drea del derecho y no

principios que se enfoquen en la calidad de trabajador como tal.

La ausencia de una lectura conforme al principio de tutela judicial efectiva y al control de
convencionalidad va en directa contradiccién con los estdndares fijados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la OIT, mds atn, perpetiia una desigualdad estructural entre trabajadores del sector publico y
privado, pese a que ambos ejercen labores bajo una legislacién que garantiza el derecho a sindicalizarse y a no ser
objeto de represalias por ello, lo que incluye necesariamente la existencia de un mecanismo

jurisdiccional en caso de verse afectada su libertad sindical en cualquiera de sus esferas.

En ese sentido, la nocién del derecho a la tutela judicial “importa el reconocimiento de un derecho
prestacional que recaba del Estado la proteccién juridica debida, en el igual ejercicio de los derechos ante la
justicia, proscribiendo la autotutela, y garantizando una respuesta a la pretensién de derechos e intereses
legitimos con autoridad de cosa juzgada y con la eficacia coactiva que demanda la satisfaccién de derechos
fundamentales.” (Garcfa y Conteras, 2013), derecho que se deduce del articulo 19, numeral 3°, inciso 1°, de la

Constitucidn.

Desde esta perspectiva excluir a los funcionarios publicos del procedimiento de tutela laboral, sin una
razén suficiente, implica también una restriccién sustantiva a su derecho a la tutela judicial, al privarlos de una
via que podria proteger su libertad sindical, remitiendo la resolucién del conflicto a un érgano administrativo
que no ha sido disefiado para garantizar derechos laborales y que ademds no resuelven el conflicto, que es el caso

de préctica antisindical.

28



e O
Universidad

deValparaiso
CHILE

Al respecto el Comité de libertad sindical ha sefialado expresamente que “Las normas contenidas en el
Convenio niim. 87 se aplican a todos los trabajadores «sin ninguna distincion> Yy, por consiguiente, amparan a los
empleados del Estado. En efecto, se ha considerado que no era equitativo establecer una distincion en materia
sindical entre los trabajadores del sector privado y los agentes piiblicos, ya que, unos y otros, deben gozar del derecho a

organizarse para defender sus intereses” (Organizacion Internacional del Trabajo, 2018).

En ese orden de ideas, afios después, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su opinién
consultiva OC-27/21 de fecha 5 de mayo de 2021 sobre derechos a la libertad sindical, negociacién colectiva y

huelga, y su relacidén con otros derechos, con perspectiva de género, ha sefialado expresamente que:

“El Tribunal recuerda, en relacion con el articulo 25.1 de la Convencion, que dicha norma
contempla la obligacion de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales , incluidos los derechos a la
libertad sindical, la negociacion colectiva y la huelga. Dicha efectividad supone que, ademds de la
existencia_formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplacdos
ya sea en la Convencion, en la Constitucion o en las leyes . Esto implica que el recurso debe ser iddneo para
combatir la violacion y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad competente. De ignal manera, esta
Corte ha establecido gue un recurso judicial efectivo implica que el andlisis por la autoridad competente de
un recurso judicial no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las razones
invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas. Lo anterior no implica que se evaliie
la efectividad de un recurso en funcion de que éste produzca un resultado favorable para el demandante”

(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2021).
Asimismo, sefialé que:

“El Tribunal advierte que dichos derechos deben ser garantizados sin distincion ni antorizacion previa por
parte del empleador ni de ninguna autoridad, tanto en lo relativo a los trabajadores y las trabajadoras del
sector privado, como aquellos del sector piiblico. El Convenio 87 de la OIT es claro al respecto al establecer
que “los trabajadores sin ninguna distincidn y sin autorizacion previa, tienen el derecho a constituir las

organizaciones sindicales que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a estas organizaciones, con la
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sola condicion de observar los estatutos de las mismas” . En el caso especifico de los funcionarios y las
funcionarias de la administracion piblica, resulta ignalmente pertinente recordar el contenido del
Convenio 151 de la OIT sobre las relaciones de trabajo de la administracion piblica, el cual sefiala que
“los empleados de la administracion piblica gozardin de proteccion adecuada contra todo acto de
discriminacion antisindical en relacion con su empleo”, asi como cualquier acto de injerencia de la
autoridad en su constitucion, funcionamiento o administracion” (Corte Interamericana de Derechos

Humanos, 2021).

En consecuencia, la postura sostenida por la Contralorfa General de la Republica al excluir a los
funcionarios publicos del procedimiento de tutela laboral frente a pricticas antisindicales no solo carece una
lectura conforme a los derechos fundamentales, sino que, como ya se ha sefialado, ademds se aleja de los
estdndares internacionales en materia de libertad sindical y tutela judicial efectiva. Relegando asf la proteccién de

la libertad sindical a 6rganos administrativos que carecen de un control jurisdiccional efectivo.

2.7 Necesidad de aplicar estindares internacionales sobre libertad sindical y su proteccién a los

funcionarios publicos

En linea con la necesidad de adoptar una interpretacién que fortalezca la proteccién de los derechos
fundamentales, diversos autores se han pronunciado al respecto. Por ejemplo, Andrés Franchi se ha referido a la
tesis que estima competentes a los Juzgados del Trabajo para conocer de las denuncias por vulneracién de
derechos fundamentales de los funcionarios publicos, sefialando que esta serfa arménica con criterios de
interpretacién que deben necesariamente interpretar esta tipologfa de derechos. Siendo uno de esos criterios el
principio hermenéutico conocido como “pro homine”, en virtud del cual debe darse una interpretacién que:
“que optimice los derechos fundamentales, dando preferencia a la interpretacién que mds fuerte despliegue la

eficacia juridica de la norma” (Franchi, 2016, p.25).

De la misma forma, Karla Varas ha sefialado que, aplicando los criterios de interpretacién propios de los
derechos fundamentales, particularmente el principio “pro homine”, a través del cual se debe preferir aquella
interpretacion que extienda al méximo el alcance de un derecho fundamental, y, por el contrario, se debe preferir

la opcién mis restringida cuando se trata de establecer limitaciones al ejercicio de estos. Recalcando que no cabe
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duda alguna que “la interpretacién mds favorable es aquella que permite el ejercicio de la accién de tutela de
derechos fundamentales a los empleados publicos” (Varas, 2021, p.202). A la luz de este principio, excluir a los
funcionarios publicos del acceso al procedimiento de tutela laboral equivaldria a negarles una herramienta
efectiva para la defensa de sus derechos fundamentales y no solo eso, sino que también contravendria el mandato

constitucional que implica este criterio interpretativo garantista de los derechos de todas las personas.

La Corte Suprema en la sentencia Rol N° 92.904-2016, sefialo que “las pricticas antisindicales estin
instituidas con la finalidad de tutelar la libertad sindical, argumentando que es un derecho fundamental
consagrado en la Constitucién Politica de la Republica como en diversos instrumentos internacionales, a saber,
en el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos , Sociales y Culturales, articulo 22 del de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 16 de la Convencién Americana de Derechos Humanos Pacto San José de
Costa Rica , en los articulos 1 a 10 del Convenio 87, en los articulos 1 a 4 del Convenio 98 y en los articulos 1, 4
, 5y 6 del Convenio 151 , todos de la Organizacién Internacional del Trabajo de la OIT”. Estos conforme al
articulo 5° de la Constitucién Politica de la Republica forman parte del bloque de constitucionalidad por lo que
la interpretacién de las normas internas referidas al derecho de que se trata debe efectuarse a la luz del principio

de progresividad, “fzvor persona”o “pro homine™'.

Por su parte la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones (CEACR) de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) senald en la Observacién C098 en 1092 reunién CIT del ano
2021 sefialé, a propdsito del convenio N° 151, que el Estado chileno no ha informado claramente “de qué
manera los funcionarios y trabajadores publicos que no trabajan en la administracién del Estado (por ejemplo,
los empleados de empresas publicas y los de entidades descentralizadas, los docentes del sector publico y el
personal del sector de los transportes) gozan de las garantias del Convenio” y que ademds la reforma del Cédigo
del Trabajo que entré en vigor en el afio 2017 “no habfa atendido la peticién de modificacién de su articulo 1
(que dispone que el CT no se aplica a los funcionarios del Congreso Nacional y del Poder Judicial, ni a los
trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacién o

representacién, siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto

" Corte Suprema Sentencia Rol 92904-2016 caratulados “Juan Francisco Fuentealba Ortiz, Pablo Fernando Aravena
Grandon con Municipalidad de Tomé” considerando cuarto.
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especial)”. La Comisién pidié al Gobierno que indicase de forma detallada de qué manera los funcionarios y
trabajadores publicos gozan de las garantias del Convenio y se reitera al Gobierno que brinde
precisiones en cuanto a la aplicacién de las garantias previstas en el Convenio a todos los trabajadores

de la administracién publica.

Ademis la Comisién reitera en virtud a observaciones anteriores que solo puede excluirse de la
negociacion colectiva a las fuerzas armadas y la policia y a los funcionarios publicos en la administracién del
Estado, instando al Gobierno a que tome las medidas necesarias para garantizar que los funcionarios
publicos que no se encuentren en dichas categorias puedan participar en la negociacion colectiva, tanto
en la legislaciéon como en la prictica, en este mismo sentido lo ha reiterado la CEACR en la 1122 reunién
CIT en el afo 2023. Es asi que es completamente necesario que exista un mecanismo de proteccién frente a
précticas antisindicales, porque de no existir este, no se encuentran las condiciones materiales necesarias para

proteger la libertad sindical de ellos.
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CAPITULO III: Andlisis Jurisprudencial de los Tribunales Superiores de Justicia.
1. Jurisprudencia Tribunal Constitucional

La postura del Tribunal Constitucional se ha configurado en oposicién a la progresiva apertura de los
tribunales laborales, respecto de la tutela laboral de los funcionarios publicos en materia de précticas

antisindicales. Dicha tension se refleja claramente en diversas causas que se revisan en este acdpite.

Sentencia Tribunal Constitucional Rol N° 7576-2019

En este caso la Direccién del Trabajo interpuso un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulo 1 inciso 3°, 289 letras a), e) y f), 292 inciso 4°, 403 letras a) y f), 420

letras a) y b) y 485 del Cédigo del Trabajo.

Para entender de mejor manera el contexto de dicha sentencia la Direccién del Trabajo fue demanda por
précticas antisindicales en procedimiento de tutela laboral seguido ante el Segundo Juzgado de letras del Trabajo
de Santiago. Lo anterior en cuanto la Direccién del Trabajo habria incurrido en graves vulneraciones contra la
libertad sindical al ejercer pricticas antisindicales en contra de la Asociacién Nacional de Funcionarios del
Trabajo de Chile (ANFUNTCH). Frente a esta accién, la Direccién del Trabajo interpuso la excepcion de
incompetencia absoluta del tribunal, en razén de que los denunciantes eran funcionarios publicos regidos por
un estatuto especial y argumentando que la ANFUNTCH no serfa un sindicato, por lo que no se serfan
aplicables las normas sobre organizaciones sindicales del Cédigo del Trabajo, debido a que estos se regirfan

expresamente por la ley N° 19.296.

El tribunal laboral acogié dicha excepcién de incompetencia interpuesta por la Direccién del Trabajo, a
lo que la denunciante procedié a interponer un recurso de apelacién con la finalidad de poder revertir dicha
decisién. Ante esto, la Direccién del Trabajo decidié acudir ante el Tribunal Constitucional por medio de un
requerimiento de inaplicabilidad funddndose en que la aplicacién por los jueces del trabajo infringe los articulos

6y 7 de la Constitucién Politica de la Republica.
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El Tribunal Constitucional al acoger parcialmente dicho requerimiento, reafirma su postura de que el
procedimiento de tutela laboral no seria aplicable a los funcionarios publicos. En cuanto no se
evidenciarfa que los funcionarios publicos se encuentren en una situacion de indefensién o desigualdad, ya que
en razén de la normativa por la cuales estos se encuentran regidos, existirfan mecanismos precisos de proteccién
para los derechos de los funcionarios en los articulos 160 de la ley N° 18.834 sobre estatuto administrativo y el
articulo 156 de la ley N° 18.883 del estatuto administrativo municipal que contemplan la posibilidad de reclamo
ante la Contraloria General de la Republica, quien ademds habria creado por Resolucién N° 168 de fecha 16 de

enero de 2019 la Unidad de Proteccién de Derechos funcionarios.
Sentencia Tribunal Constitucional Rol N° 5057-18 INA.

En este fallo la Ilustre Municipalidad de Nogales dedujo un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 1° inciso tercero, 291 letra a, 420 letra a), 485, 489 y 495 del
Cédigo del Trabajo. Lo anterior a raiz de que la Municipalidad de Nogales habria sido demandada por practicas
antisindicales en un procedimiento seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de La Calera, iniciado por la
Asociacién de Funcionarios N°2 de Salud de la Municipalidad de Nogales. En dicha demanda argumentaron
que el municipio habrfa incurrido en conductas constitutivas de précticas antisindicales, las cuales habrfan

vulnerado la libertad sindical de los funcionarios de Salud Municipal.

Frente a la denuncia, la Municipalidad alegé la incompetencia del tribunal laboral, a lo que el Juzgado
de Letras de La Calera, acogié la denuncia por pricticas antisindicales contra los funcionarios del Departamento
de Salud Municipal, ordenando el cese de dichas précticas junto con la restitucién de las remuneracién impagas y

pagar una multa de 150 UTM. Contra dicho fallo la municipalidad dedujo un recurso de nulidad.

En este escenario la Municipalidad acudié al Tribunal Constitucional por medio de un requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en el cual argumenté que la organizacién de trabajadores no tenfa la
calidad de sindicato, sino que, de una asociacién de funcionarios publicos, regida por la ley N°19.296, ademis
del Estatuto de Atencién Primaria de Salud Municipal y supletoriamente por la ley N°18.883. Sefialando ademds

que la aplicacién de dichos preceptos impugnados vulnerarfa los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la
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Republica al extender la competencia de los juzgados de Letras del Trabajo a materias que el legislador no les

habrfa atribuido expresamente.

El Tribunal Constitucional termind por acoger el requerimiento, sosteniendo que la aplicacién del
articulo 1° inciso tercero del Cédigo del Trabajo, en relacién con las normas sobre pricticas antisindicales, tutela
laboral y competencia de los tribunales del trabajo, altera el estatuto constitucional y legal vigente de los
funcionarios publicos. Enfatizando que las asociaciones de funcionarios de la administracién del estado se rigen
por un régimen juridico especial, definido por la ley N°19.296 y los respectivos estatutos administrativos
mencionados anteriormente y que el legislador no ha dispuesto la aplicacién supletoria del Cédigo del Trabajo

en esta materia.

Asimismo, el Tribunal Constitucional reconocié que los funcionarios publicos son titulares de derechos
fundamentales, dentro de ellos incluida la libertad sindical, lo cual no ha sido objeto de discusién. Puesto que la
controversia dirfa relacién con determinar si la denuncia por précticas antisindicales puede ser conocida por los
Tribunales especializados en esta materia, en razén del articulo 1 inciso tercero y demds normas pertinentes.
Posteriormente el Tribunal destacé que el ordenamiento juridico contempla mecanismos especificos de
proteccién de los derechos de los funcionarios publicos, particularmente a través de las vias administrativas,

como lo serfa el reclamo ante la Contraloria General de la Republica.

No obstante, esta posicién fue adoptada con una disidencia significativa por parte de varios ministros
del Tribunal, quienes estuvieron por rechazar la accién deducida, en tanto el conflicto planteado se trataba de
una cuestién de interpretacién legal mds que de un verdadero problema de constitucionalidad. En su voto
disidente, se hizo referencia a doctrina de la Corte Suprema, que ha interpretado de manera reiterada que el
procedimiento de tutela laboral si es aplicable a funcionarios publicos cuando lo que se impugna son

vulneraciones a sus derechos fundamentales en el marco de una relacién funcionaria.

En esa linea, se citaron los fallos Rol Numero 24.388, 36.491-15, 52.918-2016 y otros, sefialando que
“En definitiva, la Corte Suprema ha dicho, en sintesis, que “el procedimiento de tutela laboral tiene por objeto la
proteccién de los derechos fundamentales de los trabajadores frente a cuestiones suscitadas en la relacién

laboral”, agregando que “los derechos fundamentales estin reconocidos por la Constitucién Politica que
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es jerdrquicamente superior tanto al Cédigo del Trabajo como al Estatuto Administrativo”, por lo que
la delimitacién del inciso segundo del articulo 1° del Cédigo del Trabajo no surgirfa cuando se trata de la
proteccién de derechos fundamentales. En consecuencia, “la posibilidad de que los funcionarios publicos
puedan recurrir al procedimiento de tutela laboral en ningin caso importa per se aplicacién de las normas
sustantivas del Cédigo del Trabajo”, sino la aplicacién de un procedimiento, es decir un recurso judicial, que no

es asimilable al control que realiza la Contralorfa. (Rol N°10.972-13, Corte Suprema)”*?

Es asi que, si bien en base a los diversos argumentos juridicos mencionados pareciera ser conflictivo e
incluso inaceptable aplicar el procedimiento de tutela laboral a pricticas antisindicales de funcionarios publicos,
no es baladi seguir insistiendo en esta alternativa para que los trabajadores del sector publico que se ven
enfrentados ante el aparataje estatal (siendo el Estado su empleador), tengan una opcién para proteger su
derecho fundamental a la libertad sindical. Concorde a esto, en la misma sentencia aludida, se establece como

una de las consideraciones de un voto disidente que:

“El objeto a dilucidar en el conflicto constitucional traido al conocimiento de este érgano
jurisdiccional es materia propia de interpretacién de la normativa laboral, uno de los principios
fundamentales del derecho del trabajo es la proteccién, y una de sus manifestaciones concretas es el
principio ‘pro operario’, que en el dmbito judicial estd referido a la facultad de los jueces de interpretar la
norma segun el criterio pro operario, esto es, al existir varias interpretaciones posibles se debe seguir la
mds favorable al trabajador conocido también como, el principio in dubio pro operario” (Corte
Suprema, Rol N°16.584-15 c, 4°) (en idéntico sentido, Corte de Apelaciones de Temuco Rol N°285-17,
Corte Suprema Roles: 24.388-14 cc.2 al 8, de 9 de julio de 2015 y Rol N°52.918-16, cc. 6y 7,de S de
julio de 2017)”.

2 Sentencia N2 Rol 5057-18 de Tribunal Constitucional, 13 de Agosto de 2019, CONSIDER ACIONES GENER ALES
IV. PRECEDENTES DE TRIBUNALES SUPERIORES Y DE ESTA MAGISTRATURA. N° 6

3 CONSIDER ACIONES GENER ALES N° 2 Sentencia Ne Rol 5057-18 de Tribunal Constitucional, 13 de Agosto de
2019
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Sentencia Tribunal Constitucional causa Rol N° 3853-2017 INA.

Con fecha 6 de diciembre de 2018, el Tribunal Constitucional declaré inaplicable los articulo 1 inciso
tercero y el 485 del Cédigo del trabajo, en el caso de una funcionaria a contrata de la Ilustre Municipalidad de
San Miguel, la cual habria sido desvinculada por razones de cardcter politico, cuestién que fue acogida por el

Tribunal del Trabajo de San Miguel, condenando a la municipalidad al pago de una indemnizacién.

Luego la Ilustre Municipalidad de San Miguel interpuso un recurso de nulidad laboral en contra de
dicha sentencia ante la Corte de Apelaciones de San Miguel, el cual fue rechazado por la corte. Frente a esto la
Ilustre Municipalidad dedujo un recurso de unificacién de jurisprudencia el cual se encontraba pendiente en su
momento, para posteriormente deducir un requerimiento de inaplicabilidad ante el Tribunal Constitucional el

cual resulté acogido por el mismo.

La Ilustre Municipalidad de San Miguel afirma que el conflicto constitucional radica en sostener que la
aplicacién de dichos preceptos legales constituirfa una infraccién a lo previsto en los articulos 6° y 7°primero de
la Constitucién Politica de la Republica. Junto con enfatizar que no existe una relacién laboral en los términos
del Cédigo, puesto que existe un régimen especial de derecho publico aplicable a los funcionarios y el municipio

correspondiente a la ley N°18.883, sobre el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.

Frente a esto el Tribunal Constitucional argumenté que “bacer extensiva al sector piiblico una norma del
régimen laboral comiin que ha sido concebida para operar dentro del sector privado exige una ponderacion mds
estricta por parte del legislador. A fin de bacerla compatible con el caricter estatutario y de derecho piblico del
vinculo que media entre los empleados priblicos y el Estado, asi como para modular el gasto piiblico comprometido,
ello amerita un pronunciamiento inequivoco y especifico, en que el legislador no puede ser sustituido por el
sentenciador.” Concluyendo ademds que “la aplicacion expansiva del Codigo del Trabajo, hecha al amparo de ese
indeterminado inciso 3° del articulo 19 hasta llegar a comprender a funcionarios piblicos regicos por su respectivo
estatuto, a los efectos de hacerlos sujetos activos del procedimiento de tutela laboral, desvirtia el régimen
constitucional y legal que les es propio, amen de abrir la intervencion de los juzgados de letras del trabajo respecto de

una materia en que no han recibido expresa competencia legal”.
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2. Jurisprudencia Corte Suprema

La Corte Suprema ha mostrado una evolucién marcada por dos momentos jurisprudenciales en torno

a esta materia. En un primer momento la doctrina jurisprudencial que predominada fue la asi denominada tesis
la incompetencia, conforme a la cual los tribunales interpretaron las disposiciones previstas en los articulo
485 y siguientes del Cédigo del Trabajo, sefialando que la justicia laboral no tenfan competencia para conocer de
las acciones de tutela laboral interpuestas por funcionarios publicos, precisamente porque estos trabajadores
estarfan sujetos a un estatuto juridico especial y por consecuencia no se les aplicarfa la legislacion laboral comun.
Esta postura se respaldaba a rafz de una serie de normas tales como el articulo 1 inciso 2° del Cédigo del Trabajo
al excluir de manera expresa a los funcionarios de la administracién del Estado tanto centralizada como
descentralizada, conjuntamente el articulo 420 que consagra las materias que son de competencia de los Juzgados
de Letras del Trabajo y articulo 447 que regula la declaracién de incompetencia de oficio por parte del juez

ambas del mismo cuerpo legal (Ferrada & Diaz, 2024, p. 262).

Asi lo reflejan las sentencias dictada por la Corte Suprema, tales como en el caso Gasca con Zaiga de
fecha 3 de octubre del afio 2011, Rol N° 12.712-2011, en la que se acogié un recurso de unificacién de sentencia,
donde se solicit anular la sentencia impugnada y se dictare una sentencia de reemplazo que acoja la excepcién de
incompetencia del tribunal y en consecuencia se rechace la demanda. Como también en caso Castillo con
Intendencia Regional de la Araucania de fecha de diciembre de 2011 Rol N° 1972-2011. Cuestién que terminé
generando un panorama bastante negativo para los funcionarios publicos quienes no pudieron interponer
acciones de tutela laboral, quedando como alternativas el recurso de reclamacién ante la Contralorfa General de

la Reptblica, el recurso de proteccién o incluso acciones de naturaleza civil (Ferrada & Diaz, 2024, p. 263).

Con el tiempo, sin embargo se ha consolidado una nueva tendencia, la asi llamada tesis de la
competencia, la cual se vio marcada por el caso “Bussenius contra Central de Abastecimiento del Sistema
Nacional de Servicios de Salud” seguido ante el 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en procedimiento
de tutela laboral en el cual un funcionario pablico denuncié a la central de abastecimientos por vulneracién de
derechos fundamentales habiendo la central discriminado al funcionario al ejercer una accién antisindical, al

poner término a sus servicios, privindolo de su empleo por lo que solicit6 la reintegracién a sus funciones,
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dictando sentencia definitiva al respecto acogiendo la denuncia y ordenando la reincorporacién. Frente a dicho
fallo la Central de Abastecimientos aleg la incompetencia del tribunal y falta de legitimacién pasiva siendo

ambas rechazadas por el tribunal de primera instancia.

Posteriormente, la demandada interpuso un recurso de nulidad el cual fue acogido por la Corte de
Apelaciones, sefialando que el actor al encontrarse sujeto al estatuto especial, no le eran aplicables las normas
sobre tutela laboral contenidas en el Cédigo del Trabajo por estar sujeto a un estatuto especial y por consecuente
término invalidando la sentencia. En contra de tal decisién el demandante interpuso un recurso de unificacién
de jurisprudencia el cual fue acogido dictdindose sentencia de reemplazo en el cual se rechazé el recurso de
nulidad deducido por el Consejo de Defensa del Estado y ordend la remisién de antecedentes a la Corte de
Apelaciones de Santiago para que se pronunciaré respecto de las causales de nulidad que fueron invocadas en
subsidiario. La Corte cumpliendo con aquello terminé por fallar el recurso de nulidad por dichas causales a lo

que la Central de Abastecimiento dedujo recurso de unificacion de jurisprudencia el cual fue rechazado.

Asi la sentencia de reemplazo declaré en lo pertinente a esta investigacién que “Se equivoca, pues, la
demandada, al pretender contraponer lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 18.575, que establece que el personal
del Estado se regivd por las normas estatutarias en cuanto al ingreso, deberes, derechos, responsabilidad
administrativa y cesacion de funciones, con ¢l procedimiento de tutela laboral, toda vez que este vltimo tiene por
objeto la defensa de los derechos fundamentales del trabajador en el dmbito laboral y, en ningiin caso, modificar u
obviar el Estatuto Laboral que rige a los funcionarios piblicos, respecto de quienes lo que se pretende es aplicar
-cualesquiera sean las caracteristicas del régimen de trabajo- un mismo estandar en cuanto al respeto de los derechos

fundamentales por parte del empleador” (Sentencia de reemplazo Rol N° 1.045- 2013).

En concordancia con lo anterior, termina concluyendo que al cumplirse los requisitos establecidos en el
inciso tercero del articulo 1° del Cédigo del Trabajo “no resulta existir inconveniente para la aplicacion supletoria
de las normas que se consagran en ¢l pdrrafo 6° del Titulo I del Libro V del referido cuerpo legal, respecto de la

tutela de derechos fundamentales, a los funcionarios que se encuentran sujetos al Estatuto Administrativo”

Consolidindose como una sentencia fundamental respecto de esta materia que marca el paso hacia una

jurisprudencia mds garantista y alineada con los estindares internacionales en materia de libertad sindical por
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cuanto respalda la tesis de la competencia y por consiguiente la procedencia de la tutela laboral respecto de los

funcionarios publicos.
3. Jurisprudencia Corte de Apelaciones

Con respecto a las Cortes de Apelaciones, su jurisprudencia ha ido variando con el tiempo,
especialmente en el periodo previo al fallo Bussenius. Si bien en un inicio las Cortes de Apelaciones mantuvieron
la tesis de la incompetencia, rechazando las denuncias por la via de la tutela laboral interpuestas por funcionarios
publicos como se observa en las sentencias rol N° 138-2020 en donde la Corte de Apelaciones de Chilldn rechazé
un recurso de nulidad contra la sentencia dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Chillin que acogid la
excepcion de incompetencia sobre la base de que los funcionarios ptblicos se encuentran regidos por el estatuto
administrativo. Argumentando ademds que al tratarse de una funcionaria publica “a contrata” el vinculo que la
ligarfa con el Estado serfa de derecho publico, cuyo origen directo es la ley, y no una convencién celebrada entre

este y los funcionarios en cuanto partes.

Con posterioridad comenzaron a surgir sentencias que reconocfan la aplicacién supletoria del Cédigo
del Trabajo en materia de proteccién de derechos fundamentales. Un ejemplo de ello es la causa Rol N°
1016-2019 de la Corte de Apelaciones de Santiago, en la cual se revocé la sentencia dictada por el 2° Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago que acogié la excepcién de incompetencia absoluta. El tribunal de alzada razoné
que si bien el articulo 1° del Cédigo del Trabajo excluye expresamente de su aplicacién a los funcionarios
publicos en virtud de estar sometidos a un estatuto especial, el inciso tercero contempla la posibilidad de que, a
los trabajadores del inciso precedente, le sean aplicadas las normas del Cédigo del Trabajo si concurren dos
presupuestos. Por un lado, que el estatuto administrativo no contemple una norma relativa al respeto de los
derechos fundamentales ni un procedimiento destinado a resguardarlos, y por otro no se contempla capitulo o
norma que pugne con la proteccion de los derechos fundamentales de los funcionarios puablicos. Concluyendo

que el tribunal era competente para conocer de la demanda.
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CAPITULO IV: Anilisis jurisprudencial de Juzgados de Letras del Trabajo

Sentencia RIT N° 8-7-2020 Juzgado de Letras del Trabajo de Talca

Conociendo ya el estado actual de las cosas, es importante sefialar que no todos los tribunales han
resuelto de la misma forma, asf las cosas, tenemos casos en que si se ha aplicado el procedimiento de tutela laboral
a funcionarios publicos en casos de précticas antisindicales. Tal es el caso de la Sentencia del Juzgado de Letras
del Trabajo RIT S-7-2020 de 9 de Diciembre de 2021, que razona desde una perspectiva que respeta los derechos

fundamentales y considera diversas aristas para aquello

En esta causa se denuncia pricticas antisindicales por la Asociacién de Funcionarios Asociacién
Nacional de Funcionarios del Servicio Nacional de Menores SENAME (ANTRASE) contra el antiguo Servicio
Nacional de Menores (SENAME), actual Servicio Mejor Nifez. El conflicto surge cuando, luego de anunciar en
un punto de prensa condiciones laborales y problemas graves relativos a violencia, malas condiciones y consumo
de drogas en el centro “Cread Entre Silos de Talca”, el presidente regional del sindicato fue sometido a un
sumario administrativo y suspendido de sus funciones mientras se investigara las situaciones que dieron ocasién
al sumario, ademds se le prohibié al dirigente ingresar a los centros y participar en reuniones o actividades
sindicales. El sumario se origind producto de que dos dirigentes de otra asociacién de funcionarios, denominada
AFUSE, consideraran que las declaraciones eran de extrema gravedad y debian investigarse. Al ocurrir esto, el
sindicato ANTRASE alegd que esa investigacién constituye una represalia directa por su labor gremial y, por lo
tanto, una vulneracién a la Libertad sindical, esto entendido que las declaraciones fueron hechas en calidad de
dirigente y dentro de su horario de permiso sindical. Es asi que recurre a través del procedimiento de tutela

laboral por vulneracién a diversos derechos fundamentales.

En su andlisis, en primer lugar, la sentencia reconoce el derecho a asociacién consagrado en el Articulo 19 N°15
de la Constitucién Politica de la Republica y, a su vez como expresién de este, el principio de particién
funcionaria recogido en la Ley N° 19.926. Estas normas las relaciona con convenios internacionales vigentes ya
tratados en esta investigacién como lo son el Convenio 87 y 151 de la OIT, destacando que “Ambas normas se
encuentran vigentes en nuestro sistema conforme al articulo S de la Constitucion Politica de la Repiiblica, y por

ende deben guiar la aplicacion de los preceptos tutelares’.

41



e O
Universidad

deValparaiso
CHILE

En segundo lugar, sefiala en el considerando décimo cuarto que la regulacién de las pricticas
antisindicales, provengan de parte del empleador, del trabajador o de las organizaciones sindicales, tiene por
objeto resguardar la libertad sindical, sefialando que lo relevante en el caso es que queda probado en los hechos
que “se inicia investigacion sumaria al Presidente de una Asociacion funcionaria por hechos que realiza como
miembro del directorio y en efercicio de sus funciones gremiales”. En este sentido sefiala que las opiniones fueron
emitidas en el dmbito de la libertad sindical, libertad colectiva protegida por el legislador nacional expresamente

en el articulo 291 letra b) del Cédigo del Trabajo.

Asi las cosas, sefiala que “el Director, no dirigié la investigacién con el objetivo de esclarecer el fondo del
asunto, sino que persistié en su decision de hacer caso omiso de las denuncias que planteaba ANTRASE y se

desvié a investigar la forma, esto es, si el funcionario era responsable de los dichos”.

En cuanto a la suspension de sus funciones, el sentenciador es bastante tajante al sefialar que si bien el
estatuto administrativo considera la separacién provisional de aquellos funcionarios que se encuentran
sumariados, esta norma no debe interpretarse de manera aislada, sino que “segzin se lee en los dictdmenes de dicho
drgano contralor incorporados en juicio, ello debe interpretarse a la luz de la normativa internacional y nacional
sobre libertad sindical, las investigaciones deben ser sobre hechos que el dirigente cometa en su calidad de
Jfuncionario y por cometidos funcionarios, pero no es concebible por opiniones emitidas en actos gremiales y en horario
de permiso gremial, por cuanto lo hace en funcion de su cargo, y se encuentra amparado en el derecho a la libertad

sindical.”

Es asf que esta sentencia aplica directamente las normas del procedimiento de tutela laboral contenidas
en el Cédigo del Trabajo en base al cardcter supletorio de este, en aquella materias no reguladas por el Estatuto
respectivo. Es asi que si bien reconoce que estos trabajadores se encuentran regidos por la Ley N°19.296 sefiala
“se adscribe a la referida ley y a toda la normativa relacionada con la proteccion de los derechos sindicales y de
asociaciones laborales, surgidas al amparo de las normas internacionales como el Convenio 87 de la OIT sobre
Libertad Sindical y el Convenio N° 151 sobre proteccion del derecho de sindicacion, ademds de Pacto de Derecho
Civiles y Politicos, y la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, ya

referidos, y a nivel nacional a las normas que regulan la libertad sindical y las que describen las pricticas
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antisindicales, consagradas en el Codigo del Trabajo, todo ello por remision expresa del articulo 1 de dicho cuerpo
normativo, atendido que , n 1 1/ Estatuto Administvati

Decreto Ley N° 2465 de 1979 que crea el Servicio Nacional de Menores.”. En este sentido, podemos afirmar, que
es procedente tanto la regulacién de las normas de précticas antisindicales, como el respectivo proceso de tutela
laboral, a los funcionarios publicos, salvo que se trate de uno cuya ley respectiva si regule un procedimiento para

proteger su libertad sindical frente a précticas antisindicales.
IGUALDAD ANTE LA LEY E IGUAL PROTECCION EN EJERCICIO DE LOS DERECHOS

El articulo 19 N° 2 y N°3 de la Constitucién politica de la republica aseguran por un lado la “igualdad
ante la ley” y por otro “La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”. La doctrina ha sefialado que
el alcance de estos derechos supone no ser objeto de discriminaciones arbitrarias, entendidas como aquellas
carentes de una justificacion razonable, asf autores como Humberto Nogueira han sefialado que “Vas diferencias
que corresponden a otros dmbitos ajenos al niicleo duro (condiciones subjetivas de la ignaldad) como son las
condiciones objetivas, pueden ser regulados por el legislador, pero estas diferenciaciones de tratamiento de personas o
grupos de personas deben estar justificadas racionalmente. La discriminacion, la diferencia arbitraria, se encuentra

en oposicion a la justicia, siendo inconstitucional y contraria a los derechos humanos” (Alcald, 2006, p. 69).

Tanto asf que la Corte Suprema se ha pronunciado al respecto en la causa Rol N° 9650-2015 en la cual
se enfatizd la constitucionalizacién e internalizacién de los derechos sociales, entre ellos los vinculados en materia
laboral, sefialando a su vez que el derecho del trabajo se reconoce como parte del sistema de derechos humanos.
Sobre este punto el méximo tribunal expresé: “En ese contexto, es donde cobraria importancia lo que la doctrina
ha denominado como “Laborizacion de la funcion piblica” proceso en virtud del cual se reconoce la existencia de
principios y elementos comunes entre los trabajadores de ambos sectores que permiten, por tanto, protegerlos sin
distincion arbitraria alguna, porque, como lo ha dicho anteriormente esta Corte, el “Derecho Laboral tiene
como objeto de regulacion el trabajo humano, por eso uno de sus principios fundamentales es el de proteccion al

trabajador, que busca equilibrar la desigualdad que se genera en la relacion contractual laboral y cantelar su

dignidad o

14 Juzgado de Letras del Trabajo de Los Angeles, Sentencia RIT N° T-38-2022.
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El excluir la aplicacién del procedimiento de tutela laboral a los funcionarios publicos para casos de
prdcticas antisindicales implicarfa una diferenciacién entre trabajadores del sector publico y funcionarios del
sector privado. Si bien la doctrina y jurisprudencia han estado contestes en sefialar que, si se pueden hacer
diferenciaciones, estas siempre tendrdn que ser justificada, asf lo ha sefialado en varias oportunidades por la
jurisprudencia chilena, tal como en la causa Rol N°® 33.022-2020 de la Corte Suprema la cual senala que “zo se
trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las
diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincidn razonable entre quienes no se
encuentran en la misma condicion; por lo que ella no impide que la legislacion contemple en forma distinta
situaciones diferentes, siempre que la discriminacion no sea arbitraria ni responda a un propdsito de hostilidad

contra determinada persona o grupo de personas, o importe indebido favor o privilegio personal o de grupo’.

En este caso no existe una justificacién razonable para excluir a los funcionarios ptblicos per se, més en
el entendido que estos no se enfrentan a un empleador comun, sino que se enfrentan al Estado como empleador,
por lo que con mayor razén deberfan estar protegidos y tener un procedimiento para eventuales pricticas
antisindicales, al no tenerlo, es del todo razonable que se les permita acudir al procedimiento de tutela laboral,
cuestién que actualmente no existe. Es asi que, si tanto la libertad sindical reconocida para los funcionarios
publicos en el Convenio 151 y la libertad sindical reconocida para los trabajadores en el convenio 98 y 87 tienen
la misma jerarqufa constitucional, pues ambos estdn ratificados y vigentes en Chile, negar a los funcionarios
publicos un mecanismo jurisdiccional eficaz para la defensa de sus derechos supone un trato que es desigual y

una restriccién desproporcionada y arbitraria.

De no reconocerse la legitimacién de funcionarios publicos para accionar a través del procedimiento de
tutela laboral se afectard la igualdad ante la ley y la igual proteccién de los derechos. Distinto serfa el caso en que
existiese un procedimiento especial que protegiera eficazmente la libertad sindical de los funcionarios publicos,
pues eventualmente esa distincién podria considerarse justificada al responder a una normativa especifica de un
tipo de trabajador en especifico. Sin embargo, no existe en la actualidad un procedimiento de este tipo en el
ordenamiento juridico chileno, solo existen los procedimientos administrativos ante la Contralorfa General de la

Republica, que en Chile no ha logrado el cometido de proteger frente a estas afectaciones a la Libertad sindical.
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Ademds, es importante sefialar que la sentencia analizada permite concluir la afectacién a la igualdad
ante la ley y la igual proteccién en el ejercicio de los derechos desde otra artista, en tanto que en este caso se les
permitié recurrir mediante el procedimiento de tutela laboral sancionando al organismo publico al pago de la
multa y otras sanciones, mientras que en otros casos idénticos los tribunales se han declarado incompetentes,
negando el acceso a este mecanismo de proteccion. Es asi que si esto se sigue perpetuando se continuard
afectando la igualdad ante la ley, puesto que se resolverfa de forma distinta situaciones juridicas iguales respecto

de un mismo derecho (libertad sindical) y un mismo procedimiento (procedimiento de tutela laboral).

En concordancia con lo ya mencionado, se ha sefialado por parte de la jurisprudencia, como la causa
RIT Ne $-10-2019 de Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién del afio 2021, que “es inconcuso que ni el
Estatuto de Atencién Primaria de Salud Municipal, ni el Estatuto Administrativo de los Funcionarios
Municipales, ni la ley 19.296 sobre Asociaciones de Funcionarios de la Administracién del Estado contienen
disposiciones sobre organizaciones sindicales y, por ende, tampoco sobre précticas antisindicales, como resultarfa
absurdo que lo hicieran, visto que_entre las prohibiciones que consagra el Estatuto de los Funcionarios
Municipales est4, segtin se ha apuntado, la de organizar y pertenecer a sindicatos;”, pero la realidad es que existen
asociaciones gremiales.... y es algo de lo que debemos hacernos cargo para no dejar a estos trabajadores en la
indefensién, mds ain entendiendo que “la relacién entre el funcionario publico y el Estado es un vinculo

laboral, aunque sujeta a un estatuto especial” (Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién, 2021).

Por lo tanto, por todo lo ya expuesto y tal como sefala el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién
no resulta procedente privar a los funcionarios pablicos “de un procedimiento que estd llamado a determinar el
cumplimiento o la vigencia de derechos fundamentales, como es el caso de la libertad sindical en la relacion de
trabajo, por el solo hecho de que las referidas normas asocien el término empleador a un contrato de trabajo -y no a
un decreto de nombramiento- o se refieran al empleador como a un gerente o administrador, olvidando que ¢l
Estado, en su relacion con los funcionarios que se desemperian en los drganos de la Administracion, ejerce funciones
habituales de direccion -términos que utiliza el articulo 4° citado- como lo hace todo empleador, lo que no es
incompatible con el hecho de que se trate de drganos destinados a desemperiar una funcion piblica.”, es decir,

independiente del término que se utilice, deben respetarse las garantias constitucionales de todos los y las
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trabajadoras para asegurar la igualdad ante la ley, la libertad sindical y todos los derechos fundamentales ya

mencionados.

Sentencia RIT N° T-228-2020 de 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

El 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago se pronuncié sobre su competencia para conocer
respecto de un caso de pricticas antisindicales el 12 de marzo del afio 2021. En esta ocasién el denunciante,
director de ANGENCHI, denuncia a Gendarmerfa de Chile y al Fisco de Chile (Consejo de Defensa del
Estado), tras no prorrogarse su contrato para el afio 2020 alegando que tenfa fuero gremial y que no fue
notificado vélidamente.

El Fisco de Chile presenta una excepcién de incompetencia del Juzgado de Letras del Trabajo sefialando
que se trata de un funcionario regido por el Estatuto Administrativo y no por el Cédigo del Trabajo y que la
asociacién de la que participa el denunciante no tiene la naturaleza juridica de un sindicato.

Al respecto, el tribunal rechazé la excepcién de incompetencia presentada por la parte demandada
sefalando que “zal como ha resuelto nuestra Excma. Corte Suprema, que el procedimiento de tutela laboral tiene
por objeto la proteccion de los derechos fundamentales de los trabajadores frente a cuestiones suscitadas en la relacion
laboral por aplicacion de las normas de dicho dmbito.” agregando que “los derechos fundamentales estin
reconocidos a toda persona por la Constitucion Politica, que es jerdrquicamente superior tanto al Codigo del Trabajo
como al Estatuto Administrativo, por tanto no se plantea a este respecto una cuestion que deba ser examinada en los
términos del articulo 1° inciso 2° del Codigo del Trabajo, debido a que esa necesidad de delimitacion no surge
cuando se trata de derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos, como ocurre en el caso sub lite, por lo
que se entiende que si tiene aplicacion la accion de tutela deducida por el actor, por lo gue habrdn de analizarse los
indicios que denuncia”. (1° Juzgado de Letras del Trabajo, 2021)

Sin embargo, respecto del eventual caso de prictica antisindical el tribunal fue bastante categdrico al
sefialar que “la asociacién de la que participa el demandante no participa de la naturaleza juridica de un
sindicato u organizacién sindical, y entonces, no cabe a su respecto hablar de supuestas précticas antisindicales o
desleales, en los términos establecidos en la precitada letra b) del articulo 420 del Cédigo del Trabajo, lo cierto es

que la accién intentada no es la de préctica antisindical, ni tampoco se alegan como vulnerados los derechos que
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la misma protegen” (Considerando Séptimo), de esta forma, pese a que si reconoce que es competente para
conocer de denuncias por vulneracién a derechos fundamentales de funcionarios publicos, establece que no
corresponde hablar de précticas antisindicales al no ser organizaciones sindicales en los términos del c6digo del
trabajo

Sin perjuicio de todo lo ya sefialado, no fueron condenados los denunciando en tanto que el tribunal
estimé por no acreditados los indicios de vulneracién al decidir no renovar, en tan Gendarmeria desconocia su
calidad de dirigente (y, en consecuencia, la existencia de fuero) y la notificacién de la resolucién aludida se

efectud vilidamente.

Sentencia RIT N° T-38-2022 Juzgado de Letras del Trabajo de Los Angeles

La Sentencia RIT T-38-2022, de fecha 21 de Agosto de 2023, si bien no trata un caso de denuncia de
précticas antisindicales, si analiza el tema relativo a la incompetencia y supletoriedad, por lo que es relevante para

el estudio de esta tesina.

La causa versa sobre una denuncia de tutela por vulneracién de derechos fundamentales, presentada por
la presidenta de la Federacién de trabajadores de la Salud Octava Region (FENATS Octava) contra el Servicio de
Salud Bio Bio y el Complejo Asistencial Dr. Victor Rios Ruiz de los Angeles. La denuncia se funda en que las
demandadas vulneran el derecho a la vida e integridad fisica y psiquica de trabajadores de la unidad de
hospitalizacién psiquidtrica de corta estadfa, por multiples agresiones sufridas por pacientes, acompanando un

recuento de 61 episodios hasta marzo del afio 2022.

En este caso también se presenta la excepcién de incompetencia por tratarse de funcionarios regidos por
la Ley N° 19.296. Al respecto, el tribunal rechaza la excepcién de incompetencia siendo categérico en afirmar
que si bien existe la prohibicién “Va asociacion que si bien formalmente no es un sindicato, su reconocimiento legal
demanda, atenta su finalidad, una proteccion efectiva, en los mismos términos que se consagran para una
organizacion sindical, que permita otorgar eficacia de los derechos fundamentales que tal asociacion encarna,
considerando en esta materia que cualquier interpretacion debe hacerse con una perspectiva que elimine los
obstdculos que impidan el ejercicio efectivo del derecho” (Juzgado de Letras del Trabajo de Los Angeles, 2023) y

luego reconociendo nuevamente que es posible aplicar el procedimiento a los funcionarios puablicos, conforme a
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la supletoriedad consagrada en el ya analizado articulo 1° inciso 3° del Cédigo del trabajo, en tanto que la Ley
19.296 no contempla un procedimiento especial por vulneracién de derechos fundamentales “como lo constituye
la libertad sindical, lo que permite en consecuencia la aplicacion supletoria de la normativa laboral, pues en
ningin caso esta reglamentacion contraviene el estatuto que permite las asociaciones de funcionarios de la

Administracion del Estado” (Juzgado de Letras del Trabajo de Los Angeles, 2023).
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CONCLUSIONES

Del estudio jurisprudencial y dogmdtico es posible concluir que, pese a que la libertad sindical es un
derecho fundamental reconocido constitucionalmente y garantizado por tratados internacionales ratificados en
Chile, su ejercicio y proteccién efectiva para trabajadores del sector publico contintia siendo precario. A
diferencia de lo que ocurre con trabajadores del sector privado, los funcionarios publicos carecen de un

procedimiento en sus estatutos para conocer y sancionar casos de précticas antisindicales.

Ademis, se evidencia una falta de armonia en lo que disponen diversos érganos estatales. Por un lado,
actualmente en Chile la jurisprudencia administrativa del Tribunal Constitucional sigue sefialando la
incompetencia de los Tribunales del Trabajo respecto de la aplicacién del procedimiento de tutela laboral para
casos de précticas antisindicales dirigidas a funcionarios publicos, sefialando que el 6rgano competente para

resolver aquello serfa la Contralorfa General de la Republica.

Asf mismo, la Direccién del Trabajo ante diversos requerimientos ha resuelto carecer de facultades para
pronunciarse en relacién a la eventual aplicabilidad de las normas sobre Pricticas desleales o Antisindicales y de
su sancion, a los funcionarios publicos regidos por el Estatuto Administrativo, sefialando, al igual que el
Tribunal Constitucional, que el érgano competente para pronunciarse sobre aquello es la Contraloria General

de la Republica.

Asi las cosas, la Contralorfa General de la Republica, al pronunciarse sobre estos asuntos, ha resuelto
que no resulta procedente entender que a los trabajadores se les aplique normas relativas a las précticas
antisindicales por estar regidos por un estatuto especial. Sin embargo, esta postura tiene como consecuencia
prictica la inexistencia de un mecanismo jurisdiccional eficaz aplicable que permita investigar, sancionar y
reparar las vulneraciones a la libertad sindical, configurindose asi un verdadero vacio para los funcionarios

publicos.

Por otra parte, del estudio de la jurisprudencia judicial actual, es posible concluir, que se ha intentado
avanzar hacia el reconocimiento de la competencia de los tribunales laborales, privilegiando la proteccién de los

derechos fundamentales por sobre la naturaleza estatutaria del vinculo Asi, si bien la posicién mayoritaria de los
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juzgados de letras del trabajo ha sido la de rechazar la procedencia del procedimiento de tutela laboral en casos de
précticas antisindicales que afecten a funcionarios publicos, fundamentalmente basdndose la existencia de un
estatuto administrativo especial y de una interpretacion restrictiva de la competencia, se advierte la existencia de
posturas minoritarias que han intentado avanzar en sentido contrario. En efecto, algunos tribunales han
sostenido que, ante la ausencia de un procedimiento especial en los estatutos administrativos, resulta procedente
aplicar supletoriamente el procedimiento de tutela laboral. Estas sentencias, aunque aisladas, reflejan un esfuerzo

por otorgar eficacia real a la libertad sindical de los funcionarios publicos.

Por otro lado, si bien la ley N°21.280 constituyé un avance relevante en la proteccién de los derechos
fundamentales de los trabajadores al reconocer expresamente la aplicacién del procedimiento de tutela laboral a
los funcionarios del sector publico. En la prictica su alcance resulta insuficiente para garantizar plenamente la
libertad sindical de los funcionarios publicos frente a pricticas antisindicales. Lo anterior debido a que, aunque
la ley pretendia solucionar la discusién doctrinal y jurisprudencial sobre la competencia de los tribunales

laborales, subsiste aiin una interpretacién restrictiva de los drganos administrativos.

En definitiva, el estado actual de las cosas perpetda una desigualdad de la proteccién a la Libertad
Sindical entre trabajador del sector publico y trabajadores del sector privado. Es asi que, al cumplirse los
requisitos, es necesario reconocer la procedencia supletoria del procedimiento de tutela laboral, para dar eficacia
real al derecho fundamental a la libertad sindical, siendo esta la Gnica forma que tenemos actualmente a
menos que se legislara un procedimiento especial para estos trabajadores del sector publico, cuestién que

actualmente no existe.

Ademis, es posible concluir que la exclusién de los funcionarios puablicos del procedimiento de tutela
laboral frente a pricticas antisindicales genera una discriminacién que es arbitraria y genera una desigualdad en la
proteccién de los derechos de los trabajadores del sector publico versus los trabajadores del sector privado. Al no
existir una justificacién razonable para privar a este grupo de trabajadores de un mecanismo judicial efectivo
contra represalias sindicales, especialmente cuando el empleador es el Estado, se afecta el principio de igualdad

ante la ley y la igual proteccién en el ejercicio de los derechos.
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En este contexto, y ante la inexistencia de procedimientos especiales en los estatutos administrativos que
regulan a los funcionarios publicos, surge la necesidad de una interpretacién arménica conforme a principios
tales como la tutela judicial efectiva, la igualdad ante la ley, junto con el espiritu de la ley N°21.280 conducen
necesariamente a sostener que el procedimiento de tutela laboral debiera resultar aplicable a los funcionarios
publicos cuando estos sean victimas de las pricticas antisindicales. Lo anterior se ve reforzado por la obligacién
del estado de garantizar el libre y pleno ejercicio de la libertad sindical, de acuerdo con los estindares fijados por
la Organizacién Internacional del Trabajo, en particular los convenios N° 87, 98 y 151 acompafiado ademds por
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En definitiva, la proteccién de la libertad
sindical de los funcionarios publicos no puede agotarse en un reconocimiento meramente formal, sino que exige
la existencia de vias reales y efectivas que permitan la defensa de estos frente a las vulneraciones que puedan

sufrir.

Pese a todo lo anteriormente sefialado, queda en evidencia segtin el estudio realizado, que tendrd que
revisarse caso a caso la regulacién especifica del funcionario pablico que se trate, pues en caso de que su estatuto
particular respectivo si regule un procedimiento frente a pricticas que atenten contra la Libertad sindical,
entonces deberd aplicarse este y no el procedimiento de tutela laboral, cuestién que hoy en dfa no suele ocurrir al

no existir ninguin procedimiento, pero podrian existir en un futuro.

Finalmente, es importante destacar que la aplicacién supletoria del procedimiento de tutela laboral
conforme al articulo 1° inciso 3° del Cédigo del Trabajo, es necesaria no solo como una posibilidad técnica, sino
como una necesidad para cumplir con los estindares internacionales de tutela judicial. Aplicar criterios
interpretativos como el principio pro homine obliga a preferir la interpretacién que permita el acceso a la justicia
y la proteccién de la libertad sindical, en lugar de aquella que la restringe por formalismos estatutarios,
cumpliendo asf con la obligacién del Estado de Chile de garantizar el libre y pleno ejercicio de la libertad sindical,
de conformidad con los estindares fijados por la Organizacién Internacional del Trabajo y la jurisprudencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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