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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo presentar un estudio general respecto a la
implementacién del monitoreo telematico en Chile, el que forma parte de una serie de métodos
a implementar en la reforma realizada a la ley N° 18.216 que establece “Medidas alternativas a
las penas privativas de libertad” persiguiendo una modernizacién en la aplicaciéon de penas en el
pais, alejandose de aquella vision que considera como unica pena la de prision. Se comienza
exponiendo respecto al origen del control telematico, la tecnologia que hace posible dicho
monitoreo, para luego avanzar hacia un analisis exhaustivo de aquellos articulos pertinentes en
la ley que lo establece, para luego finalizar explicando la relacion existente entre este modo de
cumplimiento de las penas y la emergente privatizacion de estos sectores, planteandose los

problemas de esta relacién hoy por hoy en nuestro pais.

Palabras Claves: Control Telematico, Penas Alternativas, Medidas Alternativas, Monitoreo

Telematico, Tobillera electronica, Analisis.



INTRODUCCION

El monitoreo telematico constituye una figura fascinante que busca consagrarse como
una herramienta al servicio de la modernizacién del sistema punitivo estatal, es por lo demas
un modo de cumplimiento de la pena exclusivamente fruto de la época moderna y la
tecnologia, por lo mismo busca dar respuesta a la vision humanizante de la que el Derecho
Penal se ha visto imbuido durante el ultimo siglo. El origen de esta creacion, eso si, no tuvo
nada de azar, fue desarrollado especificamente con el proposito de servir como un
mecanismo de rastreo de determinadas personas. Con el paso del tiempo, dicha tecnologia
se vio modificada y surgieron diversas posibilidades de poder realizar dicho propdsito. Por
otra parte, los Estados encontraron en esta herramienta una respuesta a sus problemas de
sobrepoblacién carcelaria y de recursos econémicos, lo cual acompafiado de la creciente
privatizacién del mundo penitenciario se tradujo en un alejamiento del propésito principal
rehabilitador y humanizante de las penas infringidas a los sujetos infractores. En nuestro pais
el sistema de monitoreo telematico se estableci6 a través de la reforma de la conocida Ley
18.216 sobre Medidas Alternativas de libertad, en un esfuerzo de modernizar y ampliar el
abanico de respuesta penal frente al delito por parte del Estado, siendo el organismo
encargado de su implementacion y mantenciéon Gendarmeria de Chile, la cual a su vez puede
contar con empresas privadas para que, a través de un contrato de licitacion, se encarguen
de ciertas labores de la primera. El analisis que a continuacion se desglosara busca sefialar
todos estos puntos y desarrollarlos con el propodsito de tener una mejor vision respecto a esta

figura que a pesar de sus afios sigue siendo un tanto desconocida a nivel nacional.



“LA IMPLEMENTACION DEL CONTROL TELEMATICO EN CHILE:
CARACTERISTICAS DENTRO DEL SISTEMA PENITENCIARIO CHILENO”

I.- Antecedentes y situacion en otros paises

El control telematico tuvo su origen en el hemisferio norte del globo, concretamente en
Estados Unidos, donde el primer antecedente de este aparato vio la luz a través del doctor en
psicologia Robert Schwitzgebel de la Universidad de Harvard, quien durante la década de los
60 junto a un grupo de colegas disefi6 el prototipo de la tecnologia que hoy en dia serfa utilizada
para el monitoreo de infractores. Este dispositivo fue llamado “Bebavior Transmiter-Reinforcer”
(BT-R) y se encontraba desarrollado bajo la idea de crear una especie de red comunal a través
de la cual se pudieran monitorear mutuamente aquellas personas que hacian uso de este
dispositivo, entregandose apoyo entre los mismos usuarios y resguardando la seguridad social
en el camino, por desgracia este prototipo no pudo prosperar debido a problemas tanto como
de disefio (el aparato en si era demasiado grande) y geograficos (puesto al exiguo alcance que
tenfa, sin mencionar su costo), lo que se tradujo en un desinterés en la idea misma. En cuanto
al proposito rehabilitador este tampoco tuvo mucha acogida, lo que no es extrafio si se
considera la crisis de la nocién rehabilitadora dentro de la politica criminal, sin embargo, el
trabajo realizado en esta época permitié que mas adelante, durante la década de los 80 que se
desarrollara y comenzara a implementar los primeros programas de monitoreo electrénico en
Estados Unidos de América. En estados como Nuevo México y Florida, lo que produjo que
ya para el anio 1998, 32 Estados de la Unién tuvieran implementando dicho sistema, si vemos
en términos numéricos, para ese afio la cantidad de condenados al control telematico ascendia
alrededor de los 2.277 en 10 Estados solamente, cantidad que se vio aumentada 10 afios
después a 95.000', mas al afio 2009 sélo en el Estado de Florida existian alrededor de 143.000

individuos cumpliendo pena de libertad vigilado monitoreados electronicamente.?

En Europa, la implementacién de esta pena tuvo su origen recién durante los afios 90,
en paises como los Pafses Bajos, Inglaterra-Gales y Suecia, en donde el uso de este aparato
se reducfa al espectro de medida cautelar y como una forma de liberacién anticipada en

determinados casos, como forma de combatir la creciente sobrepoblacion carcelaria y la

!Gonzalez Blanqué, Cristina: El control electrénico en el sistema penal, 2008, p. 22.
2U.S. Departament of Justice. Office of Justice Programs. National Institute of Justice: Electronic
Monitoring Reduces Recidivism, 2011, p. 1.



problematica de los costos asociados a ello, es mas “/a monitorizacion fue introducida en el Reino
Unido a través de la Criminal Justice Act de 1991, mediante la cual se preveia la posibilidad de controlar
las Hamadas “Curfer Orders”(esto es, las drdenes de permanecer o alejarse de determinados lugares) mediante

23

la vigilancia telematica, con el fin de evitar el aumento de poblacion’; ya con el paso de los afios, nuevos
paises comenzaron a su vez a implementar este sistema, tales como Portugal, Italia, Bélgica,
entre otros. En Espafa, en el afio 1996 a través de la aprobacion de un reglamento
penitenciario se regulé por primera vez el uso del monitoreo electrénico en razén del régimen

abierto existente, eso si, de forma bastante débil y timida segun la opinién de la Doctrina de

ese Pais, a través del Articulo 86 N°4 el cual sefialaba:

“Articulo 86. Salidas del Establecimiento.

4. En general, el tiempo minimo de permanencia en el Centro serd de ocho horas diarias, debiendo
pernoctarse en el Estableciniento, salvo cnando, de modo voluntario, el interno acepte el control de su presencia
fuera del Centro mediante dispositivos telemiticos adecuados proporcionados por la Administracion
Penitenciaria u otros mecanismos de control suficiente, en cuyo caso solo tendrin que permanecer en el
Establecimiento durante el tiempo fijado en su programa de tratamiento para la realizacion de actividades de

tratamiento, entrevistas y controles presenciales.”

Mas adelante, en el afio 2003 se dict6 una ley que permitia la complementacion de la pena
de alejamiento en casos de violencia intrafamiliar con este dispositivo y durante el mismo
aflo, con la dictacion de la Ley Organica N°15 se presentd una sustancial reforma al régimen
penal espafiol, fundado en la idea de la actualizaciéon para “hacer frente a las nuevas
necesidades de la sociedad actual”, lo que significé a su vez el perfeccionamiento de la pena
de “localizacion permanente” como se expresa en el mensaje emitido por el Rey Juan Carlos

I junto a la mencionada ley:

“Las reformas mads destacables en la parte general del Cddigo Penal son las siguientes:

d) La pena de localizacion permanente es una importante novedad que trata de dar una respuesta penal
efectiva a determinados tipos delictivos y que se basa en la aplicacion de nuevas medidas que proporciona el
desarrollo de la tecnologia. La configuracion de esta pena permite su aplicacion con éxito para prevenir

conductas tipicas constitutivas de infracciones penales leves, al mismo tiempo que se evitan los efectos

*Armaza Armaza, Emilio José (2009): “Posibilidades de aplicacion del control telemdtico como parte
del tratamiento penal del delincuente imputable peligroso en Derecho Espaiiol ”, 1 Congreso
Internacional Jovenes Investigadores Ciencias Penales, Editorial Salamanca, Salamanca Espafia, pag.355.
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perjudiciales de la reclusion en establecimientos penitenciarios. En relacion con su aplicacion, se prevé que se
cumpla en el domicilio o en otro lugar senialado por el juez o tribunal por un periodo de tiempo que no puede
excceder de doce dias, ya sean consecutivos o los fines de semana, si el juez o tribunal sentenciador lo considera

mds procedente.”

Hoy por hoy los supuestos materiales en los que se configura la utilizacién de dispositivos
de control telematico son bien puntuales en la legislacién espafiola, partiendo por el sefialado
en el reglamento penitenciario sobre forma de cumplimiento de la pena en régimen abierto;
o el ser utilizado como forma de asegurarse del cumplimiento de la medida cautelar en casos
de violencia intrafamiliar, con el expreso propésito de garantizar de mejor forma la
proteccién de la victima en estos casos’; como forma de control de la pena de localizacién
permanente; como control de la pena de privaciéon de ciertos derechos (tal como la
prohibicién de residir en determinados lugares o acudir a estos o al lugar de donde se cometio
el delito o falta, entre otros) y como modo de control de la pena sustitutiva de libertad vigilada

en determinadas situaciones y ciertas faltas.

I1.-La Tecnologia detras de la monitorizacion telematica:

El punto a tratar en este apartado, dice relacion con la tecnologfa misma de
monitorizacion para la utilizacién, en aquellos casos establecidos por ley, de los sistemas de
monitorizacion telematica, esto debido a que permite tener un panorama mas perfecto
respecto al tema tratado en este trabajo, mostrando las distintas formas por las cuales se
puede realizar dicho control. Podemos comenzar sefialando que hoy en dia existen 2
clasificaciones por los cuales la tecnologfa del control telematico se ha ido desarrollando, la
primera de estas, a su vez se subdivide, denominandose como “sistema activo” y “sistema
pasivo o de contacto programado”. Si podemos explicar en pocas palabras cada uno de estos
sistemas, podriamos mencionar respecto a los sistemas activos, que estos requieren de un
trasmisor el cual emite una sefial que es captada por una unidad instalada en el domicilio del
infractor la cual capta la informacion emitida por el trasmisor y que usualmente toma la forma

€ una sera, por otro laao encontramos aquelos S'S emas ecaréc cr as'vo €l cua CONSIS, 4
d ulsera, tro lad t los sist d t ivo el cual 7

“Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de
Género, BOE n° 313 de 29 diciembre 2004, articulo 64.3: “El Juez podra prohibir al inculpado que se
aproxime a la persona protegida, lo que le impide acercarse a la misma en cualquier lugar donde se
encuentre, asi como acercarse a su domicilio, a su lugar de trabajo o a cualquier otro que sea frecuentado
por ella. Podré acordarse la utilizacion de instrumentos con la tecnologia adecuada para verificar de
inmediato su incumplimiento”.



en un sistema aleatorio de llamadas telefonicas que efectria un ordenador a los lugares donde se halla el sujeto
vigilado, que debe contestar personalmente mediante un identificador de vo3 0 a través de un descodjficador en
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el que el sujeto debe introducir un elemento de plistico que se le ha sujetado de forma inamovible™.

En relacién a la segunda clasificacion, podemos sefialar que existen 3 grandes sistemas de
monitorizacién, que si bien no son los unicos, si pueden ser considerados como los mas
utilizados e importantes, estamos aqui hablando del sistema de radiofrecuencia, el contacto

programado y el rastreo satelital.

1) Sistema de Radio Frecuencia: Este sistema es considerado como el mas comun de

aquellos utilizados hoy en dia y tiene por principal funcion la del control de aquellos
condenados sujetos a reclusion domiciliaria. La aplicacién de este sistema se produce
a través de la utilizacién por parte del sujeto de un brazalete, pulsera o anillo, en
alguna de sus extremidades, siendo que el brazalete en cuestion debe ser recargado
de forma periddica, emitiendo sefiales de radio alrededor de 2 veces por minuto las
cuales son captadas por otra unidad de monitoreo que esta instalada en el domicilio
del mismo sujeto, ésta se instala junto a la linea telefénica con la funcién de recibir
dichas sefiales y posteriormente enviar un mensaje a través de dicha linea a un
ordenador central cada vez que la recepcion de radio sefales sea interrumpida o
vuelta a recibir. Por lo demas, la instalaciéon de este aparato no afecta el
funcionamiento del teléfono ni mucho menos, este elemento es requerido por parte
de las empresas que se encargan de brindar servicios de vigilancia electronica para asi
poder permitirles el recibir la informacion en “tiempo real”, mas si no existiera este
elemento, el infractor deberfa llevar el dispositivo cada vez que se ausente mientras

que la informacién es mantenida en la unidad de monitoreo.

Respecto al horario del penado, se establece un cronograma por parte del
funcionario a su cargo, lo que permite que el sujeto pueda ausentarse de su domicilio
por una determinada cantidad de tiempo en el dia, ya sea para concurrir a trabajar o
cualquier otra actividad programada, eso si, fuera de estos momentos debe
encontrarse localizable en su domicilio; de detectarse anomalfa alguna, se efectuarfan

llamadas de advertencia al sujeto, seguidas por una notificaciéon a la policia. En

5 POZA CISNEROS, Maria: “Las nuevas tecnologias en el ambito penal”, en Revista Poder Judicial, n°
65, pag. 63.



relacién con estas anomalfas, se puede enumerar una pequefia lista con aquellas

incidencias mas comunes:

1.-El penado no se encuentra en su domicilio en las horas determinadas.

2.-E/ intento de sabotaje, que se detecta porque la pulsera dispone de un sistema de cierre especial
que informa de su manipulacion.

3.-La desconexion de la unidad receptora de la red o de la linea telefonica.

4.-La descarga de la bateria de la pulsera. ®

Finalmente, respecto a los beneficios, el continuo envio de sefiales por parte de los
aparatos de radiofrecuencia permiten al supervisor, por ejemplo un agente de libertad
condicional mantener un cierto grado de control sobre la vida del condenado, del
tiempo del que dispone, y ya que las condenas y las prisiones, para ese fin, tienen por
fin el privar de la libertad y con ello el tiempo de una persona, existe una cierta
similitud con aquellas penas mas tradicionales. Otros beneficios pueden hacerse
presente a la hora de mantener a ciertos ofensores fuera de la calle en forma de una
medida prejudicial, o en el caso de nuestro pafs, como parte de una pena sustitutiva,

que permita una salida temprana de Prision.

Por otro lado, las desventajas no se quedan cortas, puesto que de partida esta
categoria de dispositivos no entregan informacion alguna sobre las actividades del
sujeto cuando se encuentra fuera del radio de su domicilio’, lo que si bien, desde un
punto de vista mas garantista puede ser considerado como un beneficio, debido a
que como siempre se ha criticado, en esta y muchas otras penas, al sujeto condenado
solo se le priva de su derecho a la libertad, mas no a su privacidad y otros tantos mas,
pero a su vez, si lo vemos desde la otra punta de la lanza, efectivamente consistirfa
en una debilidad puesto que el sujeto podria estar intentando cometer algin nuevo
delito o buscando la forma de deshacerse de este dispositivo, es por ello que este

punto de por si sélo es bastante complejo y no es capaz de entregar una respuesta

¢ Elmo Teach Ltd, EMS2000i, Manual de Instalacion. Pulsera transmisora y de la HMRU, Tel Aviv,
Israel, 2001, nota 3, pp.1-16.

7 Demichele, M. y Payne, B.: “Offender supervision with Electronic Technology: Community corrections

ER]
”,

Washington: Bureau of Justice Assistance, Department of Justice, 2009.Pag.29 Recurso

electronico disponible en https://www.appa-net.org/eweb/docs/ APPA/pubs/OSET_2.pdf.
Ultima vez revisada 27 de noviembre del 2016.



https://www.appa-net.org/eweb/docs/APPA/pubs/OSET_2.pdf

rapida y sencilla. Otra desventaja, viene desde el punto de la estigmatizacién y es
que debido al uso continuo de este aparato puede generar problemas para la
integracién del sujeto en comunidad, generado lo que podria considerarse un control
excesivo por parte de la comunidad y el Estado para con el sujeto, sin mencionar los
efectos que pueden conllevar a la familia del sujeto y los problemas que pueden

acarrear con la busqueda de trabajo®.

2) Sistema de Contacto programado: El sistema de Contacto programado se diferencia
del anterior desde el primer momento, esto debido que en contraste con la
radiofrecuencia, el condenado no necesita usar ningun dispositivo adherido a una de
sus extremidades puesto que este sistema se basa en la utilizacion de llamadas
telefonicas, ya sea realizadas por el condenado a un ordenador central o de éste hacia
el condenado, realizadas de forma aleatoria o programadas con el proposito de
determinar su localizacién. Esto se complementa a su vez con ciertas tecnologias
que permiten asegurar la veracidad de la identidad del sujeto y de la locacién en la
que se encuentra, ya sea a través de identificadores de voz, identificacién a través de

video o la instalacién de algin aparato en la linea telefénica.’

Respecto a las ventajas que presenta este sistema, la mas clara es su facilidad de
implementacién, puesto que practicamente lo unico que necesita el sujeto es un
teléfono con el cual pueda ser contactado, lo que torna innecesario a su vez la
utilizacién de un brazalete, evitando en gran medida algunas desventajas atribuidas a
la utilizacion de éstos, pero por otra parte, sus desventajas vienen de la mano con el
horario en que sean realizadas dichas llamadas, puesto que puede afectar el ambiente
de quienes viven con el sujeto en caso de efectuarse en mitad de la noche, ademas la
gran desventaja que puede ser encontrada es su descontinuacion debido a que este
sistema fue utilizado en las primeras etapas de monitorizacion penal pero hoy por
hoy ha sido reemplazado por la radio frecuencia, debido a que presenta una mayor

exactitud y genera menos problemas para los sujetos que viven con el condenado.

8 Henriquez Mufiiz, José: “Alguien te mira: Aplicacion del brazalete electronico para condenados”, 02 de
Abril de 2014. Columna disponible en http://www.elquintopoder.cl/ciudadania/alguien-te-mira-
aplicacion-del-brazalete-electronico-para-condenados/, ultima visita 30 de octubre del 2016.

° Demichele, M. y Payne, B.: “Offender..., cit., pag. 30.
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3) Sistema de Rastreo satelital: Este sistema en pocas palabras permite conocer la

ubicaciéon en tiempo real a través de un rastreo satelital, al condenado. Esta
tecnologfa tiene como origen, aquella desarrollada en Estados Unidos de
Norteamérica en el ano 1988 para fines militares, la cual en 1993 se vio mejorada, a
través del desarrollo de un receptor de tamafio mas pequefio llamado “plugger”.
Ahora bien, “En la practica penitenciaria se utiliza por primera vez en Estados Unidos en 1996,
'y la excperiencia piloto en Enropa se inicia en Gran Bretajia en 2004”."° Por otro lado en la
actualidad su utilizacion no se limita solamente al tema penitenciario, sino que el

variopinto va desde transportes hasta tecnologias para celulares.

La aplicacion de este sistema estd compuesta por 3 elementos técnicos, los cuales
son: la pulsera electronica, cuya funcién no es otra que ser un transmisor con baterfas,
el dispositivo de tracking que tiene por funcién la de conectarse con la red de satélites
de GPS y el ordenador central en conjunto a un cargador para la baterfa de este
ultimo. La pulsera emite a su vez una sefal de radio que al ser recibida por el sistema
de tracking permite verificar que ambos permanecen juntos. El dispositivo de
tracking, también llamado receptor mévil, es sin lugar a dudas el elemento movil mas
importante de todos, debe ser llevado siempre por el penado, debiendo ser llevado
dentro de una mochila especial, puesto que si se llevara en cualquier otro modelo de
mochila podria interferir con la sefal, por lo demas las funciones de caracter

especifica que cumple son:

1.-Localizar la pulsera electrénica, lo que garantiza que ambos dispositivos se

encuentren ]unto S.

2.-Posee una tarjeta movil, lo que permite enviar datos y mensajes al ordenador

central y viceversa.

3.-Al poseer un GPS, permite su localizacién via satélite.

19 Bermudo Castellano, José Manuel, “Intervencion con Medios Telematicos”, Subdireccion General de
Medio Abierto y Medidas Alternativas, Direccion General de Instituciones Penitenciarias, Ministerio del
Interior, Madrid, marzo 2007, pp.6-7

11



En la practica se supone que se presenta como un control continuo y exhaustivo,
mas cuando es utilizado se deben determinar ciertas zonas de exclusiéon e inclusion
para cada infractor, siendo las primeras aquellas en donde el sujeto no puede ingresar
(bien por ejemplo puede ser el domicilio de la victima), estas zonas de exclusion
pueden comprender radios que van desde los 91 a 610 metros, las cuales pueden ser
variables. Respecto aquellas areas de inclusioén tienen que ver mas que nada con
determinados perimetros en donde el sujeto debe encontrarse en determinados
horarios; ambas zonas son ingresadas al ordenador central creando un mapa de ruta
para el sujeto, lo que en la practica como bien se sefialé en un principio, le otorga un
caracter exhaustivo, mas no infalible, debido a que sufre limitaciones de caracter

técnico, como la perdida de cobertura dentro de algunos tuneles.

Si ponemos atencion, de forma mas especifica a la monitorizacion mediante GPS,
podemos encontrar una clasificaciéon de ésta, basada en cuanto a la forma en que la
informacion sea transmitida al ordenador central, siendo este método clasificable
como “monitorizacién activa”, “monitorizacion pasiva” y “monitorizaciéon mixta”.
La monitorizacién activa permite conocer los movimientos del sujeto de forma casi
instantanea a cuando sucede, la pasiva por otra parte, permite conocer dichos
movimientos desde la central con unas horas de diferencia, finalmente Ia
“Monitorizacién mixta” es aquella que presenta caracteristicas de los otros dos
sistemas, en el sentido de que funciona como sistema pasivo respecto a la forma de
monitorizaciéon general que permite conocer los movimientos desde el ordenador
central con un par de horas de diferencia, mientras que si el sujeto llegara a incumplir

alguna de las restricciones impuestas, pasa a ser controlado en tiempo real.

Este sistema claramente presenta ciertas ventajas, las cuales se concretan en
diversos puntos, dentro de ellas la primera dice relacién con la idea de una mayor
posibilidad de proteccion para las victimas, en especial respecto de aquellos casos de
violencia de género en donde incluso se ha desarrollado una aplicacién tecnologica
que permite a la victima ser alertada cuando el infractor se encuentre vulnerando
aquella prohibicién de acercamiento a la que se encuentra sujeto; por otra parte, este
sistema permite una mayor libertad al condenado permitiendo a su vez un mejor
desarrollo de la rutina diaria, acompafnada de un proceso rehabilitador o de

reinsercion, segin corresponda.
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En el caso de las desventajas, una de las mas significativas es aquella que se
menciond, que dice relacién con los problemas de falta de sefial en ciertos puntos
muertos, lo que en otras palabras significa la no rastreabilidad del infractor, lo que
eso si, no significa que el almacenamiento de informacion se interrumpira, mas soélo
podra ser enviada cuando la persona salga del area de interrupcion de la sefial. Junto
a esto, el rastreo satelital debe ser sin lugar a dudas una de las formas de mayor
incidencia respecto a la afectacién de derechos fundamentales del infractor, puesto
que a través de este sistema se puede poseer un control practicamente en tiempo real,

durante las 24 horas al dias de los movimientos del sujeto en cuestion.

ReliAlert™XC Features

’

Luz Led

Fibra Optica y Cable
de Acero

Boton para
llamar
Tornillos ocultos Vg
Parlante
Externo
95 Db Sirena
Microfono Conexion
Energia
Eléctrica

Modelo de Tobillera Electrinica utilizada en Chile
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ITI.-Origen en Chile del Control Telematico:

En nuestro pais, el Control Telematico tuvo su génesis en la formulacién de la ley N°
20.603 que venia a reformar la ya conocida ley N° 18.216 referente a penas alternativas a la
privacioén de libertad, esta nueva ley, promulgada el 13 de Junio del afio 2012 y publicada el
27 del mismo mes que venia a modernizar y ampliar el catalogo de dichas penas, permitiendo
entre otras, la incorporacion del control telematico. La razén detras de su modernizacion,
como bien se menciona en la historia de la ley fue la de evitar la formaciéon de carreras
delictuales a través de la insercion social de aquellas personas condenadas a delitos, por lo
pronto, la idea del cambio de nombre desde medidas “alternativas” a “sustitutivas” se
produjo debido a que los legisladores consideraban que esto no se trataba de un beneficio de
alguna medida sino que se trataba efectivamente de una pena, es mas este era uno de los
puntos detras del objetivo del Gobierno en su lucha contra la delincuencia, buscando
“robustecer el sistema de alternativas a la prision y transformarlo en un mecanismo de sancion eficaz y efectivo
en el control de la delincuencia primeriza, orientado a evitar la reincidencia delictual y a dar proteccion a las
victimas''”.

El robustecimiento de este sistema se vio fundado en ciertas bases que impulsaron
finalmente esta reforma, las cuales si bien trataban diversos puntos, debido al interés del tema

tratado en este trabajo, s6lo se mencionaran aquellas directamente atingentes a este ultimo:

1. El cumplimiento de penas inteligentes: Viene a contradecir la idea de que la
unica forma de cumplir una pena sea en la carcel, puesto que en la mayoria de los
paises desarrollados del mundo existe un variopinto de penas que no involucran la
privaciéon de libertad y siendo que en Chile existe una de las mas altas tasas de
condenados privados de su libertad en América Latina, alrededor 303 por 1000
habitantes "?,se busca por lo tanto, disminuir esta cifra y concentrarse sélo en aquellas

personas que reiteradamente infrinjan el ordenamiento juridico.

2. Uso de nuevas tecnologias para el control del cumplimiento de las penas
sustitutivas: Este punto se funda en la idea de que la pena sustitutiva es al final del

dfa una pena mas y no significa que existira una impunidad ante el delito cometido,

"Historia de la Ley, Ley N° 20.603, p. 67. Disponible en
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1040510.
2Idem.
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por lo que a través de nuevas tecnologias de rastreo como el GPS, entre otros, se
puede conseguir el efectivo control y cumplimiento de las penas establecidas en dicha

ley, siendo este punto directamente fundado en la idea del “control telematico”.

Deteccion de los incumplimientos y quebrantamientos: Punto en directa
relacién con el anterior, gracias a las nuevas tecnologias de seguimiento y rastreo, se
puede a su vez detectar al instante cuando se quebranta la pena, ya sea la prohibicion
de salir de cierto sector o el impedimento de ingresar o acercarse a cierta locacion,

por ejemplo.

El objetivo de las sanciones sera evitar la reincidencia delictual: Este objetivo
se busca a través de un enfoque en dos temas iguales de importantes, como son el
fomentar la reinsercion de los condenados en la sociedad y por otra parte, a través
de la intensificacion del control de las mismas medidas, evitando asi el
quebrantamiento de ellas por parte del condenado, debido a que existira certeza por

parte de este del nivel de control al que se encuentra sujeto por parte de la autoridad.

Diversificacion de la respuesta penal: Esta diversificacion sera posible gracias a la
modificacion de la normativa agregando nuevas medidas que se adecuen al diverso
perfil criminolégico de los condenados, estimulando mejores resultados que aquellos

que se generarfan de existir una menor cantidad de herramientas para ser usadas.

Gradualidad de su implementacion: Debido al alto costo de implementacion de
medidas como el control telematico, es que se decide establecerla de forma gradual,
permitiendo repartir los costos por un plazo de 3 afios desde la vigencia de la ley,
estableciendo un minimo en la capacidad de monitoreo en cada region, la cual ira en

un aumento progresivo.

Representantes del Gobierno, respecto a este tema, sefialaron en una de las intervenciones

anotadas que debido a la gradualidad de la implementacién de esta pena se tendria que ver

suplida a través de otro medios, como lo son por ejemplo, los contactos por medio

telefonico, instaurando un régimen de tres llamadas las cuales se encontrarfan disefiadas para

la identificacién del sujeto en cuestién. Junto a ello, se menciona una aclaracion respecto a

la situacién del monitoreo electrénico y otras penas, debido a que no constitufa una condicién
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sine qua non para la aplicacién de la pena de reclusion parcial del condenado en su domicilio,
por ejemplo, debido a que se tratan de penas distintas y por tanto una puede perfectamente

ser declarada sin asociacién alguna.

En razén de lo expuesto, el entonces ministro de Justicia, en una de sus intervenciones,
seflal6 la necesidad de poder establecer penas que pudieran cumplirse fuera de los recintos
penitenciarios y que en sus palabras “tomaran un rol protagdnico”, todo esto debido a la
increiblemente alta tasa de hacinamiento que afecta a las prisiones en Chile, ascendiendo
cerca del 70% a nivel nacional, ejemplo de esto es la situaciéon de la ex Penitenciaria que
segun datos arrojados, a pesar de tratarse de un complejo con una capacidad maxima de
alrededor 2.800 personas, se estimaba que la cantidad de condenados ascendia a mas de 7500.
A su vez, indicé que una parte sustancial de los recursos comprometidos a esta reforma se
enfocarfan en lo que se denominaba una “carcel virtual”, frase utilizada debido a la cantidad
de tecnologia electrénica incluida en esta reforma. Yendo mas al punto, cuando toca hablar
respecto a las distintas penas sustitutivas, al llegar al punto 8.b) sobre “Libertad vigilada
intensiva” la tobillera electronica se hace presente, seflalando que gracias a las experiencias
adquiridas por la utilizacion de esta herramienta por parte de Estados como Colombia o
México, es que se ha decidido utilizarle, en especifico respecto a aquellos delitos relacionados
con la violencia intrafamiliar o involucren un caracter sexual, siempre y cuando se cumplan
con determinados estandares, esto debido a que el derecho comparado a demostrado a través
del tiempo que esta linea de accién es de una mayor eficacia en comparacion a las respuestas

penales mas ortodoxas.

Siguiendo aquella linea de pensamiento, sefiala a su vez, que en los casos en que existe
violencia intrafamiliar de por medio, se permitird instaurar ademas de una tobillera
electréonica, un dispositivo que permita a la victima estar informada de que el condenado haya
incurrido en alguna accién que pueda significar en que decida acerca a esta, siendo por
ejemplo el caso en que el sujeto rompiera una orden de alejamiento instaurada a favor de
dicha victima. Por desgracia, se dej6 en claro que era imposible la absoluta disponibilidad de
tobilleras electronicas debido principalmente a que se desconocia el nivel de demanda que
podrian ser objeto, pero que con el tiempo se buscarfa lograr una mayor disponibilidad y asi
asegurar una mayor cobertura, pero sin dejar de tener presente que quizas en ciertas areas del
pais no existirfa una factibilidad técnica para el uso de dicho sistema, es por eso que ademas

se contempla /a existencia de un arancel que permita determinar la gratuidad o copago del mecanismo de
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monitoreo, conforme a la situacion econdmica del condenado, pues se estima que algunos brazaletes podrian
ser utilizados por personas con medios econdmicos suficientes para solventar su arriendo”. Finalmente,
uno de los puntos mas importantes es lo que se dice relacion respecto al plazo de la duracion,
siendo que esta “no puede ser inferior a seis meses ni superior a dos anios y el tribunal que ordene su

utilizacion debe emitir una resolucion fundada”.

3.1.-Observaciones:

A pesar de las modificaciones existentes y el aparente modernismo con el que se trat6 la
confecciéon del proyecto de ley, las observaciones se hicieron presente, como aquellas
entregadas por el profesor Guzman Dalbora respecto a las cuales, algunas de las mas
interesantes se reproducen a continuacion, partiendo con el Articulo 23 bis inc. 5, cuya mayor
critica a realizar por el profesor decia relacién con la absoluta irrespetuosidad del principio
de legalidad de delitos y penas, el cual no cabe dejar de recordar que posee jerarquia
constitucional, esto debido principalmente a que la factibilidad técnica de la aplicacién de
medios electronicos del control de la ejecucion de las penas de reclusion parcial y libertad
vigilada intensiva dependa de un informe de factibilidad técnica del Servicio de Gendarmeria,
un organo meramente administrativo, y tanto menos de la empresa privada a la que se

contrate estos servicios, como se desprende ostensiblemente del articulo 23 quater.

Junto a ello, cabe mencionar que las penas son ordenadas por la ley, no por reglamentos
ni instrucciones generales o particulares de los servicios publicos, e impuestas en ejercicio de

atribuciones jurisdiccionales, o sea, de funciones publicas.

Respecto a este punto, es interesante mencionar que el sefior Diputado Jorge Burgos
objeto esto en su momento, debido a que “podria significar dejar la decision acerca de la aplicacion
de esta pena sustitutiva a una antoridad administrativa™, lo cual fue rebatido en su momento a
través del argumento que sefialaba la importancia detras de este informe de factibilidad en
aquellos casos en donde resultaba posible contar con la cobertura suficiente para garantizar
el adecuado funcionamiento sistema, y que si bien el informe de factibilidad es algo con lo
que se requiere contar con anterioridad, es finalmente decision del Tribunal la aplicacion de

la pena, no de un organismo administrativo.

3[dem.Pag.78.
“Idem. Pag. 112
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Respecto al Articulo 23 sexies pareciera una exageracion de proporciones inhumanas el
castigar al sujeto por la destruccién del aparato de control, comparando la situaciéon con la
de cobrar a un reo amotinado en la carcel la frazada gque guemd para protestar o acusarle de hurto por el
traje que llevaba al momento de fugarse”. Lo que sin lugar a dudas, serfa un desproposito, debido
a que finalmente el aparato de monitoreo es el elemento conformador esencial detras de esta
pena alternativa, la cual como todos sabemos posee un caracter publico, del poder
sancionador del Estado, y como tal no puede ir cobrando al mismo condenado de manera
monetaria por la aplicacién de este poder sobre ¢l (este debe ser gratuito, no sélo en este
caso, sino que en todas las ejecuciones de penas) y mucho menos a costa de aumentar dicha
condena. Por otro lado, en el inciso segundo de este articulo, se busca imponer al
condenado la carga de ser el propio garante de su pena, idea que lleva a considerar de que si
fuera efectivo esto realmente, cual serfa entonces la funcion del personal de prisiones, quienes
por ley estan encargados de velar por la correcta aplicaciéon de la pena, como senala el
profesor sobre este punto, al condenado “no /e asiste ningin deber de informar al tribunal que el

aparato que se le puse estd defectnoso”

Otro de los profesores que hizo sus reparos, respecto al item referido al control
telematico, fue el profesor Ignacio Castillo Val, coordinador del Magister en Derecho Penal
de la Universidad de Talca, quien en este caso se enfoco principalmente al sistema de control
utilizado, considerado una mejor opcidn la de usar un sistema de radiofrecuencia en vez del
conocido GPS (Global Positioning System), debido a que este ultimo detecta los movimiento del
sujeto en todo momento y en cualquier lugar, produciéndose una afectaciéon de la intimidad
mucho mayor que con el segundo sistema, que si bien no entrega informacién respecto al
lugar exacto en donde se encuentra el sujeto (lo que si provee el sistema GPS), mas si permite

saber cuando no se encuentra en el radio donde debe permanecer de forma obligatoria.

3.2.-Respecto a la problematica de la imposibilidad de aplicar el sistema de control

telematico:

Sobre este punto, es interesante sefialar la propuesta establecida por el Gobierno, en
cuanto establece que en aquellos casos en donde existiera una falta de cobertura para los

dispositivos telematicos, situacion que puede presentarse no sélo por causas como la

'5{dem. Pag.83
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geografia del lugar, sino que ademas, debido a la electricidad o incluso el alcance del sistema
GPS, es por ello, que se propuso la idea de poder recurrir a otros métodos, como el de la
ronda de carabineros, punto que fue criticado por los Diputados Burgos, Harboe,
Monckeberg y Ceroni, debido a que la labor de carabineros en estos casos debe ser
excepcionalisima, puesto que deberfan proceder sélo en casos puntuales en que no se vieran
afectadas sus funciones normales.  Por lo demas, sefialan que cualquier mecanismo
alternativo de utilizacion quedara bajo el arbitrio del juez, puesto que este sélo tendria como
base para decretar alguno de ellos, el informe de factibilidad entregado por Gendarmeria, por
lo que deberia de establecerse taxativamente por Ley cualquier mecanismo alternativo a la

aplicacion del Monitoreo Electronico.

IV.-Ley 20.603 “Modifica la Ley N° 18.216, que establece medidas alternativas a las

penas privativas o restrictivas de libertad”.

Esta ley, promulgada el 13 de junio del afio 2012 y posteriormente publicada el 27 del
mismo mes, como su titulo lo indica, vino a modificar las alternativas a las penas privativas
o restrictivas de libertad, ya fuera agregando, modificando o suprimiendo determinados
articulos, con el expreso proposito de modernizar esta herramienta utilizada hoy en dfa en el
sistema penal Chileno. Como bien se puede apreciar en el texto de la norma, e incluso en el

texto que contiene la historia de dicha ley, esta se encarga de tratar temas tan variados como:

1.-Regimen de Ejecucién de Penas Sustitutivas de Libertad.
2.-Remisiéon Condicional de la Pena.

3.-Penas Restrictivas de Libertad.

4.-Penas Privativas de Libertad.

5.-Prestacion de Servicios en Beneficio de la Comunidad.

6.-Libertad Vigilada, entre otros.

Pues bien, si analizamos la Ley, podemos encontrar que las normas relativas al monitoreo
telematico se encuentran a continuacion del Titulo III, bajo el epigrafe “De/ Monitoreo
Telemtico”, en la forma de 8 articulos que buscan establecer las reglas basicas para la
aplicacion de esta tecnologfa, y a su vez estableciendo la posibilidad de que a través de la

potestad reglamentaria de ejecuciéon se pueda complementar dicha ley con ayuda del
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Reglamento de monitoreo telemitico de condenados a penas sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de

libertad, del cual se hablara mas adelante.

a) Articulo 23 bis.-

“Se entenderd por monitoreo telematico toda supervision por medios tecnoldgicos de las penas establecidas por
esta ley.

Dicho control podra ser utilizado para la supervision de las penas de reclusion parcial y de libertad vigilada
intensiva.

Tratandose de la pena de libertad vigilada intensiva prevista en el articnlo 15 bis, el monitoreo solo se utilizard
para el control de los delitos establecidos en la letra b) de dicho precepto. Para decretarlo, el tribunal tendrd
en cuenta las circunstancias de comision del delito y especialmente las necesidades de proteccion de la victima.
Si se estimare conveniente que la victima porte un dispositivo de control para su proteccion, el tribunal
requerird, en forma previa a su entrega, el consentiniento de aguella. En cualquier caso, la ansencia de dicho
consentimiento no obstard a que el tribunal pueda imponer al condenado la medida de monitoreo telemiitico.
A fin de resolver acerca de la imposicion de esta medida de control, el tribunal deberd considerar la factibilidad
técnica informada por Gendarmeria de Chile para cada caso particular. Este informe deberd ser presentado
en la oportunidad prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal. 1a elaboracidn del informe podri
solicitarse a Gendarmeria de Chile directamente por el fiscal, el defensor o el tribunal en subsidio, durante la
etapa de investigacion.

Este mecanismo se aplicard por un plazo ignal al de la duracion de la pena sustitutiva que se impusiere. Sin
perjuicio de lo anterior, a solicitud del condenado, el tribunal podri citar a una audiencia a fin de resolver
acerca de la mantencion, modificacion o cesacion de esta medida. En este caso, podrd ordenar la modificacion
0 cesacion de la medida cnando hubieren variado las circunstancias consideradas al momento de imponer esta
SUpervision.

Este primer articulo se puede desglosar en diversos elementos, dentro de los cuales el
primero y mas basico de todos es la definicion, el primer parrafo entrega una respuesta sobre
lo que esta ley entiende por monitoreo telematico, una respuesta sencilla y quizas algo
generalizadora, que puede no ser la mas adecuada si buscamos entender a cabalidad este
elemento, pero que a través de la Doctrina, una respuesta mas satisfactoria podria
encontrarse, como aquella que define el monitoreo o control telematico como “aguellos
miétodos que permiten controlar donde se encuentra o el no alejamiento o aproximacion respecto de un lugar

determinado, de una persona o una cosa, con posibilidad, en su caso, de obtener determinada informacion
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suplementaria”™, esta definicién, quizds un poco mas técnica que la entregada por la ley viene

a complementar la nocién ya obtenida sobre el tema al distinguir entre 1) el lugar en donde
se encuentra una persona, y 2) el lugar al que se aproxima o donde no puede acercarse el
individuo, mas a primera vista puede parecer un tanto enrevesado, eso si, ademas incluye
otro punto de interés al mencionar que no sé6lo esta informacién se recabara, debido a que a
su vez seflala que se obtendra znformaciin suplementaria, la cual probablemente no tenga que
ver con el motivo detras de la aplicaciéon de dicha pena en el individuo pero que de todas

formas podria ser de utilidad.

Por otro lado, Pena Caroca entiende el monitoreo telemitico como “un mecanismo de
vigilancia que se instala en el cuerpo del sujeto (en la mayoria de los casos), con el objeto de verificar la
ubicacion espacio-temporal del mismo. De este modo es posible controlar el cumplimiento de las distintas
medidas que apoya, a saber, medidas cantelares, penas propiamente tales y, finalmente, la pena de prision”."
Esta dltimo concepto, parece englobar de una manera més satisfactoria lo que se entiende

<

por “monitoreo telematico “y que para efectos de este trabajo, se preferira por sobre el

establecido en la ley.

El siguiente parrafo del articulo 23 bis, establece los parametros dentro de los cuales sera
permitida la aplicacién de dicho mecanismo, siendo solo aplicable para la supervision de
aquellas penas de reclusion parcial y de libertad vigilada intensiva, las cuales se definen de la

siguiente manera:

1.-Reclusiéon Parcial: Esta consiste en el encierro de una persona, ya sea en su propio
domicilio o en alguna dependencia especial de Gendarmerifa de Chile, durante un periodo de
56 horas semanales. A su vez, presente una sub clasificacion, la cual se relaciona con la
temporalidad de la medida:

-Reclusién Diurna.

-Reclusion Nocturna.

-Reclusién de fin de semana.

1oL uzén Pefia, Diego Manuel (1994):“Control electronico y sanciones alternativas a la prision”, VII
Jornadas Penitenciarias Andaluzas, Junta de Andalucia, Sevilla, pag. 55

peia Caroca, Ignacio (2013): “Monitoreo Telematico: Andalisis critico desde la sociologia del control y

la economia politica del castigo”, Revista de Estudios de Justicia, N° 18, Pag. 170. Disponible en
http://web.derecho.uchile.cl/cej/rej18/PENA _12.pdf, fecha ultima visita: 24 de septiembre del 2016.
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2.-Libertad Vigilada Intensiva: Por su parte, esta retrata una modalidad de cumplimiento
de la pena sin estar efectivamente encerrado. Eso si, representa una modalidad donde existe
un mayor control por parte de Gendarmeria de Chile, en comparaciéon a la “Libertad
Vigilada”, aqui el condenado esta sujeto al cumplimiento de actividades y condiciones
especiales impuestas por la autoridad de forma rigurosa. Asi lo explica Cury, en otras
palabras: “Por una parte, la libertad vigilada importa la suspension del cumplimiento de las penas privativas
de libertad [...] por la otra, la sujecion del reo a la custodia de un delegado cuya mision coincide en gran
medida con las del “oficial del prueba” anglosajon y, por consiguiente, no cumple solo funciones de vigilancia,

sino también de apoyo y consejo encaminadas a la resocializacion del sujeto.””’

Regresando a lo que establece el Articulo recién tratado, el parrafo tercero especifica aun
mas las situaciones donde la aplicacién del control telematico sera permitido, sefialando que
en los casos de Libertad Vigilada intensiva sélo podran decretarse en los casos que sefala el
Articulo 15 bis de la ley N© 20.603.  Este Articulo sefiala dos requisitos basicos adicionales
al de tratarse de una pena de Libertad vigilada intensiva para la aplicacién de un mecanismo
de control telematico, y dicen relacion, primero con el contexto bajo el cual se cometieron
ciertos delitos, este es el de “violencia intrafamiliar”, que segun la Ley N° 20.066 sobre
Violencia Intrafamiliar, en su Articulo 5 se entiende como “%odo maltrato que afecte la vida o la
integridad fisica o psiquica de quien tenga o haya tenido la calidad de conyuge del ofensor o una relacion de
convivencia con ély; o sea pariente por consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la colateral
hasta el tercer grado inclusive, del ofensor o de su conyuge o de su actual conviviente.  También habri violencia
intrafamiliar cuando la conducta referida en el inciso precedente ocurra entre los padres de un hijo comiin, o
recaiga sobre persona menor de edad, adulto mayor o discapacitada que se encuentre bajo el cuidado o

dependencia de cualquiera de los integrantes del grupo familiar”.

Por lo que de cometerse cualquier de los delitos enumerados en dicho articulo y se
probara la relacién que establece la Ley N® 20.066 sobre Violencia Intrafamiliar, el supuesto
se cumplirfa y por tanto serfa aplicable en principio el mecanismo de control (previo
cumplimiento de los otros requisitos sefialados en la ley). Junto a ello, el otro requisito que

establece la Ley, dice relacién con la gravedad de la pena impuesta para determinados delitos,

18Cury, Enrique. Derecho Penal: parte general. Pontificia Universidad catélica de Chile. Chile. 1992, pag.
735.
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estableciendo que sélo sera aplicable para aquellas penas de presidio menor entre sus grados
medio a mayor (entre 541 dias y 5 afios); el porqué de esta situacion esta claramente definido
en la historia de la Ley 20.603, debido a que entre los multiples propdsitos de su confeccion

se encontraba el de evitar la formacion de carreras delictuales y el modernizar la forma de

aplicacion de las penas, en especial para aquellos delitos de poca gravedad, siendo este tltimo
punto trascendental para la aplicacion de la pena de libertad vigilada intensiva y a su vez el
control telematico, como una de aquellas medidas que dan razén a la intensidad de esta forma

de libertad.

Los incisos 4 y 5 del Articulo 23 bis tratan un par de puntos sumamente interesantes y
quizas clave dentro de la institucién del monitoreo telematico en nuestro Pais, en un primer
lugar se menciona la situacion en que se aplique el aparato de control telematico en la victima
misma, si bien para su proteccioén aclara la Ley, no deja de ser controvertido, debido a que
en si una Pena se aplica al que infringe una ley que tutela un Bien Juridico protegido, no a la
victima de dicha infracciéon, por mucho que su consentimiento fuera necesario, resulta un
tanto ilégico el establecer este punto de una forma tan a la ligera, sefialando que “si se
estimara conveniente” se procedera a proveer dicho control con el beneplacito del afectado,
esta es una de aquellas situaciones por las cuales la exhaustividad normativa se hiciera
presente, en las que el Legislador debiera agotar todos los casos, situaciones y supuestos en
que pudiera ser necesario el imponer lo que claramente es utilizado como una pena, para la
proteccion de una victima, puesto que sino, se estarfa cometiendo una grave infraccion al
nucleo mismo del Derecho Penal, al permitir una situacién asi fuere tomada tan a la ligera.
El inciso 5 por otro lado, dice relacién con la imposicion de la medida de control telematico,
sefialando como necesario la consideracion del ya conocido “Informe de factibilidad técnica”
que entrega Gendarmerfa de Chile para cada caso en particular, a peticion del Fiscal,
Defensor o del mismo Tribunal en subsidio, y el cual sera entregado durante la audiencia que
sefiala el Articulo 343 del Codigo Procesal Penal, este informe no ha dejado de generar
aprehensiones por parte del Legislador, como se puede leer en la Historia de la Ley N° 20.603
y que hemos retratado de forma general algunas hojas atras, esto debido principalmente a la
naturaleza Administrativa del Organismo del cual emana dicho informe y que pareciera tener
un grado de importancia inmenso a la hora de la aplicaciéon de un método de control

telematico.
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a.1) Informe de Factibilidad Técnica:

Se ha hecho mencién del informe de factibilidad técnica durante la mayor parte de este
trabajo, pero en atencion de la importancia que se le entrega en especifico en el articulo recién
tratado, es preferible entablar un apartado independiente, para tratar en extenso del tema.
Para poder hablar sobre este informe de factibilidad, hay que partir por lo basico y eso es su

definicién.

Se entiende por Informe de Factibilidad Técnica al documento elaborado por
Gendarmeria de Chile, a través de su Departamento de Monitoreo Telematico, mediante el
cual se informa al tribunal si se cuenta con las condiciones técnicas adecuadas para

’ Dicho Informe puede ser solicitado por

monitorear al condenado y/o victima.'
determinados intervinientes dentro de un proceso penal, es decir, el Fiscal que lleva la
investigacion penal, el abogado defensor del acusado o el tribunal competente, este tltimo
actuando en subsidio. Por lo demas, esta solicitud s6lo puede ser dirigida a Gendarmeria de

Chile, la cual es atendida a través de su Departamento de Monitoreo Telematico, la cual sélo

podra ser elevada s6lo durante la etapa de investigacion de la causa penal.

a.1.1) Forma de realizar la solicitud de informe de factibilidad:

LLa forma mas basica de realizar dicha solicitud es a través del tribunal mismo, ya sea por
parte del Fiscal o el Defensor, todo esto claro esta, durante la etapa de investigaciéon no hay
otro momento para solicitarlo al tribunal, otra opcidén que se baraja es a través de la pagina
web de Gendarmeria de Chile®, el cual en su interior contiene los formularios a llenar y que
seran remitidos al correo electronico correspondiente; por parte del tribunal existen 2 formas
de solicitar dicho informe, la primera es a través de pagina web, sea la de Gendarmerfa de
Chile, Poder Judicial o cualquier otro servicio informatico que posean, y la segunda, a través
de correo electronico para aquellas comunicaciones que no se encuentran disponibles en la
pagina de la institucion.  Excepcionalmente, existe otra forma de solicitar un informe de
factibilidad técnica, pero aplicable sélo en aquellos casos en que no sea posible hacerlo a
través de los métodos ya mencionados, se puede elevar la solicitud a través del correo
electrénico del departamento de monitoreo telematico. ILuego de elevada la solicitud,

Gendarmerfa debera verificar ciertos requisitos minimos de esta para poder evacuar el

19 Resolucion N° 12166 del 20 de diciembre de 2013, “Procedimiento y Formularios de solicitud de
informe de factibilidad técnica para la aplicacion de monitoreo telematico, Articulo primero.
20 www.gendarmeria.gob.cl/solicitudift/
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informe, de no encontrar ningun inconveniente el plazo para la entrega del informe de
factibilidad técnica sera de 15 o 30 dias segun corresponda, contado desde la fecha de

recepcidn de la solicitud por parte del Servicio.

a.1.2) Contenido de la solicitud de informe de factibilidad técnica:

El contenido de dicha solicitud puede ser enumerada de la siguiente forma:

1.-La identificacién de la causa y el Tribunal.
2.-La identificacion completa de la persona que eventualmente sera sujeta al monitoreo.
3.-La pena sustitutiva que el condenado podria cumplir por esa via.

4.-Cualquier otra informacioén que el Tribunal determine.

Existen a su vez, un par de requisitos extras para las solicitudes de informe de factibilidad

técnica, para los casos de Reclusion Parcial y Libertad Vigilada Intensiva:

a) Reclusion Parcial:
1.-Domicilio de donde permanecera el sujeto (indicada de forma detallada).

2.-Horario durante el cual permanecera en el domicilio.

b) Libertad Vigilada Intensiva:
1.-Perimetro del area de inclusion o exclusion al que serfa sujeto el condenado.
2.-Los datos necesarios para la identificaciéon de la victima, si es que existe, en el caso de que

deba ser monitoreada telematicamente.

A Continuacion se pueden observar los modelos para realizar estas solicitudes, que se pueden

encontrar en la pagina de Gendarmeria de Chile.
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Lugares tonde habitualmente
frecuenta la Victima

Radio {mts.)

Descripcidn del perimetro del
Area de Exclusién

El Formularie permitird ingresar mds de una Zona de Inclusidn,
Exclusidn y Victima.
El Radio son los Limites del Inmueble donde el Condenado

permanecera.
1. Area de exclusién: El espacio geogréfico al cual el condenado tiene prohibido acceder, por resolucidn judicial.
2. " Area de inclusién: El espacio ifico en el cual el condenado est4 obligado a p durante cierta
cantidad de horas, por resolucién judicial.
3. Informe de Factibilidad Técnica: £l d lab por la de Chile, por el que se informa al

tribunal i se cuenta con las condiciones técnicas adecuadas para monitorear al condenado y/o a la victima.
4. Radio: Descripcidén del perimetro de dreas de inclusién y/o exclusién que, eventualmente, se puedan establecer
en la sentencia.

Solicitud de Informe de Factibilidad Técnica para Reclusién
Parcial.

nte (Defensores, Querellantes, Fiscalas y Tribunal)
Tipo Solicitante
Rut

Apellide Paterno
Apellido Materno
Nombres

email Solicitante
Regién

RUC )

RIC

Delito

Tipo de Pena Sustitutiva
Region

Tribunal / Juzgado
emall Tribunal

Apellido Materno
Nombras

REF: Aprueba Procadimiento de Solicitud de Informe de ilidad Técnica para la Aplicacién de M
Departamento Monitoreo Telsmatico
Rosas N° 1264, Santiago
Fono: 02-29163150- 02-9163149
erfa.cl
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[Rut

Fecha de Nacimiento
Teléfono / Celular
Lugar de Trabajo
Teléfono Lugar de Trab

(]

Calle
Nimero

Dpto.

Comuna

Region

Radio

Horario de Cumplimiento

1.-_Area de exclusién: El espacio geografico al cual el condenado tiene prehibido acceder, por resolucién
judicial.

2.- Area de inclusién: E| espacio geografico en el cual el condenado esta obligado a permanecer durante cierta
cantidad de horas, por resolucidn judicial; )

3.- Informe de Factibilidad Técnica: El documento elaborado por Gendarmerfa de Chile, por el que se informa
al tribunal si se cuenta con las condiciones técnicas adecuadas para monitorear al condenado y/o a la victima,
4.-_Radio: Descripcidn del perimetro de dreas de inclusién y/o exclusién que, eventualmente, se puedan
establecer en la sentencia,

Solicitud de Informe de Factibilidad Técnica por Cambio de
Domicilio

Fecha

Folio

Pena Sustitutiva
Datos Solicitante (Defensores, Que
Tipo Solicitante

Rut

Apellido Paterno

Apellide Materno

Nombres

email Solicitante

Region

RUC

RIC

Delito

Tipo de Pena Sustitutiva

Regi6n

rellantes, Fiscales y Tribunal)

REF: Aprueba Procedimlento de Solicitud de Informe de Factibilidad Técnica para la Aplicacién de Monitoreo Telematico.
Departamento Monitoreo Telematico i

Rosas N° 1264, Santiago

Fono: 02-20163150- 02-9163149

WWW, erla.cl
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a.1.3) Contenido del Informe de Factibilidad Técnica:

Una vez recibida la solicitud para la realizaciéon del Informe de Factibilidad Técnica y
cumplido los plazos para el envio de este dltimo, se enviara via correo electréonico un

informe que contendra los siguientes puntos:

1.-Identificacion del Tribunal y de la Causa.

2.-Identificacién del condenado y de la victima, de ser solicitado.
3.-Resultado del analisis de factibilidad.

4.-Datos del Dispositivo a propotrcionar.

5.-Cualquier otra informacion atingente considerada por Gendarmeria.

Fechg de creacion: 08/02/2016 15:45:16 ’ Folio N°

-Sobrf la base de la informacien contenida en la SIFT v hesho los analisis técnicos de rigor la conclusion del presente
inforne es gue: Hay factibilidad técnica.

Informacion de la causa

Tipe §2 solicitanie Delenso: B |
Regign = - ¥ REGION DE 1LOS LAGOS 1
TribupalNuzgado JUZGANG DE GARANTIA DE PUERTO VARAS |
Tipo e Pena Suslitutiva Reclusion Farcial B
RIT [~ 438-2012 ]
RUGC

2 Datos dei Solicitante
Tipo He requirente. ~ IDefensor B
‘Nombpre - ?
Apalljdos >
T orrdo slectonico AR o
Telélpno fio R )
Teléfono mdvil = o

| Nombre compisto T R ENEDICTO Gl

| Fecta de nacimiento k,u..
RUT] . o= .
Zonafs) de inclusion
Regn: A ¥ REGION DE LOS LAGOS
{ Comjuna - Frotifiar L

iciiio ™ B
e cumplimiento } Nochurna

Desde [Dfaris 1 22:00:00 [Hasta [Ciario . 06:00:03
Radjp - - 40m 3
LINSTALACION VA ASOCIADA A BEACON ! s NO [F]

Esty instalacion requicre de tobillera electronica ReliAlert Modelo XC.
‘SE FOLICITA AUXILIO DE FUERZA PUBLICA: sidO  NOE

Esld informe es emitide por Track Group Chile SpA para Gendarmeria de Chile, en cumplimiento del "Conlrato de Servicio de
Morfitareo Telematico de Condenados 10 634-66-LP13", ufilizando exclusivamente la informacion provista por ef soficitante del
infojme. Gendanmeria pedré hacer uso de este informe para el cumplimiento de sus deberes impuestos por el articulo 23 bis de la
,Ley' 18.216 sobre Penas Sustitulivas a ias Penas Privativas o Restriclivas de Libertad, v las demas disposiciones legales aplicables.

Estd informe de factibilidad téenica puede variar en su resultado en caso que 8l solicitanle modifique los datos aportades.

Est# ipforme tiena por objeto exclusivamenta emilir un analisis 1@cnico sobre sl fjuncionamienlo y ‘actibilidad de! sistema de
mottitores telemitico, en especifico, sobre la capacidad del sislema para monitorear a un individue en el espacio fisico
indifridualizado en la consuka de faclibilidad tégnica ingresada por €l solicitante a través de este portal. For ende, este informe no
tieap por abjeto entregar una opinidn sobre la procedencia de la pena sustitutiva en relacion a las caracteristicas persanales cel
confenadeo. Este informe de factibilidad lécnica se ha elabarado en base a los dalos proporcionades por e! seficitante, por 1o que
Teakk Group no se nace responsadle de la acuciosidad © veracidad de los datos.

Lo P =
Manarena{éarsnguela Morales

efa efServicia al Cliente,
en representaddn de T
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En cuanto a los ultimos incisos de este Articulo, tratan elementos bien puntuales que no
es necesario citar pero si mencionar de forma rapida, el primero de ellos sefiala que el periodo
de duracion del mecanismo de control telematico sera el mismo al de la pena sustitutiva que
se impusiere, lo cual es completamente 16gico, debido a que ningun método de control para
una pena dura mas que esta ultima, puesto que si no, estarfa infringiendo su proposito.
Finalmente, se sefiala la oportunidad de solicitar una audiencia por parte del condenado, con
el propésito de revisar la situacién de esta medida, en cuanto a su mantencién, modificacion
o cesacion, lo que en otras palabras permite garantizar los derechos del condenado, tonica
que por lo demas se mantiene en cualquier proceso garante de los derechos de todas las

personas involucradas en ¢l

b) Articulo 23 bis A: Avanzando atn mas en la ley encontramos el articulo 23 bis A, el

que sefiala que tratandose del régimen de pena mixta, la supervision del monitoreo telematico
sera obligatoria durante todo el periodo de libertad vigilada intensiva, el cual no merece un
analisis muy exhaustivo, fuera de identificar lo que este articulo quiere decir con “pena
mixta”, definicién que encontramos dentro de la misma Ley, la cual sefiala que “pena mixta”
sera aquella en donde el Tribunal podra, de oficio o a peticion de parte, previo informe de
Gendarmeria, el reemplazar la pena privativa de libertad que habia sido impuesta por una de

libertad vigilada intensiva, siempre y cuando se cumplan los requisitos que allf sefala.

c) Articulo 23 ter: El siguiente articulo en la Ley, es el 23 Ter, cuyo contenido presenta
una importancia singular, debido a que establece cuales son los elementos basicos que deben
existir en la orden de aplicaciéon para un mecanismo de monitoreo electrénico, la cual sélo

puede y debe ser expedida por un Tribunal competente:

Articulo 23 ter.- Toda orden de aplicacion del mecanismo de monitoreo contemplado en el articulo anterior,
deberd  ser expedida  por escrito por el tribunal, y  contendri los  signientes  datos:
a) Identificacion del proceso;

b) Identificacion del condenado;

¢) La fecha de inicio y de término de la aplicacion del mecanismo de control, y

d) Todos agquellos datos que el tribunal estimare importantes para su correcta aplicacion.
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Por lo que se puede leer de dicho articulo, estos requisitos son bastante basicos, aun as,
necesarios para la identificaciéon inequivoca del condenado, ademds de entregar certeza
juridica a la aplicacién del mecanismo, ejemplo de ello es la resolucién otorgada en la causa
N° 614 del afio 2016, emitida por la Corte de Apelaciones de Concepcion, la cual revoco
parte de la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de dicha ciudad,
otorgando la aplicacién de una pena sustitutiva, en este caso la pena de reclusién nocturna
parcial en el domicilio del condenado, complementada bajo la figura del monitoreo

telematico:

“VISTO: Se reproduce la sentencia en alzada, y se tiene, ademas, presente: 1°) Que en estos antecedentes el
condenado V. A.RU. fue condenado en calidad de autor a la pena de quinientos cuarenta y un dias de

presidio menor en su grado medio, por el delito de robo por sorpresa.

Los jueces del fondo no le concedieron la pena sustitutiva solicitada por la defensa de reclusion parcial

domiciliaria por estimar que no concurria el requisito de la letra ¢) del articulo 8° de la Ley 18.216, esto por
cuanto, no se aportd antecedente alguno por la defensa que permitiera presumir que la pena sustitutiva lo

disuadiria de cometer nuevos delitos. ..

SE REV'OCA, en su parte apelada, la sentencia de once de julio de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal
Oral en lo Penal de C., en cuanto por su punto 11 resolutivo se ordend que el sentenciado debia cumplir
efectivamente la pena privativa de libertad impuesta, al no reunirse a su respecto los requisitos de la
ley 18.216, declarando en su Ilugar, que se accede a la peticion de la defensa del sentenciado, en orden a que
se le aplica como pena sustitutiva, la de reclusion parcial domiciliaria, bajo la modalidad de reclusion nocturna,
contemplada en el articulo 7 n° 2 de la ley 18.216, por lo que el sentenciado deberd cumplir la pena impuesta
recluyéndose en el domicilio que fije para estos efectos, por un lapso de sesenta y un dias, entre las 22,00 horas
de cada dia y hasta las 06,00 horas del dia siguiente, sirviendo de abono al cumplimiento todo el tiempo que
el acusado ha permanecido privado de libertad en estos antecedentes, esto es desde el dia 15 de enero de 2016

hasta la fecha.

E7 control del cumplimiento de la pena sustitutiva impuesta se hard mediante Monitoreo Telematico de
condenados, por cuanto, para tal efecto, se cuenta con informe favorable de factibilidad técnica elaborado por

Gendarmeria de Chile.””’

2L Corte de Apelaciones de Concepcion, Resolucion N° 220858 de 5 de agosto del 2016, Rol 614-2016.
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En este extracto citado de la resolucion precedente, podemos encontrar todos aquellos
puntos sefialados en el articulo mencionado, la identificacion del condenado, tanto personal
como la del delito por el cual fue sentenciado, lo que da pie a identificar a su vez el proceso
en cuestién en que se encontraba, finalmente en la parte resolutiva podemos encontrar la
fecha de inicio, termino y como sera cumplida efectivamente dicha pena junto al método de
control de esta, a manos del monitoreo telematico (en este caso tratandose de la reclusion

nocturna en el domicilio del condenado).

d) Art.23 quater: El Articulo siguiente, viene en palabras sencillas a establecer la
responsabilidad de la administracion del dispositivo en el organismo de Gendarmerfa de
Chile, permitiéndole a su vez la contratacion de servicios externos, es decir privados, para
garantizar la efectividad de su labor. Por otro lado en el inciso final se viene a establecer una
remision normativa a través de la cual, gracias a la dictaciéon de un reglamento se regularan
aspectos de detalle relacionados con los requisitos y caracteristicas técnicas, a la vez de su

instalacién y remocion, de los aparatos de monitoreo telematico.

e) Art. 23 quinquies: Este articulo viene a establecer una garantia para el condenado, debido

a que se restringe la utilizacién de la informacion obtenida durante la aplicacion del sistema
de monitoreo telematico, puesto a que solo podra ser utilizada para el control efectivo de la pena
sustitutiva de que se trata, por lo que viene a resguardar entre otros derechos, el derecho a la
privacidad, a la intimidad del condenado. Por otro lado, es menester sefialar que existe una
excepcion a este articulo, una limitacién a la limitacidon si se pudiera decir, y es que la
informacién obtenida durante la aplicacion de dicho elemento, podra ser utilizada por un
fiscal del Ministerio Publico que estuviera conduciendo una investigacion y dicho condenado
que se encontrara sometido a monitoreo, fuera considerado un imputado en la causa. Eso sf,
la normativa solicita que para que se cumpla el supuesto, el fiscal debe pedir autorizacion al
Juez de Garantfa, cumpliendo con lo establecido en las normas que sefiala la norma.
Finalmente, en los ultimos incisos del articulo, se hace mencién al destino de la informacion
obtenida durante la aplicacién del monitoreo, sefialando que sera destruida una vez cumplido
el plazo de 2 afios contados desde el cumplimiento de la condena, destrucciéon que sera
realizada por Gendarmerfa de Chile (en su calidad de responsable de la administracion del

dispositivo de monitoreo) en la forma que sefiala el reglamento.
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f) Articulo 23 sexies: Sefala la situacion en la que el condenado sujeto a monitoreo
telematico inutilizara el dispositivo, de forma dolosa, lo que acarrearia responsabilidad bajo
la figura del delito de dafios, mas esta situacién no se dara de forma automatica, debido a que
como sefala el articulo, “sz por cualguier circunstancia el dispositivo de monitoreo quedare inutilizado o
sufriere un desperfecto, pudiendo advertirlo el condenado, éste deberd informarlo a la brevedad a Gendarmeria
de Chile” es decir, se le esta dando la oportunidad al condenado de justificar el porqué del
desperfecto del aparato, y de no ser considerada su justificaciéon como adecuada, recién ahi
se dispondria a suspender la pena sustitutiva bajo la que se encontraba y condenarlo por los
dafos del mismo, un ejemplo de ello es lo ocurrido en la resoluciéon de la Corte de
Apelaciones de Talca, el 29 de agosto del 2016, en su sala segunda, quien decidié mantener
la pena sustitutiva aplicada hasta el momento y procurar el reemplazo del dispositivo de
monitoreo electronico, debido a que el condenado cumplié con lo sefialado recientemente,

respecto al deber de informar a Gendarmerfa de Chile del desperfecto del aparato:

“Que, en concepto de esta Corte, en la especie no nos encontramos en la situacion contemplada en dicha norma,
puesto que el sentenciado E.N., dio cumplimiento a su obligacion de informar a Gendarmeria, lo que verific
al dia siguiente de acaecido el problema en su dispositivo. Por otra parte, cabe considerar que tampoco tiene
aplicacion el inciso primero de la aludida disposicion legal, que se refiere al que dolosamente arrancare,
destruyere, hiciere desaparecer o inutilizare de cualquier forma el dispositivo...por cuanto el sélo informe
telefonico del Centro de Reinsercion Social de Curicd, contenido en la resolucion recurrida, en cuanto a que se
trata de “un corte limpio 7, resulta insuficiente para calificarla como una accion dolosa, en los términos
referidos en el citado articulo 23 sexies. .. Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas. . .se decide
que se mantiene la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria nocturna, impuesta originalmente al
sentenciado | .A.E.M.; debiendo reemplazdrsele el dispositivo de monitoreo telematico, en la forma establecida

en el articulo 22 del Reglamento respectivo. ‘%

Finalmente, en relaciéon a los dltimos articulos de la Ley 20.603 que tratan sobre el
monitoreo telematico, es decir, Articulos 23 septies y 23 octies, dichas normas de sencilla
estructura dan cuenta de 2 puntos interesantes, el primero, sefala la gratuidad de la
instalacién, mantenciéon y utilizacion de los aparatos de control telematico, para los
condenados a dicho sistema, y por otro lado la remisién normativa respecto a los aspectos

de detalle concernientes a la instalacion, requisitos técnicos, entre otros, del sistema de

22 Corte de Apelaciones de Talca, Resolucion N° 53204 de 29 de agosto del 2016, Rol 594-2016.
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monitoreo telematico, a través de la dictacion de un reglamento por parte de Gendarmeria

de Chile, suscrito a su vez por los Ministros de Justicia y Derechos Humanos y Hacienda.

V.-Situacion Actual en Chile:

5.a) Organizacion en Chile

Una vez analizada la parte mas tedrica bajo la cual se fundamenta tanto la nocién del
control telematico, como también la legislacion y la tecnologia aplicada hoy por hoy, queda
s6lo analizar la aplicacion misma de dicha medida en Chile, es por ello, que si miramos los
ultimos datos entregados por parte de Gendarmerfa de Chile podemos partir mencionando,
que a la fecha del 31 de julio del afio 2016 la cantidad de personas sujetas a la Ley 18.216 y
20.603 era de 57.955, dividiéndose entre 50.004 tratindose de hombres, y 7.951 mujeres.  Si
vamos ahora a los datos entregados en relacién al monitoreo telematico podemos encontrar
las estadisticas mas recientes en relacion a: numero de solicitudes de factibilidad técnica (tema
ya tratado en este trabajo), de instalaciones y desinstalaciones de dichos elementos y el
nimero de condenados con dispositivo instalado, en este dltimo punto tomando como

muestra el periodo comprendido entre el 31 de agosto del afio 2015 y el 30 de julio del 2016:

Solicitudes de Factibilidad Técnica distribuidas por afo y tipo
de solicitante

Periodo: Afio 2014 - ler semestre 2016

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

0 4 : :
Tribunal Defensor Fiscal total nacional

mAfio 2014 2.721 5.179 32 7.932
mAfio 2015 9.640 26.275 31 35.946
mAfio 2016 (1er sem) 5.791 15.508 2 21.301
mTotal 18.152 46.962 65 65.179

23

2 Datos obtenidos de Documento de Comisién de Seguridad Ciudadana “Monitoreo Telemdtico Estado
Actual”, emitido por Gendarmeria de Chile, Valparaiso, 31 de Agosto de 2016.
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Podemos vislumbrar en este primer recuadro un aumento en el numero de estas solicitudes,

tanto por parte del tribunal como del defensor, mas es curioso mencionar que esa no ha sido

la ténica por parte de los fiscales, esto claro haciendo un ejercicio de extrapolaciéon de los

datos obtenidos que s6lo engloban aquellos de este primer semestre, mas si comparamos los

datos obtenidos el afio 2014 y los obtenidos el afio 2015 y el primer semestre del 2016

podemos ver un aumento exponencial del uso de esta medida a nivel nacional, un nimero

bastante elevado que al parecer incluso asi no ha servido para paliar la sobrepoblacion

carcelaria Chilena.

Instalaciones / Desinstalaciones de dispositivo de MT

Periodo: Afio 2014 - ler semestre 2016

18.000

16.000

14.000

12.000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

. ..
Afio 2014

Afio 2015

Afo 2016
(1er sem)

TOTAL
PERIODO

Blnstaladones

823

9.177

5.843

15.843

mDesinstalaciones

144

6.139

4.124

10.407
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Alarmas sistema de monitoreo telematico

Periodo: Afio 2014 - ler semestre 2016

32.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000
o _-_I__I.l_l_l_-_- S
Bat Bat
Rhouanit ViclBeac B,a.t Critica | Apagand | Viol Ind Correa thal
ovido Critica Periodo
on Esc 0
HAfo 2014 14.220 28.916 8.633 2.705 1.179 25.043 22.379 103.075
mAfioc 2015 125.384 | 417.631 | 164.021 | 104.686 41.122 |1.011.205| 592.065 |2.456.114
BAfio 2016 (enero) 10.551 30.563 15.254 6.458 98.793 86.579 248,198
EN® Total de alarmas del periodo | 150.155 | 477.110 | 172.654 | 122.645 48.759 |1.135.041| 701.023 |2.807.387

Estadistica de condenados con dispositivo instalado
Periodo: 31/08/2015- 30/06/2016

31 ago 30 sept 31 oct 30 nov 31 dic 31 ene 29 feb 31 mar 30 abr 31 may 30 jun
2015 2015 2015 2015 2015 2016 2016 2016 2016 2016 2016

Este ultimo recuadro es quizas el mas importante de los ya mostrados, puesto que grafica
el nimero de personas condenadas a las cuales se les ha instalado un dispositivo de
monitoreo electronico; estos nimeros han demostrado una clara curva ascendente que si
bien al termino del afio 2015 vio un pequeno descenso en su numero de usuarios, esta se vio
rapidamente superada a través de los meses del primer semestre de este afo, si bien leyendo
estos datos y los comparamos con los 57.955 personas sujetas a alguna pena de la Ley 20.603

podemos descubrir una diferencia de alrededor de 53.679 al 30 de junio, y si bien sabemos
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que no todos aquellos quienes fueron beneficiados con alguna de las penas alternativas de
dicha Ley cumplian con los requisitos para la aplicacién de un sistema de monitoreo
telematico, aun asi es una cifra abismalmente desigual, lo que nos lleva a considerar una vez
mas la nocién de que la utilizaciéon de este mecanismo, si bien es uno en claro ascenso, es
uno muy reducido en comparacion al amplio espectro de personas que han sido beneficiados
pot la Ley que establece medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad, lo que
significa un punto que es necesario atender, ya sea a través de una reforma a los requisitos
para la aplicacion de estos dispositivos o una calificacion distinta de ciertos delitos para dichas

medidas contenidas en la Ley ya mencionada.

Desintalaciones de dispositivo por tipo motivo

Total en el periodo : Afio 2014 a Jun 2016:10.407

B Revocacion

B Cumplimiento de la Pena

E Suspende MT

EDetenido o en Unidad Penal

B Corte Correa

E Control con Carabineros y
Cambio a Rec. Nocturna

BFallecimiento

uOtro
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Este ultimo cuadro representa, como sefiala su titulo, el nimero de desinstalaciones de los
dispositivos de monitoreo entre los afios 2014 a 2016, si miramos los datos aqui presentes,
la vasta mayoria de aquellas personas que se encuentran cumpliendo una pena asociada a un
dispositivo de monitoreo telematico han cumplido con dicha pena, lo que podtia contradecir
cualquier nocién popular que se pudiera tener sobre la cantidad de personas que incumplen
dicha medida por no merecerla, o que so6lo solicitan dicha medida para luego incumplirla
escapando. El resto de los otros porcentajes no superan el 6%, lo que significa un numero
insignificante de usuarios que arrojan una estadistica negativa a la utilizacion de este sistema,
que por lo demas a grandes rasgos demuestra ser bastante efectivo, mas su efectividad como
ya hemos tratado no sélo es causada por la tecnologia aplicada a estos elementos, ni la
legislacién desarrolla, existe un gran e importante componente psicolégico, una especie de
control virtual, de nocién de no tener absoluta libertad en su accionar, elemento por lo demas
que algunos autores denominan como “Carcel Electronica”, “un fendmeno mental mds que fisico
en el que utilizamos una especie de ilusion para limitar la capacidad de movimiento y libertad de un sujeto
que aparentemente se encuentra en libertad. Asi, las personas pueden realizar su vida de una forma
medianamente normal hasta que el dispositivo del agresor se activa debido a una aproximacion con el
dispositivo de la victima, por lo que se entiende que, a pesar de que el portador no este preso en un centro

penitenciario, si se encuentra espacialmente limitado y geogrdficamente observado” **

VI.-Relacién con los privados en la aplicacion del Control Telematico:

Si analizamos la tasa de criminalidad de pafses como el Norteamericano o el Inglés, el
nuestro incluso por sélo mencionar algunos, y dejamos de lado cualquier elemento atingente
a las razones del porqué de estas o las politicas de los Estados para combatir y prevenir dicho
elemento de la sociedad y nos concentramos unicamente en los nimeros, es comprensible
que un Estado pueda verse superado, es por ello que en esas situaciones las empresas
privadas desarrollan un rol compensatorio de dicha deficiencia, aportando al Estado un
servicio que obviamente para los primeros sera remunerado, y es que al igual que la salud, la
educacion, la muerte y tantos otros, criminales siempre existiran y la economia capitalista ha
sabido aprovechar ello. Ahora bien, respecto a los programas de control telematico, son las
empresas privadas quienes resultan principalmente beneficiadas, un beneficio que por lo

demas significa una abierta violacioén al poder exclusivo del Estado de aplicar una sancion,

24De Mata, Bueno Federico (2005) “Puede Optimizarse el control telematico de las 6rdenes de
alejamiento”, en “;Podemos erradicar la violencia de género? Analisis, debate y propuestas”, Del Pozo
Pérez, Marta y Rodriguez Gallardo, Almudena , Universidad de Salamanca, Granada, Pag.4
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de este punto en especial se originan ciertas criticas por parte de un sector de la Dogmatica
las cuales miran con recelo y absoluta desconfianza la intervencién privada en el sistema
penal, esto debido a que podria generarse una creciente mercantilizacion del control penal y
pone en jaque a las agencias (en nuestro caso Gendarmerfa de Chile) con dichas empresas.
Por otra parte, los fines de toda sancién penal y en especial de la privacion de libertad (sea
total en caso de la Prision o parcial en aquellos casos donde el control telematico se vea
usado) son inversamente proporcionales a los de una empresa, la cual se guia por postulados
econémicos en donde se busca maximizar las ganancias y minimizar los costos, lo que en el
mundo penitenciario se traduce en reduccion de gastos y de la ampliacién misma del sistema
penitenciario en cuanto al nimero de condenados, esto entra en absoluta contradiccién con
cualquier propésito rehabilitador que pudiera existir por parte del Estado y en especifico en
la implementacién del control telematico como forma de cumplimiento de una pena

sustitutiva de libertad.

Ahora bien, estos no son los unicos problemas que se presentan a la hora de vislumbrar la
relacion entre el mundo privado y el sistema penitenciario en general, estamos hablando de
la calidad del servicio entregado, este elemento, es resultado directo de los postulados
economicos por los cuales se rige cualquier empresa en una economia capitalista y lleva a
reforzar el postulado de que “cuando la pena de prision se somete al criterio de rentabilidad econdmica
se genera el riesgo de dejacion por parte del Estado de su potestad exclusiva de penar que es intrinsecamente

priblica, lo que puede hacer tambalear todos sus principios limitadores.”™

En cuanto a la situacién en otros paises podemos descubrir que existen distintas
alternativas respecto a como se estructuran las relaciones entre el Estado y los privados a la
hora de su involucracién en el control telematico, en el caso de Inglaterra y Gales
encontramos por lejos el mayor grado de involucramiento del sector privado, el cual
suministra no solo el equipamiento, la operacién respecto del monitoreo mismo, la
instalacion, orientacion respecto a su uso, respuesta frente a violaciones y la carga de iniciar
el procedimiento frente a los incumplimientos. Por otro lado, existen paises en donde el

sector privado solo provee los equipos, esto en razén de la protecciéon y garantia de los

25 Otero Gonzalez, Pilar (2008): “Monitorizacion electronica en el dmbito penitenciario”, Revista
cuatrimestral de las Facultades de Derecho y Ciencias Econdmicas y Empresariales, N° 74, Pag. 27.

Disponible en http://revistas.upcomillas.es/index.php/revistaicade/article/view/353, fecha ltima visita: 30
de diciembre de 2016.
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derechos de privacidad de las personas, esto debido a que la cantidad de informacion
personal con la que se dispone puede acarrear consecuencias de caracter penal sumamente
graves, en el caso Chileno, si bien no existe una privatizacion absoluta de la implementacion
y control del monitoreo telematico, este dista de una situacién en la que el Estado, a través

de Gendarmerfa de Chile mantenga un absoluto control.

Profundizando en la situacién nacional podemos sefialar que dentro de lo establecido por
la normativa de la Ley N° 20.603 se permite el ingreso de personas privadas, es decir
empresas, con el propoésito de complementar, servir de apoyo a determinadas labores
ejercidas por Gendarmerfa de Chile, esto como ya hemos visto, se encuentra regulado en el
Articulo 23 quater, el cual establece la responsabilidad de la administraciéon de este sistema
en el organismo recién mencionado, es mas, se permite la opcién de contratar servicios
externos en conformidad a la Ley N°19.886 sobre “Bases sobre Contratos Administrativos
de Suministro y Prestacién de Servicios”. Es por ello, si miramos por un momento a la
historia, el Ministerio de Justicia confeccioné dichas bases, para que una vez establecidas
Gendarmeria de Chile convoco a una licitacion publica, lo que se concret6 a través de la
resolucion N°1766 de 5 de octubre del 2012, la cual a su vez aprobd dichas bases recién
mencionadas, presentandose 3 oferentes: Empresa Seguridad y Telecomunicaciones S.A.,
TSCOM SPA.Y SecureAlert Inc. Declarandose inadmisibles las ofertas de los 2 primeros y
posteriormente la tercera, estableciéndose un nuevo llamado a licitacion publica. Mientras
tanto, la empresa SecureAlert Inc. Interpuso ante el Tribunal de Contratacion Publica,
acciones de impugnacion en contra de las resoluciones que declararon inadmisibles su oferta
econémica, aduciendo un interés publico comprometido, lo que forzé a una reevaluacion de
la oferta por parte de Gendarmerfa de Chile, lo que llevo a la adjudicacién de dicha licitacion

a la empresa, a través de la resolucion exenta N° 9536 de fecha 15 de octubre del 2013.

Durante el afio 2015 se realizé una auditoria al sistema de monitoreo telematico, cuya
“fiscalizacion tuvo como objeto efectuar un examen a la licitacion 634-66-1.P13, relativa a la contratacion
del servicio de monitoreo telemdtico de condenados, por la Direccion Nacional de Gendarmeria de Chile,
respecto del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de margo de 2015, y un examen de

cuentas a los pagos efectnados con cargo a dicha contratacion”.”

26 Gendarmeria de Chile (2015): Informe Final N°481 Auditoria Al Sistema de monitoreo telematico de
condenados, pag.4.
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Cuyos antecedentes decfan relaciéon con el total de pagos realizados por parte de
Gendarmeria de Chile a la empresa SecureAlert Inc. por servicios prestados, cuyo monto
ascendia $586.738.000, lo cual fue examinado en su totalidad. Los resultados de dicha
auditoria arrojaron distintas situaciones que dejan bastante de desear en cuanto a la aplicacién
de un sistema tan complejo de por si s6lo como el monitoreo telematico, y es que de las
distintas situaciones encontradas por parte de Contraloria, s6lo mencionaremos las mas

graves:

1.- Manuales de procedimiento sin sancionar, lo que lleva finalmente a una complejidad
mayor a la hora de revisar operaciones, procesos y actividades que se hayan podido realizar
por parte de Gendarmerfa de Chile, junto a ello se constatd el no informe de resoluciones
que tenfan por proposito el aprobar modificaciones al contrato suscrito con la empresa

adjudicada.

2.-Falta de control en el cumplimiento del contrato con la empresa SecureAlert Inc. respecto
a la transmisiéon de datos y la prestacion misma del servicio en cuestion. Es mas, durante el
periodo comprendido entre septiembre del afio 2014 y febrero del afio 2015 no se realizéd
esfuerzo alguno para corroborar el cumplimiento de la empresa respecto a la transmision de

datos y su prestacion del servicio en cuestion.

3.-Problemas en el analisis de integridad de los datos con que opera la aplicaciéon de
monitoreo telematico de condenados, esto debido a que existian ciertos sujetos en donde su
RUN no se encontraba registrado asi como otros casos en donde no se encontraban
registrados sus nombres y apellidos. Es mas, se encontro ciertos casos en donde el formulario
"Recibo de instalaciéon" emitido por el proveedor, y que resguarda la ejecucion de la aludida

actividad, se encuentra subido dos veces al sistema.

4.-Fallas de operatividad respecto a los softwares utilizados en el seguimiento respecto al

monitoreo.

5.-Fallas respecto a problemas de confidencialidad de informacién almacenada en los
sistemas. Ejemplo de ello es que como resultado de la revision efectuada al Sistema
Informacién de Factibilidad Técnica, se descubrié que cualquier persona podia crear un

usuario con perfil de defensor, abogado o fiscal, pudiendo posteriormente ingresar a la
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referida aplicaciéon y obtener contenido privado, como es la direcciéon y condena de los

imputados.

6.-Diferencias en cuanto a los montos cobrados por concepto de multas, ya sean por

incumplimiento de instalaciéon de dispositivos como desinstalacion de dispositivos.

7.-Irregularidades respecto al pago por concepto de dias de monitoreo, lo cual debera ser

acreditado por Gendarmerfa de Chile, diferencia de un monto de $34.303.500.

Respecto a estos 2 ultimos puntos se adjuntan tablas por concepto de montos pagados

junto a instalaciones y desinstalaciones de dispositivos:
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA ADMINISTRACION INTERIOR Y JUSTICIA

ANEXO N° 5

Tabla N° 1: Montos pagados por concepto de dias de monitoreo, instalaciones y
desinstalaciones de dispositivos.

Q )]
i @ pa
2 E Q
gl g B | B 1| B | B
2 = = o] 5 5 =< g g
w = < = %) = L
c o 2
< = (0
[a] 3
9 90 405.000 | 12 396.000 0 0 801.000
2014 10 | 2171 9.769.500 | 148 4.884.000 5 165.000 | 14.818.500
11 | 8.095 36.427.500 | 288 9.504.000 | 27 891.000 | 46.822.500
12 | 17.678 | 79.551.000 | 368 |12.144.000 | 112 | 3.696.000 | 95.391.000
SR 1 |24.684 | 111.078.000 | 517 |17.061.000 | 196 | 6.468.000 | 134.607.000
2 | 31.370 | 141.165.000 | 554 | 18.282.000 | 221 | 7.293.000 | 166.740.000

Fuente; Informacion suministrada por el Jefe del Departamento de Monitoreo Telematico a través de comunicacion
escrita S/N, de 24 de abril de 2015.

Tabla N° 2: Informacién de los dias de monitoreo, instalaciones y desinstalaciones
registrados en el sistema IFT.
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S

™ 2 21.037 554 226 37.240 554 226

Fuente: Informacion obtenida entre el 11 y 15 de mayo de 2015, desde el sistema IFT y su respectiva base de datos.
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CONCLUSIONES

1.-Del anilisis efectuado se puede concluir que el Control Telematico es un elemento
relativamente contemporaneo dentro del Derecho Penal, y que por tanto aun se encuentra
en pleno proceso de perfeccionamiento, situacion que no anula por cierto el enorme aporte
que ha significado en la diversificacién de la respuesta punitiva de los Estados, la cual ha
tenido que adecuarse a los tiempos actuales, reconociendo en ello que la pena de prisién no

es la panacea para contrarrestar todos los actos delictivos.

2.- Los distintos modelos tecnoldgicos a través de los cuales opera el monitoreo electronico
demuestran un claro proceso de evolucién y adaptacion a las distintas circunstancias que
afectan dentro del dia a dia a una persona que podria verse seleccionada para la
implementaciéon de dicho sistema, lo que permite respuesta mas efectiva y personalizada

dentro de los estindares de actuacion.

3.-Chile se sumo¢ tarde a la implementacién del monitoreo telematico si se le compara con
paises como Estados Unidos o Inglaterra, pero la implementacién de dicha herramienta no
ha sido a la ligera, sino que realizada de forma progresiva y dirigida por el departamento de
monitoreo telemitico de Gendarmeria de Chile, estableciéndose un término medio en
cuando a la relacién de dicho organismo y la asistencia planteada por empresas proveedoras

de este servicio.

5.-Respecto a la relacion con las empresas privadas, esta nunca ha estado exenta de problemas
o mejor dicho criticas, algunas de ellas bastante serias, aprensiones que se han podido probar
fundadas si es que se analiza la auditoria realizada al sistema de monitoreo telematico y la
licitacién a empresas privadas como SecureAlert Inc. En donde problemas como fallas en el
sistema electronico de almacenamiento de datos, registros incompletos, multas sin
justificaciéon, entre otras son ejemplos claros del inconveniente que presenta la
mercantilizacién punitiva, cuando preceptos econémicos comienzan a afectar el poder
punitivo del Estado mermandolo y utilizindolo por meras ganancias, alejandolo del
verdadero propésito rehabilitador, resocializador y castigador de aquellas personas que han

incurtido en un ilicito.
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