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RESUMEN.
(Abstract)

En la actualidad nos vemos enfrentados a constantieraciones producto de la
delincuencia, si bien, los indices de delincueseigresentan estables en nuestro pais y
tampoco en los ultimos afios ha habido un incremdatta delincuencia en cuanto los
delitos més violentdsesto, no es la percepcién de la ciudadania egralery aun mas aun

gueda pendiente el disminuir efectivamente esttisdn.

El presente estudio es un andlisis de lajley establece la responsabilidad penal del
adolescente (en lo sucesivo me referiré solo aela domo ley N° 20.084) sobre
responsabilidad penal juvenil en Chile comparando el sistema estadounidense pais
precursor en legislar sobre esta materia a finéssiglo XIX, los alcances de nuestra
legislacion y si cumple con los objetivos de suaditn o bien los esta dejando atras para

buscar mejorar en eficacia ante una realidad adbrm se le ha podido poner atajo.

! Articulo de Ruth Bradley “La delincuencia en Chlles datos duros”



DESCRIPTORES GENERALES.

(Palabras clave)

Chile. Ley 20.084. Estados Unidos.
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INTRODUCCION.

El tema presentado detenta una importancia emiteery clara. Estamos, como muchos
han sostenido, inmersos en una “sociedad evoluganaon avances tecnologicos y en
convivencia social, en una época con grandes lpgeys también con grandes limitantes,
una de ella es el no lograr una disminucion erirldees de delincuencia, con una eficacia
gue logre una nivelacion en el atacar las baskslalito y lograr que la infancia sea

respetada y valorada.

Como sefala Bertrand Russell, “la infancia egelaladera patria de todo hombre, por
ello constituye la mas importante fuente de remgerdratificantes, de imagenes, de
amores, 0, al revés, de traumas de sufrimientosgaeerdos horribles que se proyectan en
nuestra existencia e influyen nuestros comportaweén De ahi la importancia que la
comunidad internacional y los Estados soberangmasien la actualidad a la regulacion y

proteccién de los derechos de los nifios, nifia®leadentes.

Si bien es cierto que los primeros intentos riwades como institucionales, por abordar
el problema de los menores que cometian actogcéidds penalmente datan de fines del
siglo XIX en la ciudad de Chicago, el tema toma amaglevancia con la Declaracién
Internacional de los Derechos del Nifio que es rtiate coherente con los fines de
proteccion de los menores sefialando “ el nifio,gpofalta de madurez fisica y mental,
necesita proteccion y cuidado especiales, inclasdebida proteccién legal, tanto antes
como después del nacimiento”.

En este contexto se inserta la Ley N° 20Ni8ente en nuestro pais desde el dia 8 de
junio de 2007, instaurando un sistema novedosojp@aparte contempla la instauracion de
un derecho de la infancia basado en la garantgsusi@rerrogativas penales y procesales y
considera por otra, la proteccion integral de ssg®lidad en cuanto sujeto de derecho, o

sea un verdadero cambio juridico.

? Cita extraida del Manual sobre la Ley de RespotidatiiPenal Adolescente, edicién 2009.



Como presupuesto de mi andlisis afirmo lidakelo por Antonio Gémez da Costa:
“hacer que el adolescente responda por su actoaeadiitud de elevado tenor pedagdgico
social, siempre que se le asegure el debido pram@stodas las garantias previstas por la
ley, y siempre que el tenga derecho al pleno y &ronocimiento del acto que le este
siendo atribuido, a la defensa con todos los resuasella inherentes y a la presuncién de

inocencia®.

El objeto del presente trabajo es realizaanalisis de la legislacion vigente en nuestro
pais en materia penal adolescente, estimar silssrsancionatorio o de reinsercion y su
relacion con el sistema vigente en Estados Unioms esto busco una aproximacion a esta
materia y su aplicacion que resulte relevante parecer y asi obtener los resultados

buscados por nuestros legisladores y mas alldaepr toda la sociedad.

Para ello, he estructurado este trabajocuatro capitulos, los cuales paso a sefialar,
siendo el primero un analisis de la Ley N° 20.08fapadentrarme en nuestro sistema
vigente, el segundo capitulo, se refiere a la eegdih de Estados Unidos en materia penal
juvenil, también presento un resumen de jurispraiderl cual da una idea de la préactica
de cada sistema, y por ultimo el capitulo referene aplicacion de la Ley N° 20.084 y sus

resultados, presentando también un compendio d=etefias del sistema.

* Antonio Gémez da Costa, pedagogo brasilefio. Ddbsa tPedagogia de la Presencia. Introduccién al
trabajo socioeducativo junto a adolescentes enuttifides" Buenos Aires: Editorial. Losada. UNICHI® a
1995



CAPITULO I.
ANALISIS LEY N° 20.084.
LEY DE RESPONSABILIDAD PENAL DEL ADOLESCENTE

1. ASPECTOS GENERALES

1.1CONTEXTO HISTORICO MUNDIAL NOCION DE MENOR.

La distincion que en la actualidad tenemos emiaor y adulto, no siempre ha estado
establecida y aun cuando se ha alcanzado consasE®cto a esta clasificacion

encontramos diferencias en las legislaciones gudose concibe como uno u otro.

Lo que se conoce como adulto se atribuye desdendgoria de edad y en el
ordenamiento juridico, la mayoria de edad es umaicdn para determinar la plena
capacidad juridica de la persona que consta enzacana edad cronoldgica establecida.
La figura esta motivada en la necesidad de quesisopa haya adquirido una madurez
intelectual y fisica suficiente como para tener volantad valida para obrar algunos actos

gue antes no podia por sus carencias relativassatmllo.

En gran parte del mundo, la edad a partir de ld onmaindividuo se considera
plenamente capaz esta habitualmente comprendida lest16 y los 21 afios, aunque en
algunas partes de Africa, la mayoria de edad smzdca los 13 afios, mientras la mayoria
en los paises occidentales, se alcanza a los 18 @fibes el caso de nuestro pais y de
Bolivia, Colombia, Espafia, Panama, Perl, Reino &Jnidruguay, México, Republica
Dominicana, Ecuador entre otros. En el caso pdaticde Aragon, adquiere la mayoria de
edad al contraer matrimonio a partir de los cat@ites de edad, siendo esta la Unica

excepcion en relacién con la mayoria de edad queitgela Constitucién espariola.

Cuando una persona alcanza la mayoria de edadesenpg que tiene capacidad de
obrar, salvo que medie algun tipo de incapacidad.



En este efecto, solo hasta fines del siglo XIX sme a formalizar la necesidad de
establecer una jurisdiccion diferente, predicand@seitonomia del Derecho Penal Juvenil,
por esto hoy se habla del menor como sujeto decllerecomo consecuencia de esta
concepcion tenemos la idea de responsabilidad dghonpor sus actos, existiendo una
relaciéon de reciprocidad entre ambos conceptosesssujeto de derecho y a su vez

responsable de sus actos.

El proceso de diferenciacidén entre estas etap#es Wlda comienza a surgir desde fines
del siglo XVII y se materializo a mediados del silVIll, pero en su génesis se entendid

al menor como objeto de proteccion pero no comtagor de derechos.

El primer tribunal de menores data de 1899, dutral de menores de lllinois, en
Estados Unidos, segun Platt su creacion estuvo ag@rpor los intereses guiados a
defender valores fundamentales que se habiandesfdazados por el industrialismo, en su
opinion la creacion del tribunal no supuso unarreéoradical, sino la confirmacién de las
instituciones existentes. Sin embargo, no se pulejEr pasar que con esta judicatura
incipiente se materializo la necesidad de difemnel tratamiento penal para el menor
infractor del adulto infractor. A partir de esta,dreacion de un sistema tutelar se extiende

practicamente por todos los continentes y con gdfiesion politica.

Pese al gran avance en la instauracion de tribsig@anenores, se confunde al menor
abandonado con el menor infractor, esto como badenubdelo tutelar, siendo la

consecuencia de esto la vulneracion de derechdsiftentales de los menores.

Posteriormente se pasa de un modelo tutelar, basadh proteccion del menor a un
modelo de responsabilidad que reconoce la calidadpersona del menor, surgen
propuestas extrajudiciales y predominio de accioegscativas abandonando medidas
represivas, pasando estas a ser medidas de uéitroaaspirando una proteccion integral.
Como pilar de esta doctrina tenemos las Converigdns Derechos del nifio

* Introduccién al derecho penal juvenil. Autor: Likkariola Diaz Edicion: 2010, Editorial: Libromar.
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1.2 CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO.

Es un Tratado Internacional de las Nacidsrislas adoptado por la Asamblea General
el 20 de noviembre de 1989, por el que los estAdoante reconocen los derechos de los
nifios. La Convencion estd compuesta por 54 ardcglee consagran el derecho de los
nifios a la proteccion de la sociedad y del gobieehderecho de los menores de 18 afos a
desarrollarse en medios seguros y a participavaangnte en la sociedad, reconoce a los

nifios como sujetos de derecho, y convierte a lokaden sujetos de responsabilidades.

Si bien esta normativa no es la primera en elroadenoldgico, tuvo el mérito de hacer
notar el manejo arbitrario de la infancia, planteamna percepcion muy diferente del
menor, otorgandole claramente una categoria jarigi@abandonando el discurso que se
proclamaba proteccionista sin serlo y utilizandéemismos para cubrir un sistema penal
sin limites ni garantias.

Para este andlisis el texto completo de la Canigenes relevante, pero de modo

ilustrativo transcribo los siguientes articulos:

Art. 1. Para los efectos de la presente Convencion, sendetipor nifio todo ser humano
menor de 18 afios de edad, salvo que, en virtucadeyl que le sea aplicable, haya

alcanzado antes la mayoria de edad.

Art. 33. Los Estados Partes adoptardn todas las medidapiagae, incluso medidas
legislativas, sociales y educacionales, para peoteglos nifios del uso ilicito de los
estupefacientes y sustancias psicotropicas enupwrad los tratos internacionales
pertinentes, y para impedir que se utilice a niéioda produccion y el tréfico ilicitos de

esas sustancias.

Art. 37. Los Estados Partes velaran porque:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otra®$ o0 penas crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, no se impondran la papdal ni la de prision perpetua sin
posibilidad de excarcelacion por delitos cometigdasmenores de 18 afios de edad.

11



b) Ningun nifio sera privado de su libertad ilegaladitrariamente. La detencion,
encarcelamiento o prision de un nifio se utilizaragdlo como medida de dltimo recurso y

durante el periodo méas breve que proceda.

¢) Todo nifio privado de libertad sera tratado @mudmanidad y respeto que merece la
dignidad inherente a la persona humana, y de maneease tengan en cuenta las
necesidades fisicas, sociales, culturales, moyapesicolégicas de las personas de su edad.
En particular, todo nifio privado de libertad estseparado de los adultos, a menos que
ellos se considere contrario al interés superidrnifeo, y tendrd derecho a mantener
contacto con su familia por medio de correspondenale visitas, salvo en circunstancias

excepcionales.

d) Todo nifio privado de su libertad tendr4 dereahon pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuada, asi como kerec impugnar la legalidad de la
privacion de su libertad ante un tribunal u otraoadad competente, imparcial e

independiente, y a una pronta decision sobre dichin.

1.3CONTEXTO DE LA REFORMA EN CHILE.

En materia de delincuencia juvenil en Chile regia anterioridad a la vigencia de la
Ley N° 20.084 un sistema consagrado en el CodigalRk 1875 en el articulo 10 N° 2y
3

De acuerdo a esta disposicion, los menaees6dafios eran inimputables, por lo cual
no podian ser sometidos a una pena, sino que samltamp ser objeto de medidas de
proteccion de las que contempla la ley de mend@s.mayores de 16 y menores de 18

afos eran imputables si se estimaba que actuarodiszernimiento.

® Art. 10. Estan exentos de responsabilidad criminal
1. El menor de dieciséis afios.
2. El mayor de dieciséis afios y menor de dieciochmoaser que conste que ha obrado con
discernimiento.
El Tribunal de Menores respectivo hara declarapi@via sobre este punto para que pueda procesarsel

12



La principales criticas a este sistema essggmpre existieron dudas y recriminaciones
sobre el real significado del Discernimiento, p@rdos jueces de menores nunca tuvieron
ni dispusieron del apoyo pericial eficiente, portémto solo se llegaron a decisiones
contradictorias y con poco fundamento, ademas tel@s declaraciones tardaban mucho
en pronunciarse mas de lo previsto en la ley ynlesores permanecian largos periodos
privados de libertad en establecimientos sobrdagob y carentes de la infraestructura

mas elemental.

Otro aspecto negativo de gran importanciasgdema anterior era la falta de un
sistema especial para menores, esto llevaba augserf procesados y condenados bajo un

sistema de adultos.

Chile vivia un periodo de transicion destlenedelo tutelar consagrado en la Ley N°
16.618 de 1967 que fijo el texto definitivo de layLde Menores hacia un nuevo modelo
inspirado en la proteccion integral de los derea®aifio y la Convencion Internacional
de derechos de los niflos, asi convivian en nugs&ie dos cuerpos normativos
inconciliables. Desde la dictacion de la Convemcg® hicieron en Chile numerosas
adecuaciones, pero estaba pendiente la dictaciaanddey de responsabilidad de los

menores en materia penal.

2. OBJETO DE LA REGULACION Y PRINCIPIOS.

2.1 ELEMENTOS DEL NUEVO SISTEMA PENAL.

Rebaja de la edad de imputabilidad pergiinginacion del elemento discernimiento.
Normas especiales en relacion a la investigay procedimiento criminal:

- Respecto a los organismos publicos involucrados.
- Respecto de los procedimientos.

- Respecto de las sanciones aplicables y el modetdentinarlas.

13



Ambito de aplicacién de la nueva normativa:

- Mayores de 18 afios, Responsabilidad penal plena.

- Entre 14 y 18 aflos que cometan crimenes y simplies] Sistema de justicia
penal juvenil.

- Entre 16 y 18 afios que cometan ciertas faltagr8&ste justicia penal juvenil.

- Otras faltas y menores de 16, Tribunales de familia

- Menores de 14 afos, Sistema de proteccion de ngenore
Organos de la nueva justicia penal juvenil:

- Jueces en lo penal y Jueces de garantia.
- Fiscales.
- Defensores.

- Policia.

Deberan disponer con personal capacitagecedmente en las caracteristicas y
especificidades de la etapa adolescente, en leslieste informacion criminoldgica
vinculada a la comision de estas infraccionesae@dnvencion de los Derechos del Nifio,

en el sistema de sanciones establecido en estaartegin
2.20BJETO DE LA REGULACION.

La modificacion legislativa que se analizatpnde crear en nuestro ordenamiento
juridico un sistema de normas que regulen en faromapleta la responsabilidad de los

adolescentes por infracciones a la ley penal.

El mensaje justifica la iniciativa legisiatj sefialando que el Gobierno se ha propuesto
el desafio de reformular completamente las leypslijicas relativas a la adolescencia y a
la infancia, de tal manera de adecuarse a los sugguerimientos juridicos y sociales del
pais, en especial a los principios y directricasteaidos en la Constitucion Politica de la
Republica, en la Convencidn Internacional sobreeClas del Nifio y en los demas

® Ponencia del abogado sefior Hernan Almendras @lagjio El Salvador, 23 de junio 2007.
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instrumentos internacionales vigentes en el pajseda que por ello este proyecto forma
parte de un conjunto integrado de reformas que camden las nuevas normativas sobre
Tribunales de Familia y sobre Régimen de ProtecdénDerechos del Nifio y del
Adolescente y las modificaciones a la Ley OrgadelaServicio Nacional de Menores y al
sistema de financiamiento de la red de atencioperaolora del citado servicio, para asi
concretar una completa modernizacion orientadarangaar y promover el desarrollo

integral de la familia.

2.3PRINCIPIOS Y CARACTERISTICAS DEL SISTEMA.

Como todo sistema que tenga pretensionelderencia y organizacion, esta nueva
regulacién se encuentra regida por un conjuntpriteipios y caracteristicas dotadas de

una clara intencionalidad politica.
A mi parecer las ideas fundamentales desestiema penal especializado son:

- Reconocimiento del adolescente como sujeto de ldeseq/ por tanto
responsable penalmente pero de un modo especial.

- Interés superior del adolescente.

- Unarespuesta penal especial, flexible.

- Proporcionalidad en la aplicacion de las sanciomEderminacion de du
duracion e individualizacion respecto del infractor

- El caracter de ultima ratio de las sanciones priaatde libertad.

- Separacion respecto de los adultos privados dedihe

- Control jurisdiccional del cumplimiento de las sanes.

- Participacion de la victima.

- Especializacion de los actores institucionales.

Respecto del trato privilegiado que el Estddbe proporcionar a los adolescentes se
contempla una escala general de sanciones, quéstsega de la establecida para los

adultos.

15



Penas de delitos, sefialadas en el art. Bf ld=y N° 20.084:

a) Internacion en régimen cerrado con programa deession social.

b) Internacién en régimen semicerrado con programaidsercion social.
c) Libertad asistida especial.

d) Libertad asistida.

e) Prestacion de servicio en beneficio de la comunidad

f) Reparacion del dafio causado.
Penas de faltas, sefialadas en el art. B°ldzy N° 20.084:

a) Prestacion de servicios en beneficio de la comuahida
b) Reparacion del dafio causado.
c) Multa.

d) Amonestacion.
Penas accesorias:

a) Prohibicién de conducir vehiculos motorizados. Artle la Ley N° 20.084

b) Sometimiento a un tratamiento de rehabilitacion adiccion a las drogas o al
alcohol, cuando se estime necesario en atenci@s @rctunstancias del adolescente.
Art. 7 de la Ley N° 20.084.

Esta escala general de sanciones, sustdsy®nas contempladas en el codigo penal y
en las leyes complementarias, de modo que las@@es aplicar son Unicamente las que

se contienen en el sistema especializado, masctmigjo penal.

16



CAPITULO II.
RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL EN ESTADOS UNIDOS DEMERICA.

3. ASPECTOS HISTORICOS.

3.1ESTADOS UNIDOS Y EL ORIGEN DE LA REGULACION DE
RESPONSABILIDAD PENAL DE MENORES.

El estado de Massachussets fue el primeroregr una escuela reformatoria en la
ciudad de Wetsboro en 1863, creando, ademas, uogisespecial en los tribunales para
juzgar a los menores de edad. Como resultado de esperiencias, en 1868 surge la figura
de libertad vigilada, bajo el nombre de “Probatignpara 1869 se designa en la ley un
agente visitador para los hogares de los nifiostwlgje problemas de caracter penal,
quienes deberian representarlos judicialmente gcupar que fueran colocados en casas o

instituciones que sirvieran a sus intereses.

En 1889, la Bar Association Women’s Club de Chicagmando en consideracion los
resultados obtenidos en Massachussets, presentdnigiaiva para la creacion de un
tribunal para menores bajo el sistema de pruebd.888 se funda el primer tribunal para
menores de Norte América bajo la denominacion did@n’s Court of Cook County,

como un area de pendiente de la corte de circuito.

La Juvenile Court de Nueva York se funda en 1962jande se establecen los jueces
paternales, sélo se ocupaba de delitos leves pdet mal ejemplo de los padres que a
menudo eran viciosos, miserables o de vida prormideljuez paternal deberia adoptar una
postura suave pero a la vez enérgica, lo que praduncefecto positivo en los menores que
no se encontraban pervertidos aun. A su vez, & jpeberia estar en permanente
comunicacion con el menor y su intervencion lograii@ se mantuviera en la escuela y en

su taller, lo que aseguraba su correcéion

! José Lino Sanchez Sandoval articulo “Sistema deciquPenal Juvenil en los Estados Unidos de Acaéri
y su Trascendencia en México”. Link internet: Httpww.bibliojuridica.org/libros/4/1727/13.pdf
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3.2PRIMER TRIBUNAL DE MENORES.

El contexto social e ideoldgico en el quenserta la creacion del tribunal de menores
ha sido descrito criticamente por Anthony Plattsenclasica obra “Los salvadores del
nifio”®. Hay que tener en cuenta que las caracteristiglagegarrollo del capitalismo en el
siglo pasado en paises como Estados Unidos tuviemmmo consecuencia un
empobrecimiento masivo de las clases popularesnyetio, el surgimiento del fenbmeno
de los nifilos pobres como un problema publico aesérentado por los gobiernos e
instituciones correspondientes. La magnitud debleroa y el riesgo que implicaba para la
estabilidad social (0 sea politica y econémica)adeociedad norteamericana la existencia
de una gran masa de nifios de origen proletaricafderlos mecanismos normales de
control y contencién (casa y escuela), o criados fpmilias que no garantizaban su
adecuado disciplinamiento, motivé un largo proadsaeformas dentro del cual se sitla la
creacion del tribunal de menores en lllinois. Asi ammo, para Platt, este hecho no
representd una “reforma radical’ sino mas bien “weBbrma politica transigente que
consolidaba las préacticas existentes”, tendientemstigar la independencia prematura
infantil y restringir la autonomia juvenil. ParaaRllos intereses reales tras todo el
movimiento de reformas alentadas por los “salvaglaie nifio” consistian tanto en el
temor de las clases dominantes a la creciente izdzadn, la necesidad de reafirmar los
valores tradicionales de la clase media norteaaregi¢a la cual pertenecian la mayoria de
las figuras publicas del movimiento), intereses lde corporaciones religiosas que
administraban las instalaciones destinadas al daid#e los jovenes, y los intereses

corporativos ligados al poder médico y judicial.

Desde varias décadas antes de 1899 se odictaormas especiales para el
procesamiento y privacion de libertad de personasomes de edad. En lllinois, como en
los demas Estados de la Union, regia lo que seceac@mmo “régimen penal mitigado” para
los menores de edad, es decir, que en lo gruekss splicaban las mismas disposiciones
penales que a los adultos, con algunas reglas epexnies especiales consagradas en
atencion a su condicion que tomaban en cuentaniadarez propia de su edad.

8 “Los Salvadores del nifio o la invencién de lamtliencia” autor Anthony M. Platt, editada originafte
en 1969 en ingles y en 1989 en espafol.

18



4. REGULACION VIGENTE EN EEUU.
4.1 DIVERSIDAD DE REGULACION EN LOS DISTINTOS ESTADS.

Hablar de la legislacién y el sistema detigies penal juvenil en Estados Unidos
inmediatamente plantea el problema de hablar desalo sistema, pues como lo
precisamos, su estructura politica permite unaiphigitiad de legislaciones, cada una
correspondiente a los cincuenta estados que imégnanion americana. Las disposiciones
de estas legislaciones establecen fronteras otslgrara determinar la edad en que los
jovenes pueden ser sometidos a la justicia coalidacl de menores de edad. Asi tenemos
gue en algunos de los estados se considera a tog@sale 7 afios incapaces para cometer
un hecho criminal. A los mayores de 11 y menore$4afios de edad se les reconoce esta
capacidad, pero es necesario determinar la interotid la cual cometieron la conducta. A

los mayores de 14 afios ya se les presume respesisiEbsus actis

De acuerdo con las disposiciones de losrafifes sistemas de justicia juvenil de
Norteamérica, treinta y nueve estados definemiddide edad para ser considerados objeto
del sistema de justicia juvenil a los 18 afios; oestados establecen el limite a los 17, y

tres estados establecen los 16 afos.
Para determinar la facultad jurisdicciorgluth menor se toman en consideracion:

a) Laedad.
b) La gravedad del hecho.
c) Las disposiciones juridicas que se establecenada estado, la costumbre usual del

sistema juridico de la Corte.

En la practica, en algunos estados el sateuticial juvenil puede tener jurisdicciéon
sobre un caso particular, pero ese mismo casaerstdo puede caer bajo la jurisdiccion
de la corte penal de adul tos o de la corte famiia algunos casos en particular, donde a

criterio de la autoridad la conducta cometida esiclerada de cierta gravedad de acuerdo

°José Lino Sanchez Sandoval articulo “Sistema décituBenal Juvenil en los Estados Unidos de Araéyi
su Trascendencia en México” Pagina 274 Link irgerhttp:// www.bibliojuridica.org/libros/4/1727/&if
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con las disposiciones del estado, la corte juyamglde declinar su jurisdiccion y el asunto
se puede someter a la decision de la corte crirdmaldultos, siendo asi el menor tratado y

juzgado como adulto.

Esta ambiguedad en las disposiciones dedtaslos de la unién americana permite la
posibilidad de que un nifio de 10 afios pueda sadtvacomo menor en un estado y en otro
sometido a la corte criminal de adultos; siendostaon un estado de la union americana el

gue prohibe que los nifios sean juzgados en ureaariinal de adultos.

Ademaés de la edad, de acuerdo a cada ulus déstemas de justicia de los estados de

la union americana, éstos difieren:

a) En el tamafo de su estructura.
b) En su organizacion.
c) Nivel de sofisticacion.

d) Recursos disponibles para su funcionamiento.

Los recursos son un rubro muy importante perenite a los jueces flexibilidad para
emitir sus decisiones, pues algunos jueces quels@tos de mayores recursos estatales
tienen la posibilidad de hacer uso de una amplieedad de opciones en cuanto a las
medidas ordenadas en su determinacion al dictéersga, mientras que en otros estados

los jueces se encuentran mas limitados.

4.2 EXPLICACION DEL SISTEMA.

La filosofia de los Estados Unidos en toanka justicia juvenil fundamentalmente se

inspira en dos ideas:

- Laidea del estatus especial de los nifos.

- El concepto dparens patrie

En torno al estatus social de los nifiossistema de justicia estadounidense les
reconoce un estatus especial en el sentido de gqusom capaces de tener el mismo

proposito criminal de un adulto. Des de esta petgelegal, los nifios no poseen mente
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criminal, mens reaComo resultado de este estatus especial, losregegae se encuentran
en conflicto con la ley son reconocidos como peaasoque requieren proteccion, guia y

correccion, en lugar del castigo a que se haceedores por la falta cometida.

En relacion aparens patrie en el desarrollo de la justicia juvenil se propaue el
Estado debe actuar como padre del menor en cagoedsus padres naturales no deseen o
no puedan promover un nivel apropiado de cuidadta fHosofia apoya la nocion de que
el Estado tiene autoridad indiscutible para camssé como padre sustituto del menor y asi

poder determinar el mejor beneficio de éste.

A simple vista, podriamos sefalar que parece gjugstema de justicia juvenil en
Norteamérica no estuviera interesado en castigaeabr cuando viola la ley, apreciacion
gue no es correcta, ya que tradicionalmente esttensa de justicia se inspira en la idea de

gue el nifilo posee un estatus especial y en lddaf@iosofia deparens patrie

En Estados Unidos los menores de edad puselemcusados de cometer un acto
referido comostatus offenseEste es un acto declarado por el cédigo estadensé como
crimen, Unicamente porque es cometido por un meaoreste sentido, si un adulto

cometiera dicho acto no seria considerado comadralm

Elstatus offensencluye acciones como el ausentismo cronico dedaeda, escaparse

del hogar, el uso reiterado de drogas, al menariagible, etcétera.

Ademas, un nifio puede quedar bajo la jutsdin de la corte juvenil por causa de la
conducta de un adulto. Por ejemplo, en los cas@bdso sexual y fisico, el descuido o el

abandono por par te del padre o tutor.

Lo importante, de acuerdo conséhtus offensees ayudar efectivamente al menor en

dos cosas:

- Identificar y definir cuéles nifios no han satendidos debidamente por sus padres, y
si éstos necesitan supervision por par te del Bgiath no caer en violaciéon a la ley.
- Justificar la intervencion del Estado en la vida los nifios identificados con la

necesidad de supervision.
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Una vez que un menor es internado en urblestmiento de detencion se realiza un
intake hearino audiencia preliminar. Bhtake hearinconsiste en que un representante de
la corte de menores debe analizar y examinar el gais determinar si debe o no continuar

el proceso.
En esta etapa, la corte puede tomar lagesitgs determinaciones:

a) La absolucion total del menor.

b) La liberacién del menor y su canalizacion a emtio de asistencia social.

c) La liberacion del menor bajo el cuidado de sadr@s, hasta su presentacion en la
corte.

d) La detencidn del menor hasta su presentacida @nte.

El sistema de justicia estadounidense coaasta etapa como procesamiento informal
0 encauzamiento, por realizarse sin la presendigude; entre el 40% y el 50% de los

casos que pasan por este sistema ahi culminan.

El procesamiento informal de los jovenesadgerdo con las ideas del estatus especial
y de la doctrina dgbarens patriagsirve de mecanismo para que las cortes encauesn a
menores fuera del estigma punitivo del sistemecjallicanalizandolos hacia instituciones

sociales que proporcionan al menor una mejor aggies problemas.
Los servicios sociales que se proporcionias gvenes son:

a) Tratamiento en el abuso de drogas y alcohol.
b) Consejeria.
c) Terapia familiar.

d) Apoyo a los menores con estudios atrasados.

Si elintake hearingda como resultado continuar con el caso, la sigeietapa es el
proceso judicial con la presentacion del menor antguez. En esta audiencia preliminar
(preliminary hearing un juez revisa el caso y corrobora que el menatierda

perfectamente:

- Los cargos hechos en su contra.
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- Las posibles consecuencias.
- El derecho de tener un juicio, asi como un gmante para su defensa.

- Hace de su conocimiento que cualquier dacié@n que realice debe ser voluntaria.

El resultado de la audiencia prelimingreliminare hearing se da cuando el juez
determina si amerita mayor consideracién por pdetéa corte. Frecuentemente los casos
no van mas alla de esta etapa si el menor admiteuaabilidad durante la primera
audiencia; ésta serd un punto muy importante ql@rara el juez para determinar si

procede o no con la intervencion del Estado.
En esta etapa el juez puede determinar:

- La absolucion del caso.
- El traslado del menor a otra institucion.

- Ordenar la canalizacion del caso a otro ébu

Si el menor es sometido al sistema de jastle responsabilidad criminal ante una
corte de acuerdo con cada uno de los sistemasdstados de la unidbn americana, puede
ser internado en un centro correccional y tratamloacmenor, o en su caso sometido a la
justicia criminal de adultos. En algunos estadosa Florida, se establece dentro de las
enmiendas para el menor la sustitucion de la pepitat por la condena de cadena
perpetua; en otros estados, como Michigan, lalkg@ permite someter al proceso penal

de adul tos a los menores a partir de los 11 afios

4.3 ESTADOS UNIDOS Y LA CONVENCION SOBRE DERECHO%DNINO.

Ha habido méas paises que han ratificadoolavé€ncion que cualquier otro tratado de
derechos humanos en la historia: hasta el mesvdemiore de 2005, un total de 192 paises

se habian convertido en Estados Partes de la Cciowéh

La Convencion sobre los Derechos del Nifielesatado de derechos humanos mas
amplia y rapidamente ratificado de toda la histoBalamente dos paises, los Estados

Unidos y Somalia, no han ratificado este celebdeerdo. En la actualidad, Somalia no

1% Fuente pagina oficial UNICEF en espafiol. Link internet: http://www.unicef.org/spanish/crc/
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puede avanzar hacia la ratificacion debido a queceade un gobierno reconocido. Al
firmar la Convencion, los Estados Unidos han imdticgau intencion de ratificarla, pero

todavia no lo han hecho.

Como ocurre con otras muchas naciones, $tadBs Unidos llevan a cabo un examen
y un escrutinio exhaustivos de los tratados antemstificarlos. Este examen, que incluye
una evaluacién sobre el grado de armonizacion esitteatado y las leyes y practicas
vigentes en el pais en los ambitos estatal y fedewade durar varios afios, o incluso mas
tiempo si se considera que el tratado es contlideestsi el proceso de andlisis se politiza.
Por ejemplo, los Estados Unidos tardaron mas d&i88 en ratificar la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidita £onvencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujee fue firmada por los Estados Unidos
hace 17 afos, todavia no ha sido ratificada. Adepa@slo general el gobierno de los
Estados Unidos solamente considera un tratado wehdes humanos al mismo tiempo.
Actualmente, la Convencion sobre la eliminaciontattas las formas de discriminacion
contra la mujer se considera como la prioridad gyl de la nacién entre todos los
tratados de derechos humarios

4.4SOBRE PENA DE MUERTE A MENORES, ANO 2085

El Tribunal Supremo de los Estados Unidasdié cinco jueces a cuatro que la pena
de muerte para los jévenes es castigo cruel yaxireario y contra la Constitucién de los
Estados Unidos.

Esta decision afecta a 72 personas encde=elzajo la pena de muerte en los Estados
Unidos que tenian 16 o 17 afios cuando fueron assisshomicidio capital. Veintinueve

de estas personas estan en las carceles de Texas.

El primer asesinato por ley de un delinceejuivenil ocurri6 en 1642: Thomas
Graunger, 16 afos, en la colonia de Plymouth, Measslos 360 aflos desde entonces,

aproximadamente 365 personas han sido ultimadasipeenes juveniles.

™ Fuente pagina oficial UNICEF en espafiol en cuaritopregunta ¢ Quién no ha ratificado la Convengion
porque no?. Link internet: http://www.unicef.orgsish/crc/
12 Informaci6n extraida link internet: http://www.vkers.org/mo/2005/tribunal-supremo-0317/
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La ultima persona que fue sentenciada &ma ple muerte en Texas fue Robert Acufia,
condenado por homicidio capital en agosto del &2 2Sus abogados de defensa trataron
de persuadir al fiscal de Houston a demorar eigihasta que el Tribunal Supremo tomara
la decision anticipada, pero el fiscal o nego.

La persona conocida como la mas joven dailéienado legalmente en los Estados
Unidos, fue James Arcene, un nifio indigena que tEhiafios cuando ocurrié el crimen del

cudl era acusado.

Desde 1976, cuando la pena de muerte fuauresla en los Estados Unidos, 22

jovenes han sido ultimados legalmente, 13 de eloEexas.

Confirmacién Internacional: La Corte SuprenmaicO que la ejecucion de los
delincuentes juveniles viola muchos tratados ireionales, incluyendo la Convencién de
las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifid €amvenio Internacional en los
Derechos Civiles y Politicos. También, la Cortela@cque el peso aplastante de la opinion
internacional contra la pena de muerte para losomesnprovee la confirmacion para su
propia conclusion de la Corte que la pena de mesrten castigo desproporcionado para

los delincuentes que tienen menos que 18 afiosadk ed

4.5LIMITACION A LA CADENA PERPETUA DE MENORES, ANO 200",

La Corte Suprema de Estados Unidos pusesti@ 17 de mayo del presente afio a una
de las practicas mas cuestionadas del sistemacurédgtadounidense y que ningun otro
pais del mundo aplica: la prision perpetua paraomengue no cometieron asesinato, sin
posibilidad de libertad condicional.

Esta decision permitira que un tribunal sevias penas de prision de unos 129
detenidos en las céarceles estadounidenses. De E&®ogdvenes condenados a cadena
perpetua, sin posibilidad de liberacidén anticipddaran mayoria son negros.

Calificada de "histérica™ por el organismbhé equal justice initiative”, cuyos

abogados defendian a uno de los dos condenaddea®n el tema a la mayor instancia

13 Informaci6n extraida de link de internet: httpuAw.crin.org/resources/infodetail.asp?id=22608
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judicial de Estados Unidos, la prohibicion se iitseen la linea de la abolicion de la pena

de muerte para los menores pronunciada por la nfrta en 2005.

Cuando se decide una cadena perpetua fitmenenor pasara en promedio una parte
mayor de su vida en prision que un adulto”, afi&iBorte, estimando que un adolescente

de 16 afios y un adulto de 75 afios "reciben la mezmdena solamente en el papel”.

Citando los analisis de nhumerosos neurdlagm@ssostuvieron en argumentos escritos
la demanda de los dos jovenes condenados, la @adrocid que "en comparacién con un
adulto asesino, un menor que no matd o no tuvontencion de matar, tiene una
responsabilidad moral dos veces menor". Ademas, fienores tienen mas capacidad de
transformacion que los adultos" y "excluyendo gleso a la sociedad, el Estado pronuncia

una sentencia irrevocable sobre el valor de urgopary su lugar en la sociedad".

La Corte subray6 finalmente la pequefia dadtide condenados afectados en todo
Estados Unidos, pese a que en teoria 38 Estadadoastdenses y el Estado federal

autorizan la cadena perpetua real para los meeareasos que no impliquen asesinato.

"Se trata de una victoria importante no ®a&ate para los niflos que fueron
condenados a morir en prision sino también paragles necesitan mas proteccion y
reconocimiento en el sistema juridico”, estimé ercomunicado Bryan Stevensn

Las condenas a prisibn perpetua firme samemees en Estados Unidos y se han
generalizado como una alternativa a la pena de temuBero esta medida se sumoé al

aumento del envio de menores a tribunales parsoadul

Cada afio, unos 200.000 jovenes, incluidéesnde 8 afios, reciben asi las mismas

penas que los adultos y purgan las mismas en peside derecho comun.

14 Director de la iniciativa The equal justice.
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CAPITULO IIl.
RESUMENES DE JURISPRUDENCIA.

5. CHILE.

5.1SENTENCIA DE CORTE SUPREMA (14 DE JULIO 2008).
No hay limite inferior en cuanto a la deteracion de la extension de las penas.
Antecedentes:

En los antecedentes RUC 0700692056-4 y RB72-2007, seguidos ante el Juzgado
de Garantia de Valdivia, el 17 de diciembre de 200& condenado en procedimiento
abreviado al menor S. E. R. C. a la pena de urya&s meses de libertad asistida especial
con programa de reinsercion social contempladd artieulo 14 de la Ley N° 20.084, por
su responsabilidad en calidad de autor del destootbo en lugar habitado de especies de
propiedad de Claudio Ferndndez Huenapan, acaecidwlea comuna el seis de diciembre
de 2007, sin costas. Tal decision fue confirmatiegramente por sentencia de 4 de enero
del afio 2008, pronunciada por los Ministros Marianipatzki Contreras, Patricio Abrego

Diamantti y Ruby Alvear Miranda, de la Corte de Fp@nes de Valdivia.

En contra de este fallo, el Fiscal RegiatalLos Rios, sefior Rafael Mera Mufioz,
interpuso un recurso de queja en contra de los ioraos Ministros, en razon de las faltas
0 abusos en que éstos habrian incurrido al confienaludido pronunciamiento de primer

grado.

El fallo de este recurso de queja es unlmsiéallos mas polémicos desde que entrara
en vigencia la Ley de Responsabilidad Penal Adeldsc la Corte Suprema, el 14 de julio
del afio 2008 sentencio contra la queja de la Fésda Los Rios contra la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Valdivia, y, en el fondiaklecié que no hay limite inferior en lo

concerniente a la determinacion de la extensidasipenas.
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Los recurridos "Sostienen que el incisolfidel articulo 14 de la citada legislacion,
dispone que tratdndose de la libertad asistidaododpexceder de los tres afos, esto es, no
establece un minimo sino que so6lo fija un tope méxide alli que el quantum de la
sancion debe ser determinada por los jueces atefdi@ las particularidades del caso a
resolver y a los criterios de determinacién de dagpque contempla el articulo 24 del
referido ordenamiento, entre los cuales cabe dasthsignado con la letra f), referido a la
idoneidad de la sancién para fortalecer el respieoadolescente por los derechos y
libertades de las personas y sus necesidades aeallese integracion social, unido a que
los centros de reinsercion requeridos para el damgito de la libertad asistida especial
impuesta no estan habilitados en la Region, debidedvarse a la ciudad de Puerto Montt
distante a méas de doscientos veinte kildbmetrosaldiXa, de suerte que una sancion muy
extensa puede producir en el joven un desarraigdida o social contraproducente con los
fines de la sancién y las normas legales en cuedtidque hacia conveniente aplicar un

castigo por debajo del maximo legal."

La Corte Suprema, en la redaccion del Mioiunsemuller, por su parte, estima que
"es necesario puntualizar que el reclamado arti2dilde la Ley N° 20.084, en sus diversos
literales, establece criterios de determinaciotadeaturaleza de los castigos dentro de los
margenes establecidos conforme a los articulos lguereceden, lo cuales deben ser
considerados por el juez para determinar la saridmponer, tanto su duracibn como su

cuantia, esto es, le permiten fijar el quantumipoedel castigo.

Estos criterios consagran en materia demétiacion de la pena un necesario grado de
flexibilidad para los jueces, que les permita coewsr las particularidades de cada caso, las
necesidades de cada joven y sus posibilidadeshdéiligacion, ya que el sistema de penas
no debe traducirse en un ejercicio mateméatico,cpanto no puede olvidarse que, aparte
del afan sancionador, informa la ratio legis eldaiitico criminal de reinsertar al infractor.
Lo anterior permite apreciar que los objetivos pgusdos por el legislador “no se agotan
con la determinacion de la pena asignada al dsilito que el juez que la impone tiene un
rol activo e integral en asegurar el necesarioliégioi que debe existir entre el intento de

rehabilitar al condenado y la necesidad de protegkr sociedad frente a las conductas
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delictivas de los adolescentes” (Sentencia deluhab Constitucional de 13 de junio de
2007, Rol N° 786-2007).

En este predicamento, el magistrado delagsaguiendo paso a paso las etapas que
contempla la ley respectiva, y dejando constan@alat pardmetros que tuvo en
consideracion para fijar la pena definitiva, estatebalmente facultado para imponerla
dentro del grado en que la determin0g, es soberar® gefinir la extensién que estime
conveniente, segun las particulares condicionesada caso, toda vez que, la ley nacional,
tal como la mayoria de la legislacién extranjerascitada en su establecimiento, no
establece un minimo en cada sancion sino tan sdh@edmo. Esta es la Unica manera de
darle contenido y coherencia a las diversas nogitadas, y a todo el nuevo régimen que
establece la Ley de Responsabilidad Juvenil, dgsdese trata de un todo organico como

sistema de establecimiento de sanciones, seg(mepptico™.

5.2SENTENCIA DE CORTE SUPREMA (NOVIEMBRE 2008)

El maximo tribunal casa de oficio la sentenciatdblinal de alzada y dicta sentencia

de remplazo, aplicando el limite de 10 afios afe e se le sustituye a quien se atbge
Antecedentes:

En estos autos N° 18.485, rol del Juzgatl€dmen de Colina, por sentencia de 6 de
junio de 2006, que se lee a fojas 677 y siguiesesondend al menor D. S. B. V. a sufrir
las penas de siete afios de presidio mayor en sdo gminimo, por su
responsabilidad de autor del delito de homicidilificado en la persona de Ingrid Pinto
Salazar, ocurrido en el sector de Batuco, comuniaad®a, el 29 de septiembre de 2002;
700 dias de presidio menor en su grado medio cammr ael delito de violacién en
perjuicio de Virginia Garcia Carrasco, acaecidd.ampa el 9 de febrero de 2003; y, seis
afos de presidio mayor en su grado minimo, porasticgpacion de autor en el delito de
homicidio calificado en la persona de Yolanda SBigueroa perpetrado en Batuco,

comuna de Lampa, el quince de marzo del mismo aficada caso, con las accesorias

15 Datos de sentencia extraidos link internet: Hitysticiapenaladolescente3.blogspot.com/
16 Via art. 18 del C. penal, al sistema normativéedey N° 20.084.
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legales correspondientes. Atendida la extensiOrladepenas corporales impuestas, se
dispuso su cumplimiento en orden sucesivo, priaoigp por la mas grave, a partir del
treinta y uno de marzo de dos mil tres, data désdgie permanece ininterrumpidamente
privado de libertad por los ilicitos pesquisadas. $u fraccion civil, se declard inadmisible
la demanda impetrada por José Vasquez Pino, poesirepresentacion de sus hijos; se
acogio la accion indemnizatoria intentada por Betmadel Carmen Salazar Cerpa,
ordenando al condenado el pago de la suma de dilemes de pesos y se accedid a la
demanda presentada por Virginia Garcia Carrasdo, et cuanto el sentenciado debera
pagar a la actora como resarcimiento por el dafimlnuzasionado la cantidad de tres

millones de pesos.

Apelado dicho veredicto, la Corte de Apadaess de Santiago, por resolucion de 16 de
octubre de dos mil seis, escrita a fojas 750 yisige, revoco aquella parte que rechaza la
demanda presentada por José Vasquez y, en su tiegéaré que condena al sentenciado
B. V. al pago de la suma de diez millones de pesondo penal, confirmd la decision, con
declaracion que se eleva la pena corporal aplieh@gcausado a siete afios de presidio
mayor en su grado minimo, como autor del delitbi@wmicidio calificado en la persona de
Yolanda Soto Figueroa. Asimismo, aument0 a dos aigopresidio menor en su grado
medio el castigo que se impone al mencionado Bovhacautor del delito de violacion en

perjuicio de Virginia Garcia Carrasco.

El 22 de enero del afio 2008, el enjuiciades® solicitd al tribunal de primera
instancia la rebaja de la sancion impuesta en coidad a lo dispuesto en el articulo 18,
inciso segundo, del Cddigo Penal y en virtud d&dtato de responsabilidad penal de los
adolescentes consagrado en la Ley N° 20.084. Arespecto, aduce que corresponde dar
estricta aplicacion a los maximos de pena estatie@n dicha normativa, la cual no podra
exceder de diez afios de internacion en régimeadgeoon programa de reinsercion social.
Adicionalmente, el compareciente, asilado en étwad 59 de dicha ley, pide se elimine la

anotacion prontuarial de su extracto de filiaciGanyecedentes.

Por decision de 31 de enero de 2008, elrteba quo desestimo la solicitud formulada,
teniendo para ello en consideracién que no es lpgsibceder a la unificacion de las penas
a que fue sancionado B. V., desde que la situaddédmarras difiere de la prevista en el
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articulo 164 del Codigo Orgéanico de Tribunalespbelo tal que al tribunal le esta vedado
hacer una sumatoria de penas y estimarlas comealagara, a partir de ello, contrastarla

con las disposiciones que a juicio de la defengatttayen una ley méas favorable.

La Corte de Apelaciones de Santiago, a f&@% y siguientes, confirmd dicha
resolucion, atendido el hecho que, a su juicid,elg N° 20.084 no constituye una ley mas
beneficiosa para el sentenciado y, por consiguiedébe descartarse su aplicacion
retroactiva. Aflade la decision de alzada que, patarminar si una nueva ley es mas
favorable para un procesado o sentenciado, es teereger la comparacion respectiva
caso a caso. Asi, sostienen que el articulo 21 detisulado contiene una regla idéntica al
antiguo articulo 72 del Cédigo Penal, de modo questa parte no existe diferencia que
imponga su aplicacion; afirman que no se impusguna pena superior a diez afos e
incluso, mediante los parametros contenidos entielito 24 del referido texto legal, debe
arribarse a las mismas penas 0 incluso otras NM&@LSAS, pues parece evidente que
empleando los criterios alli contenidos y teniepdesente la gravedad de los actos, nunca
pudo imponerse una sancion mas favorable, ni s@uien el nuevo ordenamiento.
Finalmente, agregan que el articulo 32 del textmpeontempla para la pena de presidio
comprende trabajos y talleres que permitan la ibtealtdn del sentenciado, por lo que
tampoco se aprecia diferencia con la internaciorrégimen cerrado con programa de
reinsercion social. Contra este ultimo pronuncisamada defensa del enjuiciado formalizo
un recurso de casacion en el fondo asilado enusat@rimera del articulo 546 del Codigo
de Procedimiento Penal. La Corte Suprema, reslladecuacion de la pena ya impuesta
al limite sefialado en la ley N° 20.084, en el gagotual que se revisa, se configura un
concurso real de delitos, toda vez que en un misraceso se imputa a una persona la
realizacion de diversos tipos penales, cuyo traatoise consigna en el articulo 74 del
Cadigo Penal, y que forma parte del Parrafo 4 delld Il del Libro | de dicho estatuto,
por lo que, primeramente se debe determinar la@aacaplicar conforme a él para, luego,
sobre ese resultado, imponer el limite maximo prilacion de libertad que preceptua el
articulo 18 de la Ley de Responsabilidad Adolescent
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No puede ser de otra forma, mas si se tiermuenta que los referidos limites son una
garantia penal para el adolescente infractor, tw esd atencién a su menor culpabilidad,

sino a la necesidad de proteger su desatfdfio

6. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.
6.1 STANFORD V. KENTUCKY (1989).
Sostuvo 27 de marzo 1989, Decidi6 26 de junio 1989.
Antecedentes:

El caso se refiere a la muerte a tiros dejoven de 20 afios de edad, Barbel Poore en
el condado de Jefferson, Kentucky . Kevin Stanfrhetié el asesinato, el 7 de enero de
1981, cuando tenia aproximadamente 17 afios y 4sndesedad. Stanford y su complice
repetidamente violan y sodomizan a Poore duradiespués de su comision de un robo en
una gasolinera donde trabajaba como ayudante. olladtevo a una zona aislada cerca de
la estacion, donde Stanford le dispar6 a quemarnoga cara y luego en la parte posterior
de la cabeza.

Después del arresto es llevado a cabo recidepara determinar si debe ser trasladado
para ser juzgado como un adulto, y, haciendo hidoap la gravedad de sus delitos y su
larga historia de la delincuencia pasada, se deqgé fuese juzgado como un adulto para

el mejor interés de la comunidad.

Stanford fue condenado por asesinato, saemprimer grado, robo en primer grado,
y fue condenado a muerte y 45 afios de prision, pese la defensa estimo que someterlo
a este castigo era cruel y a su vez una abiertacidm a la octava enmienda de la

Constitucion de Estados Unidos.

" Considerando 10 de la citada sentencia.
18 Datos de sentencia extraidos de link de intermé://www.scribd.com/doc/23795407/Corte-Suprema-
Casa-en-La-Forma-de-Oficio-y-Dicta-Sentencia-derR@azo-6-Nov-2008

32



La Corte Suprema de Kentucky confirmo lagpda muerte, y sostuvo a su vez que el
tribunal de menores no cometié ningun error en ddifcacion de Stanford para su

juzgamiento como un aduttb

6.2 ROPER V. SIMMONS (2005).

Sostuvo 13 de octubre 2004. Decidié 01 dem2a005.
Antecedentes:

Este caso, en Missouri , participa ChrisespgBimmons, que, en 1993 a la edad de 17
afos, tramaron un plan para asesinar a ShirleykCElglan era con dos amigos mas, para
cometer robo y asesinato era por allanamiento dadag atar una victima, y lanzar a la
victima de un puente. Los tres se reunieron enitizd de la noche, sin embargo, Tessmer
entonces se retird de la parcela. Simmons y Bénjanumpieron en casa de la sefiora la

ataron y cubrieron sus 0jos y se le llevo a unysaesptatal y la arrojaron desde un puente.

Una vez que el caso fue a juicio, la eviderera abrumadora. Simmons habia
confesado el asesinato, realiza una recreaciéradsabn video en la escena del crimen, y

habia testimonios de Tessmer contra él, lo querthpstmeditacion

El jurado emiti6 un veredicto de culpabitida Incluso teniendo en cuenta las
circunstancias atenuantes (sin antecedentes psgnsilesdad), el jurado recomendo la pena
de muerte. Simmons solicita al tribunal de primestancia que anule la sentencia y la
condena, citando, en parte, la asistencia efect&/ain abogado. El tribunal rechaza la

propuesta.

El caso se abri6 camino en el sistema jalji@n los tribunales todo ello sin
menoscabo de la pena de muerte, sin embargo, @ ldel una sentencia del Tribunal
Supremo en el afio 2002 EE.UU., en Atkins v. Vi@igue revoco la pena de muerte para
los retrasados mentales , Simmons present0 una peticion para la condena de socorro

19 Datos sentencia extraidos link internet: http:iékipedia.org/wiki/Stanford_v. Kentucky
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después del Estado, y el Tribunal Supremo de Missouacluy6 que se ha desarrollado un
consenso nacional en contra la ejecucion de loasalos mentales "y sostuvo que ese
castigo ahora viola la Octava Enmienda.

El estado de Missouri apel6 la decision dat€orte Suprema de los EE.UU., que

acepto escuchar el caso.

La Opinion de la Mayoria: Por el voto de,324Corte Suprema de los Estados Unidos
decidio el 1 de Marzo de 2005 que las Enmiendaav@cy Decimocuarta prohibieron la
ejecucion de los delincuentes quienes tenian mgu®48 afios de edad cuando cometieron
sus delitos.

El Juez Kennedy, escribiendo por la mayoria (Kepn&deyer, Ginsburg, Souter, y
Stevens), dijo que el Estado no puede extinguwitda y el potencial de un menor de edad
para obtener el entendimiento maduro de su propiaahidad. La Corte reafirmé la
necesidad de referir a "los estandares de desadella decencia que marcan el progreso
de una sociedad madura" para determinar cualegasasion tan desproporcionados para
ser cruel e inusual. La Corte razono que el recldazia pena de muerte para los menores
en la mayoria de los estados, el uso infrecuerteadtigo aunque esta en los libros, y la
tendencia consistente hacia la abolicion de la penauerte para los menores demostraron
el consenso nacional contra la practica. La CoeterthinG que hoy nuestra sociedad

piensa de los menores como menos culpables categ@nte que un criminal medio.

Confirmaciéon Internacional: La Corte SuprenmmaicO que la ejecucion de los
delincuentes juveniles viola muchos tratados ireionales, incluyendo la Convencién de
las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifid €amvenio Internacional en los
Derechos Civiles y Politicos. También, la Cortela@cque el peso aplastante de la opinion
internacional contra la pena de muerte para losonesnprovee la confirmacion para su
propia conclusion de la Corte que la pena de mesrten castigo desproporcionado para
los delincuentes que tienen menos que 18 afiosait’ed

% Datos de sentencia extraidos del link de intenttpt//www.deathpenaltyinfo.org/article.php?did=888id
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6.3 DOS CAMINOS DIVERGENTES: JOE Y KAREEM

En el afio 1989, un nifio de 13 afos llamadoSullivan se unié a dos adolescentes
mayores de su barrio para entrar en casa de Biera en Pensacola, Florida. Fue

declarado culpable de violar a la mujer de edadzads.

En el afio 2000, un nifio de 13 afos de eldawhto Kareem Watts apuiialdo a su
vecino, Darlyne Jules, hasta ocasionarle la mue&econvirtié en la persona mas joven en

el condado de Bucks, Pennsylvania en ser acusaaeedeato en primer grado.

Dos nifios, mas de una década de distaraia,gompartir, mas que un conflicto con la
ley. Compartieron el desafio de crecer en un hogfary la pesadilla de luchar con las
enfermedades mentales. Pero cuando el futuro eley Kkareem quedaron en manos del

sistema legal, sus caminos se separaron.

Kareem fue condenado en una corte juveMientras estaba detenido en un centro de
menores hasta los 21 afios, recibi6 la salud mgntatamiento de manejo de ira. Hoy en
dia, Kareem es un asistente de consejero en uroamimenores, y fue nombrado por la
oficina del gobernador de Pensilvania para sermirua comité estatal de justicia de

menores.

Joe fue juzgado en un tribunal de adultesntenciado a vida en prision de adultos sin
posibilidad de libertad condicional. El ha luchasiio éxito durante dos décadas a apelar su
sentencia. Hoy en dia, Joe tiene mas de 30 aififos,de esclerosis multiple y se encuentra
en silla de ruedas. Es frecuentemente acosadacgd por otros reclusos. Joe sabe que a
menos que un tribunal intervenga él nunca tendréopartunidad de demostrar su

crecimiento y cambio.

Cuando los caminos de Joe y Kareem divergsncaminos de la politica y la ley se
unen, lo que lleva a una conclusion: perpetuaibarthd condicional de menores es una

violacién de la prohibicién de la Octava Enmiendadstigo cruel e inusdal

2L Articulo de Kristin Henning “El caso en contraldesida juvenil sin libertad condicional: Buenalifficay
Buena Ley”
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CAPITULO IV.
APLICACION LEY 20.084

7. NORMATIVA.

7.1PIRAMIDE NORMATIVA.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

LEY N °20.084

REGLAMENTO R.P..J. DS 1378

ORIENACIONES TECNICAS,
NORMATIVA NTERNA DE CENTROS

Figura 1. Pirdmid Normativa en materia de delincuencia juvenil.

7.2COMPLEJO INSTITUCIONAL

SISTEMA DE JUSTICIA

FISCALES | JUECES
POLICIA REG. CIVIL
SENAME GENCHI

SISTEMA DE EJECUCION

SENAME
INS. PRIVADA S
CONACE
INS. PRIVADA

Figura. 2. Sistema de justicia, sistema de ejea en materia de menor
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8.LAS CIFRAS A TRES ANOS DE APLICACION DE LA LE*

8.1TOTAL DE INGRESOSPERIODO 2007-2009

Ano Ingreso

19.893 22.887

2007 2008

B Aholngreso

40000
> e B B
0 - T f

2009

Grafico llngresos al sistema de menc

Casos ingresados por modalidad Total genera
Medida Cautelar -CA 11895
Libertad Asistida -PLA 4634
Libertad Asistida Especial - PLE 7465
Servicio en Beneficio a la Comunidad -SBC 6582
Internacion Provisoria -CIP 10361
Cumplimiento Cerrado - CRC 1979
Cumplimento Semicerrado - CSC 2097
Salidas Alternativas - PSA 6122

51135

Tabla 1. Cantidad de menores por modali

8.2DISTRIBUCION DE INGRESOSPERIODO 2007-2009

36.698 (72%)

12.340
(24%)

B Centros CRC- CIP m Centros CSC m Proyectos Medio Libre

2.097 (4%)

Grafico 2. Porcentajes ingresos a centros de régaagadointernacion provisoria, proyectos medio lil

22 Datos estadisticos extraidde presentacion para seminario en ConcepdiénSenicio Nacional de

Menores A tres afios de la LRF” de julio 2010.
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8.3PRINCIPALES CAUSALES DE INFRACCIOM

14000 -~

12000 -+

10000 -

8000 -~

6000

4000

2000 -

o

~ 12969

1089 1066

Grafico 3.Principales causales de ingreso a centros y pragram el marco de la ley de responsabil

penal adolescer. Base de datos Senainfo enero 20@#ciembre 200¢

8.4TOTAL DE EGRESOS PERIODO 27-2009.

Ano Egreso

30000 1460720410
20000 6206
10000
0 + . ; .
2007 2008 2009

Grafico 4. Cantidad de menores que egresan dehsi
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Casos egresados por proyecto

Medida Cautelar —-CA 10.203
Libertad Asistida —PLA 2.984
Libertad Asistida Especial — PLE 3.908
Servicio en Beneficio a la Comunidad —SBC 5.284
Internacién Provisoria —CIP 9.519
Cumplimiento Cerrado — CRC 1.414
Cumplimiento Semicerrado — CSC 1.731
Salidas Alternativas — PSA (*) 6.180

41.223

(*) Incluye egresos PMI y PIA del afio 2007, cuando no existia el programa de Salidas Alternativas en su formato actual

Tabla 2. Cantidad de menores egresados por modalida

8.5TOTAL DE ATENDIDOS DE ENERO A DICIEMBRE 2009.

14-15 aiios 4.347 13,50%
16-17 aiios 16.473( 51,00%
18 y mas 11.462( 35,50%

32.282| 100,00%

Tabla 3. Total de atendidos dentro del sistema.

9 ASPECTOS CRITICOS EN NUESTRO SISTEMA.

- Infraestructura limitada en varias regiomet pais, lo que dificulta la segregacién

interna, una oferta efectiva de reinserciéon socjaovoca hacinamiento. Su mejoramiento,

tiene un horizonte temporal de mediano y largo@iazon una alta inversion.
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- La oferta de la sancion de Semicerrado egsasy requiere diversificarse al interior de
cada region del pais. Requiere mejorar el apottegestion de recursos provenientes de

otros sectores publicos y privados.
- Existe una brecha en materia de financiatojeespecialmente en medio libre.

- Se requiere de un entrenamiento y alta especiaizate quienes operan las medidas

y sanciones del sistema, ya sean publicos o prsvado

- No se cuenta actualmente con un sistensggi@miento posterior al cumplimiento de

la sancion.

- Insuficiente coordinacion con actores dddtesna judicial y con otros actores

vinculados a las estrategias de seguridad publica.
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CONCLUSION

En muchos paises principalmente latinoaraeds podemos distinguir dos fases,
separadas por la aprobacion y masiva ratificac&fadConvencion sobre los derechos del
nifio, siendo la primera etapa tutelar, consideranths menores como inimputables, pero
dignos de tutela jurisdiccional, la segunda etapesicderada como de justicia, los menores
si son sometidos a un sistema de justicia espemiidi

Durante buena parte del siglo XX los sisterda justicia juvenil inspirados en el
tribunal de menores de Chicago, se orientaron, mdnos en el plano del discurso y la
ideologia explicita a la educacion y resocializadi@ los menores infractores mas que a su

justo castigo.

La justicia de menores fracaso en su aféwcavo y resocializador, ello fue evidente
respecto de uno de sus instrumentos mas caractsjstos centros de internamiento
correccional o rehabilitacion, como incluso los dadores del movimiento por los
tribunales de menores reconocieron, diagnosticoegue fundamental subsiste hasta hoy.
El objetivo educativo y resocializador se mostrtoeoes como una pena que se imponia
sin respetar las garantias constitucionales deéosres de edad.

Desde el fracaso de ese primer modelo, sesiséido, a lo menos en Estados Unidos,
pero también en algunos paises de Europa y vagidskrica Latina, a un giro hacia una
justicia juvenil mas respetuosa de aquellas gasnpero también mas explicitamente
orientada a un castigo justo.

Tal analisis también podemos evidenciarlo@sstro pais en que encontramos que tras
cinco afos de debate parlamentario, alimentadalipersos casos especificos de menores
de edad infractores de ley difundidos a travéoderiedios de comunicacion, el 8 de junio
de 2007 entr6 en vigencia la Ley de Responsabilidadal Juvenil y con ello, se

transformo el marco legal que rige a los jovenésdtores de ley en Chile.
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Al analizar la materia, destaco las difer@n@xistentes entre el sistema vigente en
nuestro pais y el que es aplicado en Estados Umido&dmérica, cuyo régimen federal
contrasta con nuestro sistema unitario de estadode el origen de lo que marca las
principales divergencias entre ambos estados, ui@derada compuesta por cincuenta
estados, cada uno de los cuales establece su pegEkacion y sistema judicial juvenil,
organizado y financiado por los respectivos golognestatales, aunque, claro, con algunas
coincidencias, pero sobre todo con notables ditéasndestacando entre ellas la manera
oscilante en que se sefiala cual es la edad emguenor puede ser sometido a justicia con
la calidad de menor de edad.

Un tema importante para toda la comunidésfmacional y en el cual encontramos una
divergencia es en cuanto a la ratificacion de laveocion sobre los derechos del nifio,
nuestro pais le dio rapida ratificacion a estéatia en el afio 1990, siendo parte de la
tendencia que hizo a este el tratado de derechoartas que mas rapido y por mas paises
ha sido suscrito, en cambio Estados Unidos es etasdlos excepciones de paises que aun
no se hacen parte de este (junto con Somalia)ddebtrabas en el aparato legislativo y
esto debido principalmente a la dificultad que flespnta a este pais el someterse a una

regulacidon superior que intervenga en su pais.

Al analizar el sistema estadounidense, n@®rgré con un sistema mucho mas duro
gue el aplicado en Chile, pero dejo claro que nospomas duro es mas efectivo, y si bien
nuestra legislacion vigente en la materia es w@atente nueva, es un paso que con
falencias busca dar solucion a la delincuenciaad@eta a nuestra sociedad partiendo por el
origen y buscando sobre todo la rehabilitacion gremba insercion en la sociedad, a mi
entender y para finalizar al sistema vigente gmaé le falta madurar en diversos aspectos,
basados sobre todo en una mayor cantidad de reciansto para especializaciones, como
para mejorar las dependencias e instituciones.

Siendo el problema de la delincuencia, usblgma actual y con dificil solucion,
resulta de vital importancia, mejorar las basesgea cimentamos nuestro futuro, sin
olvidar que la justicia es una herramienta, un oanpero este debe ser un tema abordado
por la sociedad completa, para lograr asi, un ditery solucion cabal y suficiente para
este flagelo que amenaza con hacerse superiorafiosrzos para controlarlo.
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