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INTRODUCCION

Mucho se ha escrito acerca de las facultades que detenta la Administracién
Tributaria para recaudar los tributos que permitiran allegar recursos para el Estado en
beneficio de toda la comunidad. Sin embargo, poco se ha escrito acerca de los limites que
existen para esa labor, como por ejemplo, los limites de tiempo que existen para que el
Fisco pueda ejercer las acciones propias de recaudacién, ya sea fiscalizando el
cumplimiento de la normativa impositiva, ya sea cobrando ejecutivamente los créditos que
existen a su favor, debido a los incumplimientos de pago en que han incurrido los

contribuyentes.

En este contexto, en el presente trabajo se analiza el tratamiento que el legislador, la
doctrina y la jurisprudencia ha otorgado a la institucién de la prescripcién de la accién de
cobro de las obligaciones tributarias, como limitacién temporal a la potestad de cobro de

impuestos y demas créditos fiscales.

Se expondra en el presente trabajo, que, en la practica, diversos operadores del
sistema de cobro de obligaciones tributarias no le dan, en diversas ocasiones, el tratamiento
que en Derecho corresponde (o corresponderia dar) a materias como la renuncia de la
prescripcion, el efecto que produce el requerimiento judicial como causal de interrupcién
del plazo de prescripcién, el cémputo de este plazo, la oportunidad para impetrar la
excepcion de prescripeion de la accion de fiscalizacion, la oportunidad para demandar de
prescripcién, el tribunal competente para conocer de esta demanda, entre otras. Asi, por
ejemplo, se concluird que la accién de cobro de obligaciones tributarias prescribe aunque se
haya interrumpido el plazo de prescripciéon mediante el requerimiento judicial y no se
efectien acciones de cobro posteriores como el embargo de bienes, aun cuando no existe

norma legal expresa que lo sefiale.

La metodologia utilizada en este trabajo se basa en la exposicién de lo que ocurre en
la practica con las materias aludidas, contrastando dicha préctica con la jurisprudencia y la

legislacion aplicables a cada caso concreto. Teniendo en cuenta lo anterior, se le dard un



tratamiento armoénico a la institucion de la prescripcién de la accién de cobro de
obligaciones tributarias, con el objeto de ordenar y sistematizar los aspectos sustantivos y

formales que la integran.

Asi las cosas, en cuanto a la estructura del trabajo, en el Capitulo Primero se tratan
aspectos generales de la prescripcion de la accion de cobro de obligaciones tributarias del
Fisco. Resulta fundamental, entonces, estudiar como antecedente normativo su contexto, es
decir, el de la prescripcion en general, como opera en el campo del Derecho Publico y
cémo aparece tratada en materia tributaria, colocando especial énfasis al tratamiento de la
prescripcién de la accion de fiscalizacion del Servicio de Impuestos Internos, puesto que el
cémputo del plazo de esta prescripcion es el mismo del de la prescripcion de la accion de

cobro.

En el Capitulo Segundo se analiza en profundidad las normas aplicables a la
prescripcion de la acciéon de cobro, en especial lo relativo a la interrupcién del plazo,
analizando, ademas, diversos fallos que dan cuenta acerca de que no resulta posible instalar
la idea de que existe la imprescriptibilidad de la accién de cobro en caso de requerimiento
judicial, a pesar de la opinién de algunos autores. Se revisara, ademas, la forma en que
opera la suspension del plazo de prescripcién de la accion de cobro, analizando los diversos

casos en que el Fisco se encuentra impedido de ejercer sus derechos tributarios.

Para finalizar, en el Capitulo Tercero se examinard un tema que ha sido muy poco
estudiado por los autores, como es el de los aspectos procesales atinentes a esta
prescripcion de la accién de cobro, observando los procesos que pueden iniciarse al
respecto, la tramitacion de los mismos y los efectos de las sentencias que declaran la
prescripcién de la accidn, entre otras materias. Especial tratamiento se le dara a la renuncia
de la prescripcién, al computo de los plazos y la obligacion de descarga de la deuda fiscal
cuando se acoge una prescripcion. Para ello, se analizaran algunas sentencias pronunciadas

por la Excelentisima Corte Suprema que se han referido a estas materias.



CAPITULO PRIMERO
LA PRESCRIPCION EXTINTIVA EN MATERIA TRIBUTARIA

1. La prescripcion extintiva en general.

El articulo 2.492 del Cddigo Civil sefiala que la prescripcion, “es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas o no haber ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo, y concurriendo los demaés requisitos legales.”

La citada norma, como se sabe, regula en forma conjunta los dos tipos de
prescripcion existentes: la prescripcion adquisitiva y la extintiva, aunque se trata de
figuras distintas: por un lado, la prescripcién adquisitiva o usucapion, que es un modo de
adquirir el dominio y otros derechos reales; por el otro, la prescripcién extintiva o
liberatoria, que es un modo de extinguir las obligaciones (aunque, tal cual se analizara mas
adelante, mas que extinguir obligaciones, lo que extinguen son acciones). No obstante lo
anterior, se conceptualizan y se regulan de manera conjunta ambas figuras juridicas
debido a diversas razones, entre otras, histdricas, debido a que en esta parte se sigui6 el
modelo del Cddigo civil francés, cuya justificacion radica en evitar repeticiones inutiles,
puesto que ambos institutos tienen fundamentos y reglas comunes, como el transcurso del

tiempo y el objetivo de otorgar estabilidad a las relaciones juridicas.'

Algunos autores, como don Arturo Alessandri Rodriguez’, creen que nuestro
Cédigo Civil deberia darles un tratamiento por separado; a la prescripcién adquisitiva se le
deberia tratar en las normas del Libro II a propdsito de los derechos reales y su
adquisicioén, y a la extintiva en el Libro IV en aquella parte que norma los modos de
extinguir las obligaciones. Asi, tal tratadista ha sefialado que “de ahi que el programa de la

Escuela de Derecho sea mas légico que nuestro Codigo.”

' Dominguez Aguila, Ramén, “La prescripcién extintiva, doctrina y jurisprudencia”, pag. 30.
? Alessandri Rodriguez, Arturo. “Teoria de las Obligaciones”, pag. 473.



Asi las cosas, si se prescinde de lo que respecta a la usucapidn, la prescripcion
extintiva o liberatoria, se puede definir como “un modo de extinguir los derechos y
acciones ajenos, por no haberlos ejercitado el acreedor o titular de ellos durante cierto

»3 Volveremos mas adelante sobre este

lapso, concurriendo los demas requisitos legales.
concepto, puesto que se han presentado algunas divergencias en cuanto a qué es lo que

realmente se extingue: si los derechos y acciones o también las obligaciones.
1.1. Fundamentos y alcances.

Para algunos autores, como Abeliuk Manasevich4, “militan a favor de la
prescripcién razones de conveniencia, pues como ya advertimos, ella trae la estabilidad
para las relaciones juridicas; si no mediara la prescripcion liberatoria, seria menester
guardar o establecer las constancias de extincion de toda obligacion por los siglos de los
siglos, ya que en cualquier tiempo los herederos del deudor, y los herederos de los
herederos, podrian verse expuestos a un cobro de la deuda, sin poder justificar la

cancelacion de ella que alegan.”

La doctrina se ha dividido entre quienes justifican la existencia de esta institucion
en razones subjetivas y otros en razones objetivas, y claro, existen aquéllos autores que
enarbolan las teorias eclécticas de siempre. Los primeros sefialan, segin Dominguez
Aguila, que la prescripcion extintiva se fundamenta en la renuncia tacita o abandono del
derecho por parte de su titular. Subyace ademas una negligencia del acreedor que resulta
asi sancionada por la extincién de su derecho a cobrar la obligacion. Ella supone siempre
una inactividad, una omisién del titular del derecho que hace presumir el abandono o

renuncia, porque los derechos se conceden para ser ejercitados.’

Por otro lado, es posible basar la prescripcion en razones objetivas, tales como la
seguridad juridica, el orden econémico y juridico, la estabilidad en las relaciones juridicas,

la tranquilidad social y la consolidacion de situaciones juridicas, entre otros.

? Abeliuk Manasevich, René, “Las Obligaciones”, pag. 1.403.
* Abeliuk Manasevich, René, ob. cit, pag. 1404.
* Dominguez Aguila, Ramén, ob. cit., pag. 33.



Creo que es mas acertado basar la existencia de esta figura en razones de carécter
objetivo, puesto que, ademads, no siempre se podra imputar negligencia al acreedor que no
ha ejercitado sus acciones o derechos, ya que pudo haber estar imposibilitado de hacerlo
oportunamente; al revés, pudo haber sido muy diligente al haber entablado la respectiva
demanda, pero no se ha interrumpido el plazo de prescripcion porque, por ejemplo, el
receptor judicial olvidé notificar la demanda al deudor dentro de plazo. Por lo demas, el
acreedor pudo haber sido negligente pero igualmente no pudo operar la prescripcion por
haber reconocido la deuda el deudor. Ademads, no podria fundamentarse en una pretendida
renuncia o abandono de derechos, conductas que requieren una cierta voluntad o
intencion: de guisa que, el acreedor podria acreditar que no ha tenido la intencién de
renunciar o abandonar sus derechos, lo cual no es admitido en nuestro Derecho, atendido a
que lo relevante es el hecho objetivo del transcurso del tiempo que gobierna a la

prescripcion extintiva y no la mera voluntad del acreedor.

1.2. Efectos de la prescripcion extintiva ;Qué se extingue?

;La prescripcion extingue el crédito y la correlativa obligacion o sélo se extingue

la accion de que goza el acreedor para cobrar su crédito?

Por ejemplo, el articulo 1.567 N°10 del Cédigo Civil, sefiala que la prescripcion
extintiva es un “modo de extinguir las obligaciones”; el articulo 2.520 de tal texto legal,
indica que “la prescripcién que extingue las obligaciones...”. Sin embargo, el articulo
1.470 N°2 del mismo cuerpo normativo, ubica entre las obligaciones naturales a las
“obligaciones civiles extinguidas por la prescripcién.” Esta notoria contradiccion
dispositiva, se acentia con lo preceptuado en el articulo 2.492 del Cédigo de Bello, que
sefiala que la prescripcion: “es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no haber ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales.” Esta norma le otorga un efecto de extincién doble a la prescripcion: dice que se
extinguen las acciones pero también los derechos (si se extingue un derecho, entonces se

extingue la correlativa obligacion).



Aplicando las normas sobre interpretacion del mismo Cédigo Civil, se puede
salvar esta aparente contradiccion sefialado que la prescripcion liberatoria sélo extingue la
accion del acreedor, es decir, la facultad de recurrir a los tribunales demandando la
satisfaccion de su crédito, pero no se extingue el crédito mismo y la consecuencial
obligacién del deudor, la cual, en todo caso, deja de ser obligacion civil para convertirse

en una obligacién natural.

Este tema no es baladi, puesto que, si se considerara que la prescripcion liberatoria
extingue también la obligacion del deudor, el pago que éste efectuare al acreedor después
de que haya operado la prescripcion, careceria de causa, lo cual le posibilitaria exigir la
restitucion o repeticion de lo pagado. En cambio, se si estimare que la prescripcién
extintiva s6lo enerva la accion del acreedor, el pago que el deudor efectuare al acreedor
después de que haya operado la prescripcion, tendria causa, no pudiendo pedir la
restitucion de lo pagado, aun cuando el acreedor no podria igualmente exigir el

cumplimiento de la obligacién, como lo es en toda obligacion natural.

Esta discusion no es puramente tedrica, ya que presenta consecuencias practicas
que no pueden ser pasadas por alto. Si se considera que la prescripcion extingue sélo la
accion del acreedor y no la obligacion del deudor, queda subsistente el derecho del
acreedor a excepcionarse (pues su crédito no se ha extinguido) si el deudor acciona ahora
en su contra para obtener el pago de una obligacion diversa a la primitiva en la que operd
la prescripcion extintiva. Puede suceder que el deudor de la primera obligacién, que fue
beneficiado por la prescripcién, goce a su vez de un crédito en contra del primitivo
acreedor —ahora deudor-. Pues bien, al estimarse que la primitiva obligacion no se ha
extinguido por la prescripcion (y claro, se ha convertido a obligacion natural), el primitivo
acreedor podria oponer la excepcién respectiva al primitivo deudor en este nuevo juicio.
Si le cobra una suma determinada, podria oponerle ahora la excepcién de compensacion
(por la suma que le adeuda bajo la féormula de obligacion natural). Aunque, esta excepcion
de compensacion deberia ser rechazada, no porque haya prescrito la acreencia que la
sustenta, sino que para que proceda, el articulo 1.656 N°3 del Cédigo Civil establece que

“ambas obligaciones sean actualmente exigibles”, y sabemos que las obligaciones
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naturales carecen del elemento exigibilidad. Este es el caso del contribuyente que,
habiendo obtenido sentencia favorable en un juicio de prescripcion en contra del Fisco por
impuestos impagos, sea también acreedor del Fisco y demande en un juicio el pago de lo
adeudado: el Fisco, en teoria, al subsistir como obligacion natural la obligacién de pago
del impuesto declarada prescrita, ya no podria accionar, pero si se podria excepcionar
frente a aquella demanda, mediante la competente excepciéon de compensacién, si no
existiere el freno del articulo 1.656 N°3 del Cddigo de Bello.

No obstante, en el caso de una acciéon de nulidad prescrita, perfectamente el
derecho a pedir la nulidad de un acto o contrato puede transformarse y oponerse como
excepcion de nulidad, en el caso, por ejemplo, que se demande al primitivo acreedor el
cumplimiento de un contrato que aquel estimaba nulo pero cuya accién prescribié. No

existe regla que lo prohiba.

2. La prescripcion extintiva en el Derecho Publico en general.

En primer lugar, conviene dejar establecido que esta materia no ha tenido un
tratamiento pacifico en nuestra doctrina y jurisprudencia nacionales. Muchas han sido las
teorias que se han alzado acerca de la prescripcion de las acciones en el Derecho Publico.
Y esto tiene su explicacion en el hecho de que no existe una norma legal (como en el
Derecho Privado) que zanje las disputas acerca de la prescriptibilidad de las acciones, y
sobre el plazo que debe transcurrir para que opere esta institucion, entre otras materias;
aunque, claro est4, existe doctrina y jurisprudencia que aplica las normas contenidas en el

Cédigo Civil al especifico caso de la prescripcion en este &mbito del Derecho Publico.

Es asi como, un sector de la doctrina chilena, en la que destaca el profesor Eduardo
Soto Kloss, ha estimado que en la misma Constitucién Politica de 1980, en los arts. 6° y 7°,
existe una nulidad de Derecho Publico que no puede tener parangén en el derecho
comparado y que significa que todos los actos dictados en contravencion al ordenamiento
juridico son nulos. Que la nulidad es ipso iure, que la nulidad es insanable, y que la nulidad
es imprescriptible. La doctrina en andlisis, en sintesis. consiste en establecer que las

transgresiones a lo dispuesto en aquella noma constitucional en los actos administrativos
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originan la nulidad de Derecho Publico ipso jure. Por consiguiente no es posible sanear el
vicio (conversion y convalidacion) ni puede invocarse la figura juridica de la prescripeion,
y ademas tal nulidad -practicamente declarada por el constituyente- importa que el acto
carece enteramente de validez juridica desde su origen sin admitir eficacia provisoria
alguna. El acto. por lo tanto. se traduciria en un puro hecho. El Juez debe limitar su labor
solo a comprobar la existencia del vicio o a reconocer una situacion ya producida y por lo
tanto los efectos de la sentencia serdn retroactivos. En resumen, concluye el profesor Soto
Kloss, se trata de una "nulidad ipso jure, nulidad de Derecho Publico porque el acto de un
organo del Estado ha sido realizado, emitido, dictado contra constitutionem, vulnerando,
infringiendo. violando un precepto constitucional, lo que estd expresamente prohibido y
execrado por la Carta Fundamental, la cual ha impuesto esta nulidad ipso jure en virtud de

< 5 T
una rationne publicae utilitatis".

En cambio, otra parte de la doctrina nacional, en la cual se encuentra el profesor
Pedro Pierry Arrau,” ha destacado que la accién de nulidad de Derecho Publico es
prescriptible, por varias razones: en ninguna parte se ha sefialado que no lo es, y en cambio
en el Codigo Civil existen disposiciones plenamente aplicables al caso, pues son de general

aplicacion y que se dictaron cuando no existia reglamentacién de Derecho Publico.

Asi las cosas, se debe tener presente el articulo 2.497 del Cédigo Civil que dispone
que: “Las reglas relativas a la prescripcion se aplican igualmente a favor y en contra del
Estado, de las iglesias, de las municipalidades, de los establecimientos y corporaciones
nacionales, y de los individuos particulares que tienen la libre administracién de lo suyo.”
Y como estas reglas establecen plazos de prescripcion, caeria la tesis de la
imprescriptibilidad de la accién de nulidad de Derecho Publico debido a la existencia de

norma expresa.

¢ Soto Kloss, Eduardo, “Derecho Administrativo. Bases Fundamentales, Tomo II. El Principio de
Juridicidad”, pag. 175.

7 Pierry Arrau, Pedro. “La Nulidad en el Derecho Administrativo”, Revista de Derecho de la
Universidad Catélica de Valparaiso, pag 99.
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La jurisprudencia ha aplicado ambas teorias, en diversos momentos, recogiendo
buena parte de la argumentaciéon de los autores, lo cual ha generado histoéricamente
pronunciamientos contradictorios. Sin embargo, pareciera ser que finalmente la Corte
Suprema, ha tomado una posicion que acepta la teoria de la nulidad de Derecho Publico
no regida por el Derecho Privado, pero que, para otras acciones de contenido patrimonial
(como la accion indemnizatoria), en las que el Fisco aparece en calidad de demandado,

acepta que se apliquen las normas de la prescripcion contenidas en el Codigo Civil.

Fue la sentencia dictada el 27 de noviembre del afio 2000, por la Tercera Sala de la
Corte Suprema, redactada por el abogado integrante Sr. Enrique Barros B. en la causa rol
852-2000, caratulada "Aedo Alarcén, Paulina Raquel con Fisco", la primera que presenta
un enfoque sistematico y una solucién global al problema de la prescripcién de la nulidad
de derecho publico. En dicho fallo se establece que, por aplicacién de los articulos 6 y 7 de
la Constituciéon Politica, los actos que se realicen extralimitdndose de las potestades
conferidas "carecen de valor juridico, lo que puede ser declarado en cualquier momento por
el tribunal competente"... "sin que en esta materia resulten aplicables las normas generales
del derecho privado sobre prescripcién de las acciones" (considerando 7); "Que, por el
contrario, las acciones personales que tienen por objeto que quien dej6 de poseer restituya
el valor de la cosa y la indemnizacién de perjuicios también deducida por la actora, cuyo
antecedente es la nulidad de derecho publico referida en la consideracion precedente y que
son objeto de los capitulos de casacién primero y ultimo, son de evidente contenido
patrimonial, pues se refieren a las restituciones y reparaciones de un valor econémico que
pretende obtener la actora en virtud de tal declaracion de nulidad" (considerando 8). La
sentencia posteriormente, en el considerando 11, aplica el articulo 2515 del cédigo Civil a
la accion restitutoria de una suma de dinero que sustituy a la accion real para recuperar la
posesion de la cosa, y el articulo 2332, a la accién indemnizatoria de reparacion de

perjuicios.

Sefiala, por ultimo, que de los articulos 7 inciso final y 38 inciso segundo de la

Constitucion Politica "no se sigue que las respectivas acciones patrimoniales no estén
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sujetas, a falta de un estatuto legal especial, a las reglas de prescripcion del derecho comun”

(considerando 9).2

En sintesis, en virtud de los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la
Republica, la accion de nulidad de Derecho Publico seria imprescriptible, pero las
acciones de caracter patrimonial, que podrian incluso provenir de la declaracién de
nulidad del acto administrativo que lesiona derechos de particulares, seria prescriptible en

atencion a lo dispuesto en el articulo 2497 del Cédigo Civil.

Sin embargo, existe una tercera teoria, que se origina de la sentencia dictada por la
Excelentisima Corte Suprema en la causa “Droguett con Ejército de Chile”, rol 5288-
2010, que sefiala que la accién de nulidad de derecho publico tiene como objeto
pronunciar la nulidad del acto administrativo, y por consiguiente su extincion y cesacion
de sus efectos, por lo que el acto debe existir al momento de anularlo. En este caso, segun
el fallo, el acto cuya nulidad se demandaba, no existe, puesto que han transcurrido treinta
afios desde que el actor fue desvinculado del Ejército de Chile, por lo que la
reincorporacion resulta imposible en razén de haberse agotado definitivamente los efectos

del acto. ’

3. La prescripcion extintiva en materia tributaria.

La prescripcion liberatoria en materia tributaria se encuentra regulada,
principalmente, en los articulos 200 y 201 del Cédigo Tributario. Digo “principalmente”,
pues existen otras disposiciones que también norman esta figura juridica, como el articulo
114 del mismo cuerpo normativo, que regula la prescripciéon de las acciones penales

corporales. También en la Ley de Impuesto a la Renta existen normas especiales, como la

¥ Pierry Arrau, Pedro, “Prescripcién de la responsabilidad extracontractual del Estado. Situacion
actual de la jurisprudencia de la Corte Suprema”, Revista de Derecho del Consejo de Defensa del Estado
N°10.

® Tercera Sala de la Excelentisima Corte Suprema, causa rol 5288-2010, sentencia pronunciada el 4
de enero de 2013.
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contenida en su articulo 103, y para qué decir en la Ley sobre Impuesto a las Ventas y
Servicios.

En esta parte, es necesario tener en cuenta la actual importancia de una norma que
desde antes de la dictacion del Codigo Tributario existia y que generaba dudas acerca de
su aplicabilidad a la relacion juridica formada entre el Fisco y el contribuyente cuando
existe deuda por impuestos impagos. Tal es la regla contenida en el inciso primero del
articulo 2.521 del Cédigo Civil, agregado por la Ley N° 10.271, de 2 de abril de 1952.
Sefiala tal disposicion que: “Prescriben en tres afios las acciones a favor o en contra del

Fisco y de las municipalidades provenientes de toda clase de impuestos.”

Esta Ley N° 10.271, que introdujo diversas modificaciones al Cédigo Civil, y que
le agregd la referida norma tributaria, tenia como fundamento en esta parte, igualar la
situacion del Fisco con los contribuyentes, situacién que antes de esta ley, era
notoriamente mas favorable al Fisco en cuanto a los plazos de prescripcion extintiva. A su
respecto, don Arturo Alessandri Rodriguez, uno de los principales impulsores de esta Ley,
sefialé que “hasta la vigencia de la Ley N° 10.271, en materia de prescripcién de
impuestos regia en cierto modo la ‘ley del embudo’: lo ancho para el Fisco y lo angosto
para los contribuyentes. Pocas eran las leyes tributarias que establecian plazos cortos de
prescripcion...Regia el derecho comun. Consecuencialmente, las acciones del Fisco o de
las Municipalidades provenientes de impuestos prescribian en diez o cinco afios, segin se
tratara de acciones ordinarias o ejecutivas. En cambio, en virtud del art. 7° de la Ley N°
5.409 de 10 de febrero de 1934, los contribuyentes que hubieran pagado un impuesto en
exceso o a quienes el Fisco se los cobrara en exceso, tenia el plazo de seis meses para
reclamar la devolucién de lo indebidamente pagado o del monto que el Fisco pretendia
cobrarles... Hoy esta desigualdad ha terminado. A todos se les medird con la misma

vara.”!°

Reconociendo las bondades y el espiritu de la Ley N° 10.271 que agrega esa norma

de trato igualitario en cuanto al plazo de la prescripcion extintiva, con la aparicién de las

'% Alessandri Rodriguez, Arturo. “Reformas introducidas al Cédigo Civil y a otras leyes por la ley
10.2717, N°150.
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normas especiales de prescripcion del Cédigo Tributario ha quedado derogado, a lo menos
parcialmente, en virtud del principio de especialidad, ese inciso primero del articulo 2.521
del Cédigo Civil. No obstante ello, se podria argumentar que es aplicable esta norma a los
casos en que la ley no establezca un plazo especial para la prescripcion de algunas
acciones que el Fisco o las Municipalidades, o el mismo contribuyente deba ejercer en
materia tributaria. ;Seria el caso de la accién de repeticidn por el pago de lo no debido de
que goza el contribuyente cuando ha pagado en exceso una cantidad de dinero a titulo de
impuestos?: creo que tampoco se aplica a tal caso en principio, atendido lo dispuesto en el
N° 2 del articulo 126 del Coédigo Tributario. Tal regla ensefia que: “No constituirdn
reclamo las peticiones de devolucién de impuestos, cuyo fundamento sea:... 2°. Obtener
la restitucion de sumas pagadas doblemente, en exceso o indebidamente a titulo de
impuestos, reajustes, intereses y multas”. El inciso cuarto del mismo articulo, indica que:
“Las peticiones a que se refieren los numeros precedentes deberan presentarse dentro del

plazo de tres afios contado desde el acto o hecho que le sirva de fundamento.”

Como se puede apreciar, esta norma tributaria més que establecer un plazo de
prescripcion, fija un plazo de caducidad para el contribuyente. De cualquiera manera, lo
que hace es establecer un procedimiento y plazo especial para solicitar,
administrativamente, la devolucién de lo indebidamente pagado a titulo de impuestos,

reajustes, intereses y multas.

No obstante y como una excepcion a lo sefialado, es posible sostener que, si el
Fisco se niega a devolver lo indebidamente pagado, queda a salvo el derecho del
contribuyente que se siente afectado por el rechazo administrativo a su solicitud de
devolucidn, para accionar de repeticién ante los tribunales ordinarios —siempre que lo
haga dentro del plazo de 3 afios contemplado en el inciso primero del articulo 2.521 del
Cédigo Civil- e incluso para accionar de Proteccién ante la competente Corte de
Apelaciones si estima vulnerada su garantia constitucional de derecho de propiedad sobre
las sumas retenidas. En esta especial situacion, creemos que esta norma del Cédigo de

Bello no ha sido derogada por la norma del N° 2 del articulo 126 del Cédigo Tributario.
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Pues bien, despejada la duda acerca de la aplicabilidad del articulo 2.521 del
Cédigo Civil a la prescripcion extintiva en materia tributaria, es tiempo de hacerse cargo
de los articulos que gobiernan esta materia, como lo son los articulos 200 y 201, ambos

del Codigo Tributario.

Estatuye el articulo 200 del Cédigo Tributario que: “El Servicio podré liquidar un
impuesto,  revisar cualquiera deficiencia en su liquidacién y girar los impuestos a que
hubiere lugar, dentro del término de tres afios contado desde la expiracion del plazo legal en
que debi6 efectuarse el pago.

El plazo sefialado en el inciso anterior serd de seis afios para la revision de
impuestos sujetos a declaracion, cuando ésta no se hubiere presentado o la presentada fuere
maliciosamente falsa. Para estos efectos, constituyen impuestos sujetos a declaracion
aquellos que deban ser pagados previa declaracion del contribuyente o del responsable del

impuesto.

En los plazos sefialados en los incisos anteriores y computados en la misma forma
prescribira la accion del Servicio para perseguir las sanciones pecuniarias que accedan a los

impuestos adeudados.

Los plazos anteriores se entenderan aumentados por el término de tres meses desde
que se cite al contribuyente, de conformidad al articulo 63 o a otras disposiciones que
establezcan el trdmite de la citacion para determinar o reliquidar un impuesto, respecto de
los impuestos derivados de las operaciones que se indiquen determinadamente en la
citaciéon. Si se prorroga el plazo conferido al contribuyente en la citacién respectiva, se
entenderan igualmente aumentados, en los mismos términos, los plazos sefialados en este

articulo.
Las acciones para perseguir las sanciones de cardcter pecuniario y otras que no

accedan al pago de un impuesto prescribirdn en tres afios contados desde la fecha en que se

cometio la infraccion.”
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A su vez, el articulo 201 del Cédigo Tributario, indica que: “En los mismos plazos
sefialados en el articulo 200, y computados en la misma forma, prescribira la accioén del
Fisco para perseguir el pago de los impuestos, intereses, sanciones y demas recargos.

Estos plazos de prescripcion se interrumpiran:

1°.- Desde que intervenga reconocimiento u obligacion escrita.

2°.- Desde que intervenga notificacién administrativa de un giro o liquidacion.

3°.- Desde que intervenga requerimiento judicial.

En el caso del nimero 1°, a la prescripcion del presente articulo sucederé la de largo
tiempo del articulo 2.515 del Cddigo Civil. En el caso del nimero 2°, empezaré a correr un
nuevo término que sera de tres afios, el cual s6lo se interrumpira por el conocimiento u
obligacion escrita o por el requerimiento judicial.

Decretada la suspension del cobro judicial a que se refiere el articulo 147, no
procedera el abandono de la instancia en el juicio ejecutivo correspondiente mientras
subsista aquélla.

Los plazos establecidos en el presente articulo y en el que antecede se suspenderédn
durante el periodo en que el Servicio esté impedido, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 24, de girar la totalidad o parte de los impuestos comprendidos en una

liquidacién cuyas partidas o elementos hayan sido objeto de una reclamacién tributaria.”
3.1. ;Prescripcién o caducidad?

Antes de entrar al estudio de esas materias, es menester dejar establecido que, no
obstante la denominacioén de “prescripcion” que se le ha dado a la prescripcion de la accion
de fiscalizacién, no es pacifico el debate al respecto. Algunos'' creen que sélo la accién de
cobro puede prescribir y no la de fiscalizacion, calificando al plazo del articulo 200 del

Codigo Tributario como un mero plazo de caducidad.

La caducidad, se ha entendido como “la extincién ipso jure de la facultad de ejercer

un derecho o celebrar un acto, por no haberse ejercido o realizado dentro de un plazo de

"' Massone Parodi, Pedro. “Principios de Derecho Tributario”, pags. 259-260.
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caracter fatal que la ley establece.”'. Bajo este concepto, no seria del todo errado calificar a
la “prescripcion” de la accidn fiscalizadora como un caso de “caducidad”, habida cuenta de
que la prescripcion admite interrupcién, pero no asi la caducidad; y en nuestro Derecho
Tributario no se ha permitido la interrupcién del plazo de la prescripcion de la accion
fiscalizadora, puesto que, segun el texto expreso del articulo 201 del Cédigo del ramo, sélo

se interrumpe la accién de cobro.

Sin embargo existen dos argumentos de peso para estimar que, el plazo del articulo
200 del Cdédigo de Tributario es un plazo de prescripcion y no de caducidad: el Titulo VI
del Libro III de ese cuerpo legal (que incluye el referido articulo 200) se denomina “De la
prescripcion”; y ademés que la caducidad no admite la suspensioén, como si lo admite la
prescripcién, lo cual se encuentra expresamente regulado en el caso de la accién
fiscalizadora en el articulo 201, en la que, al igual que la accién de cobro, se entienden
suspendidos los respectivos plazos de prescripcion durante el lapso en que el Servicio de
Impuestos Internos se encuentra impedido de girar impuestos cuando existe reclamacion
tributaria.

Por lo tanto, concluyo que el plazo establecido en el articulo 200 del Codigo de

Tributario es un plazo de prescripcién y no de caducidad.

3.2. La prescripcion extintiva de la accion de la fiscalizacion.

3.2.1. Plazo ordinario de prescripcion.

El inciso primero del articulo 200 del Cédigo Tributario, establece como la regla
general el plazo de 3 afios, que se cuenta desde la expiracién del término legal en que debi6
efectuarse el pago del impuesto. Se le conoce a este plazo como el “plazo o término

ordinario” de prescripcion tributaria.

El plazo de prescripcién (ya sea este ordinario, ya sea el extraordinario que se

analizard mas adelante), se cuenta, dice la norma del inciso primero del articulo 200 del

2 Alessandri Rodriguez, Arturo. “Teorfa de las Obligaciones”, pag. 457.
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Cédigo Tributario, “desde la expiracion del plazo legal en que debid efectuarse el pago del
impuesto”, lo cual es otra demostracion mas del principio general que rige en materias de
prescripcion extintiva, que ensefia que los plazos se computan desde que la obligacién de
que se trata, se haya hecho exigible, principio que es recogido también en el inciso segundo
del articulo 2.514 del Cédigo Civil, norma la cual preceptia que “se cuenta este tiempo
desde que la obligacion se haya hecho exigible”. Por tanto, mientras no sea exigible la

obligacion, no corre plazo alguno de prescripcion.

Tal cual indica un autorB, “el fundamento del articulo 2514 es claro. La
prescripcion supone inactividad de las partes, pero asi como al acreedor no le es posible
cobrar su crédito mientras la obligacién no se haga exigible, tampoco puede la prescripcion
correr en su contra mientras él no pueda demandarla. Si la obligacién no es exigible, mal
podria decirse que hay inactividad suya, que es la base de la prescripcion, segin el brocardo
actioni non datur non praescribuntur, desde que siendo la prescripcion inseparable de la
accion, es solo cuando ésta pueda deducirse que tiene sentido el inicio del tiempo

liberatorio™.

Asi las cosas, para saber con precision desde cuando corre este plazo, es menester
saber el plazo legal en que debe efectuarse el pago de los impuestos. Para ello, es necesario

distinguir el tipo de impuesto de que se trata:

3.2.1.1. Si se trata del Impuesto a la Renta, es preciso recurrir al inciso primero del
articulo 69 del Decreto Ley N° 824, Ley sobre Impuesto a la Renta, que estatuye que: “Las
declaraciones anuales exigidas por esta ley serdn presentadas en el mes de abril de cada
afio, en relacién a las rentas obtenidas en el afio calendario o comercial anterior, segun
proceda, salvo las siguientes excepciones:...” Por tanto, el plazo de prescripcién de la
accion fiscalizadora de este impuesto, comenzara a correr desde la medianoche del 30 de

abril respectivo.

"* Dominguez Aguila, Ramén, ob. citada, pag.171.
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3.2.1.2. Si se trata del Impuesto a las Ventas y Servicios, se debe tener presente lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 64 del Decreto Ley N° 825, Ley sobre Impuesto
a las Ventas y Servicios, que sefiala que: “Los contribuyentes afectos a la presente ley
deberan pagar en la Tesoreria Comunal respectiva, o en las Oficinas Bancarias autorizadas
por el Servicio de Tesorerias, hasta el dia 12 de cada mes, los impuestos devengados en el
mes anterior, con excepcion del impuesto establecido en el articulo 49°, el que se regira por
las normas de ese precepto.” Entonces, el plazo de prescripcion de la accién fiscalizadora

de este impuesto, comenzaré a correr desde la medianoche del dia 12 del mes respectivo.

3.2.1.3. En el caso del Impuesto Territorial, es menester acudir al articulo 22 de la
Ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial, que indica que: “El impuesto territorial anual
sera pagado en cada afio en cuatro cuotas en los meses de abril, junio, septiembre y
noviembre, a menos que el Presidente de la Republica fije otras fechas con arreglo a la
facultad que le confiere el articulo 36° del Cdédigo Tributario. Sin embargo, el
contribuyente podra pagar durante el mes de abril, los impuestos correspondientes a todo el

=~ 2

ano.

En este caso, cada cuota vence, independientemente de la otra, aun cuando se trata
de un impuesto anual. Por ello, a la medianoche del ultimo dia de abril, de junio, de
septiembre y de noviembre, comienza a correr la prescripcion de la accién fiscalizadora

para la cuota respectiva.

Es necesario detenerse en un aspecto del computo del plazo que, a primera vista,
podria generar dudas. El inciso primero del articulo 48 del Cédigo Civil prescribe que:
“Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencién en las leyes o en los
decretos del Presidente de la Republica, de los tribunales o juzgados, se entenderan que han
de ser completos; y correrdn ademas hasta la medianoche del ultimo dia del plazo". En
consecuencia, tal cual se sefial en cada impuesto concreto, el plazo de pago vence a la
medianoche del dia respectivo, comenzando a correr en ese instante, el plazo de

prescripcién de la accién fiscalizadora.
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Como se aprecia, la ley en comento no establece distingo alguno entre dia hébil o
inhabil, o dia feriado o no. Por ende, el plazo vence a la medianoche del dia respectivo, no

importando si aquel dia es hébil, inhabil, feriado, festivo o no.

Sin embargo, existe una norma que podria, aparentemente, generar vacilaciones al
respecto. Esta norma es la estatuida en el inciso tercero del articulo 36 del Cdédigo
Tributario, que indica que: “Cuando el plazo de declaracién y pago de un impuesto venza
en dia feriado, en dia sdbado o el dia 31 de diciembre, éste se prorrogaré hasta el primer dia
habil siguiente. Esta prorroga no se considerara para los efectos de determinar los reajustes

que procedan, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 53.”

No obstante, no existe contradiccion alguna con la norma del inciso primero del
articulo 48 del Cddigo Civil, puesto que esta norma tributaria sélo se refiere a la prérroga
del plazo para declarar un impuesto y no se refiere a la prérroga del plazo de prescripcion.
Por ello, el plazo de prescripcion de la accion fiscalizadora, principiaré a correr desde la
medianoche del dia en que debi6 pagarse el impuesto, no importando si ese dia es habil o

no lo es.

3.2.2. Plazo extraordinario de prescripcion.

El plazo ordinario de prescripcion recién analizado, tiene una relevante excepcion,
contemplada en el inciso segundo del articulo 200 del Coédigo Tributario. Dispone tal
norma que: “El plazo sefialado en el inciso anterior serd de seis afios para la revision de
impuestos sujetos a declaracién, cuando ésta no se hubiere presentado o la presentada fuere
maliciosamente falsa. Para estos efectos, constituyen impuestos sujetos a declaracién
aquellos que deban ser pagados previa declaracion del contribuyente o del responsable del
impuesto.”

De tal manera, para que opere este plazo excepcional de prescripcion de la accion de

fiscalizacion, se requiere que concurran los siguientes requisitos:
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3.2.2.1. Debe tratarse de impuestos sujetos de declaracién: Son aquellos que deben
ser pagados previa declaracién del contribuyente o responsable del impuesto, tal cual lo
expresa el inciso segundo del articulo 200 del Codigo Tributario. La declaracion de los

impuestos se regula en los articulos 29 al 36 bis de tal texto legal.

Son impuestos sujetos a declaracion, por ejemplo, los impuestos de la Ley de
Impuesto a la Renta y el IVA. No lo es el impuesto territorial de la Ley 17.235, por lo que

éste siempre tendrd como plazo de prescripcion, el ordinario de 3 afios.

3.2.2.2. Que la declaracion no se hubiere presentado o la presentada sea

maliciosamente falsa: A este respecto, se presentan dos situaciones, a saber:

a. Que la declaracién no se hubiere presentado: Para especificar este caso, es
menester observar lo normado por el Servicio de Impuestos Internos, organismo el cual, a
través de la Circular N° 73, del afio 2001, indica que: “una declaracioén, para que pueda
considerarse como tal, debe contener los datos propios de la obligacién que se pretende
cumplir al presentar el formulario que la contiene; de este modo, no constituye “declaracién
de impuestos” la presentacion del formulario conteniendo s6lo los datos de
individualizacién del contribuyente. Sin embargo, si debe considerarse como tal si el
formulario, ademds de los antecedentes personales del declarante, consigna la expresion

s | respecto, dofia Maria Alvarez de Andrade, sefiala

“sin movimiento” u otra andloga
que “En consecuencia, si no se presenta el formulario de declaracién, o bien, si se presenta
uno que s6lo consigne los datos de individualizacién del contribuyente, sin lugar a dudas el

plazo de prescripcion aplicable sera el de 6 afios.”"

b. Que la declaracion sea maliciosamente falsa: Malicia es sinénimo de dolo. El
inciso final del articulo 44 del Cédigo Civil, conceptualiza el dolo sefialando que: “consiste
en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.” Aplicando dicho

concepto al campo tributario, es posible sefialar que una declaracién maliciosamente falsa,

. Circular Normativa N° 7, de 2001, nimero 3.7.
1> Alvarez de Andrade, Maria. “La prescripcién extintiva extraordinaria en el Cédigo Tributario”.
pag. 12.
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es aquella presentada “con la intencién positiva de defraudar al Fisco, privandolo de los
»16

ingresos que legitimamente le pertenecen de acuerdo a la ley.

Para que opere este especial plazo de prescripcion, se debe acreditar que la
declaraciéon es maliciosamente falsa, puesto que toda declaracion se debe presumir
verdadera mientras no se pruebe lo contrario, de acuerdo al principio general que rige

nuestro Ordenamiento Juridico de la presuncion de la buena fe.

Por lo demas, asi se ha regulado por el propio Servicio de Impuestos Internos en su
Circular N° 73 de 2001, que indica que: “Lo malicioso de la falsedad de la declaracion debe
ser acreditado por el Servicio, toda vez que atendidos los conceptos empleados por el
legislador, en principio, debe presumirse que los antecedentes contenidos en una
declaracion que no se ajusten a la verdad se han debido a un error involuntario del

contribuyente, a su descuido o aun, a su negligencia, mas no su mala 7

Cabe tener presente que el dolo exigido por la ley no es de carécter penal, sino civil-
tributario, es decir, no se trata del elemento subjetivo de un tipo penal (que por lo demas no
existe en este articulo 200 del Coédigo Tributario), sino del conocimiento de estar
presentando una declaracién falsa para obtener una ventaja patrimonial que resulta de tal
declaracion, pues ésta le permitird al declarante no pagar la correspondiente cantidad de
dinero a titulo de impuesto, que de no mediar tal falsa declaraciéon hubiese pagado,

afectando de tal guisa al Fisco, que dejara de percibir dicho importe.

Nuestra jurisprudencia ha estimado que esta malicia no es de caracter penal, sino de
orden tributario [...] la expresién ‘maliciosamente falsa” no implica ni requiere que haya
una declaracion judicial previa, sino que ella ha de buscarse en los propios antecedentes
que presente el proceso respectivo...”, porque “... al entenderlo de otro modo, se llegaria al
extremo de que sélo podrian formularse liquidaciones, una vez que hubiere un juicio penal

totalmente terminado y afinado y con una condena corporal impuesta”.'®

' Ugalde Prieto, Rodrigo y Garcia Escobar, Jaime. “La prescripcion en materia tributaria”. pag. 25.
17 Circular Normativa N° 7, de 2001, niimero 3.8.
'® Gonzalez Orrico, Jaime. “Juicio ejecutivo tributario”, pag. 199.
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El Servicio de Impuestos Internos, ha instruido que: “determinar si se ha presentado
o0 no la declaracién y si ésta es 0 no maliciosamente falsa, es una cuestiéon de hecho que
debera resolver el funcionario que dicte sentencia de primera instancia, siempre que el
contribuyente hubiere reclamado de la liquidacion o giro del Impuesto. En todo caso, los
fiscalizadores deberan fundar adecuadamente las liquidaciones o giros que efectien dentro
de este plazo especial, acompaiiando los antecedentes de los cuales se desprende o con los
cuales se acredita la existencia de malicia o el hecho de no haberse efectuado la

declaracion.”"’

3.2.3. Aumento de los plazos de prescripcion.

El plazo de prescripcion, ya sea el ordinario, ya sea el extraordinario, se aumenta en

los casos siguientes:

3.2.3.1. Citacion al contribuyente, de conformidad al articulo 63 del Cédigo
Tributario u otras disposiciones que establezcan este tramite para determinar o reliquidar un

impuesto.

La citacién es un medio directo de fiscalizacion con que cuenta el Servicio de
Impuestos Internos y consiste en una comunicacién por medio de la cual el Servicio solicita
al contribuyente que presente, confirme, aclare, modifique o rectifique su declaracion

objeto de la revision.

El efecto de aumentar los plazos de prescripcién que implica la citacién, se
encuentra recogido en el inciso cuarto del articulo 200 del Cédigo Tributario, pero también

en el inciso final del articulo 63 del mismo cuerpo normativo.

Dispone la primera norma aludida que: “Los plazos anteriores se entenderan
aumentados por el término de tres meses desde que se cite al contribuyente, de conformidad

al articulo 63 o a otras disposiciones que establezcan el tramite de la citacion para

1% Circular Normativa N° 7, de 2001, niimero 3.6,
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determinar o reliquidar un impuesto, respecto de los impuestos derivados de las

operaciones que se indiquen determinadamente en la citacion.”

A su vez, el inciso final del articulo 63 del Cédigo fiscal, previene que: “La citacién
producira el efecto de aumentar los plazos de prescripcion en los términos del inciso 4° del
articulo 200 respecto de los impuestos derivados de las operaciones que se indiquen

determinadamente en ella.”

Teniendo en consideracion estas dos normas legales y lo establecido al respecto en
el numero 4.1 de la Circular N° 73 de 2001, se concluye que, para que opere este aumento
de plazo de prescripcion, se deben reunir los siguientes requisitos:

a. El contribuyente debe ser citado por el Servicio de Impuestos Internos: La
citacion debe notificarse validamente al contribuyente. En la mencionada Circular se ha
establecido que: “Como es obvio, para que las citaciones, liquidaciones, reliquidaciones y
giros de impuestos surtan algun efecto, deben ser notificadas al contribuyente. La
notificacion debe hacerse, de acuerdo con la regla general: por carta certificada. Sin
embargo es de toda conveniencia que la notificacion se efectiie personalmente o por cédula
en aquellos casos en que debido a las particularidades de la notificacién por carta
certificada, se estime que dicha actuacién no logrard completarse validamente dentro del
plazo de prescripcion”. Es necesario sefialar, para entender esta instruccién que, segin lo
establece el inciso quinto del articulo 11 del Cédigo Tributario, en los casos de notificacion
por carta certificada, los plazos comienzan a correr tres dias después del envio de la carta

que corresponda.

b. Que se indique al contribuyente, con la mayor precision y exactitud posible, las

operaciones que se intentan aclarar.

c. Que la liquidacién, reliquidacién o giro de los impuestos que graven a las
operaciones detalladas en la "citacion" se notifique antes de que transcurra el plazo de tres
o seis afios, segin corresponda, mas el aumento de tres meses y la prorroga del plazo de la

citacion, en su caso.
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3.2.3.2. Prorroga del plazo para contestar la citacion.

El Servicio de Impuestos Internos, puede ampliar el plazo para dar respuesta a la
citacion, hasta por una sola vez y hasta por un mes. En consecuencia, si se otorga esta
prorroga, el plazo de prescripcion de la accion fiscalizadora se aumentara en los tres meses
sefialados cuando hay citacion, més el nimero de dias corridos o el mes en que se haya

ampliado el plazo para contestar la mencionada citacion.

Se ha dispuesto en la misma Circular N° 73 de 2001, que: “s6lo podré accederse a la
solicitud de prérroga cuando el contribuyente la plantee por escrito, con antelaciéon a la
fecha de vencimiento del plazo legal de 1 mes y s6lo en los casos en que el contribuyente se
encuentre en una situacion de imposibilidad absoluta de cumplir con el requerimiento en el

plazo primitivo.

De accederse a la solicitud, la prérroga no deberd exceder del nimero de dias
estrictamente necesario para superar la imposibilidad demostrada por el contribuyente. En
ningun caso la prorroga podra ser superior a un mes contado desde las 0 horas del dia

inmediatamente siguiente al del vencimiento del plazo primitivo.

El plazo de la prorroga podré ser expresado en términos de 1 mes o de dias, caso

este ultimo, en el que debera expresarse como una cantidad de dias corridos.

Tanto el otorgamiento de la prérroga como su denegacién o la concesiéon de la
misma por un plazo menor que el solicitado por el contribuyente, debera comunicarse a éste

por una resolucién simple, la cual le debe ser notificada en forma legal.”*’

3.2.3.3. Devolucién de la carta certificada.

Ordena la referida Circular que: “el inciso cuarto del articulo 11° del Codigo
Tributario establece que si el funcionario de Correos no encontrare en el domicilio al
notificado o a otra persona adulta o si éstos se negaren a recibir la carta certificada o a

firmar el recibo, o no retiraren la remitida al domicilio postal que el contribuyente haya

20 Circular Normativa N° 7, de 2001, nimero 4.2.1.
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fijado en el plazo de 15 dias contados desde el envio de la carta, se dejara constancia del
hecho en el sobre, bajo la firma del funcionario y la del Jefe de la Oficina de Correos

correspondiente y se devolvera al Servicio.

En los casos sefialados los plazos de prescripcion del articulo 200° del Codigo

Tributario se aumentan o renuevan, segun la circunstancia, en tres meses.

De este modo, las circunstancias que pueden motivar la devolucion de la carta
certificada y que justifican el aumento o renovacién de los plazos de prescripcién del

articulo 200° del Cédigo Tributario son:

i) Que el funcionario de Correos encargado de entregar la carta no encontrare en el
domicilio respectivo a la persona a notificar o a otra persona adulta a quien hacer entrega de

la carta.

ii) Que la persona a notificar o la otra persona adulta, segin el caso, se negare a

recibir la carta certificada.

iif) Que la persona a notificar o la otra persona adulta, segin el caso, se negare a
firmar el recibo correspondiente, caso en que el funcionario de correos obviamente no

entregara la carta.

iv) Que habiéndose depositado la carta certificada en la casilla, apartado postal u
oficina de Correos indicados por el contribuyente, segun el caso, ésta no haya sido retirada
por el interesado o por otra persona con poder suficiente en el plazo de 15 dias hébiles

contados desde la fecha de su envio.

Las situaciones que pueden producirse con la devolucién de la carta certificada son
varias y deben ser tratadas en forma separada (Ver otras instrucciones sobre la materia en
Circular 48, de 1997):

a. Notificacién de la citacién: Si la carta certificada con la que se pretendi6 notificar la
"citacioén" es devuelta y su recepcion por el Servicio se efectia dentro del plazo de

prescripcion de 3 6 6 afios, segin el caso, el aumento de tres meses que sufre dicho
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plazo se computard a continuacién del término de los 3 6 6 afios que estin

corriendo.

Si por el contrario, la devolucién de la carta certificada por parte del
Servicio de Correos, es recibida en las oficinas del Servicio después de cumplidos
los plazos de 3 6 6 afios, segun el caso, el plazo para notificar validamente la
citacién se renueva por tres meses, los que se cuentan desde la fecha de recepcion

de la carta devuelta.

Ahora bien, una vez recibida la carta devuelta, de inmediato deberan tomarse
las medidas necesarias para la notificacion de la citacién en forma personal o por
cédula, y solo una vez practicada ésta, se producira el aumento de 3 meses del plazo
de prescripcion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 200° del Cédigo
Tributario, el cual se computaré a continuacién del primer aumento o renovacién de

3 meses, que produce la devolucion de la carta.

El aumento de la prescripciéon que produce la prérroga del plazo para
contestar la citacion a que se refiere el parrafo final del inciso cuarto del articulo

200°, se computara a continuacién del aumento de 3 meses que produce la citacion.

Liquidacion precedida de citacidén: Si la devolucion de la carta certificada que

notifica la liquidacion, es recibida en el Servicio antes de la fecha de vencimiento
del plazo de prescripcion de 3 6 6 afios, segun el caso, mas el plazo adicional que
produce la citaciéon y su eventual prorroga; el nuevo aumento de 3 meses que
produce la devolucién se contard a continuacién del aumento que provoca la

citacién y su prorroga, en su caso.

Si la devolucién de la carta certificada se recibe vencidos los aumentos
producidos por la citacién y prorroga, en su caso, el plazo de prescripcién se
renueva por 3 meses, a contar de la recepcion de la carta devuelta por parte de la

administracion tributaria.

29



c. Giro: Si la carta devuelta que contiene la notificacién de un giro, es recibida dentro
del plazo de prescripcion de 3 6 6 afios, segin el caso, se produce el aumento de la
prescripcién por 3 meses, contados desde el vencimiento del primitivo plazo de

prescripeion.

Si por el contrario, la carta devuelta es recibida después de transcurridos los plazos
de prescripcion de 3 6 6 afios, segun el caso, el plazo para notificar validamente el giro se
renueva por 3 meses, contados desde la fecha de recepcion de la carta devuelta en las

oficinas del Servicio.

En todos los casos planteados en los literales anteriores, se acreditara la recepcion
en las oficinas del Servicio, de la carta devuelta, con el atestado de un funcionario que
tenga la calidad de Ministro de Fe, quien debera dejar constancia, en el mismo sobre, de la
fecha en que la carta ha sido devuelta por el Servicio de Correos. Dicho sobre debera

agregarse a los antecedentes del caso respectivo”?.

?! Circular N° 73 de 2001 del Servicio de Impuestos Internos, nimero 4.3.
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CAPITULO SEGUNDO
LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE COBRO EN
GENERAL

1. La prescripcion extintiva de la accién de cobro de obligaciones tributarias.

La prescripcion de la accion de cobro de obligaciones tributarias, es aquel modo de
extinguir la accion o facultad que tiene el Fisco para cobrar los impuestos y otros créditos
que corren a su favor, por no haberse ejercido dicha accién durante un cierto tiempo y no

haberse reconocido la existencia de la deuda por parte del deudor durante ese tiempo.

Esta accion de cobro, la ejerce el Fisco a través del Servicio de Tesorerias o
Tesoreria General de la Republica, 6rgano que a su vez ejerce tal acciéon mediante sus
Tesorerias Regionales y Provinciales respectivas. Esta funcién ha sido entregada a la
Tesoreria General de la Republica, por el articulo 2° del Decreto con Fuerza de Ley N° 1,
de 1994, del Ministerio de Hacienda, que contiene el Estatuto Orgéanico del Servicio de

Tesorerias.

El procedimiento en cuya virtud el Servicio de Tesorerias ejerce esta accién de
cobro, se encuentra establecido en el Titulo V del Libro III del Cédigo Tributario,

denominado “Del cobro ejecutivo de las obligaciones tributarias de dinero.”

Este procedimiento se divide en dos etapas:

a.- La etapa administrativo, o también llamado “procedimiento de la primera etapa
de cobro”, que se verifica ante el Tesorero Regional o Provincial respectivo, en su calidad
de Juez Sustanciador, que se inicia con la dictacién de una providencia por parte de este
funcionario, denominada “mandamiento de ejecucién y embargo”, estampada en la propia

némina de deudores morosos, que hara de auto cabeza del proceso.
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En esta etapa del proceso de cobro, se verifica el requerimiento de pago, se traba
embargo sobre los bienes de propiedad del deudor moroso, se le puede apercibir para que
presente una declaracién jurada de bienes (inciso final del articulo 171 del Codigo
Tributario) y se le apercibe, cuando se trate de impuestos de retencioén o recargo, para que
los entere dentro de quinto dia (articulo 96, en relacién a los articulos 93, 94 y 97 N° 11,
todos del Cddigo Tributario). Dentro de los plazos de oposicién (que se analizaran en el
Capitulo Tercero), el deudor moroso puede oponer ciertas y determinadas excepciones
(entre ellas, la de prescripcion), las cuales serdn resueltas por el funcionario de la
Tesoreria General de la Republica constituido como Juez Sustanciador o por el Abogado

Provincial respectivo, segun el caso.

Por tanto, es en esta etapa del procedimiento, en el cual se discute la procedencia o
no de la accién de cobro, la correcciébn del procedimiento, la legalidad de las
notificaciones, requerimientos, apercibimientos y embargos, la sustitucion, aumento,

disminucién y alzamientos de los embargos trabados, entre otras materias.

b.- La etapa propiamente judicial o “procedimiento de segunda etapa de cobro”, se
lleva a cabo ante el juez de letras respectivo, con competencia en lo civil. Esta etapa sélo
tiene por objeto, llevar a cabo el procedimiento de apremio en contra del deudor moroso,
por lo que se inicia con la peticién del Servicio de Tesorerias dirigida al juez ordinario
para que éste autorice el retiro de los bienes muebles embargados en la primera etapa de
cobro y su posterior realizacion, o, si se trata de bienes raices, se autorice el remate de los
mismos. En esta etapa no existe una discusion de fondo sobre la procedencia de la

cobranza.

Es necesario dejar claramente establecido lo siguiente: si bien el Titulo V del Libro
I1I del Cédigo Tributario, se denomina “Del cobro ejecutivo de las obligaciones tributarias
de dinero”, a través de tal procedimiento no sélo se cobran ejecutivamente las obligaciones
tributarias (impuestos, reajustes, intereses y multas que acceden a tales impuestos), sino que
también, todo otro crédito que corra a favor del Fisco (que no tenga fijada una tramitacién

en un procedimiento especial), atendido lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto Ley N°
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1263 de 1975, Ley sobre Administracién Financiera del Estado, que sefiala que: “El
Servicio de Tesorerias tendrd a su cargo la cobranza judicial o administrativa con sus
respectivos reajustes, intereses y sanciones de los impuestos, patentes, multas y créditos del
Sector Publico, salvo aquellos que constituyan ingresos propios de los respectivos
Servicios.

Para tal efecto, aplicard, cualquiera que sea la naturaleza del crédito, los
procedimientos administrativos y judiciales establecidos por el Cédigo Tributario para el

cobro de los impuestos morosos.”

Se trata, por ejemplo, del cobro de las multas giradas por la Direccién del Trabajo o
por la Superintendencia de Electricidad, Combustibles y Gas, cuyo cobro se persigue
mediante las mismas reglas contenidas en los articulos 168 y siguientes del Codigo del

Trabajo.

2. Requisitos de procedencia.

Uno de los requisitos de procedencia de la prescripcion extintiva exigidos en la ley
civil es que la accién sea prescriptible. Resulta ser abrumadoramente mayoritaria la
doctrina que indica que la accién de cobro de obligaciones tributarias es prescriptible. Sin
embargo, y tal cual veremos en el Capitulo III a propdsito de la interrupcion civil de esta
prescripcion, existe un caso en que para algunos exista una aparente “imprescriptibilidad”
de la accién de cobro aludida. Por ahora, se examinaran los otros dos requisitos que

tradicionalmente se exigen para que tenga lugar la prescripcion.

2.1. Transcurso de un plazo determinado.

La regla se contiene en el inciso primero del articulo 201 del Cédigo Tributario, que
sefiala que: “En los mismos plazos sefialados en el articulo 200, y computados en la misma

forma, prescribira la accién del Fisco para perseguir el pago de los impuestos, intereses,

sanciones y demés recargos.”
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Es decir, este plazo de prescripcion de la accién de cobro corre de manera paralela
al plazo de prescripcion de la accion fiscalizadora, de guisa que la regla general seré de tres
afios desde la fecha en que debid pagarse el impuesto; serd de 6 afios desde esa misma
fecha, cuando se trate de impuestos sujetos a declaraciéon (y por tanto se excluye el
impuesto territorial, cuyo plazo de prescripcion siempre seréd de 3 afios) y dicha declaracion
o no se haya presentado o lo que se presentd sea maliciosamente falsa. En ambos casos,
dichos plazos pueden aumentarse, cuando se ha citado al contribuyente para determinar o
reliquidar un impuesto (aumento de 3 meses), cuando se ha prorrogado el plazo para
contestar la referida citacion (aumento de hasta 1 mes) y cuando se ha aumentado o

renovado del plazo de prescripcion por la devolucién de la carta certificada.

Esta norma, resulta ser un corolario de la norma comun tratada a propésito de la
prescripcion extintiva en general: los plazos de la prescripcion, comienzan a correr desde
que la obligacion resulte ser exigible, no antes ni tampoco después. En el caso de una
obligacion tributaria, la exigibilidad comienza cuando ha vencido el plazo para pagar el
impuesto. Salvo que en la ley se fijase una modalidad del acto, como un plazo, condicién o
modo, lo cual no existe en la ley general tributaria, el plazo de la prescripcion de la accion

de cobro principia en tal momento, no después, como algunos han sostenido.

Incluso es mas, en la practica se ha llegado al extremo de sostener, por algunos, que
dicho plazo comienza con la notificacion de una liquidacién o de un giro por parte del
Servicio de Impuestos Internos, lo cual repugna a nuestro ordenamiento juridico, atendida
la norma expresa del inciso primero del articulo 201 del Cédigo Tributario, y especialmente
atendida la norma contenida en el inciso segundo, N° 2 de ese mismo articulo, que sefiala
que el plazo de prescripcién se interrumpe desde que intervenga notificacion
administrativa de un giro o liquidacion. Resulta que, si un acto procesal como la
notificacién de una liquidacién o de un giro interrumpe el plazo de prescripcién, malamente
puede transformarse en el momento inicial de dicho plazo: si un acto interrumpe un plazo
es porque ese plazo ya ha comenzado a correr en un tiempo anterior; de lo contrario

llegariamos al absurdo de entender que un plazo nacié interrumpido.
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Atin mas, hasta el mismo Servicio de Impuestos Internos ha reconocido la tesis que
planteo, en la propia Circular N° 73 de 2001, que sobre este punto, sefiala lo siguiente: “El
plazo de prescripcion de la accién de cobro del Fisco corre paralelo y al mismo tiempo que
el plazo de prescripcion de la facultad del Servicio para liquidar y girar los impuestos.
Tiene también la misma extension, vale decir, tres o seis afios, segin el caso, mas los
aumentos correspondientes que hubieren afectado a los plazos referidos en el articulo 200°

del Codigo.”**

Basados en aquella errada forma de computar el plazo de esta prescripcion, algunos
han sefialado que la prescripcién de la accién de fiscalizacién se debe oponer sélo en los
juicios de reclamacion deducidos ante el tribunal tributario, no pudiendo acogerla el
Servicio de Tesorerias, puesto que este tltimo érgano sélo puede conocer de la prescripcion
de la accién de cobro, ya que el plazo de inicio de la prescripcion de esta accién comenzd,
precisamente al momento de la actuacién final del Servicio de Impuestos Internos
(notificacion de una liquidacién o de un giro), por lo que ya se habia agotado la tramitacion

de la accion fiscalizadora en ese momento.

Al respecto, cabe mencionar algunos de los fundamentos de dicha doctrina, elevada
por la Tesoreria Regional de Concepcion, a propdsito del recurso de casacion en el fondo
intentado en los autos rol 855-2009, caratulados “Servicio de Tesorerias con Marzullo
Garcia Claudia”, doctrina que se enuncia en el considerando primero de la sentencia que
falla tal recurso, y que, en sintesis, argumenta que una vez emitido el giro por el Servicio de
Impuestos Internos, y se ha notificado al contribuyente, él pudo alegar la prescripcién
dentro del procedimiento general de reclamaciones y al no hacerlo precluyé su derecho
respecto de la accion de fiscalizacion. Por otra parte, expresa que tal notificacién tuvo la
virtud de interrumpir cualquier plazo de prescripcién que estuviese corriendo, inicidndose
uno nuevo de tres afios. Sostiene que la accién de cobro del Servicio de Tesorerias solo
puede ejercerse desde el momento en que la obligacidn tributaria se hace exigible, evento
que acontece con el acertamiento efectuado por el propio contribuyente, el Servicio

fiscalizador o por un Juez.

22 Circular N° 73 de 2001, niimero 5.1.
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Nuestra jurisprudencia ha sido enfética al respecto, sosteniendo todo lo contrario a
esta doctrina y que refuerza lo que venimos sosteniendo. Al respecto, la Tercera Sala de la
Excelentisima Corte Suprema, que, rechazando el mencionado recurso de casacion, razon6
que el articulo 177 del Cédigo Tributario autoriza al ejecutado para oponer la excepcion de
prescripcion, sin distinguir entre la prescripcion de la accion fiscalizadora y la prescripcion
de la accién ejecutiva, como lo pretendia el recurrente, por lo que si el legislador no
distingue no es licito al intérprete distinguir, razén por la que debe concluirse que la
prescripcion alli contenida puede alegarse tanto en el juicio de reclamacién como en el
procedimiento ejecutivo de cobro. Ademas, argumenta que el plazo para computar la
prescripcion se cuenta desde la data en que debié efectuarse el pago del impuesto
correspondiente.

Lo mismo ha resuelto la Tercera Sala de la Excelentisima Corte Suprema
conociendo de recursos de casacién en el fondo, como en los autos rol 3.693-2.005 y 2.293-
2.011, por lo que se trata de una jurisprudencia ya asentada y no discutida en nuestro mas

Alto Tribunal.

2.2. Inactividad del Fisco y del deudor moroso.

Es requisito indispensable para que opere la prescripcion de la accion de cobro, el
silencio tanto del Fisco como del deudor moroso, es decir, que ambos dejen transcurrir un
tiempo sin que efectien actividad juridica alguna. El Fisco, durante ese tiempo, no debe
haber ejercido la accién de cobro y el deudor moroso no debe haber ejecutado algiin acto

que signifique reconocer la existencia del derecho fiscal.

Cuando hay, en cambio actividad de una o ambas partes de esta relacién juridico-

tributaria, se esté frente al fendmeno de la interrupcién de la prescripcion.

3. La interrupcién de la prescripcion de la accién de cobro.
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Segun la Real Academia Espafiola, “interrumpir” significa cortar la continuidad de
una cosa en el lugar o en el tiempo.”23

En el campo del Derecho, se puede definir a la interrupcién de la prescripcién como
la paralizacién del curso de ella, debido a la ocurrencia de un hecho o acto, perdiéndose
todo el tiempo transcurrido hasta ese momento. Una vez que cesa ese hecho o acto, vuelve
a correr un nuevo plazo, pero sin computar el plazo ya perdido. Para Dominguez Aguila, es
“el efecto de ciertos actos del acreedor (exigir el cobro de la deuda) o del deudor (reconocer
la obligacién), que destruyen los fundamentos de la prescripcién e impiden que ésta tenga
lugar. El acto interruptivo de la prescripcion produce el doble efecto de detener su curso y

de hacer ineficaz el tiempo transcurrido con anterioridad.” **

La interrupcién de la prescripcién, por razones obvias, sélo puede tener lugar
cuando se encuentre corriendo el plazo de la prescripcion, pues seria ilégico que se pueda
interrumpir algo que ya se ha extinguido. Esta caracteristica de la interrupcion, la diferencia
de la institucion de la renuncia de la prescripcion, pues ésta existe cuando ya se ha
cumplido la prescripcién, cuando ya ha terminado el plazo establecido para que prescriba

una accion.

Cabe dejar establecido, que la interrupcion de la prescripcion en materia tributaria,
solamente procede en el caso de la accién de cobro y no de la accion de fiscalizacién. Esto
es reconocido por el propio Servicio de Impuestos Internos, en el punto 7 de la Circular N°
73 de 2001, que se titula “La interrupcion del plazo de prescripcion de la accion del Fisco

para el cobro de los tributos.”

La fuente normativa de esta figura juridica de la interrupcién de la prescripcion de
la accién de cobro, se encuentra en el inciso segundo del articulo 201 del Codigo
Tributario, que ordena lo siguiente:

“...Estos plazos de prescripcién se interrumpiran:

1°.- Desde que intervenga reconocimiento u obligacion escrita.

% Diccionario de la Real Academia Espafiola. http://www.rae.es/recursos/diccionarios/drae
* Dominguez Aguila, Ramén, ob. citada, pag.225.
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2°.- Desde que intervenga notificacion administrativa de un giro o liquidacion.

3°.- Desde que intervenga requerimiento judicial.

En el caso del numero 1°, a la prescripcion del presente articulo sucederé la de largo
tiempo del articulo 2.515 del Cédigo Civil. En el caso del nimero 2°, empezara a correr un
nuevo término que sera de tres afios, el cual sélo se interrumpird por el conocimiento u

obligacion escrita o por el requerimiento judicial.”

3.1. Clases de interrupcion.

En el Derecho Civil, cuando se regula la interrupcién de la prescripcion extintiva, se
distingue entre causales de interrupcion civil y de interrupcion natural, segin lo dispone el
articulo 2.518 del Cédigo del ramo. En el campo tributario, en lo relativo a la prescripcion
de la accién de cobro, s6lo se sefialan 3 causales, sin expresarse si son civiles o naturales.
Aunque, es posible indicar que, la causal establecida en el nimero 1 del inciso segundo del
articulo 201 del Cédigo Tributario, es una clase de interrupcion natural y las otras 2 pueden

calificarse como un tipo de interrupcién civil.

3.1.1. Reconocimiento u obligacién escrita.

Preceptia el N°1 del inciso segundo del articulo 201 del Cédigo Tributario:
“...Estos plazos de prescripcion se interrumpirédn:

1°.- Desde que intervenga reconocimiento u obligacion escrita...”

Esta causal de interrupcion es similar a la establecida en el inciso segundo del
articulo 2518 del Cédigo Civil, que indica que: “Se interrumpe naturalmente por el hecho

de reconocer el deudor la obligacidn, ya expresa, ya ticitamente.”

No obstante que en la norma tributaria no se sefiale la forma que puede adoptar el
reconocimiento, es perfectamente aplicable la distincién entre reconocimiento expreso y
tacito que formula el Cédigo Civil, puesto que aquella norma fiscal no distingue a su

respecto. Sin embargo, el Servicio de Impuestos Internos sostiene una posicion distinta, ya
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que arguye que sélo procede el reconocimiento expreso. Asi se indica en la Circular N° 73
de 2001, al instruir que: “Se trata este caso de la aceptacién o reconocimiento de la
obligacion, hecho en forma expresa y por escrito; no es suficiente el reconocimiento técito,

ni el efectuado en forma oral”?.

Discrepo de tal postura, puesto que nada obsta a que se interrumpa la prescripcion
cuando el deudor moroso presenta una solicitud de prorroga del plazo para pagar: en tal
caso no esta reconociendo expresamente la deuda, pero si tacitamente. Son ejemplos de

reconocimientos tacitos los siguientes:

a. Si el deudor reconoce expresamente, mediante un escrito dirigido al Tesorero o

Abogado Provincial, la existencia de la deuda.

b. La celebracion de un convenio de pago. Si el deudor lo solicita por escrito, en ese
momento se interrumpe la prescripcion. Si lo solicita via oral, sélo se interrumpe cuando

firma el documento en el cual consta la celebracion del referido convenio de pago.

c. Si el deudor solicita por escrito la condonacién de intereses y/o multas.

d. En el caso de que el deudor solicite que se le impute a la deuda alguna cantidad
de dinero que debia pagarle a su vez el Fisco, hay que distinguir: si el crédito a que tenia
derecho cubre la totalidad de la deuda, no estaremos frente a una interrupcién de la
prescripcion, puesto que, debido al modo de extinguir llamado compensacién, ha
desaparecido aquella deuda. En cambio, si el crédito no cubre la totalidad de la deuda, en la
parte que la cubre ha operado la compensacién, pero en la otra no, pero esa solicitud si ha
tenido el efecto de interrumpir la prescripcion, pues la solicitud de compensacion se efectu6
basada en la existencia de una deuda del solicitante y no buscaba reconocer sélo una parte

de la misma, aun cuando finalmente se haya compensado parcialmente.

e. Si el deudor efectia abonos parciales a la deuda.

2 Circular Normativa N° 7, de 2001, numero 7.1.1.

39



f. Si el deudor solicita, por escrito, se le otorgue un plazo para pagar la deuda o para

celebrar un convenio de pago.

En cambio, no es un ejemplo de reconocimiento de la deuda, aquel caso en que la
Tesoreria procede a compensar de oficio las devoluciones de créditos fiscales a que
tendrian derecho los deudores morosos (que, por tanto, son acreedores a su vez del Fisco).
Si la compensacion se solicité por el deudor, es distinta la consecuencia, teniendo lugar lo
indicado en la letra d anterior, interrumpiéndose de tal guisa y en ese s6lo caso, la

prescripcion de la accidn de cobro.

El efecto de esta causal de interrupcion de la prescripcion es que, desaparece todo el
tiempo transcurrido hasta el reconocimiento de la deuda, y de inmediato sucede a aquella
prescripcion una nueva, que serd la establecida en el articulo 2.515 del Coédigo Civil,
denominada “prescripcion de largo tiempo”. Este ultimo precepto contempla un plazo
general de prescripcion de tres afios para las acciones ejecutivas y cinco para las ordinarias.
Aclara la norma que tratandose de acciones ejecutivas, cumplidos los primeros tres afios, la

accion se convierte en ordinaria y con esta naturaleza dura otros dos afios.

3.1.2. Notificacién administrativa de un giro o de una liquidacion.

Estatuye el N° 2 del inciso segundo del articulo 201 del Cddigo Tributario: “Estos
plazos de prescripcion se interrumpirdn:

...2° Desde que intervenga notificacion administrativa de un giro o liquidacién.”

Este caso de interrupcion es el de mas general ocurrencia. Se trata de la notificacion,

que practica el Servicio de Impuestos Internos, ya sea de una liquidacién o de un giro.

El Servicio de Impuestos Internos, ha definido lo que es una liquidacién y un giro

2326

en su documento denominado “Auditoria Tributaria”*®. Asi, ha sefialado que la liquidacién

es la determinacion de impuestos adeudados hecha por el Servicio, que considera el valor

% http://www.sii.cl/principales_procesos/auditoria_tributaria.htm
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neto, reajustes, intereses y multas. Se emite y notifica al contribuyente una vez que se han
cumplido los tramites previos. (Citacién y/o Tasacion), dejando establecido que se agotaron
todas las instancias para requerir antecedentes del contribuyente. A su vez, ha indicado que
el giro es una orden de pago de impuestos y/o intereses y multas, que emite y notifica el SII
al contribuyente, remitiendo copia al Servicio de Tesoreria, organismo encargado de

efectuar los cobros respectivos.

La ley ha utilizado la expresion “o” por lo que basta la notificaciéon administrativa
de una liquidacion o de un giro para que proceda la interrupcion; no es menester, por cierto,
que se notifiquen ambos actos tributarios para que tenga lugar ese efecto. El primero de

ellos que se notifique validamente, interrumpira la prescripcion.

Generalmente, se notifica la liquidacién y posteriormente se emite el giro. Sin
embargo, hay casos en que no se requiere ningun tramite de liquidacién para emitir un giro

inmediato, como los establecidos en el inciso cuarto del articulo 24 del Cédigo Tributario:

-En los casos de impuestos de recargo, retencioén o traslaciéon, que no hayan sido
declarados oportunamente, en lo que el Servicio podré girar de inmediato y sin otro trdmite

previo, los impuestos correspondientes sobre las sumas contabilizadas.

-En los casos de cantidades que hubieren sido devueltas o imputadas y en relacién

con las cuales se haya interpuesto accion penal por delito tributario.

-En el caso de quiebra del contribuyente, el Servicio podrd, asimismo, girar de
inmediato y sin otro tramite previo, todos los impuestos adeudados por el fallido, sin
perjuicio de la verificacién que deberd efectuar el Fisco en conformidad con las normas

generales.

Naturalmente que, para que tenga lugar esta causal de interrupcion, se debe haber

notificado validamente la liquidacion o el giro.
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El efecto de esta causal de interrupcion es que, desaparece todo el plazo transcurrido
hasta la mencionada notificacién, comenzando a correr un nuevo plazo que sera siempre de
3 afios, el cual se puede volver a interrumpir por el reconocimiento u obligacion escrita o

por el requerimiento judicial.

3.1.3. El requerimiento judicial.

Sefiala el N°3 del inciso segundo del articulo 201 del Coédigo Tributario: “Estos
plazos de prescripcion se interrumpiran:

...3° Desde que intervenga requerimiento judicial.”

El requerimiento judicial en este caso, significa que el Fisco, a través de la Tesoreria
General de la Republica, ejerce su derecho a obtener el cumplimiento forzado de la
obligacién que no ha cumplido voluntariamente el deudor. El requerimiento judicial esta
constituido por dos actos procesales: el mandamiento de ejecucion y embargo que despacha
el Tesorero Regional o Provincial respectivo a continuaciéon de la némina de deudores
morosos y la notificaciéon de tal providencia por parte del funcionario del Servicio de
Tesorerias que cumple la labor de ministro de fe, denominado “Recaudador Fiscal”. Tal
funcionario, al momento de notificar la providencia mencionada, debe requerir de pago al
deudor, y si no obtiene el pago de la deuda, embargarle bienes suficientes para satisfacer la
acreencia fiscal, pudiendo apercibirlo para que presente declaracién jurada de sus bienes.
Por tanto, el acto procesal que tiene la virtud de interrumpir la prescripcion por la causal en

comento, es precisamente la notificacién de la providencia del Juez Sustanciador.

Es preciso recordar que, en el procedimiento de cobro de obligaciones tributarias,
no existe una demanda propiamente tal, puesto que, tal cual se analiz6 en su oportunidad, se
inicia con la dictacién de una providencia por parte del Juez Sustanciador denominada
“mandamiento de ejecucién y embargo” estampada en la propia némina de deudores
morosos, que hara de auto cabeza del proceso. No se entabla una demanda ejecutiva ante un

tribunal ordinario, en consecuencia.
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Para que opere esta causal de interrupcién, se debe practicar validamente la
notificacion del mandamiento de ejecucion y embargo, pudiendo efectuarse personalmente,
por la entrega de una cédula (notificacién personal subsidiaria) y si el Juez Sustanciador lo
ha autorizado y si trata de areas urbanas, por carta certificada. Cabe tener presente lo
sefialado en el inciso primero del articulo 171 del Cdédigo Tributario, en especial respecto
de la particular regulaciéon de la notificacién personal subsidiaria, en relaciéon a lo que
previene el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil: “La notificacién del hecho de
encontrarse en mora y el requerimiento de pago al deudor, se efectuard personalmente por
el recaudador fiscal, quien actuard como ministro de fe, o bien, en las éreas urbanas, por
carta certificada conforme a las normas de los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del
articulo 11 y articulo 13, cuando asi lo determine el juez sustanciador atendida las
circunstancias del caso. Tratdndose de la notificacion personal, si el ejecutado no fuere
habido, circunstancia que se acreditara con la certificacion del funcionario recaudador, se le
notificara por cédula en los términos prevenidos en el articulo 44 del Codigo de
Procedimiento Civil; en este caso, no seré necesario cumplir con los requisitos sefialados en
el inciso primero de dicho articulo, ni se necesitard nueva providencia del Tesorero
respectivo para la entrega de las copias que en él se dispone. En estos dos ultimos casos el
plazo para oponer excepciones de que habla el articulo 177, se contara desde la fecha en
que se haya practicado el primer embargo. La notificacién hecha por carta certificada o por
cédula, segin el caso, se entendera vélida para todos los efectos legales y deberéd contener
copia integra del requerimiento. La carta certificada servird también como medio para
notificar validamente cualquier otra resolucion recaida en este procedimiento que no tenga

asignada expresamente otra forma de notificaciéon.”

Pero ;qué sucede cuando, la Tesoreria notifica y requiere de pago, pero no realiza
mas actuaciones posteriores?, ;se podra pedir la prescripcion o derechamente con el
requerimiento ya no es posible acudir a este mecanismo?. Esta situacion, es de normal
ocurrencia en la practica: La Tesoreria notifica y requiere de pago a un deudor que muy
probablemente no tiene bienes; pues bien, al tratarse de un deudor que no tienes bienes
sobre los cuales hacer valer el crédito fiscal, la Tesoreria no puede embargar y pasar a la

siguiente etapa judicial del proceso, quedando éste paralizado. Mientras tanto, el deudor
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sigue apareciendo con la deuda morosa en su Cuenta Unica Fiscal, la que ademds aumenta
mes a mes producto del reajuste, intereses y multas.

Como se puede apreciar, esta situacion tiene una clara relevancia juridico-social que se
debe resolver, tal cual lo sefialan algunos autores. En este sentido, Fernandez Aguayo y
Alarcon Cafiuta, sefialan que “al encontrarnos frente a gestiones que debid efectuar
Tesoreria en un cierto lapso, sin haberlo realizado, se hace necesario determinar qué sucede
con la accién del Fisco para el cobro de impuestos, intereses, sanciones y demas recargos,
en el problema planteado. Desde el punto de vista social, la importancia radica en la
incertidumbre que presenta para la sociedad en general el encontrarse los sujetos en una
situacion de eterna espera, sin solucién. El Estado, por una parte, requiere que los
impuestos, intereses, sanciones y demas recargos sean satisfechos por cada contribuyente
para asi contar con los recursos necesarios para su inversion, propendiendo al crecimiento
de la economia del pais; sin embargo, no puede hacer efectivo el cobro de los impuestos,
intereses, sanciones y demads recargos, pues no existen bienes sobre los cuales ejercer la
accion respectiva, manteniendo latente el procedimiento ejecutivo por décadas, aumentando
con esto irremediablemente el monto de la obligacién inicial. Por otro lado, los
contribuyentes, personas naturales o juridicas, primero, no cuentan con bienes para hacer
frente a la deuda, y luego, con tal obligacién estdn imposibilitados de realizar alguna
actividad econémica que les reporte ingresos que a la vez les permitirian satisfacerla,
encontrandose en una situacion de eterna espera sin solucién, transforméndose la misma en

un circulo vicioso.”?’

3.1.3.1. Problemaética doctrinal y jurisprudencial. Soluciones.

A diferencia de las anteriores dos causales de interrupcion, en este caso la ley
tributaria no ha sefialado el efecto que se produce por esta interrupcién por requerimiento
judicial, lo que ha generado un intenso debate en los tribunales, aunque la doctrina se ha
quedado un poco mads atras respecto a la soluciéon que pudiere plantearse ante tal vacio

legal.

% Fernandez Aguayo, Martin; Alarcén Cafiuta, Miguel. “Efectos de la interrupcion en el articulo 201
nimero 3 del Cédigo Tributario en la prescripcién tributaria®. Revista Chilena de Derecho y Ciencia
Politica,Vol 3, N°1, 2012- pp. 192-193.

44



Para un sector de la doctrina, después de que opera el requerimiento judicial, s6lo se
produce el efecto de que desaparece todo el tiempo transcurrido, pero no comienza a correr
un nuevo plazo de prescripcién, como en los dos casos de interrupcion regulados en el
articulo 201 del Cédigo Tributario. Argumentan que, a diferencia de tales casos, el
legislador tributario no ha sefialado un efecto a esta interrupcion similar a esos casos. Esta
tesis se acerca peligrosamente a la posibilidad de construir una verdadera

imprescriptibilidad de la accién de cobro, lo cual, por cierto, ninguna norma ha sefialado.

Asi, Jaime Gonzalez Orrico, sostiene que “no es técnicamente correcto sostener o
afirmar que luego de requerido de pago el deudor moroso, comience a correr un nuevo
plazo. Tal afirmacion seria exacta, si se aplicase la regla del art. 2521.1 del Cod. Civ. en
relacion con el art. 2523 del mismo texto legal; sin embargo, tal no ocurre, pues como lo
sefiala Ramén Dominguez Aguila “...si bien el plazo ordinario para impuestos es de tres
afios, que coincide con el del art. 2521 del Codigo Civil, las reglas especiales que se han
mencionado [arts. 200 y 201 CT] determinan que hoy en dia la prescripcién tributaria se
aparte del régimen comun [...]. Por consiguiente, si no se aplica el art. 2521.1 del Céd. Civ.
a la prescripcion de la accién de cobro, mal podria aplicarse el art. 2523.3 del mismo texto,
que dispone que en caso de intervenir requerimiento sucede la prescripcion del art. 2515,

efecto especial que en doctrina se denomina interversién de la prescripcion.””

Agrega este autor que, “para nosotros, el silencio del legislador demuestra que el
efecto interruptivo del requerimiento de pago es de caracter indefinido —lo que no es
sinénimo de imprescriptibilidad de la accién de cobro-, el que se mantendrd como tal
mientras no sobrevenga un hecho de tal envergadura, que sea bastante para borrarlo y
considerar como si nunca hubiese existido. El CT no contempla ninguna regla sobre la
materia, de modo que por aplicacién de su art. 2, debemos recurrir al derecho comtn. En la

especie, entonces, resultan aplicables los arts. 2518.3 y 2503, ambos del Céd. Civ.”?

Refuto aquella tesis, mediante los siguientes argumentos:

 Gonzélez Orrico, Jaime, ob. citada, pag. 221.
% Gonzalez Orrico, Jaime, ob. citada, pag. 222.
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a. En el Derecho Chileno, la regla general es la prescriptibilidad de las acciones.
Salvo casos puntuales que la ley establece, todas las acciones prescriben, puesto que, como
se examiné oportunamente, la certeza juridica, la estabilidad de las relaciones juridicas, el
orden publico, la tranquilidad, son bienes juridicos superiores que el legislador tratard
siempre de proteger en un Estado de Derecho y la prescripcion es una valiosa herramienta
para la consecucion de ello. La imprescriptibilidad de las acciones, es una instituciéon de
derecho estricto, no existiendo norma alguna que declare que la accion de cobro de
obligaciones tributarias sea imprescriptible, como si sucede, por ejemplo, con otras
acciones, como la accion de particion del articulo 1.317 del Cédigo Civil. Y por mas que el
citado autor lo matice o trate de matizarlo, su argumentacion lleva inevitablemente a darle

un tratamiento de imprescriptible a la referida accién de cobro de impuestos.

b. El hecho de que el legislador del articulo 201 del Cédigo Tributario haya omitido
regular el efecto del requerimiento judicial en tanto causal de interrupcion de la
prescripcion, no significa que le niegue o coarte el efecto propio de toda interrupcion. Es
asi como toda interrupcién de la prescripcidn, tiene insita, lleva aparejada, una doble
consecuencia: hace perder el tiempo transcurrido hasta antes de que acaezca el acto o hecho
interruptor, pero también, una vez que ha cesado tal acto o hecho, comienza a correr un
nuevo plazo de prescripcion, “desde cero”. Negar uno de estos dos efectos a la interrupcion,

es desconocer su esencia.

c. Incluso, el mismo autor Gonzélez Orrico, sostiene, ante la omision de la norma
del articulo 201 del Cédigo Tributario, que “acaso la razén de semejante omision se halle
en que la norma asuma que lo normal y corriente sea que el dicho procedimiento culmine
con una sentencia definitiva firme, ya porque el deudor no opuso excepciones (arts. 181.1
CT, 174, 175 y 472 CPC), ya porque habiéndolas opuesto, estas fueron rechazadas por el
juez civil (arts. 181.1 CT, 174, 175 y 470 CPC), lo que constituye la base de la posterior
realizacién de los bienes embargados, si los hubiere.”® Incluso es mas, cita a los autores
Alejandro Dumay Pefia y Emilio Charad Dahud, que también tratan de buscarle alguna

probable explicacién a este silencio normativo conectando tal silencio a los posibles

*® Gonzalez Orrico, Jaime, ob. citada, pag. 218.
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resultados del procedimiento de cobro. Pero, estas son meras hipétesis que no son recogidas

en la ley.

d. El articulo 2.521 sélo ha sido derogado parcialmente por las normas tributarias en
lo relativo al plazo de prescripcion. Pero todo el contenido adicional de tal articulo contintia
en vigencia, pues no es contradicho por aquellas normas ya tantas veces aludidas del
articulo 200 y 201 del Cédigo Tributario. Ese articulo 2.521 del Cédigo Civil contiene dos
normas muy relevantes: que la prescripcion extintiva corre a favor y en contra del Fisco y
que los contribuyentes podrian reclamar en su virtud, por ejemplo, de todo pago que
hubieren efectuado en exceso a titulo de impuestos. Alguien podria argumentar que para
ello existe la norma del N° 2 del articulo 126 del Coédigo Tributario, pero, tal cual ya se
reviso, puede suceder que el Fisco rechace la devolucion de esa suma pagada en exceso,
quedando a salvo la via que establece este articulo 2.521 para que el contribuyente,
inconforme con esa resolucién de rechazo, acuda a los tribunales ordinarios para obtener la
repeticion de lo pagado indebidamente. Si retiramos de la escena juridica tal norma civil,

nos quedaremos sin estas dos relevantes figuras juridicas.

Por tanto, al estar vigente ese articulo 2.521 del Cdédigo Civil, entonces puede
aplicarse perfectamente el articulo 2.523 del mismo texto legal, que instituye la figura de la
“Interversion” de la prescripcion: si interviene requerimiento, sucede a la prescripcion de
corto tiempo, la del articulo 2515 (prescripcién de largo tiempo: 3 afios para las acciones

ejecutivas y 5 para las ordinarias).

(Cual es la jurisprudencia de la Tercera Sala de la Excelentisima Corte Suprema

(Sala Constitucional) a este respecto?:

1. Sentencia de Casacion en el fondo en que se acoge la tesis de que no se inicia un
nuevo plazo de prescripcion, pues la interrupcion es definitiva: Causa Rol N° 4759-2009,
sentencia de fecha 7 de diciembre de 2011: La Corte Suprema en este fallo argumenta que
la circunstancia de que haya intervenido requerimiento judicial valido en contra del

contribuyente implica que conforme al numeral tercero del articulo 201, la prescripcion se
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interrumpe de manera definitiva, por cuanto ha nacido una relacién procesal valida entre el
Fisco y el contribuyente que impide que nazca un nuevo plazo de extincion de las acciones
de cobro puesto que el Fisco ya optd por perseguir derechamente el pago de la deuda. Una
vez ocurrida la interrupcion en la hipotesis del N° 3 del articulo 201, ninguna prescripcion
puede darse en adelante, por cuanto dicha disposicion nada dice acerca del efecto de la
interrupcién de la prescripciéon mediante el requerimiento judicial, en tanto que éste
necesariamente supone que el Fisco acreedor estd ejerciendo su derecho para exigir el
cumplimiento forzado de la obligacion tributaria, por lo cual carece de sentido volver a
establecer un nuevo plazo para que opere la prescripcion extintiva o liberatoria de la

acciones judiciales de cobro.

2. Sentencia de Casacion en el fondo en que se acoge la tesis de que se inicia un
nuevo plazo de prescripcion: Causa Rol N° 1113-2008, sentencia de fecha 5 de octubre de
2009: En esta causa, la Corte Suprema resuelve con un criterio totalmente distinto al
utilizado en la causa anterior. Al respecto, sefiala que el silencio normativo sobre este punto
de ninguna manera autoriza para sustentar la hip6tesis de que, en lo sucesivo, no pueda
iniciarse una nueva prescripcion, pues ello equivaldria a consagrar, en la situacioén descrita,
la imprescriptibilidad de la accién de cobro tributario. Es menester recordar, a tal respecto,
que la prescripcidn extintiva, como institucion vinculada al interés colectivo implicito en la
mantencioén de la estabilidad y certeza en las relaciones juridicas y de la paz social, tiene
aplicacion general dentro del ordenamiento.

Esta forma de reflexionar se ha repetido, bajo los mismos argumentos, en las
sentencias dictadas por la Tercera Sala de la Excelentisima Corte Suprema, en las causas
sobre casacién en el fondo, rol 1.976-2.008 (de fecha 30 de noviembre de 2009); 5.385-
2.008 (de fecha 24 de septiembre de 2010). A su vez, la Primera Sala, dict6 una sentencia
de casacién en el fondo, que también acoge estos planteamientos, en la causa rol 6.362-
2.012, de fecha 26 de marzo de 2013.

Por ello, estimamos que es totalmente plausible concluir que la tesis de que se inicia
un nuevo plazo de prescripcion con el requerimiento judicial, es la que se impone hoy en

nuestra Corte Suprema.
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Es necesario sefialar que, no obstante la jurisprudencia anteriormente indicada, tanto
el Servicio de Impuestos Internos como la Tesoreria General de la Republica, han precisado
que no es ajustado a Derecho sostener que con el requerimiento se inicia un nuevo plazo de
prescripcion. Asi, en la Circular N° 73 de 2001, el primero de los 6rganos administrativos
ha manifestado que: “Cabe observar que tras el requerimiento judicial no se inicia un nuevo
plazo de prescripcion, situacion que es de toda légica, si se considera que a través del
requerimiento judicial es precisamente la forma como se ejerce ante la justicia la accion de

cobro”.?!

Es menester precisar, que, en virtud de los argumentos esgrimidos en este trabajo
junto a lo que la jurisprudencia ha instalado, no es posible descartar la posibilidad de que el
plazo interrumpido por el requerimiento, vuelva a iniciarse, de tal guisa que puede
declararse la prescripcion si transcurren 3 afios desde ese momento y el Fisco no ha
ejercido las acciones necesarias para embargar, o retirar y rematar los bienes embargados.
Esto debe entenderse, sin perjuicio de sea posible para el deudor moroso, ademaés,
incidentar de abandono de procedimiento, y, eventualmente, si estamos en la primera etapa
del proceso de cobro, pedir que se declare el decaimiento del “acto administrativo”
denominado mandamiento de ejecucidon y embargo, pronunciado del Juez Sustanciador,
segun lo ha resuelto en algunos fallos la Corte Suprema. Aunque no es el objeto de este
trabajo, disiento de esta ultima alternativa, puesto que el mandamiento de ejecucion y

embargo no es un acto administrativo, sino que derechamente un acto judicial.

3.1.3.2. Cese del efecto interruptivo del requerimiento judicial.

En el evento de que la Tesoreria haya requerido judicialmente el pago de la
acreencia fiscal, se interrumpe el plazo de prescripcion de la accién de cobro que venia
corriendo en su contra. Pues bien, si en el juicio de cobro, tramitado segin las reglas del
articulo 168 y siguientes del Codigo Tributario, se decreta la nulidad de tal requerimiento, o
el abandono del procedimiento, si la Tesoreria se desisti6 de su accion, o si el deudor

moroso obtuvo sentencia absolutoria en la justicia ordinaria que acogié su excepcién

31 Circular N° 73 de 2001, niimero 7.1.3.
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rechazada por el Abogado Provincial (esto tltimo, seglin el procedimiento que se analizara
en el Capitulo Tercero de este trabajo), dicho efecto interruptivo del requerimiento se
extingue. Se entiende, que nunca existié interrupcion en definitiva entonces. Esto es asi,
atendida una norma de Derecho Comun, que por tanto es plenamente aplicable a la
prescripcion de la accion de cobro, segun lo prevenido en el articulo 2° del Coédigo
Tributario. Tal norma se encuentra en el inciso tercero del articulo 2.518 en relacién al

<

articulo 2.503, ambos del Coédigo Civil. Dice la primera norma: “...Se interrumpe

civilmente por la demanda judicial; salvos los casos enumerados en el articulo 2503.”

La segunda de las normas estatuye lo siguiente: “Interrupcién civil es todo recurso
judicial intentado por el que se pretende verdadero duefio de la cosa, contra el poseedor.

Sélo el que ha intentado este recurso podré alegar la interrupcion; y ni aun €l en los
casos siguientes:

1.° Si la notificacién de la demanda no ha sido hecha en forma legal;

2.° Si el recurrente desistié expresamente de la demanda o se declar6 abandonada la
instancia;

3.° Si el demandado obtuvo sentencia de absolucién.

En estos tres casos se entendera no haber sido interrumpida la prescripcién por la

demanda.”

4. La suspensién de la prescripcion de la accion de cobro.

Se ha entendido que la suspension de la prescripcion, es, en general, un beneficio
que la ley contempla en favor de ciertas personas en virtud del cual cesa el curso del plazo
de prescripcién dejando subsistente todo el lapso anteriormente transcurrido, si alguno
hubo, y admitiendo que éste se reanude hasta su posible entero, una vez desaparecidas o

enervadas las causas que originaron el intervalo no utilizable®’. Durante ella la

* Fallo de la Corte de Apelaciones de Concepcin, del 1° de abril de 1992, Rev. De Der., t. 89, sec.
4, pag. 73, citado por Dominguez Aguila, Ramén, ob. cit., pag. 319.
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prescripcidn o no se inicia, 0 no corre: praescriptio dormit, sin hacer ineficaz el tiempo

que haya podido transcurrir antes de ella.®®

En el campo del Derecho Civil, la suspension de la prescripcion se encuentra
regulada en el articulo 2.520 del Cédigo de Bello, y se ha establecido en favor de ciertas y
determinadas personas: menores de edad, dementes, sordomudos y todos los que estén
bajo potestad paterna o bajo tutela o curaduria. Ademas, se ha contemplado a favor de la

mujer casada en sociedad conyugal mientras dure ésta.

En el Derecho Tributario, se ha establecido la suspension de la prescripcion a favor
solo del Fisco, el cual, tal como se analizara, en determinadas situaciones o circunstancias,
se encuentra imposibilitado de ejercer sus acciones, ya sea de fiscalizacion, ya sea de
cobro.

Es preciso sefialar, nuevamente, que a diferencia de la interrupcion, la suspension
es aplicable a ambas acciones.

El Servicio de Impuestos Internos, ha resuelto que, “este beneficio juridico,
reconoce como fundamento la injusticia que se produce cuando se deja correr el plazo de
la prescripcién en contra de un sujeto que se encuentra impedido de defender sus
derechos. Por otra parte, es absolutamente excepcional y se debe analizar en forma

absolutamente restrictiva y ateniendo sus efectos a los estrictos mandatos legales”.>*

4.1. Causales de suspension de la prescripcion.
4.1.1. Impedimento de girar impuestos reclamados.
Esta causal se encuentra contemplada en el inciso final del articulo 201 del Cédigo
Tributario, el cual expresa que: “Los plazos establecidos en el presente articulo y en el que

antecede se suspenderan durante el periodo en que el Servicio esté impedido, de acuerdo a

lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 24, de girar la totalidad o parte de los impuestos

% Dominguez Aguila, Ramén, ob. cit., pag. 319.
3% Circular N° 73 de 2001, niimero 8.
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comprendidos en una liquidacién cuyas partidas o elementos hayan sido objeto de una

reclamacion tributaria.”

A su vez, el inciso segundo del articulo 24 del Coédigo Tributario, prescribe que:
“Salvo disposicién en contrario, los impuestos determinados en la forma indicada en el
inciso anterior y las multas respectivas se giraran transcurrido el plazo de noventa dias
sefialado en el inciso 3° del articulo 124°, Sin embargo, si el contribuyente hubiere
deducido reclamacion, los impuestos y multas correspondientes a la parte reclamada de la
liquidacion se giraran notificado que sea el fallo pronunciado por el Tribunal Tributario y
Aduanero. Para el giro de los impuestos y multas correspondientes a la parte no reclamada
de la liquidacién, dichos impuestos y multas se estableceran provisionalmente con
prescindencia de las partidas o elementos de la liquidacion que hubieren sido objeto de la

reclamacion.”

Tal cual lo sefiala el Servicio de Impuestos Internos, de acuerdo con estas normas,

para que opere la suspensiéon deben concurrir copulativamente las siguientes circunstancias:
i) Que el Servicio, practique y notifique una liquidacién de impuesto.

ii) Que el contribuyente deduzca reclamo en contra de la liquidacién, dentro del

plazo legal.

Este segundo requisito debe ser considerado como de la mayor importancia. En
efecto, no basta para que opere la suspension que el Servicio esté impedido de girar los
impuestos contenidos en una liquidacién, como ocurre en tanto estd pendiente el plazo de
sesenta dias habiles que tiene el contribuyente para reclamar; sino que el impedimento debe
derivar precisamente de la interposicion del reclamo. En este sentido, si el contribuyente no
deduce reclamo, éste es extemporaneo, es declarado inadmisible por otra causa legal o es
tenido por no presentado por el tribunal, no puede entenderse que el plazo de prescripcién

se haya suspendido.*

35 Circular N° 73 de 2001, nimero 8.1.
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De acuerdo con las normas referidas anteriormente, la prescripcién se entiende
suspendida por el lapso que media entre la vélida interposicién del reclamo y la notificacion

del fallo dictado por el Tribunal Tributario y Aduanero.

Sin perjuicio de lo anotado, debe también tenerse presente la posibilidad que el
propio contribuyente, de conformidad con la facultad que le confiere el inciso tercero del
articulo 24 del Cdédigo Tributario solicite el giro de los impuestos determinados por la
administracion fiscal. En este caso, deducida la peticién escrita del contribuyente en tal
sentido, cesa la imposibilidad del Servicio para girar y, consecuentemente cesa también la
suspension a que se refiere el inciso final del articulo 201 del Cédigo Tributario.®

Los autores Rodrigo Ugalde Prieto y Jaime Garcia Escobar, para explicar la
existencia de esta causal de suspension en relacion al efecto interruptivo de la notificacion
de la liquidacion, arguyen que “la respuesta es simple. De no existir esta institucién de la
suspension del plazo de 3 afios, que comienza a correr con la notificacion de la liquidacion,
efectivamente comenzaria a correr inmediatamente de notificada aquélla, a pesar de que el
Servicio de Impuestos Internos no podria girar los impuestos reclamados hasta que se
dictare el fallo de primera instancia que rechazare el reclamo o debiera éste entenderse
rechazado de acuerdo al articulo 135 del Cédigo del ramo, pudiendo prescribir la accidn,
durante la tramitacion del reclamo. Como es el giro el que permite confeccionar la némina
de deudores morosos y requerir de pago al contribuyente, se estaria castigando con la

prescripcién de la accién a un acreedor que no puede ejercerla.”™’

El Servicio de Impuestos Internos, ha regulado la oportunidad para girar los
impuestos contenidos en una liquidacion. Al respecto ha sefialado que “segun lo establece
el articulo 200° del Cédigo Tributario, el Servicio tiene un plazo de 3 6 6 afios para girar los

impuestos adeudados, contado desde la expiracion del plazo legal en que debieron pagarse.

Por su parte, el N° 2 del inciso 2° del articulo 201°, del citado Cédigo, establece que
los referidos plazos se interrumpen por la notificacion administrativa de una liquidacién. Y,

el inciso final de este articulo 201°, prescribe que el plazo del articulo 200°, para girar la

% Circular N° 73 de 2001, namero 8.1.1.
37 Ugalde Prieto, Rodrigo y Garcia Escobar, Jaime, ob. cit., pag. 65.
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totalidad o parte de los impuestos comprendidos en una liquidacién cuyas partidas o
elementos hayan sido objeto de una reclamacion tributaria, se suspende durante el periodo
en el cual el Servicio esté impedido de girarlos, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 24° del Codigo Tributario.

Por ultimo, el referido inciso segundo del articulo 24°, dispone que los impuestos
determinados en una liquidacién y las multas respectivas, se giraran transcurrido el plazo de
60 dias que el contribuyente tiene para reclamar de la liquidacion, de acuerdo a lo previsto
en el inciso tercero del articulo 124° del Cédigo Tributario. Este mismo inciso segundo del
articulo 24°, en comento, agrega que si el contribuyente hubiere deducido reclamacion, los
impuestos y multas correspondientes a la parte reclamada de la liquidacion, se giraran sélo
una vez que la Direccion Regional (Tribunal Tributario)®® se haya pronunciado sobre el
reclamo o este deba entenderse rechazado de conformidad al articulo 135° del Cédigo

Tributario.

De las normas legales citadas se desprende que el plazo de 3 6 6 afios que el
Servicio tiene para girar los impuestos, se interrumpe por la notificacion de la liquidacion
que los contiene, y que el efecto de la interrupcion es que se pierde el tiempo transcurrido y
empieza a correr un nuevo término, que sera siempre de 3 afios, sin importar si el plazo
interrumpido era de 3 6 6 afios. En consecuencia, notificada una liquidacién el Servicio
tiene un plazo de 3 afios para girar los impuestos comprendidos en ella, plazo que se cuenta

desde la fecha en que aquella notificacion se entiende practicada.

Abora bien, si el contribuyente reclama la liquidacion, se producen respecto de los
impuestos reclamados dos situaciones que afectan la oportunidad para girarlos: en primer
lugar, el impedimento de giro se extiende hasta que el Tribunal Tributario se haya
pronunciado sobre el reclamo o hasta que éste deba entenderse rechazado de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 135° del Codigo Tributario.

Un segundo efecto de la reclamacién es, como ya se ha sefialado en parrafos

anteriores, que segin lo dispuesto en el inciso final del articulo 201°, el nuevo plazo de 3

* Se entiende referido, de acuerdo a los tribunales instituidos por la Ley N° 20.322, al Tribunal
Tributario y Aduanero competente.
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afios se suspende hasta que se notifica al contribuyente la sentencia de primera instancia del
Tribunal Tributario, o hasta que el reclamo deba entenderse rechazado de acuerdo al

articulo 135°.

Debe recordarse que con arreglo al articulo 135° del Cédigo Tributario, vencido el
plazo para formular observaciones a los informes o rendidas las pruebas, en su caso, el
contribuyente podra solicitar que se fije plazo para dictar el fallo, el que no podra exceder
de 3 meses; transcurrido este plazo sin que se hubiere resuelto el reclamo, podré el
contribuyente, solicitar en cualquier momento que se tenga por rechazado. Asimismo, cabe
advertir que si el contribuyente no reclama la totalidad de los impuestos comprendidos en la
liquidacion, respecto de los impuestos no reclamados el Servicio tiene para girarlos un
plazo de 3 afios, contados desde la notificacion de la liquidacion. Todo lo anterior es sin
perjuicio que el contribuyente puede, en cualquier tiempo, pedir el giro de los impuestos

liquidados (articulo 24°, inciso tercero).

Cabe tener presente que durante el plazo de 60 dias hébiles que tiene el
contribuyente para deducir "reclamo” en contra de la liquidacién que le ha sido notificada
por la administraciéon tributaria, el Servicio estd impedido de girar los impuestos
correspondientes; pero este impedimento no afecta al computo del plazo de 3 afios a que
anteriormente se ha aludido. En este sentido, para determinar el plazo que resta al Servicio
para notificar un giro que corresponda a una liquidacion reclamada por el contribuyente,
siempre debera computarse el lapso que haya mediado entre la fecha en que se verifico la
notificacién de la liquidacion y la fecha en que el contribuyente interpuso "reclamo" en

contra de aquella.

Una forma sencilla de efectuar el calculo, es determinar el dia final del plazo de 3
afios, sin considerar el tiempo de suspension y posteriormente adicionar a dicho plazo el
numero de dias corridos, que haya mediado entre la fecha de interposicion del reclamo y la

fecha de notificacion del fallo de primera instancia”.*

3% Circular N° 73 de 2001, nimero 9.
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4.1.2. Pérdida o inutilizacion de libros de contabilidad.

Esta causal encuentra su respaldo en el inciso séptimo del N° 16 del articulo 97 del
Cddigo Tributario, el cual indica que: “En todo caso, la pérdida o inutilizacion de los libros
de contabilidad suspendera la prescripcion establecida en los incisos primero y segundo del
articulo 200, hasta la fecha en que los libros legalmente reconstituidos queden a disposicién

del Servicio.”

Es preciso sefialar que, tal cual reza la norma en comento, la prescripcién que se
suspende es solamente la de la accion de fiscalizacion del Servicio de Impuestos Internos y

no la accién de cobro de la Tesoreria General de la Republica.

El Servicio de Impuestos Internos, ha sostenido que deben tener lugar las siguientes
0

circunstancias para que opere esta causal de suspension: .
a) Que se verifique la pérdida o inutilizaciéon de los libros de contabilidad del

contribuyente.

Al efecto, debe tenerse presente que basta el hecho de la pérdida o inutilizacién,
vale decir, no es requisito que el contribuyente haya sido sancionado por el hecho, o que la
pérdida o inutilizacién se haya verificado por culpa o dolo del contribuyente; En este

sentido, aun la pérdida o inutilizacion fortuita de la contabilidad provoca este efecto.

Cabe observar en este punto, que la pérdida debe afectar a libros de contabilidad,
consecuentemente, no se produce el efecto de la "suspension", en caso de pérdida o

inutilizacioén de la documentacién de respaldo de la contabilidad.

b) La suspension afecta a las acciones referidas a los periodos registrados en los

libros perdidos.

40 Circular N° 73 de 2001, nimero 8.2.

56



Obviamente, el hecho de la pérdida o inutilizacién de los libros contables no afecta
indiscriminadamente a todos los periodos tributarios de la vida del contribuyente, sino s6lo

a aquellos que se encontraban registrados en los libros perdidos o inutilizados.

c) No se requiere que la pérdida o inutilizacién alcance a todos los libros contables
del contribuyente. A este efecto, basta que la pérdida o inutilizacién alcance a uno o parte
de uno de los libros donde se asientan, para los fines del control tributario, las operaciones

que efectia el contribuyente.

(Cuanto dura esta suspension?: Segun lo ha precisado el Servicio de Impuestos
Internos*!, de acuerdo con la norma transcrita, la suspensién opera, en este caso, desde el
momento en que se produce la pérdida o inutilizacién de los libros de contabilidad y hasta
el momento en que éstos, reconstituidos legalmente, son puestos a disposicién del Servicio.
Como consecuencia de ello, se sigue que no basta que el contribuyente reconstituya su
contabilidad, sino que ademds deberd comunicar este hecho a la administracién tributaria
poniendo a disposicion de ésta los libros que habia perdido. Ello se justifica si se atiende a
que el motivo de la suspension de la prescripcion de la accion del Servicio no es la pérdida
o la suspensién o inutilizacién de la contabilidad del contribuyente per se, sino por el
significado que esta pérdida o inutilizacién representa para el ejercicio de las actuaciones

fiscalizadoras que al Servicio competen.

Los autores Rodrigo Ugalde Prieto y Jaime Garcia Escobar®, han precisado que
para que se entiendan legalmente reconstituidos los libros de contabilidad, no sélo deben
ser puestos a disposicion del Servicio de Impuestos Internos, sino que, ademas, este drgano
fiscalizador debe dictar la competente resolucion que los declara legalmente reconstituidos,
criterio el cual comparto, atendida la circunstancia que se requiere total certeza respecto al

hecho que pone fin a la suspension.

#! Circular N° 73 de 2001, niimero 8.2.1.
“2 Ugalde Prieto, Rodrigo y Garcia Escobar, Jaime, ob. cit., pag. 67.
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4.1.3. Ausencia del pais del contribuyente.

Tal causal se contiene en el inciso tercero del articulo 103 de la Ley sobre Impuesto
a la Renta, que indica que: “la prescripcion de las acciones del Fisco por impuestos se
suspende en caso que el contribuyente se ausente del pais por el tiempo que dure su
ausencia." A su vez el inciso cuarto de ese mismo articulo, establece que: "transcurridos

diez afios no se tomara en cuenta la suspension del inciso anterior."

Lapso de suspension: La suspension de la accion del Fisco se produce por el hecho
de ausentarse el contribuyente del territorio nacional. En tal sentido, el transcurso del plazo
de prescripcion se detiene y no se reanuda sino hasta el retorno del contribuyente al pais.
Sin perjuicio de ello, transcurridos 10 afios contados desde el hecho que motiva la
suspension, el transcurso del plazo de prescripcion de la accién del Fisco, se reanuda por el

lapso que reste para completar el término de prescripcion correspondiente®.

Respecto a esta causal, existen discrepancias en la doctrina en cuanto a su alcance,

que paso, brevemente, a revisar:
4.1.3.1. Alcance a otros impuestos distintos al Impuesto a la renta:

El Servicio de Impuestos Internos ha indicado que: “esta suspension de la
prescripcion se aplica a cualquier impuesto fiscal interno, pues el inciso 3° del Articulo
103° de la Ley de la Renta se refiere en forma amplia a "las acciones del Fisco por
impuestos", por lo tanto, la mencionada disposicién no sélo afecta a los impuestos que

establece dicha ley, sino que es de aplicacion general.”**

Discrepo de tal doctrina, atendido el hecho de que la norma del articulo 103, se
encuentra insita en una ley tributaria especial, como lo es la Ley sobre Impuesto a la Renta,
(especificamente su Titulo V que establece diversas disposiciones relativas a la
administracién del impuesto a la renta), y no en el Cédigo Tributario. Por ello, se aplica

sélo a los impuestos a la renta y no a “cualquier impuesto fiscal interno” como sostiene el

3 Circular N° 73 de 2001, nimero 8.4.1.
4 Circular N° 73 de 2001, niimero 8.4.b.
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Servicio de Impuestos Internos. El organo fiscalizador fundamenta su tesis en la frase
utilizada por el legislador de tal norma que se refiere a “las acciones del Fisco por
impuestos". Sin embargo, tal fundamento es incorrecto, ya que a lo que se refiere el
legislador, al utilizar la palabra “impuestos”, es a los diversos impuestos que establece esta
Ley sobre Impuesto a la Renta. No cabe interpretar extensivamente una norma, obviando el

contexto normativo en el cual se encuentra contenida, en consecuencia.

Ademads, no se puede olvidar que las normas de prescripcién extintiva son de
derecho estricto, no pudiendo aplicar interpretaciones por analogia u otras. La autora Paola
Peirano Zufiiga®, agrega el argumento de que, estas normas son de Derecho Publico, por lo

que sélo pueden ser interpretadas restrictivamente.

En una posicién distinta a esta ultima y que por tanto respalda la tesis del Servicio
de Impuestos Internos, se encuentra el autor Jaime Gonzalez Orrico, quien sefiala al
respecto que: “La situacion vital que pretende ser regulada por la norma particular en
andlisis, es aquella a la que se ve enfrentada la Hacienda Publica —en tanto depositaria de
potestades de autotutela tributaria declarativa y ejecutiva-, cuando un contribuyente se
ausenta del pais, independientemente del régimen tributario que le afecte, o de los
impuestos que le graven. Esta circunstancia redunda en un tema de igualdad frente al
tributo, pues si restringiésemos la norma solo a los impuestos de la LIR, consentiriamos un
tratamiento arbitrariamente diferente para contribuyentes que se encuentran en una misma
situacion de ausencia: el que es deudor de Impuesto a la Renta se perjudica por la

suspension; el que no lo es, pero adeuda otra clase de impuestos, se beneficia.”*®

Propongo que, para evitar toda duda, se incorpore esta norma al Cédigo Tributario,
agregando una frase al actual inciso final del articulo 201, a continuacién del punto final
que pasa a ser una coma (,) sefialando que “y en el caso que el contribuyente se ausente del
pais por el tiempo que dure su ausencia. Transcurridos diez afios no se tomara en cuenta la

suspension anterior.”

4.1.3.2. Aplicacién de la Ley N° 18.320.

* Peirano Zufiiga, Paola, ob.cit., pags. 114-115.
“ Gonzalez Orrico, Jaime, ob. cit., pag. 236.
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El Servicio de Impuestos Internos ha sefialado que el contribuyente a quien se le
haya practicado una revision de conformidad con lo que expresa el articulo tinico de la Ley
18.320, y que como consecuencia de la misma se le hayan practicado liquidaciones o giros,
puede reclamar de éstos o aquellas, conforme a las causales y dentro de los plazos y

procedimientos normales.

Ahora bien, dado que el efecto especial que la ley 18.320 concede a la existencia de
objeciones al cumplimiento de las obligaciones tributarias mantenido por el contribuyente
por el lapso examinado, es el alzamiento de la limitaciéon que impide al Servicio revisar el
lapso completo que cae dentro de los plazos de prescripcion del articulo 200° del Codigo
Tributario, la ley no ha querido que la interposicién de reclamos contra las decisiones del
Servicio mantenga en suspenso el derecho de éste a desarrollar su labor de proteccion de
los interese fiscales, por lo que ha establecido que la interposicién de reclamo no impida al
Servicio llevar a cabo la fiscalizacion del cumplimiento tributario del contribuyente dentro

de los plazos y de acuerdo con las reglas que fija el articulo 200° del Cédigo Tributario.

Sin embargo, previendo la posibilidad de que el contribuyente obtenga un resultado
favorable en la reclamacion, dispone que los giros que se emitan, quedaran suspendidos en
su cobro hasta conocerse el resultado definitivo de la reclamacién por la via de una

sentencia ejecutoriada.

Como contrapartida, a fin de no perjudicar los derechos del Fisco, en la espera de la
sentencia definitiva, la ley ha previsto que el plazo de la prescripcion de las acciones de
cobro, se suspenda mientras se ventila el procedimiento de reclamacion en sus distintas
instancias. En efecto, de conformidad con la parte final del N°5 del articulo tnico
permanente de la ley 18.320, mientras esté pendiente la reclamacién del contribuyente
impugnando la efectividad de las irregularidades detectadas por el Servicio en la revision,
la prescripcién de las acciones del Fisco para cobrar los giros se mantendra en suspenso, 0

sea, se estimard que no corre plazo de prescripcion en contra del Fisco desde la fecha de la
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reclamacion y hasta la fecha en que quede ejecutoriado el fallo que se pronuncie sobre el

reclamo®’.

Por 1ltimo cabe indicar que el plazo de prescripcién debe entenderse suspendido por
el lapso que media entre la fecha de presentacion de la reclamacién y la fecha en que la

sentencia que resuelve el reclamo deducido por el contribuyente quede ejecutoriada.

47 Circular N° 73 de 2001, ntmero 8.3.
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CAPITULO TERCERO
LOS ASPECTOS PROCESALES DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION DE COBRO

1. Requisitos de admisibilidad de la excepcion o de la accién de prescripcion.

1.1. La prescripcion debe ser alegada.

Si el deudor moroso desea obtener a su favor una declaracién de prescripcién, tanto
de la accién de fiscalizacion como de la accidon de cobro, debe alegarlo oportunamente y
ante quien corresponde. En el Derecho Comun, se exige este requisito en el articulo 2.493
del Cédigo Civil, el cual ordena que: “El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe

alegarla; el juez no puede declararla de oficio.”

Podra hacerlo personalmente (si es capaz juridicamente) o representado (en

cualquier caso).

El fundamento de tal exigencia, radica en que es el deudor quien debe discernir si
paga la obligacion o solicita la prescripcion de la accion del acreedor; nadie podria hacer
ese examen de conciencia por él. Perfectamente el deudor, enterado de la circunstancia de
que se han cumplido los requisitos materiales de la prescripcion, podria renunciar a
solicitarla, prefiriendo pagar su deuda, aunque se trate ya de una obligacién natural, ya sea

por ética, por escrupulos o por otro sentimiento o consideraciones.

Esta regla general, como tal, admite algunas excepciones, como la contenida a
proposito de la regulacion del juicio ejecutivo, en el articulo 442 del Coédigo de
Procedimiento Civil, norma la cual dispone que: “El tribunal denegara la ejecucion si el
titulo presentado tiene mas de tres afios, contados desde que la obligacién se haya hecho
exigible; salvo que se compruebe la subsistencia de la accién ejecutiva por alguno de los

medios que sirven para deducir esta accién en conformidad al articulo 434.”
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En materia tributaria, en cuanto a la prescripcion de la accion de fiscalizacion se
refiere, s6lo existe una excepcion a la disposicion general del articulo 2.493 del Codigo
Civil, contenida en el articulo 136 del Coédigo Tributario (en strictu sensu, no es una
excepcion a la regla que se viene comentando, pues no se trata de una declaracion de oficio
que se dé al “inicio” del proceso, sino al final, al momento de fallarse una reclamacién
tributaria). Dice esta regla tributaria: “El Juez Tributario y Aduanero dispondré en el fallo
la anulacion o eliminacion de los rubros del acto reclamado que correspondan a revisiones

efectuadas fuera de los plazos de prescripcion.”

En lo concerniente a la prescripcion de la accién de cobro, aunque tampoco existe
norma expresa, el articulo 176 del Cédigo Tributario, en relacién con el N° 2 del articulo
177 del mismo texto legal, sefiala que el deudor moroso puede oponerse a la ejecucion,
presentando la excepcion de prescripcion dentro del plazo que indica, lo cual parece
demostrar la existencia de una norma que indirectamente exige alegacién. De todos modos,
en caso de duda, igualmente se debe aplicar la norma general del Cédigo Civil. En
consecuencia, el Tesorero Regional o Provincial, segin sea el caso, en su caracter de Juez
Sustanciador, no puede, de oficio, denegar una ejecucién como si lo debe hacer el juez civil

a propésito de la ejecucion general, aunque conste que el titulo estd prescrito.

La norma del inciso tercero del articulo 177 del Cédigo Tributario, que autoriza al
Juez Sustanciador para corregir de oficio los vicios del proceso de cobro, no alcanza para
estimar que este Juez Sustanciador debe declarar de oficio la prescripcion, puesto que ésta

no constituye un “vicio” del proceso.

1.2. El derecho a pedir la declaracién de la prescripcién no debe haber sido

renunciado. La renuncia de la prescripcion.

Sefiala el articulo 2.494 del Cédigo Civil, que: “La prescripcion puede ser
renunciada expresa o tacitamente; pero sélo después de cumplida.
Rentnciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo

que reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las
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condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que

debe dinero paga intereses o pide plazo.”

A su vez, el articulo 2.495 del mismo cuerpo legal, dispone que: “No puede

renunciar la prescripcion sino el que puede enajenar.”

No habiendo norma en la ley tributaria que las modifique, se aplican en todo su

esplendor tales reglas, debido a lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Tributario.

El requisito para poder considerar que se estd frente a una renuncia de la
prescripcion, -aparte de la capacidad de enajenar que debe tener el renunciante-, es que se
deben haber cumplido las condiciones legales de la prescripcion. Esta es la gran diferencia
con la interrupcion natural (ademés de que la interrupcién es una institucion dominada por
normas de orden publico, mientras que la renuncia pertenece a la esfera del derecho
privado): en €sta, no se ha cumplido la prescripcién, muy por el contrario, precisamente con
la interrupcidn se evita que se cumpla la prescripcién. Un mismo acto puede ser calificado
de renuncia o de interrupcion, por ejemplo, la celebracién de un convenio de pago: si se
celebra antes de que se cumpla el plazo de la prescripcidn, se estd frente al caso de una
interrupcion natural; si se celebra después de tal plazo, se trata derechamente de una
renuncia a la prescripcién. Por tanto, es menester aplicar en esta parte, lo que se ha

sefialado como ejemplos de casos de interrupcién natural®®

, con la salvedad del tiempo
indicado. Precisamente, debido a este especial requisito de que debe estar cumplido el plazo
y las demas condiciones legales de la prescripcion, es que no bastaba con la existencia de la
norma general de renuncia de derechos del articulo 12 del Cédigo Civil para estimar

regulada la renuncia de la prescripcion.

Se ha situado este requisito de que no haya existido “renuncia de la prescripciéon” en
esta parte relativa a las condiciones de procesabilidad de la prescripcién de la accién de
cobro, pues creo que se trata, precisamente, de un requisito de cariz procesal. Es un

requisito para que se pueda admitir a tramitacion la solicitud de prescripcion, en definitiva.

“8 Supra 3.1.1.
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Por ello, resulta mas ortodoxo hablar de “el derecho a pedir la declaracion de la

prescripcion no debe hacer sido renunciado™.

Es necesario aclarar esto, pues podrian existir dudas cuando, habiéndose alegado ya
la prescripcion, se realiza un acto que puede calificarse como de renuncia. Por ejemplo, el
deudor moroso opone una excepcion de prescripcion en el proceso de cobro de
obligaciones tributarias, pero mientras pende su tramitacion, celebra un convenio de pago

de la deuda o sencillamente paga tal deuda cuya prescripcion se habia solicitado.

Participo de la idea de que la renuncia s6lo procede en el evento de que no se haya
alegado la prescripcion. Si ya se ha alegado y se efectia un acto expreso o tacito de
reconocimiento de la deuda cuya prescripcion se ha alegado, no se trata de una renuncia ni
menos de una interrupcion natural de la prescripcion, por lo que se debera tramitar y fallar
el fondo de la excepcion u accién de prescripcién de acuerdo a las reglas generales,
conforme a los antecedentes existentes al momento de presentarse tal solicitud de
declaracién de prescripcion.

Asi por lo demas lo ha estimado la Tercera Sala de la Excelentisima Corte Suprema
en la causa rol 2025-2008, en la que se acogi6 el recurso de casaciéon en el fondo
interpuesto para anular una sentencia que habia rechazado la prescripcion, acogiéndose ésta
por parte de esa Sala, con fecha 20 de enero de 2010. En su considerando 13° la Corte
indica que no pudo operar la interrupcién, pero tampoco era posible concluir que era
procedente la renuncia técita, desde que no puede actuar esta institucién una vez deducida
la excepcién de prescripcion, porque de lo que se trata, es que el deudor que se encuentra
en situacion de alegarla "como lo expresa el inciso segundo de la norma referida- opta por

no hacer valer este beneficio que la ley ha puesto en sus manos.

2. Procedimientos y tramitacion.

Los articulos 176 y 177 del Cédigo Tributario, ensefian que, una de las oposiciones
a la ejecucion que puede formular el deudor moroso, es la de prescripcion (las otras son la

de excepcién de pago y la de no empecer el titulo al ejecutado; las demés excepciones del
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articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil se entienden reservadas para el juicio
ordinario correspondiente). Por tanto, la primera forma de alegar la prescripcion, es,

precisamente, mediante la oposicion de la excepcién de prescripcion.

Sin embargo, esto no obsta a que también se pueda alegar por la via de la accion,
por la via de la demanda. De partida, no existe norma legal alguna que prohiba tal
alternativa. No obstante ello, el autor Jaime Gonzélez Orrico, cree que para que se pueda
alegar como acciéon en un juicio ordinario, la prescripcién debe haberse opuesto
previamente como excepcion. Sefiala que “a nuestro juicio, la tinica oportunidad en que el
ejecutado puede hacer reserva de la excepcion de prescripcion, para el juicio ordinario

correspondiente, es al momento de oponer la excepcion.”*

Discrepo rotundamente de esta doctrina, puesto que, no existe norma alguna que
realice las exigencias formuladas por dicho autor para ocurrir de prescripcion por la via de
la accion. No se exige ni que previamente se haya intentado la declaraciéon como excepcion,
ni menos que se haya efectuado expresa reserva de la misma para el eventual juicio
ordinario. Al respecto, cabe sefialar lo que ha resuelto, con fecha 28 de marzo de 2011, la
Tercera Sala de la Excelentisima Corte Suprema, en los autos rol 2.436-2.008, conociendo
de un recurso de casacién, que no deja espacios para duda alguna. En su considerando 9°,
sefiala que no existe imposibilidad de demandar la declaracién de prescripcién extintiva,
puesto que €sta puede alegarse como accidn, sin que exista ninguna disposicion substantiva
ni procesal que disponga que s6lo puede serlo por la via de la excepcién. A su vez, en el
considerando 10° razona que, habiendo transcurrido el plazo legal de prescripcién -sin que
dicho término se hubiere interrumpido- la circunstancia de no haberse opuesto excepciones
en el procedimiento administrativo de cobro no impide que sea considerada la prescripcion,
desde que no es aceptable concluir que se haya renunciado a ella atendido que no hay
ninguna manifestaciéon del deudor en que por un hecho suyo haya reconocido el crédito,

segun se colige de lo dispuesto en el articulo 2492 inciso segundo del Cédigo Civil.

* Gonzalez Orrico, Jaime, ob.cit, pag. 183.
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2.1. Excepcion de prescripcion.

El Cédigo Tributario regula expresamente el procedimiento en cuya virtud un
deudor moroso fiscal puede solicitar la declaracion de prescripcién de la accién de cobro

del Fisco, en sus articulos 176 a 183, ambos inclusive.

La primera de aquellas disposiciones, indica que: “El ejecutado podra oponerse a la
ejecucién ante la Tesoreria Comunal respectiva, dentro del plazo de diez dias habiles
contados desde la fecha del requerimiento de pago practicado conforme al articulo 171°.

En los casos en que el requerimiento se practique en lugares apartados y de dificil
comunicacién con la Tesoreria Comunal, se tendra como interpuesta en tiempo la oposicién
que se efectiie por carta certificada, siempre que la recepcién por el Servicio de Correos se
hubiere verificado dentro del plazo a que se refiere el inciso anterior.

Se aplicaran a la oposicion del ejecutado las normas contenidas en los articulos 461

y 462 del Cddigo de Procedimiento Civil.”

En tanto, el articulo 177 estatuye que: “La oposiciéon del ejecutado sélo sera
admisible cuando se funde en alguna de las siguientes excepciones:

1°.- Pago de la deuda.

2°.- Prescripcion.

3°.- No empecer el titulo al ejecutado. En virtud de esta tltima excepcién no podra
discutirse la existencia de la obligacion tributaria y para que sea sometida a tramitacion
debera fundarse en algiin antecedente escrito y aparecer revestida de fundamento plausible.
Si no concurrieren estos requisitos el Tribunal la desechara de plano.

Las demas excepciones del articulo 464° del Cdédigo de Procedimiento Civil se
entenderan siempre reservadas al ejecutado para el juicio ordinario correspondiente, sin

necesidad de peticion ni declaracion expresa.”

2.1.1. Plazo para oponer esta excepcion.
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Segun el inciso primero del articulo 176 del Cédigo Tributario, el deudor moroso
cuenta con un plazo de diez dias habiles, contados desde la fecha del requerimiento de pago
practicado conforme al articulo 171 de ese mismo cuerpo legal, para oponer una excepcion

a la ejecucion.
2.1.1.1. Momento desde €l cual se comienza a computar el plazo.
Al respecto, es necesario distinguir:

a. Si la notificaciéon al deudor moroso y el requerimiento de pago se efectuaron

personalmente: el plazo comienza a correr desde ese mismo dia.

b. Si la notificacion al deudor moroso y el requerimiento de pago se efectuaron por
cédula (notificacion personal subsidiaria) o por el envio a su domicilio tributario de la

respectiva carta certificada: se debe formular una nueva distincién:

b.1. Si se ha trabado embargo sobre algin bien de propiedad del deudor moroso: el
plazo comienza a correr desde la traba del embargo. Cabe precisar que, si el acta de
embargo requiere que se inscriba en un registro especial, como en el Registro de
Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar, que lleva el Conservador de Bienes Raices
respectivo -en el caso de inmuebles-, o0 como en el Registro de Vehiculos Motorizados del
Servicio de Registro Civil e Identificacion -en el caso de vehiculos motorizados-, el plazo
no comienza a correr desde la inscripcion, sino que desde la traba del embargo, puesto que

tales inscripciones sélo tienen un efecto de oponibilidad para terceros (formalidad de
publicidad).

b.2. Si no se ha trabado embargo sobre algin bien de propiedad del deudor
moroso: el plazo ain no comienza a correr, por mucho que se haya notificado y requerido
de pago al deudor. El fundamento de esta norma, contenida en el inciso primero del articulo
171 del Cédigo Tributario, guarda relacién con que se busca que el deudor tome

conocimiento efectivo del requerimiento de pago, lo cual el legislador presume que sucede
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cuando se practica el primer embargo; antes no podria comenzar a correr un plazo fatal tan
relevante para el deudor, como lo es el plazo para oponerse a la ejecucién. Evidentemente
que el deudor podria renunciar a este derecho, oponiendo la excepci6n antes de que se trabe
embargo sobre sus bienes, y por tanto antes de que comience siquiera a correr el plazo,

atendida la clausula general de renunciabilidad de los derechos, contenida en el articulo 12

del Codigo Civil.
2.1.1.2. Duracién del plazo.

La regla general es que el plazo para oponer las excepciones en los procesos de
cobro de obligaciones tributarias, es de 10 dias hébiles, segun lo prevenido en el articulo

176 del Codigo Tributario.

El concepto de dias “hébiles” para estos efectos, se entiende referido a todos los dias
que no sean domingos, festivos o feriados, segin las reglas procesales generales, no
aplicandose a este respecto lo establecido en el inciso segundo del articulo 10 del mismo
Codigo, el cual preceptia lo siguiente: “Los plazos de dias insertos en los procedimientos
administrativos establecidos en este Codigo son de dias habiles, entendiéndose que son
inhébiles los dias sdbado, domingo y festivos”, puesto que esa norma sélo se aplica a los
procedimientos administrativos, y no a los procesos judiciales, género al cual pertenece el
proceso de cobro de obligaciones tributarias. Es decir, para oponer excepciones, es hébil
también el dia sabado. Sin embargo, tal cual veremos, el escrito mediante el cual se opone
una excepcién, debe presentarse en la Tesoreria respectiva, pero es de publico

conocimiento que dicho organismo estatal atiende desde lunes a viernes, no los sdbados.

¢Qué ocurre entonces si el plazo para oponer la excepcién vence en un dia sabado?:
no se altera la regla general del articulo 176 del Cédigo Tributario, es decir, el plazo se
extingue ese dia debido a su naturaleza de fatal, no pudiendo prorrogarse al dia hébil
siguiente. Al efecto, deberan adoptarse las providencias necesarias por parte de la
Tesoreria, a fin de contar con un sistema de recepcién de escritos en sus mismas oficinas.

De todos modos, no resulta aplicable la norma general de que se instituya a un funcionario
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a que reciba tales presentaciones en su domicilio, ya que en este especial tribunal no existe

la figura del “Secretario” o del “Jefe de Unidad”, como en los tribunales ordinarios.

Existe una regla excepcional a aquélla que fija el plazo en 10 dias habiles. Asi,
sefiala el inciso final de ese articulo 176 del Cédigo Tributario que: “Se aplicarén a la
oposicién del ejecutado las normas contenidas en los articulos 461 y 462 del Cddigo de
Procedimiento Civil.” La primera de esas disposiciones, que es la que aqui interesa, ordena
que: “Si se verifica el requerimiento fuera del territorio de la Republica, el término para
deducir oposicion serd el que corresponda segun la tabla a que se refiere el articulo 259,
como aumento extraordinario del plazo para contestar una demanda.” Entonces, si, a través
de un “exhorto internacional”, se requiere de pago a un deudor que se encuentra fuera del
territorio de la Republica, el plazo que éste tiene para oponerse a la ejecucion, serd de 10
dias habiles més el aumento extraordinario que fije la tabla de emplazamiento que forma la

Corte Suprema.

Llama la atencion de que la norma del inciso final del articulo 176 del Cddigo
Tributario, no se remita ademas a la norma del articulo 460 del Codigo de Procedimiento
Civil, que regula el caso de que el deudor se encuentre dentro del territorio de la Republica,
pero fuera del territorio jurisdiccional del tribunal que lleva el proceso de cobro. Por tanto,
si el deudor moroso se encuentra dentro del territorio de la Republica, el plazo para oponer
excepciones siempre serd de s6lo 10 dias habiles, no importando el lugar en el cual se

encuentre dentro de Chile.
2.1.2. Lugar en que se debe oponer la excepcion.

El escrito en que consta la excepcién de prescripciéon que se opone, debe ser
presentado, segln dice la primera parte del articulo 176 del Cédigo Tributario, “ante la
Tesoreria Comunal respectiva”. Cabe precisar que, la voz “Tesoreria Comunal”, se refiere a
las actuales Tesorerias Regionales y Provinciales, desde la dictacién del Decreto con
Fuerza de Ley N° 178 (1981) que suprimi6 las Tesorerias Comunales y las traslado a las

Municipalidades.
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El inconveniente de la palabra “respectiva”, se presenta en este caso, porque existen
varias Tesorerias Regionales y Provinciales en la actualidad: Una Tesoreria Regional en
cada una de las 15 Regiones, mas las Tesorerias Regionales Santiago Oriente, Santiago

Poniente y Santiago Sur, 30 Tesorerias Provinciales y 2 oficinas (Puerto Varas y Porvenir).

Creo que, para que prospere la excepcion en cuanto a su admisibilidad, el escrito
debe presentarse sélo en la Tesoreria en la cual se lleva el proceso de cobro respectivo,
puesto que es en esa Tesoreria en el cual funciona el tribunal denominado “Juez
Sustanciador” y no en otro. Sin embargo, en la practica, se pueden presentar en cualquiera
de ellas; de tal manera que la Tesoreria que recibe el escrito, lo remite a la Tesoreria donde

funciona el Juez Sustanciador competente.
2.1.3. Formas de oponer la excepcion.

La regla general es que se efectie mediante un escrito presentado ante la Tesoreria
respectiva. Como toda general, tiene una excepcion, contenida en el inciso segundo del
articulo 176 del Cddigo Tributario, que indica que: “En los casos en que el requerimiento se
practique en lugares apartados y de dificil comunicaciéon con la Tesoreria Comunal, se
tendra como interpuesta en tiempo la oposicién que se efectie por carta certificada, siempre
que la recepcién por el Servicio de Correos se hubiere verificado dentro del plazo a que se

refiere el inciso anterior.”

2.1.4. Tramitacion de la excepcion de prescripcion.

2.1.4.1. Examen de admisibilidad.

Dispone el inciso primero del articulo 178 del Codigo Tributario que: “Recibido el
escrito de oposicion del ejecutado por la Tesoreria Comunal, el Tesorero examinard su

contenido y sélo podra pronunciarse sobre ella cuando fundandose en el pago de la deuda

proceda acogerla integramente, caso en el cual emitird una resolucién en este sentido,
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ordenando levantar el embargo aplicado y dejar sin efecto la ejecucién. La resolucién que

dicte debera notificarse al ejecutado por cédula.”

Se ha planteado la duda respecto al alcance del examen de admisibilidad del escrito
de oposicion que debe efectuar el Tesorero, a propésito de lo dispuesto en el inciso tercero
de ese mismo articulo 178 del Cédigo Tributario, el que sefiala que: “En ningin caso podra
pronunciarse el Tesorero sobre un escrito de oposicion sino para acogerlo; en los demas, las

excepciones seran resueltas por el Abogado Provincial o la Justicia Ordinaria en subsidio.”

Se debe entender entonces, que el examen de admisibilidad que efectiia el Tesorero,
solo debe estar circunscrito a que se cerciore de que se trate de un escrito presentado por el
deudor (personalmente o representado) y examine si se trata de una excepcion de pago
total. En todos los demaés casos, debe ordenar que el escrito se entregue al Abogado
Provincial, para que éste, junto con todos los antecedentes, examine el escrito y resuelva

acogerlo o0 no a tramitacion.

El Tesorero, asi las cosas, ni siquiera se encuentra facultado por estas normas para
analizar si la excepcion de prescripcion fue presentada oportunamente. Estas normas
limitativas de las facultades de examen de admisibilidad, encuentren su razén de ser en que,
determinadas circunstancias, como la temporaneidad de una excepcion, tienen carices de
corte juridico, y el Tesorero Provincial no tiene siempre la profesion de Abogado, por lo
que la ley tributaria ha optado por entregar el referido examen al respectivo Abogado

Provincial.

El Tesorero tiene un plazo de 5 dias habiles para efectuar este examen y resolver los
puntos sefialados. Debe ordenar que pasen los autos al Abogado Provincial, se forme
cuaderno separado de excepciones y se suspenda la ejecucion mientras penda el fallo de la

excepcion de prescripcion opuesta.

2.1.4.2. Tramitacién ante el Abogado Provincial.
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El articulo 179 del Cédigo Tributario, regula esta materia. Si se trata de una
excepcion de prescripcion, el Tesorero en su cardcter de Juez Sustanciador, entonces,
ordenaré que pasen los antecedentes al Abogado Provincial (en la practica también se le
denomina Abogado de la Unidad de Cobro) para que éste efectue el examen de
admisibilidad y si pasa tal examen el escrito, lo acoja a tramitacién. Lo que se le entrega al
Abogado es el cuaderno separado que se ha formado de acuerdo a lo ordenado por el Juez
Sustanciador, cuaderno el cual debe contener todas las piezas que constan en el cuaderno
principal administrativo, relativas al deudor moroso que se ha excepcionado, incluido el
escrito de oposicion, con los antecedentes que hubiese acompafiado el deudor.

El Abogado analizard si se ha interpuesto dentro del plazo legal, y si se cumplen los

demas requisitos procesales.

El Abogado Provincial debe fallar las excepciones dentro de quinto dia de haber
recibido los antecedentes respectivos, salvo que decrete alguna medida para mejor resolver,
como, cuando, por ejemplo, requiera informacion acerca de la fecha de vencimiento del
impuesto, de la notificacién de la liquidacién o del giro al Servicio de Impuestos Internos o
como cuando solicite informacién a la Seccién Operaciones o de Cobranza de la Tesoreria,
relativas a si ha acaecido algtin acto o hecho que tenga la virtud de interrumpir el plazo de

prescripcion.

Una vez que reciba esos antecedentes, procede a fallar la excepcion. Si la acoge,
ordenara que se descargue la deuda y se alcen los embargos y retenciones que afectaren al
contribuyente que ha opuesto esta excepcion de prescripcion. Si no la acoge, debe, dentro
de quinto dia, enviar los antecedentes al Tribunal Ordinario, con un escrito mediante el cual
solicitard que se pronuncie sobre la oposicién por él rechazada, exponiendo lo que juzgue
oportuno en relacién a ella. En todo caso, si el Abogado no cumple con esto, dentro del
plazo indicado, el ejecutado tendra derecho para solicitar al Tribunal Ordinario que requiera

el expediente para su conocimiento y fallo.
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Cualquiera fuera la decision del Abogado Provincial, la sentencia que la contiene,
debe ser notificada al deudor moroso que ha presentado la excepcién, por cédula, segun lo

exigido por el inciso segundo del articulo 179 del Cédigo Tributario.
2.1.4.3. Tramitacion ante el Juez Ordinario.

El inciso cuarto del articulo 179 del Cédigo Tributario, indica que el Abogado
Provincial debe, dentro de quinto dia, enviar los antecedentes al Tribunal Ordinario, con un
escrito mediante el cual solicitard que se pronuncie sobre la oposicion por €l rechazada,

exponiendo lo que juzgue oportuno en relacion a ella.

Por tanto, el juez ordinario sélo podré conocer de la excepcion de prescripcion (las
de pago y de ineptitud del libelo también, por cierto) en el caso de que el Abogado

Provincial la hubiere rechazado.

El juez ordinario competente para conocer de este asunto, es, segun lo estatuye el
articulo 180 del Codigo Tributario, “el Juez de Letras de Mayor Cuantia del Departamento
correspondiente al domicilio del demandado al momento de practicarsele el requerimiento
de pago.” Lo que fija la competencia territorial, por tanto, es el lugar donde se requiri6 de
pago al deudor, no donde se le trabé embargo a sus bienes, apercibié al deudor o donde se

realizo6 cualquier otro acto procesal que le afectare.

El procedimiento que debe seguirse ante el juez ordinario en este caso, no se
encuentra regulado detalladamente en el Cédigo Tributario. Existe, en todo caso, la norma
del articulo 181 de ese texto legal, que dispone que: “Serén aplicables para la tramitacion y
fallo de las excepciones opuestas por el ejecutado, las disposiciones de los articulos 467,
468, 469, 470, 472, 473 y 474 del Cddigo de Procedimiento Civil, en lo que sean
pertinentes.

La primera resolucién del Tribunal Ordinario que recaiga sobre el escrito presentado

por el Abogado Provincial, debera notificarse por cédula.”
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En general, lo que se hace en la practica y de acuerdo a la sefialada normativa, es
que el juez ordinario, una vez recibidos los antecedentes por parte del Abogado Provincial,
provea tal solicitud ordenando el traslado al deudor moroso que opuso la excepcién. Tal
resolucién se debe notificar por cédula a éste. Si producto del escrito en que se ha evacuado
el traslado, el juez ordinario estima que existen hechos pertinentes, substanciales y
controvertidos, recibe la causa a prueba. El término probatorio sera de 10 dias, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 468 del Codigo de Procedimiento Civil. La prueba se rinde del
mismo modo que en el juicio ordinario, segun ordena el articulo 469 de este cuerpo legal.
Prosigue esta norma, sefialando que: “vencido el término probatorio, quedaréan los autos en
la secretaria por espacio de seis dias a disposicion de las partes, antes de pronunciar
sentencia. Durante este plazo podran hacerse por escrito las observaciones que el examen
de la prueba les sugiera, y una vez vencido, hdyanse o no presentado escritos, y sin nuevo

tramite, el tribunal citar4 a las partes para oir sentencia”.

Finalmente, el articulo 470 Codigo de Procedimiento Civil, indica que: “la sentencia
definitiva debera pronunciarse dentro del término de diez dias, contados desde que el pleito

quede concluso.”

La sentencia del juez ordinario debe ser notificada por cédula, segtin el precepto del
inciso primero del articulo 182 del Cddigo Tributario y es apelable para ante la Corte de

Apelaciones respectiva.
2.2. Accibn de prescripcion.

La segunda forma de alegar la prescripcion de la accién de cobro, se verifica a
través de una demanda ordinaria de prescripcion. Tal cual se analiz6 oportunamente, no
existe norma alguna que prohiba accionar de prescripcion. Si se utiliza esta alternativa,
resulta que se invierten los roles procesales respecto a los que existen en la excepcién de
prescripcion: en la demanda de prescripcin, el sujeto activo o demandante es el deudor

moroso y el sujeto pasivo o demandado es el Fisco.
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2.2.1. Procedimiento aplicable.

El procedimiento que se debe aplicar en el caso de una demanda de prescripcion de
la accion de cobro de obligaciones tributarias, es el contenido en el Titulo XVI del Libro III

del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece las normas de “Los Juicios de Hacienda”.

Los juicios de Hacienda, son aquellos en que tiene interés el Fisco y cuyo

conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios.

Un error que se observa cotidianamente en la practica, es el recurrir a las normas del
juicio ordinario para tramitar esta demanda de prescripcion, lo cual violenta precisamente al
articulo 748 del Cddigo de Procedimiento Civil, que preceptia que: “Los juicios en que
tenga interés el Fisco y cuyo conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios, se
substanciaran siempre por escrito, con arreglo a los tramites establecidos para los juicios
ordinarios de mayor cuantia, salvo las modificaciones que en los siguientes articulos se

expresan.”

Los juicios donde se busca la declaracion de la prescripcion de la accion de cobro de
las obligaciones tributarias, precisamente son de aquellos en los que el Fisco tiene interé€s,
por lo que no cabe duda de que se trata de juicios de hacienda, y en consecuencia se debe
estar a las normas aludidas, més all4 de que se asimile al juicio ordinario de mayor cuantia.
Pero existen modificaciones, como por ejemplo, se omiten en estos juicios de hacienda, los
tramites de la réplica y duplica. En lo demads, se aplican las reglas del juicio ordinario de

mayor cuantia.
2.2.2. Tribunal competente.

Es una regla general de competencia aquella que indica que el tribunal competente
para conocer de una demanda, es aquel que tiene jurisdiccion en el territorio del domicilio
del demandado. ;Serd entonces que, en este juicio de hacienda, se debe presentar la

demanda en el tribunal en el que el Fisco de Chile tenga domicilio?, ;cudl es el domicilio
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ese, serd en Santiago de Chile? ;Si el proceso de cobro se llevo a afecto en Arica,
Valparaiso o Punta Arenas, se debe necesariamente entonces presentar la demanda de

prescripcion en Santiago de Chile?

Es un error de normal ocurrencia en la practica que, las demandas de prescripcion se
presenten en el tribunal que tiene competencia en el territorio jurisdiccional de la Tesoreria

que tramité el proceso de cobro mismo.

Todas las dudas planteadas quedan disipadas al tener a la vista el Cédigo Orgénico
de Tribunales, en especial su articulo 48, que indica que: “Los jueces de letras de comunas
asiento de Corte conoceran en primera instancia de las causas de hacienda, cualquiera que
sea su cuantia.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, en los juicios en que el Fisco obre
como demandante, podra éste ocurrir a los tribunales alli indicados o al del domicilio del
demandado, cualquiera que sea la naturaleza de la accién deducida.

Las mismas reglas se aplicardn a los asuntos no contenciosos en que el Fisco tenga

interés.”
2.2.3. Representacion del Fisco demandado.

Otro de los errores que es normal apreciar en la practica cuando se tramitan estas
demandas de prescripcion, es que se confunde al sujeto pasivo de la demanda: ha habido
demandas en cuyo cuerpo figura en calidad de demandada la Tesoreria, siendo que el
demandado es o debe ser el Fisco de Chile, unico titular de la accién de cobro de
obligaciones tributarias cuya prescripcién extintiva se intenta obtener mediante este
proceso. La Tesoreria sélo es el érgano mediante el cual el Fisco ejerce la accién de cobro
del cual es titular.

En segundo lugar, es necesario tener absoluta claridad respecto de quien es el
representante del demandado, del Fisco, para estos juicios de declaracién de prescripcion:
al respecto, se debe aplicar el precepto del inciso primero del articulo 186 del Cédigo

Tributario, que indica que: “En todos los asuntos de caracter judicial que se produzcan o
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deriven del cobro, pago o extincién de obligaciones tributarias y créditos fiscales, asumira
la representacion y patrocinio del Fisco, el Abogado Provincial que corresponda; no
obstante, el Fiscal de la Tesoreria General podra asumir la representacién del Fisco en
cualquier momento. Lo anterior, sin perjuicio de las atribuciones que sobre estas materias le

competan a otros organismos del Estado.”

El juicio de hacienda donde se busca que se declare la prescripcion de la accién de
cobro de obligaciones tributarias, es un juicio en el cual se va a discutir, ya no el cobro o
pago de esas obligaciones, sino su extincién o mas bien su plausibilidad de extincién,
mediante la prescripcion. En consecuencia, se aplica in integrum esa norma del articulo 186
del Cédigo del ramo. A pesar de eso, algunos han creido, erradamente que, el representante
del Fisco en estos casos es el Consejo de Defensa del Estado y otros en la préactica han
sefialado, erradamente por cierto, que el representante del Fisco es el Tesorero Regional o
Provincial respectivo. Es el Abogado Provincial de la Tesoreria que debe asumir la defensa

del Fisco, quien lo representa y patrocina.
2.3. La litis pendencia.

Si resulta que, un deudor alega la prescripcion por la via de la excepcién, pero
estando pendiente de fallo la demanda de prescripcion por las mismas deudas, o viceversa,
procede que se oponga la excepcion de litis pendencia en el segundo juicio. Por ende, si el
Fisco impetra esta excepcion dilatoria de acuerdo a lo prevenido en el articulo 303 N° 3 y

se cumplen los requisitos de identidad, el juez de la causa debera acogerla.
3. La prueba de la prescripcion.
El articulo 1698 del Cédigo Civil, establece la regla de oro de la carga de la prueba

o del “onus probandi”. Sefiala que: “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que

alega aquéllas o ésta.” Obviamente que sera el deudor el interesado en probar que han
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concurrido los requisitos para que opere la prescripcion, ya que asi se verd eximido del

o des . +7 50
cumplimiento de una obligacion.

Este principio basico no se ve alterado en materia tributaria en lo que a la
prescripcion de la accion de cobro se refiere. Es asi, como el deudor moroso que alega la
prescripcion debe probar su existencia. Al efecto, en su escrito debe establecer como
fundamento, a lo menos, la fecha en que se ha iniciado y terminado el plazo de
prescripcion. Por cierto que debe indicar cudl es la deuda o deudas que estima prescritas.

Todo lo anterior, el deudor debe probarlo por lo demas.

Correspondera al acreedor, en este caso al Fisco, probar, a su vez, los hechos, actos
o circunstancias que impidan la verificacién de esa prescripcion: si alega la interrupcion,

debera probar el hecho o acto que le sirve de base, lo mismo si alega la suspension.

Si la sentencia estima probados hechos que en los autos no lo estén, o se extiende a
otros puntos diversos a los discutidos por las partes del juicio de prescripcion, se incurre en

el vicio procesal de ultra petita.
4. Efectos de la declaracion de prescripcion.

Para que opere la prescripcion de la accién de cobro, se deben haber cumplido los
requisitos materiales ya analizados. Sin embargo, también deben darse los supuestos
procesales de la alegacion y de que una sentencia judicial la reconozca, la declare. La
sentencia que declara la prescripcion, se limita a reconocer su existencia, a declarar la
existencia de un hecho ya producido y a deducir las consecuencias legales que le son

propias.

Se habia sefialado en su oportunidad *', que aplicando las normas sobre

interpretacion del mismo Cédigo Civil, era posible salvar esta aparente contradiccion de

% Dominguez Agui]a, Ramén, ob.cit., pag. 202.
*! Capitulo Primero, 1.2.
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qué es lo que realmente prescribe, y conclui que la prescripcion liberatoria s6lo extingue la
accién del acreedor, es decir, la facultad de recurrir a los tribunales demandando la
satisfaccién de su crédito, pero no se extingue el crédito mismo y la consecuencial
obligacion del deudor, la cual, en todo caso, deja de ser obligacion civil para convertirse en
una obligacién natural. Aterrizada dicha argumentacion a la accién de cobro, al no ser ya
exigible el pago del impuesto, el Fisco debe ejecutar una serie de actos procesales
tendientes a materializar esta extincion de sus derechos, con el objeto de dar certeza
juridica a las relaciones juridicas que habian nacido con el ahora contribuyente (ya no
“deudor moroso™), y principalmente restituirlo juridica y patrimonialmente al estadio en

que se encontraba al momento inmediatamente anterior al del requerimiento de pago.

Con la dictacion de la sentencia que declara la prescripcion de la accion de cobro de
obligaciones tributarias, se producen o deben producir algunos efectos practicos

interesantes:
4.1. Finalizacién del proceso de cobro.

Con la sentencia, se cierra el proceso de cobro que se seguia contra el deudor por los

créditos fiscales cubiertos por la declaracion de prescripcién.

En consecuencia, deberan dejarse sin efectos todos los apercibimientos, embargos,
retenciones y apremios que afectaban al contribuyente. Por cierto que, toda actuacién que

se realizare con posterioridad a ello seria nula.
4.2. Descarga de la deuda.

La sentencia que declare la prescripcion, conlleva insito un deber que debe cumplir
el Fisco a través de la Tesoreria: debe proceder a descargar la deuda de los registros de la
Cuenta Unica Tributaria del deudor. Esto es asi, lo diga expresamente o no la sentencia
declarativa de prescripcién. El efecto propio de la prescripcién es que se extinga la accién

de cobro del Fisco, dejando de ser exigible la obligacion de pago del crédito fiscal

80



respectivo, el cual ahora se ha transformado en una mera obligacién natural, segin ya se
analizé. Si todo eso ya ocurri6, no habria razén ni fundamento alguno para que no se

descargue de la Cuenta Unica Tributaria del deudor tal obligacion natural.

Si no procede a la descarga de la deuda, se podria generar un grave problema para el
contribuyente: podria retenérsele devoluciones que tenga a su favor, compensandolas con
las deudas prescritas, compensacién la cual en la practica, se genera automaticamente en

los sistemas informaticos fiscales.

Por eso, disiento absolutamente con lo que resolvid, con fecha 18 de noviembre de
2009, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt, en la causa Rol N° 273-2.009,
sobre accion de proteccion de garantias constitucionales, confirmada por la Excelentisima
Corte Suprema, con fecha 14 de diciembre de 2009, en los autos rol 8.832-2.009. La Corte
de Apelaciones razoné sobre la base de que el sentenciador de primera instancia sélo
acogio la pretension del actor en cuanto a declarar la prescripcion de las acciones de cobro
referidas, mas no la pretension del actor en el sentido de, ordenar ademés que, éstos se
eliminen de la cuenta unica tributaria de su parte, por lo que no cabe sino concluir que la
recurrida —Director Regional de Tesoreria Décima Region de Los Lagos— ha dado
cumplimiento a lo ordenado por sentencia judicial, de manera que el actuar ilegal y

arbitrario que se le imputé por la parte recurrente, no era tal.
4.3. Alzamientos de embargos y retenciones.

El dltimo de los efectos que produce la dictacién de una sentencia que declara la
prescripcion de la accion de cobro de las obligaciones tributarias, es que la Tesoreria
respectiva, que debe cumplir y ejecutar tal fallo, debe proceder, incluso de oficio, a decretar
el alzamiento de embargos y retenciones que limiten el derecho de propiedad del
contribuyente a cuyo favor se pronuncié tal fallo. De esta manera, la Tesoreria debers,
ademas, oficiar a las instituciones que tenga a su cargo ciertos registros, para que se
inscriban estos alzamientos. Por ejemplo, si se trata de inmuebles embargados y cuya acta

de embargo se habia inscrito en el Registro de Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar
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que lleva el Conservador de Bienes Raices respectivo, en el caso de inmuebles, o en el
Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro Civil e Identificacién, en el
caso de vehiculos motorizados, la Tesoreria deberé enviarles un oficio para que se proceda

a inscribir la resolucién que ordena el competente alzamiento.

Si el Juez Sustanciador habia decretado la retencién de remuneraciones del
trabajador que mantenia una deuda con el Fisco, de acuerdo a lo previsto en los incisos
tercero, cuarto, quinto y sexto del articulo 170 del Codigo Tributario, debera ahora, oficiar
a dicho empleador, comunicandole que se ha declarado prescrita tal deuda, dejando sin
efecto la retencion. Lo mismo deberad hacer si se habian retenido los montos de cuentas
bancarias, debiendo oficiar a la institucién bancaria correspondiente. También debera
oficiar al tercero que haya contratado con el deudor y a quien se le haya ordenado retener
fondos disponibles en virtud de algin contrato que haya celebrado con aquel deudor. Y asi,
debera oficiar a toda institucién o persona que tenga a su cargo un registro de embargos y/o
retenciones, que afectan el patrimonio del contribuyente beneficiado con la declaraciéon de

prescripcién de la accion de cobro de obligaciones tributarias.
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CONCLUSIONES

Con el trabajo que se ha presentado, es posible extraer las siguientes conclusiones:

1.- No existe caso alguno en que pueda sostenerse que exista la imprescriptibilidad
de la accién de cobro de las obligaciones tributarias, a pesar de la opinién de algunos
autores y de algunos fallos que se han dictado en contrario, respecto al efecto del
requerimiento de pago que practica la Tesoreria General de la Republica. Actualmente, tal
cual lo analizamos, la legislacion tributaria no establece una solucién en materia tributaria,
pero si la encontramos en la jurisprudencia. Si el Fisco no persevera en su accién, por
mucho que haya interrumpido la prescripcién mediante el requerimiento de pago, el deudor
podra siempre invocar la prescripcion de la accién de cobro, si han transcurrido a lo menos

3 afios de inactividad fiscal desde el requerimiento sefialado.

2.- Es perfectamente factible que un deudor, pueda solicitar la prescripcion, ya sea
por via de excepcién, ya sea por via de accién. No existird cosa juzgada que alegar, por
tanto. Solo seré posible para el Fisco, impetrar la excepcion dilatoria de litis pendencia para
el solo evento de que se encuentre pendiente de fallo alguno de los procedimientos

iniciados.

3.- No es posible sostener, como lo sostuvo la Corte Suprema, que la sentencia que
declara una prescripcion no conlleve la obligacion de descargar la deuda del sistema de la
Cuenta Unica Tributaria del deudor a cuyo favor se declard tal prescripcion, puesto que, de
lo contrario, de nada serviria tal declaraciéon y ademds se veria expuesto a que operaran
compensaciones automaticas en su contra, por devoluciones de sumas de dinero a que tenga

derecho.

4.- Queda absolutamente claro que el inicio del plazo de prescripcion de la accién
de cobro, corre desde el mismo momento y de manera paralela al plazo que tiene el
Servicio de Impuestos Internos para fiscalizar el cumplimiento de la normativa tributaria, a

pesar de la posicion sostenida por algunas Tesorerias.
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5.- Participo de la idea de que la renuncia sélo procede en el evento de que no se
haya alegado la prescripcion. Si ya se ha alegado y aunque se haya efectuado un acto
expreso o tacito de reconocimiento de la deuda cuya prescripcion se ha alegado, no se trata
de una renuncia ni menos de una interrupcién natural de la prescripcion, por lo que se
debera tramitar y fallar el fondo de la excepcion u accién de prescripcion de acuerdo a las
reglas generales, conforme a los antecedentes existentes al momento de presentarse tal

solicitud de declaracion de prescripcion.
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