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RESUMEN

Es un hecho innegable, en el estado actual en qseencontramos, las relaciones proveedor
consumidor se han hecho cada vez mas eficiergefisficadas, tanto en términos de calidad de los
productos, como en el acceso de dichos produatogpablico siempre mas masivo de consumidores.

Pero a su vez, esta mayor eficiencia y sofisticaglantea nuevas e importantes problematicas. El
espectro de personas que pueden resultar dafiadas pwducto defectuoso es mayor y la posibilidad

del consumidor para obtener la responsabilidagieieedor presenta mas dificultades.

Dada la mayor complejidad de los procesos de pmdiigy comercializacion, estas dificultades se
concretan en problemas probatorios, dentro dedakes puede darse el caso en que ni el responsable
ni el tipo de defecto esta del todo claro. Es méede que el mismo producto causante del dafio ya no
exista, pues era consumible, se destruyo en ellexdel o bien un mismo producto era fabricado por

diversos productores.

Es asi como la prueba de la relacion de causajidizd defecto del producto adquiere una importanci
capital, tanto para identificar al responsable, @grara obtener la satisfaccion de las pretensidekes

consumidor afectado.

PALABRAS CLAVE:

-Relacion de Causalidad.
-Responsabilidad.
-Prueba.

-Productos defectuosos.

-Desigualdad Factica.



[) INTRODUCCION

El profesor Ricardo Sandoval Lopez alguna vez eprgue“en principio, los consumidores o
usuarios deben comenzar ejercitando sus derechasledellos han sido violados, o sea ante el
proveedor, es decir, la multitienda, el supermercad el establecimiento mercantil donde hayan
adquirido el producto o donde se les haya prestadservicio. Sin embargo, es frecuente que los
consumidores 0 usuarios no encuentren una respsadisfactoria del proveedor o éste se niega a
recibir sus reclamos, caso en el cual tienen qeecepr las acciones que la ley contempla para la
proteccién de sus derecho§2004: p. 155). Partiendo desde ese presupuesiodaeste trabajo se
centra en un punto de gran importancia, consisemtas dificultades probatorias que tiene el aft

en cuanto a un elemento de la responsabilidad ifispec

Nos referimos a la relacion de causalidad, emtr@ction u omision cometida por el proveedor vy el
dafo sufrido por el consumidor, considerando quaersponsabilidad por productos defectuosos se
podria pensar que la relacion de causalidad exigima doble prueba; por una parte, la prueba de la
relacion causal entre la accién u omision del pedee y el defecto del producto; y, por la otra, la
prueba de la relacion causal entre dicho defeefodafio, de manera que solo asi se podria suskentar

responsabilidad del proveedor.

El planteamiento anterior es el que se podria hdesde el punto de vista de la responsabilidad civi

tradicional, pero en este trabajo daremos cuentaequlos casos de responsabilidad por productos
defectuosos es posible concebir a la relacion dsatidad de una manera mas flexible, prescindiendo
de la acreditacion estricta de este elemento desjgonsabilidad, pues pueden entrar en juego otros

factores que nos ayuden en tal tarea.

De lo expuesto anteriormente, ya se puede vislundua la prueba en este tipo de casos puede
presentar dificultades importantes, de manera gigeamalisis necesariamente debera enfocarse en dos
elementos: el producto defectuoso, pues este edeaitas extremos de la relacion de causalidad; y la
morigeracion probatoria de la relacion causal, dgde este es uno de los ambitos en donde la

desigualdad entre proveedor y consumidor es masigat

En cuanto a la forma en que se desarrollara estajtr, explicaremos las justificantes de un régimen
especial en materia de responsabilidad por prodwtdtectuosos a la luz de la doctrina y el derecho

comparado; nos haremos cargo de la delimitaciorceqmonal del producto defectuoso, pues este
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concepto puede ser confundido con otras nocioriasificaremos los defectos, ya que la prueba
respecto de uno u otro puede ser distinta; nosinefeos a la prueba de la relacion de causalidad,
abordando los problemas probatorios y sus posgnigiones; y finalmente elaboraremos nuestras

conclusiones.

También se haran referencias a diversos temas, @smmomplejidades que presenta una cadena de

distribucién de productos, la informacién al conglony las posibilidades probatorias de las partes.

Por ultimo es preciso sefalar, que el presupuestdahte de este trabajo, radica en la desigualdad
factica que existe entre proveedor y consumidamcipalmente en lo que se refiere al poder prolmator
de las partes. De tal manera que este trabajo boscper ese desequilibrio factico mediante la
flexibilizacion de la prueba de la relacién de @idad y un mayor entendimiento de la nocion de

producto defectuoso.

Il ¢,POR QUE LA RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS DEFEGOSOS MERECE UN
REGIMEN ESPECIAL? (Doctrina y Derecho Comparado)

Estamos en el contexto de la responsabilidad podustos defectuosos, el cual requiere de una
apreciacion y soluciones distintas a los dos meoaws tradicionales de solucion de controversias
entre una persona que adquiere un bien dafino preweedor o fabricante. Por una parte, la
responsabilidad contractual por vicios ocultos y [@otra el régimen comdn de responsabilidad
extracontractual por hecho ilicito. La responsdhdi contractual queda superada por cuanto,
normalmente, el consumidor no tiene ni el tiempdanposibilidad real de examinar y detectar los
defectos de los productos elaborados, aun cuandearopropiamente ocultos. Ademas, el principio de
relatividad de los contratos impone que el perpudicsdlo pueda accionar en la medida en que sea
parte del contrato y Unicamente en contra su vedgidecto, pero no contra un tercero ajeno a esa

relacion contractual como el fabricante.

Por otra parte, el régimen comdn de responsabikdécontractual también se ve superado, dada la
distancia que puede existir entre el hecho dedntiio un bien en el mercado y el dafio producido,
después de una cadena de distribucion y de prokeedtambién hay que tener en consideracion que,

en principio, la acreditacion de la culpa individea el proceso de fabricacién o de control dedeali
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de los bienes producidos, puede ser practicameamesible (Corral, 2008: p. 181), ya que ello imglic

un alto costo y peso probatorio para el demandante.

Por lo tanto, se hace necesario actuar en bas®s aiterios, dado que en la realidad chilendani
regulacién contenida en las normas generales sefpensabilidad contractual y extracontractudg ni
regulacion contenida en nuestra LPC al consumidoorenicomprensiva de la responsabilidad por
productos defectuosos. No hay un regulacion sidteandue de por si sola una solucién adecuada a los
problemas que presenta la responsabilidad por ptosidefectuosos en Chile. Ello no significa que no
se pueda llegar a soluciones adecuadas con lo gfualrmente tenemos, pero es necesaria una
aplicacion conjunta de las diversas regulacioneglilcradas, ademas de tener en cuenta el panorama
doctrinal y de derecho comparado con respectomah.teSiguiendo la misma linea argumental, el
profesor Luis Diez-Picazo sefialé en su momentdlguesonstruccion de una responsabilidad directa
del fabricante, frente a las personas dafiadas enntegridad psicofisica, en sus bienes o en su
patrimonio, por los productos defectuosos puestosl enercado por aquel, es un supuesto que escapa
a los estrechos moldes del Derecho Tradicionaltat@m el &mbito de la responsabilidad contractual,
que nace de la relacion entre el comprador y eldeelor, como en el de la responsabilidad
extracontractual, por lo que hay que considerarltawconquista del Derecho Modern@g1999: p.
144).

Asi, para fundamentar porqué la responsabilidadppoductos defectuosos merece un tratamiento
especial, para los efectos de esta tesis, haytqudea a tres caracteres en que la responsabpuotad
productos defectuosos asume rasgos diferenciadierda regulaciéon general de la responsabilidad
civil. Uno de estos caracteres,etslafiq en orden a que tipo de dafio es al que nos refgrimatro, es
la relacion de causalidaden orden a cual debe ser el agente generadataélel y por ultimo, nos

encargaremos de delimitar la caracteristica progigroducto defectuoso.
1) Los Dafios
Con respecto a los dafios, éstos deben ser carpoeaitendiendo por tales los que recaigan ermléa vi

o0 integridad fisica de la victima y también pueden materiales, recayendo estos Ultimos en bienes

distintos del producto mismo.
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Si sostuviéramos la afirmacion contraria, es deci| dafo resarcible solo consiste en la fruginade

las expectativas de uso o funcionales que tieremdumidor sobre el producto, o el dafio recayera
sobre el producto mismo, entonces no se justifican tratamiento especial, puesto que este tipo de
vicios ya presenta solucion en materia de respdigabcontractual redhibitoria (Corral 2008: p.185

En tal sentido se ha pronunciado la Directiva deisgjo de las Comunidades Europeas de 25 de julio
de 1985 relativa a la aproximacion de las disposes legales, reglamentarias y administrativa®sle |
Estados miembros en materia de responsabilidadopodafios causados por productos defectuosos
(85/374/CEE), al sefialar expresamente en su coasile sexto queéConsiderando que, para
proteger la integridad fisica y los bienes del aom@or , el caracter defectuoso del producto debe
determinarse no por su falta de aptitud para el ssm por no cumplir las condiciones de seguridad a
que tiene derecho el gran puablico. . . . ...O sea, en lo que se refiere a dafios en un régimen
responsabilidad por productos defectuosos, la tdieecmas que centrarse en la falta de aptitud o
idoneidad del producto para el uso, centra su &teren la proteccion del consumidor de los dafios a
su integridad fisica y bienes. Este seria un ddines de para los cuales se dicto la directivajua

precisamente regula la responsabilidad por produirgfectuosos.

2) La Relacién de Causalidad

Por otra parte, en lo que se refiere a la reladércausalidad, en orden a cual debe ser el agente
generador del dafio, se ha entendido que el nexsalcdebe operar entre el dafio y el producto
defectuoso, o mas especificamente, entre el dalagfecto del producto. En relacion con esta idea,
en Espafia, en cumplimiento de la ya mencionadaiieedel Consejo de las Comunidades Europeas
(85/374/CEE), se dicto la Ley 22/1994, de 6 deojulie responsabilidad civil por los dafios causados
por productos defectuosos, la cual en su articuidstéblece quél perjudicado que pretenda obtener

la reparacion de los dafios causados tendra que arebdefecto, el dafio y la relacion de causalidad
entre ambos” Una norma similar tiene el Cédigo Civil Francdsregular la responsabilidad por
productos defectuosos. Efectivamente, en su astit886-9 preceptia quékl demandante debera
probar el dafio, el defecto y el vinculo de causaliéntre el defecto y el dafib”Esta Gltima norma
también fue dictada en cumplimiento de la mencianBdectiva del Consejo de las Comunidades
Europeas.

! “Le demandeur doit prouver le dommage, le défale éen de causalité entre le défaut et le domeiag
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Por su parte el derecho norteamericano ha desatoodu propio camino en esta materia, pero con

alcances muy similares a la experiencia europea.

Es ineludible hacer una referencia a Rsstatement of the Lawue son una serie de volimenes
publicados por la ALIAmerican Law Instituté)en los cuales para una determinada rama del derecho
se sefalan los criterios vigentes o la forma enejuwerecho deberia ser (Gonzalez, 2006: p. 397),
siendo especialmente importante en este aspe&esthtement (Second) of Tads 1965, que es una
sintesis de las decisiones de los tribunales nogeeanos en materia de derecho de dafios que tienen
el propésito de servir de guia a los operadorédifars y a futuras decisiones judiciales (Marcd@)&0

p. 13), y es el que marca el puntapié inicial eevialucion del derecho norteamericano en materia de
responsabilidad por productos defectuosos, llevatdexamen de la responsabilidad a la nocion de

defecto.

Pues bien, éste cuerpo parajuridien su seccién 402A, sefiala que, quien vende uwlugim en una
“condicion defectuosa e irracionalmente peligrosal® consumidor o usuario, esta sujeto a
responsabilidad por dafios fisicos causados alaltomsumidor o usuario o a su propiedad (Cordero,
2000: p. 50} Por lo tanto, en esta disposicion, para finesng®ner responsabilidad por productos, se
empieza a tener en consideracion la condicion tiefsa del producto como causante del dafo, pero

agregando el requisito de que la condicion del yeto sea ademas, irracionalmente peligrosa.

Lo anterior trajo problemas interpretativos, dados por la vegdede la expresidricondicion
defectuosa e irracionalmente peligrosaEl problema estaba en que, si bien se mencidiaatacion
de defecto para efectos de imponer la responsathjlielsta nocion no estaba definida ni en la seccion
402 A, ni en sus comentarios (Woolcott, 2007: p)182 manera que para atenuar esta confusion,

habia que recurrir a una idea basica dada en edrtanio i de la Seccion 402A.

2 El American Law Institutes un organismo privado, con sede en St. Paul,édButa, creado en 1923 por iniciativa de la
American Association of Law Schaofu misién primordial es la sistematizacion, ditaaion y aclaraciéon dedommon
law.

% No es obligatoria su aplicacién, aun asi, en é&tpra norteamericana constituye una valiosa fug@teonsulta. De cierto
modo se busca homogenizar y armonizar la aplicad@Common Lawde una jurisdiccién a otra (Gonzéalez, 2006: p.
395), a través de la recopilacién de las princptdadencias doctrinales y jurisprudenciales dddititnmorteamericano.

* One who sells any product in a “defective condititmreasonably dangerous” to the user or consuneerto his
property is subject to liability for physical hartinereby caused to the ultimate user or consumeg bis property...."
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El comentario i de la seccion 402 A establecia goeproducto se encuentra en una condicidon
“defectuosa irracionalmente peligrosa’, si es petig en una extension mas allda de la que
contemplaria el consumidor ordinario que lo comma@, el conocimiento normal o comun de la

comunidad a la que pertenece, en relacién a sastesisticas (Cordero, 2000: p. 5@)e manera que

el examen de la responsabilidad en este estadeotiec®n del derecho norteamericano, centraria su
atencion principalmente en dos elementos, el ptodadsmo y el conocimiento del consumidor

ordinario.

Con posterioridad se elabororstatement (Third) of Tortie 1998, el cual en su seccién 1 amplia lo
ya establecido por la mencionada seccion 402ARéstatement (Second) of Talless 1965 y prescinde
del estandafunreasonably dangerousDicha disposicion establece como regla general gjupue se
haya comprendido en la actividad de venta de ptoducvende un producto defectuoso, esta sujeto a
la responsabilidad por el dafio a las personas @@piedad generado por el defecto de los proguct
(Woolcott, 2003: p.73) Consolidandose asi, la intima relacién causaldgbe haber entre defecto y

dafio.
Por ultimo, es pertinente hacer dos observaciones:

-Los preceptos descritos corresponden a una ditaadas Causes of Action” o causas de acciéon
del derecho norteamericano a las cuales puederaeudionsumidor lesionado. En este caso en
especifico, nos estamos refiriendo a la denomif@ttact Liability in Tort” o responsabilidad estricta.
(Ovalle, 2001: p. 70).

-Como ya podremos intuir, el régimen de responisioil por productos defectuosos que hemos

descrito, es un régimen de responsabilidad obfets@nsiderando que la prueba para acreditar la

® “the article sold must be dangerous to an exteryoloel that which would be contemplated by the omjimansumer who

purchases it, with the ordinary knowledge commathefcommunity as to its characteristics”.

® “One engaged in the business of selling or otherdiisteibuting products who sells or distributes defective product” is
subject to liability for harm to persons or propedaused by “the defect”.

" El derecho norteamericano concede €asses of Actioal consumidor lesionado, estas soMarranties(Garantias), la
negligencgNegligencia) y I&5trict Liability in Tort(Responsabilidad estricta) (Ovalle, 2001: p. 70)

8En lo referente a regimenes de responsabilidadadyiis a la responsabilidad por productos defeasaespierta especial
interés el hecho de que la mayor parte de los padisé&uropa Occidental han ido adaptando su desighi@ndo de cerca
las decisiones de la jurisprudencia norteamericdada la especial atencién prestada al problemaseBstados Unidos
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responsabilidad por productos defectuosos deberschre el dafo, el defecto y el nexo causal entre
estos, prescindiendo en principio del elementoedivigj culpa, de manera que el proveedor no puede
oponer la defensa de la debida diligencia, seajgonplo, en la eleccion o vigilancia de su personal

en la organizaciéon de su estructura productiva codeercializacion.

Uno de los fundamentos de esta responsabilidadcara@h que el productor responde porque es
empresario, y como tal, debe asumir los riesgopigsohe inherentes de la puesta en circulacion de
bienes en el mercado, pues en principio es estadfente inevitable que alguno de ellos sea
defectuoso (Zelaya, 1999: p. 223).

3) ¢.Cudl es la caracteristica propia del produeteaiioso?

La caracteristica propia del producto defectuosseemsegurg de manera que el producto no ofrece
la seguridad que cabria esperar de él, sea endanzedel perjudicadpsea en sus bienes distintos del

producto.

La afirmacion anterior tiene su fundamento en la@noa economia de consumo, que es consecuencia
natural del mundo moderno, donde el motor prinaijgatoda economia capitalista es el libre comercio
(Ledn, 2009: p.955), economia que se caracterizdapproduccion en masa de bienes destinados a
millones de clientes (Garcia, 2006: p.237). Sinadgde los beneficios de este sistema son innegables
sin embargo, este modelo no es perfecto y losagsginque sea potenciales, pueden ser altos.

Los riesgos, en un régimen de responsabilidad mmtuptos defectuosos, se concrean en el dafio que

pueda significar el lanzamiento al mercado de odycto defectuoso.

Es asi como nos vemos inmersos en la denomiBadeedad de los Riesgasesgos que se admiten

dados los beneficios de su creacion. Dicho razagramies aplicable a toda la actividad que englaba |

(Garcia, 2006: p.237). Asi, por ejemplo, la legigla espafiola adopta un punto de partida coincdeah el sistema
norteamericano, al imponer al fabricante una resgloitidad objetiva por los dafios causados por ftogyztos que no
ofrezcan la seguridad que cabria esperar. Pomto,t@n Espafia se establece un sistema similag & Strict Liability
norteamericana, en cuya virtud la parte demandadeibe demostrar el defecto del producto, que esgtiaxuando el
producto sali6 de la esfera del fabricante y qupretiucto le causo un dafio mientras lo utilizabainienodo razonable
(Garcia, 2006: p.251).

° Hablamos de perjudicado, atendiendo que la nagpiénse tenga de producto defectuoso adquiere sorrimagortancia
una vez ocurridos los dafios.
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venta, produccion y distribucién de productos, pregstos casos, en menor o mayor medida, siempre
hay riesgos de dafios a las personas, los cuadtessa atenuar a través de la exigencia de segweidad

los productos.

Cabe sefalar que en la evolucidn de la resporgatbifpor productos defectuosos, se ha pasado de un
régimen de responsabilidad subjetiva a uno de mssiilidad objetiva, siendo este Ultimo inspirado
por la nocion de riesgo. Por tanto el examen pagterchinar la responsabilidad, pasa del
comportamiento negligente o diligente del prodyctr producto mismo, atendiendo si éste es
defectuoso (Parent, 2007) y siempre considerandarsple o no con la seguridad que cabria esperar
de él, seguridad que se exige en atencion a legaseque genera la actividad legitima del proveddor

productos.

En el derecho comparado podemos encontrar impeg@&gmplos que hacen referencia a la seguridad.

En Europa, la ya mencionada Directiva 85/374/CEEse articulo 6 establece quen producto es
defectuoso cuando no ofrece la seguridad a la queepersona tiene legitimamente derechGbmo

ya podemos apreciar, de esta norma es posibleeextnaestandar de seguridad para los productos. De
modo que el producto que no alcance el estandablesido en el articulo 6 de la Directiva se
considerara defectuoso, lo que en definitiva ingplc que el productor se haga responsable de los

dafos que este producto ocasione a los consumidores

No obstante lo anterior, por mas que la imposidénmesponsabilidad por los dafios causados por este
tipo de productos pueda constituir un elemento adis@ para su produccion, la obligacion de
seguridad no se impone directamente, pues los gia@s tienen la libertad de fabricar sus productos
por debajo del estandar de seguridad que se irfeessta norma, pero en tal caso habran de responde
objetivamente de los dafios ocasionados (Quinta®@0):1p.16). De manera que el control de la
seguridad de los productos que se plantea en est@anmas que ser un medio de control a priori

(preventivo), es de caracter a posteriori (corve}ti

Continuando con el contexto europeo, debemos desigue la Directiva 2001/95/CE de 3 de
diciembre de 2001 relativa a la seguridad genexdbsl productos, en su considerando cuarto establec
que ‘Para garantizar un nivel elevado de proteccion ag ¢onsumidores, la Comunidad debe ayudar
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a proteger su salud y su seguridad. A ello ha dgrduuir la existencia de una legislacion comunigar

horizontal que introduzca una obligacion general deguridad de los productos, asi como
disposiciones sobre las obligaciones generalesrddyctores y distribuidores, sobre el control de la
aplicacion de los requisitos comunitarios relativasla seguridad de los productos y sobre el

intercambio rapido de informacién y la actuaciéescala comunitaria en determinados casos”.

Este considerando resulta especialmente interegmnt®ntraste con lo establecido por la Directiva
85/374/CEE, atendiendo a que se estaria exigiénda obligacion general de seguridad de los
productos”que se impondria a todos los estados miembrogjaaidin que se centra principalmente en
un control preventivo de la seguridad de los prtakjccuyo fin es evitar la circulacion de productos
inseguros en el mercado. Esta obligacion generaéderidad, se consolida claramente en el arttculo
de esta Directiva, al preceptuar gt objetivo de la presente Directiva es garantizgue los
productos que se pongan en el mercado sean seguosstituyendo de esta forma el complemento
ideal de la directiva 85/374/CEE, ya que con regpada seguridad de los productos, se contarta tan

con un medio control a priori, como a posteriori.

Cabe sefnalar que, tanto la directiva 2001/9%/&ko la 85/374/CEE estan vigentes. Dicha afirmacion
se desprende de articulo 17 de la directiva 200@B5a cual preceptia qui,a presente Directiva

se aplicara sin perjuicio de lo dispuesto en ladativa 85/374/CEE”A su vez, y como una forma de
garantizar el circulo de proteccion otorgado podil@ctiva 85/374/CEE, el considerando 36 de la
directiva 2001/95/CE establece qtiea presente Directiva no debe tener efectos sdbsederechos

de los perjudicados, a efectos de la Directiva 88/8EE. . . .”

Prosiguiendo con el derecho comparado en materszgigridad de los productos, Estados Unidos,

el Restatement (Second) of Tods 1965 en su seccion 402A, contiene el critemoeasonably
dangerousque debe tener el producto para efectos de impesponsabilidad al demandado, criterio
que evidentemente lleva insita una exigencia de segdireh el producto, aunque no de manera tan
expresa como las Directivas Eurocomunitarias testadlambién encontramos la exigencia de
seguridad del producto en Restatement (Third) of Tortle 1998, especificamente en su seccion 2
letras b) y c), al referirse a los defectos deftisea los defectos de informacidn respectivamgntes

estos harfan que el producto no sEnablemente segutd.

0“not reasonably safe”
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Un aspecto interesante en relacion a la segurigaal, los fines que puede tener un régimen de
responsabilidad por productos defectuosos. La imj@osde responsabilidad puede cumplir dos fines;
uno correctivo, que podemos entenderlo como unddita responsabilidad que parte de la premisa de
hacer las cosas bien, proceder correctamente,gooure error o hacer lo correcto, y un fin disuasiv
cuyo proposito es desalentar conductas futuradasemj respecto de las cuales se hizo respondable a
causante del dafio (Ledn, 2009: p.956). Este ulfimeeria el promotor mas patente de la seguridad,
mientras que el primero se preocupa de sancioh@s eesponsables y reparar los perjuicios de las

victimas.

Por ultimo, cabe hacer una observacion. En matkrieesponsabilidad por productos defectuosos, la
seguridad esta intimamente relacionada con lo gteegstos efectos dimos a entender por dafos, pues
esta debe recaer sobre la persona del perjudicadbre sus bienes distintos del producto mismo, por

lo tanto podemos concluir que la seguridad y ebdafiaen sobre un mismo objéto

En conclusion, la aplicacion de un régimen espesmlmateria de responsabilidad por productos
defectuosos se justifica por la importancia debieses juridicos comprometidos, la particular riélac
causal defecto-dafio, la cautela de la seguridadaslepersonas atendiendo a la gran masa de
consumidores y por que la regulacion general, red@wor si sola dar respuestas adecuadas a esta

clase de problemas.

[l1) CATEGORIAS DE PRODUCTO: EL PRODUCTO DEFECTUOSEL PRODUCTO
INIDONEO, EL PRODUCTO PELIGROSO

Para fines probatorios, considerando que la reladé causalidad tiene que operar entre el producto
defectuoso y el dafio, es pertinente sefialar elepdoale producto defectuoso, pues este constituye

uno de los extremos de esta relacion causal.

Ademas, es necesario que conceptualicemos doodategas de los productos; el producto peligroso

y el producto inidoneo, pues al igual que el produtefectuoso, de alguna u otra manera denotan la

' No es que estemos afirmando que otros bieneg@injuridicos del perjudicado no merezcan prafecaiolo afirmamos
que el objeto de proteccién propio de un régimeredponsabilidad por productos defectuoso, esrkopa del perjudicado
(Vida, integridad fisica) y sus bienes distinte$groducto mismo.
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existencia de algun vicio en el producto. De maerapara evitar confusiones debemos saber en qué

consiste cada uno de ellos y cOmo se relacionan.

1) Categorias de producto:

1.1) El producto inidoneopara estos efectos utilizaremos la definicion daolael profesor Hernan

Corral Talciani, el cual sefiala qtEs inidéneo el bien que no cumple con las calidadfrecidas o

convenidas, o adolece de un defecto que impidersnah utilizacion” (1999: p. 171).

Como vemos, este concepto se centra en la faltptited del producto para la funcién o uso a que

estaba destinado, la que se calificara segun soahatilizacion.

1.2) El producto peligrosade acuerdo a don Carlos Manque Tapia, podemosdart@or productos

peligrosos, daquellos bienes que por su misma naturaleza, msigta e inmediatamente comportan

riesgos para la integridad fisica y patrimonial lds personas”(2006: p.69)

1.3) El Producto defectuos@onsiderando que la expresidefecto o producto defectuodieya insita

la existencia de un vicio en el producto, es pegilarle un sentido amplio y uno mas restringidw. P
una parte, en su sentido amplio, podriamos intduito a la presencia en el producto de una falta de
aptitud para el uso, como a la inseguridad del ystwd O sea en esta concepcion amplia es posible

incluir tanto al producto inidéneo, como al inseg(vlanque, 2006: p.69).

Por otra parte, la expresidmoducto defectuosen su sentido mas restringtdgpodemos entenderla
como aquel producto inseguro o que no ofrece largkyl que legitimamente cabria esperar de él
(Corral, 1999: p.167), sea en la persona de lanvgtsea en sus bienes distintos del producto. De
manera que en la concepcion mas estricta, soloidewasemos dentro de la nocion de producto
defectuoso al producto insegtitosiendo esta la nocién que hemos estado desadoli lo largo de

este trabajo y la que justifica un régimen espexiatsta materia.

2 De acuerdo a las nociones desarrolladas en eltmpnterior a la luz de la doctrina y el derechmparado.

13 Existe un solo caso en que producto defectuosodugto inseguro no coinciden. Lo trataremos mataate a propésito
de los llamadodefectos de disefio.
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2) Relacién entre las categorias de producto:

Lo primero que debemos sefalar, es que estas dalegm son necesariamente excluyentes unas de

otras, es mas, puede que todas estén presentasreésnio producto.

2.1) Relacién entre producto peligroso y produéfectuoso:

Debemos partir de la base que todo producto eaamearyor o menor grado de peligro, pero si estamos
frente a un defecto, ese producto se volverd migrgmo de lo que deberia ser (Ruiz, Marin, 2006:
p.13).

Atendiendo al énfasis que en materia de seguriéaé ta nocion de producto defectuoso que hemos
estado manejando, podriamos pensar que un progatigroso necesariamente es un producto
defectuoso. Desde ya diremos que ello no es ass$, grulasociedad de los riesg@n la cual estamos
inmersos, es perfectamente posible encontrarnogpmuctos peligrosos y no por ello defectuosos
(Ruiz, Marin, 2006: p. 13). La piedra angular dalrgo estara en si ese producto peligroso rebasa o

el estandar de seguridad insito en el conceptihgo®s dado de producto defectuoso, o sea habra que

atender a si ese producto peligroso supera elriegximo socialmente permitido.

Asi, en nuestra vida cotidiana es posible encamgrcon productos peligrosos y no por ello
defectuosos, por ejemplo, el cloro, producto gae su misma naturaleziatrinseca implica riesgos
para la integridad fisica de las personas, peradubecerd de inseguridad si el proveedor adopta los
mecanismos de proteccion adecuado, como la infeémade su uso inocuo, advertencias o

prevenciones, siendo por tanto un producto no tefso o segurd (Manque, 2006: p.69).

2.2) Relacién entre producto inidéneo y productiecteoso:

De acuerdo a la concepcion restringida de prodiefectuoso que dimos con anterioridad, claramente,
producto inidéneo y producto defectuoso son catagodistintas, pues atienden a criterios de

clasificacion autbnomos. El producto inidoneo sedfuen la falta de aptitud para el uso al cuabesta

1 Es en esta clase de problemas en donde la casifit dedefecto de informacidfgue mas adelante trataremgsyr su
utilidad practicagdquiere su mayor importancia.
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destinado el producto, mientras que el productealebso atiende a la seguridad minima indispensable
para que las personas puedan usarlo sin sufrisdafisu integridad fisica o patrimonial (Corra92:9
p.167)

Al ser dos categorias autbnomas, es posible cangelproducto inidoneo y a la vez defectuoso, es

decir, un producto que no cumple la funcién pamukl estaba destinada y que a su vez es inseguro.

Por otra parte, en lo que respecta a regimenessgensabilidad, el producto inidéneo es propicade |

responsabilidad redhibitoria, ya que son los viceghibitorios los que tradicionalmente constituyen
una afectacion a la aptitud de uso del productoprao preceptia nuestros articulo 1848 del cddigo
civil, “ser tales, que por ellos la cosa vendida no sipara su uso natural” Uso natural que, en

definitiva, constituia la funcion para la cual éstaestinado el producto.

Sin embargo, hay casos en que ambas categoriasgr@mnen un mismo producto. Esto sucede cuando
la falta de funcionamiento del producto puede cawsadafio que podria haberse evitado si el
adquirente hubiera conocido esta circunstandiartin, Solé, 2000: p. 5). De manera que en estos
casos el producto ademas de indtil, es insé§usiendo su falta de aptitud para el uso, la geloesa

de su inseguridad y del dafo.

IV) EL DEFECTO
Considerando que el defecto es el elemento priheipa hora de calificar a un producto como
defectuoso y que en ultimo término la relacibnsehulebe operar entre defecto y dafio, es necesario

tener una claridad conceptual acerca del defecto.

El defecto puede asumir diversas variantes, lo mfalira en la forma en que debamos probar su

existencia.

15 Caso intimamente relacionado con los llamatigectos de informacidue veremos en su momento.

% Uno de estos casos es el de la responsabilidathg@dicamentos, pues nos podriamos encontrar coel qnedicamento,
por no cumplir la funcién a la cual estaba destinagcesariamente es inseguro para la personamimidor
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En consecuencia deberemos saber, cual es el cordepefecto, los tipos de defecto y sus critates

clasificacion para fines probatorios.

1) Concepto de defecto:

En la doctrina y el derecho compadrado no se haidefen términos generales que es lo que debe
entenderse por defecto, mas bien se han clasifisdopos de defecto. No obstante, a partir de la
concepcion restringida de producto defectuoso gneols desarrollado, es posible tener una nocion de

defecto.

Entonces, entenderemos por defecto, a aquel visgodpta de inseguridad al producto, sea en la

persona del perjudicado, sea en sus bienes dsstietqroducto.

2) Cateqgorias de defecto:

En el ambito doctrinal se identifican cuatro tigtes defectos principalmente, cada uno con marcadas

diferencias, tanto conceptualmente como en la fatenprobar su existencia.

2.1) Defecto de fabricacion:

Corresponde a aquel defecto que tiene su origeanananomalia en los procesos de produccion
(Manque, 2006: p.77), de manera que las caradtadstlel producto defectuosamente fabricado se
apartan del estandar, proyecto o disefio originaiengmetendidos (Ruiz, Marin, 2006: p. 11),

generando como consecuencia que ese producto mlacaon la seguridad a que legitimamente tiene

derecho el consumidor.

Esta seguridad a que legitimamente tiene derecbonslumidor, en estos casos, como criterio general
se evaluara en relacion a la seguridad normalmafnéeida por los demas ejemplares de la misma

serie del producto defectuoso.
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De lo anterior, podemos inferir que nos encontsar@o el caso de un producto defectuosamente
fabricado lanzado al mercado con una falla quesndesecto etos controles de calida@orral, 2008:

p.183) contemplados en el proceso productivo.

También cabe sefialar que, por regla general, etttefle fabricacion no afecta a todos los ejemplare
de una misma serie, s6lo a algunos. Esto es asgjug@cel defecto de fabricacién constituye una
anomalia en relacién al disefio de producto ideastoep fabricante. El producto defectuosamente
fabricado se aparta del estdndar que el mismo prodse impuso, de manera que el defecto solo
afectara a algunos ejemplares de la serie, pugrsthamayoria de ellos han sido fabricados de aouerd

al disefo pretendido por el productor.

La idea anterior se ve reforzada por el hecho @&ehgly muchos productores que saben de antemano
cual va a ser el porcentaje de productos defeamsi@ fabricados resultantes del proceso de
produccién. Esta es una de las razones por laseuastablecen los controles de calidad, pues uno de

sus principales fines es evitar la salida de prmdudefectuosamente fabricados al mercado.

2.1.1) El control de calidad

Con respecto al control de calidad, consideranaouno de sus fines principales consiste justamente
en evitar la salida de productos defectuosos atader, es posible hacer una distincion en cuanta al
que pueda tener este control en la imputacion dporesabilidad. Asi, en un régimen de
responsabilidad subjetiva, la falla en el cont®lcdlidad puede ser un indicador de la negligetheiia
demandado, si por ello sus productos no ofreceadaridad que legitimamente cabria esperar deg ellos

concretandose asi, la relacion causal entre actgdigente y dafio.

Cabe seialar que el razonamiento anterior presenggave problema. En la llamada sociedad de los
riesgos en la cual estamos inmersos, estad fuertensmaigada la idea de que los defectos de
produccién son inevitables e inherentes a la madproduccion en masa de bienes (Cavanillas, 1985)
(Zelaya, 1999: p. 223) (Medina, Garcia, 2001: p. d® manera que el control de calidad, aun

guardandose la debida diligencia, no estara exgmttanzar al mercado productos defectuosamente

fabricados, lo cual implica que el demandado pditrarse de responsabilidad, si prueba que en el
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control de calidad y en general en el proceso mtday actud con la debida diligencia al adoptaiak

las medidas y controles de seguridad razonablesakcance (Manque, 2006: p.78).

Entonces, podemos concluir que la concepcion delatabilidad de los defectos de produccion, en el
contexto de un sistema de responsabilidad subjeta@esariamente implica la alta posibilidad de que
estemos en presencia de un producto defectuosafabnieado, y no obstante ello, el demandado no
responda, aun cuando sus controles de calidad hiiado, pues ello no seria un indicador

inequivoco de negligencia, dada la mencionada qui@e de inevitabilidad.

En definitiva, esta concepcion implica aceptar babra un porcentaje de consumidores que pese a
haber sufrido dafios por productos defectuososptendran una reparacion integral de sus perjuicios,

quedando en la indefension.

Por su parte, en un régimen de responsabilidadidj@l prescindirse del elemento subjetivo culpa,

falla en el control de calidad ya no sera indiaiate la negligencia del demandado, mas bien sera
indiciaria del tiempo en que el producto adoledaud defecto, dato de gran importancia, pues para
imponer responsabilidad al demandado, el produsbe @dolecer del defecto al momento de su puesta

circulacion, acto que realiza el proveedor luedacdal resultan dafios (Cordero, 2000: p. 49).

En un régimen de responsabilidad objetiva, la jpuestcirculacion del producto defectuoso, constituy

en ultimo término, el fundamento de la responsdduilidel proveedor.
Por dltimo, cabe sefalar que la concepcion deehaitetbilidad de los defectos de produccién, también
constituye uno de los fundamentos de la respoindathibbjetiva en materia de productos defectuosos,

pues constituirian parte del riesgo que debe sapelrproveedor en su actividad comercial-indulstria

2.1.2) La inevitabilidad de los defectos de praiiiuc.

En su momento, a proposito de las fallas en losral@s de calidad que implican los defectos de
fabricacién, afirmamos que en el &mbito doctrin@nypresarial estd fuertemente arraigada la idea de
que los defectos de produccién son inevitablesherentes a la moderna produccién en masa de
bienes.
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Sin embargo, la inevitabilidad de los defectosesaina idea con la que todos estén de acuerdo.

Asi, en su momento Philip B. Crosby, autor espistéaen materia calidad, sefialé dlue primera
batalla que no termina jamas, consiste en supeayar'triterios convencionales" respecto a la calidad
De alguna manera misteriosa cada nuevo directivovesembuido de estas "ideas convencionales".
Esta dice que calidad significa algo bueno; queesanedible; que el error es inevitable; y quaa
gente no le interesa en lo mas minimo hacer laasbien desde el principio. No importa para qué
compafia trabajen, o donde estudiaron, o crecieralodos creen cosas erroneas como éstas—. Pero
en la realidad, la calidad es algo muy diferenta.dalidad puede medirse con precision; el erroraso

requisito obligatorio de las leyes de la naturalezd (1987: p. 81).

La base de Crosby para hacer tal afirmacién, serfendamento en su concepcion de calidad.

En el ambito comercial-industrial-fabril en el gastamos inmersos en este momento, para poder
comprender la nocion de calidad hemos acudido @mes propias de la ingenieria industrial y
comercial, que son las que nos pueden dar la igftion mas adecuada a estos efectos. En este caso

como representante de estas disciplinas, acudiniislg B. Crosby.

Para este autor, la calidad escelmplimiento de requisitofl987: p. 21), que si bien parece una
definicidén algo concisa, unida a una idea fundaaietdé Crosby adquiere sentido. Dicha idea se reduce
a una palabrgrevencionde manera que no es admisible el hecho de gpeodncto defectuoso salga

al mercado, y si ello fue asi, fue porque no septienon los requisitos especificos del productade

se trate, 0 sea no hubo una correcta prevencidro Panto, en ese caso estariamos frente a uctdefe

pues fruto de esa falta de prevencién, saldriarodiysto defectuoso al mercado.

Esta concepcion de la calidad, ademas resultarsdiuan indicador de la relacién causal entre la
accion u omision que género el defecto y el defaitmo, ya que el defecto se generaria, justamente,
por no haberse cumplido los requisitos especifigproducto de que se tratara. Ello necesariamente

seria por falta de prevencion.
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Es pertinente sefalar que, si en un régimen demsapilidad subjetiva acogemos esta concepcion de
calidad, y aceptamos la morigeracion de la condepde la inevitabilidad de los defectos, la relacio
de causalidad debera apreciarse de un modo makldlexfavor del demandante y las causales de
exencion de responsabilidad a favor del demandsdoe todo, aquellas basadas en la debida dilmenc

deberan apreciarse de un modo mas estricto.

Como vemos, a la luz de esta concepcion de calgdald esta dando una entidad propia a la accién o
omision generadora del defecto, y es#adsalta de prevencignde manera que esta es consustancial a

la produccion del defecto.

Esta ha sido la linea que hemos seguido pararies fle explicar la nocién de calidad. Por su pase,
necesario sefialar que esta no es la Unica concepdmdo en definitiva dependera del concepto de
calidad que se tenga, que, como se podra intwirtdmos como autores pueda haber, pero el concepto
que escogimos, nos parece el mas util para expdis& nocion, atendiendo a la precision de sus
términos y la prescindencia de concepciones totgkneubjetivas como la satisfaccion del cliente
(porque para algunos eso es calidad), que paeddotos de este trabajo no parecen ser las mas wtil

practicas.

Por dltimo, cabe agregar que la concepcion deehatebilidad de los defectos, se ve alimentadagor
idea de que invertir en prevenctbraumenta los costos tanto para el empresario coma el
consumidor, pero ello es una verdad a medias, yalguesponsabilidad también impone costos
indeseable®® tanto para empresarios como para consumidores,camsb la reduccion de la
disponibilidad de productos (Ovalle, 2001: p. ZE&tos costos derivados de la responsabilidad, puede

ser tanto 0 mas gravosos que los de la prevencion.

En conclusion, la prevencién reduce el porcentae cdsos de responsabilidad por productos
defectuosos, disminuye los costos de esa respdidadby no necesariamente reduce la disponibilidad
de los productos, de manera que los defectos ntasanevitables como se piensa. Este razonamiento

no solo es aplicable para los defectos de prodoc@io que también es aplicable a las otras

" Para la concepcion que estamos manejando, préveesiinvertir en calidad.

8 por ejemplo, costos de garantias, de reclamacfmm&nta, indemnizaciones por dafios, mala publicidntre otros.
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categorias de defectos, con excepcion de los llasdefectos o riesgos del desarrollo que trataremos
mas adelante.

2.1.3) La prueba del defecto de fabricacién:

Con respecto a la prueba de los defectos de fahlicapor regla general ésta sera relativamente
simple, pues de la comparacion del producto dedecticon otros ejemplares de la misma serie sera
posible identificar el defecto.

En estos casos, el estandar de seguridad exigiblesl de la seguridad ofrecida por los demas
ejemplares de la misma serie o por otros produbébsnismo tipo. Este criterio de evaluacion de la

seguridad es el llamado dpartamiento de la seri@g.asarte, 2003: p. 285).

2.2) Defectos de concepcion o disefio:

El producto fue disefiado de una forma que no obar¢mseguridad debida en la persona o bienes de la
victima. Desde ya, es pertinente sefalar que sste@de los defectos mas dificiles de clasifisaes
implican que el juez evallie un disefo alternativis reeguro y exigible al productor (Corral, 2008:
p.183).

2.2.1)Criterios para identificar un defecto de disefio

En cuanto a los criterios para determinar cuandodefecto es de disefio o no, se conocen
principalmente dos, ekonsumer expectations tegtriterio de las expectativas legitimas del
consumidor) y efisk-utility test(riesgo-utilidad); el primero centra el analisisde el punto de vista
del consumidor de manera que el producto seratdefsr cuando su concepcion o disefio defrauda las
expectativas de seguridad razonables del consurfididz, Marin, 2006: p.11).

O sea, cuando un consumidor adquiere un productajna parte, espera de él ciertas caracteristicas,
la satisfaccion de una determinada necesidad,neplomiento de una funcion, etc (expectativa de un

hecho positivo) y por otra parte, espera que nezaeam acontecimientos inesperados o indeseables con
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respecto a ese producto (expectativa de un hedjetive), de manera que si no se cumple con esas

expectativas y de ello se siguen dafios, estarempiesencia de un producto defectuoso por su disefio

A diferencia del critericonsumer expectations test criterio delisk-utility test,no solamente trabaja

sobre la base de las expectativas de seguridambdglimidor, sino que también implica la ponderacion
de la existencia de un disefio alternativo mas seguecondmicamente viable o al alcance del
productor (Ramos, 2005: p. 10). De manera que Ise lhiacer un andlisis comparativo, costo-beneficio,
entre el disefio que se lanzo al mercado y el disdif@gonativo mas deseable a la seguridad del

consumidor.

Asi, si nos encontramos con que el productor bas&nen un disefio determinado, lanzo al mercado un
producto y a su vez, dentro de sus posibilidadea@uicas, existia un disefio alternativo mas seguro
para el consumidor se entendera aprobadaslelutility test,por lo que ese producto se considerara
defectuoso, puesto que su disefo original preseayares riesgos que el disefio alternativo, o digho
otra manera, los costos sociales en materia deidadwel disefio original, son mayores que los del
disefo alternativo, siendo por tanto el disefiaéivo exigible al productor.

2.2.2) Excepcion a la nocién de producto defect@rsmateria de defectos de disefio

En los defectos de disefio, se presentan ciertisytaridades en cuanto a las caracteristicas asage

lo que dimos a entender por producto defectuosodefamos en claro que una de las caracteristicas
propias de un defecto es que dota de inseguridacbdlicto que lo sufre, pero resulta que de acuerdo
al examen delisk-utility test,excepcionalmente puede darse el caso de un proguetoo obstante ser
inseguro, no es defectuoso. Se trataria del caspem®l productor lanza al mercado un producto con
un disefio inseguro, pero a su vez no existe urialigkernativo menos riesgoso, o bien, existiendo u
disefio alternativo menos riesgoso, este no estakance por lo que no le es exigible, de maneaea g
en este caso, efectivamente, nos encontraremosurt@roducto inseguro pero que de acuerdo al
criterio delrisk-utility test no es defectuoso.

Esta excepcion, solo sera posible, siempre y cuahdizefio inseguro que fue puesto en circuladion a
mercado, en términos sociales represente unaadifpdsitiva, es decir, mayores beneficios que sosto

en materia de seguridad (Ruiz, Marin, 2006: p.14).



25

Contra excepcion

Podria pensarse que por la excepcion descritai@mente, el consumidor estaria condenado a
soportar los riesgos del producto de disefio insegpues el productor no estaria obligado a
responderle, ya que no existiria un disefio altemabas seguro o éste no se encontraba a su aJcance
pero ello debemos matizarlo teniendo en cuentacoosideraciones; por una parte, un producto
inseguro por su disefio, puede dejar de serlo, miogluctor advierte al publico consumidor sobre los
potenciales riesgos del producto en razén de ®iidjs/ por otra, en los casos en que el consumidor,
no puede probar el defecto de disefio por no existidisefio alternativo mas seguro, perfectamente
puede argumentar que el productor es responsatmeng haber informado sobre los riesgos que
implicaba el disefio del producto, pues de habeztthdr se habrian evitado los dafios (Marco, 2004:
p.3026).

2.2.3) Productos que resultan afectados por elctieféde disefio. Diferencia con los defectos de

fabricacién

En cuanto a que productos son los que resultaeataatios, debemos tener presente que los defectos de
disefo afectan a todos los productos de una misng a diferencia de los defectos de producci@ qu
solo afectan a algunos ejemplares de una mismagen que su calificacion dependera en definitiva,
de la seguridad real ofrecida por el producto geepretende defectuoso por produccion, con la
seguridad esperada por otros ejemplares de la ngsneque no han sufrido el defecto de produccion
(Ramos, 2005: p. 5).

2.3) Defectos de informacion

Un producto bien disefiado y correctamente fabrigadmle ser defectuoso por los defectos mismos de

la informacion que lo acomparia o por la falta da.és

Los defectos de informacion son aquellos que cooreden a la omisidn o deficiencia de datos sobre el

empleo seguro o los riesgos que acarrea el usnsuom del producto, tornandolo inseguro.
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En esta categoria de defectos, el producto no raehaé consumidor de lo necesario para que se haga
un uso inocuo del mismo (Corral, 2008: p.183), dmena que losiesgos previsiblesle dafio que
presenta el producto podrian haber sido reducidegtados si se hubieran dado las instrucciones o

advertencias razonables (Ruiz, Marin, 2006: p.11).

Una nocién clave en esta materia es laridsgo previsible En el contexto de un régimen de
responsabilidad subjetiva, el analisis se puedertdasde dos puntos de vista, el del proveedodglel

consumidor.

Desde el punto de vista del productor, si el daiusado era razonablemente previsible por este, y no
obstante ello no informé o dio las advertencias par uso o consumo inocuo del producto por parte
del consumidor, entonces el productor serd resptmsaoncretandose la relacion causal entre la
accion negligente de lanzar un producto defectabsoercado y el dafio. Al contrario, desde el punto
de vista del consumidor, el proveedor no estarggadthd a informar de aquellos riesgos que son

evidentes y normalmente manifiestos para la grayorfeade los consumidoré3,

Por su parte, en el contexto de un régimen de nssjhiidad objetiva estricta, se prescindiria de la
nocién de previsibilidad, de manera que la simple carencia de advertendiastrucciones relativas a
peligros creados por el producto, bastara paradi@reque por la falta de esa informacion el
consumidor sufridé dafios, concretandose la relacausal entre el defecto de informacion y el dafio,
todo ello, con independencia de si el fabricanteedi® o pudo acceder al conocimiento de esos

peligros (Manque, 2006: p.69)

9 De cierto modo se estaria aplicando la teorimdsuncién de riesgopues el consumidor habria adquirido el producto
sabiendo de los riesgos que este representabebdtkmte ello, siempre debemos tener en claro qupid el sujeto asume
no es un dafio, sino la probabilidad de que ésteaAmiel, 2009: p.3).

20 Esta noci6n es mas propia de la responsabilidajeta.

L En los llamados defectos o riesgos del desarrsdidia admitido la defensa de la imprevisibilidadelenamientos
juridicos extranjeros y aln con regimenes de resgimiidad objetiva.
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2.4) Defectos o Riesgos de Desarrollo (EuropapteSif Art (USA)

Riesgos de Desarrollo y State of Art, dos conceptt@snente discutidos y complejos que apuntan al

mismo fendmeno, pero en el contexto de sistemétigos diferentes.

La doctrina que se ha elaborado en torno a estestds o riesgos, se ha desarrollado mayormente en

Europa y Estados Unidos, por lo que nos remitireanassituacion imperante en ambos contextos.

Ademas, con el fin de delimitar estos conceptosrhas referencia a ciertas tematicas vinculadas con

los riesgos de desarrollo y State of Art.

2.4.1) Situacion en Europa:

En el derecho de la Union Europea la expresiorsgoe de desarrollo”, efectivamente se refieresa lo
riesgos generados por un defecto del producto, gpegaen el momento de su puesta en circulacion, el
estado de los conocimientos cientificos y tecnaligino permitia reconocer (Salvador, Rubi, 2008:
p.5).

Con respecto a esta categoria de defectos, en &segenerod una gran discusion en cuanto a si se
debia imponer responsabilidad al productor porsestefectos, llegando a establecerse a nivel
comunitario, en el considerando 16 de la ya memrcdardirectiva 85/374/CEE del Consejo Europeo
que“Considerando que...... ciertos Estados miembros puedasiderar una restriccion injustificada
de la proteccién del consumidor el hecho de qu@raductor tenga la posibilidad de liberarse de la
responsabilidad si prueba que el estado de los ciomentos cientificos y técnicos en el momento en
que puso el producto en circulacién no permiticedttr el defecto; que un Estado miembro deberia ,
por tanto, tener la posibilidad de mantener enegidlacion, o establecer en una nueva legislacian ,

inadmisibilidad de tal circunstancia eximente”.

Reflejando el espiritu del considerando 16, eruelmo normativo de la directiva nos encontramos con
dos normas que hacen referencia a los llamadostdsfe riesgos de desarrollo. Nos referimos al

articulo 7 letra e y al articulo 15 namero 1 Iétrde la Directiva.
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Por una parte, el articulo 7 letra e de esta dnaoestablece como regla general tgigproductor no
sera responsable si prueba que, en el momentaerigroducto fue puesto en circulacion, el estado

de los conocimientos cientificos y técnicos no g&rmescubrir la existencia del defecto”.

No obstante la disposicion anterior, el articulmm@ifnero 1 letra b de la directiva, establece usder
opcional a favor de los estados miembros al establgue‘Cada estado miembro podra no obstante
lo previsto en la letra e ) del articulo 7, manteme sin perjuicio del procedimiento definido en el
apartado 2 del presente articulo, disponer en gjislacion que el productor sea responsable incluso
si demostrara que, en el momento en que él pusmroglucto en circulacion, el estado de los

conocimientos técnicos y cientificos no permiti@ctar la existencia del defecto.

El procedimiento del apartado 2 a que hace refexdacnorma anterior, consiste en un sistema que
implica una serie de comunicaciones y plazos questedo miembro debe cumplir, en caso de querer
establecer en su legislacion la responsabilidaghieluctor por los riesgos de desarrollo. En etion
con este procedimiento se quiere propender a unyarnmaflexion del estado miembro a la hora de

legislar sobre responsabilidad por riesgos de dekar

En sintesis, en el contexto europeo la regla geesrque el productor no responde por los riesgos d
desarrollo, de manera que, en principio, consi#niuna causal de exencion de responsabilidad del

productor.

A su vez, la directiva, reconociendo las diversassiilidades que puede haber con respecto a esta
categoria de defectos, les reconoce a los estagsbnos el derecho opcional de establecer en su
legislacion un régimen de responsabilidad por aesie desarrollo, ello de acuerdo a un determinado

procedimiento que propende a la reflexion de esidida.

La idea subyacente en toda esta regulacion, esenexrd los riesgos de desarrollo como una causal de

exencion de responsabilidad y no como una causasgpensabilidad.
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2.4.2) Situacion en USA:

A diferencia de la situacién europea, efCeimmon Lawnorteamericanda expresiorState of Artes
mas ambigua que la expresidesgos del desarrollopues puede referirse al hecho de que un producto

incluye todas aquellas caracteristicas de segugdadSalvador, Rubi, 2008: p.5):

-En el momento de su puesta en circulacion resukaales en la industria o deberfan s&tlo.
-Estén disponibles y sean mas beneficiosas quesasst
-Sean razonablemente vialifes

-Estén disponibles de acuerdo con la tecnologizaveiszad?.

Por tanto, en USA los criterios de calificacionefta categoria de defectos son mas amplios que el

criterio europeo dedstado de los conocimientos cientificos y tecnotsyi

2.4.3)_Prueba de los riesgos de desarrollo

Independiente de las discusiones acerca de sekgos de desarrollo deben ser tratados como esusal
de exencion de responsabilidad o al contrario @tiyctor debe responder por ellos, en este punto, lo

trataremos como una causal de exencion de resplidasdb

Desde ya debemos advertir que el objeto de pruelesta materia, no es el hecho que el producto se
haya realizado o no de acuerdo al estado de laxcioientos cientificos y tecnoldgicos. El objeto de
prueba especifico en esta materia, consiste erotlohde si era posible o no, conocer el defecto de
acuerdo al estado de los conocimientos cientifjc@enoldgicos. En caso afirmativo, se configutara
responsabilidad del productor, pues de acuerds mémcionados conocimientos este se encontraba en

la posibilidad de detectar el defecto del produ&tor el contrario, si de acuerdo al estado de los

2 Este es el llamado criterio de conformidad conplagticas o buenas préacticas,Costomary Practice in IndustryDe
cierto modo es una prueba de la costumbre indlstria

23 Criterio de la viabilidad econémica@ost & Benefit Analysis

24 Criterio ALARA o As Low As Reasonably Achievalflesea que los riesgos de la produccién de umrdieizdo
producto, sean tan bajos como razonablemente séaeo

% Criterio BAT oBest Available Technologyde la mejor tecnologia disponible.
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conocimientos cientificos y tecnolégicos, el praduamo pudo detectar el defecto, se configurara el
riesgo de desarrollo actuando como una causal exénue responsabilidad del productor (Salvador,
Solé, Carles 2001: p. 7)

A mayor abundamiento, en doctrina se han elaboc&ttos requisitos para entender configurado el
riesgo de desarrollo. Por una parte, debemos estaresencia de un producto defectuoso, por dra, e
necesario que el defecto no fuera cognoscible derdo al estado de los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos, por ultimo, esta cognoscibilidad diefecto debe valorarse al momento de la puesta en

circulacion del producto (Marquez, Moisset, 2009) pAnalizaremos cada uno de estos requisitos.

a) Que el producto sea defectuoso.

Los defectos o riesgos de desarrollo no constituyencategoria autbnoma de defecto, de manera que
el riesgo de desarrollo que afecte al productoesemtamente producira un defecto perteneciente a

cualquiera de las tres categorias anteriores.

Entonces, considerando que el riesgo de desarsoko vez produce otro tipo de defectos, sera
necesario que nos reframos a como opera el rieggaesarrollo sobre esos otros defectos. La

respuesta dependera del tipo de defecto que hagaag® el riesgo de desarrollo. Analicemos:

-Defecto de fabricacion como consecuencia del desg desarrolloel productor resultara exonerado,
si demuestra que el estado de los conocimientasifites y tecnoldgicos, no le permitié descubtir e

defecto de fabricacion antes de la puesta en acn del producto.

En su momento sefialamos que en lo que se refaafeetos de fabricacion, estaba arraigada la idea d
gue estos eran inevitables, pues ésta seria uaetedstica propia de la moderna produccion matgva
bienes. Ahondando mas en esta idea, se ha dichanguezdn de esta inevitabilidad, seria el estigdo
los conocimientos cientificos y tecnoldgicos, peledesarrollo actual de estos, permite la existedei

riesgos residualede defectos de fabricacion, que serian inelimiggbl

Con respecto a los riesgos residuales, debemokasgfia el productor, para poder alegar la excepcid
de riesgos de desarrollo gtate of art defen$ees de vital importancia el conocimiento que &eegte
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de los riesgos residuales al momento de la puaesta@ilacion de los productos. Aqui, se nos pueden
dar dos interpretaciones acerca del conocimientosgbre estos riesgos debe tener el productor para
alegar la excepcion de riesgos de desarrollo (8aty&ubi, 2008: p.18). Por un lado, tendriamos una
interpretacion que amplia el campo de accion de estepcion, en orden a que bastaria para alegarla
que el productor no pudiese identificar mediangecantroles de calidad qué productos concretoa de |
serie se veran afectados, pero si le es conocigoreéntaje de probabilidad y cantidad estadisteca
productos que saldran defectuosos, todo ello poegaees lo que permite el estado los conocimientos
cientificos y tecnolégicos.

Por el contrario, una interpretacion estricta axele este conocimiento, nos diria que el prodymto
poder alegar la mencionada excepcion, de acuerdestado de los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos se encontraba kenimposibilidad absolutale conocer la existencia de los defectos del
producto, sea de manera concreta, identificandgtoductos defectuosos especificos, 0 de manera
abstracta, es decir, estando en la imposibilidadedectar los productos defectuosos especificas, pe

conociendo o pudiendo conocer la probabilidad adeepos defectos se presentarian.

Si lo que se quiere es ampliar el campo de defel®daconsumidor, ciertamente, la dltima

interpretacion es la que resulta preferible.

-Defecto de disefio como consecuencia del riesgaedarrolla en estos casos, habra riesgo de
desarrollo, si se demuestra que de acuerdo alcedalbs conocimientos cientificos y tecnologicus,

le fue posible al productor, optar por un disefigpglucto mas seguro.

Sucede algo interesante con este tipo de defects que de estar frente a un defecto de disefio,
podemos pasar inmediatamente a estar en presengiadefecto de informacion. Supongamos que los
conocimientos cientificos y tecnolégicos nos peemitonocer el potencial dafino del disefio que en
definitiva se escogid, pero se ignora un disefgrrativo mas seguro, entonces debera analizagde si
fabricante formulé o deberia haber formulado lasvedéncias oportunas sobre los riesgos
inevitablemente asociados al uso del producto é8aly Rubi, 2008: p.19) pudiendo configurarse asi,
un defecto de informacion que hara responsablecduptor. En ese caso nos escapariamos del campo

de accion de los riesgos de desarrollo.
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-Defecto de informacion como consecuencia del riedgalesarrollo no hay mayor problema en
concebir los riesgos de desarrollo en materia decttes de informacion, pues como sefialamos en su
momento, el productor esta obligado a informaroderiesgos previsibles que puedan derivarse del uso
correcto del producto, el cual también debe searim&do por el productor. De manera que, Si por su
propia naturaleza los riesgos de desarrollo sonrewigibles, entonces no habria defecto de
informacién, dado que estos son tales, en la megligalos riesgos que no se informaron fueran
previsibles, concretando asi el riesgo de desarnalies al productor no le resultaba posible raalas
advertencias pertinentes pues el estado de locitmientos cientificos y tecnolégicos no le permitia

identificar el riesgo en cuestion (Marquez, Mois2609: p.5).

A mayor abundamiento, en la doctrina norteamericama el comentarian a la seccion2 del
Restatement (Third) of The Law Torts: Products ligh se ha sefialado que por definicion, no se
puede advertir sobre riesgos imprevisibles de dai@osados de un uso o consumo previsible del
producto (Salvador, Ramos, 2006: p°9)dea que se ajusta completamente a la nociéiedgos de

desarrollo.

b) Que el defecto no fuera cognoscible de acuerdostdde de los conocimientos cientificos y

tecnoldgicos. ¢ Qué debe entenderse por estadsdmimcimientos cientificos y tecnoldgicos?

Considerando que los riesgos de desarrollo comsatae exencion son una poderosa defensa para el
productor, la doctrina ha considerado que el estiltos conocimientos cientificos y tecnologicos

debe ser evaluado con criterios objetivos y esBict

Asi, cuando buscamos dilucidar el limite de la @ignla técnica y la tecnologia para identificar un
defecto, debemos considerar varios factores; pampante, debemos comprender que se entendera por
ciencig término que entenderemos como el conjunto deabmmentos tedricos y sisteméaticos sobre
una porcién del conocimiento, principios, reglategrias que permiten explicar la realidad; por otra
parte, con el termintécnicg nos referiremos al ambito del conocimiento cfattiaplicado o practico;

por ultimo, con respecto a la expresitetnologia,para estos efectos lo entenderemos como el
conjunto de conocimientos propios de la actividatuistrial (Garrido, 2007: p.18).

6 “Unforeseeable risks arising from foreseeable prodse or consumption by definition cannot spedifjdae warned
against”
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Hechas estas prevenciones semanticas, entendepemestados de los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos, a aquel estado objetivo de los coniecitos accesibles o disponibles, mas avanzados
(Parent, 2007). Esta disponibilidad de los conomntds debe situarse en el contexto del mundo

cientifico, no el de algun productor o de un septoductivo en particular.

Los conocimientos deben estar disponibles y exissean el mundo cientifico, considerandose las
opiniones tanto mayoritarias como minoritariasjugendo las conjeturas fundadas de un programa de
investigacion, que si bien, adn no tienen el cardde hipotesis cientifica, si son consideradadgor
comunidad cientifica, aunque sean consideradadum@oparias. Estas exigencias pueden matizarse
atendiendo al grado de riesgo que advierten logdiorentos cientificos. Asi, cuando el presunto
peligro en un producto es verdaderamente gravee @digir al fabricante que no excluya la
consideracion de opiniones aisladas o hipotesigdefioitivamente contrastadas, bastando una minima

fundamentacion cientifica (Salvador et al, 2001tQ).

c) La valoracion de la cognoscibilidad del estado dg ¢onocimientos cientificos y tecnoldgicos debe

realizarse al momento de la puesta en circulaciéhpdoducto.

Requisito l6gico, pues si queda de manifiesto qgebnocimientos cientificos y tecnologicos
necesarios para evitar el defecto, existian y astdisponibles al tiempo de la puesta en circutacio
del producto, ello quiere decir que esos conocitagaran cognoscibles por el productor, de manera

que no podria oponer la excepcion de riesgos derddle, siendo por tanto, responsable.

En cuanto la determinacion del momento de la puestairculacion, existen principalmente dos
criterios. Para un criterio, que llamaremos retsac la puesta en circulacion se daria en el mamen
de la introduccién voluntaria del producto al meigeaa través dia cadena de distribuciorbe manera
que el momento de la puesta en circulacion, comenziesde la primera entrega voluntaria del
producto que haga el fabricante, sea a un inteariegdsea al consumidor o destinatario final (Payed
2008: p.869).

Al criterio descrito le llamamos restrictivo, cotsiando que acota el ambito de proteccion del
consumidor, pues la cognoscibilidad del estadoodecbnocimientos se valoraria desde la primera
entrega voluntaria que haga el fabricante del ptduwue por lo general se hace a un intermediario.
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Esto implica que el consumidor, en el tiempo pastes la entrega del producto al intermediario,
quedara desprovisto de la proteccion que le pudieeger el estado de los conocimientos cientificos
tecnoldgicos en dicho tiempo, de manera que siaice de los conocimientos se experimenta una vez
distribuido el producto, pero sin llegar en la cemdale distribucion al consumidor o usuario, el

productor no responderia.

Por el contrario, existe un segundo criterio queapestos efectos llamaremos extensivo, dado que
amplia el &mbito de proteccién del consumidor. Esiterio sostiene que la puesta en circulacién, s
produce cuando a la vista del proceso productigarozado por el fabricante, el producto no va a ser
sometido a ningun control posterior que pueda ifiest el defecto que padece el producto. De esta
forma, en palabras de dofa Iciar Cordero Cufidhproductor se hara responsable de los defectos de
su productd'en todo accidente producido en fase de transpateo ser que el producto tuviera que
volver a mano del fabricante, para su terminaciéeomtrol, o bien por las manos de una empresa
dedicada al control de calidad. Del mismo modot@ge de todos los accidentes ocurridos mientras el
producto se encuentra expuesto en los grandes aimeacy en todo caso, cuando fuera adquirido por
el consumidor o usuario{2000: p. 50)De manera que la proteccion del estado de losconientos

cientificos y tecnoldgicos, se extenderia hastaltpuisicion del consumidor o destinatario final.

Esta ultima postura, estimamos que es la mas fefei pretendemos tener un sistema proteccion al
consumidor coherente, pues como sefialamos en semmnsi un ordenamiento juridico contempla
la excepcion de riesgos de desarrollo, ésta epoterosa defensa a favor del productor, la cuad deb

ser interpretada de forma estricta y a favor desumidor como parte débil de esta relacion juridica

V) EL PROBLEMA DE LA PRUEBA DE LA RELACION DE CAUSAIDAD

En los capitulos anteriores desarrollamos la nogédefecto, pues junto al dafio, constituye uniosle

extremos de la relacion de causalidad. Ademasa easponsabilidad por productos defectuosos, en
altimo término, el agente causante del dafio esefectb. Si no se acredita la presencia del defecto
como causante del dafio, es evidente que alli ndephaber causalidad como presupuesto de

responsabilidad.
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Ahora nos abocaremos al andlisis de la prueba desldion de causalidad. Dicho analisis lo
realizaremos a la luz de un régimen de respondadilsubjetiva, pues es el que crea mayores

problemas probatorios en este aspecto. Por lo d&s@gs el régimen imperante en la LPC.

Antes de empezar, debemos prevenir que este arlalisaremos a la luz de la concepcion de producto
defectuoso como producto insegiraconcepcién que sefialamos en capitulos anteribesnanera
que descartaremos el analisis de las normas quen haferencia a la responsabilidad por producto

inidéneo, pues son mas propias de la responsabilethibitorid®.

1) Analisis del problema desde la Ley de Protecald@@onsumidor

Hecha la prevencién anterior, procede que nos eeas en el andlisis de las normas pertinentes. Nos
referimos a los articulos 23 y 47 de la LPC, amivasps de responsabilidad extracontrattual
primero se refiere a la llamada responsabilidachational del proveedor; el segundo contempla un

interesante caso de responsabilidad por produetaggsos.

1.1) Responsabilidad infraccional del proveedar 8 de la LPC)

Efectivamente, nuestra LPC en materia de produictesguros, establece como regla general un
sistema de responsabilidad subjetiva, asi lo coafiel articulo 23 de nuestra LPC al establecer que
comete infraccion a las disposiciones de dicheelgyoveedor que, en la venta de un bien, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidoddebifallas o deficiencias en la seguridad del

respectivo bien.

Esta via de reclamacion por responsabilidad inioaet presenta graves problemas para el
perjudicado. Por una parte, se acota la legitinmgiasiva de esta accion, al exigir que el actuar
negligente del proveedor se dé en la venta delustod no pudiendo reclamarse, por ejemplo, por
alguna falta de diligencia en la etapa de producdgl bien. De manera que por regla general, #lo s
podra reclamar en contra del proveedor final detlpcto y no contra el productor del mismo, pues lo

usual, es que el consumidor contrate con el prardethl (Manque, 2006: p.132).

27 Concepcion restringida de producto defectuoso.
28 Sin perjuicio de que accesoriamente contemplaosibilidad de reclamar indemnizacién de perjuicios
29 Se ha discutido su naturaleza extracontractual
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Por otra parte, relacionado con la dificulta aoteral recaer la responsabilidad en el proveedat,fla
prueba de la negligencia es mas dificultosa, yaéjme siempre tiene el control de la seguridatbde
productos que vende, sobre todo en lo que respettdectos de fabricacién y de disefio, siendo este
control mas propio del productor (Corral, 2008:04.2 Al no haber un actuar negligente que podamos

imputar al proveedor final, mal podriamos establéxeelacion de causalidad.

Sin embargo, el hecho de que el proveedor finabe@ncuentre en la mejor posicion para poder
controlar la seguridad de los productos que expamulees causa suficiente para eximirse de
responsabilidad, sobre todo en lo que a defectasfolenacion se refiere, pues todo proveedor tiane
obligacidn de informar al publico consumidor acetedos riesgos que pueda implicar el producto. Asi
lo establece detallada y expresamente nuestra bPm articulo 1, nimero 3, al preceptuar YLee
informacién comercial basica debera ser suminiséradl publico por medios que aseguren un acceso
claro, expedito y oportuno. Respecto de los insitras de uso de los bienes (...) cuyo uso normal
represente un riesgo para la integridad y seguridbdlas personas, serd obligatoria su entrega al

consumidor conjuntamente con los bienes (...) aageedeh

La norma antes transcrita no solo se preocupatebleser la obligacion de informar, también regula
la forma en que la informacion debe ser entregadias aconsumidores. La informacion debe ser
entregada de manera clara, expedita y oportunao Se cumple con estos requisitos, perfectamente
podemos estar frente a un defecto de informaciécya se puede concebir como causante del dafio,

construyéndose asi, la anhelada relacién de cdadali

Por su parte, el articulo 45 del mismo cuerpo |eggthblece quélratandose de productos cuyo uso
resulte potencialmente peligroso para la salud tegmidad fisica de los consumidores o para la
seguridad de sus bienes, el proveedor debera imcarpen los mismos, o0 en instructivos anexos en
idioma espafiol, las advertencias e indicacionegesagas para que su empleo se efectie con la mayor
seguridad posible”Se extiende la obligacion de informar, ya no solos riesgos del producto, sino

que también a las instrucciones necesarias paes haaiso inocuo del mismo.

1.1.1) Particularidades de la relacion de causdletala responsabilidad infraccional del art 23ale
LPC
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Esta via de reclamacion, al tratarse de un casmlge infraccional, presenta ciertas particularegad

en cuanto a la prueba de la relacion de causaliladestos casos, podria pensarse que una vez
acreditada la infraccion procede imponer respofidalial proveedor, pero ello no es asi, ya que es
necesario acreditar la relaciéon de causalidad atfittea infraccion y el dafio (Barros, 2001: p.69),

cuestion que nuevamente dificulta las posibilidgutebatorias del afectado.

No obstante lo anterior, por otra parte, en lo sgieefiere al elemento subjetivo culpa, el hechtade
infraccion aliviana la carga probatoria del demawelapues este constituye prueba suficiente de la
culpa o infraccion de un deber de cuidado (Alessahf43: p.175). De modo que para efectos de la
accion de responsabilidad civil que emana deltdianfraccional, bastard con que el consumidor
pruebe la relacion de causalidad y el dafio. Estasnana afirmacion arbitraria, su fundamento radica
en el hecho de que es la misma ley la que establateber de cuidado minimo exigible. Por tanto, si
se contraviene la norma, no se estaria actuand@a@®bida diligencia, trasladandose la discusitan a

relacion de causalidad.
En sintesis, para los fines de establecer la icifsac el consumidor debe probar la negligencia del
proveedor. Al contrario, para el ejercicio de lecién civil que emana de dicha infraccion, el

consumidor no debe probar la negligencia del prdeegues ésta estara establecida por la infraccion

1.2) Responsabilidad por Productos Peligrososifade la LPC)

Antes de proceder al analisis de la norma, esneertié sefialar que esta responsabilidad es deararact
subjetiva y extracontractual, pero con ciertasipagridades que analizaremos a continuacion.

El articulo 47 inciso primero de la LPC estableae gi declarada judicialmente o determinada por la
autoridad competente, la peligrosidad de un praduztsu toxicidad en niveles considerados como
nocivos para la salud o seguridad de las perstosadafnios o perjuicios que de su consumo provengan

seran de cargo, solidariamente, del productor, rtagor y primer distribuidor, en su caso.

Si bien esta norma no se refiere directamente @otadn de producto defectuoso como producto
inseguro, y en su momento, sefilalamos que un pgetigroso, por ser tal, no necesariamente era
defectuoso; resulta evidente que los dafios debmremir de un defecto que los vuelve inseguro,
aungue sea por falta de informaciéon debida (Co2@08: p.202), de lo contrario no podria entenderse

la existencia de productos peligrosos, legal yaoente aceptados. De manera que la nocion de
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defecto en este tipo de responsabilidad, nos eestilta la hora de darle una entidad mas tangéla
relacion de causalidad, pues la peligrosidad deroducto, o su toxicidaén niveles considerados
como nocivos para la salud o seguridad de las pesodeben imputarse a la negligencia del
demandado de que se trate, pero es del caso queglgpencia, muy probablemente, se manifestara en

un defecto.

Lo anterior es concordante con la relacion que @inatber entre las categorias de producto defectuoso
y producto peligros8, pues debemos partir de la base que todo prodimdi@rra mayor o menor
grado de peligro, pero si estamos frente a un tiefese producto se volvera mas peligroso de lo que
deberia ser (Ruiz, Marin, 2006: p.13) o en palabeasuestra legislacion, su peligrosidad o toxitjda

aumentar&n niveles considerados como nocivos para la salseiguridad de las personas.

Cabe hacer unas observaciones. Para utilizar Estéeweclamacion, es necesario que la peligrdsida
o toxicidad, en niveles considerados como nocivas pa salud o seguridad de las personas, sea
declarada judicialmente o determinada por la auied competentecon lo cual se nos plantea la
siguiente pregunta, ¢Esta declaracion de peligadsal toxicidad, debe ser anterior o posterior a la
produccion del dafio? Consideramos que en el cada declaracion judicial, ésta no requiere ser
anterior a la ocurrencia del dafo, pues éste @meste constituye el fundamento de la reclamacion
del afectado. Al contrario, con respecto a la daclan de la autoridad administrativa competente,

consideramos que ésta podra seré tanto arftecimno postericf al dafio (Manque, 2006: p.137).

Como ultima observacion, cabe sefialar que estaanoamtempla una importante garantia a favor del
consumidor. Nos referimos a la responsabilidacdadgh que con respecto a los dafios recae sobre el
productor, importador y primer distribuidatel producto, cuestién excepcional, pues el adrhero 2

de la LPC, al definir el concepto de proveedorgp@ra exigir una aproximacion inmediata entre él y

consumidor, excluyendo a operadores mediatos respmukd consumidor, como lo pudiera ser el

30 Cuestion que tratamos en el capitulo 3 de espajva

31 por ejemplo, la autoridad administrativa deteatpdligrosidad de un producto con posterioridad sedida al mercado,
declarando la peligrosidad de este con el fin dégger a la poblacion.

32 por ejemplo, un consumidor denuncia que ha suftids ha causa del consumo de un producto, lddado
administrativa comprueba su peligrosidad y emitespectiva declaracion.
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fabricante no proveedor final. Por tanto en esse ¢a ley amplia el concepto de proveedor (Momperg
2004).

1.2.1) Beneficio probatorio a favor del consumigwesuncion de culpa y responsabilidad solidaria

El articulo 47, inciso segundo de la LPC establpee “Con todo, se eximira de la responsabilidad
contemplada en el inciso anterior quien provea lbsnes (...) cumpliendo con las medidas de
prevencion legal o reglamentariamente establecigdss demas cuidados y diligencias que exija la
naturaleza de aquéllos”

De la lectura de esta norma, podemos concluir questaria estableciendo una presuncién legal de
culpa en contra del proveedor (Manque, 2006: p,J38)s quien pretenda beneficiarse de una causal
de exencién de responsabilidad debera soportartmade su prueba, bastandole al consumidor con
probar el dafo y la relacion de causalidad. Estmation se refuerza con la lectura del ya mendona
inciso primero del articulo 47 de la LPC, pues digecepto sélo exige la declaracion judicial o
administrativa de peligrosidad del producto y lanagrencia de dafos causados por éste, no

haciéndose ninguna mencion a la diligencia o negti del proveedor.

Solo en el inciso 2 del articulo 47 se hace refgeem un estandar de diligencia por parte del
proveedor, el cual esta constituido por el cumg@ito de las medidas de prevencion impuestas legal o
reglamentariamente y los demas cuidados y diligsnque exija la naturaleza de los productos. Si
observamos la redaccién de esta norma, nos poddanazienta que se esta estableciendo una causal
de exencion de responsabilidad, correspondiéndof@igeba a quien se beneficie de ella, lo cual nos
hace concluir que se estaria invirtiendo la camy#éadorueba a favor del consumidor afectado, siendo
éste, un efecto propio de las presunciones. Adessésnorma al establecer quéph todose eximira

de la responsabilidad contemplada en el inciso @mteuien. . .“, estd haciendo referencia directa a la
responsabilidad del proveedor en relacion al inprsmero del articulo 47, el cual, como sefialamos e
su momento, no contiene mencion alguna del elenmiii@tivo de la responsabilidad, de manera que
al consumidor le bastara probar los requisitos ste @ciso primero para los efectos de imponer
responsabilidad al proveedor, salvo que éste prselukebida diligencia de acuerdo al inciso segundo
del articulo 47.
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Por tanto, por estas razones pensamos que saestableciendo una presuncion legal de culpa del

proveedor.

Resulta especialmente interesante el deber dedwuigize impone esta norma al proveedor, pues para
oponer esta causal de exencion, no solo bastaeiehgbiera dado cumplimientolas medidas de
prevencion legal o reglamentariamente establegidasnbién debié haber adoptados demas
cuidados y diligencias que exija la naturaleda los productos, con lo que desde ya, se evita la
discusién acerca de si es suficiente cumplir cerdieberes de cuidado establecidos por la ley, elpor
contrario, la diligencia debida debe ir mas alldadiegalmente establecido y valorarse de acuetds a
circunstancias del caso (Barros, 2001: p.70). dersmos que el legislador adopt6 la Ultima postura
de manera que el proveedor debera observar ugertila mas alla de la legal o reglamentaria, de lo

contrario sera responsable.

Por ultimo, en lo que respecta a la relacion desaalad, la responsabilidad solidaria impuestagbor
inciso primero del articulo 47 aliviana la cargalatoria del afectado, pues una vez acreditada la
peligrosidad del producto, no sera necesario aareldi identidad especifica del responsable, sea es

productor, importador o primer distribuidor.

2) Relacién de Causalidad. Casos dificiles. Moegén de la prueba

Al inicio de este trabajo, sefialamos que, dadadgomcomplejidad de los procesos de produccion y
comercializacion, las dificultades probatorias dehsumidor se acrecentaban. Dichas dificultades
pueden tener mdultiples manifestaciones, dentro adecliales puede darse el caso en que ni el
responsable, ni el tipo de defecto estan del tdalms Es mas, puede que el producto causante del
dafio ya no exista, pues era consumible, se desaniyd accidente, o bien, un mismo producto era

fabricado por diversos productores.

Ademéas de los problemas descritos, debemos tenenearta que en un régimen de responsabilidad
subjetiva como el nuestro, la relacion de causalifigbe darse entre la accion u omision negligente
cometida por el proveedor y el dafio sufrido parcglsumidor, por lo que en estricto rigor la relacié

de causalidad exigiria una doble prueba; por una,pa prueba de la relacién causal entre la aagié
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omision del proveedor y el defecto del productqoy la otra, la prueba de la relacion causal entre

dicho defecto y el dafio, de manera que solo gsddea sustentar la responsabilidad del proveedor.

Hechas estas apreciaciones, pensamos que en&s83 o resulta justo imponer tal carga probatoria

al consumidor, pues ello implicaria su indefension.

El consumidor no conoce de los procesos de prodinigcicomercializacion, no esta imbuido de los

conocimientos cientificos y tecnolégicos que dongharoveedor. Entonces, ¢Quién esta en la mejor
posicion para probar? ¢Quién es el mas probalppensable? ¢Quién controla la calidad y seguridad
de los productos? ¢Es necesaria una causalidactaestnaterial o fisica? Estas son preguntas que

inspiran los puntos que desarrollaremos a contibnac

2.1) Causalidad Fisica y Causalidad Normativariéate la causalidad a utilizar en t@sos dificiles

Una de las piedras angulares en materia de reldei@ausalidad es la concepcion que se tengaade ell

Tradicionalmente en nuestra jurisprudencia se handido que la relacion de causalidad es una
cuestion de hecho, por lo que habitualmente seli@ado la teoria de leonditio sine qua nagrpues
esta presupone una concepcion factica de la cdadaliCardenas, 2006: pl7.), criterio que en
presencia de antecedentes de hecho, concluyend@®ctos, no presenta mayores problemas. En
palabra de nuestra jurisprudenciBeterminar la existencia de la relacion de causad es una
cuestion de hecho que los jueces del fondo establgdvativamente y que escapa de la potestad del

tribunal de casacion en el fondg¢Repertorio de legislacion y jurisprudencia chegn1998: p 72.).

El problema esta cuando el demandante no cuentalicbns antecedentes facticos, o bien, estos
existen, pero dada su complejidad o la posiciérafEtado no son cognoscibles por Esteuestion
gue nos lleva a pensar que la causalidad no semgadar en un mero examen factico de los hechos,

también es necesario analizar el problema desgento de vista normativo.

% Que para estos efectos hemos llamezatms dificiles.

*por ejemplo: casos de destruccién del productoetémchinaciéon del productor, casos de concurreneiacalisas,
realizacion de actividades riesgosas o peligroggsscdetalles son de muy dificil acceso para atafi®o.
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Dicho lo anterior, parece razonable que en estgsscaonsideremos una nocion juridica de la
causalidad, que nos lleve a un criterio de impatacbjetiva o, dicho de otro modo, a una atribucion
de un hecho a una persona, por la via de un jomimativo, en el que ha de buscarse la conexion del

hecho dafioso con la posicion del demandado (Barao08: p.64).

Nuestra jurisprudencia no esta ajena a esta foemazbnamiento, asi, por ejemplo, nuestra Corte de
Apelaciones de Valparaiso, en segunda instangiapedsito del suicidio de un paciente con problemas
psiquiatricos, estimé que el Servicio de Salud dentagua era responsable por falta de servicio. Lo
interesante de este fallo, a propésito de la r@ade causalidad, fue lo establecido en su corssider
quinto, que expresaba lo siguiefi@ue entendiéndose que existe esta falta cuandergicio publico

ha funcionado mal, en forma prematura o tardia chadfuncionado en absoluto, cabe sefialar que de
los hechos precedentemente establecidos se despgeedia Direccion del Hospital Psiquiatrico no
adopto las medidas adecuadas de proteccién dekpteiMario Hernan Tello, puesto que es un hecho
no discutido que la ventana por la cual se lanzirecia de mayores protecciones, circunstancia
agravada por el hecho de que otros pacientes yaalmabsado este medio para suicidarse, que Mario
Hernan Tello habia manifestado sus intentos sugcelancluso habia sido sorprendido encaramado en
dicha ventana, siendo un deber de la administradi@h hospital velar por la seguridad de sus
pacientes afectados por enfermedades mentales, lmdoual hacen concluir al tribunal que
efectivamente en la especie existio una falta decse de la administracion del hospital y que égis
una relacion de causa a efecto entre esta fal@a mlierte de Mario Hernan Tello HerrergCorte de
Apelaciones de Valparaiso, sentencia de 15 de 2005, Rol 917 2003).

De la lectura de este considerando, podemos con@uimenos en un sentido factico, que la sergenci
no establecio la relacion de causalidad entrelta & servicio que se le atribuye al demandad® vy |
muerte del paciente, sino que para establecer dataeion, tuvo que acudir a un juicio normativa, y
gue resulta evidente que el suicidio no fue caugexcel Servicio de Salud demandado, sino por la
accion del propio paciente internado, de manerdaj@drte acudid a una concepcion normativa de la

relacion de causalidad y no a una causalidad fésittacta (Baraona, 2008: p.65).

En ese orden de ideas esta la teoria de la caaga@dbcuada, la cual implica un juicio de probdadi
de que tal acontecimiento A produzca un resultaddaBjuicio de probabilidad, es un juicio objetjivo

en el que se toman en consideracion tanto las romdades naturales como las sociales
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cientificamente establecidas en el momento en dupii@ se emite. Entonces, el juicio de
probabilidad, se realizaria sobre la base de userigeion general que cubra las circunstancias del
caso (Diez-Picazo, 1999: p.338). En sintesis yatabpas de Pablo Salvador Coderch al referirse a la
causalidad adecuadduna causacion soOlo es juridicamente relevante csamo resulta muy
improbable” (2000: p.4).

En cuanto a cuales son las causas consideradas adecoadas, estimamos pertinente acudir a la
descripciéon de esta teoria hecha por el profesgeXdosset Iturraspe , el cual sefala Yreteoria

de la relacion causal adecuada: parte de la distingentre causas y simples condiciones; no es causa
cualquier condicién del evento, sino aquella quesesgeneral, idbnea para determinarlo; de donde se
consideran efectos o consecuencias del obrar deht@glos que se verifican segun el curso ordinario
de la vida” (2004: p. 360). Asi, pensamos gelecurso ordinario de la vidal que hace referencia
Mosset, esta dado por la uniformidades a las gseeferimos anteriormente, siendo causa adecuada

las que se puedan subsumir en ellas.

La causalidad adecuada no solo es un avance té&mmiceespecto a la teoria de la equivalencia de las
condiciones, sino que también se adapta y logréicexpcon mayor facilidad el nexo causal en un

mundo cada vez mas complejo, técnica y tecnologiogenCardenas, 2006: p. 174).

La concepcidon normativa de la causalidad, o laalalasl como una cuestidon no solo de hecho sino
también de Derecho, ultimamente ha sido reconod@ananera expresa por nuestra jurisprudencia.
Efectivamente, nuestra Corte Suprema a propdésittndecurso de casaciéon en el fondo, establecio en
el considerando sexto de su sentencia tfexto: Que, con todo, la causalidad es una cuestio
estrictamente de hecho en su primer aspecto -elralégtico-, esto es, entendido como condicion
necesaria de responsabilidad; pero la atribuciorrmativa del dafio al hecho ilicito (dafio directo)
encierra elementos y aspectos de derecho y, comedasusceptible de ser revisado por la Corte
Suprema mediante el presente recurso de casaci@h famdo.**(Corte Suprema, sentencia de 26 de
enero de 2004, causa n° 2947-2602)

% Al considerarse a la relacién causalidad, coma eumestiéon que encierra aspectos de derecho, azspermite su
revision en casaciones de fondo.

%El dafio reclamado en el caso, consistia en lageed las acciones (la accién penal que otorgaliéd die giro doloso de
cheques, y la accién ejecutiva) que la ley concebédiemandante (la Sociedad ACL) para cobrar ctepratestados, pues
el demandado (El Banco Sudamericano) no comprolyéatamente el domicilio del cuentacorrentista. G@onsecuencia
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En conclusion, estimamos preferible acudir a éagemormativos como la causalidad adecuada,
siempre teniendo en consideracion que ello es taé&s en los denominadasmsos dificileses decir,
aquellos en los no se cuenta con antecedentesdaaoncluyentes y directos, o bien, estos existen,

pero dada su complejidad o la posicion del afectexdson cognoscibles por éste.

Lo anterior nos parece adecuado, ya que se admitita causalidad no solo como una cuestion de

hecho, sino también de derecho.

2.2) La Prueba de Presunciones. Criterios de ajicgDerecho Comparado).

En este punto centraremos el andlisis en una faueaadquiere el analisis de la prueba rendida
durante el juicio (Mufioz, 2002: p. 2.) que flexisl la prueba estricta de la relacion de causalidad
Hablamos de la presuncion judicial, la cual estamecida en nuestro ordenamiento juridico en lo

articulos 1712 y 426 de nuestro Caodigo Civil y @adile Procedimiento Civil respectivamente.

Nos estamos refiriendo a las presunciones judgias decir, aquellas en que el juez es el que, de
ciertos antecedentes o circunstancias conocidésieiro deduce un hecho desconocido en el proceso
(Casarino, 2002: p 212.), como puede ser la relad® causalidad, pudiendo constituirse en plena

prueba sobre este punto.

Creemos que la gran fuerza de las presuncionesy@siar el peso de la prueba hacia quien la rechaza
o al menos alivianar la carga probatoria del fasidiee por estas. Las presunciones, entonces, sirven
como guias de deliberacion practica en casos etledoay ausencias de informacion, o hay conflictos
de informacion, que impiden la formacion de unijur@cional y donde, no obstante, se debe encontrar

un curso de accion para tomar decisiones (Santzb20&0: p 139.)

Otro dato interesante de las presunciones judgiige la libertad que tiene el juez tanto paraditeci
sobre que hechos conocidos inferira la presuncidmo el método légico a utilizar (Casarino, 2002: p

212.), siendo por tanto aplicables los criterios ggpondremos a continuacion.

de ese error, se dio ha lugar a un recurso deatlitiél protesto por error en la notificacion deltesto, quedando anulado
el procedimiento y frustrandose el cobro de logjake protestados.
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2.2.1)Res Ipsa LoquitufLa cosa habla por si misma)

Esta regla o principio, tratado ampliamente paddatrina angloamericana, constituye una presuncion
en virtud de la cual se permite deducir, de un bgxbbado y evidente, la existencia no solo deagulp

sino también de la relacién de causalidad. El delaete tan sélo tendra que aportar las pruebas
indiciarias suficientes que permitan al juez infeBstos elementos de la responsabilidad,

correspondiendo al demandado aportar la pruebardgrado (Murtula, 2005: p 55.).

Doctrinariamente se han elaborado los siguientegliisitos para poder aplicar este principio
(Dominguez, 2007: p 104.). :

a) El hecho presumido debe encontrarse entreu@sigrmalmente no ocurren sin negligencia.
b) La negligencia debe aparecer como causa mhalgeo

c) En el contexto de la responsabilidad por prambicdefectuosos, al proveedor a quien se le
imputa responsabilidad debe tener el control sdérseguridad del producto. Si no hay
posibilidad de control no hay culpa, ni relacioncdesalidad.

Este requisito es sumamente revelador, pues redelltada l6gica que quien tiene el control
sobre la seguridad del producto es el proveedareseun defecto de fabricacion (controles de
calidad), defectos de disefio (adopcion de un disefjaro) o un defecto de informacion (deber
de seguimiento del producto en caso de advertirseesgo)

d) Por ultimo, no debe haber contribucion causaulposa por parte del afectado o de un

tercero. Si asi fuera, ello implicaria una intecidp del nexo causal.

2.2.2) La prueb®rima Facieo Anscheinbeweis

Es la version alemana he italiana de la reggaipsa loquitur Basicamente consiste en deducir la culpa
y la relacion de causalidad tis maximas de experiengieonstituyéndose la presuncién, mas que en

una inversion de la carga probatoria, en pruebaet#o alegado (Dominguez, 2007: p 104.).

El fundamento de este mecanismo, esta en la dditujue en algunos casos puede presentar la prueba,
viéndose obligado el juez ha aceptar su simplesumilitud o probabilidad, lo cual no obsta a que el
demandado rinda prueba en contrario de hechoseswiridien esa probabilidad (Medina, 2003: p 81).
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En cuanto los requisitos de la prugimdma faciey su relacion con la prueba de la relacion de
causalidadja Comision Europeaa proposito del tema de la obtencion y practicagpdiebasha
sefialado quéEs requisito para la prueba prima facie que, trasalizarse todas las circunstancias
individuales del caso no controvertidas y debidamestomprobadas, el hecho que deba probarse
represente, segin la experiencia general de la*jidun curso causal tipicq”y seguidamente
manifiesta que La prueba prima facie es aplicable, en particulpgra determinar la relacion de
causalidad. . . .. % 0 sea, la prueharima facieprocede en los llamadssicesos tipico&urso causal
tipico), en los que se ha comprobado un estadosksaue, segun la experiencia de la vida (maxima
de la experiencia), indica la existencia de unaciéh causal determinada o de una culpa (Dominguez,
2007: p 109.)

Con respecto a si la pruepama facieconstituye una presuncion judicial que inviertedaga de la
prueba, o bien, una prueba directa, compartimapilgon del Tribunal Supremo Espafiol, sobre todo
porque la prueba prima facie se basa en las maxdmé&sexperiencia. La opinion es la siguieénte.

que no constituyen presunciones, en el sentidoge@enlas contempla el articulo 1.253 del Cddigo
Civil, las llamadas maximas de experiencia, dedwtes o inferencias logicas basadas en la
experiencia que posibilitan juicios hipotéticosteridos de hechos o circunstancias concluyentes que
llevan a conclusiones razonables en un orden nogm@le el Juez puede utilizar sin sobrepasar por
ello el principio de que la aportacion de los heslorresponde a las parted®.

No nos debe preocupar la referencia al antiguoletil.253 del Cédigo Civil Espaffblactualmente
derogado), pues su tratamiento de la presuncidoiqigess muy similar al que hace el articulo 426 y

1712 de nuestros Codigos de Procedimiento CiviMjl €spectivamente.

*” Referencia clara a las maximas de la experiencia.
% Dato disponible en el sitio web de la Red JudiEialopea en materia civil y mercantil.

%9 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Cilél)9 de Julio de 2007; N° de Recurso: 3119/200@e\Resolucion:
792/2007.

“°E| texto de esta norma era el siguieriara que las presunciones no establecidas porela $ean apreciables como
medio de prueba, es indispensable que entre elohéemostrado y aquel que se trate de deducir hayanlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humandctualmente en la legislacién espafiola las prasunes estan reguladas por
el articulo 386 de Ley 1/2000, de 7 de enero, dei@iamiento Civil.
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2.2.3) La Culpa Virtua{Faute Virtuelle)

También parecido a la reglas ipsa loquiturEste es un criterio de origen francés, del cualeskice
la negligencia en consideracion aal@ormalidaddel resultado (Martula, 2005: p 189.). O sea, fremt
consecuencias anormales, mediante una deducciépetaaidn intelectiva, se concluye que el
demandado no ha obrado conforme con los conociaosedientificos y tecnoldgicos actuales, de

manera que no ha obrado con la diligencia debigdd®Heras Garcia, 2005: p 61.).

El razonamiento de este mecanismo opera sobrestademque si no se hubiese incurrido en ninguna
culpa, ningun dafio se habria producido, por lolgummprobacion del dafio hace presumir que hubo
culpa, porque la experiencia comun revela que earsb ordinario de las cosas ciertos accidentes no

pueden ocurrir si no es por incompetencia o fadtauldado (De Angel Yagiiez, 1995: p 63.).

2.2.4) Teoria deDafio Desproporcionado

Doctrina de origen espafiol elaborada por la jund@ncia del Tribunal Supremo Espafiol. La idea es
que si el hecho o accién de que se trate, comoreuemo de un producto, produce un dafio en el
afectado que se considera desproporcionado endrelean lo que es usual a ese hecho, entonces se da
por acreditado el elemento de la relacion de calashl/o culpa (Martula, 2005: p 191.), ello miexstr

el demandado no rinda prueba en contrario.

En palabras del Tribunal Supremo Espdf8# trata de aquellos casos en que la producciérude
dafo desproporcionado o inexplicable constituyeleterminadas circunstancias, como puede ocurrir
en el ambito de la sanidad, una evidencia o deraosin de la existencia de negligencia por parte de
los responsables del servicio en tanto por éstosen@ruebe haber actuado con diligencia y haber
adoptado las medidas de prevencion y de precawiécuadas’(Tribunal Supremo Sala | de lo Civil.
Sentencia 1377/2007, de 5 de enero).
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En cuanto a los requisitos de aplicacion de estarida, se han sefialado los siguientes (Guerrero,
2006: p 79.):

a) La aplicacion de esta doctrina debe ser exceakiatilizdndose en aquellos casos de
desvalimiento del afectado en que de no aplicasse eriterio su dafio podria quedar sin

indemnizar.

b) Es necesario que exista desproporcién eviderite el hecho o accion y el dafio.

c) Por ultimo, es necesario que al afectado naya Bido posible practicar una prueba que goce

de firmeza suficiente como para acreditar la réladie causalidad.

En definitiva, se trata de una verdadera presunqudlicial que debera ser desvirtuada por el

demandado, de manera que tendra que aportar gigueida que excluya la relacion de causalidad o la
culpa que se le atribuye, de lo contrario no ob#enda sentencia absolutoria (Veiras, Villafanez,

2006: p.197).

3) Presuncion General de Culpabilidad por el Heetupio del articulo 2329 del Codigo Civil Chileno
(¢.La Res Ipsa Loquitur Chilena?)

Doctrina de antigua data en nuestro pais cuyo prempositor fue el profesor Carlos Ducci en su
memoria de prueba del afio 1936. De acuerdo a estané (al menos en su fase inicial), de la lectur
del articulo 2328 de nuestro Cédigo Civil, era posible establecer presuncion del dolo o la culpa,
porque el dafio mismo, por las circunstancmigrosas en que ocurre, marca y delata la

responsabilidad de su autor (Repertorio de ledgstagjurisprudencia chilenas, 1998: p 231.)

El profesor Ducci, interpretando el inciso primeatel articulo 2329 del Cdédigo civil, expresa su
doctrina, primeramente, del siguiente méday ciertos dafios que dadas las circunstanciagjee se

producen, significan por si mismos la existenciadd® o culpa en la persona que ha determinado

“Articulo 2329. Por regla general todo dafio que puegbutarse a malicia o negligencia de otra perstetae ser reparado
por esta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

1° El que dispara imprudentemente un arma de fuego;

2° El que remueve las losas de una acequia o eafiergalle o camino, sin las precauciones necesgaaia que no caigan
los que por alli transitan de dia o de noche;

3° El que, obligado a la construccién o reparadérun acueducto o puente que atraviesa un camiten® en estado de
causar dafio a los que transitan por él.



49

esas circunstancias, o sea, que se trate de dai®pugedan imputarse a malicia o negligencia de una
persona, por el solo hecho de producirse y sin sided de que esa negligencia o malicia se pruebe”
(1936: p 134.). Tiempo después, profundizando guraento (distancidndose de Alessandri como se
vera) expresa quéEn cuanto a las actividades, la presuncion séloeg@ referirse a aquellas
caracterizadas por su peligrosidad. En ellas, efiaddpuede imputarse" al que las realiza. El dafio
proveniente de un hecho que no sea peligroso pmisho, no podra imputarse a una persona, salvo
si se demuestra que el hecho se realiz6 en ciranoist 0 condiciones que permiten esa atribucion, lo
que equivale a probar la culpg1971: p 104.)

Por su parte, el profesor Arturo Alessandri tiena aoncepcion mas amplia, considerando que no se
limita la presuncion general de culpa a los caggsetigrosidad pues la presuncion debera apreciarse
de acuerdo da naturaleza y circunstanciadel hecho dafioso, tesis que desde ya nos deckramo
seguidores. La postura del profesor Alessandriaesiduiente“ese precepto(el articulo 2329¥
establece una presuncion de culpabilidad cuandtaéb proviene de un hecho que, por su naturaleza
0 por las circunstancias en que se realizo, eseqtfde de atribuirse a culpa o dolo del agente”
(1943: p 292.).

3.1) Razones que justifican esta presuncion

En cuanto a las razones justificantes de la dectpera ver una presuncion general de culpa en el

articulo 2329, se han dado los siguientes argureento

a) La ubicacién de la norma: antes de esta norenbysdarticulos 2320 a 2328, se regulan casos
en que la ley presume la culpabilidad, terminanidaréculo 2329 con una regla general al
utilizar la expresioriPor regla general todo dafio. . . (Alessandri, 1943: p 293).

b) Razon de texto: si la intencion del legisladabibra sido establecer una responsabilidad por
culpa probada, entonces debiera haber utilizado expaesion comdtodo dafio causado,
cometido u ocasionado por malicia o negligenciauda persona; en lugar de eso la norma
preceptia qu&odo dafio que pueda imputarse a malicia o negl@arde otra persona. . ..”

La palabrapueda denota la exigencia de un actuar que sea suskeepfpueda sercalificado

42 E| paréntesis es nuestro.
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como negligente o doloso, no algo gs® debe seasf. Se trataria de una suposicion racional,
atendiendo a las circunstancias y naturaleza aéich@arioso (Alessandri, 1943: p 293).

Un dafio que de acuerdo a la experiencia puedaagsantomo debido a negligencia hace
presumir la culpabilidad, correspondiendo al inadlp defenderse probando su propia
diligencia (Barros, 2001: p.108)

c) Los ejemplos contenidos en el inciso segundestienoma: todos suponen la ejecucion de un
hecho demostrativo de culpa por si solo (Alessad@d3: p 294).

d) Esta doctrina es coincidente con la experiencil razén. Se atribuye en principio
responsabilidad a otro, cuando el sentido comi@experiencia indican que el dafio provocado
en tales circunstancias usualmente se debe a oulpzElo del que lo causa (Barros, 2001:
p.109§°

e) Esta presuncion constituiria un eficaz instriimeste justicia correctiva, sobre todo en
aquellos casos en que el dafio se debe al errar eanplejo proceso industrfl en donde el
acto o omision especifico es muy dificil de idecdf, y siempre considerando que por regla
general, quien estd en mejor posicién para proserrirentes de prueba, es precisamente el
autor del dafio (Barros, 2001: p.109, 110).

3.2) Naturaleza de esta presuncion

Con respecto a la naturaleza de esta presun@dsideramos que mas que una presuncion de culpa,
se trata de una presuncion de responsabilidad,atkena que serd de cargo del demandado no sélo la
prueba contraria de la culpa, sino también del&id@n de causalidad, pues justamente el nexo ktausa
se da entre la negligencia y el d&fide lo contrario, esto es, considerarla solo camopresuncién de

culpa, la presuncioén se volveria inatil (Alessant®43: p 291) (Barros, 2001: p. 110).

3 Con este argumento ciertamente nos estamos aderadas teori&es ipsa Loquityren especial a su vertiente alemana
Anscheinbeweis.

** Articulo 2329. Por regla general “todafioque puedémputarseamalicia o negligenciade otra persona, debe ser
reparado por esta.
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3.3) Aplicacién de la presuncion general de culpddd en la jurisprudencia (somero andlisis

jurisprudencial)

En nuestra jurisprudencia, tradicionalmente sertenelido que la norma contenida en el articulo 2329
de nuestro Codigo Civil seria una mera repetici@s ranfatica de su articulo 2314 (Repertorio de
legislacion y jurisprudencia chilenas, 1998: p 23de manera que las posturas de Ducci y Alessandri
eran bastante asiladas en su época.

Sin embargo, en el Ultimo tiempo se han ido acalgierstas posturas, por lo que analizaremos algunos

fallos.

a) Barros Martin, Maria Susana con Viviendas EcondomiBa Alto (2000): Corte Apelaciones de
Santiago, 7 de septiembre de 2000. Causa Rol 29299%-1

La propiedad inmueble de la afectada colindabala®obras de construccion de un edificio. Como las
excavaciones se hicieron sin el debido cuidaddereéno del inmueble cedid, causandole dafios al

mismo.

Esta sentencia, establece en su numei@ug, conforme lo dispone el articulo 2329 del GlCivil,

por regla general, todo dafio que pueda imputarseadicia 0 negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta. Esta norma establece, a juiced esta Corte, una presuncion general de
culpabilidad si el perjuicio causado es consecugrag un hecho que, por su naturaleza o por las
circunstancias en que se realizd, es susceptiblatdleuirse a culpa o dolo del agentetie lo que
resulta evidente que al hacer referencia@lsecuencia de un hecho que, por su naturalgxa tas
circunstancias en que se realiz0, es susceptiblatdbuirse a culpa o dolo del agentsg esta

acogiendo la tesis de Alessandri.

El numeral 2 de esta sentencia, expresa ‘paea arribar a tal conclusién, se ha considerado
especialmente: (a) la redaccion misma de dichaadigon, pues, al utilizarse por el legislador la
expresion subjuntiva pueda, se estd queriendo ledi general, a cualquier dafio que sea posible,
probable o racional de imputar a malicia o negligen De manera que, cualquier perjuicio que

provenga de haberse alterado el normal, rutinario cgnsecuencial desenvolvimiento de un
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determinado quehacer, trabajo o actividad, debespneirse que proviene de dolo o culpa del agente; .

Por su parte, en el numeral 4, se sefiala‘guanateria de excavaciones profundas que se r@aliz
para la construccion de edificios en zonas urbarsshretodo en los suelos adyacentes a una
construccién, la normalidad esta constituida porhelcho de que no se produzcan dafios en las
construcciones colindantes con la excavacion ynarmalidad este constituida por la produccion de

dichos dafios!

De la lectura de los numerales 2 y 4 de esta sgataesulta especialmente interesante la refeaenci
la normalidad o anormalidad del hecho dafioso, riritgue nos recuerda a la teoria francesa de la

Culpa Virtual oFaute Virtuelle.

Por ultimo, el numeral 5 establece ddel andlisis de la prueba rendida en autos, seealebncluir

que la sociedad constructora demandada si biengw@tado prueba suficiente para acreditar que se
empleé en general el procedimiento adecuado parpedin que se produjeren dafios en las
construcciones vecinas, no ha aportado prueba agpara demostrar que hizo lo necesario para
impedir que ocurriera el dafio en la construccion ldedemandada, atendido su tipo, calidad y
condiciéon”. De manera que no basta tener una diligencia estaydaque de acuerdo a las

circunstancias del caso, igualmente el dafio seupyod

Por tanto, la demandada al no poder destruir lsup@on de culpabilidad fue condenada a la

indemnizacion.

b) Lira Montes, Jorge Luis y otros con Shell Chilei8dad Anénima Comercial e Industrial (2008):
Corte Suprema, 29 de enero de 2008. Causa rol 2808-

Con motivo de un accidente de transito muere uromgmnesultan lesionadas otras personas. El chofer
causante del accidente en esos momentos estabpti@dd para la demandada. De acuerdo al contrato
celebrado entre el transportista y la demandadaiempo de conduccién de del chofer no debia
exceder el maximo legal, procurandose asi cungdimiedidas preventivas del reglamento aplicable.
Sin embargo, el chofer antes del accidente ya hadriducido catorce horas. El informe de la Seccidn

de Investigacion de Accidentes en el Transito dealzsa criminal en contra del conductor, concluye
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que el accidente se debid a que el transportisteejailaa el camion en condiciones fisicas deficigntes
manifestadas por su somnolencia, por lo cual seidapedado dormido por breves instantes,

momento en que cruza el eje de la calzada choamittente a otro automovil.

La sentencia confirma la interpretacion del art 282 nuestro Codigo Civil que establece ciertas
presunciones de responsabilidad (Alessandri) quierten la carga de la prueba si el dafio deriva de

haberse infringido el deber de adoptar las medidasgilancia tendientes a prevenir el dafo.

La Corte Suprema, considerando que la actividattadesporte y distribucion de combustible de la
demandada es una actividad regulada, concluyendoqqgien ejerce una actividad regulada, debe
acreditar que cumplio la normativa reglamentaria que estaba sujeta. De manera que, al aplicarse |
presuncion del articulo 2329, no se habria heclhangorrecta inversion de la carga de la pruebas pu
como sefialamos en su momento, el hecho de inaurrinfraccion de reglamento, nos coloca en el
plano de la culpa infraccional, la cual hace presdanculpa, y es del caso que la infraccion de
reglamento en esta causa era evidente.

Por tanto, considerando que no habia dudas ddrécdion, ademas de los dafos, la Corte Suprema

estimo correctamente aplicada la presuncion dieldot2329, acogiéndose asi, la tesis de Alessandri

VI) CONCLUSIONES

En este punto elaboraremos nuestras conclusioseg d®s puntos de vista, el producto defectuoso y

la relacion de causalidad.

1) Respecto a los productos defectuosos

Efectivamente, la responsabilidad por productosdabsos genera problemas importantes a la hora de
probar la existencia del defecto del producto, presiltimo término este sera el factor causante del
dafo. El consumidor, por lo general, no tiene losocimientos ni los recursos para establecer los

defectos de un producto, sean estos de fabricadgdimformacion o de disefio.

Sin embargo, estos problemas se morigeran depeludida la nocion que tengamos de producto
defectuoso y de defecto, ya que si considerampsoducto defectuoso como aquel que es inseguro,
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€sa sera su caracteristica propia, la inseguridandial si se encuentra al alcance de la compreagio
consumidor, sin la necesidad de entrar a caliBtaefecto del producto, pues eso implicaria udaar
investigacion, después de todo, la letra d detwddi3 de nuestra Ley 19.496 sobre Proteccion sle o
Derecho de los Consumidores, declara solemnemenmt® aerecho bésico del consumidda

seguridad en el consumo de bienes o servicias. . .

No obstante la declaracion de ese derecho tan riugrttal, nuestro sistema de responsabilidad por
productos defectuosos o inseguros, esta lejos deursg sistematizacidbn acabada, centrandose
principalmente en los productos peligrosos y enasas propios de la responsabilidad redhibitoria.
Ademas, debemos tener en cuenta que los conceptsfecto y producto defectuoso son complejos.
Nosotros asumimos una postueinseguridad pero ya sabemos que hay otra que comprende tambié
a los productos peligrosos, la cual podemos canciaise aviene con la nocion de defecto.

Entonces, frente a esta complejidad y con el firudidormar criterios, consideramos que, para una
adecuada proteccion de los derechos del consunaglamprescindible, como minimo, contar con un
concepto normativo de producto defectuoso y dectiefsi no se cuenta con él, entonces habra que
acudir, provisoriamente, al concepto doctrinal bamos construido. Esta observacion no es aleatoria,
dado que si el producto peligroso socialmente geltmexcede el riesgo socialmente aceptado, en ese
caso estaremos también frente a un producto pstignoe ademas es defectuoso o inseguro para las

personas.

2) Respecto a la relacién de causalidad

De nuestra investigacion, podemos concluir queelacidon de causalidad es el elemento de la
responsabilidad mas importante en materia de ptoslugefectuosos, pues tanto en los casos de
responsabilidad por culpa infraccional (art. 23)oy productos peligrosos (art.47) de la LPC, como e

los basados en normas de responsabilidad civiaettractual de nuestro Codigo Civil, si no

recurrimos a criterios distintos de los tradici@salello practicamente marcaria la indefension el
consumidor, pues la desigualdad factica existemte @roveedor y consumidor también se manifiesta
en términos probatorios. Esta desigualdad tienerigen, principalmente, en la posicion que ocupan

proveedor y consumidor en la relacion de consuotarestodo en lo que respecta al producto.
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El consumidor no conoce de los procesos de prodlicgicomercializacion del producto, no esta
imbuido de los conocimientos cientificos y tecnaddg que domina el proveedor, de manera que es
este ultimo quien esta en la mejor posicion pa@bar aquellos hechos que revelen el caracter
defectuoso del producto. Ademas es el proveedangse haya en la mejor posicion de controlar la
calidad y seguridad de los productos, al menosug&oldo los casos en que el consumidor haga caso
omiso de las instrucciones de uso y seguridad melugto, lo cual nos hace pensar que en los demas

casos es el proveedor el mas probable responsable.

Es asi como podemos concluir que, pese a las naasedificultades que puede presentar la prueba de
este elemento de la responsabilidad, sea por leippogle la partes en la relacion de consumo; sea p
la complejidad de los procesos industriales y comakes; sea por la destruccion del producto
considerado defectuoso; sea porque nuestra LP@gubar sistematicamente el tema; o simplemente
por las dificultades que puede presentar el cumeat, en Chile si contamos con herramientas
destinadas a facilitar la prueba de la parte mdsl, dérincipalmente la presuncién judicial y la
presunciéon general de culpa del articulo 2329ubsino Codigo Civil. En la primera, el Juez tieae |
libertad, tanto de escoger el método l6gico azatilcomo los hechos conocidos de los cuales iafir
presuncion, de manera que es posible concluir galuera de las doctrinas expuestas puede ser
utilizada por él, pues no son mas que distintasmdsr de razonamiento, conforme a los cuales se
valoran los hechos; en la segunda, contamos corpr@sancion legal, minoritaria por el momento,
pero que poco a poco va tomando lugar en la junisgrcia, incluso de nuestros Tribunales Superiores.
Res Ipsa Loquitur, Culpa Virtual, Prima Facie, D&fesproporcionado, y ahora nuestra propia version
de ellas, la Presuncién General de Culpa del Adi2829, son conceptos que en algunos casos hemos

aplicado, aunque sea de manera intuitiva.

Lo anterior, unido a una adecuada concepcion narande la causalidad, podemos concluir que los
instrumentos actuales, mas una paulatina apereuta durisprudencia, son susceptibles de garantizar

un buen sistema de proteccion de los consumidores.
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