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INTRODUCCION

Desde el inicio de la humanidad, las actividades fundamentales del ser
humano tales como la construcciéon de refugios para protegerse o la invencién de
instrumentos, asi como la busqueda de alimentos hicieron necesario el esfuerzo
compartido y la cooperaciéon. Asi en aras de la sobrevivencia los hombres se
vieron en la obligacion de organizarse socialmente y frente a ello, a la necesidad de
establecer mecanismos de control que regularan el comportamiento colectivo. En
esa direccién, todo grupo social posee normas, que regulan a los individuos y
mantienen encuadradas sus conductas dentro de ciertos limites. Asi los seres
humanos, comparten esquemas valorativos de la sociedad a la cual pertenecen y se
ven en la necesidad de adaptarse a ellos.

Estas pautas generales de comportamiento tienen relacién con la tradicién
del grupo social, con el interés de preservar la sociedad y de asegurar su
desenvolvimiento. Es asi como la ética adquiere importancia en la dindmica social
y es asi también como el proceso se interioriza en la conciencia del individuo de
manera imperceptible.

Por lo tanto desde la moralidad se pueden distinguir dos dmbitos, y que da
origen a su principal clasificacion: moralidad ptblica y moralidad privada. Estas
serian las dos caras de la moneda, los dos &mbitos de la moralidad, y a partir de
ellos, al bien y la justicia, que equivalen a la moralidad privada y a la moralidad
publica respectivamente.

El bien o lo bueno es enfocado desde las personas individualmente
consideradas. Es decir, estd determinado por lo que para cada una de ellas es el
plan de vida més racional segtn sus propias pautas. Asi el bien de un individuo se
identifica con la satisfacciéon de sus deseos racionales que son aquellos que se
ajustan a su plan racional de vida o a las directivas que cada uno de ellos pretende
rija su vida.

Por otro lado se sittia la moralidad publica que se refiere a aquel conjunto
de principios e ideales conforme a los cuales aspiramos a organizar la sociedad, lo
cual incluye la pretension de que rijan para todos los integrantes de ésta, como
norma juridica o social. La moralidad publica equivale a la Justicia y trasciende de
lo que para un individuo puede significar su bien personal.

De la Moralidad desde el punto de vista social y de la evaluacion de la que

puede ser objeto el comportamiento humano, se preocupa la ética o filosofia moral,



que es “aquella disciplina que se ocupa de lo que es moralmente bueno o malo,

correcto o incorrecto, aquella que evaltia el comportamiento humano y que siendo

asi sistematiza, defiende y recomienda criterios referidos a comportamientos

correctos e incorrectos”l. Asimismo se puede decir que dentro de ella se

distinguen frecuentemente tres ramas:

1)
2)

3)

Metaética: que analiza el sentido y justificacién de los conceptos éticos

Etica aplicada: que describe los diversos fenémenos de la vida moral y
tiende a su esclarecimiento

Etica normativa: se interesa por determinar el contenido del
comportamiento moral. Busca proveer guias de accién y procedimientos
para responder a la pregunta préctica “;Qué debo hacer?”. En definitiva, se
trata de poder llega a establecer un criterio final de conducta moral que
pueda ser aceptado por todos. ;Donde encontramos ese fundamento de
obligatoriedad?

De este modo, el objeto de esta memoria es analizar las respectivas teorias

de justicia de John Rawls y Jiirgen Habermas, protagonistas de uno de los debates

mas importantes del mundo contempordneo, renovando la tradiciéon Kantiana

hasta entonces vigente.

1 MONTUSCHI, Luisa: Etica y razonamiento moral. Dilemas morales y comportamiento ético en las organizaciones.
Disponible en: http:/ /www.cema.edu.ar/~Im/ETICA_Y_NEGOCIOS_-
_ARTICULQOS/ Etica_y_razonamiento_moral.doc. Pag. 1.



CAPITULOI:
LAS TEORIAS DE RAWLS Y HABERMAS:
DEONTOLOGICAS Y CONSTRUCTIVISTAS

A. EMMANUEL KANT: BASE E IMPULSO PARA SUS TEORIAS.

“Podrd el hombre desoir la voz de su conciencia, podrd adormecerla, hasta podrd hacer que el mundo entero no
nos de ejemplo alguno de lo que debe ser; a pesar de todo, el hombre debe y puede lo que debe; pues el deber y la
libertad no se los procura el hombre, simplemente los tiene; estdn incorporados en su esencia de hombre”

(Emmanuel Kant).

Emmanuel Kant, uno de los filésofos més importantes de la época moderna,
nacido el afio 1724 en Konigsberg y muerto en 1804, entrega los cimientos para que
John Rawls y Jurgen Habermas puedan construir sus teorias de justicia.

Su teoria del conocimiento se encuentra en gran parte contenida en la obra
“Critica de la Razén Pura”, escrita en el afio 1781, donde manifiesta la intencién de
buscar una “revolucién copernicana” del pensamiento, significando con ello que la
metafisica debe buscar y encontrar el camino de la ciencia, asi como lo han hecho
otras disciplinas, tales como las matemaéticas y la fisica, pues, siendo la metafisica
aquella disciplina que trata de las cuestiones mas sublimes y por la importancia
trascendental de su objeto, se debiera investigar a qué se debe su fracaso en buscar
esta “senda segura de la ciencia”. Kant llama metafisica al campo de batallas en el
que se encuentran la razén y los principios que ésta utiliza, porque éstos no

reconocen contestacion empirica pues sobrepasan los limites de la experiencia.

e Giro copernicano en la Teoria del Conocimiento de Emmanuel Kant.

El gran giro al que se refiere Kant, es suponer que el objeto del conocimiento
se rige por la facultad cognoscitiva y no al revés. Como dice, “el nuevo método
partira de la premisa de que s6lo conocemos de las cosas lo que nosotros mismos
ponemos en ella”2. Asi, el camino seria conocer algo a priori sobre la naturaleza
del objeto. El conocimiento a priori al que se refiere Kant es “el absolutamente

independiente de toda experiencia”3.

2 KANT, Emmanuel: Critica a la Razon Pura, 18° ed. Santa fe de Bogota, Alfaguara 2000. Pag. 21.
3 Ibidem., Pag.43



Sefiala que no hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia y que la facultad de conocer se ve despertada mediante objetos que
afectan nuestros sentidos, que producen representaciones y que ponen en
movimiento la capacidad de entendimiento para compararlas, enlazarlas y asi
crear la materia bruta de las impresiones sensibles con vistas a un conocimiento de
los objetos*. Sin embargo, aclara que no porque el conocimiento comience con la
experiencia, todo él procederd de ella. La busqueda de Kant se centra en aquel
conocimiento independiente de toda experiencia y de las impresiones sensibles.
Este conocimiento es a priori, que diferenciamos del conocimiento a posteriori, que
es aquel que tiene fuentes en la experiencia, es decir, s6lo es posible a través de
ella. Por eso es que recibe el nombre de empirico.

La pregunta es cual serd el criterio para distinguir uno u otro conocimiento.
Respecto a esto, la experiencia aporta la siguiente idea: algo puede tener ciertas
caracteristicas pero no significa que no pueda ser de otro modo. Por esto la
validez que otorga la experiencia, nunca serd verdadera o estricta sino supuesta o
comparativa. Es mads, para Kant la universalidad empirica no es mas que una
arbitraria extension de validez. Asi, si queremos un juicio con estricta
universalidad no podemos obtenerlo de la experiencia, sino a priori. Y, si a este
criterio de universalidad sumamos el de la necesidad, tendremos la seguridad de
un conocimiento a priori. Kant nos aconseja servirnos por separado de ambos

criterios, “cada uno de los cuales es por si solo infalible”>

¢ Fuentes del conocimiento y disciplinas que las estudian.

Kant distingue dos fuentes del conocimiento: la sensibilidad y el
entendimiento. Con la primera tenemos la mostracién de los objetos y a través de
la segunda los pensamos.

La sensibilidad es estudiada por la “Estética Trascendental” y en su relacion
con el conocimiento podemos decir que ésta es solo intuicién. La intuicién puede
ser empirica y pura. La empirica se refiere a un objeto mediante la sensacion y la
pura es solo la forma de esa sensacion.

En el objeto de la intuicion empirica Kant distingue su materia y su forma
refiriéndose la primera a la sensacién misma y la segunda al medio como

organizamos la diversidad del fenémeno. Tratdandose de fenémenos externos el

4 Ibidem.,Pag. 41
5Ibidem. Pag. 44



espacio es la forma a priori y el tiempo lo es de los fendmenos internos. Ambos
elementos son considerados por Kant como formas inherentes al sujeto que intuye.
De aqui se deriva el cardcter fenoménico que presentaria el conocimiento sensible,
es decir “lo que intuimos no es tal como lo intuimos, sélo conocemos nuestro modo
de conocer los objetos, no lo que éstos sean en si mismos”®. Por lo tanto, el
conocimiento siempre estaria ligado al sujeto cognoscente y en la medida que los
objetos sean llevados por ese sujeto a un determinado espacio y tiempo, podremos
emitir respecto de ellos juicios objetivamente validos pues, sin esa “informacién”
podriamos emitir juicios sélo respecto a meras apariencias.

Con la “Analitica Trascendental”, Kant estudia los elementos a priori del
conocimiento desde el plano intelectual. Lo que pretende encontrar es el principio
de unidad del pensar y utiliza como método el analisis de la fuente y las reglas de
los conceptos. A esto Kant lo llama “Deduccién trascendental de las categorias” y
esto es la relacion entre el concepto superior y el inferior. Esas categorias deben
necesariamente ser consideradas como las reglas que unifican la diversidad dada
en espacio y tiempo. El principio supremo que determinaria esa unidad seria la
“apercepcion” que es “el acto por el que el sujeto produce la unidad de la
experiencia”’. Junto a ese acto, tenemos conceptos puros o categorias que son
respecto del pensamiento lo que el tiempo y el espacio son a la intuicién. Asi como
esas formas permiten intuir el objeto, las categorias permitirian pensarlo.

Kant también se refiere a la “Dialéctica Trascendental” que se sittia en el
terreno de la razon y es “la facultad de la unidad de las reglas del entendimiento
bajo principios”®. Asi la razén es una facultad distinta al entendimiento, sus
conceptos y principios son auténomos de el y de los sentidos y la dialéctica
trascendental se preocupa de buscarlos. Es decir habrd que buscar un
incondicionado de la sintesis en un sujeto, en los miembros de una serie y en las
partes de un sistema. Asi las tres ideas trascendentales son para Kant: la unidad
absoluta del sujeto pensante o alma, la unidad absoluta de la serie de las
condiciones del fenémeno o mundo y la unidad absoluta de la condicién de todos
los objetos del pensamiento en general o Dios. Ese seria el campo de la razén. Esta
se dedica a investigar aquellos conocimientos que Kant considera mas
sobresalientes por el hecho de que para explicarlos se abandona toda experiencia,

refiriéndose a conceptos a los cuales ningtin objeto empirico podria llegar. Es por

6 Ibidem., Pag. XXVII
7 Ibidem., Pag. XXX
8 Ibidem., Pag. 302



esta razén que Kant intenta afrontar todo este tipo de preguntas adn frente al
riesgo del error (esos problemas de la razén pura son: dios, la libertad y la

inmortalidad).

e Papel de la razon en la teoria del conocimiento de Kant.

En la btsqueda del conocimiento a priori la razén va introduciendo
afirmaciones que presentan caracteristicas divergentes, por un lado afirmaciones
en las que la razén afiade a priori conceptos del todo extrafios a los ya dados, sin
saber como los introduce y sin ni siquiera plantear esta pregunta. Como nos sefiala
Kant “suele ocurrirle a la razén humana que termina cuanto antes su edificio en la
especulaciéon y no examina hasta después si los cimientos tienen el asentimiento
adecuado™®.

Kant nos dice que la razén humana avanza sin quererlo a las cuestiones
metafisicas, la propia necesidad la impulsa. Ahora, ;como es posible esto? “debe
ser posible llegar a una decisién acerca de los objetos de sus preguntas, o acerca de
la capacidad o incapacidad de la razén para juzgar sobre ellas”1%. Por lo tanto, o
ampliamos la razén con confianza o bien le ponemos barreras concretas y seguras.
Asi, es necesario que la razén establezca un autoconocimiento respecto de su
propia capacidad y luego seria mas facil “determinar completamente y con
seguridad la amplitud y los limites de su uso cuando intenta sobrepasar las
fronteras de la experiencia”1!

Kant nos dice que hasta ahora todo intento resulta inoficioso pues el anélisis
se ha limitado a mostrar el contenido de los conceptos pero no la forma de
obtenerlos a priori. Asi la labor de la razén es emprender la tarea del
autoconocimiento y al mismo tiempo instituir un tribunal “que garantice sus
pretensiones legitimas y que sea capaz de terminar con todas las arrogancias
infundadas, no con afirmaciones de autoridad, sino con las leyes eternas e
invariables que la razoén posee”12. Ese tribunal es la Critica a la Razén Pura. Kant
entiende esa critica como una facultad de la razon en general, considerando los
conocimientos a los que puede llegar sin interesar de forma alguna la experiencia.
Lo que busca en sintesis, es establecer la posibilidad o imposibilidad de una

metafisica en general.

9 Ibidem., Pag.47
10 Ibidem., Pag.56
11 Ibidem.,Pag.56
12 Ibidem.,Pag.9



La idea es constituir una ciencia especial que haga un examen de la razén
pura, de sus fuentes y de sus limites, estableciendo un sistema de ella. La utilidad
seria negativa, es decir, no tiende a la ampliacién de nuestra razén, sélo la aclara y
la preserva de errores.

Esta critica presentaria el caricter de trascendental pues se ocupa no del
objeto sino del modo de conocerlo, como nos dice Kant “no se propone ampliar el
conocimiento mismo, sino simplemente enderezarlo y mostrar el valor o la falta de

valor de todo conocimiento a priori”13

e Kanty la Filosofia Moral

Emmanuel Kant también renové el contexto en el que se encontraba
respecto a la pregunta del qué debo hacer, pues su respuesta fue distinta a las
corrientes de pensamiento en boga. No se basé ni en una concepcién objetiva del
bien ni en una subjetiva. Su propdsito es establecer que el hecho moral es un hecho
de la razon, concebir los principios de la ética segin procedimientos racionales, “lo
que Kant pretende es demostrar que el juicio moral manifiesta verdaderamente la
aparicion en la experiencia de los hombres de una razén intemporal que
tnicamente puede fundar su valor”14

Quizas un buen punto de partida para entender el pensamiento ético de
Kant, sea la presencia de la Dualidad. Independientemente de que llamemos a esta
idea dos mundos distintos o dos facetas diversas de uno solo, existe la distincion
entre la naturaleza y la libertad. La primera est4 regida por la relaciéon de causa-
efecto, donde las cosas simplemente suceden como el girar de la tierra o el correr
del viento y la segunda a su vez también esta regida por una especie de causalidad,
pues, como dice Kant, “la voluntad es un tipo de causalidad de lo seres vivos en
tanto que son seres racionales, y la libertad serd la propiedad de esta causalidad de
poder ser eficiente independientemente de causas ajenas que la determinen”?.
Esta segunda causalidad presenta caracteristicas bastantes particulares al presentar
también el ser humano un caracter dual (inclinaciones-razén).

Kant afirma la compatibilidad de la causalidad natural y de la libre

voluntad, pues se dan en dmbitos diversos e independientes: en el primer caso

13 Ibidem.,Pag.58

14 TAULER, Eduardo: Fundamentos de la Etica Kantiana Universidad de Talca, Revista Universum afio 1 1986.
Disponible en http://universum.utalca.cl/contenido/index-86/tauler.html.

15 KANT, Emannuel: Fundamentacion de la metafisica de la costumbres, 1° ed. Edicién bilingtie. Barcelona, Ariel
1996 (1999). Pag. 223.



hablamos de conocimiento y en el segundo de moralidad. A pesar de esta
compatibilidad para poder estudiar el hecho moral, es indispensable
desprendernos de todo lo empirico, porque, ademds de la imposibilidad de
encontrar en la experiencia algian hecho de este tipo, “resulta sumamente
perjudicial para la pureza misma de las costumbres, en las cuales el valor auténtico
y elevado por encima de todo precio de una voluntad absolutamente pura consiste
precisamente en que el principio de la accién esté libre de todos los influjos de
fundamentos contingentes, que solo la experiencia puede proporcionar”1¢. Asi,
frente a la imposibilidad de recurrir a lo empirico y para tratar de determinar el
juicio moral de la forma més pura posible se deben descubrir sus condiciones a
priori. Kant busca el fundamento y “éste no es exterior al juicio ni a la conciencia,
puesto que esta implicito en ella. Es la condicién de su validez y de su sentido que

nos permite-al analizar la conciencia moral-descubrir la razén”1”.

e La dualidad en el ser humano: ;Cémo influye esto en la determinacién de
lo que es moral?

Frente a esta dualidad del mundo, existe también la dualidad del ser
humano, la dualidad de aquello que lo determina e influye. El hombre es un ente
racional y al mismo tiempo sensible, dotado de razén e influido por inclinaciones y
deseos. Esta dualidad es absolutamente indispensable para la concepcién de deber
que sustenta la moralidad, pues, dice Kant “si la razén por si sola no determina
suficientemente a la voluntad, si ésta se halla ademas sometida a condiciones
subjetivas, es decir no es en si completamente conforme a la razén entonces las
acciones son reconocidas objetivamente como necesarias son subjetivamente
contingentes, y la determinacién de esa voluntad en conformidad con leyes
objetivas es constriccion”18.

El verdadero cometido de la razén seria una voluntad buena que, segtun
Kant en el inicio de su obra “Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres”,
es lo tinico que puede ser tenido por bueno sin restriccion. En esa misma obra dice
que la voluntad es pensada como una facultad de determinarse a si mismo a obrar

en conformidad con la representacion de ciertas leyes.

16 Ibidem., Pag. 183
17 TAULER, Eduardo: Fundamentos de la Etica Kantiana.
18 KANT, Emmanuel: Fundamentacién de la metafisica de la costumbres. Pag. 155



Ahora la pregunta es como determina Kant aquello que es moral, aquello
que se debe hacer. Segtn él, en este tema no interesa lo que se da en la experiencia
pues “este deber reside como deber en general antes de toda, en la idea de una
razén que determina a la voluntad por fundamentos a priori”?®. Sabemos que no
sOlo la razoén (respecto de la cual Kant dice que bosqueja a priori la perfecciéon
moral) determina la voluntad sino también las inclinaciones y los deseos. La
voluntad estd constrefiida por un mandato (representaciéon de un principio
objetivo). El mandato se formula a través de un imperativo y se expresa mediante
un deber (esto mostraria la relacién entre una ley objetiva de la razén y la razén).
Ese deber “ha de ser una necesidad préctico-incondicionada de la accién, y tiene
asi pues que valer para todos los seres racionales (sola y exclusivamente a los
cuales puede concernir un imperativo), y tinicamente por eso ser ley también para
todas las voluntades humanas”?20

Los imperativos a los que se refiere Kant pueden ser hipotéticos o
categoricos. Los primeros representan la necesidad practica de una accién posible
como medio para llegar a otra cosa que se quiere (o es posible que se quiera). Los
segundos representan una accién como objetivamente necesaria por si misma, sin
referencia a cualquier otro propésito, esto es, incluso sin cualquier otro fin, vale
como un principio préctico. Este altimo, segtin Kant, no atafie a la materia de la
accion y a lo que se siga de ella, sino a la forma y al principio de donde ella misma
se sigue, y lo esencialmente bueno de la misma consiste en la actitud, sea cual sea
el resultado.

Respecto a ambos tipos de imperativos se pregunta como éstos son posibles,
como puede pensarse meramente la constricciéon de la voluntad que el imperativo
expresa en el problema. Tratandose de los imperativos hipotéticos la respuesta es
sencilla, quien quiere el fin quiere también el medio indispensablemente necesario
para el que estd en su poder. Por esto es que Kant dice que éstos solo puede ser
considerados como principios de voluntad, nunca como leyes, “dado que lo que es
necesario hacer meramente para la consecucién de un propésito a discreciéon puede
ser considerado en si como contingentes, y siempre podemos librarnos de la
prescripciéon si abandonamos el propoésito”?l. Sin embargo, respecto de los
imperativos categdricos, que merecen la exclusiva denominacién de leyes précticas

y donde no existe una presuposicion en que apoyarse como en los hipotéticos, es

19 Ibidem., Pag. 147
20 Ibidem., Pag. 181
21 Ibidem., Pag. 169



necesario procurar una solucién que, como ya vimos, se debe buscar a priori pues
la experiencia en este tema nada aporta para el establecimiento.

Analizando el imperativo de la moralidad, constatando que para ese
imperativo s6lo existe la necesidad de la médxima de la accién y por cierto
necesidad incondicionada, “no queda sino la universalidad de una ley en general,
a la cual debe ser conforme la méxima de la accién, y tnicamente esa conformidad
es lo que el imperativo representa propiamente como necesario”?2. Y asi rezarfa:
obra seguin la mdxima a través de la cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta
en una ley universal. Este seria el canon de enjuiciamiento moral.

Ahora bien, para que la voluntad se autodetermine debe existir un fin y si
éste, como nos dice Kant es dado por mera razon, tiene que valer por igual para
todos los seres racionales. Asi en aquello que encontremos y que tenga valor
absoluto como fin en si mismo residiria el fundamento de las leyes practicas
(imperativos categoricos). Para Kant todo ser racional existe como fin en si mismo
pues debe ser considerado en todas sus acciones, tanto a las dirigidas a si mismo
como también las dirigidas a otros seres racionales, siempre como fin. “El
fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe como fin en si
misma”?3.

Encontramos aqui nuevamente el caracter dual, pues si bien este principio
es subjetivo, al representarse uno necesariamente su propia existencia, asume
también el caracter de objetivo pues “asi se representa también cualquier otro ser
racional su existencia segin precisamente el mismo fundamento racional que vale
también para mi”?* y es precisamente por esta objetividad que no podemos recurrir

a la experiencia pues nos resulta insuficiente y es necesario acudir a la razén pura.

¢ Emmanuel Kant y su concepcién del Derecho
En conclusién, segin el primer principio el fundamento de la legislaciéon
practica reside objetivamente en la regla y en la universalidad de ésta y
subjetivamente en el fin, pero el sujeto de todos los fines es todo ser racional, como
fin en si mismo y asi surge un tercer principio: la idea de la voluntad de todo ser
racional como una voluntad universalmente legisladora. Con este principio se deja
de concebir al hombre solamente como sometido a la legislacion y se evita tener

que buscar algtn interés que nos obligue desde afuera a comportarnos conforma

2 Ibidem., Pag. 171
% Ibidem., Pag. 187
2 Jbidem., Pag. 189



ella, ya que segin Kant, asi no se podria concebir el deber pues siempre seria
necesaria una condicién y “no podria ser apto en modo alguno como mandato
moral”?. Esta idea del ser racional, como universalmente legislador, nos lleva al
concepto de “Reino de los Fines”, el cual se puede concebir como un enlace
sistematico de distintos seres racionales por leyes comunes, las cuales determinan
los fines segin su validez universal y por tanto al hacer abstraccion de las
diferencias personales y de los contenidos de sus fines privados “podra ser
pensado un conjunto de todos los fines en conexién sistemética”?¢ y asi la
moralidad consiste en “la referencia de toda la accién a la legislaciéon tinicamente
por la cual es posible un reino de los fines... es la condicién tnicamente bajo la
cual un ser racional puede ser fin en si mismo, porque s6lo por ella es posible ser
un miembro legislador en el reino de los fines”?’.

Kant también pretende derivar de la naturaleza humana (de esa capacidad
de racionalidad propia y constitutiva del hombre) los principios juridicos
obligatorios, la instauracion del reino de los fines. Kant se refiere en este tema, al
antagonismo entre los hombres, que es definido como la “insociable sociabilidad”
de los seres humanos. Cree que ese antagonismo es simplemente un medio
utilizado por la naturaleza para que asi los hombres lleguen a un orden legal
donde ellos puedan realizarse como fines en si mismos, osea, a partir de esta idea
el estado de paz para Kant, debe ser instaurado. Asi serian necesarias las guerras,
el caos “para que el hombre comprenda que debe basar sus acciones en la razén
que ordena a priori los imperativos categéricos del deber ser”?8. El antagonismo es
un paso previo para que los hombres consideren y sean obligados por la razén a
organizarse en una constitucion civil que ejerza presion toda vez que los excesos de
libertad afecten la libertad de los demas. Por esto el derecho es concebido como “la
limitacion de la libertad de cada uno a la concordancia con la libertad de todos, en
tanto que universalmente posible”??

Asi nace el Derecho como el producto de mentes ilustradas que se guian por
preceptos que les dicta la razén. Esa ilustracion seria para Kant” el altimo y mejor

estadio de la planificacién humana, cuando los hombres actten racionalmente”30

% Ibidem., Pag. 197

2 Ibidem., Pag. 197

27 Ibidem., Pag. 199

BLOPEZ BARRIENTOS, Mario Estuardo: Los escritos politicos de Emmanuel Kant.  Disponible en
http:/ /www.uca.edu.sv/facultad/chn/c1170/ mlopez2.html.

2 Ibidem.

30 Tbidem.



B. TEORIAS DEONTOLOGICAS Y LA RAZON COMUN

Segun lo visto en el acapite anterior podemos calificar a la teoria de
Emmanuel Kant, de acuerdo a aquella clasificaciéon que realiz6 Max Scheler como
una “Etica Formal”. Es mas, el mismo Kant sefiala que su teoria recibe este
caracter, estableciendo ademdas que las éticas precedentes a él eran todas
materiales. Se puede decir que el criterio para realizar esta clasificaciéon es aquel
que nos sefiala cual es la tarea de la Etica. Asi las Eticas Materiales nos dicen que el
cometido de la ética es “dar un contenido a la tarea moral, especificando cuales
deben ser los fines morales que deben proponerse el hombre y convirtiendo toda
norma moral en norma para un fin”3l. Es decir, en las éticas materiales la
moralidad depende de la adecuacion de un acto con el fin propuesto. Se pueden
citar dentro de las éticas materiales, entre otras, a la ética de Aristoteles, y la de
David Hume y el emotivismo moral que sefialaba que la moralidad se determina
mediante el sentimiento, esto es que los conceptos del bien y el mal no son
racionales, sino que nacen de una preocupaciéon por la felicidad propia. Asi
también se puede citar dentro de las éticas materiales al Utilitarismo, que establece
que la meta de la moral consiste en alcanzar la mayor felicidad (el mayor placer)
para el mayor nimero posible de seres vivos.

Frente a estas Eticas Materiales, tenemos a las “FEticas Formales”, que
atribuyen a la ética la labor tinica de mostrar qué forma ha de tener una norma
para que la reconozcamos, es decir aquellas en que los principios éticos son validos
a priori. Lo que buscan es tratar de fundar la moral sin un contenido especifico, “la
moral es una forma cuyo contenido, en lo esencial es algo circunstancial”32. Esto
altimo es lo que pretende Kant y las teorias actuales que recuperan su tradicién,
entre ellas las teorias de John Rawls y Jiirgen Habermas, frente al hecho de que
tanto los valores como la felicidad puedan considerarse como “subjetivos”,
ocupandose de la vertiente universalizable de lo moral, es decir, de las normas
éticas. “Las éticas formales no se interesan ni por los fines ni por las consecuencias
de los actos morales (no son teleolégicos) sino que fundan la moralidad de un acto

en el hecho moral de que se percibe su obligacién (es deontolégico)”33.

SIPEREZ  JIMENEZ, Angel Jesus: FEticas  Materiales y  Eticas  Formales. Disponible en
http:/ /www.educajob.com/xmoned/temarios_elaborados/ filosofia/ % C9ticas %20materiales %20y %20 % E9tic
as %20formales.htm

32 Ibidem.

33 Ibidem.



A partir de la cita sefialada y para situar dentro de un contexto las teorias de

justicia de John Rawls y Jurgen Habermas, se analizaran los dos siguientes puntos.

e Teorias teleoldgicas y deontoldgicas: ;Qué es lo moral?

A partir de esa afirmacién, nos situamos en otra clasificacion de las
concepciones de justicia, que se puede considerar aun més importante pues nos
permite entender mejor las teorias de justicia de los dos autores en cuestiéon. Frente
a la pregunta ;de donde surgen los preceptos morales?, se plantea la distinciéon
entre las éticas heterénomas y las éticas autonomas.

- Las Eticas Heterénomas: sefialan que la fuerza obligatoria deriva de normas
impuestas por una autoridad exterior.

- Las Eticas Auténomas: segtin las cuales la voluntad se determina a si misma, de
este modo la conducta se rige por una libre y propia decisiéon del agente moral.
Asi, en relacion a esto Gltimo y en cuanto a qué es lo que asigna el caracter moral a
una accién, resulta muy util distinguir entre: Teorias Teleolégicas y Teorias
Deontolégicas.

En las Teorias Teleolodgicas (telos, fin), la bondad o maldad de una accién
depende tnicamente del efecto o consecuencia que tenga, es decir, son las
consecuencias favorables de una accién las que la caracterizan como moralmente
correcta. Se dice que en estas teorias el concepto preponderante es lo bueno.
“Proponen un fin que, en todas ellas, es el desarrollo y autodespliegue del ser
humano, su emancipacion y, por consiguiente, su felicidad”34.

Frente a estas teorias tenemos a las Teorias Deontolégicas (deon, deber), que
son aquellas que sefialan la obediencia a la ley como elemento esencial de la accién
moral, es decir s6lo obramos moralmente cuando obedecemos a la ley y porque
obedecemos a la ley. Se consideran éticas deontolégicas, aquellas que encuentran
en el deber mismo incondicionado el elemento moral de la accién. El concepto
fundamental de estas teorias es el deber. La pregunta es de qué es correlato ese
deber, de donde viene ese deber y cual es el fundamento que lo sustenta. Es dentro

de estas teorias deontolégicas donde debemos situar las teorias Rawls y Habermas.

e Absolutismo y Relativismo ;Cual es el fundamento de la moral?
De dénde proviene la ley moral, es una pregunta que se formula desde la

Atenas clasica. Los sofistas reducian la moralidad a lo convencional, a lo

34 IJbidem.



cambiante.  Detrds de esta afirmacion se descubria una critica, porque
consideraban que la moral muchas veces encubria intereses particulares. Dentro
de ese contexto de desconfianza, se alza la figura de Socrates quien, conciente de
que aquel relativismo sofista, impediria sostener una comunidad politica al tiempo
que los individuos no tendrian un “sentido moral”, se preocupé de buscar los
principios que entregasen a las normas morales un fundamento definitivo. Es este
tema, el relativo a los fundamentos de la moral, el que ha sido considerado como
prioritario y que lleva a distintas distinciones.

Dentro de un plano contemporaneo, por un lado tenemos al “Relativismo o
Subjetivismo Moral”, que estd constituido por teorias que sostienen que no es
posible acceder por medios racionales al conocimiento de principios de justicia
absolutos y objetivos, sino solo a principios relativos, validos tnicamente en el
contexto del tema moral, personal, socialmente dominante al que forman parte. De
este modo el valor moral se presenta con el caracter de contingente, dependiendo
del ntmero de culturas, aceptando cada individuo como leyes morales las que
provienen de la sociedad concreta en que se desarrolla. Asi, estas concepciones no
cognitivas interpretan la moralidad como “el resultado de sentimientos aprendidos
que tienen poco que ver con procesos de pensamiento racional”3>. Su punto de
partida estarfa constituido por el pluralismo propio de esta época y es
principalmente por este motivo, que ataca las teorias que buscan un punto de
referencia universal, centrandose en la pluralidad que existe de formas de bien. Es
mas, considera que atn lo justo, es siempre una forma de bien y que asi siempre
tendria una referencia contextual y “que en este sentido las formas concretas de
bien moral son las que determinan de hecho el punto de vista ético”3¢

Por otro lado, tenemos a las teorias morales Absolutistas u Objetivistas, que
son aquellas que sostienen que es posible acceder al conocimiento de principios de
justicia absoluta y objetivamente validos. Se dice que el desafio mayor para este
modelo, es encontrar “una forma de concertacion colectiva que pueda ser aceptada
por todos los individuos o que pueda incluso ser asumida por ellos como norma
vinculante”37, esto es, descubrir los procedimientos legitimadores de las normas.

Serian esos procedimientos los que permitirian a los individuos distinguir que

35 QUINTERO GARCIA, Marieta: Aspectos cognitivos del constructivismo del aprendizaje moral: psicologia moral y
ética discursiva. Disponible en
http:/ /www.pucp.edu.pe/eventos/congresos/filosofia/ programa_general /martes/sesion16.45-
18.15/QuinteroMarieta.pdf. Pag.1

3% PEREZ JIMENEZ, Angel Jesus: Eticas Materiales y Eticas Formales. Pag. 2.

37 GIUSTI, Miguel: Etica, politica y sociedad. Disponible en http:/ /www.oei.es/valores2/giusti.htm.



normas son las correctas y “actualizar lo que todos bajo determinadas condiciones
podrian querer, y que por su propia condicién de voluntad racional asume el
caracter de universal y no particular o sustancial como asume el sustancialismo”38.
Lo que se busca por tanto es dar razon, justificar esa pretension de universalidad
de la moral y por ello se recurre a procedimientos o a estructuras que exhiben en
su forma la universalidad y asi son descriptibles sin necesidad de recurrir a los
diversos contextos.

Para enfrentar este desafio, en un momento se recurrid tanto a la teoria del
derecho natural y a los postulados metafisicos sobre la razén préactica,
encontrandose ambos en desuso. Asi, en la bsqueda del objetivo de “hacer surgir
la concertacién a partir de la autonomia, construir el consenso a partir del
disenso”?, actualmente los recursos mas usados son el contrato y el dialogo,
utilizados respectivamente por John Rawls y Jiirgen Habermas, cuestiéon que se

analizara en profundidad en los capitulos referidos a cada autor.

3JONGITUD ZAMORA, Jacqueline: Teorias éticas contempordneas. Disponible en
http:/ /www filosofiayderecho.com/rtfd /numero5/3-5.pdf. Pag. 11.
39 GIUSTI, Miguel: Etica, politica y sociedad.



C. EL CONSTRUCTIVISMO ETICO COMO MODO DE ACCEDER A LOS
PRINCIPIOS DE JUSTICIA

Se ha sefialado en el acapite de este capitulo, que las teorias de John Rawls y
Jirgen Habermas, son ademas de deontoldgicas, constructivistas. Carlos Santiago
Nino, autor de la obra “Constructivismo Etico” que he tomado como referencia
para el desarrollo de este capitulo, deja en claro que con esa denominacién no
pretende referirse a movimiento alguno y que los autores a los cuales se refiere en
dicha obra, dificilmente aceptarian ser parte de el. Sin embargo, para que se
pueda entender el Constructivismo Etico, es necesario unificar criterios, conciliar
ideas, a pesar y por sobre las divergencias.

Es asi como se puede unir a Kant y Hegel en un vértice comun: la
importancia que ambos dan en los temas morales a la discusién y concibiendo a
esta ultima como una préctica social. El beneficio de ello serd la superacion de
conflictos y la busqueda de la cooperacion a través del consenso, “la idea central
del constructivismo ético es que los juicios morales se justifican sobre la base de
presupuestos procedimentales y atin tal vez sustantivos, de esta practica social en
cuyo contexto se formulan”40.

Al darle el constructivismo ético una importancia trascendental al discurso
moral y asumiendo que éste tiene “presupuestos estructurales” y siendo
precisamente alli donde los juicios morales se justifican, se evitaria fundamentarlos
en hechos trascendentes o en concepciones que no permitan, en caso de conflicto,
dirimirlos racionalmente.

La basqueda dirigida a obtener la convergencia de acciones y actitudes,
tendria que comenzar con la “reconstruccién” de un significado de la moral que la
aisle y al mismo tiempo sea ampliamente compartida, es decir, que como el
Derecho, evitara conflictos y tendiera a la cooperacion pero que, a diferencia de el,
el método a utilizar para conseguir ese fin seria la discusién para obtener consenso
y no la coaccién.

(Cual debiera ser el propodsito de la discusion? El propoésito seria
desentrafiar un tipo de hecho que manifieste una coincidencia de pareceres entre
quienes participan en dicho discurso. Ese hecho seria “la aceptabilidad en

condiciones ideales de racionalidad e imparcialidad de principios de conducta que

40 NINO, Carlos Santiago: EI Constructivismo ético, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989. Pag. 11.



satisfacen ciertos requisitos como la universalidad, la supremacia justificatoria,
etc.”41.
Nino se refiere a esta alternativa como la “visién naturalista objetivista”.
Es naturalista porque sefiala que los hechos morales son eventos del mismo
tipo de aquellos que se dan en las ciencias naturales y que no habitan en algtin otro

mundo. Llama al hecho moral una circunstancia contrafactica, es decir como algo

que sucede porque otro hecho en el factum no se da y que en este caso seria que
una persona fuere totalmente completamente racional e imparcial. Ese enunciado
condicional, contrario a los hechos no excluye que sea corroborado empiricamente.
Quizas en el caso de los juicios sobre los principios que son aceptables en
condiciones de plena racionalidad e imparcialidad, lo primero sea determinar las
exigencias derivadas de tales condiciones, que es, mas que una tarea empirica, una
tarea conceptual y aunque siempre dificil nunca sera imposible. Por lo tanto no
requiere para su vision una reconstruccién mas complicada que aquella utilizada
en las ciencias naturales.

Y es objetivista al considerar que esos hechos morales no estan constituidos
por actitudes subjetivas de la gente.

Asi, Nino nos dice que la convicciéon de esta propuesta se deriva de lo
siguiente:

e Al ser una vision naturalista, la verdad o falsedad de los juicios morales
seria un hecho empirico y que por lo tanto abriria la posibilidad de
corroboraciones intersubjetivas de tales juicios

e Satisface la aspiracion del subjetivismo de asociar estrechamente los juicios
morales con actitudes, aunque en este caso la actitud en la que se basa esta
visién, es independiente de aquellas que se dan en las divergencias que
buscan un acuerdo en el discurso moral

¢ Y finalmente, calma al no cognoscitivismo pues relaciona profundamente la
formulacién de los juicios morales y las actitudes y acciones pues, “el
discurso moral no es un ejercicio tedrico dirigido a vislumbrar realidades
reconditas: aun cuando se realice en un alto nivel de abstraccién, es un
ejercicio practico destinado a resolver conflictos a través de la coincidencia
de acciones y actitudes obtenida mediante la libre adopcién de los mismos

NS
Principios

4 Ibidem., P4ag.69.
42 Jbidem., Pag.70.



CAPITULO II:
JOHN RAWLS Y SU POSICION ORIGINAL

John Rawls, filésofo norteamericano, es considerado uno de los referentes
principales de la filosoffa politica actual. Nacido el ano 1921 en la ciudad de
Baltimore y fallecido en Lexington el afio 2002, contribuy6 de una manera u otra a
la revitalizacién de la teoria Kantiana, en el sentido de apoyar y buscar él mismo
una teoria de justicia deontolégica que superara el utilitarismo y otras formas de
fundamentacién que incluso protagonizan los mas importantes debates filoséficos
actuales.

(Como entender el pensamiento de John Rawls respecto al tema de la
justicia?

Es importante tener presente que este tema lo encontramos recogido
principalmente en la obra “Teoria de Justicia”, publicada el afio 1921. Sin embargo
esta obra fue objeto de constantes y minuciosas revisiones que llevé a su
“Liberalismo Politico”, aparecido en 1993 donde matiza lo expuesto en aquella
primera obra. Asi, se puede decir que el punto de partida de la teoria de justicia de
Rawls lo constituye la distincién entre dos ambitos de la moralidad, que genera la
gran critica de los comunitaristas. Estos dos dmbitos son por una parte el bien y
por otra la justicia, que equivalen a la moralidad privada y a la moralidad ptblica
respectivamente.

Tratandose de la Justicia, Rawls afirma que es “la primera virtud de las
instituciones sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento”4? y por
este hecho tanto la justicia como la verdad no pueden ser objeto de transacciéon
alguna. Rawls antes de referirse al papel que cumplen los principios de justicia se
preocupa de aclarar algunas ideas previas y que se relacionan con esta idea que la
Justicia se enfoca desde lo social. ;Cémo concibe la sociedad John Rawls? En su
libro “Teoria de la Justicia” sefala que ésta es “una asociacién, mas o menos
autosuficiente, de personas que reconocen ciertas reglas de conducta como
obligatorias en sus relaciones, y que en su mayoria actiian de acuerdo con ella”#4 y
su principal caracteristica es que si bien es una empresa cooperativa para que todas

obtengan ventajas, existe siempre y al mismo tiempo un conflicto de intereses. Asi

4 RAWLS, John: Teoria de justicia, traducciéon de Maria Dolores Gonzalez, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1995. Pag. 19.
44 Ibidem, Pag.20



el objeto de la justicia es la estructura bésica de la sociedad “el modo en que las
grandes instituciones sociales distribuyen los derechos y deberes fundamentales y
determinan la divisién de las ventajas provenientes de la cooperacién social” .45
Esas grandes instituciones serian la constitucion politica y las principales
disposiciones econdmicas y sociales.

Rawls también nos aclara el concepto de sociedad bien ordenada que es aquella
que pretende promover el bien de los ciudadanos y que estd regida por una
concepcion publica de la justicia, esto quiere decir que los hombres, siguiendo sus
planes de vida pueden enfrentarse y tener demandas excesivas entre ellos, sin
embargo reconocen un punto de vista comtn de acuerdo al cual regulan sus
pretensiones, “si la propensiéon de los hombres hacia sus propios intereses hace
necesaria una mutua vigilancia, su sentido publico de la justicia hace posible que
se asocien conjuntamente de manera segura”4¢. Ese sentido publico de justicia se
refiere a que todos los hombres reconocen la necesidad de disponer de principios
de justicia que distribuyan de la mejor manera las cargas y beneficios provenientes
de la cooperacién social y que al mismo tiempo afirmen dichos principios. Asi
resulta imprescindible que existan principios de justicia ampliamente compartidos,
cosa que no ocurre en el ambito del bien donde no es necesario un consenso.
Respecto de lo justo es imprescindible ese consenso social.

¢{Coémo obtenerlo? ;Cémo llegar a los principios de justicia que requiere una
sociedad bien ordenada?

Rawls niega la posibilidad de principios de justicia dados por dios o lo que
sea. Se opone, no cree en principios de justicia independientes de la voluntad
humana. Para él los principios de justicia son el resultado de un procedimiento de
construccién que nosotros, los seres humanos llevamos a cabo. Nos dice que si ese
procedimiento se lleva a cabo en las condiciones adecuadas daré lugar a principios
de justicia aceptables por todo sujeto racional y razonable. El método o mecanismo

de representacion para él sera la posicion original.

45 Ibidem, Pag.23
46 Ibidem., Pag. 21.



A. EXPLICACION DE LA POSICION ORIGINAL.

¢ Qué se puede decir de esta posicion original?

Algunos autores sefialan que ésta es una “dramatizaciéon de presupuestos
formales”#” o “una situacién hipotética”. Incluso uno de ellos llega a afirmar que
“es un simulacro util al raciocinio, pero no diferente al simulacro implicado en
interpretar el papel de MacBeth o el de lady Macbeth”48.

Sea lo que sea la posicion original, lo adecuado serd imaginarnos
hipotéticamente como si estuviéremos constituyendo originalmente la comunidad
politica, la sociedad politica y preguntarnos que principios de justicia debemos
adoptar en la condicién sefialada. Es decir, las concepciones de justicia se
jerarquizarian segin su aceptabilidad en esa posicion original, por lo tanto el
problema de la justificacién seria un tema relativo a la deliberacién.

Rawls sefiala que asi como cada individuo reflexiona de manera profunda y
determina su concepcién del bien, el “grupo” de personas debe decidir lo que
significard para ellas lo justo e injusto y la posicion original “se define de tal modo
que sea un status quo en el cual cualquier acuerdo que se obtenga sea equitativo”4°.

La posicién original serfa una situacion “hipotética” y asi para su validez no

es necesario que en la realidad se haya dado manifestacion alguna de su existencia.

¢ Condiciones que se dan en la posicion original.

“La intencién de la posicion original es establecer un procedimiento
equitativo segtin el cual cualesquiera sean los principios convenidos, éstos sean
justos.”50

Las personas en la Posicién Original saben que se dan las llamadas
“circunstancias de la justicia” que son aquellas “condiciones normales bajo las cuales
la cooperacién humana es tanto posible como necesaria”?!, que demuestra aquella
caracteristica de la sociedad conforme a la cual ésta se caracteriza por un conflicto e
identidad de intereses. También tendrian conocimiento de los hechos generales
acerca de la sociedad humana y de las bases que la sustentan, asi como de las leyes

de la psicologia humana.

47 NINO, Carlos Santiago: El Constructivismo ético, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989. Pag. 97
#BCARCOVA, Carlos:  Justicia  como  equidad o  sociedad  como  conflicto.  Disponible en
http:/ /www .bioetica.org/bioetica/doct9.htm.

499 RAWLS, John: Teoria de justicia. Pag. 145.

50 Ibidem, Pag.163
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Las partes en la Posicion Original también promueven sus concepciones de
bien y al hacer esto no existen entre ellos vinculos morales previos. Ademas son
mutuamente desinteresadas lo que significa que no estan dispuestas a sacrificar los
intereses propios en favor de otros individuos.

Lo importante es neutralizar los efectos que producen en los hombres las
P . . o o Lo .

contingencias especificas” y que sittan a los hombres en situaciones desiguales y
con el posible animo de cambiar esto en provecho propio. Para evitar esto, Rawls

supone que las partes estan situadas bajo un velo de ignorancia, “no saben cémo

las diversas alternativas afectaran sus propios casos particulares, viéndose asi
obligadas a evaluar los principios tnicamente sobre la base de consideraciones
generales”52.
Esta ignorancia se produce respecto de ciertas circunstancias:
e El lugar, clase social o posicion que ocuparéd cada individuo, lo que haria
imposible la autoidentificacion.
o La suerte que tendrdn en la distribuciéon de los talentos y capacidades
naturales.
e Las detalles especificos de las respectivas concepciones de bien que posean.
e Los rasgos particulares de su propia psicologia ni las circunstancias
especificas de su propia sociedad
e Finalmente no tiene conocimiento de las contingencias que los llevaran a

oponerse entre si.

Como sefiala Rawls el velo de ignorancia es una condicién clave para que
dadas las restricciones sefialadas, siempre se escojan los mismos principios. Por lo
tanto no tendria importancia cuando y quien adopta ese punto de vista pues
mediante la interpretacién de la Posicién Original, en cualquier momento se podria
adoptar su perspectiva pues la informaciéon relevante siempre seria la misma.
Como afirma categéricamente “el velo de ignorancia hace posible la eleccion
undnime de una determinada concepcion de la justicia”?3.

En la Posicién Original, las personas son consideradas como racionales, esto
quiere decir que si tienen un plan racional de vida aun cuando no tienen
conocimiento de los fines e intereses particulares que estdn destinados a promover.

Asi la racionalidad se demostraria en que siempre preferirdn tener més bienes

52 [bidem, Pag.163
5 Ibidem, Pag.167



sociales que menos o que tienen que intentar proteger sus libertades, esto porque
tienen el suficiente conocimiento como para jerarquizar, porque estan guiados por
su concepcion de bien (aunque ésta se presente en términos generales) y porque
tienen el conocimiento de la psicologia humana. Por esto “sus deliberaciones no
serdn ya el mero producto de la adivinacién. Pueden tomar una decision racional
en el sentido ordinario de la palabra”>4.

Asi, estas restricciones nos llevarian a escoger siempre los mismos

principios.

B. CONCLUSIONES A QUE LLEGA JOHN RAWLS: DOS PRINCIPIOS DE
JUSTICIA.

Los principios a los que se refiere John Rawls tienen por finalidad resolver
las peticiones que las personas se hacen entre si y a sus instituciones. Para esto
sefiala cuales son las caracteristicas que debieran reunir.

Primeramente se refiere a la Generalidad que los principios deben revestir.
Esto significa que al momento de referirnos a ellos, deben hacer alusiéon a
propiedades generales y no a descripciones definidas, pues como se sefala en la
Teoria de la Justicia “tienen que ser capaces de servir como base publica perpetua
de una sociedad bien ordenada”?. Esta caracteristica les permitiria valer siempre y
ser conocidos por todos los individuos, cualquiera sea el tiempo en el que éstos
crezcan

Como segunda caracteristica de estos principios, se sitia la Universalidad.
Esta caracteristica se refiera a la aplicacion de los principios y significa que tienen
que valer para todos los individuos, por ser éstos personas morales. Es decir, “los
principios habran de ser escogidos teniendo en cuenta las consecuencias
previsibles si todos las obedecen”5

Una tercera condicion es la de ser Pablicos, que segin Rawls surge del
punto de vista contractualista pues lo que las personas estdn escogiendo son
principios para una concepcién publica de la Justicia. El objeto es que “las partes
valoren las concepciones de Justicia como instituciones de la vida social

publicamente reconocidas y totalmente efectivas”>”.

54 Ibidem, Pag.170
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El cuarto rasgo seria una especie de Concertacion, es decir como lo sefiala
Rawls, una especie de ordenacién de las demandas conflictivas que surjan en la
practica.

Y la quinta condicién es la de la Definitividad. A través de esta condicion
desentrafiamos la fuerza que deben tener los principios de justicia, pues cualquier
referencia a ellos serd concluyente ya que son considerados el patrén mas elevado
al que puede aludirse cuando se quiere apoyar una determinada peticion.

Ahora bien, situando a un individuo en la Posicién Original y dadas las
condiciones que en ella se dan, no esperara que le corresponda ni mas ni menos en
la distribucién de los bienes sociales primarios, por lo tanto un primer paso seria
elegir un principio de justicia que exija una distribucién igualitaria.

Rawls precisa que no hay porque pensar que el reconocimiento de la
igualdad deba ser definitivo, pues hay que tener en consideracién la eficiencia
econdmica y las exigencias organizacionales y tecnoldgicas. Asi se pregunta por
que no permitir las desigualdades tanto en los ingresos como en la riqueza. Esta
idea Rawls la sustenta en el hecho de que las partes son mutuamente
desinteresadas, y el hecho de aceptar las desigualdades no seria mas que una
ratificacion de que las relaciones entre los individuos son de oposiciéon. Sin
embargo, él supone que los individuos no deciden motivados por la envidia. Por
lo tanto sefiala que la estructura social debiera permitir las diferencias “mientras
mejoren la situacién de todos, incluyendo a los menos aventajados, con tal de que
estas desigualdades vayan a la par con una distribucion equitativa de las
oportunidades y una libertad igual”38.

Asi los que reciben menos en esa distribuciéon “igualitaria” a la que se
refiere Rawls, tienen un derecho a veto en contra de los que han obtenido mas, si es
que lo que éstos han recibido no ha sido en términos justificables.

Mediante este razonamiento llegariamos a los dos principios de justicia
propuestos por John Rawls, que serfan:

1. cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mds extenso de libertades
bdsicas iguales que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los
demds.

2. las desigualdades sociales y economicas habran de ser conformadas de modo tal que
a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se

vinculen a empleos y cargos asequibles para todos

5 [bidem, Pag.179



C. CONSENSO ENTRECRUZADO.

La idea del Consenso Entrecruzado (C.E) estd desarrollada integramente en
“El Liberalismo Politico” y viene a complementar la idea de una concepciéon
politica de la justicia. Se refiere a las doctrinas comprehensivas razonables, y en él
cada una de dichas doctrinas acepta la concepcion politica desde su propio punto
de vista. Dichas doctrinas comprehensivas poseen su propia concepciéon de bien y
todas ellas son compatibles con la racionalidad plena de los seres humanos. Es este
el supuesto base del Liberalismo Politico.

Cuando Rawls se refiere al Liberalismo Politico, intenta definir primero la
relacion politica que se da en un régimen constitucional. Primero, esa es una
relacion entre personas dentro de la estructura basica de la sociedad, a la que se
ingresa al nacer y se sale al morir, “solo dentro de ella llegamos a ser, y no
ingresamos o salimos de ella voluntariamente ni lo podemos hacer”%. Segundo, el
poder politico siempre esta respaldado por la posibilidad del uso estatal de
sanciones (coercibilidad), todo ello en protecciéon del cumplimiento de las leyes.
Rawls precisa que finalmente el poder politico es siempre el poder del publico, es

decir, del cuerpo colectivo formado por ciudadanos libres e iguales. Asi cuando

ese poder se aplica a los individuos en forma singular o como miembros de
asociaciones, es imprescindible referirse a la cuestion de la legitimidad de ese
cuerpo colectivo, que Rawls vincula intimamente a la idea de razén puablica. En
palabras del autor, “ ;a la luz de qué principios e ideales debemos nosotros, como
ciudadanos libres e iguales, ser capaces de entendernos a nosotros mismos como
ejercitadores de ese poder si nuestro ejercicio del mismo ha de poder justificarse
ante otros ciudadanos respetando su condicién de ciudadanos razonables y
racionales?”®. La respuesta que daria el Liberalismo Politico, segtiin Rawls, estaria
en una constitucion, cuyos elementos seria razonable esperar que fueren aceptados
por ciudadanos libres e iguales, a la luz de principios e ideales admisibles para su
comdn razén humana. Relacionado con la respuesta anteriormente expuesta,
existen dos puntos centrales para el Liberalismo Politico. Primero, lo atingente a
asuntos de justicia basica y a elementos constitucionales esenciales, se resuelven

recurriendo, tanto como fuere posible, a valores exclusivamente politicos. Y lo

59 RAWLS, John: EI Liberalismo Politico, traduccién de Antoni Doménech, Critica, Barcelona, 1996. Pag. 167
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segundo, es que dichos valores tienen el poder suficiente como para anular
cualquier otro valor que se le opusiere.

Una nueva pregunta es como se puede entender que uno afirme una
doctrina comprehensiva y al mismo tiempo sostener que no es razonable usar el
poder estatal para obtener que todos la acepten. La respuesta a esta pregunta tiene
dos partes complementarias:

1) La primera se refiere a los valores politicos y a la importancia de ellos,
pues sostienen la vida social y “determinan los términos fundamentales de la
cooperacién politica y social”®l. Junto con esto, esos valores expresan el ideal

politico liberal segtin el cual, como el poder politico responde al poder coercitivo

de un cuerpo colectivo, compuesto por ciudadanos libres e iguales, s6lo debiera
ejercerse cuando estan en juego las esencias constitucionales y las cuestiones de
justicia basica y por vias que es razonable esperar sean aceptadas por todos los
ciudadanos a la luz de su razén humana comtn. Con esta descripcién se aclara
que el Liberalismo Politico lo que pretende es sefialar que los valores politicos
pertenecen a un ambito especial, el politico, y asimismo se presentaria el
Liberalismo Politico como una concepcién independiente. Lo que queda a criterio
de los ciudadanos considerados individualmente y utilizando su libertad de
conciencia, es el modo en que esos valores politicos se relacionan con los de sus
doctrinas comprehensivas respectivas, por lo tanto los ciudadanos tienen dos
concepciones, una comprehensiva y otra politica.

2) La segunda parte es necesaria para obtener que a la hora de fundar los
elementos constitucionales esenciales y las instituciones basicas de la justicia, nos
basemos solo en los valores politicos. Esta segunda parte se deduce de la respuesta
a la pregunta de como es posible el Liberalismo Politico, y afirma la pluralidad de
doctrinas comprehensivas razonables que se han dado en la historia. Esto haria
posible un consenso entrecruzado, reduciendo el conflicto entre valores politicos y
otros valores.

Al exponer la “Justicia como equidad”, Rawls lo hace en dos etapas,
sefialadas en el “Liberalismo Politico”¢2:

1% Etapa: En ésta, la Justicia como equidad, viene elaborada como una concepcion
politica, independiente de la estructura basica de la sociedad. Define a la

concepcién politica como “un modulo, una parte constitutiva esencial, que, de
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formas diferentes, cuadra con varias doctrinas comprehensivas razonables que
perduran en una sociedad regulada por ella y puede ser apoyada por esas
doctrinas”6® y la caracteriza por tres rasgos. Estos son:

e Su objeto: el cual esta constituido por la estructura bésica de la sociedad,
dentro de la cual se incluyen a las instituciones politicas, sociales y
economicas.

e Su modo de presentacion: esto es, como un punto de vista independiente de
las diversas doctrinas comprehensivas.

e Su contenido: el cual estd constituido por ciertas ideas fundamentales que
Rawls entiende insertas en el ambito politico publico de una sociedad
democratica.

2% Etapa: Esta etapa se refiere a si la Justicia como equidad es suficientemente
estable. Si no lo fuere, dicha concepcion no seria satisfactoria y tendria que ser
objeto de revision. La estabilidad se refiere a dos cuestiones:

e A la gente que crece bajo instituciones justas desarrolla un sentido de la
justicia que le permita acatar y someterse a dichas instituciones.

e Si en vista del hecho del pluralismo razonable, la concepcién politica en
cuestion puede convertirse en el foco de un consenso entrecruzado.

La primera cuestion se responde desde la psicologia moral, conforme a la
cual los ciudadanos miembros de una sociedad bien ordenada adquieren un
sentido de justicia y esto les permite atenerse a las disposiciones de justicia de una
sociedad.

La segunda se responde con la idea de un consenso entrecruzado y la
superacion de los problemas que aquel representa. Aquel “consiste en que todas
las doctrinas religiosas, filosoficas y morales razonables probablemente persistirdn
a lo largo de generaciones y atraeran un cuerpo respetable de adhesiones a un
régimen constitucional mas o menos justo, un régimen cuyo criterio de justicia es la
concepcion politica misma”®. Asi, la finalidad es que en una sociedad regida por
una concepcion politica de justicia sea posible obtener un consenso entrecruzado
de las diversas doctrinas comprehensivas. Rawls supone que para que una
concepcidn politica pueda atraer para si el consenso entrecruzado necesita de tres

ideas fundamentales: 1) La idea de sociedad como un sistema equitativo de

6 Ibidem, Pag.176
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cooperacion; 2) La idea de los ciudadanos como personas libres e iguales; y 3) La
idea de una sociedad bien ordenada.
1) La idea de la sociedad como un sistema equitativo de cooperacion:

Rawls concibe a esta idea como propia del &mbito ptblico de una sociedad
democréatica y destaca tres aspectos de ésta:

- Estda regida por reglas y procedimientos que estdn reconocidos
publicamente.

- Esta relacionada intimamente con la equidad y la reciprocidad, en el sentido
de que los términos de la cooperaciéon deben beneficiar a todos quien estén
relacionados con ella.

- Requiere de una concepcioén del bien para cada uno de los individuos, que

regira lo que cada uno de ellos intenta conseguir.

2) La idea de los ciudadanos como personas libres e iguales:

Para Rawls “una persona es alguien que puede ser ciudadano, esto es, un
miembro normal y plenamente cooperante de la sociedad a lo largo del ciclo
completo de su vida”®. Y afiade que al partir de la tradicion democratica, esa
persona debe ser concebida ademdas como libre e igual. Seradn libres en cuanto
detentan las dos facultades morales, cuales son:

- capacidad para un sentido de justicia: esto es para comprender y actuar en
conformidad a la concepcién publica de justicia

- capacidad para un sentido del bien: esto es para adoptar y perseguir una propia
concepcion de la ventaja racional, de acuerdo a los objetivos finales que se fijen y
que se pretenden realizar por si mismos.

También son libres en cuanto detentadoras de las facultades de la razoén,
cuales son: juicio y pensamiento. Y seran iguales al poseer las facultades antes
seflaladas en un minimo requerido por la sociedad para ser un miembro
cooperante de ella. Rawls entrega una concepcion politica de persona, partiendo
de la representacion que existe de los ciudadanos en la posicién original y de la
libertad que caracteriza a éstos. Rawls indica que la libertad se refiere a tres
aspectos:

- Al detentar un poder para sustentar una concepciéon del bien. Las
decisiones que se tomen al respecto de su adherencia o rechazo a las

concepciones del bien son particulares. Es politico este aspecto, en el
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ejercicio que cada individuo hace de su libertad para aceptar o rechazar una
doctrina comprehensiva.

- Al considerarsele su poder para “demandar” y que esto sea considerado
como valido por las autoridades. Este aspecto es politico en el sentido de
que sus demandas deben hacerse regidos por las instituciones y practicas de
la democracia.

- Al ser capaces de asumir la responsabilidad de sus fines, es decir “vistos los
ciudadanos como personas que pueden comprometerse en la tarea de la
cooperacion social a lo largo de su entero ciclo vital, pueden también tomar

responsabilidades respecto de sus objetivos”

3) La idea de una sociedad bien ordenada:

Rawls cree que esta idea importa tres aspectos:
1.- Una sociedad donde todos aceptan unos mismos principios de justicia.
2.- La estructura bésica de esa sociedad, sus instituciones y el modo en que se
relacionan entre si, satisfacen los principios de justicia y lo hacen de un modo
patente y accesible para los ciudadanos, o existen razones para creer que si lo
hacen.
3.- Los miembros de la sociedad tienen un sentido de justicia, que cumplen con las
instituciones de la sociedad, consideradas justas también.

Rawls reconoce que este concepto es un ideal, pero al tiempo sefiala que una
concepcion de justicia que no ordene una sociedad, no resulta plausible como
concepcidén democratica. Que no ordene la sociedad correctamente, puede deberse
a su contenido o porque no es capaz de, dada la pluralidad de doctrinas
comprehensivas, atraerse el apoyo de ciudadanos razonables, es decir porque no es
foco de un consenso entrecruzado y esto, para Rawls, es una condicién necesaria
para una adecuada concepcién de justicia.

Es decir, el consenso entrecruzado se enfrenta a una sociedad democréatica
caracterizada por:

- Una pluralidad de doctrinas comprehensivas, siendo la presencia de ésta, un
rasgo propio de dicha sociedad. Dichas doctrinas son “razonables”, en el sentido
de que son defendidas y abrazadas por ciudadanos razonables, el “resultado del

trabajo de la razén préactica en el marco de las instituciones libres” ¢

66 Ibidem., Pag. 64.
67 Ibidem., Pag. 67.



- “El hecho de la opresion”. Con esto Rawls quiere sefialar que una sociedad
regida por tal o cual doctrina comprehensiva para mantenerse unida requerird de
la coercibilidad del poder estatal.
- Para que un régimen democratico sea duradero y seguro y frente a la pluralidad
de doctrinas comprehensivas “razonables”, debe existir una concepcion politica de
justicia, como base de justificaciéon del régimen existente y que sea apoyado por
dichas doctrinas

Asi, tenemos la creencia de Rawls de que un régimen constitucional
democratico y justo es defendible y ademas tenemos la certeza de la existencia de
multiples y disimiles doctrinas comprehensivas. La pregunta es como se plantea la
defensa de dicho régimen para atraer el consenso de dichas doctrinas. Rawls cree
que la solucién es elaborar una concepcién politica de justicia que sea

independiente, considerando las ideas ya analizadas, y atraerse un consenso

entrecruzado razonable y duradero.



CAPITULO III:
JORGEN HABERMAS Y LA ETICA DISCURSIVA

Jiirgen Habermas naci6é en Dusseldorf, Alemania, en el afio 1929. Estudi6
Filosofia, Psicologia, Literatura y Economia en las universidades de Gotinga,
Zurich y Bonn.

Tomada en su conjunto, la obra de Jiirgen Habermas resulta de dificil acceso
pues existe en ella variedad de intereses y referencias a investigaciones de las mas
diversas areas, que lo presentan como un pensador polémico. Su tematica va desde
lo sociolégico hasta lo filoséfico, desde la ciencia hasta la politica.

Algunos han llegado a decir que es el principal filésofo de la izquierda
occidental contemporanea. Se afirma esto pues asume la defensa del proyecto de
la Iustracién, esto es organizar la vida social cotidiana desde la racionalidad, y la
fundamentaciéon de una moral secularizada.

Habermas, siguiendo la vertiente del discurso de la modernidad fundada
por Marx, entiende a la razén concretada en la historia, la sociedad, el cuerpo y el
lenguaje. Sin embargo advierte que la contradiccion sera inevitable, mientras se
permanezca dentro del marco de referencia de la Filosofia de la conciencia, en la
cual encontramos un sujeto aislado que se refiere a los objetos, con el fin de
representarlos. Siguiendo aquello, se estaria frente a una concepcién monolégica
de la subjetividad, lo que implica necesariamente una concepcién instrumental de
la racionalidad, segtn la cual el mundo se presenta ante el sujeto como un medio
para sus propios fines, y asi la razén se situaria en el marco de una relacion de
medios a fines; y estaria determinada por la necesidad del sujeto de dominar un
entorno que le es ajeno y externo.

De este modo dicho paradigma debiera sustituirse por el paradigma de la
Filosofia del lenguaje, del entendimiento intersubjetivo o comunicacion, y el
aspecto cognitivo-instrumental quedar inserto en el concepto mas amplio, de la
racionalidad comunicativa. Esto tiene como ventaja que se prescinde de la
preocupaciéon por las manifestaciones de la conciencia, sustituyéndola por el
estudio de las “objetivaciones de la accién y el habla”

En 1981 publica su obra “Teoria de la accién comunicativa”. La nocién clave

es la de Acciéon Comunicativa, donde la racionalidad esta dada por la capacidad de



entendimiento entre sujetos capaces de lenguaje y acciones mediante actos de
habla cuyo trasfondo es un mundo de la vida de creencias.

Se wubica en el plano de la intersubjetividad comunicativa o del
entendimiento lingtiistico. Desde alli es que uno de los puntos considerados por
él, es que la forma como hay que pensar la accién social no es como una accién
subjetiva determinada por el egoismo de sujetos individuales, sino como una
accion que busca el entendimiento entre individuos que coordinan sus planes de
accion de a través de acuerdos que son racionales, y donde se aceptan mutuamente
sus pretensiones. Lo que se busca es identificar y reconstruir las condiciones
universales del entendimiento, especificamente a través del habla. Desarrolla una
teoria del lenguaje, donde éste esta al servicio de la coordinacién social, salvando
las barreras culturales y las creencias individuales o de los grupos.

Habermas supone que la moral individual es siempre una idea abstracta
pues siempre estd inmersa en un mundo de la vida, que es concreto y cuya eticidad
también lo es. Asi se puede entender que para Habermas la ética es una ciencia
reconstructiva que conoce y considera los elementos histérico-culturales.

Confia en la estrategia de la “ética del discurso”, pues considera al discurso
como una forma de comunicacién cuyo fin es lograr el entendimiento entre los
hombres. Asi entendido el discurso, va mas alla de las formas de vidas singulares,
es decir que se extiende a la ya mencionada “comunidad ideal de comunicacién”,
que incluye a todos los sujetos capaces de lenguaje y acciéon. De esa forma se
garantizaria la formaciéon de una voluntad comdn que conformaria los intereses de
los sujetos individualmente considerados sin atentar contra el “lazo social” que

une a cada uno con todos.

A. EXPLICACION DE LA ETICA DISCURSIVA

La ética discursiva como tal nace en la década del 70, en la ciudad de
Frankfurt, Alemania, de la mano de Jiirgen Habermas y de Karl Otto Apel, de
quien Habermas confiesa haber recibido la mayor influencia.

Esta teoria reconstruye un concepto de razén practica que permite enfrentar
desde un punto de vista solidario y universal, los efectos del desarrollo y al mismo
tiempo “asegurar la intersubjetividad humana desde una unidad formal, tras la
progresiva disolucion de las imagenes del mundo con contenido, y hacer

efectivamente posible el respeto a la diversidad, propio de la experiencia



democratica”®. En dicha intersubjetividad se vislumbra el punto de vista moral y
lleva a los participantes del procedimiento a una ampliaciéon de sus propias
perspectivas de interpretacion. Habermas aclara que la ética discursiva no es un
procedimiento para la produccion de normas justificadas sino que es un
procedimiento para la comprobaciéon de validez de normas propuestas y
establecidas hipotéticamente, y ademds “no proporciona orientaciones de
contenido, sino solamente un procedimiento lleno de presupuestos que debe
garantizar la imparcialidad en la formacién del juicio” ¢

El proyecto tiene sus origenes en Kant, sin embargo el concepto de persona
dado por este autor donde el individuo es capaz de autolegislarse y comprobar por
si mismo “la capacidad universalizadora de sus maximas”, asume en la Etica
discursiva otro cariz, la “de un ser dotado de competencia comunicativa, a quien
nadie puede privar racionalmente de su derecho a defender sus pretensiones
racionales mediante el dialogo”7°.

La teoria iniciada por Jirgen Habermas ha recibido distintas
denominaciones. Asi por ejemplo se le llama “Etica Dialégica”, y con esto se
pretende destacar el hecho de que al principio dialégico se le concede el lugar de
principio moral. También recibe la denominacién de “Etica Comunicativa”, que
expresa el intento de reformular la teoria moral Kantiana en cuanto a la
fundamentacién de normas, utilizando elementos de la teoria de la comunicacion.
Y principalmente se le denomina “Etica Discursiva”, lo que supone fundamentar la
ética recurriendo a una razon préctica sui generis, esto es una racionalidad
consensual-comunicativa que se presupone en la utilizacion del lenguaje por
medio de la cual se accede a la reflexion.

La ética discursiva asume en principio una labor reconstructiva. Dicha

labor es asumida desde la pragmatica del lenguaje, y partiendo de una

racionalidad practica, mas especificamente de la unidad de ella y que se encuentra

implicita en el mundo de la vida. Es desde ahi que se ofrece un criterio de validez
donde se supera la “mera vigencia factica””1.

Comparando a la Etica Discursiva, con:
- El cientificismo: amplia la racionalidad como método argumentativo al ambito

ético.

68 CAMPS, Victoria: Historia de la Etica, Critica, Barcelona, 1988-1992. Pag. 535
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- El solipsismo metddico: (propio de la filosofia de la conciencia que entiende tanto
a la formacion del juicio y la voluntad como producto de la conciencia individual)
en la formacién de la conciencia descubre el caracter dialégico.

- El liberalismo contractualista (expresion practica del solipsismo metédico y que
entiende la justicia desde un pacto de individuos particularmente egoistas,
defensores de sus propios intereses) revela el “socialismo pragmatico” en el cual el
telos del lenguaje no es el pacto sino el consenso.

- El racionalismo critico: (que niega toda posibilidad de fundamentacién pues ésta
es abstracta) muestra la pragmatica formal y la reflexién trascendental.

- El pensar postmoderno: (segtin el cual la unidad de la razén se ve diluida en las
diferencias existentes, razoén por la cual podria darse poder a cualquier fuerza por
sobre el mejor argumento) otorga una nocién de racionalidad que exige distintas
formas de vida, desacreditando y tildando de irracional a la violencia no
argumentativa.

- El contextualismo radical: (limitando la posibilidad de lo objetivo a la solidaridad
de una sociedad concreta) “construye un modelo de filosofia practica, que
conserva el minimo de unidad e incondicionalidad necesarios para superar

argumentativamente el dogmatismo de lo vigente, de lo socialmente dado”.”2

El punto de partida de la Etica discursiva, es una accién y expresion
humana con sentido, siempre que éstas puedan verbalizarse. Partiendo de dichos
actos de habla, se sita a los interlocutores en un plano de intersubjetividad “en el
que hablan entre si, y en el de los objetos sobre los que se entienden”73. Entre
hablante y oyente se produce el entendimiento pues existe un consenso de fondo,
esto es que el oyente asume el supuesto ideal de que el hablante pueda justificar su
accion, “el hablante eleva implicitamente aquellas cuatro pretensiones de validez-
verdad para el contenido proposicional, correccién para el realizativo, veracidad
en la intencion e inteligibilidad-que constituyen la condicion de Ia
comunicacién”74. Sin embargo la posibilidad de la coordinaciéon racional de las
acciones estd supeditada al hecho de que se haga a través de una accién
comunicativa es decir orientada hacia la comprensiéon y no de una accién
orientada al éxito. A raiz de esto, es necesario hacer un distingo entre los distintos

tipos de acciones. Por un lado se sittia la accién racional-teleoldgica que es aquella
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en que el actor se orienta hacia una meta, elige los medios y calcula las
consecuencias y cuyo éxito dependerd de que se de en el mundo un estado de
cosas deseado. La accion racional-teleolégica puede ser:

1) Instrumental: que es aquella que se atiene a reglas técnicas, basadas en un saber
empirico y que “implican pronodsticos sobre sucesos observables, que pueden
resultar verdaderos o falsos”’>. Pueden o no estar ligadas estas acciones a
interacciones sociales.

2) Estratégica: que es aquella que se atiene a reglas de elecciéon racional y “valora la
influencia que pueden tener en un contrincante racional”’¢. Son en si mismas
sociales y por lo tanto estdn determinadas por la Reciprocidad, pues en ellas los
sujetos se instrumentalizan reciprocamente y determinan sus propias acciones
segin las expectativas de comportamiento de los demas. Esta es la base de la
teoria de los juegos donde la tnica racionalidad posible es “la defensa estratégica
de los derechos subjetivos mediante un pacto de egoismos”’’. Sin embargo si
aquella fuera la tinica racionalidad posible, la moral se compondria de imperativos
hipotéticos “dictados por la prudencia individual o grupal”78.

De este modo, frente a la accion estratégica, se sitda la accién comunicativa
que detenta una racionalidad que primaria sobre aquella de la accién estratégica,
pues en ella es posible vislumbrar el punto de incondicionalidad que se requiere
para la fundamentacién racional de un principio ético categdrico, otorgando un
criterio de validez y desde donde sea posible la critica de la teoria de la sociedad.
Habermas llama accién comunicativa “a la situacién en la que los actores aceptan
coordinar de modo interno sus planes y alcanzar sus objetivos, tinicamente, a
condicién de que haya o se alcance mediante negociacién un acuerdo sobre la
situacién y las consecuencias que cabe esperar”7°.

Relacionado con esto, critica a la tradicional verdad por correspondencia

que afirma que una proposicion es verdadera si se corresponde con los hechos o se

adecua a ellos. Sobre eso, propone una teorfa consensual de la verdad, que es

aplicada al a&mbito moral. Segtn ésta la condicion de verdad de un enunciado
consiste en “el consentimiento potencial de todos los dialogantes potenciales, es

decir, en la expectativa de alcanzar un consenso racional”#.
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B. PRESUPUESTOS FORMALES Y PROCEDIMENTALISMO.

Las condiciones de dicho consenso racional dependen de las propiedades
formales del discurso “que suponen el bosquejo de una situacion ideal de habla o
de argumentacién, disefiada en condiciones de racionalidad, de modo que no
venza sino la fuerza del mejor argumento”8l.

A partir de las normas basicas del discurso racional, Habermas deriva las
reglas universales de la Etica discursiva, que se aceptarian tacitamente y se
conocerfan intuitivamente. = Por eso se le alinea dentro de las ciencias
reconstructivas. Y también se le vincula con el trascendentalismo débil pues la
separacion entre el conocimiento trascendente que logra descubrir las condiciones
a priori de la posibilidad de la experiencia y el conocimiento empirico a posteriori,
no es tan tajante. Tratandose de ese tipo de trascendentalismo, las estructuras que
se descubren son cuasitrascendentales. Por esta razén, las reconstrucciones
siempre seran susceptibles de revisiéon y contraste.

Entonces la pregunta serd como son revisadas dichas reconstrucciones.
Habermas recurre a un método de verificacién indirecta, mediante el cual se
contrastan los resultados de la filosofia con los de las restantes ciencias
principalmente con las ciencias reconstructivas, a objeto de averiguar si entre ellas
existe coherencia.

La l6gica del discurso es la clave de la FEtica discursiva pues permite
argumentar sobre la correccién de las normas y se descubren los presupuestos
trascendentales, que ya han sido reconocidas en forma implicita por los
participantes del discurso. Dichos presupuestos garantizarian la imparcialidad en
la formacién del juicio y permitirfan comprobar la validez de normas que se han
postulado hipotéticamente.

Alexy determina cuales son esos presupuestos y los agrupa en tres tipos de
reglas:

1) Las que corresponden a una légica minima.

2) Los presupuestos pragmaticos de la argumentaciéon (esto es un
procedimiento para buscar el entendimiento).

3) Las estructuras de una situacién ideal de habla.
El discurso de este modo, es considerado como un proceso de

comunicacién, cuyo objetivo es llegar a un acuerdo que esté racionalmente
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motivado, revelando de este modo una situacion ideal de habla, “inmunizada
frente a la represion y la desigualdad”82. El principio que permite la formacién de
ese consenso y que ademads sirve como regla de argumentacion es el Principio de
Universalizaciéon. De éste se deduce que una norma es valida en la medida en que
puede ganar el asentimiento de todos los afectados.

Para la Ftica discursiva, el principio de universalizacién no es el principio
moral sino una regla de argumentacion que sirve para comprobar si el principio
ético se ha aplicado correctamente. Esto ocurre mediante la “asuncién de un rol”
que se emprende conjuntamente, asi “se construye la perspectiva ideal ampliada
de un nosotros desde la que colectivamente pueden probar si quieren convertir
una norma en discusiéon en base de su praxis. Esto debe incluir una critica
reciproca a la adecuaciéon de interpretaciones de la situacion sucesivamente puede
emerger el ndcleo de intereses susceptibles de generalizacion”#.

Dentro de si mismo, el principio de universalizacién lleva incorporado el
consecuencialismo puesto que se formula del siguiente modo, “cada norma valida
habra de satisfacer la condiciéon de que las consecuencias y efectos secundarios que
se seguirfan de su acatamiento universal para la satisfacciéon de los intereses de
cada uno (previsiblemente) puedan resultar aceptados por todos los afectados (y
preferidos a las consecuencias de las posibles alternativas conocidas)”84. Se

expresa por tanto una razén dialégica, cuya prueba es el “querer las

consecuencias” que se seguirian en el caso de que la norma entrara en vigor.

La ética discursiva propone un principio ético que se formula de la siguiente
forma: “solo pueden pretender validez las normas que encuentran (o podrian
encontrar) aceptacion por parte de todos los afectados, como participantes de un
discurso préctico”®

Se habla del “personalismo procedimental”, conforme al cual no existe
justificacion trascendental para excluir a las personas de los didlogos cuyos
resultados le afecten o limitar sus intervenciones en ellos. Estos sujetos son
auténomos, en el sentido de que pueden asociar pretensiones de validez a sus

actos de habla y pueden defenderlos discursivamente.
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Para comprender el significado de una expresion es necesario participar en
acciones comunicativas (“reales o imaginadas”8) y utilizarla de modo que sea
inteligible para los hablantes pertenecientes a la comunidad lingtiistica. Cuando el
lenguaje se utiliza con el fin de entenderse con alguien “se dan tres de estas
relaciones, por cuanto el hablante expresa algo de su opinién, comunica con otro
miembro de su comunidad lingtiistica sobre algo en el mundo”®. Esas tres
relaciones son: manifestar algo de su opinién, a otro participante de la comunidad,
sobre algo que sucede en el mundo. Aquel que participa en procesos
comunicativos al momento de decir algo y comprender aquello que se le dice, debe
adoptar “una actitud realizadora”®8. FEsta permite cambiar el animus frente a las
pretensiones de validez formuladas por el hablante, quien esta en espera de una
respuesta afirmativa o negativa por parte del oyente. Dichas pretensiones
“suscitan una valoracion critica de forma que el reconocimiento intersubjetivo de
las respectivas pretensiones pueda servir como fundamento para un consenso
motivado racionalmente. En la medida en que el hablante y el oyente se entienden
reciprocamente en una actitud realizadora, participan también en aquellas
funciones que completan sus acciones comunicativas para la reproduccién del
mundo vital comtn”8

De este modo, al comparar la situaciéon de aquellos que dicen como son las
cosas con aquellos que tratan de entender lo que se les dice, pueden vislumbrarse
3 puntos importantes:

1) Adoptarian, en lo fundamental, la misma posicién de aquellos cuyas
manifestaciones tratan de comprender, “estdn inmersos en un proceso de critica
cambiante. En el curso de un proceso de entendimiento-ya sea virtual o real- no
puede darse decisién alguna a priori acerca de quien ha de aprender de quien”®.
De algtiin modo ya no gozarian de inmunidad, prescindiendo de la posicion
privilegiada del observador pues al menos virtualmente estan involucrados en los
“tratos sobre el sentido y la validez de las manifestaciones” 1.

2) Se enfrentan al problema de no poder prescindir del contexto de su

interpretaciéon, por lo tanto “la comprensiéon global previa de la situacion

86 HABERMAS, Jiirgen: Conciencia moral y accién comunicativa. Pag. 36.
87 Ibidem, Pag.37.
88 Ibidem, Pag.38.
89 Ibidem, Pag.38.
9 Ibidem, Pag.39.
91 Ibidem, Pag.39



hermenéutica que tenga el interprete solamente puede comprobarse de modo
parcial y no cuestionarse en su totalidad”2.

3) Es dificil el acuerdo (o no acuerdo) respecto de la veracidad de las
proposiciones, “por esta razon el conocimiento de que hacemos uso cuando
decimos algo a alguien es mas comprensivo que el conocimiento estrictamente
proposicional o relativo a la verdad”®. De este modo no se puede decir
simplemente que una interpretacion correcta es verdadera, antes “cabe decir que
una interpretacion correcta acierta con el significado del interpretandum, que el

intérprete ha de captar, o bien se adecua a él o lo explicita”%+.

De estos tres puntos de vista se deriva que para la comprension es necesaria
la participaciéon y no la mera observaciéon. Asi los intérpretes deben explicar el
contexto que el autor presupone conocido por el publico coetdneo. Junto a ello
deben conocer los motivos por lo cuales el autor considera racionales sus
manifestaciones. Al no saber si dichos motivos son razonables o solo lo parecen, es
necesario enjuiciarlos, esto es tomar posicion frente a ellos en un sentido positivo o
negativo. = Cuando inician esta labor, postulan pautas de racionalidad
determinadas, esto es “pautas que ellos mismos consideran como vinculantes para
todas las partes, inclusive para el autor y sus coetdneos (en la medida en que éstos
pudieran y quisieran entrar en la comunicacién que luego recuperarian los
intérpretes)”’®. No es seguro que dichas pautas presuntamente universales de
racionalidad sean efectivamente racionales, pero al menos la intuicion de un
hablante competente de que asi sea otorga una justificacion para emprender un

andlisis pragmatico-formal.

C. CONCLUSIONES A QUE LLEGA JURGEN HABERMAS: LA IMPORTANCIA
DE LA RAZON PRACTICA.

Habermas al emprender su proyecto pretende una reconstrucciéon de la
razoén practica. Esto lo consigue a través de su concepciéon del hombre como un
“sujeto dialégico, es decir, en didlogo con otros sujetos similares”? y del lenguaje
como condicién de pensamiento, pues sin lenguaje no hay pensamiento. De este

modo el hombre, al ser el pensamiento (a través del lenguaje) lo que compone la

92 Ibidem Pag.39

% Ibidem, Pag.40.

94 Ibidem, Pag.40.

% Ibidem, Pag.44.

9% ARCO, Javier del: Elementos de ética para la sociedad red. Dykinson. Madrid, 1991. Pag. 207.



conciencia, posee en su esencia esa caracteristica intersubjetiva: se aprende un
lenguaje que alguien ensefia y existe, en el didlogo, un reconocimiento del otro con
quien se dialoga. Asi, el hombre es un individuo que se desenvuelve en una
comunidad. Habrian para Habermas, segtin el texto “Elementos de Etica para la
sociedad. Red” tres ingredientes basicos, cuales son:

1.- La cultura: que es el dambito de la historia en el cual los individuos se
desenvuelven y desde donde se establecen los &mbitos del dialogo. Su
reproduccién permite enfrentar nuevas situaciones que se presentan en la historia,
enfrentandolos a partir de una tradicién compartida.

2.- La sociedad: la fraccién de la estructura social compartida por los sujetos. Esto
permite conectar las nuevas situaciones con lo que de hecho se da en la realidad
regulando las relaciones interpersonales y otorgandoles legitimidad (integracién
social)

3.- La personalidad: que es la capacidad de los individuos para interactuar en
dialogos legitimos, esto es, la integraciéon social que permite que los individuos
enfrenten las nuevas situaciones desde un punto de vista compartido y comtn, en
consonancia.

Cada uno de estos elementos, cultura-saber valido, sociedad-solidaridad y
personalidad-identidad personal, garantizan la supervivencia de la razén
comunicativa.

Para Habermas la situacion actual es que los grandes sistemas se
inmiscuyen, “colonizan” los mundos de la vida, uniformizandolos y produciendo
de este modo desajustes de tipo cultural, social y psicolégicos. “La cultura tiene
cada vez menos que ver con formas de vida concretas, la sociedad se basa en
principios universales juridicos que no tienen que ver con las vidas concretas y
desde el punto de vista individual, los contenidos se alejan de la experiencia
propia. En cada nivel se produce finalmente una situaciéon indeseada: una pérdida
de sentido una anomia y diversas psicopatologias”®’.

Para evitar estos problemas, Habermas utilizan reglas procedimentales, abogando
por un tipo de racionalidad basado en la comunicacién, desde donde existan
minimos que sean aceptados por todos los sujetos y cuyo fin sea la simetria y la
btsqueda de un acuerdo entre partes iguales, a través del procedimiento y dejando
de lado el contenido. Se trata de este modo, de una politica deliberativa, no

resultante de ciudadanos colectivamente considerados, sino sobre “la
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institucionalizaciéon de los correspondientes procedimientos y presupuestos
comunicativos, asi como de la interaccién de deliberaciones institucionalizadas con
opiniones publicas desarrolladas informalmente”s.

Habermas reconoce que él propone un ideal de asociacién comunicativa,
que no se presenta puro en ninguna sociedad compleja. Ese ideal, aclara el autor
aleman, es solo una “ficcién metodoldgica” en las sociedades sin derecho y sin
politica, por lo que asume que a través del derecho podra establecerse el modelo
propuesto. Esto permitira la reduccion de la complejidad social y concretar los
principios del estado de derecho y de los derechos fundamentales, asi como los
procedimientos de politica deliberativa. = El procedimiento propuesto por
Habermas “establece una conexion interna entre las consideraciones pragmaticas,
los compromisos, los discursos de autoentendimiento y los discursos relativos a
justicia y fundamenta la presuncién de que bajo las condiciones de un suficiente
suministro de informacién relativa a los problemas de que se trata y de una
elaboracién de esa informacién, ajustada a la realidad de esos problemas, se
consiguen resultados racionales”®. Es decir, la razén préctica se concretaria en las

reglas del discurso y en las formas de argumentacion.
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CAPITULO IV:
({UNA DISPUTA EN FAMILIA? ANALISIS DE LOS
DIVERSOS TEMAS QUE ALEJAN A LOS DOS AUTORES.

Si bien ambos autores sefialan que la de ellos es solo una disputa en familia
existen diversos temas que los separan y que llevan a que cada uno de ellos llegue
a conclusiones diversas. Estas conclusiones estan tratadas principalmente en el
libro “Debate sobre el Liberalismo Politico” y entre ellas podemos nombrar los
siguientes:

a) Métodos de representacion.

e Neocontractualismo monolégico v/s procedimiento dialégico.
b) Estructura.

e Alusién a las doctrinas comprehensivas.

e Lo politico y lo metafisico.

e Verdadero y Razonable.
c) Resultados y consecuencias de sus posiciones.

e Autonomia Privada-Autonomia Puablica.

e Liberalismo-Republicanismo.
Los puntos sefialados son tratados a continuacion.

A. METODOS DE REPRESENTACION.

e Neocontractualismo monolégico v/s procedimiento dialégico.

Entendemos por mecanismos de representaciéon aquellos medios de los
cuales estos autores se valen para justificar y explicar las conclusiones a las que
arriban. De este modo, tenemos por un lado la “posicién original” de Rawls y por
otro lado la “situacién discursiva” de Habermas. Rawls, en la parte inicial de su
“Réplica a Habermas”, sefiala que ésta es una de las diferencias principales que
experimenta su planteamiento con el del autor alemédn. A pesar de esto detecta un
punto en comdn en ambos “test”, cual es que ambos reconocen la imposibilidad de
llegar a ellos en plenitud, al tiempo que reconocen el mérito de la discusion y de
que a través de ella los principios, los ideales y los juicios aparecen como mas

razonables y mejor fundamentados.



Rawls define a la posicién original como un “mecanismo analitico destinado
a formular una conjetura”!%. Dicha conjetura son los principios de justicia que
plantea y aquello de que éstos son los mas razonables, pues existe la posibilidad de
que no lo sean. Hay que preguntarse cuéles son los principios mas adecuados
situdndolos en el contexto del sistema democratico, donde los ciudadanos son
definidos como seres libres e iguales. Es esa la prueba a la cual debe ser sometida
la conjetura, es decir, preguntarse en qué medida los principios son aplicables al
sistema democrético y en que medida coinciden en la préctica con los juicios
emanados de la “reflexiéon debida”101

De este modo, la prueba de que los principios de justicia sean los adecuados
estd dada por el mecanismo de representaciéon propuesto, cual es la posicion
original, donde las partes racionales, representantes de los ciudadanos, estdn en
condiciones razonables y enmarcadas dentro de las limitaciones que aquel
mecanismo impone. Las partes deben preguntarse quién fija los términos de
cooperacion y, en este sentido, renueva la idea del contrato social, afirmando que
dichos términos deben entenderse como acordados por lo ciudadanos miembros
de la sociedad, libres e iguales. Es importante sefialar en este punto la evolucién
que experimenté Rawls desde su “Teoria de Justicia” al “Liberalismo Politico”, en
el sentido de que si bien el autor norteamericano mantuvo el método contractual
éste adquiere una funcién diversa. Si en un principio la idea era evaluar la
estructura institucional basica de la sociedad de acuerdo a los principios de justicia
que los individuos adoptarian en una situacion inicial de igualdad, representada
por la posicién original, el nuevo Rawls persigue un objetivo practico, cual es
proteger a la democracia constitucional del contexto en que se desarrolla, siendo
éste la pluralidad de las doctrinas comprehensivas. Asi los principios de justicia se
presentarian como base de un consenso en cuanto a la justificacién publica de
cuestiones politicas. “Aunque el método contractual kantiano sigue siendo la
elaboracién de ciertas ideas intuitivas que se consideran implicitas en una
democracia moderna, estas ideas ya no se presentan como los supuestos
subyacentes de nuestra capacidad moral, sino como las nociones que estdn

incorporadas en las précticas y tradiciones de nuestra cultura politica”1%2. Por lo
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tanto, el proposito es buscar un acuerdo y garantizarlo. Ese acuerdo, recalca Rawls,
debe darse en términos equitativos para todos los ciudadanos, sin que existan
ventajas de unos respecto de los otros, incluyendo dentro de esto: fuerza, coercién,
engafio y fraude. Ese acuerdo, requiere un punto de vista, que segin Rawls esta
dado por la Posicién Original. Dicho punto de vista no debe verse influenciado
por las contingencias ni debe ser desigual, desigualdades que Rawls asume se dan
en los marcos institucionales de cualquier sociedad. El acuerdo al que se llegaria
seria hipotético y no histérico pues la posicién original es un mecanismo de
representacion, “describe a las partes, cada una de las cuales se hace responsable
de los intereses esenciales de un ciudadano libre e igual al que se concibe
equitativamente emplazado para llegar a un acuerdo sujeto a condiciones que
limitan convenientemente lo que pueda presentar como buenas razones” 103,

Rawls se pregunta, si este acuerdo es hipotético, ;Dénde esta su carécter
vinculante? ;De que serviria la posicion original? Su valor estaria dado por los
rasgos que caracterizan a la posicién original y principalmente por el velo de
ignorancia, que fue analizado en profundidad en el capitulo 2.

Los resultados, segin Rawls son siempre susceptibles de debate, dados en lo
que él llama “la cultura de la sociedad civil”. Este es un ambito que él denomina
social mas que politico, donde se da el debate entre las asociaciones de la vida
cotidiana, que incluyen a todos los ciudadanos Por eso que rechaza la critica de
Habermas de que la posiciéon original tiene un cardcter monolégico, donde la
prueba de universalidad se emprende de un modo individual y sélo nos quedamos
con lo que cada uno en particular puede querer como ley universal.

Rawls sefiala que existe un debate, al igual que en la situacién discursiva de
Habermas, pero llama a esto un “omnilogo” donde todos recurren a una razén
humana que esta inserta en la sociedad.

De este modo lo que busca Rawls es una teoria que pueda aplicarse al
régimen democratico, a la “sociedad civil” y para esto plantea tres ideas
fundamentales: la de sociedad bien ordenada, la del ciudadano como un ser libre e
igual y la de sociedad como un sistema equitativo de cooperacién. La idea es unir
estas tres ideas en una teoria razonable y completa. El criterio de la razonabilidad
estd dado por el “equilibrio reflexivo general y amplio”, es decir, un “equilibrio

reflexivo pleno”. Es amplio en cuanto se han analizado las principales
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concepciones de justicia y los argumentos para apoyar cada una de ellas. Y una
vez hecho el andlisis, y sosteniendo los ciudadanos una misma concepcién de la
justicia politica, ese equilibrio reflexivo es también general. Existiendo ese
“equilibrio reflexivo pleno” habria, por lo tanto, un punto de vista mutuamente
reconocido y afirmado por todos. “Cuando los ciudadanos comparten una
concepcion politica razonable de la justicia, tienen una base que permite la
discusién publica de cuestiones politicas fundamentales y su resolucién razonable,
no evidentemente, en todos los casos, pero es de esperar que si en la mayoria de los
casos constitucionales esenciales y en las cuestiones de justicia basica”1%* En
cambio en la ética discursiva el criterio de verdad o validez es la aceptaciéon dada

en la situaciéon ideal del discurso, siempre y cuando se cumplan todas las

condiciones requeridas en ella.

Habermas desconfia del disefio de la posicién original y hay tres preguntas
que se plantea en relacion a esto, en “Reconciliacién y uso puablico de la razén”10.
Estas son las siguientes:

a) ¢pueden las partes en la posicion original representar los intereses
preferentes de sus clientes sobre la base de su egoismo racional?

Las partes en la posicién original son desprovistas de las cualidades propias
de los ciudadanos cuales son ser personas morales, capaces de tener un sentido de
justicia y una concepcion propia del bien. Al mismo tiempo deben tener siempre
presente los “intereses de orden superior de los ciudadanos” derivadas de dichas
propiedades. Antes esto, Habermas se pregunta como es posible esa autonomia,
como es posible la discusion en cuestiones derivadas de ella si en principio esa
autonomia le es arrebatada a las partes. Asi sefiala que “dentro de los limites de su
egoismo racional las partes son incapaces de tomar efectivamente la perspectiva
reciproca que los mismos ciudadanos representados por ella presuponen cuando
de modo justo se orientan a lo que es igualmente bueno para todos” 106,

Es decir, para Habermas son insuficientes las competencias de las cuales
estan dotadas las partes en el disefio de Rawls, por cuanto es necesario que al
tiempo que comprendan el sentido de los principios de justicia a los que arriban,
deben también considerar los “intereses de justicia” de los ciudadanos.

b) ¢se pueden asimilar los derechos basicos a bienes basicos?

104 Ibidem., Pag. 16.
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Habermas sefiala que para Rawls los bienes basicos son medios aptos para
llevar a cabo los planes de vida. En la posicién original los derechos no serian mas
que una categoria de esos bienes y el problema de los principios de justicia se
reducirfa a la cuestion relativa a la distribucion ellos. De este modo, segun
Habermas, Rawls caeria en doctrinas utilitaristas y perderian los derechos su
sentido deontolégico. Sefiala que los derechos no pueden ser considerados como
bienes pues los derechos son disfrutados en cuanto son ejercidos, “los derechos
mismos regulan relaciones entre actores, y no pueden ser “poseidos” como
cosas” 107

c) ¢garantiza el velo de ignorancia la imparcialidad del juicio?

Habermas sefiala que Rawls, al intentar renovar la intuiciéon kantiana,
reemplaza el imperativo categérico con un procedimiento intersubjetivo, donde los
que participan lo hacen bajo ciertas condiciones, como lo son la igualdad de las
partes y las caracteristicas particulares de la posicion original, donde se destaca el
velo de ignorancia. Habermas afirma que todo el beneficio que podria significar
este giro se ve perdido por la falta de informacién que se impone en la posicién
original. Para él, la falta de informacién solo haria que las mdltiples doctrinas
particulares sostenidas fuesen neutralizadas. Habria una doble carga de la prueba,
pues el velo de ignorancia se extiende a todas las doctrinas, intereses y teorias
particulares, pero también elimina a aquellas doctrinas que no pueden ser
candidatas al bien comin. Una vez que el velo de ignorancia es levantado es
necesario que las informaciones que se van adquiriendo concuerden con los
principios de justicia. Si queremos obtener un resultado positivo frente a ello, es
necesario que en la posiciéon original las partes estén conscientes de todos los
“contenidos normativos” que permitan la discusién. Por lo anterior es necesario
que en la posicion original existan conceptos sélidos y firmes, que se presenten a
salvo de las experiencias que puedan suscitarse. Esto genera un trabajo demasiado
fuerte que llevaria a Habermas a pensar que el punto de vista moral debe ser
puesto en movimiento de otro modo, desde un procedimiento regido por
exigencias impuestas por el uso publico de la razén y donde se asume la
multiplicidad de doctrinas comprehensivas y no teniendo que recurrir, como lo
hace Rawls, a la explicacién de conceptos sustantivos. Para €1, es necesario que se
ponga en movimiento el punto de vista moral, liberdndolo de cuestiones

sustanciales y desarrollando de un modo procedimental la razén préctica

107 Ibidem., Pag. 48.



El trabajo que emprende Habermas requiere ciertos presupuestos del
discurso, donde existen participantes libres e iguales y donde no existen presiones
de ningtn tipo. En la ética discursiva se “ve incorporado el punto de vista moral
en el procedimiento de una argumentacién verificada intersubjetivamente y que
lleva a los participantes a una ampliacion idealizante de sus perspectivas
interpretativas”108,

Rawls responde a las criticas de Habermas, sefialando que su mecanismo de
representacion pertenece al ambito de lo politico y que a su vez, el mecanismo
utilizado por el autor aleman, se ubica al interior de una doctrina comprehensiva,

cuestion que da pie para pasar al siguiente punto.

B. ESTRUCTURA.

e Alusién a las doctrinas comprehensivas.

En este punto me gustaria analizar como se enfrentan cada uno de estos
autores y sus teorfas al hecho del pluralismo.

El hecho del pluralismo es una cuestién que para Rawls es propia de las
sociedades modernas y que, por lo tanto, es una cuestiéon de suma importancia en
su formulacion del Liberalismo Politico. Frente a ese hecho es que Rawls pretende
y cree que es posible formular una concepcién publica de justicia, “se propone
sobrepasar los desacuerdos entre la multiplicidad de doctrinas existentes, e
identificar las bases posibles de un acuerdo suficientemente amplio (como para
abarcar principios sustantivos) y profundo (como para incluir concepciones de la
persona y de la sociedad)”1%°. Hemos visto que Rawls parte de la posicién original,
donde las partes que participan de ella no son mas que “criaturas artificiales”
participantes de dicho mecanismo.

El papel de los ciudadanos es evaluador y el test utilizado es el del

equilibrio reflexivo, que determina “hasta qué punto la concepcién global consigue

articular nuestras convicciones mas firmes acerca de la justicia politica, a todos los
niveles de generalidad, después del examen debido, y una vez hechos los reajustes
y las revisiones que parezcan obligados. Hasta donde nos es posible juzgar, una

concepcion de la justicia que satisfaga ese criterio sera la concepcién mas razonable

108 Ibidem., Pag. 52.
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para nosotros”10, Rawls aclara que ese equilibrio reflexivo sera el criterio de
razonabilidad. Para crear una teoria razonable, adopta tres ideas fundamentales:
La idea de sociedad como un sistema equitativo de cooperacion; la idea de
ciudadanos como personas libres e iguales; y la idea de una sociedad bien
ordenada, las cuales ya fueron analizadas en el capitulo referente al autor
norteamericano. Como no existe doctrina comprehensiva compartida por todos los
ciudadanos, la concepciéon de justicia que regird aquella sociedad bien ordenada
debe cefiirse a lo que Rawls llama “el dominio de lo politico”. Supone que existen
dos puntos de vista generales:

a) Aquel que coincide con la doctrina comprehensiva por la que cada
ciudadano opta y que de algtin modo se relaciona con la concepcién
politica, y que es determinado por los propios individuos.

b) Y el que coincide con la concepciéon politica misma, publicamente
reconocida.

Lo importante es que la concepciéon politica que regula la sociedad sea
elaborada como “nociéon independiente”!! y la esperanza de Rawls es que dicha
concepcion pueda ser el foco de un consenso entrecruzado razonable. Al ser una
nocién independiente significaria partir “de las ideas fundamentales de una
sociedad democratica sin presuponer ninguna doctrina particular de mayor
alcance”112. (El hecho de que la concepcién de justicia de Rawls sea publica se
tratard en el siguiente punto)

Habermas afirma que el hecho del pluralismo, es un tema que Rawls
considera con mas seriedad, con posterioridad a su “Teoria de Justicia”. Por lo que
asume que la propuesta del autor norteamericano debe pasar por una prueba
necesaria de “practicabilidad”, es decir, y utilizando el concepto propuesto por
Rawls, si es base de un “consenso entrecruzado”. Habermas detecta que la
naturaleza de la prueba de “practicabilidad” que Rawls emprende, es del mismo
tipo que la realizada en su “Teoria de Justicia”, donde esta prueba era llevada a
cabo al interior de la teorfa. Y cree que esto no es lo adecuado por cuanto Rawls
habla de “dos estadios” en su teoria. En el primer estadio esta la elaboracién de los
principios de justicia y la fundamentacién de los mismos. De este modo, es 16gico
pensar que la prueba de los principios de justicia como base de un consenso

entrecruzado, es una prueba que se da en la segunda etapa, en el “segundo
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estadio”, pues es aqui donde el pluralismo es considerado y donde las limitaciones
que requiere la posicién original son eliminadas, pues los seres imaginarios que alli
se encontraban pasan a ser individuos de carne y hueso y son éstos los que
analizan y discuten lo producido, lo analizado por las partes en la posiciéon
original.

Para Habermas esta prueba, la del consenso entrecruzado, representa una
prueba de ventaja de la teoria mds que de una posible transformacioén de la misma,
“asi ya no interesaria desde el punto de vista de la aceptabilidad racional y con ello
de la validez sino desde el de la aceptacion, esto es, de si garantiza la estabilidad
social”113

La cuestion aceptacion-aceptabilidad es una distinciéon que para el autor
aleman, Rawls deberia hacer mas tajantemente. Cree que no es posible hablar de la
utilidad de una teoria sin antes cerciorarse del convencimiento de los individuos
respecto a dicha teoria. Asi, el papel y la intervencién de éstos, pareciera ser que
esta situado con posterioridad a la formacién de la teoria.

Habermas cree que como no se demuestra la funcionalidad de la teorfa de
Rawls, el autor norteamericano deberia otorgar a ella un valor epistémico, cosa que
omite al calificar su teoria de “politica”. (Este punto se analizara en uno de los
siguientes acdpites).

En su libro “El Liberalismo Politico” Rawls sefiala que la mejor manera de
presentar su teoria de justicia es en dos etapas, o “dos estadios” como se sefial6
anteriormente. En el primero se sitta la elaboracion de la justicia como equidad
como una concepcién politica, es decir como independiente y aplicable a la
estructura basica de la sociedad. Establecidos sus contenidos, se pasa a la segunda
etapa, donde se plantea el tema de la estabilidad, que es un requisito
absolutamente indispensable para que la concepcién politica de justicia sea
satisfactoria. Asi, la discusién comienza en la segunda etapa, pues es aqui donde
estan disponibles los principios de justicia. El contenido de ellos no se ve alterado
por las respectivas doctrinas comprehensivas porque “en la primera etapa, la
justicia como equidad se abstrae del conocimiento de las determinadas
concepciones del bien que puedan albergar los ciudadanos, y procede partiendo de

las concepciones politicas compartidas acerca de la sociedad y de la persona que

13 HABERMAS, Jiirgen: Reconciliacién mediante el uso publico de la razén, en Debate sobre el Liberalismo
Politico. Pag. 58.



son necesarias a la hora de aplicar los ideales y los principios de la razén
préctica”114

Rawls aclara que el tipo de estabilidad al que se refiere la Justicia como
equidad, tiene mas que ver con la naturaleza de las fuerzas que la garantizan y con
el cardcter que tiene aquella de doctrina politica liberal, “una doctrina que trata de
resultar aceptable para todos los ciudadanos en su calidad de razonables y
racionales, de libres e iguales, apelando asi a su razén publica”115

Es decir en la cuestiéon de la estabilidad no se trata de imponer nuestra
concepcidn, incluso mediante la fuerza, aun cuando estemos convencidos de que es
valida. Dice relacion mas bien con que la Justicia como equidad no es razonable si
no consigue el apoyo de los ciudadanos recurriendo a la razén de cada uno de
ellos. Solo asi se legitimaria a la autoridad politica y esa legitimidad dice relacion
con una base publica, donde se recurre a ciudadanos libres e iguales, razonables y
racionales.

Para mayor precision Rawls distingue en su Réplica a Habermas 3 tipos de
fundamentacion, cuales son:

a)_Justificacién Pro Tanto: s6lo son considerados los valores politicos, y éstos, a

través de la razén publica, responden de una manera razonable las cuestiones
constitucionales y de justicia basica.

b)_Justificaciéon Plena: ésta es realizada por un individuo miembro de una sociedad

civil, asumiéndose por Rawls que cada uno de esos individuos sostiene una
doctrina comprehensiva y una concepcién politica. La justificacién plena explica el
modo en que un individuo, particularmente considerado o en su asociacién con
otros, inserta la concepcién politica que sostiene a la doctrina comprehensiva a la
cual adscribe.  Esta justificacion explicaria “cémo deben ponderarse las
reclamaciones de justicia politica frente a los valores no politicos”116.  Esta
ponderacién estd dada desde la doctrina comprehensiva y no desde la concepcién
politica.

c)_Justificacién Puablica: esta justificaciéon estd dada por la sociedad politica y

significa que es compartida por todos los individuos razonables de la sociedad
politica, incorpordndolas en las distintas doctrinas comprehensivas que sostienen,
pero no desde el punto de vista de ellas sino que desde la concepcién ptblica de

justicia. Cuando Rawls se refiere a que es compartida por todos, no quiere decir

114 RAWLS, John: El Liberalismo Politico. Pag.173.
115 Ibidem, Pag.175
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que los individuos actden en conjunto, a través del voto sobre la concepcion
politica. Aclara que “los ciudadanos se tienen mutuamente en cuenta como
defensores de doctrinas comprehensivas razonables que apoyan dicha concepcion
politica y este mutuo tenerse en cuenta informa la calidad moral de la cultura
publica de la sociedad politica”!1”. Los contenidos de las doctrinas
comprehensivas no influyen ni determinan la justificacién ptablica de la concepcion
politica, asegurando asi la permanencia dentro de los limites de lo politico. Es esta
justificacion una idea base para el Liberalismo Politico.

Para que la concepcién politica sea la base comtn de todos los individuos
razonables, es necesario un equilibrio reflexivo general y amplio, que nos daré la
mejor justificacion de la concepciéon politica, esto pues consideramos las
convicciones de otros ciudadanos razonables, que sostienen diversas doctrinas
comprehensivas. Por lo anterior, es absolutamente necesario un consenso
entrecruzado razonable.

Para hablar de éste es necesario aclarar que la concepcién politica es
elaborada independientemente de lo sefialado por las doctrinas comprehensivas.
De este modo es factible esperar que los individuos puedan aceptar dicha
concepcidn politica y puedan direccionar sus propias doctrinas comprehensivas en
pos de ella. Para conseguir este fin es necesario demostrar que existen razones
rectas para obtener el apoyo y exponer fundadamente que existen dichas razones
es para Rawls la justificacion puablica. De este modo se “mostraria como podemos
afirmar y apelar razonablemente a una concepcién politica de la justicia entendida
como base compartida de las razones de los ciudadanos, suponiendo siempre que
otros, no menos razonables que nosotros, pueden también afirmar y reconocer
esta misma base. A pesar del hecho del pluralismo razonable, las condiciones para
la legitimidad democrética estan satisfechas”118

Seria segtin Rawls la mas fuerte, razonable y profunda base de unidad social
para individuos pertenecientes a una sociedad democrética.

- Es la mas razonable por cuanto la concepcién politica es la mds razonable y ésta
es afirmada o aceptada de algin modo por las doctrinas comprehensivas.

- Es las més profunda pues la concepcién politica estd confirmada o apoyada de
algin modo por las doctrinas comprehensivas que representan las convicciones

mas intimas de los ciudadanos.

17 Ibidem., Pag. 91.
118 Ibidem., Pag. 95.



De todo esto se sigue lo que Rawls llama la “estabilidad por razones rectas”,
que junto a la idea de “legitimidad” y de “consenso entrecruzado”, son una triada

basica para el Liberalismo Politico.

e Lo politico y lo metafisico

Al empezar su texto “Réplica a Habermas”, Rawls sefiala que las criticas del
autor alemén le han servido para explicar mas claramente lo que significa el
Liberalismo Politico y contrastarlo con la doctrina “filoséfica” del autor aleman,
calificindola incluso de doctrina comprehensiva. Esta seria otra de las grandes
diferencias que Rawls detecta entre ambas teorfas. Afirma que la suya pertenece
totalmente al ambito de lo politico, sin contar con elementos fuera de él. Asi es
como concibe a la filosofia politica como un conjunto de concepciones politicas
relativas al derecho y a la justicia, consideradas como independientes. Dentro de
estas distintas concepciones politicas hay algunas que son liberales y otras no.
Rawls dice que su teoria es una concepcioén politica liberal, que es aplicada a un
régimen democrdtico y que aspira sea aceptada por todas las doctrinas
comprehensivas razonables propias de un sistema democratico o un analogo de
éste.

Considerando que la teoria de Rawls pertenece al ambito de lo politico,
aclara que por lo mismo las doctrinas comprehensivas no influyen en ella,
presentandose de este modo como independiente. De este modo, Rawls afirma
que su teoria no se pronuncia respecto de las doctrinas comprehensivas, siempre
que éstas sean razonables y respeten los términos del régimen democrético.

Rawls caracteriza a una concepcion politica de justicia por tres rasgos:

1. Se aplica a las instituciones politicas, econémicas y sociales, que constituyen
la estructura bésica de la sociedad.

2. Es independiente de las doctrinas comprehensivas. Esto no obsta a que
dichas doctrinas puedan derivarse, apoyar o relacionarse de algin modo
con la concepcién politica de justicia.

3. Sus ideas fundamentales, cuales son la de la sociedad como un sistema
equitativo de cooperacion y de las personas como racionales, razonables,
libres e iguales, son ideas que se desarrollan dentro del ambito de lo politico
y son propias de una sociedad democratica.

Asi, segiin Rawls, queda claro que la concepcién politica de justicia es

independiente.



Por lo anterior, la doctrina de Habermas seria comprehensiva, pues se
refiere a cuestiones que van mads alla de lo politico. Un ejemplo es que Habermas
pretende explicar las distintas manifestaciones de la razén practica y que ademas
suele criticar las expresiones de las diferentes doctrinas comprehensivas, sin
pronunciarse respecto a la independencia que puedan tener respecto de su teoria.
Rawls enfrenta esto desde un punto de vista distinto. Sefiala que “al presentar una
concepcion politica independiente y no yendo maés all4 de ella, se deja enteramente
abierto a los ciudadanos y a las asociaciones de la sociedad civil la tarea de
formular sus propios modos de ir mas all4, o mas profundamente, para hacer
congruente esta concepcion politica con sus doctrinas comprehensivas”11?

Para Rawls la teoria de Habermas es filosofica, donde se analizan los
distintos supuestos del discurso racional y donde no se pueden evitar las
referencias a las cuestiones sustanciales de las doctrinas comprehensivas.

La independencia a la que aspira la teoria de Rawls, tiene para Habermas un
doble sentido:

1. Seria una condicién necesaria de las concepciones de justicia que aspiran al

“consenso entrecruzado”.

2. Seria un predicado a explicar por la propia teoria de justicia de Rawls.

Quizas lo que pretende Rawls con el concepto “independiente” es que en la
respectiva teoria sean ignoradas las cuestiones “metafisicas”. Sefiala que una
teoria puede buscar el consenso de las doctrinas comprehensivas y presentarse
como neutral frente a ellas, lo cual no quiere decir que esa teoria deba moverse sélo
en el &mbito de lo politico sin estar de algtin modo relacionada con los problemas
filosoficos, que Habermas separa de lo “metafisico”, pues “la filosofia es una
empresa institucionalizada como busqueda cooperativa de la verdad y no
mantiene una relacion interna con lo “metafisico”” 129,

Habermas cree que la diferencia que Rawls pretende hacer entre lo politico
y lo metafisico, conllevaria la distincién entre el contenido en el que todos podrian
coincidir y las razones por las cuales este contenido es considerado como
verdadero por los ciudadanos. Habrian por lo tanto dos perspectivas en un
ciudadano: la de observador y la de participante. En la perspectiva del
observador, se describen ciertos fendémenos, pero respecto de ellos no es posible

hablar de la convicciéon o de tomar postura ante lo que otros consideran valioso
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para si mismos. Para lo anterior es necesaria la perspectiva del participante y la
propia concepcion del mundo derivada de dicha perspectiva. Asi las razones en
pos de una concepcioén de justicia serian por definicién “razones no publicas”, pues
la conviccién respecto de ella emanaria de los fundamentos propios. De este modo
para Habermas, el consenso entrecruzado solo seria el afortunado encuentro entre
iguales razones no publicas. Cree que Rawls no atribuye a los ciudadanos una
tercera perspectiva, una que incluya la de participante y observador. Esa
perspectiva es llamada “publica” por Habermas, que permitiria a los ciudadanos la
formacién de su juicio desde ellos mismos y desde un punto de vista imparcial.
Faltaria en la teoria del autor norteamericano lo que Habermas llama una
“deliberacién publica comun”, desde la cual los ciudadanos justifiquen la
concepcion politica. El “uso publico de la razén”, como lo llama Rawls, tendria
lugar con posterioridad a la justificacién, una vez que ya se han entrecruzado
multiples doctrinas comprehensivas. El uso publico de la razén no seria tal, pues
las razones a examinar son razones no publicas.

Habermas considera que no es posible que una concepciéon publica de la
justicia pueda fundarse en razones no publicas, pues sefiala que la validez puede y
debe siempre tener una justificaciéon publica, ya que lo valido tiene reconocimiento
por idénticas razones. Diferencia el compromiso de la argumentacién. Mientras
en el primero, los negociantes pueden ser determinados por distintas razones
individuales, los participantes en la argumentacion tienen que llegar a un acuerdo
racionalmente motivado por unas mismas razones, “la fuerza resolutoria
existencial de un individuo insustituible que desea aclararse desde la perspectiva
de la primera persona del singular acerca de coémo debe conducir su vida, es algo
distinto a la conciencia falibilista de la formacién politica de la opinién y la
voluntad de los ciudadanos participantes”12l. Por lo tanto, no habria en la teoria de
Rawls, una perspectiva adoptada colectivamente.

Habermas sefiala que dentro de los tres tipos de justificacion que distingue
Rawls, falta uno que sea un punto de vista imparcial y donde el “uso publico de la
razén” sea mas estricto, “un uso que no sea solo posibilitado por el consenso
entrecruzado, sino que sea practicado de entrada”1?2. No cree en aquello de que los
individuos constaten la validez de la concepcién politica de justicia y de sus

conceptos a partir de sus propias concepciones particulares del mundo. Habermas
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cree en una razoén préactica centrada en los procesos, no en los contenidos. De este
modo no se estaria ejerciendo un “paternalismo” de parte de la razén préctica,
“una teoria que se limita a clarificar las implicaciones de la institucionalizacién
juridica de procedimientos de autolegislacion democratica, no prejuzga los
resultados que los ciudadanos mismos tienen que alcanzar en uno de estos marcos
institucionales configurados por estos procedimientos”123

Rawls explica lo que para él significa la razon publica, sefialando que ésta es
propia de los pueblos democraticos e indicando los 3 aspectos por los cuales dicha
razon es publica:

- Al ser la raz6n de los ciudadanos, miembros de los pueblos democréticos.

- Su objeto estd constituido por el bien publico, a lo que Rawls llama “esencias
constitucionales” y “cuestiones de justicia basica”

- 'Y su contenido, esta dado por principios e ideales “expresados por la concepciéon
de justicia politica que tiene la sociedad, ideales y principios desarrollados, sobre
esa base, de un modo abierto y visible”124

La razon publica se relaciona estrechamente con lo ya visto a propoésito del
consenso entrecruzado y de una sociedad caracterizada por el pluralismo. Rawls
nos viene a decir que son a las razones publicas a las que debemos acudir cuando
lo que se discute son cuestiones esenciales para la sociedad democratica. De otro
modo, y al recurrir a razones no publicas, se estaria atentando contra el principio
de legitimidad, al que Rawls se refiere como “nuestro ejercicio del poder politico es
propia y consiguientemente justificable s6lo si se realiza de acuerdo con una
constitucion, la aceptaciéon de cuyas esencias pueda razonablemente presumirse de
todos los ciudadanos a la luz de principios e ideales admisibles por ellos como
razonables y racionales”1%.

Asi es a que a la luz de dicha razén publica, los individuos van decidiendo
sobre cuestiones tan fundamentales como: el régimen de gobierno, las facultades
de los distintos poderes del Estado, las restricciones que se pueden imponer al
principio de la mayoria, etc. Y al decidir tales cuestiones, “cuando los ciudadanos
toman en sus manos la responsabilidad de construir una estructura basica de la
sociedad, regulada por principios politicos aceptados por todos, y se dan

instituciones y desarrollan practicas conformes a los mismos, es la razén publica la
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que se despliega”1%6. Alcanzados los principios requieren de este segundo paso,
que es el consenso entrecruzado, pues es necesario centrarlos o circunscribirlos a la
sociedad democratica. Y este segundo paso seria de aceptacion por parte de los
individuos y de sus correspondientes doctrinas comprehensivas, y donde éstos si
intervienen pues el consenso es absolutamente indispensable para sentar los

cimientos de una base comun.

e Verdadero y Razonable.

Otra de las dudas que plantea Habermas respecto a la teoria de Rawls es en
relacion al predicado “razonable”. Concluye Habermas: “en la division del trabajo
entre lo politico y lo metafisico, se refleja la relacion complementaria entre el
agnosticismo publico y la confesion privatizada, entre el poder neutral de un Estado
ciego a las coloraciones confesionales y la fuerza iluminadora de concepciones del
mundo que compiten en sentido empatico por la “verdad””127.

La consecuencia seria que a la filosofia se le priva de la tarea de buscar un
concepto que reemplace a la verdad moral, y por otro lado, desde el punto de vista
politico, no existiria un concepto de validez para dicho &mbito; por dos razones:

1) Porque sefala que la teoria de Rawls pretende explicar cuestiones tales como el
valor epistémico de una teoria y al fijarse tal tarea es muy dificil cumplir con el
objetivo propuesto de moverse sé6lo en el aspecto de lo politico, tal como pretende
el autor norteamericano y

2) Porque no ve claramente si el predicado “razonable” dice relacién con la validez
de las méximas morales o es mas bien una caracteristica del proceso reflexivo.
Frente a esto, Habermas ve dos posibles interpretaciones:

- La primera senalaria que el concepto “razonable” es sinénimo de “moralmente
verdadero”.

Rawls habla de “razonable” al referirse a la capacidad que tienen las
personas para tener un sentido de justicia y que al mismo tiempo asumen la
incertidumbre del conocimiento humano. Y tratdindose de la fundamentacién de
las normas, habla de la razén ptublica, en la que se entiende un punto de vista
comun donde los individuos se enfrentan en una discusion que lleva a determinar
lo que es justo e injusto. Rawls fundaria la objetividad de las afirmaciones

normativas desde un punto de vista procedimental donde el uso publico de la

126 GODOY ARCAYA, Oscar: Democracia y Razén Piblica. En torno a John Rawls. Disponible en
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razén debe cumplir con ciertas condiciones. A la misma conclusiéon llega
Habermas, que sefiala que para Rawls, “sigue siendo el procedimiento del uso
publico de la razén la dltima instancia de garantia para las afirmaciones
normativas”128,

De este modo deberiamos entender que el predicado “razonable” tiene que
ver con una pretension de validez que se desempeifia en el ambito del discurso.

Sin embargo, Rawls rechaza esta conclusién al otorgar, por un lado, a las
doctrinas comprehensivas la posibilidad de ser verdaderas o de no serlo, y de
negar al predicado “razonable” un valor epistémico, predicado que Rawls asocia a
su teoria de Justicia y cuyo valor es para Habermas absolutamente necesario si se
quiere atribuir un caracter vinculante a la teoria.

- La segunda se referiria mas bien a la actitud de las personas y su vinculo
con concepciones dudosas en cuanto a su validez y que, por lo tanto, ven
prorrogada la discusion en cuanto a su verdad.

Ya sabemos que para Rawls las cosmovisiones del mundo, pueden ser
verdaderas o falsas. De este modo una concepcion de justicia podria ser verdadera
s6lo si derivara de una cosmovisiéon verdadera. Considerando el pluralismo de
doctrinas comprehensivas es complicado hablar de verdades respecto de éstas y
por lo tanto “es Gnicamente esta “razonabilidad” de la conciencia reflexiva la que
mientras tanto puede trasladarse como predicado de validez de las cosmovisiones
razonables a una concepcién politica de la justicia compatible con todas las
doctrinas razonables de este tipo”12°

Asi tendriamos una teoria de justicia cuya validez estaria de cierto modo
prorrogada y por otro lado tendriamos doctrinas comprehensivas de cuya verdad
nunca se podria estar completamente seguro. Habermas se pregunta como esto es
compatible con la creencia que mantiene él y Rawls de que lo justo prima por sobre
lo bueno. Habermas sefiala que las cuestiones relativas a la justicia siempre
pueden ser fundamentadas por cuanto se refieren a lo que es de interés para todos.
En cambio las cuestiones relativas al “bien”, se refieren a visiones desde la
“primera persona” que carecen por lo tanto de fuerza vinculante. Asi, dentro de
ella se acufian determinados modos de vida, por lo que su vigor se medira mas
bien por la autenticidad de aquellos estilos de vida que por la verdad de sus

afirmaciones.

128 HABERMAS, Jiirgen: Reconciliacién mediante el uso ptblico de la razén, en Debate sobre el Liberalismo
Politico. Pag. 61
129 Ibidem., Pag. 63.



Habermas concluye que quizds un motivo para que Rawls afirme que las
doctrinas comprehensivas son verdaderas es que para él no puede existir una
“moral profana”, es decir, que siempre las concepciones morales se insertan de
algin modo en las cosmovisiones del mundo. Y la conclusién serfa una
“concepcion razonable” que debe adaptarse de alguna manera a las distintas
doctrinas comprehensivas “verdaderas”. Se pregunta si lo anterior no afecta la
aspiracion universalista de la “razonabilidad” frente a la verdad “no publica” de
las distintas doctrinas comprehensivas.

Rawls sostiene que los juicios politicos son razonables o irrazonables y
sefiala ideales, principios y estdndares politicos como criterios de lo razonable.
Esos criterios también se relacionan con los rasgos bésicos de los ciudadanos:

1) Disposicién a proponer términos equitativos razonables de cooperaciéon u
obrar de acuerdo a los propuestos por otros ciudadanos iguales, si es que
éstos fuesen aceptados.

2) Disposicion a aceptar los limites del juicio.

Rawls sefiala que para el objetivo politico de discutir cuestiones
constitucionales y de justicia basica, esta idea de lo razonable es suficiente. ;La
verdad? Se deja a las doctrinas comprehensivas, incluso el reemplazo de otra idea

en su lugar.

C. RESULTADOS Y CONSECUENCIAS DE SUS POSICIONES.

¢ Autonomia privada- Autonomia publica.

Dentro del ambito de las consecuencias derivables de las posiciones de
ambos autores, Habermas cree que los liberales, dentro de los cuales sittia a Rawls,
priorizan lo que se llama el “nucleo del derecho privado subjetivo”, o llamado de
otro modo, la “libertad de los modernos”, donde se incluye la libertad de creencia,
la libertad de conciencia, la protecciéon a la vida, la libertad personal y la
propiedad. En cambio el Republicanismo defiende la “libertad de los antiguos”,
donde se prioriza la autodeterminacion de los ciudadanos. Esta cuestion se verd
en el siguiente acapite.

Habermas sefiala que Rawls intenta derivar ambos elementos de la
autonomia moral y politica, cosa que segtn él no conseguiria por cuanto su teoria
esta dividida en dos fases, lo que traeria como consecuencia la prioridad de los

derechos bésicos liberales. Rawls parte del concepto de autonomia, sin embargo



esa autonomia en la posicién original se resigna a una “existencia virtual” que
dificilmente puede desplegarse en la “sociedad real”. Sefiala que no es posible
volver a llevar a cabo el proceso que fundamenta el ntcleo de la sociedad, ya que
para Rawls “todos los discursos de legitimacién esenciales han tenido lugar en el
seno de la teoria; y los resultados de los debates tedricos se encuentran ya
sedimentados en la constitucion”130. Como ya se habia mencionado, el uso ptublico
de la razén sélo serviria para el mantenimiento de la estabilidad politica.

De este modo se entiende que en la division entre la identidad ptblica y la
no publica de los ciudadanos, protegida por los derechos de participaciéon y las
libertades liberales, respectivamente, goza de preferencia el segundo &mbito, pues
la primera y las consiguientes libertades politicas son un mero instrumento para la
proteccion de las demas libertades.

Por su parte, Habermas ve la relacion entre ambas autonomias del siguiente
modo: “el estatus de semejante ciudadano democrético dotado de competencias
para elaborar leyes so6lo se puede institucionalizar con ayuda del derecho
coercitivo. Pero como este derecho se dirige a personas que sin derechos privados
subjetivos no podrian asumir en absoluto el estatus de personas juridicas, la
autonomia privada y la autonomia publica de los ciudadanos se presuponen
reciprocamente”131. Se refiere asi a la cuestion de la regulacion juridica, pues es el
derecho positivo el que norma la convivencia de los ciudadanos. Es el derecho
positivo el que constituye a la persona juridica, a través de libertades subjetivas
que los individuos pueden hacer valer y utilizar cuando les parezca de acuerdo a
las convicciones de cada cual. Por otro lado se requiere, desde el punto de vista
del derecho positivo, un legislador legitimado por un procedimiento democratico
que asegure la autonomia politica de los ciudadanos, pues éstos lo son cuando se
entienden a si mismos como autores de las leyes que los regulan.

Frente a los cuestionamientos de Habermas, Rawls se refiere a su secuencia
en cuatro etapas. Estas son:

1) La posicién original, donde se eligen los principios de justicia.

2) La convencién constitucional, donde son trazados los elementos de una
constitucién acorde con los principios de justicia seleccionados.

3) La dictacion de leyes que la constitucion admite y que los principios de

justicia requieren y permiten.
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4) La interpretacion de la constitucion y las leyes por parte de los jueces.

Rawls aclara que esta secuencia no es un proceso real ni tampoco se
desarrolla s6lo en el d&mbito de lo tedrico. En cada una de las etapas existen
distintas clases de informacion, esto con el propésito de asegurar la imparcialidad
y de que los juicios sean razonables, con la influencia de los principios de justicia
en la elaboracion de los lindes de una constitucion justa.

Las instituciones en las que se encuentran insertos los ciudadanos son
establecidas por generaciones pasadas transmitidas a las que siguen, y no por
tilésofos politicos que las crean fuera del control de los ciudadanos. Rawls aclara
que estas instituciones, al igual que la concepcién politica, siempre estan sujetas al
control de los ciudadanos.

Esta cuestion puede ser tomada equivocadamente cuando se utiliza el
término “perpetuidad” que Rawls utiliza como exigencia a las partes racionales
que eligen los principios de justicia, una exigencia que el autor califica de
razonable y que significa que las partes “supongan” que su eleccién es para ser
mantenida a perpetuidad. Es decir, la perpetuidad seria una condicién del proceso
reflexivo més que una caracteristica de los principios elegidos.

Planteada esta secuencia, Rawls no entiende muy bien la objeciéon de
Habermas en cuanto a que los individuos no pueden llevar adelante la misién de
“reiniciar la ignicién del nacleo democrético radical de la posicién original en la
vida real de su sociedad”32. Cree que en la secuencia en cuatro etapas que
plantea, siempre existe la posibilidad de discutir los principios politicos y las
cuestiones relativas a la politica social, y dadas las injusticias que se pueden
vislumbrar en las sociedades actuales siempre son necesarios los debates. La idea
de una constitucion absolutamente justa es algo que siempre necesita de
correcciones, sucesivas en el tiempo.

Para superar la falencia que tendria la teoria de Rawls en cuanto a la
imposibilidad de los ciudadanos de darse una constitucion justa cuando ya tienen
una, el autor se refiere a la idea de autonomia politica y cuando ésta alcanza su
plenitud. Esto se logra cuando los ciudadanos estan situados bajo una constitucion
razonable y justa, y leyes acordadas a ella, que garantizan su libertad e igualdad,
entendiéndola y defendiéndola como tal, y teniendo la conciencia de que puede ser
objeto de revision, siempre que los cambios sociales lo requieran y se realice dentro

del marco de lo politico.
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La autonomia se alcanza en plenitud cuando los ciudadanos se ven
enfrentados a una constitucién o leyes injustas, pues tratan de hacer lo que en las
circunstancias sociales e historicas en las que se desenvuelven deben hacer para
promover su autonomia. Enfrentados a lo que parece como injusto, Rawls se
pregunta “;por qué dichas perspectivas no pueden ser asimiladas por los
ciudadanos a partir de sus reflexiones y experiencias con estas instituciones y a
medida que se producen para comprender los fundamentos del disefio
constitucional?”133,

Rawls asume que el hecho de revisar el disefio constitucional es una
cuestion intimamente determinada por las circunstancias sociales. Que en su
secuencia en cuatro etapas, luego de seleccionar los principios de justicia, se adopta
una constitucion que consagra derechos y establece un marco que limita la
legislacion de la mayoria y las libertades que ésta puede llevar consigo. De este
modo, aclara que las libertades y los valores no politicos no son anteriores a los
valores politicos. Sin embargo es posible, aunque no es una exigencia, que existan
libertades reconocidas en la constitucién y protegidas como tales, pero éstas no la
limitan de forma alguna. “la secuencia en cuatro etapas encaja, pues, con la idea de
que las libertades de los modernos estan sujetas a la voluntad constitucional del
pueblo. Puesto en términos de dicha secuencia, el pueblo-o mejor, aquellos
ciudadanos si los hay que afirman la justicia como equidad-est4 haciendo un juicio
en la etapa de la convencion constitucional”134

Esto demuestra que para Rawls la libertad de los modernos no es de ningtn
tipo modo un tipo de ley natural, asi como lo piensa Habermas, y que en su
concepcion politica dichas libertades no restringen “de entrada” la facultad

constituyente de los ciudadanos.

e Liberalismo y Republicanismo.

En la introduccién del libro “Debate sobre el Liberalismo Politico”,
Fernando Vallespin, sefiala que Rawls califica a su teoria de “liberalismo politico”
y Habermas a la suya de “kantismo republicano”, segtin sean los elementos que
destacan en sus teorias. La intencion de Habermas seria reconstruir la idea
kantiana de la personalidad moral, desde la teoria del discurso y privilegiar la

dimension publica de la autonomia. Antes de analizar la posiciéon de Habermas al

133 RAWLS, John: Réplica a Habermas, en Debate sobre el Liberalismo Politico. Pag. 109.
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respecto, serd necesario acotar el tema del Republicanismo y saber a que se refiere
cuando se habla de el. Historicamente, se relaciona con determinados autores
clasicos y con la repablica romana, con el pensamiento de Maquiavelo y otros
tantos procesos histéricos, entre los cuales se puede nombrar a la Revolucion
Francesa. Dentro de este contexto es posible hablar de ciertas caracteristicas
presentes en todos los procesos y pensamientos, -caracterizados como
“republicanos”. Asi es posible hablar de: la reivindicacién de una vida en libertad,
contraria a la dominacién o de la defensa de ciertas virtudes civicas y “la idea de
que el autogobierno exige que las instituciones basicas de la sociedad -y asi, el
modo en que se organiza el sistema de gobierno, el modo en se regula la economia-
queden bajo pleno control de los ciudadanos y se orienten a favorecer el ideal de
ciudadania asumido por ellos”1%

Dentro de este marco, Habermas indica cuales son las tres manifestaciones
de la razén préctica, a saber:

- La moral: que busca la solucioén de conflictos interpersonales.

- La ética: que interpreta los valores culturales y las identidades.

- La pragmatica: destinada a la satisfaccién de fines y por lo tanto determinada por
la eficacia, la negociacién y el compromiso.

Habermas las ve unidas en su esfuerzo de recuperar los espacios de
discusion. Este espacio, esta determinado por el principio de discurso, que trae
consigo asegurar la primacia de la justicia por sobre el bien y dicho principio
sostiene que s6lo seran validas las normas que los individuos participantes del
discurso racional consientan. Siendo asi, las decisiones seran legitimas si y solo si
se han respetado las condiciones formales del discurso, siendo éste “un proceso de
argumentacion practica dirigido a alcanzar acuerdos razonados entre quienes estén
sujetos a las normas en cuestiéon. Mas aun, al exigirse que la toma de perspectiva
sea general y reciproca, la ética discursiva introduce un momento de empatia o de
“toma ideal de rol” dentro de la representacion del procedimiento ideal para llegar
a un acuerdo razonado”13¢

Rawls cree que Habermas circunscribe su estudio al procedimiento
democratico de legitimacién y lo sustancial se deja al debate de los ciudadanos.

Sin embargo cree que el autor alemén no puede dejar de depender de algtin modo

135 GARGARELLA, Roberto: Las teorias de la justicia después de Rawls. Pag. 166.
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de lo sustantivo. Existen cinco valores, propios del procedimiento: imparcialidad,
igualdad, caracter abierto, ausencia de coercién y unanimidad.

Estos cinco valores buscan el acuerdo de los ciudadanos. Este acuerdo, y por
lo tanto el resultado, es sustantivo, pues en conclusioén lo que se esta satisfaciendo
son los intereses “generalizables” de los ciudadanos. “Ademads, los anteriores
cinco valores se relacionan con juicios sustantivos si la razén de que dichos valores
se incluyan como parte del procedimiento es que son necesarios para hacer que los
resultados sean justos o razonables”1%.

Rawls sefiala que, aspirando Habermas a que los resultados obtenidos sean
razonables, presupone una idea de la razonabilidad, no pudiendo evitar que su
concepcion sea sustantiva. Y dentro de los conceptos a los cuales Habermas se
refiere, Rawls cree que se refiere mas a la idea de legitimidad que al concepto de
justicia y el autor norteamericano sefiala que ambos conceptos no tienen por qué
suponerse y estar relacionados. Piensa que las limitaciones que impone la
legitimidad no son tan grandes como las que impone la justicia y ademas “la
legitimidad permite un cierto grado de injusticia que la justicia no permite”138. Su
duda es que cree que nunca las democracias constitucionales podran ordenar los
procedimientos y los debates de la manera exigida por el ideal planteado por la
ética discursiva de Habermas.

Por su lado, Habermas sefiala que nunca ha negado que su concepcién deba
referirse de alguna manera a conceptos sustantivos, sélo afirma que su concepcién
es mas modesta que la de Rawls y que confia mas en el proceso. Afirma que es
importante que los ciudadanos tengan algunas nociones de la justicia y del
derecho, algo que sirva de base para su razonamiento y que les sirva para juzgar el
ordenamiento y la politica existente. No hay aqui “fil6sofos expertos”, que como
dice Rawls, los guien de la mano. Los filésofos son también ciudadanos que
cuestionan dicha base, al igual que cualquier otro.

Una vez mas Habermas distingue tajantemente las cuestiones éticas de las
morales, las primeras las relaciona con cuestiones de identidad y las “mide” por la
autenticidad de la comprension que cada cual tiene y que esta influenciada por el
contexto de vida de cada cual. Sefiala que el resultado de las discusiones respecto
a estas cuestiones solo llevaria al desacuerdo unilateral. Sin embargo, respecto a

las cuestiones morales siempre se esperan respuestas universalmente vinculantes.
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Distingue también la libertad de la autonomia. La primera dice relacién con
la “capacidad de vincular el arbitrio por medio de maximas”13 en cambio la
autonomia “es la vinculacion del arbitrio por medio de méaximas que hacemos
propias por comprension”140. La autonomia, dice Habermas, no es cualquier valor
pues esta atravesada, influida por la razén.

Habermas sefala que el Liberalismo Politico cree que toda forma de vida
particular debe ser protegida de las posibles interferencias del Estado y asi sefiala
que los derechos son manifestaciones de la autonomia privada y la autonomia
publica debe incentivar la autodeterminacién de los ciudadanos. De este modo la
autonomia publica seria solo un medio para hacer posible la autonomia privada.
Al contrario, el Republicanismo sefala que la libertad de los individuos no puede
ser entendida s6lo negativamente en su relacién con los demas. Sefiala que la
individualidad de los ciudadanos sé6lo se entiende en sus relaciones reciprocas, en
su socializacién y en entenderse como autores de las leyes que los rigen. “En una
asociacion de libres e iguales todos han de poderse entender colectivamente como
autores de leyes a las que ellos se sienten ligados individualmente en tanto que
destinatarios de las mismas. Por ello la llave que garantiza aqui las libertades
iguales es el uso publico de la razén institucionalizado juridicamente en el proceso
democratico”141.

Frente a esto Rawls sefiala que él tiene un punto de partida para su
“interpretacion de la autocomprension de la democracia” y éste es preguntarse qué
derechos tienen que aceptar personas libres e iguales para la regulacién de su vida
en comun a través del derecho positivo. Se pregunta si esto no es similar a la
situacion que se presenta en la sociedad civil cuando los individuos discuten los
principios ya elegidos. Se pregunta si no estan las partes eligiendo las libertades
que mejor promuevan los intereses de los ciudadanos.

Sefiala que las libertades basicas tienen primacia y esto es reconocido en el
primer principio de justicia propuesto por el autor norteamericano. Esta primacia
es en relacion a las razones de bien publico. La tnica forma en que esas libertades
puedan entran en conflicto es que choquen con otras libertades, por lo mismo
ninguna de ellas es absoluta. Es mas, Rawls reconoce que no es posible exigir que

todas las libertades tengan igual reconocimiento. Para él lo que es posible exigir es
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que el procedimiento para armar un conjunto de libertades “coherentes” sea
igualmente garantizado para todos.

Rawls cree que es necesario cerrar o mas bien circunscribir el circulo de las
libertades “mas esenciales”, por cuanto acrecentar el ntimero seria restringir la
proteccién de las mas importantes. Reconoce que no es posible reconocer igual
importancia a todas las libertades o que éstas sean reconocidas por unas mismas
razones, y asi sefiala que “parece que las libertades politicas ocupan un lugar
menos destacado en las concepciones del bien de la mayorfa de las personas. El
papel de las libertades politicas quiza no sea sino fundamentalmente instrumental
para la conservacion de las demas libertades”142. Al tiempo que sefiala esto, indica
que lo anterior no es impedimento para considerar dentro de las libertades bésicas
a algunas libertades politicas, poniendo como tnico requisito para esto que tengan
la suficiente importancia como medios para garantizar las otras libertades.

De este modo es posible vislumbrar que los puntos de partida tomados por
los dos autores y sus posiciones son diversos. Asi, “si un pensamiento republicano
estricto parte del axioma de la participacién en el comun para entender y derivar,
entre otros, los teoremas de las libertades y de la tolerancia, el liberalismo politico
de Rawls partira, por el contrario, de los axiomas del pluralismo y de la tolerancia
para intentar derivar de ellos, o en su marco, los teoremas del interés en el comun,

de la participacion y de constituciéon de la comtn unidad de los ciudadanos”143

142 RAWLS, John: El Liberalismo Politico. Pag. 336.
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CONCLUSIONES

El problema de la justicia no es facil de conocer, de abordar, de entender, en
el sentido de que tenemos la conciencia que somos individuos disimiles, con
profundas convicciones que nos determinan y nos hacen rechazar con impetu lo
que nos parece contrario a nuestras creencias. Siendo ésta la principal premisa del
mundo actual, el debate de Rawls y Habermas abre los ojos y despierta aquellas
preguntas que parecieran estan dormidas dentro de los individuos, siendo que
aquellas interrogantes son propias de nosotros mismos, entendiéndonos como
seres que estamos en constante relacién y en potencial conflicto. Cierto es que los
autores en cuestion pertenecen a la tradicion kantiana, que determina sus posturas
y el debate objeto de esta memoria, siendo la mas importante de las herencias de
dicha tradicién sefialar que un hecho moral es un hecho de la razén; es en la razén,
como algo comun a los individuos, donde debemos buscar el fundamento de lo
justo. Es a partir de esto, que Rawls y Habermas elaboran sus teorias de justicia,
teniendo como premisa basica, que somos los seres pertenecientes a una sociedad
quienes debemos determinar las reglas que regiran los &mbitos de la “moralidad
publica”. A partir de esto, no es tan aventurado creer que la de Rawls y Habermas,
es efectivamente una disputa en familia, pues en lo sustancial pertenecen a una
tradicion comun.

Es el propio Habermas, quien en el inicio de “Reconciliacién mediante el uso
publico de la razén”, que forma parte de “Debate sobre el Liberalismo Politico”,
sefiala que su desacuerdo con Rawls estd situado dentro de los limites de una
disputa familiar, pues admira la empresa llevada a cabo por Rawls, entendiendo
por tal, la defensa de una razén comtin que atraviesa a todos los individuos. De
este modo, reconoce como correctos los aspectos esenciales de la teoria de Rawls.

Sin embargo, a lo largo de esta memoria es posible encontrar algunos
puntos de inflexiéon entre ambos, siendo los principales los sefialados en el libro
“Debate sobre el Liberalismo Politico” y que fueron analizados en profundidad en
el altimo capitulo de esta memoria. Pareciera ser que esos puntos de inflexién se
ven determinados por los contextos en que cada autor se desenvuelve. Y asi es
como uno, Rawls, tiene su cuna en la sociedad democratica norteamericana y otro,
Habermas, desarrolla su monumental obra, en el continente europeo.

Es Rawls quien cambia su postura desde su inicial “Teoria de la Justicia” a

su posterior “Liberalismo Politico”, sefialando que su teoria es posible de aplicar a



las sociedades democraticas y presuponiendo los valores propios de éstas. A su
vez, es Habermas quien presupone condiciones ideales de didlogo y para los
participantes en él. Desde este punto de vista, ambos “asumen” valores, conductas
propias de los sistemas en que se desarrollan. Esto se traduce en los “mecanismos
de representacion” que cada uno de los autores utiliza, en la “posicién original” de
Rawls y la “situacién discursiva” de Habermas. FEstos podrian llamarse sus
correspondientes puntos de partida. ;Y que pasa con las conclusiones? Rawls
sefiala los dos principios de justicia, a los cuales deberian llegar los individuos
pertenecientes a la sociedad democratica y que adscriben a distintas doctrinas
comprehensivas razonables. Habermas por su parte, no propone conclusiones
finales, sino que se limita a sefalar las condiciones en que los individuos deben
exponer sus argumentos, dejando las conclusiones a su propia discusion. Quizas
en este punto final es Rawls quien da un paso mas arriesgado, al sefialar que su
teoria debiera llegar a los principios sefialados si se sigue el camino correcto, si se
circunscribe todo al ambito politico. Puede que esto sea entendible considerando
nuevamente el ambito al que Rawls circunscribe su teoria, cual es el de las
sociedades democraticas. Asi también parece comprensible que Habermas no
sefiale algtn tipo de conclusién, demostrando con ello, una confianza, que algunos
podrian calificar de “ilusa” en las capacidades intrinsecas de todos los seres
humanos, garantizando con ello la imparcialidad de los juicios a los que éstos
podrian arribar. De este modo, me parece que la teoria de Habermas no se
presenta como una teoria definitiva, en el sentido de no incluir conclusiones, sino
que se presenta como una teoria en evolucién, al sefalar que lo medular, lo
sustancial corresponde determinarlo a los individuos de la comunidad ideal de
comunicacion.

No hay forma de rebatir los argumentos de cada uno, sino considerando y
aprendiendo lo que cada autor dice en el debate para enfrentar las respectivas
criticas, y las dudas que puedan surgir desde quien se proponga estudiar dicho
debate. Es asi como en el texto “Rawls y Habermas en didlogo”, Tomas McCarthy
cree que Rawls impone demasiadas restricciones a la razén publica, esto por la
distincién tajante que plantea el autor norteamericano entre el uso publico y no
publico de la razén. Se pregunta “;deberiamos eliminar del debate un examen
publico de las consideraciones mismas que den lugar a el? ;Puede esperarse
razonablemente que los individuos divorcien sus creencias y valores privados de

los publicos hasta el extremo exigido por un ideal de ciudadania que, de acuerdo



con Rawls, llega a exigir que no votemos en conciencia sobre asuntos politicos
fundamentales?”144. En el mismo texto mencionado, el autor sehala que la
propuesta de Habermas es dificil de entender dado el contexto de pluralismo
valorativo, pues ni un discurso racional ideal podria llevar a un consenso. Asi,
Habermas propondria dos posibles alternativas:

- Que los conflictos de valor sin solucion sean considerados del mismo modo en
que son considerados los conflictos de intereses, debiendo ser solucionados a
través de procesos de negociacion, en los cuales, cada uno de los individuos tendra
su estrategia. Siendo de este modo, el resultado no sera un acuerdo logrado
comunicativamente, pues no primara la fuerza del mejor argumento y no podré ser
la base de la politica deliberativa propuesta por Habermas.

- Que el acuerdo razonable se logre trasladando la discusién a otro nivel.
Reconocer que alli donde habia divergencias exista libertad de eleccién y de
conciencia. Esta segunda opcién, concluye McCarthy, acercaria la posicion de
Habermas a Rawls.

Asi es posible apreciar la cercania, incluso inconciente, de algunos de los
puntos de las teorias de los autores en cuestion y de las interpretaciones que al
respecto se han hecho.

De este modo pareciera que toda nueva propuesta en el mundo
contemporaneo o incluso quien solo se proponga estudiar y desentrafiar el
fundamento de la pregunta ;qué es lo justo? tendra que referirse de algin modo u
otro a las posturas de cada uno de estos autores y al debate que entre ellos se
presenta, un debate que tiene como base y fundamento la creencia de una moral
determinada por los propios individuos y que al parecer nadie estaria en pie de

cuestionar aun.

144 McCARTY, Tomas: “Constructivismo y Reconstructivismo Kantianos: Rawls y Habermas en didlogo” en
José Antonio Gimbernat (Ed.) La Filosofia moral y Politica de Jiirgen Habermas. Biblioteca Nueva Madrid, 1997.
Pag. 46
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