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Abstract

La Ley 21.523 incorporé al Codigo penal chileno el articulo 393 bis, estableciendo dos supuestos
punibles: la mera induccién al suicidio y la induccién con resultado de muerte. Con todo, la
reforma legal no contribuye a esclarecer cual es la calificacion juridica de la muerte en dichas
hipétesis, lo que plantea complejos problemas dogmaticos. En este sentido, el presente trabajo
tiene por objeto determinar la naturaleza juridica de la muerte del suicida en el delito de induccion
al suicidio. Para ello, se analiza el suicidio como fenémeno y el bien juridico tutelado por el
delito; acto seguido, se examina en profundidad la accién tipica. Finalmente, se aborda el
problema de la estructura sistematica del inciso primero del articulo 393 bis del Cédigo penal,
proponiendo una interpretacion segun la cual la muerte del suicida es el resultado del delito,

mientras que la mera induccién constituye la tentativa acabada de aquel.

Palabras claves

Induccidn al suicidio - Suicidio - Libertad de autodeterminacion - Delito de resultado -

Tentativa acabada.



1. El suicidio como realidad y como objeto de proteccion juridica

Cualquier tipo penal que recoja comportamientos vinculados a la decision de
autoeliminarse debe, necesariamente, ser interpretado a partir de la nocién de “suicidio”. Desde
una perspectiva historica, el acto de quitarse la vida ha sido concebido como un fenémeno que
perturba al ordenamiento juridico, circunstancia que se ha manifestado en su reproche absoluto
mediante la configuracion de figuras penales. Con todo, en el ambito juridico-penal, el concepto
atribuido al suicidio debe ser adecuado para fundamentar la intervencion estatal, lo que implica

considerar la relevancia politico-criminal del hecho en relacién con la lesiéon de un bien juridico.

Como punto de partida, el acto suicida puede definirse como “quitarse voluntariamente
la vida” (Real Academia Espafola, s. f., definiciéon 1). Sin embargo, su conceptualizacién no debe
llegar a confundirse con un parasuicidio, el cual se caracteriza por la ausencia de intencién de
autolesionarse mortalmente (Real Academia Nacional de Medicina en Espafa, s. f., definicién
1). Desde la perspectiva penal, Corcoy (2015) limita el espacio de la decisiéon suicida a lo
voluntario y libre, pues el sujeto debe determinarse directamente hacia su propia muerte (p. 47).
Una definicion asi nos ayuda a comprender los fendmenos que el propio Cédigo penal aborda
mediante la tipificacién de intervenciones que cooperan o influyen psiquicamente en la idea
suicida hasta su ejecucion total o parcial, dado que el legislador estima que se ha vulnerado la
libertad positiva del sujeto para autodeterminarse (Berlin, 1998, pp. 231-232). Por ello, en todo
caso, debe mantenerse la existencia de una voluntad libre y valida del sujeto, inclusive cuando

esta se vea limitada o transgredida por actos externos.

A su vez, una parte de la academia cientifica y filosofica cuestiona que exista libertad en
el acto suicida. Asi, Licurzi (1942) sostiene que no hay suicidio voluntario, en tanto las
condiciones estructurales distorsionan el juicio del individuo, de tal manera que la decisién no
es voluntaria, sino que es mera consecuencia de una causa que destroza la conviccién de
autopreservacion (pp. 6-7). A partir de estos factores, Durkheim (2015) construye una revision
sociologica del suicidio, en la que el tejido social influye en la conducta suicida debido a su
relevancia para la conformidad y estabilidad psico-emocional (pp. 22-23). Ambos autores
analizan los elementos que menoscaban la facultad de tomar decisiones sobre si mismo,
especialmente en lo relativo al resguardo de la vida, evidenciando factores externos que se

vinculan con el desenlace fatal. En definitiva, el suicida actiia sobre su destino de manera



semejante al animal que, desesperado al encontrarse atrapado, se desprende violentamente de la

extremidad que lo retiene.

En ese orden de ideas, no es posible construir un concepto de suicidio que considere la
libertad como unico criterio diferenciador frente a otras formas de ejecutar la muerte. Por lo
mismo, creemos necesario complementar la definicién con dos elementos: el objetivo,
correspondiente al acto de quitarse la vida; y el subjetivo, relativo a la consciencia del resultado
de muerte que ocasiona dicho acto (Durkheim, 2015, p. 14). La susceptibilidad de intervencion
ajena no altera la capacidad cognoscitiva del agente sobre su propia muerte —pues de otra forma
serfa reducir al paciente a un estado de inimputabilidad— y la libertad serfa, principalmente, un
factor que determina cuales influjos externos son penalmente relevantes sobre la decision

suicida, tal como se tratara en el capitulo siguiente.

Por ultimo, no deben desatenderse las multiples causas que, tanto psicolégica como
sociologicamente, condicionan la decision, ni debe obviarse la dimension axiologica de la muerte
del suicida en la historia del ejercicio del ius puniend:r. Lo anterior se sustenta en que, aunque
ambos aspectos escapan del ambito semantico del suicidio, conforman parte significativa de la
materialidad del suceso. Tales elementos ayudan, en gran medida, a precisar la composicion del
hecho punible, su razén de ser dentro de la funcién garantizadora del Derecho penal y al

esclarecimiento de la calificacién juridica de la muerte del suicida.

1.1. Notas sobre la psicologia y sociologia del suicidio

La psicologia se ha dedicado a analizar los motivos que subyacen en las sucesivas etapas
de ideacion, planeacion y ejecucion del suicidio. En este contexto, por motivo -del latin mwotivun-
se entiende aquello que es productor de movimiento para modificar o mantener un determinado
estado. Ello puede manifestarse internamente —gestado y desarrollado en la mente del sujeto— o
externamente —derivado de una idea gestada fuera de la mente del sujeto y aprehendida por este—
(Ferrater Mora, 2001, pp. 2467-2468). Con todo, la psiquiatria sostiene que las causas
motivacionales interactian con el instinto de conservacion, ya que el suicidio se explica como
un déficit de dicho instinto, donde el incremento del deseo de sufrimiento y muerte es

proporcional a la abolicién mental del valor de la vida propia. Asimismo, el fenémeno no puede



reducirse a la concurrencia de patologias, sino que lo verdaderamente sustancial son las
complejas causas que, esencialmente, menoscaban la afectividad y voluntad del sujeto motivado

(Vallejo Nagera, 1949, p. 216).

Dentro del catalogo de causas psicolégicas motivacionales, Tozzini (1969, pp. 20-28),
tras examinar diversos postulados sobre el suicidio, incluyendo el enfoque psicodindmico de
Hendin, las teorfas psicoanaliticas de Menninger y las clasificaciones psiquidtricas y
psicopatolégicos de Henri Ey, P. Bernard y Ch. Brisset, expone como motivos: (a) el abandono
vengativo, manifestando, a modo de devolucién, el dafio ocasionado por la carencia afectiva que
deriva de un abandono previo; (b) la muerte concebida como una reunién con un mas alla donde
se alcanzarfa cierta paz, asi como también de resurreccion, entendida en el sentido puro de la
reencarnacion; (c) una concrecion de tres deseos que confluyen, “el de morir, el de matar y el de
ser matado” (Tozzini, 1969, p. 23). La ultima explicacion se retrotrae a los planteamientos de
Freud (1915), para quien el suicidio constituye la expresion de una cadena de instintos de ira,
odio y violencia primitiva, que, frenado por los parametros éticos de una sociedad ensamblada,

los introyecta sobre si, resultando el suicidio del que cae en animos homicidas (pp. 122-125).

En nuestra opinion, las teorfas psicolégicas no aportan avances significativos para
fundamentar la punibilidad de conductas en torno al suicidio, pues reducen el acto de quitarse la
vida meramente a conexiones logicas de desesperacion frente a la amenaza o a la experiencia del
dafo. Sin pertjuicio de lo anterior, la subjetividad del suicida adquiere relevancia juridico-penal al
momento de analizar el motivo que le es comunicado para quitarse la vida. Tomemos, por
ejemplo, un caso resuelto por el Tribunal Federal de Justicia de Alemania en 1983, conocido
como el caso “Szzo”. Un sujeto se hacfa pasar por un extraterrestre procedente de la estrella
“‘Sirio”, convenciendo a otros de quitarse la vida con el fin de reencarnar en una version
perfeccionada de si mismos. En este contexto, la motivacién no era suicidarse, sino reencarnar
(véase Corcoy, 2002, pp. 73-74). Por ello, no se podrian calificar las acciones del individuo como
constitutivos del delito de induccién al suicidio, toda vez que ocultaba a la otra persona la
posibilidad de que su conducta desembocaria en su propia muerte. Este ejemplo refuerza la idea
que el suicidio debe comprenderse no solo desde la libertad del sujeto, sino que también desde

la consciencia del resultado de muerte como consecuencia de sus acciones autoinfringidas.



Lo anterior se aprecia con mayor claridad al comparar los casos de Heaven'’s gate
(Robinson, 1997) y Jonestown (Gonzalez Correa, 2017, pp. 25-26). En el primero, los individuos
estaban convencidos de que una nave espacial los transportaria tras ingerir puré de manzana con
barbitaricos. En el segundo, los miembros de la secta son persuadidos para quitarse la vida con
el propésito de poner término a su agonia, concibiendo la muerte como la tnica soluciéon. Si
bien en ambos casos las motivaciones se orientan hacia el mas all4, la diferencia radica en la
consciencia sobre el acto suicida. En otras palabras, en Heaven’s gate no existe representacion
sobre las consecuencias del acto, por lo que los individuos no se autodeterminan en funcién de
ello; en cambio, en Jonestown, los sujetos comprenden cabalmente que se estaban quitando la vida

y se autodeterminan en base a ello.

Por otra parte, los motivos, bajo la lupa socioldgica, son condicionados, generados o
incluso suplidos por las circunstancias sociales en las que se encuentra el suicida. Volviendo a
Durkheim (2015), las formas de suicidio que explora responden a la relacion deficitaria entre un
sujeto vulnerable y una sociedad que parece abandonarlo, exigitle sacrificios o resultarle
completamente ajena. En este marco, los tres tipos de suicidio que considera sociolégicamente

explicables son:

a) El suicidio egoista (pp. 179-182) ocurre cuando el sujeto se quita la vida debido a la falta
de integraciéon que tiene respecto de una comunidad que culturalmente lo instruye a
generar un fin que lo trasciende. En este sentido, la rebelion frente a las estructuras
comunitarias, como los grupos religiosos o aquellos de notable desarrollo espiritual, se
manifiesta a través del acto autolitico. Por ello, cuanto mais es la distancia entre el
individuo y el marco cultural de la comunidad, mayor es la ideacién suicida; a contrario
sensu, una idonea integracion disminuye la motivacion autolitica. Por lo mismo, el sujeto
desconoce un fin que exceda el corto e “insignificante” tiempo que ocuparia su vida en
la comunidad, prefiriendo un obrar individual por sobre integrarse a la colectividad. En
consecuencia, el suicida termina enfrentindose nihilisticamente a su finita existencia
vital, donde, al no haber generado dependencia social, no tendria razén de subsistir fuera

de su instinto de sobrevivencia.

b) El suicidio altruista (pp. 185-190) se construye como un intento de que se reevalte la

posicion socialmente atribuida al sujeto. En efecto, la decision de suicidarse responde,



en el fondo, al deber de quitarse la vida ante la pérdida del propodsito que dotaba de
sentido el camino vital. Este acto tiene como fin generar una impresion de valentia.
Ejemplo de ello incluyen a la mujer tras la muerte de su esposo y a los subordinados tras

la muerte de su jefe.

¢) El suicidio anémico (pp. 214-220) se caracteriza por una desconexion entre el sujeto y el
funcionamiento de la sociedad, especialmente en su capacidad de comprensién y
adaptacion. Este fenémeno suele presentarse debido a cambios en la estructura de la
sociedad o episodios de migracién, poniendo en juego la adaptabilidad del individuo para
ajustarse a nuevos esquemas axiolégicos y normativos. Se trata de un intento por
armonizar lo que se hace con lo que se exige, donde la abnegacion vital es el acto que

otorga paz a un sujeto que no pudo hacer frente a los parametros sociales.

En perspectiva, el autor atribuye el fenémeno suicida a flaquezas en la construccion de
la autoestima del sujeto, en la medida en que el acto de quitarse la vida puede emerger como un
deber hacia la sociedad. A su vez, la autoeliminacién puede fundarse en la carencia de propdsitos
supraindividuales o en la incapacidad del individuo para adaptarse a las exigencias sociales. Lo
anterior se condice con el resultado de estudios estadisticos practicados en Chile, donde los
porcentajes de muertes por suicidio aumentan considerablemente en condiciones de particular
disforia y conflicto con las necesidades personales y la oferta social. Entre ellos, los jovenes de
10 a 19 afos; personas con mayor vulnerabilidad social (carencia de herramientas laborales y de
acceso al apoyo psicologico y psiquiatrico); personas con enfermedades mentales; disidentes
sexo-genéricos; y también muestran un riesgo relativo mayor, bajo un criterio geografico, los
habitantes de Aysén, Los Lagos y Magallanes (Araneda et al. 2021, pp. 3-7); y las personas
mayores de 70 afios (Estedella-Guerra et al. 2023, p. 394).

La importancia de las explicaciones sociolégicas de Durkheim radica en que su analisis
se realiza desde una perspectiva estructural, de arriba hacia abajo, en la que los motivos
individuales constituyen una explicacién secundaria frente al papel primario de las estructuras
sociales. Esta idea alcanza su maxima expresion en los postulados deterministas, donde no se
acepta que una persona pueda decidir libremente renunciar a un instinto basico de

autopreservacion (Licurzi, 1942, pp. 29-68).



Por tanto, las causas de los suicidios abarcan tanto factores internos como influencias
sociales que afectan la integracion del individuo en la sociedad y su percepcion del sentido de la
vida. En cuanto al objeto de estudio, la aprehensiéon del motivo proporcionado por el inductor
no excluye la incidencia de factores sociales. No obstante, desde el ambito penal, dnicamente
responden quienes han contribuido directamente al menoscabo de la libertad del individuo para

trazar su existencia vital.

1.2. La historica discusion doctrinal sobre la punicion del suicidio

El suicidio como acto punible ha desaparecido de los ordenamientos juridicos penales.
No obstante, en otros tiempos existieron sanciones sobre el cuerpo del sujeto que se
autoeliminaba; tales penas fueron inutiles para disuadir a la poblacién de no cometer tal acto,
provocando injustos sufrimientos a la familia del occiso (Etcheberry, 1998, p.83). Asi las cosas,

en el presente apartado se hara una breve exposicién sobre la evolucion de la punicién al suicidio.

En primer lugar, el cristianismo, siguiendo estrictamente las ensefianzas del Antiguo
Testamento, mostrd repulsion frente a todo acto suicida, equiparando su gravedad al homicidio
ajeno. Lo anterior influy6 en las legislaciones medievales, estableciendo sanciones al sujeto que
se suicidaba con la privacion de sepultura o ceremonia funeraria. Asimismo, la tentativa de
suicidio también era castigada de manera explicita mediante la degradacién de los cadaveres, ya
sea arrojandolos a un arroyo o depositindolos en un serén para que fuera arrastrado. Lo
expuesto contrasta con la realidad grecorromana, donde existié benevolencia hacia el suicidio,
inclusive con tintes heroicos. Tal perspectiva explica que, durante la época del Renacimiento, se
hayan revalorizado las ideas del mundo antiguo, provocando una mayor apertura a la
comprension del sujeto que decidia terminar con su vida. Asi, en el siglo XVIII se configuré una
estructura de tolerancia hacia el suicidio, considerando que la punicién del acto configuraria una
crueldad que no reviste de utilidad alguna (Quintano Ripollés, 1972, pp.370-372). En este orden
de ideas, Beccaria (1828) consideraba que “el suicidio es un delito que no admite pena que
propiamente se llame tal, porque determinada alguna, o caera sobre los inocentes o sobre un
cuerpo frio e insensible” (p. 161). Sobre esta corriente, Kant considera que el suicidio es una

transgresion al imperativo categoérico de preservar la vida (Quintano Ripollés, 1972, p.372).



Las codificaciones penales del siglo XIX, con excepcién de los codigos sardo y austriaco,
se posicionaron por abolir la punicién penal de los suicidios consumados. Distinto fue el
tratamiento dado a la tentativa o frustracion del delito, ya que en algunos sistemas del Common
Law se mantuvieron penas de multa o prision (Quintano Ripollés, 1972, p. 373). En
Hispanoamérica, el articulo 519 del Cédigo Penal boliviano de 1834 sancionaba la tentativa de
suicidio con arresto de uno a doce meses en un hospital, bajo la supervisiéon especial del
administrador y del médico durante el mismo periodo. Resulta, sin embargo, llamativo que en el
Codigo Penal boliviano de 1973 no se hayan abolido por completo las sanciones al suicidio
tentado, ya que se mantuvo la penalizaciéon en caso de doble suicidio. En efecto, el articulo 256
de dicho cuerpo normativo establecia que al sobreviviente de un doble suicidio se le impondria

la pena de reclusion de dos a seis anos.

Una vez que las codificaciones avanzaron hacia la despenalizaciéon del suicidio
consumado, el debate dogmatico se centrd en la disyuntiva respecto a la licitud de la decisiéon de
quitarse la vida. Dicha discusion fue abordada por Olesa Muifiido (1958), quien sostiene que no
se trata simplemente de una cuestion ético-religiosa carente de utilidad, sino que, por el contrario,
la resolucién de este dilema incide directamente en la calificacién juridica de las conductas que
se analizan en el tipo penal. El autor, al contrastar las posturas de filésofos como Hegel,
Nietzsche y Aristételes, concluye que la administracion de la vida humana no implica
necesariamente propiedad sobre ella. En este sentido, sostiene que negar la ilicitud del suicidio
supone desconocer el derecho que tiene toda sociedad a preservar la vida de sus integrantes.
Ahora, desde una perspectiva ontolégica, se sostiene que el ente, en cuanto tal, representa una
perfeccién que no puede orientarse hacia su propia destruccién, ya que ello implicaria una
contravenciéon consigo mismo (pp. 9-14). Similar posicion sostiene Jiménez de Asta (1977), el
cual considera que el suicidio es un hecho antijuridico y culpable (p. 84). De manera
complementaria, Ossandon (2022) sostiene que el suicidio constituye un hecho ilicito, aunque
impune, en tanto transgrede la vida, entendida como un valor fundamental protegido con
particular relevancia en los ordenamientos juridicos. En consecuencia, bajo la postura de estos
autores, al reputarse el suicidio como ilicito, resulta coherente la imposicién de sanciones a
quienes participan en su consumacion, ya sea induciendo al sujeto o prestandole auxilio (p. 135).
Asimismo, la impunidad penal del suicidio se fundamenta en que la sancién sobre el sujeto se

torna imposible, ineficaz e inoportuna (Olesa Munido, 1958, p.26). Otros autores agregan que la
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falta de punicion se justifica por el hecho de que el suicida aplicé la pena mas alta sobre si mismo,
a saber, la muerte (Jiménez de Asuta, 1977, p. 84). Lo anteriormente expuesto se resume en lo
que Beccaria (1828) al respecto sefial6: “A este delito, una vez cometido, es imposible aplicarle

pena; y el hacerlo antes, es castigar la voluntad de los hombres, no sus acciones” (p.163).

En contraposicion a la tesis previamente expuesta, Manalich (2020) estima que no existe
fundamento para caracterizar el suicidio como un comportamiento ilicito. En efecto, no habria
norma de prohibiciéon sobre el acto de quitarse la vida, ya que, en terminologia de Binding,
constituird una “accion juridicamente indiferente”. Por ende, se trataria de un acto juridicamente
permitido en sentido débil, segtin la clasificacion de Raz (1991, pp. 97-98). Bajo esta perspectiva,
Manalich (2020) revela la incoherencia de considerar al auxilio —o induccién— como una
modalidad de participacién en un hecho calificado como licito (pp. 143-154). Asimismo, se ha
seflalado que el suicidio debe caracterizarse como un acto no reprobado, dado que los
ordenamientos juridicos sancionan unicamente la participaciéon de terceros en el hecho, al
aumentar estas conductas el riesgo de que suicidio se materialice. De este modo, se reconoce
implicitamente que la facultad de disposicion sobre la propia vida recae exclusivamente en su

titular (Gonzalez Rus, 2011a, pp. 3-5).

A nuestro juicio, por las razones anteriormente expuestas, el acto suicida es licito en
nuestro ordenamiento juridico. Ademas, concebirlo como un acto ilicito resulta incompatible
con la ontologia del derecho a la vida. En efecto, desde una perspectiva negativa, este derecho
implica la necesidad intrinseca de no ser privado arbitrariamente de la existencia, sin perjuicio de
admitir fundadas excepciones como la legitima defensa (Zufiiga, 2011, p. 38). Ahora bien, desde
una dimensién positiva, dado que los sistemas juridicos contemporaneos reconocen la libertad
individual como un valor esencial e intrinseco, el sujeto esta facultado para decidir el transcurso
y sentido de su propia existencia vital (Gonzalez Rus, 2005a, pp. 2-5). En consecuencia, el
suicidio es armonico tanto con la perspectiva positiva como con la negativa del derecho a la vida,
puesto que no implica una privacion arbitraria por parte de un tercero y se encuentra en plena
coherencia con la facultad del titular de decidir libremente sobre el curso de su propia existencia.
Asi las cosas, en un escenario hipotético en el que existiera tipificacion penal del suicidio, serfa
un delito que vulnera el principio de lesividad, al no existir afectaciéon perjudicial en la esfera de

proteccion de terceros o de la comunidad (Silva Sanchez, 2025a, p.233).
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En atencién a lo anterior, el siguiente apartado abordara el bien juridico en los delitos
relacionados con el suicidio, haciendo especial énfasis en desde cuando se considera tutelado y

afectado, asi como en la disponibilidad de la vida como interés juridico protegido.

1.3. El bien juridico en los delitos relativos al suicidio

En nuestro pais, la induccién al suicidio no fue tipificada de manera expresa durante
mucho tiempo, por lo que el debate en torno al bien juridico protegido se ha centrado
principalmente en el auxilio al suicidio. Al respecto, Etcheberry (1998) sostiene que, aunque el
legislador trate este delito dentro del titulo VIII del Libro II, denominado “Crimenes y simples
delitos contra las personas”, el bien juridico tutelado en el articulo 393 del Codigo penal chileno
es la vida, en tanto el delito atentarfa contra los aspectos mas esenciales de la existencia misma
(p-17). En similar sentido se han pronunciado Politoff, Grisolia y Bustos (1993), los cuales
afirman que el auxilio al suicidio constituye un delito de peligro contra la vida (pp. 235-241); en

el mismo sentido se han pronunciado Politoff, Matus y Ramirez (2004b, p.153).

En Espafia, Mufioz Conde (2015) reitera que el bien juridico en el auxilio e induccién al
suicidio serfa la vida humana independiente. Para el autor lo importante a destacar serfa que,
aunque el suicidio sea un acto impune, ello no implica indiferencia del ordenamiento juridico
frente a la afectacion de la vida, sino todo lo contrario. La vida constituye un objeto de proteccion
que sobrepasa la voluntad de su propio titular (p.57). Desde un analisis mas agudo, Olesa Mufido
(1958) precisa que no podria afirmarse que el bien juridico serfa la vida humana ajena, ya que
detras del auxilio e induccién al suicidio no hay un supuesto homicida que busca privar de la
vida a un sujeto distinto del auxiliador o inductor. Ontolégicamente, en el homicidio lo que se
sanciona es la infraccion al deber de respetar la vida ajena, mientras que en el auxilio e induccién
se castiga la participacién en una infraccion del deber de respetar la vida propia. En sintesis,
habrfa dos planos de analisis: el acto suicida, el cual se crea y dirige en contra del sujeto que se
autoelimina; mientras que el acto homicida se desarrolla en dos individualidades distintas, agente
y paciente. Todo lo anterior sin perjuicio que el cardcter antinormativo de ambas conductas
deriva en una infraccién a la norma primaria de respetar la vida, sea ajena o propia. Por dltimo,
es importante destacar que el autor, caracteriza la vida desde tres perspectivas: (i) como un bien,

en tanto representa una perfeccion frente a lo inerte; (ii) como un valor, ya que nuestra cultura
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tiende a preservarla especialmente en contextos de conflicto; (iif) como un interés, al constituir
el fundamento ontoldgico que posibilita la existencia misma de la sociedad (pp. 25-33). En este
contexto, el homicidio implica una mayor lesividad que el suicidio, ya que, en el dltimo caso, la
vida se extingue por la voluntad del propio titular, mientras que en el homicidio se atenta contra

la vida en ausencia de dicho consentimiento (Felip, 2023, p. 32).

Por tanto, si la mayorfa de la doctrina posiciona la vida como bien juridico, cabe
preguntarse desde cuando se entiende tutelado y afectado. Con respecto a lo primero, para
Gonzalez Rus (2011a) la respuesta recae en una dimensioén naturalistica, ya que el derecho
necesitado de proteccion no depende de una conveniencia social, sino que del momento en que
concurran los factores que permiten identificar a la vida humana como independiente (pp. 1-2).
Lo llamativo es que su protecciéon no goza de uniformidad dentro del ordenamiento juridico,
sino que los cambios naturalisticos modifican el estatuto juridico de la vida como bien tutelado.
Por ejemplo, el Tribunal Constitucional espafol ha sefialado que con el nacimiento, entendido
como el desprendimiento del feto de la madre, se adquiere una plena proteccion de la vida, sin
perjuicio de que la vida humana dependiente sigue siendo un bien amparado por el articulo 15
de la Constitucion Espafola (Felip, 2023, pp.31-32). En relacion con el momento en que se
considera afectado el bien juridico, Politoff, Matus y Ramirez (2004b) afirman que se trataria de
un delito de peligro concreto, ya que requiere una efectiva sensibilizacién o conmocion del bien
juridico protegido, sin petjuicio de la muerte como condicién objetiva de punibilidad (p.153). Al
respecto difiere Mafialich (2020), el cual considera que el auxilio al suicidio serfa un delito de
peligro abstracto, en tanto la muerte del suicida es irrelevante para el quebrantamiento de la
norma de comportamiento reforzada. Sin embargo, la reaccion punitiva dirigida en contra del
agente auxiliador solo se justifica cuando la sospecha de falta de autodeterminacion devenga en
irreversible, es decir, cuando el suicidio se ha producido efectivamente. En efecto, el autor sefiala
que los delitos de peligro concreto provocan una situaciéon en que la eventual lesiéon al bien
juridico queda entregada al azar, colocando al titular de dicho bien en una posicioén en que no
puede impedirla. Sin embargo, en el delito consagrado en el articulo 393 del Cédigo penal no se
podria aseverar que la muerte del suicida quede sometida al azar; por el contrario, se tratarfa de
un delito de peligro abstracto, en tanto el tipo penal busca neutralizar la mera sospecha de que
el auxiliador haya afectado la autonomia del individuo en la decisién de quitarse la vida (pp. 148-

151). En otras palabras, el autor sostiene que el auxilio al suicidio no puede considerarse un
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delito de peligro concreto, pues, en tal caso, la ausencia de lesiéon al bien juridico dependeria
unicamente del azar, lo que no es coherente con la configuraciéon tipica del auxilio al suicidio
(Kindhduser y Zimmermann, 2024, p. 120). Por lo tanto, su conceptualizacion se centra en la
probabilidad indeterminada de que se produzca la lesion, a diferencia de otras posturas que
atribuyen la ausencia del resultado lesivo exclusivamente a factores relacionados con el nexo
causal (Roxin, 1997, p. 336). En este contexto, no serfa posible arribar a la misma conclusion si
se considerara unicamente que los delitos de peligro concreto se caracterizan por una alta
probabilidad de lesién al bien juridico, pues en tal caso habria que concluir que el delito
corresponde, precisamente, a un delito de peligro concreto (Jescheck, 1993, p. 238). Asi las cosas,
Kindhiuser y Zimmermann (2024) consideran que los delitos de peligro abstracto criminalizan
conductas que usualmente conducen a un resultado, sin que sea necesario, valga la redundancia,
un resultado de peligro (p. 120) (Vargas, 2007, p. 255). Desde esta perspectiva, esta postura
sostiene que el inductor debe realizar conductas orientadas a que el otro se suicide, las cuales
deben ser aptas para que el sujeto se quite la vida, pero bajo ningtin aspecto, colocar al suicida
en una posicion en que la consumaciéon del suicidio dependa del azar. Por ende, la criminalizacién
de la induccién radica en la mera sospecha de que el inductor afect6 la libertad del sujeto para

decidir la suerte de su vida (Rusca, 2022, p. 105).

Con todo, no compartimos la idea de que el delito de induccion al suicidio sea de peligro;
por el contrario, consideramos que la posicion correcta es sostener que se trata de un delito de
lesion, pues, al suicidarse el sujeto, el inductor afecta indudablemente la libertad del individuo
para determinar el transcurso de su existencia, provocando un dafio en la faz positiva de la vida
como bien juridico tutelado (Novoa, 2005a, pp. 246-247). Asimismo, si no se produce la muerte
del suicida, se configura un peligro de lesion al bien juridico, lo que resulta plenamente coherente
con la postura que se desarrollara mas adelante, al caracterizar la primera parte del inciso primero
del articulo 393 bis como una tentativa acabada. De todas formas, reconocemos que la tesis que
califica la induccién al suicidio como delito de peligro es sugerente, aunque merece criticas. En
primer lugar, el tipo penal exige que el suicidio sea consecuencia de la induccién; por tanto, una
vez el sujeto se ha quitado la vida por el acto tipico, no existe sospecha que el inductor afecto la
libertad del individuo para decidir el transcurso de su vida, sino certeza de lesion al bien juridico.
Caso contrario, si el suicida se quita la vida por una razén distinta de la induccion, el hecho es

atfpico y no lesiona bien juridico alguno. En segundo lugar, también es incorrecto sostener que
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se trata de un delito de peligro concreto, pues, al consumarse el suicidio, se ve afectada la libertad
de decision que emana de la faz positiva de la vida. Por tanto, no se tratarfa de un resultado de

peligro, sino de lesion.

Por dltimo, resulta relevante analizar la disponibilidad de 1a vida. Al respecto, Ossandén
(2022) precisa que la problematica puede abordarse desde dos perspectivas, una que admite la
disponibilidad y otra que la niegue. Desde un primer enfoque, se sostiene que el derecho a la
vida implica la expectativa del titular de no ser privado arbitrariamente de ella. En consecuencia,
el titular gozarfa de una libertad personal para decidir sobre el destino de su propia existencia,
dado que este derecho ha sido consagrado en su favor. La afirmacién anterior es criticada por la
autora, puesto que el titular podria invocar un ejercicio negativo del mismo, traduciéndose en un
derecho a morir. Esto resulta especialmente problematico, ya que la ejecucion negativa de un
derecho implica ir en contra del propio derecho, impidiendo su ejercicio en el futuro. Por lo
tanto, aunque la libertad personal sea un pilar fundamental del sistema juridico nacional, la autora
concluye que, dentro del ordenamiento juridico, no existe un derecho de disponer de la vida (pp.
27-32) (Asimismo ha sido afirmado por Etcheberry (1998, p.41)). En sentido contrario,
Gonzalez Rus (2011a) sostiene que negar la disponibilidad de la vida implica afirmar que
intereses de naturaleza social o moral predominan por sobre la libertad como valor superior
dentro del ordenamiento juridico, privando al sujeto para decidir el curso de su propia vida. Este
planteamiento requiere precisar que la disponibilidad de la vida se restringe estrictamente a los
actos del propio titular, excluyendo autorizaciones o intervenciones que provengan de terceros,
puesto que el interés politico-criminal que subyace en los delitos analizados es evitar la
contribucién a la materializacion de ideas suicidas (pp. 2-5). En este sentido, Felip (2023) sostiene
que, si bien no puede sostenerse el derecho fundamental a suicidarse, el derecho no puede
devenir en un deber incondicionado a vivir. Existen situaciones de especial gravedad que
legitimarfan la autodeterminacién de la persona sobre su muerte, como enfermedades graves o
circunstancias en que el mantenimiento forzado de la vida vulneraria otros derechos
fundamentales —por ejemplo, la integridad fisica o psiquica de la persona— (pp. 52-53).
Consideramos que esto ultimo se condice con lo sefialado por Silva Sanchez (2025a), el cual
considera que la biparticién entre bienes disponibles e indisponibles ha perdido capacidad de
analisis. Por ende, es mucho mas util hablar de bienes absolutamente indisponibles, bienes

condicionalmente disponibles y bienes incondicionalmente disponibles (p.1627). Bajo esta
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categoria de analisis, podria postularse que la vida serfa un bien juridico disponible
exclusivamente para su titular, con la condicion de no intervencion de terceros. Similar postura
es la defendida por Zaffaroni (2003), quien condiciona la disponibilidad de la propia vida a la
intervencién de un unico sujeto en el suicidio (el suicida), en caso de intervencién de otros, el

bien juridico no serfa disponible (pp. 489-490).

Sin embargo, Gonzalez Rus (2011a) reconoce que la postura mayoritaria afirma que la
vida constituye un bien juridico indisponible. En consecuencia, cuando terceros intervienen en
un suicidio ajeno, ya sea prestando auxilio o induciendo a su realizacién, la sancién penal se
encuentra plenamente justificada, dado que el individuo no puede autorizar la vulneracion sobre

un bien juridico del cual no tiene facultades de disposicion (p.104).

Nos decantamos por la posicién que reconoce la disponibilidad de la vida, siempre que
no intervengan terceros que puedan poner en duda la libre voluntad del paciente respecto al acto
autolitico. Aquello explica situaciones facticas en que, si bien intervienen terceros, no es posible
someter a reproche ciertas cooperaciones en un acto suicida libre. Asi, frente al caso en que el
paciente se encuentra imposibilitado fisicamente para suicidarse —por ejemplo, un estado de
paralisis general y absoluto— y solicita que otro lo ayude a concretar su voluntad exenta de vicios,
tal acto serfa impune siempre que no exista dolo homicida por parte del agente ni intervencioén
que influya en la decisiéon de realizar el acto. Ademas de las razones previamente expuestas,
sostenemos que, siendo el suicidio un acto licito dentro de nuestro ordenamiento juridico, la

postura mas coherente es admitir la disponibilidad de la vida bajo las condiciones ya sefialadas.

1.4. Conclusiones

Sobre el fenémeno del suicidio, su construccién ontolégica debe complementarse con
una definicién que incorpore la necesidad de que el suicida sea consciente del resultado al que
apunta su obrar (su propia muerte). En cuanto a la construccién motivacional, no basta con
considerar unicamente un marco de influencias meramente psicologicas, sino que debe
complementarse con factores sociales, los cuales tienen influencia en la integracion del sujeto en

la comunidad.
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En todo caso, el suicidio ha dejado de ser considerado un acto punible en los
ordenamientos juridicos. Sin perjuicio de lo anterior, el acto suicida esta juridicamente permitido
en sentido débil, lo que implica su ineludible licitud. Adoptar una postura contraria conduce a

conclusiones discordantes con la ontologfa del derecho a la vida.

Por otra parte, la doctrina se encuentra conteste en establecer la vida como bien juridico
tutelado en los delitos de auxilio e induccién al suicidio. En este sentido, no existen mayores
inconvenientes en afirmar que la proteccion de la vida humana comienza con su plena
independencia. Por otra parte, la induccién al suicidio constituye un delito de lesion, ya que su
sanciéon se fundamenta en que la conducta del agente afecté la autonomia del suicida. Un
argumento relevante radica en que el suicidio debe producirse como consecuencia del acto
inductor, siendo atipica la situacién en que el sujeto se quita la vida por un motivo distinto, lo
que es coherente con sostener que en tal circunstancia no existe vulneracién alguna a bien

juridico.

Por dltimo, la vida se configura como un bien juridico disponible bajo determinadas

condiciones.
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2. La accion tipica del delito de induccién al suicidio

2.1. El delito en el panorama extranjero

Para ofrecer un panorama amplio en la comprensién del tipo penal de induccién al
suicidio y de otras figuras afines, resulta necesario identificar la tradicion legislativa extranjera en

la materia.

En el panorama europeo, Alemania, en el articulo §217 StGB (el Codigo penal aleman,
o Strafgesetzbuch), sanciona a quien, con la intencién de favorecer el suicidio de otro, le
proporciona comercialmente la ocasion para ello (traduccion de Silva Sanchez, 2025b, p. 1). En
dicha tradicion juridica, al igual que en Suiza, no se ha tipificado el auxilio ni la induccién al
suicidio. Caso contrario ocurre en Espana, donde el tratamiento penal de las conductas referidas
al suicidio se encuentra regulado en el articulo 143, reservando los dos primeros numerales para
la descripcion tipica del auxilio y la induccién al suicidio. No obstante, el numeral tercero
considera punible una modalidad de cooperacion que llega hasta provocar la muerte, lo cual, 2
priori, no representa un auxilio al suicidio propiamente tal, sino que se asemeja a una modalidad
de homicidio. Finalmente, los dos dltimos numerales abordan penalmente la cuestién de la

eutanasia

Respecto de las legislaciones americanas, en Colombia el articulo 107 de su Cédigo penal

versa sobre la induccién al suicidio, indicando expresamente que esta ha de ser eficaz. A su vez,

el articulo 414 del Cédigo penal venezolano establece que la induccién sera punible siempre que
el sujeto pasivo se hubiese quitado efectivamente la vida. En México existe una regulacion similar
en el articulo 312 del respectivo Coédigo penal Federal, aunque sin la exigencia de que el suicida
llegue efectivamente a lograr su cometido. Ademas, el articulo 313 del mismo cuerpo legal
establece una hipotesis agravada en caso de que el suicida fuere menor de edad o padeciese
alguna forma de enajenacién mental, aplicindose al instigador las penas previstas para el
homicidio o las lesiones calificadas. De manera similar, el articulo 108 del Cédigo penal
paraguayo establece una regulacion analoga, pero adicionalmente sanciona a quien, pudiendo
evitar un suicidio sin poner en riesgo su propia vida, no lo impide, asemejandose a una modalidad

del delito de omision de socotrro.
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En el Pery, el articulo 113 de su Coédigo penal tipifica la instigacién al suicidio,
disponiendo idéntica pena tanto en los casos en que el suicidio se consume como cuando
unicamente se lo intenta. Asimismo, el mismo precepto contempla una circunstancia agravante
especifica cuando el autor actia movido por un interés o motivo egoista. Una regulacion similar
se encuentra en el articulo 83 del Coédigo penal argentino, que también exige, para la

configuracion del delito, que el suicidio haya sido intentado o consumado.

Por ultimo, el Codigo penal de Guatemala, en su articulo 128, contempla un tratamiento
similar al previsto en el Codigo penal chileno, al establecer distintas sanciones segun si la
induccién al suicidio produce o no la muerte del paciente. En esta ultima hipotesis, se exige la
verificacion de lesiones graves o gravisimas en el fallido suicida, lo que difiere de la regulacion

de los demas ordenamientos juridicos.

Cabe destacar que la mocién parlamentaria contenida en el Boletin N° 11.225-07 —
anterior a aquella que sirvié de base para la actual Ley 21.523, pero que igualmente promueve la
tipificacién de la induccién al suicidio— hace referencia a los delitos citados, deteniéndose

especialmente en el andlisis de los modelos mexicano, colombiano, peruano y espafiol.

2.2. Su introduccion al Cédigo penal chileno

Durante mas de cien afios, nuestro legislador omitid, a diferencia de otros 6rdenes
normativos, punir expresamente la induccién al suicidio. En el interin, las modalidades de
intervencién sobre el suicidio se circunscribieron estrictamente al auxilio (en cuanto a
contribucién material o intelectual para la ejecucion del hecho por mano ajena) y al homicidio
mediante autorfa mediata (en aquellos casos donde se remueve —o, desde un inicio, no existe— la
capacidad de agencia de la persona que ejecuta su propia muerte; cuestion que, en estricto rigor,

no seria suicidio).

Frente a tal panorama, la doctrina realizé un esfuerzo dogmatico por incorporar la
instigacion dentro del tipo penal previsto en el articulo 393 del Codigo penal, sustentando que
el auxilio al suicidio admite medios intelectuales en su ejecuciéon y que, por tanto, dicho tipo
podria captar la induccién como modalidad de cooperaciéon bajo ese titulo (Politoff, Matus y

Ramirez, 2004b, p. 156). Lo que se busca con esta férmula es superar el absurdo de castigar
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unicamente al sujeto que facilita la ejecucion del suicidio, manteniendo impune a quien determina
a otro a quitarse la vida (Politoff, Grisolia y Bustos, 1993, p. 241). Con todo, tal como se explica
mas adelante en este trabajo, la cooperacién mediante medios intelectuales no constituye una

induccion propiamente dicha.

Sin embargo, el panorama nacional cambié sustancialmente con la promulgacién de la
Ley 21.523, publicada el 31 de diciembre de 2022, la cual incorpora las figuras delictivas de
“suicidio femicida” e “induccion al suicidio” dentro del Cédigo penal, en los articulos 390 sexies

y 393 bis, respectivamente.

La reforma legislativa se sustenté particularmente en dos casos penales relatados
someramente en el Boletin N° 13.688-25: el suicidio de Antonia Barra, ocurrido el 13 de octubre
de 2019, quien, habiendo sido victima de violacién, fue presionada y amenazada por el
perpetrador del delito para esta no difundiera ni denunciara lo sucedido (Brinck, 2022); y el
suicidio de Antonia Garros, acaecido el 6 de febrero de 2017, en presencia de carabineros, amigos
y su victimario, en el contexto de un episodio de violencia e infidelidades en su relacion
romantica (Alarcén, 2017). En este sentido, tal como consta en la mocién parlamentaria, el
proyecto de ley tenfa por objeto proteger los derechos de las victimas de delitos sexuales y
garantizar una vida libre de violencia. Cabe recordar que el caso de Antonia Garros inspird, antes
de la mocién mencionada, otro proyecto de ley consignado en el Boletin N° 11.225-07, cuya
tramitacién no prosperod, pero que sirvié de base, al menos, para lo solicitado en materia de

induccién al suicidio en el Boletin N° 13.688-25.

Si bien al inicio de la tramitacion legislativa se buscaba una tipificacién acotada de la
induccion al suicidio, que contemplara elementos subjetivos del tipo para limitar su aplicacién a
casos en que el autor se valiera dolosamente de las circunstancias de imputabilidad disminuida
de la victima', pronto fue posible advertir la cercania que esa estructura guardaba con la del
homicidio cometido mediante autorfa mediata®. La discusiéon parlamentaria se aparté de la

pretension objeto del proyecto de ley y optd por atender las criticas, elaborando un tipo penal

TVéase el Boletin N° 13.688-25, que contiene la mocién parlamentaria en cuestion. Particularmente, se promovia la
creacién de un inciso segundo en el articulo 393, que el siguiente enunciado: “con conocimiento de la vulnerabilidad
fisica o psiquica, se indujera a otra persona al suicidio resultando su muerte”.

2Ello se evidencia en la intervencién de Isabel Yafiez, integrante de la Asociacién de Abogadas Feministas de Chile,
que consta en el Informe de Comisién de Seguridad Ciudadana, de fecha 20 de enero de 2021, Sesién 135,
Legislatura 368.
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de induccién al suicidio con un alcance mas general’. Es por ello que la promulgacion de la ley
nos deja el articulo 393 bis compuesto de dos partes: la mera induccién al suicidio (atendiendo
a su gravedad inherente y a su utilidad para la prevencion de actos constitutivos de instigacion)
y la induccién con resultado de muerte. La biparticién fue sugerida por la exsenadora Loreto
Carvajal, cuya propuesta se condice integramente con el contenido del articulo que entré en
vigor (Informe de Comision Mixta, de fecha 30 de agosto de 2022, en Sesiéon 68, Legislatura
370). En aquel debate se dieron ciertas luces respecto al tipo penal; por ejemplo, la intervencion
del diputado Longton da cuenta de que se reconocia la existencia de una distincién axiologica
entre causar el suicidio con ocasiéon de hechos constitutivos de violencia de género y el obrar
doloso del inductor con respecto de la muerte que se autoimpone el inducido. Con todo, el resto
de las intervenciones se concentraron en discusiones sobre la pena a imponer, mas que en lo
sustancial de la operatividad del tipo penal. En definitiva, los antecedentes de la historia de la ley
no permiten resolver armoénicamente gran parte de los problemas existentes en la respectiva

reforma.

Comparando el resultado de la discusion parlamentaria con su proposito inicial, existe la
posibilidad de que se haya malinterpretado el alcance de la voz “induccién” —haciendo caso
omiso de los analisis dogmaticos sobre la materia—, puesto que la pretension general de la mocion
era el resguardo de las victimas de delitos sexuales, de modo que la afectacion de su esfera de
libertad sexual no derivara en una eventual decision de suicidarse, tal como ocutrié en el caso de
Antonia Barra. Por tanto, frente a numerosas interpretaciones de los operadores juridicos
respecto de la muerte del suicida, que buscan extender o trasladar la apreciacion del delito hacia
un significado politico conveniente, desplazando su acepcion técnica, resulta necesario formular
una interpretacion del articulo 393 bis del Codigo que busque resaltar el rol accesorio y

excepcional del Derecho penal.

3La intervencién crucial para tal efecto fue la de Ymay Ortiz, directora de la Unidad de Derechos Humanos,
Violencia de género y Delitos Sexuales de la Fiscalfa Nacional del Ministerio Publico, en la misma sesioén del Informe
de la Comision de Seguridad Ciudadana ya citado.
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2.3. La induccién: concepto, accesoriedad y causalidad

La voz “inducir” remite a dos definiciones que delimitan el alcance practico del verbo en
cuestién: “mover a alguien a algo o darle motivo para ello” (Real Academia Espafiola, s. f.,

definicién 1) y “provocar o causar algo” (Real Academia Espanola, s. f., definicién 2).

Ambas definiciones apuntan a la produccion de un determinado estado, en el cual, desde
el planteamiento tedrico del trabajo, serfa posible provocar el suicidio ajeno mediante acciones
dotadas de la aptitud de motivar al paciente a realizarlo por su cuenta. En general, la induccién
puede interpretarse como una “descripcion resultativa”, en tanto el operador deéntico utilizado
por la norma indica es la producciéon de un resultado cuya concrecion resulta atribuible
causalmente a una acciéon (Manalich, 2014, pp. 32-33). En otros términos, la efectiva induccion
de un sujeto al suicidio debe ser atribuible a un acto ejecutivo capaz de impulsar al individuo a
realizar tal conducta, cuya idoneidad se verifica en la causacion de la ejecucion del suicidio por
parte del inducido. Por ello, en el delito de induccién al suicidio subyace la necesidad de provocar
la movilizacién de alguien a quitarse la vida, sin distincion preliminar de los medios ejecutivos.
Esto convierte al tipo penal en uno de formulaciéon libre, dado que el catilogo de
comportamientos captados por la norma primaria no se encuentra determinado directamente en
razo6n de la accion tipica (Jiménez de Asua, 1958, p. 910). Asilas cosas, de no verificarse el estado
de inducido sobre el sujeto pasivo, no existirfa accién inductiva penalmente relevante. Lo
anterior se refuerza con el desarrollo dogmatico de la inducciéon como forma de participacion,
toda vez que se exige que el obrar sea directo y eficaz. En efecto, la induccion como forma de
participacion en un delito se configura cuando el inductor logra mover al sujeto pasivo a la
ejecucion del hecho punible determinado, querido también por aquel que induce (Antén Oneca,
1986, p. 473). Al respecto, Mir Puig (2005) considera que la induccién es un tipo doloso que
requiere “doble dolo” por parte del autor, puesto que se exige el dolo de desplegar la accion
inductiva sobre otro, pero también el de querer que el inducido efectivamente realice el hecho

(p. 406).

Si se sigue la propuesta anterior, la induccién al suicidio se encontrarfa inserta en una
estructura dual interdependiente con la actividad autolitica. Normativamente, dicha estructura se

descompone de la siguiente forma:
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)

b)

El acto del suicidio puede calificarse, bajo la terminologia de Raz (1991), como una
accion neutral derivada de una permision en sentido débil, debido a la falta de
concurrencia de normas prohibitivas sobre la autdlisis (pp. 97-98). Ello se desprende de
la ausencia de imposiciones institucionales restrictivas sobre el campo de accion libre del
sujeto en relacién con su propia vida (p. 110). Lo anterior encuentra asidero en la garantfa
fundamental a la vida consagrada en el articulo 19, numeral primero, de nuestra
Constitucion Politica de la Republica, particularmente en la faz positiva que de ella se
desprende. Por tanto, el suicidio carece de relevancia penal por si mismo, y, conforme a
lo ya expuesto en el trabajo, nunca resultarfa punible. Solamente tendria relevancia de
forma meramente instrumental en relacién con la imputaciéon de actos antijuridicos
relativos al contexto del suicidio. Finalmente, los factores externos de esta accién no
adquieren su desvalor del suicidio, pues carece de contenido juridicamente relevante,
sino que son reprochables per se al ser acciones intrusivas que menoscaban, supuesta o
ciertamente, la faz positiva de la vida. Para Manalich (2020), el auxilio al suicidio nace de
la sospecha de que la ayuda brindada excede aquel proposito y, en realidad, ha limitado
la plena autonomia del sujeto para realizar el acto, cuestion que no es verificable si el

paciente muere (p. 149).

Siguiendo lo anterior, la induccién no serfa, por ello, una modalidad de participacion,
pero si podria fungir, en miras a su operatividad en un tipo penal auténomo, como el
nucleo tipico formulado a modo de descripcion resultativa, dependiente l6gicamente, al
menos, del comienzo del proceso ejecutivo del suicidio (considerado como una
manifestacién de la verificacion del estado de “inducido”). Solo con la verificacion del
resultado exigido, el acto potencialmente inductivo se entiende, en retrospectiva, como

causa de la induccién.

Con respecto a las ideas planteadas, el acto inductivo es una accién auténoma juridico-

penalmente, que no depende del reproche del suicidio como objeto de referencia, aun cuando
se encuentren ligados 16gico-conceptualmente. Ello se respalda en los esfuerzos dogmaticos que
identifican la intencion del legislador de elevar la induccion al suicidio a la categoria de delito
auténomo, en atencion a que serfa la tnica forma de criminalizar esta conducta frente a la
atipicidad de la ejecucion suicida (Valle, 2007, p. 74). A su vez, no resultarfa armoénico ni

coherente proyectar la operatividad del principio de accesoriedad de las conductas dependientes
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a un hecho principal con las conductas légicamente vinculadas al suicidio, en tanto, valga la
redundancia, el presupuesto factico —esto es, el fenémeno suicida— no es punible dentro del

ordenamiento juridico (Nuafiez, 2007, p. 360).

Lo anterior guarda mucha relevancia para efectos de definir el ambito de protecciéon de
la norma. Si el delito busca proteger la faz positiva de la vida, la construccion teleologica de la
imputacién respecto de la produccion de la induccion se circunscribe unicamente a supuestos
en los que se advierta una proximidad relevante con la lesion en cuestién. En ese sentido, Phillip
Pettit (1999) parte de la premisa de la libertad como no-dominacién (siguiendo la distincion entre
la faz negativa y positiva), donde se diferencian las intromisiones en general y la dominacion
(p.77); 1a relacion de dominacién es tal en la medida que: “(1) tiene capacidad para interferir; (2)

de un modo arbitrario; (3) en determinadas elecciones que el otro pueda realizar” (p. 78).
q p

En ese orden de ideas, las acciones juridico-penalmente relevantes son las que se
aproximan a constituir una relacién de dominacioén, porque solo de esa forma se estarfa inmerso
al ambito de proteccion de la norma en miras al bien juridico. Con todo, ello nunca implicaria
que dicha relacién de dominacién se materialice en un supuesto de autoria mediata, en la cual la
intromision torne al sujeto pasivo en un instrumento no doloso; en tales casos, no estarfamos
frente al supuesto de la induccién al suicidio, puesto que no se verifica una voluntad motivada

que sea objeto de intromision instigadora.

Por lo tanto, el hecho de inducir, entendido como “datle un motivo a alguien para hacer
algo”, no perturba por si solo el bien juridico del delito objeto de este trabajo. Para tal efecto, es

pertinente analizar lo siguiente:
Hipotesis 1

C trabaja bajo subordinacién de D, su empleador, quien esta al tanto de que actualmente
C se encuentra sumamente endeudado. El mes pasado, C no alcanzé la meta de
produccion relacionada con su posicion laboral, debido a un error cometido por un
compafiero en una tarea colaborativa. En una reunién, D le comunica a C que no se
realizaran excepciones y que, ademas de no recibir el incentivo econémico por
productividad, se le impondra una multa cuyo monto excede con creces al establecido

en el reglamento interno de la empresa. A su vez, le indica que debera pagar el total de
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la multa a fin de mes, sin posibilidad de negociacion, advirtiéndole que, de no hacerlo,
“mejor que se muera”, ya que D buscarfa todos los mecanismos para despojatlo de todo

y hacer efectiva su acreencia. Dias después de la reunion, C se suicida.

Sobre el caso expuesto, no cabria duda de que existe una relaciéon de dominacion, donde
los actos comunicativos por parte de D generan una estructura tal que sus dichos operan como
medio suficiente para cuestionar la integridad plena de la libertad de autodeterminaciéon de C. La
entidad de las razones ofrecidas representa una amenaza a la calidad de vida y al bienestar del
trabajador, de modo que la aprehension del mensaje de D es suficiente para estimar que C, como
receptor de la comunicacion, vio limitada su libertad de autodeterminacion, viéndose compelido
a orientar su obrar conforme a los dichos de su empleador. En definitiva, lo esencial de la
induccién, semanticamente, consiste en gestar una resolucion en otro que lo impulse a realizar
algo; en cambio, juridicamente, importa una aproximaciéon a la lesién del bien juridico en
cuestién, la cual se determina en razén de la relacién de dominacién. Con todo, aun no se podria
afirmar la responsabilidad penal del empleador, toda vez que resta discernir los criterios de

imputacién subjetiva correspondientes.
Hipotesis 2

E vive con sus dos hijos adolescentes, 'y G. E tiene depresion endogena y carece de
una red de apoyo emocional, por lo que tiene que convivir con dicha condicién y, al
mismo tiempo, afrontar la carga de cuidar a sus hijos. E decidi6 suicidarse, llegando
incluso a planear la forma de ejecucion y a encargar el cuidado de F'y G a otra persona.
Al momento de preparar su muerte, I advirtié lo que E tramaba —aunque este ultimo
todavia estaba dubitativo respecto de su cometido— y, alarmado, intenté convencerlo a
gritos que no lo hiciera. Al escuchar los gritos de su hermano, G corrié a donde se
encontraban ambos, y expresé que lo mejor en ese momento era respetar la decision de

E para que pusiera fin a su sufrimiento.
Hipotesis 2’

Bajo el mismo supuesto anterior, G reacciona de manera distinta, diciéndole a E£ que

merece morir, que ha sido un mal progenitor y que su vida serfa mejor sin éL.
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LLa hipétesis 2 versa sobre dos actos que influyen en el contenido de una resolucion libre:
port parte de F, el intento de impedir el hecho autolitico de Ej y, por parte de G, la manifestacion
de apoyo en respeto a la decision tomada. El obrar de F no perturba la libertad de
autodeterminacion, puesto que no constituye situaciéon de dominacion; si se mata E, el obrar de
F no habria incidido en la toma de decision suicida, no habria mayor muestra de la libertad de E
que el hecho de hacer caso omiso a F. Ahora bien, en caso de que E no se suicide a raiz de lo
sefialado por F, se descarta la arbitrariedad que requiere la relacion de dominacion, especialmente
cuando el contenido de la comunicacién encuentra su fundamento en una relacioén afectiva y en
el instinto de preservacion, materializado en el interés que tiene un hijo sobre conservar y hacer
perdurar el soporte emocional y material que provee su padre. Asimismo, se entiende que su
obrar no perturba ningun bien juridico individual de E, o al menos no lo hace de manera juridico-
penalmente relevante. La comunicacion de G tampoco reviste, en su contenido, una estructura
de dominacién, aun cuando G mantenga una especial posicion afectiva frente a la decisiéon de E
(por su relacién progenitor-hijo). Por tanto, la dominacién no se verifica dnicamente en la

posicion estructuralmente privilegiada, sino que surge del contenido proposicional del mensaje.

Por otra parte, la variante 2’ plantea que G dirige un mensaje a I con el fin de proveer
una razén para su accion autolitica, por lo que se prevalece de una estructura afectiva
preexistente, de modo que su contenido se erige como factor capaz de afectar la libertad de
autodeterminacion de E. Nuevamente, corresponde revisar la relacion de dominacién respecto
de las condiciones que, casuisticamente, sirven de contenido al mensaje que incide en la
formacion de la intencién en el otro; solo los comportamientos que revisten tales caracteristicas

se encuentran bajo el ambito de proteccion de la norma.

Sin perjuicio de lo anterior, al precisar los caracteres especificos que componen la
inducciéon como accidn tipica, es bastante comun que en la doctrina extranjera, especialmente en
la espafola, se realice un ejercicio comparativo entre la induccién como forma de “autoria” y el
tratamiento dogmatico del delito de induccion al suicidio. Al respecto, Bustos (1991) considera
que el sujeto activo en la instigacion al suicidio debe coincidir con la figura del inductor del
Codigo penal espafiol (p. 39). De manera mas precisa, Silva Sanchez (2025a) delimita los

elementos que integran tal categoria de imputacion:
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“Comete una induccién quien (i) incide sobre el esquema motivacional del otro —le
determina—; (if) haciendo surgir en ¢l la resoluciéon firme de realizar una conducta tipica de
autorfa; (ii) de modo tal que esa resolucion se mantenga hasta dar lugar a un inicio de ejecucion

precisamente en calidad de autor” (p. 1237).

Ahora bien, es evidente que para tal ejercicio comparativo se requiere la adaptacion de
los elementos expuestos al contexto de la induccién al suicidio. Por ello, consideramos pertinente
mantener el primer componente planteado por Silva Sanchez, ya que contiene la conducta
intersubjetiva reprochada por el ordenamiento juridico, a saber, la incidencia psiquica del
inductor sobre el inducido. No obstante, los otros dos elementos demandan mayor precision,
en la medida en que el acto instigador no genera en el inducido la resolucion de realizar de una
conducta tipica, ni tampoco implica que el inicio de la ejecucion suicida se lleve a cabo en calidad

de autor, en su acepcién estrictamente penal.

Por lo tanto, es posible afirmar preliminarmente que la induccion, prevista en el articulo
393 bis del Codigo penal, se compone de los siguientes elementos: (i) la incidencia ha de ser
determinante y debe recaer en el esquema motivacional del otro; (ii) dicha intromisién debe
reforzar o hacer surgir la resolucién firme de quitarse la vida; (iii) aquella resoluciéon debe
subsistir, al menos, hasta que el sujeto inducido dé lugar al inicio de la ejecucién de su propio
suicidio. Si bien entendemos que el tercer requisito es una manifestaciéon del primero, estos
elementos permiten distinguir la induccién de otras figuras afines, como la provocacién, el
consejo y la seduccién. En estas dltimas no resulta necesaria la determinacion concreta de la
accion promovida, ni tampoco la influencia sustancial sobre el sujeto provocado, aconsejado o
seducido. Asimismo, no es imperioso que concurra el denominado “doble dolo” en el autor de

aquellas figuras comparadas (Mir Puig, 2005, pp. 404-405).

Con respecto al primer elemento de la actividad tipica de la induccion al suicidio —a saber,
la requerida incidencia en el esquema motivacional del otro de manera determinante—, la doctrina
ha precisado que se trataria de una influencia psiquica o moral sobre el paciente, con el objeto
de que se quite la vida (Bajo Fernandez, 2003, p. 261). Es lo que Soler (1956) denominé
“voluntad de instigar”; en el sentido de que el acto mismo ha de estar psiquicamente orientado
hacia el hecho del suicidio de manera directa (p. 1006). Sin perjuicio de lo anterior, lo que ha sido

objeto de discusion es si el influjo psiquico debe recaer sobre una persona determinada (Bajo
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Fernandez, 2003, p. 261) o si también podria dirigirse hacia un grupo determinado de personas
(Cotcoy, 2002, p. 70). En nuestra opinién, no existen razones suficientes para limitar el acto
tipico a una persona singular, puesto que lo relevante es que el actor haya influido psiquicamente
en el esquema motivacional de individuo o de un grupo determinado. En ambos casos se
afectarfa la faz positiva de la vida como bien juridico tutelado, hallindose dentro del ambito de

proteccion de la norma.

En atenciéon al segundo elemento, la doctrina se encuentra conteste en sefialar que el
inductor debe determinar al paciente a suicidarse. Con todo, el presupuesto para comprender
esta exigencia es la causalidad que media entre el acto inductivo y el cambio en la resolucion del
sujeto pasivo. Sobre este punto, Olesa Mufido (1958) sostiene que la fuerza intrusiva de la
induccion sobre el esquema motivacional de otro debe afirmarse, ademas, en la existencia de una
relacion etiologica concreta entre la conducta del inductor y el acto suicida; solo en aquel caso
podriamos hablar de una verdadera induccién, cuando el suicida obre motivado directamente
por la instigaciéon recibida (p. 49). Sin embargo, los modelos causales —especialmente los
naturalisticos— no son adecuados para atender el problema de los resultados que no son
materialmente verificables, puesto que el proceso de aprehension se sitda en la psiquis del
inducido. Asi, Honoré (2013) sefiala que la induccién —o la causaciéon de que otro obre de
determinada forma— escapa de los conceptos generales de causalidad (p. 1085). Para dotar de un
estatuto etiolégico coherente en casos de intervenciéon humana, el mismo Honoré (2013)
sostiene que los factores impelentes se deben calificar como causas suficientes que condicionan
la toma de decision del sujeto pasivo. Al respecto, la suficiencia serfa un concepto que habria
que reconocer casuisticamente dentro de las causas, con especial atencién en el obrar inductivo,
puesto que no puede existir una categorizacion universal que vincule una modalidad inductiva
especifica con una concrecion necesaria de un resultado (v. gr., promover el miedo irracional en
un paranoico e indicarle que la tnica salida a ese sufrimiento es la muerte; ello no funcionaria en
una persona que no compartiera tales temores). La suficiencia de esos factores se identifica
cuando el agente inducido reconoce la razén promovida externamente, la considera adecuada en

aquella ocasion y la incorpora dentro de su motivacién para obrar conforme al contenido de la

induccién (p. 1095).

Aquello resuelve, en parte, el problema de la multiplicidad de causas que concurren en

la decision del suicida, puesto que el resto de la empresa debe radicarse en los demas elementos
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de la imputacioén relativos a la induccion como accién juridico-penalmente relevante. Con
respecto a la fuerza determinante dentro de la causalidad, el contenido del obrar potencialmente
inductivo debe confeccionarse en torno a la ejecucion del acto fatal por parte del paciente como
unico evento previsible; sin petjuicio de las consideraciones en cuanto a imputacion subjetiva,
aqui importa solamente la entidad de la induccién para fungir como razén suficiente. Aquello
permite diferenciar entre la genuina instigacion de otras causas que, aun siendo impelentes e
intrusivas respecto del moévil suicida, no constituyen el mensaje sobre la premisa de impulsar
derechamente a la autolisis. A modo de ejemplo, el panorama de los suicidios de personas de la
tercera edad en Chile se encuentra esencialmente condicionado por factores sociales, tanto en el
acceso a tratamientos médicos como en el elevado costo de vida en comparacion con los ingresos
econémicos obtenidos por concepto de pension de jubilacion (Estedella-Guerra et al., 2023, p.
398). Al respecto, los agentes que gestan los elementos estructurales de la sociedad que
condicionan el suicidio de personas afectadas no representan, per se, una lesion a la faz positiva
de la vida de los individuos; sin embargo, si estan en posicion de prever la causacion del estado
perjudicial especifico provocado por sus acciones (en el caso de las administradoras de fondos
de pensiones, la situacion de precariedad econémica de los pensionados), el cual sera, como se
analizara mas adelante, un estimulo que podtia, o no, motivar la decisiéon de autoeliminarse. En
aquel caso, existe una evidente posicion privilegiada por parte de las causas que buscan incidir
de manera directa y determinante en la decisién suicida. La induccién, ontolégicamente, se
encontrarfa mas proxima a la lesion del bien juridico y, por tanto, al suicidio. Es mas, es innegable
que, empiricamente, los factores externos que promueven manifiestamente ideas depresivas o
suicidas dirigidas a sujetos particularizados ejercen mayor influencia que aquellos que versan
sobre situaciones de desesperacion y vulnerabilidad generales. Ello resulta evidenciable en los
estudios relacionados con el fenémeno del bullying y la ideacién suicida, donde la situacion de
vulnerabilidad inicial —a saber, la nifiez y adolescencia— se ve considerablemente afectada por
hostigamientos focalizados en determinados nifios, niflas y adolescentes (Azua Fuentes et al.,

2020, p. 438).

Por otra parte, siguiendo el postulado de causalidad de elementos externos sobre la
voluntad de un sujeto, Schopenhauer (2000) sefiala que los seres volitivos, en cuanto tales, se
encuentran sometidos a condiciones que moldean su espacio motivacional y que, como toda

experiencia en general, estan sujetos a la causalidad (p. 72). Siguiendo aquella linea, la induccién
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se enmarcaria dentro de las causas motoras denominadas “motivacién”, cuyo sustrato consiste
en ser captadas por el conocimiento y en suponer que el aprehensor se halle en “situacion de
escoger, de coger, de rebuscar” aquellos medios que satisfagan la necesidad compleja que dio
origen la motivacién (p. 77). Causalmente, Schopenhauer expone en la misma obra la distincién
entre excitar y motivar. La primera alude al mero estimulo que mueve a los organismos en cuanto
tales, sin proporcionalidad entre la direccion y magnitud del estimulo y el resultado causado,
debido a la imprevisibilidad de la reaccién natural del organismo frente a ellos (p. 76). En cambio,
el motivo debe ser, al menos, captado intelectualmente por el receptor, ergo, no bastarfa el mero
contacto directo con el organismo para verificar una reacciéon (como resulta suficiente en la
excitacion); por tanto, como minimo, “no requiere mas que ser percibido, conocido; siendo
indiferente, en la ocasion, la lejania o la proximidad, la duracién, la claridad con que se representa
a la percepcion” (pp. 78-79). En suma, la causalidad en la induccién no depende de factores
objetivos ex anfe que permitan ofrecer una prediccion naturalista de la recepcion del acto
inductivo; es decir, el éxito de la comunicacion directa en la determinacién del otro no depende
necesariamente de su proximidad respecto del acto autolitico ni de la duracién de la accién del
inductor. El nexo que puede establecerse entre los elementos de la estructura dual se verifica ex
post, de tal manera que la eficacia del obrar del inductor se particulariza, al menos, como razén
suficiente para el comienzo o la prosecucion de la ejecucion suicida. La posicion del inductor
dentro del proceso suicida es relevante en la medida en que la causa motora de motivacién debe
entrometerse en la parte resolutiva del agente, de manera que causalmente se exige la
constataciéon de un cambio en el estado psiquico del sujeto, el cual, acto seguido, materializa la

raz6n aprehendida mediante actos autoliticos ya determinados.

Para tales efectos, se sigue que no procede la induccioén en los casos de omnimodo facturus,
pues “quien se halla ya resuelto a ejecutar una accion (...), no es susceptible de ser determinado
a ello por alguna otra persona” (Mafalich, 2014, p. 89). Al respecto, Bajo Fernandez (2003)
sostiene que la induccién tipica consiste en una persuasion eficaz que da lugar a la formacion de
la voluntad de suicidarse, por lo que quedan excluidos los supuestos en que el paciente ya poseia
con anterioridad la resolucién de autoeliminarse; tales hipotesis se subsumen en el delito de
auxilio al suicidio, considerando que la instigacién operaria facilitando o reforzando el propésito
previamente formado del suicida (p. 261). En el mismo sentido, Corcoy (2002) ha sefialado que

es impune el acto ejecutado por un sujeto que, con el propésito de provocar el suicidio en otro,
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obra sobre un individuo que ya habia tomado la decision de suicidarse, con independencia de la
accion inductora del primero (p. 70). Asimismo, Nuafez (2007) postula que la induccién requiere
determinar a otro para que se suicide, siendo estrictamente indispensable que el sujeto pasivo no
hubiera decidido ya por si mismo llevar a cabo la conducta (p. 361). Se difiere de Jescheck (1981),
en cuanto el autor estima que, frente a casos de esta indole, corresponderia la imputacién de
induccién en grado de tentativa (p. 959). Lo cierto es que el ommnimodo facturns no habilitaria la
atribuciéon de responsabilidad por la inducciéon “imperfecta”, dado que la falta de aptitud de
adherencia del paciente al contenido inductor —sea porque la decision ya estaba tomada, porque
el sujeto no estaba en condiciones de comprender el significado del mensaje, o simplemente
porque este no incidié en absoluto en su motivacién— devendria en tentativa inidénea y, por
tanto, impune, ya que la conducta se halla intrinsecamente vedada de lesionar el bien juridico

tutelado.

Sin embargo, no resulta del todo claro si el tipo penal contempla tnicamente aquellos
casos en que el inductor genera en el suicida la decisiéon de quitarse la vida o si, ademas, abarca
los supuestos en que la persona ya presentaba una ideacion suicida previa y el inductor ejecuta
actos que contribuyen a concretar dicha motivaciéon. En atencion a ello, Gonzalez Rus (2011b)
considera que la accién tipica abarcarfa inicamente el caso en que el tercero sea quien crea la
voluntad del suicida dirigida a quitarse la vida (p. 45). Asimismo, Felip (2023) postula que el acto
tipico consiste en provocar la resolucion y realizacion de un suicidio mediante un influjo psiquico
directo. Por lo tanto, para este autor, la conducta de reforzar una decisiéon previa de suicidarse
deviene en atipica, siempre que no constituya auxilio al suicidio (p. 55). Postura contraria es la
sostenida por Mufioz Conde (2015), quien sostiene que la accién tipica del delito de induccion
consiste, valga la redundancia, en inducir o determinar que otra persona se suicide (p. 59). Lo
problematico de esta denominacién es que el autor considera la inducciéon y la determinacion
como dos conceptos distintos que alternativamente pueden cumplirse para verificar el tipo penal.
Sin embargo, de lo desarrollado se desprende que la induccién perfectamente puede comprender
la determinacién, puesto que es un concepto que genéricamente abarca el resultado de mover a
otro, lo cual no puede afirmarse en sentido inverso, dado que la determinacién abarca solamente
el acto de concretar la radicacién de una idea en la motivacion del inducido. Se podria afirmar,
entonces, que ambas categorias se encuentran en una relaciéon de género-especie. Debido a ello,

Soler (1956) considera acertadamente que la acciéon de instigar podria consistir en determinar la
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resoluciéon en cuanto a reforzar una motivaciéon preexistente, siendo innecesario que el aporte
instigador represente la totalidad del motivo determinante (p.108). Al respecto, consideramos
que esta ultima postura es la mas adecuada para el tratamiento del problema, ya que, siguiendo a
Bajo Fernandez (2003), lo relevante en la instigacién es que esta logre mover al sujeto hasta
comprometerlo plenamente con la decision de suicidarse (p. 261). A mayor abundamiento,
Gonzalez Lillo (2023) expresamente sefiala que los casos de omnimodo facturus no excluyen la
posibilidad de induccién ante un agente dubitativo en su decisién, y que el inductor “no
necesariamente tiene que hacer surgir ex #nzbilo en el autor la posibilidad de ejecutar (u omitir) una
determinada accion” (p. 197). A su vez, reducir la accion tipica a aquella que hace nacer la idea
de suicidarse, conlleva a que los sujetos que poseen una minima ideacién suicida no puedan ser
consideradas victimas del delito. Esto resulta especialmente grave si se tiene en cuenta lo
expuesto en el analisis psicolégico y sociolégico del fendmeno suicida, donde el factor de
vulnerabilidad de las personas —sea social, psicolégico o personal— favorece la aparicion de
ideaciones suicidas, y, de seguir la postura que excluya la determinacién como manifestacion de
la induccién, devendria en dejar impune al sujeto que, aprovechando alguna de estas
vulnerabilidades —sin que la voluntad del paciente se haya doblegado completamente—, induce a
concretar la ideacion ya creada por si mismo. Ademas, considerando el estandar probatorio del
articulo 340 del Codigo Procesal Penal, serfa desproporcionado exigir que se demuestre, mas alla
de toda duda razonable, que la victima no hubiera pensado en suicidarse, siendo un baremo
probatorio imposible de cumplir. En definitiva, limitar la induccién dnicamente a la creacion del
animo suicida en el sujeto pasivo implicaria restringir de manera indebida el ambito de proteccién
del tipo penal en cuestion, en tanto perpetua la impunidad de multiples conductas que vulneran

el bien juridico de la vida y la libertad esencial para decidir sobre su curso.

Con respecto al ultimo elemento, hay consenso en la doctrina en cuanto a que, en el
delito en cuestién, debe concurrir un principio de ejecucion del suicidio. A modo ilustrativo,
Olesa Mufiido (1958) postula que la diferencia entre un acto que pudiera calificarse como
inductivo y otro que pudiera calificarse como provocativo radica en que, en el primer caso, el
inducido debe iniciar una actividad ejecutiva de suicidio. Sin aquel complemento, la induccién
no existe. Es por la misma razén que el delito, para el autor, no podria categorizarse como de
mera actividad, en tanto se requiere que el suicida haya realizado algin acto para ejecutar su

proposito (p. 40). Tal como se senalé anteriormente, este elemento es el resultado necesario de
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la concurrencia de los dos anteriores, puesto que la fuerza eficaz y directa de la induccion requiere
de una manifestacién de lo inducido. Al respecto, mas alla del pragmatismo probatorio de exigir
una muestra tangible de la influencia psiquica en el aspecto motivacional del sujeto pasivo, es
relevante atender a que la generacion de un estado de salud mental deplorable o la mera ideacién
suicida no satisface el supuesto factico de la induccién al suicidio, puesto que la descripcion
resultativa solamente se verifica cuando la resolucion se externaliza en la ejecucion del suicidio,
la cual puede abarcar desde la planificacién hasta el acto fatal mismo, excluyendo tanto la
ideacion suicida como otros procesos psicologicos que solamente se desarrollan en la mente del

sujeto atormentado.

Para complementar los tres elementos analizados anteriormente, cabe sefialar que el
presupuesto basico que distingue la induccién al suicidio de la autorfa mediata es la
susceptibilidad del sujeto pasivo de ser motivado. En la induccion, el individuo se encuentra en
las condiciones para asumir la razén para si y formar su resolucion hacia la decision autolitica;
en cambio, en la autorfa mediata no es posible motivar al instrumento no doloso, sino que este
es simplemente utilizado. Bacigalupo (1994) agrega que se requiere que el suicida tenga el
dominio del hecho y que sea ¢l quien, en definitiva, se quite la vida (p. 57). Sobre el mismo punto,
Bustos (1991) propone reducir al maximo el ambito de aplicacion de este delito a los casos en
que el inductor no se haya valido de circunstancias que le permitan detentar dominio sobre los
actos suicidas del paciente. Esta interpretacion restrictiva permite trazar una diferenciaciéon con
la autoria mediata, excluyendo de la instigacion las hipétesis de la creacion de un error que lleve
al sujeto a quitarse la vida —por ejemplo, el médico que comunica al paciente que tiene cancer,
con pleno conocimiento de que tal circunstancia lo conducirfa al suicidio— (p. 39). Nufiez (2007)
también se ha referido a los limites de la conducta respecto de la autoria mediata, postulando
que la induccién podria consistir incluso en una amenaza o coaccion, siempre que se mantenga
dentro el marco de un influjo psiquico. No obstante, el limite se transgrede cuando se llega al
extremo de una fuerza irresistible, en la que el sujeto deja de actuar por voluntad propia y se
convierte en un mero instrumento. El autor ejemplifica esta situacién con el caso de una persona
que, bajo la amenaza de una navaja, obliga a otra a lanzarse al vacio desde un precipicio de 80
metros (p. 361). Por su parte, Soler (1956) sefiala que, para el delito de instigacion al suicidio, se
requiere la voluntad de causarlo a través de la psiquis del otro. Por tanto, se exige que el otro

adopte la resolucion de quitarse la vida, quedando excluidos los casos en que la induccién se
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dirige a un inimputable o, en hipdtesis de error, cuando se induce a un individuo a realizar una
accion aparentemente inocua que, en realidad, resultarfa letal para él (pp. 106-108). Asimismo,
Quintano Ripollés (1972) considera que tampoco puede hablarse de induccion al suicidio en las

hipétesis de fuerza, ya que ello constituirfa verdaderos delitos de homicidio o asesinato (p. 384).

En nuestra opinién, tal como se ha sefialado reiteradamente en el presente trabajo, el
suicidio solo puede considerarse como tal en la medida en que subsista en el sujeto pasivo un
cierto grado de autodeterminacion en la decision de quitarse la vida. De este modo, la modalidad
delictiva que influye en el acto suicida no puede remover totalmente la voluntad del sujeto pasivo,
pues, de lograrlo, devendria en homicidio ejecutado mediante un instrumento no doloso.
Shneidman (1985) explica que la voluntad de autodestruirse es un componente esencial del acto
suicida, de modo que el sujeto pueda realizar un acto que se dirija a provocar la muerte del “willer”
(esto es, quien voluntariamente decide sobre el fin de su propia vida), aun en un contexto de
pérdida del deseo de vivir (p. 17). En este mismo sentido, aunque el agente inductor haga surgir
o refuerce en otro la resolucion de quitarse la vida, subsiste cierto nivel de capacidad decisoria
en el paciente, lo que impide considerarlo inimputable y, en consecuencia, descarta la posibilidad

de estimar al inductor como autor mediato de la muerte ajena (Castillo-Ara, 2025, pp. 102-115).

Por ultimo, sobre las acciones que abarcan la concrecién de la induccidn en cuanto a
resultado, descartamos la posibilidad de que la instigaciéon pueda ser cometida por omision, ya
que, conforme a la estructura tipica de la figura expuesta anteriormente, dicha modalidad no
resulta admisible (Bustos, 1991, p. 39). En efecto, no es posible sostener que se pueda incidir en
el esquema motivacional de otro y determinar su decision de quitarse la vida mediante un acto
omisivo, toda vez que tales consecuencias requieren necesariamente de una conducta activa por
parte del inductor. Esta debe estar orientada a provocar que el otro se quite la vida mediante un
influjo psicolégico atribuible a dolo directo, como se explicara mas adelante. Sobre este punto,
Olesa Munido (1958) considera que la induccion requiere de una actividad ejecutiva (p. 39). Lo
anterior es sin perjuicio de la discusiéon que pueda esbozarse respecto del auxilio al suicidio y su
vinculacién con la posicion de garante, lo cual no abordaremos en este trabajo por exceder los
limites establecidos para su desarrollo. A su vez, este tipo penal no versa sobre la causacion del
suicidio de otro, sino que se requiere la produccién de una determinacién motivacional mediante

la realizacién de acciones que, activa y comunicativamente, se dirijan a inducir.
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2.4. La imputacién subjetiva

La doctrina de forma unanime ha sefialado que este delito no admite ejecucion culposa,
sino unicamente dolo, ya que, tal como se precis6 anteriormente, es indispensable que el inductor
haya querido la muerte del paciente (Mufioz Conde, 2015, p. 60) (Nufiez, 2007, p. 361). Sobre el
mismo punto, partiendo del presupuesto de que la induccién posee las caracteristicas de un acto
imputable a participe, Bustos (1991) sefala que no se admitirfa culpa, ya que la participacién

solamente se puede concebir en forma dolosa (p. 38).

Ahora, la discusion deberfa centrarse en la admisiéon del dolo eventual. Al respecto,
Bacigalupo (1994), si bien reconoce que la discusion depende de la estructura tipica de cada
norma, opina que el hecho cometido con dolo eventual no es merecedor de impunidad (p. 60).
Sin embargo, la doctrina mayoritaria estima que la induccién solo admite imputacién por dolo
directo, ya que se requiere que el inductor quiera que el sujeto se determine en quitarse la vida y
que, como consecuencia de ello, ejecute su autoeliminaciéon (Gonzalez Rus, 2011, p. 46). Es mas,
Olesa Mufiido (1958) ha definido que el elemento nuclear del tipo consiste en la actuacion
intencionalmente inductora al suicidio de un tercero (p. 70). Por lo tanto, se excluyen los casos
en que la induccién al suicidio no es imputable a titulo de dolo directo, tratindose de una
conducta no punible (Felip, 2023, p. 55). Asi las cosas, este problema se complementa con lo
que Soler (1956) consideraba un elemento de la induccion, la voluntad del hecho. Para el autor,
existe la necesidad que el inductor quiera que la muerte del otro se produzca por el suicidio y no
de otra forma, lo que harfa la diferencia con actos de dolo homicida, tal como el homicidio a
peticion. Ademas, para el propio autor debe mediar la voluntad de instigar, en el sentido que el

acto ha de estar psiquica y directamente orientado hacia el suicidio (pp. 106-108).

En atencién a lo expuesto, la posicién correcta es la que limita el tipo penal al dolo
directo. Si retrotraemos el analisis a los elementos que se descomponen del acto tipico, se
requiere que el inductor efectie actos directos que busquen influir psiquicamente en el otro,
como también es el mismo quien debe querer que el paciente se quite la vida motivado por el
acto inductivo. Es lo que la doctrina denomina como “doble dolo” (Mir Puig, 2005, p. 406). Por
esta razon, no cabria sancionar penalmente el supuesto en que el agente uUnicamente se
represent6 la posibilidad de que el otro se quitara la vida, en tanto no subyace intencion directa

de que ello ocurra, ni tampoco el agente ha desplegado algtn acto para tal cometido.
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Al respecto, el dolo eventual también se descarta siguiendo la conceptualizacion de Frank
(2004) sobre la teorfa de la representaciéon del dolo. Al respecto, el dolo eventual concurre
cuando el agente, al cometer una determinada accion, se representa la posibilidad de concretar
un resultado lesivo, inmerso en la potencial produccién causal de su obrar, el cual acepta en caso
de que se verifique; es decir, asume el riesgo de que un resultado probable pueda concretarse por
su actuar imputable (pp. 63-65). Lo anterior es incompatible con la construccion tedrica que se
expuso sobre la induccidn al suicidio, puesto que la accién inductiva debe dirigirse directamente
a producir el cambio psiquico que motivarfa al paciente a matarse. En definitiva, mediante la
induccion, el autor no “arriesga” la produccion del suicidio ajeno vy, por tanto, tampoco lo
“aceptarfa” una vez acaecido, sino que el inductor dirige su obrar derechamente a causar aquel

resultado previsible, siendo el fin esencial de su obrar.

2.5. Conclusiones

Analizando el nucleo tipico, la induccién se reconstruye logicamente sobre una
estructura dual de interdependencia, donde la accién inductiva depende de la verificacion del
inicio de la ejecucion del suicidio, acto que, a su vez, esta causalmente vinculado con la
instigacion. Con todo, no es posible establecer una relacién de accesoriedad, puesto que el
suicidio es una accion neutral permitida en sentido débil y no comunica desvalor alguno sobre
la induccién. Complementariamente, el ambito de proteccion de la norma se circunscribe a actos
comunicativos que, al menos, impliquen un riesgo a la libertad de autodeterminacién del sujeto
pasivo. Lo anterior puede explicarse a partir del concepto de relaciones de dominacion de Pettit,
las cuales, a diferencia de las intromisiones en general, tienen la capacidad de incidir
arbitrariamente en el esquema motivacional del sujeto, orientandolo a realizar determinadas

acciones sin llegar a anular totalmente su voluntad.

La actividad comunicativa que integra el tipo penal se desglosa en tres elementos que
deben concurrir copulativa y progresivamente. En primer lugar, la comunicaciéon ha de ser
determinante en el esquema motivacional del agente suicida; en segundo término, dicha
injerencia debe materializarse en la resolucion firme del inducido de quitarse la vida; vy,
finalmente, esa decisiéon necesariamente ha de desembocar en el comienzo de la ejecucion del

suicidio.
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La fuerza determinante de la induccién se identifica en la conexion causal entre el acto
inductivo y el resultado consistente en mover al inducido a suicidarse. Sin embargo, la decision
de quitarse la vida es impredecible y no se rige por las consideraciones propias de las teorias
causales materiales. Por ello, el esquema propuesto exige que la induccion sea, al menos, causa
suficiente para que el inducido ajuste su decision conforme a ella. Esto explica la exclusion de

los casos de ommnimodo facturus.

Con respecto a las exigencias de la injerencia psiquica, la inducciéon puede consistir tanto
en crear la ideacion suicida como en reafirmar una ya existente. Afirmar lo contrario serfa
desatender al ambito de protecciéon de la norma, las reglas del procedimiento penal y las

circunstancias socio-psicolégicas que rodean el fenémeno suicida.

Adhiriendo al amplio consenso doctrinario, se concluye que es exigible que el inducido,
debido a la instigacién previa, comience la ejecucion del propésito promovido. Se descarta, por
tanto, la mera actividad en la induccién y la simple provocaciéon de un estado de salud mental

deplorable derivado de la induccién, sin materializarse en hechos que apuntan al suicidio.

La diferencia entre la induccién al suicidio y el homicidio cometido mediante autoria
mediata radica en el estado del paciente y en el grado de agencia que conserva para determinar
su obrar. La autoria mediata se verifica, desde la perspectiva de la victima, cuando el autor se
aprovecha de una situacién de inimputabilidad —preexistente o, de plano, generada por este—

para utilizarlo como instrumento no doloso en su propia muerte.

A su vez, la induccién al suicidio no admite comisién por omision, ya que la estructura
de la instigacién no se concilia con una postura pasiva del autor. El paciente debe aprehender la
comunicacion que incide en su esquema motivacional, la cual semanticamente ha de ser mediante

actividad ejecutiva.

El inductor ha de obrar con dolo directo, de modo que debe prever la influencia en el
otro para que este se suicide. No se admite la posibilidad de imputacion a titulo de dolo eventual,
ya que no serfa concordante con la conceptualizacién de induccion como accion directa y eficaz
que mueve la resolucion ajena. Por tanto, el autor obra bajo la representacion directa de la

ejecucion suicida del inducido, fundada en la aprehension del mensaje compelente.

37



3. Naturaleza juridica de la muerte del suicida

En Chile, el pronunciamiento sobre la naturaleza juridica de la muerte del suicida ha sido
escaso. Sin embargo, el asunto es tratado por Van Weezel (2023), quien critica la decision
legislativa de punir expresamente la mera induccién al suicidio, en tanto considera que el
requisito de efectuarse la muerte en el auxilio al suicidio tiene como propoésito evitar la

instrumentalizacion del delito para perjudicar al auxiliador (p. 143).

En los siguientes apartados realizaremos un analisis sobre las distintas posturas
doctrinales sobre la calificacion juridica de la muerte del suicida, exponiendo sus fundamentos,

asf como las criticas correspondientes.

3.1. Posturas doctrinales al respecto

3.1.1. Condicién objetiva de punibilidad

Tradicionalmente, ha sido comun calificar la muerte del suicida como una condicion
objetiva de punibilidad. Desde la 6ptica finalista, Naquira (2015) las caracteriza como hechos
cuya produccién o existencia no dependen de la voluntad del agente, por lo que no forman parte
del tipo penal, pero son condicién necesaria para aplicar la sancion asignada al delito. En atencion
a lo expuesto, siendo externa al tipo, la condicién no debe ni puede ser abarcada por el dolo del
sujeto activo (p. 229); en un mismo sentido, Roxin (1997, pp. 970-971). Difiere Mir Puig (2005),
en tanto las condiciones objetivas de punibilidad forman parte de la tipicidad porque
“condicionan su objetiva relevancia penal”, sin perjuicio que no deben ser abarcadas por el dolo
ni imputables a imprudencia, puesto que la punibilidad del injusto depende de circunstancias
externas al hecho antijuridico (pp. 176-177). Para Silva Sanchez (2025a) se trataria de “requisitos
positivos de la tipicidad legal del hecho”, pero que no guardan relacién con el injusto y el

quebrantamiento de la norma de conducta (p. 1942).

Desde otra perspectiva, Politoff, Matus y Ramirez (2004a) consideran que no pertenecen
al tipo, sino que unicamente restringen la punibilidad del hecho determinado. Por lo cual, como

consecuencia mas relevante, excluyen la posibilidad de imputar tentativa o frustracion (p. 207).

Por otra parte, sobre la razén de su incorporaciéon en los ordenamientos juridicos

penales, Van Weezel (2023) considera que, por regla general, se incluyen por motivaciones
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politico-criminales, distinguiendo claramente la necesidad de pena del merecimiento de pena (pp.

142-143) (Véase Mapelli, 1990, pp. 29-35).

Por ultimo, tradicionalmente se han clasificado estas condiciones en propias e impropias.
Las primeras restringen la punibilidad del hecho, pues, de no concurrir la condicién objetiva de
punibilidad, corresponderia aplicar sancién penal. En cambio, las segundas permiten castigar un
hecho que, en principio, no serfa punible (Mir Puig, 2005, pp. 176-177). En efecto, como es
posible advertir, las condiciones objetivas de punibilidad impropias presentan problemas frente
al principio de culpabilidad, ya que la condicién se vincula con el injusto tipico y, por ello,
conforme al Derecho penal contemporaneo, deberfa estar abarcada por el dolo o culpa. No
obstante, al ser categorizada como condicién objetiva de punibilidad, no resulta posible imputar
subjetivamente el elemento condicionante (Silva Sanchez, 2025a, p. 1943). Por esta razon,
determinada doctrina alemana considera que las condiciones propias son causas de restriccion
de la pena, mientras que las impropias son causas de agravaciéon penal encubiertas (Jescheck,

1993, pp. 504-505).

A nuestro juicio, las referidas condiciones constituyen presupuestos materiales de la
punibilidad, sin que pertenezcan al tipo, ni al injusto, ni a la culpabilidad. Por tanto, es correcto
afirmar que no deben ser captadas por el dolo o culpa del autor, ya que, tratandose de la
punibilidad, lo relevante es la concurrencia o no del hecho condicionante, con independencia de
la previsibilidad del agente (Jescheck, 1993, p. 504). Asimismo, en esta clase de delitos no tiene
cabida la tentativa ni la frustracién, en cuanto la conducta realizada carece de relevancia penal
mientras no se verifique la condicién. Por lo que, con mayor razén, no son punibles las formas
imperfectas de ejecucion. A lo anterior cabe agregar que los elementos condicionantes, en tanto
ajenos a la culpabilidad, no son conciliables con el elemento subjetivo de la tentativa o frustracion

(pp. 143-145).

En lo que respecta al presente trabajo, es menester exponer los distintos argumentos que
se han dado para sustentar que la muerte del suicida, en el delito de induccion al suicidio, serfa

una condicién objetiva de punibilidad.

En primer lugar, si bien el objeto de este trabajo es analizar la figura de induccion al
suicidio, resulta importante revisar la discusion nacional sobre la calificacion juridica de la muerte

en el auxilio al suicidio. Ello permitira determinar si es posible establecer alguna forma de
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compatibilidad entre los articulos 393 y 393 bis del Cédigo penal. Al respecto, la doctrina ha
adoptado de forma clara y constante la postura de que la muerte del suicida es una condicién
objetiva de punibilidad. Asf lo han sostenido Politoff, Grisolia y Bustos (1993), quienes sefialan
que el requisito de que la muerte se produzca fue incorporado por la Comision Redactora en la
sesion 79 con la intencién de evitar que se sancione penalmente al auxiliador por colaborar en el
suicidio fallido de otro. Dicho de otro modo, la Comisioén buscé eludir el absurdo en que el acto
de quien intentd quitarse la vida resulte impune, mientras que el tercero que presté auxilio fuese
penalmente sancionado por su colaboracion en el suicidio no consumado. En consecuencia, para
estos autores, la produccion efectiva de la autoeliminacion reviste la calificacion de condicion
objetiva de punibilidad, pues tiene como propdsito ser un correctivo del delito, al establecer que
la conducta resulta punible unicamente si se verifica la muerte del auxiliado. Lo anterior se
complementa con que la actividad delictiva del articulo 393 del Cédigo penal se perfecciona con
la conducta auxiliadora, sin que sea necesario la concrecion del suicidio propiamente tal (p. 242).
Asimismo, Garrido Montt (2010), afirma que, en el auxilio al suicidio, es necesario reconocer
que la ayuda constituye una forma de facilitar que el sujeto se quite la vida, asi como verificar
que la actividad auxiliadora resulte eficaz para dicho propoésito. Bajo estos supuestos, la accion
tipica queda perfecta desde que la ayuda ha sido suministrada por el auxiliador, siendo la muerte
del suicida una condicién objetiva de punibilidad, en tanto es un hecho necesario e independiente
de la voluntad del colaborador (p. 133); en el mismo sentido se han pronunciado Politoff, Matus
y Ramirez (2004b, p. 158) y Etcheberry (1998, p. 87). Ahora, desde otra perspectiva, Cury (2011),
para respaldar la postura expuesta, ha dado mayor énfasis en los requisitos y caracteristicas de
las condiciones objetivas de punibilidad, sefialando que el auxiliador, aunque prevé o anhela la
produccion del resultado, nunca podra querer aquello que depende de la voluntad libre de un

tercero (p. 349).

Mas recientemente, esta postura ha sido reafirmada por Balmaceda (2018), quien pone
especial énfasis en que la muerte del suicida no depende del auxiliador (p. 120), y Van Weezel
(2023), el cual sefiala que las condiciones objetivas de punibilidad son hechos independientes de
la conducta del autor, sin perjuicio de la necesidad de que se verifiquen para que sea posible la
imposicion de la pena, siendo ejemplo de ello el auxilio al suicidio (pp. 142-143). En la misma
linea doctrinal se encuentra Ossandon (2022), la cual, aunque defiende la postura que califica la

muerte del suicida como condicién objetiva de punibilidad, no comparte el argumento que
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postula que el suicidio esta fuera de la esfera de conducta del auxiliador y sea independiente de
su voluntad. Sin embargo, en los pasajes redactados por la autora, no termina de ser clara la
razon para sustentar tal aseveracion, sino que unicamente se limita a sostener que la condicion
tiene por objeto evitar una situacion contradictoria (pp. 147-148). Desde otro enfoque, Mafialich
(2020), postula que la muerte del suicida es irrelevante para el quebrantamiento de la norma de
comportamiento reforzada, pero la reaccion punitiva dirigida en contra del agente auxiliador solo
se justifica cuando la sospecha de falta de autodeterminacioén deviene en irreversible, es decir,
cuando el suicidio se ha concretado efectivamente. Por tanto, exigir que se produzca la muerte
del suicida no condiciona el caracter delictivo del auxilio, sino que Gnicamente la punibilidad del

colaborador (pp. 151-152).

Retomando el analisis especifico sobre la induccién al suicidio, en Espafia esta postura
ha sido defendida por Bustos (1991), quien afirma que la muerte del suicida, a diferencia de la
actividad inductora, no se relaciona con el injusto tipico. En consecuencia, aquella reviste
exclusivamente el caracter de una condiciéon objetiva de punibilidad, incorporada por decision
de politica criminal (pp. 37-38). Esta tesis se confirma al considerar que la muerte, ademas de ser

una conducta licita, no constituye la lesion al bien juridico tutelado (Gonzalez Rus, 2011b, p. 44).

En Argentina esta postura ha sido defendida por Soler (1956), quien sefala que la muerte
es un elemento necesario que condiciona el perfeccionamiento de la infraccién y punibilidad (pp.

109-110); en el mismo sentido, Marin (2008, p. 102).

A nuestro juicio, conforme a la estructura del inciso primero del articulo 393 bis del
Cédigo penal, descartamos la tesis que califica juridicamente la muerte del suicida como una

condicién objetiva de punibilidad, por las razones que se expondran a continuacion.

En primer lugar, la muerte del suicida debe ser abarcada por el dolo del inductor, puesto
que, tal como se sostuvo en capitulos anteriores, este dirige su obrar dolosamente para influir
psiquicamente en otro, con el fin dltimo de que se suicide. En otras palabras, no podria haber
accion inductora sin que se quiera que el suicida se quite la vida (Bajo Fernandez, 2003, pp. 258-
260). Por tal raz6n, no resulta armoénico sostener que la muerte constituya una condicion objetiva
de punibilidad, considerando que, tal como se sefiald, las condiciones se caracterizan por no ser

imputables subjetivamente al obrar del agente.
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En segundo lugar, es ineludible la vinculacién causal entre el acto inductor y la decision
del paciente de quitarse la vida. En efecto, el suicida determina su decisiéon en razén de la
induccién del agente, especificamente por su incidencia en el esquema motivacional. Por esa
misma razon, no es posible sostener que el suicidio sea una circunstancia ajena de la induccion,
sino que, tal como se explicara mas adelante, es consustancial al acto mismo (Jiménez de Asua,

1977, pp. 84-85).

En tercer lugar, el articulo 393 bis del Codigo penal castiga la induccion al suicidio sin
resultado de muerte, por lo que es imposible incorporar el resultado fatal dentro de la
clasificacién de condiciones propias e impropias. En efecto, no se podria afirmar que su ausencia
restringe la punibilidad del hecho, puesto que, de todas formas, procede la imposicién de pena
en caso de que no se verifique la muerte. Asimismo, tampoco puede sostenerse que su
concurrencia fundamenta la punibilidad, ya que, independiente del acaecimiento de la muerte, la

mera induccion es sancionada penalmente.

En cuarto lugar, y no obstante lo expuesto, sostener que la muerte constituye una
condicién objetiva de punibilidad plantea serias dificultades desde la perspectiva del principio de
culpabilidad, pues el fundamento para imponer una pena mayor serfa una circunstancia que no

cabe reprocharle subjetivamente al autor (Jescheck, 1993. p. 19).

3.1.2. Elemento condicionante de un delito cualificado por el resultado

La doctrina no ha abordado la posibilidad de que la muerte del suicida sea el elemento
condicionante en un delito cualificado por el resultado. No obstante, atendiendo a la estructura
tipica del articulo 393 bis del Codigo penal, estimamos pertinente analizar, aunque sea de manera

sucinta, esta alternativa dogmatica.

Primeramente, es necesario distinguir los delitos cualificados por el resultado de los
denominados “cursos causales irregulares”. Estos ultimos, segin Rojas Aguirre (2025), se
caracterizan por “la circunstancia comun de que el comportamiento desplegado por el agente
eleva, desde una perspectiva ex ante, en nula o solo en infima medida la posibilidad de que suceda

el resultado tipico”, lo cual se encuentra plenamente tensionado con el principio de culpabilidad,
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por la imposibilidad de atribuir dolo o culpa a la conducta del agente (p. 283). Ahora, sobre los

delitos calificados por el resultado, el autor citado afirma que:

“La formulacién legislativa de los delitos calificados por el resultado no contraviene el
principio de culpabilidad, puesto que la aplicacién de la norma de sancién penal agravada por
ese factor presupone la concurrencia de dolo en la realizacién del tipo base correspondiente. En
este otro grupo de casos, no se encuentra en juego la cuestion de la responsabilidad, sino solo la
aplicacién o no de dicha pena mayor. Concurriendo todos los elementos objetivos y subjetivo
del tipo base, lo tnico que al tribunal le queda por «chequear», en el caso concreto, es si
efectivamente se ha realizado el peligro alli descrito en el resultado cualificado y, en los supuestos
mas problematicos de «concurrencia de riesgosy, sélo si concurre o no la relacion de riesgo en el

sentido del principio del incremento del riesgo” (Rojas Aguirre, 2025, p. 291).

Sin perjuicio de lo anterior, la postura expuesta es discordante con la doctrina
mayoritaria, la cual se mantiene firme en sostener que existe una transgresion al principio de
culpabilidad, en tanto la pena que se asigna a un hecho doloso es agravada por la produccion de
un resultado sobre el cual no es posible imputar dolo o culpa. En efecto, es una circunstancia
tan excepcional que el sujeto no tiene posibilidad de prever el resultado mas grave que, en
consecuencia, también aumenta la pena (Novoa, 2005a, pp. 520-521). Al respecto, podria
sostenerse que se trata de acciones punibles respecto de las cuales, en aquellos supuestos en que
se materializa el resultado asociado, procede la aplicaciéon de una pena considerablemente
superior a la prevista para el tipo basico (Jescheck, 1993, p. 235). En un sentido similar, Roxin
(1997) sefiala que son “delitos dolosos sometidos a un marco penal especial, cuya comision trae
consigo un ulterior resultado mas grave” (p. 330). Inicialmente, la doctrina alemana identifico
numerosos ejemplos en el Codigo penal, en la medida en que bastaba una relacién objetiva de
causalidad entre el movimiento corporal del sujeto y el resultado mas grave, como la violacién
con resultado de muerte, lesiones con resultado de muerte o incendio con resultado de muerte
(Novoa, 2005a, p. 520). En sintesis, para la doctrina basta con que exista un tipo penal que
contenga un delito basico cometido dolosamente, respecto del cual se prevea un aumento de

pena en razén de la produccion de un resultado mas grave, sobre el cual no se exige imputacion

subjetiva (Silva Sanchez, 2025a, p. 993).
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Desde una perspectiva historica, podria afirmarse que los delitos cualificados por el
resultado se remontan a la teoria del wversari in re ilicita del Derecho candnico, en la cual se
configura una suerte de responsabilidad objetiva respecto de la produccién de un resultado que
no admite imputacién a titulo de dolo ni de culpa (Jescheck, 1993, p. 235). Respecto del versari,

Silva Sanchez (2025a) considera que:

“Seguin esta, quien realiza una conducta se le imputan las consecuencias lesivas unidas a
aquella por un vinculo de mera casualidad sélo si dicha conducta inicial era ilicita. La doctrina
del versari se manifesto, en la parte general, en la figura de la preterintencionalidad; y en la parte

especial, en los delitos calificados por el resultado” (p. 993).

En atencioén a lo anterior, el versari debe ser rechazado categéricamente por todo Derecho
penal contemporaneo. No obstante, ello no impide constatar su filtraciéon en la legislacion, la
jurisprudencia e, inclusive, en la doctrina, lo que es contrario al principio nullum crimen sine culpa,

reconocido tanto constitucional como internacionalmente (Zaffaroni, 2003, p. 141).

Para morigerar la tension entre los delitos calificados por el resultado y el principio de
culpabilidad, en la segunda mitad del siglo XX la doctrina establecié dos restricciones
dogmaticas: en primer lugar, se exige la existencia de un hecho ilicito inicial; y, en segundo
término, respecto del segundo resultado debe verificarse una relaciéon de imputaciéon objetiva
que permita reconducir ex post el hecho mas grave a la primera conducta ilicita. Un ejemplo de
lo anterior, es lo sostenido por Gimbernat (2007), el cual, al referirse al robo con homicidio,

sefiala que:

“Mantengo, pues, que en caso de que se produzca una muerte casual con motivo u
ocasion de robo, se dara la tipicidad s6lo ha sido consecuencia de la violencia; no si ha derivado
de la intimidacién. Esta tesis estarfa de acuerdo con la linea seguida por la ley en lo que se refiere
a los cualificados: tnicamente se han creado supuestos de responsabilidad objetiva cuando el
riesgo contenido en la acciéon base tiene una cierta envergadura; que la impresion que puede
causar en el animo una accidn delictiva no tiene esta envergadura, lo prueba el hecho de que en
nuestro Cédigo no existen delitos de amenazas, coacciones, calumnia, etc., con resultado de

muerte” (p. 229).
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Sin embargo, las limitaciones dogmaticas no terminaron alli, sino que en el ultimo tercio
del siglo XX se sostuvo la necesidad de que el resultado lesivo cualificante fuera imputable a
titulo de imprudencia (Silva Sanchez, 2025a, p. 993). Al respecto, Roxin (1997) expone el caso
de las lesiones que ocasionan la muerte, en el cual el resultado mas grave debe producirse, al

menos, por imprudencia (p. 330).

De acuerdo con estas exigencias dogmaticas, se ha sostenido que los delitos cualificados
por el resultado generan estructuras tipicas que combinan el obrar doloso del agente con la
imputacion culposa del resultado mas grave. No obstante, la doctrina alemana ha advertido la
existencia de supuestos cuya estructura resulta mucho mas cuestionable, en los que el acto doloso
en si mismo no es punible, de modo que la sancién penal depende exclusivamente de un

resultado atribuible a un obrar imprudente (Jescheck, 1993, p.327).

De todas formas, Silva Sanchez (2025a) reconoce que, si bien existe la exigencia de que
una conducta imprudente desencadene el resultado, tal limite dogmatico no evita que estemos
frente a una manifestacion del versari in re ilicita, en tanto esa combinacién de dolo e imprudencia
es superior a la que procederia por las reglas generales del concurso de delitos (p. 993). En el
mismo sentido, Roxin (1997) considera que estos delitos han sido objeto de multiples criticas
desde el punto de vista politico-juridico, principalmente en relacién con el principio de
culpabilidad y la igualdad ante la ley, puesto que, con ocasion de las reglas del concurso, puede

valorarse el desvalor de ambos hechos (p.331).

Desde nuestra perspectiva, consideramos que no resulta posible calificar la muerte del
suicida como el elemento condicionante de un delito cualificado por el resultado, por las razones

que se expondran a continuacion.

En primer lugar, el articulo 393 bis del Codigo penal exige un “doble dolo” por parte del
inductor. Es decir, el sujeto debe conocer y querer el efecto de la induccién sobre el otro, asi
como prever que, como consecuencia de la instigacion efectiva, el inducido se quite la vida. Por
lo tanto, el suicidio no puede considerarse el resultado mas grave en un delito cualificado por el
resultado, dado que la muerte queda comprendida en el obrar directamente doloso del agente.
LLa misma conclusion se alcanza si se sostiene que el resultado cualificante debe ser imputable a

titulo de culpa, pues no existe una induccién dolosa que provoque culposamente el suicidio del
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paciente, toda vez que el dolo del sujeto activo abarca tanto la induccién como la muerte del

inducido.

En segundo lugar, tal como sostiene la doctrina, ante la ausencia de una instruccion
expresa del legislador respecto de esta clase de delitos, la cuestién podria resolverse aplicando
las reglas generales sobre el concurso de delitos. Sin embargo, en el presente caso ello es
imposible e incoherente, pues no puede configurarse concurso entre la induccion al suicidio sin

resultado de muerte y la induccién al suicidio con resultado de muerte.

En tercer lugar, debido al estrecho vinculo que existe entre los delitos cualificados por el
resultado y el versari, deberfa reducirse al minimo la presencia de estos tipos penales. Por ello, en

vistas de un Derecho penal liberal, optaremos por una interpretacién acorde con el principio de

culpabilidad.

3.1.3. Fundamento de una agravacion especifica por mayor antijuridicidad

En nuestro pais se ha afirmado recientemente que, en el delito de induccién al suicidio,
la muerte del inducido constituye una circunstancia agravante, ya que la instigacion es punible
con absoluta independencia de si el paciente fallece o no (Escobar, 2024, p. 143). Por tanto, se
tratarfa de una circunstancia modificatoria de responsabilidad penal especifica que produce
efecto respecto del articulo 393 bis del Cédigo penal (Cury, 2011, p. 472). Asi, siguiendo la
expresion de Baigun (1971), podria afirmarse que se trata, en apariencia, de una circunstancia
agravante asimilada a la naturaleza del tipo, la cual atiende a la dimension del dafio causado (pp.
81-82). Es lo que Mir Puig (2005), desde la perspectiva finalista, ha denominado elementos
tipicos accidentales, en tanto, a diferencia de los elementos esenciales, su presencia no condiciona

la existencia del delito, sino unicamente la agravacion o atenuacion del delito base (p. 264).

En atencién a lo anterior, si se afirmara que la muerte del suicida reviste la calificacion
juridica de circunstancia agravante, no cabria otra opcién que enmarcarla dentro de aquellas que
se distinguen por una mayor antijuridicidad, en tanto la consumacion del suicidio incrementaria
el desvalor de la accién inductora (Cury, 2011, p. 353). De dicha afirmaciéon se desprende

tacitamente la idea de que la autoeliminacion del inducido aumenta la gravedad de la lesion a la
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vida como bien juridico tutelado (Novoa, 2005b, p. 11), lo cual resulta coherente con la
divisibilidad de la lesién del bien juridico que sustenta este tipo de agravante (véase Rivacoba,
1988, p. 476). En otras palabras, la muerte del inducido serfa un criterio para medir la intensidad

de la antijuricidad (Rodriguez Collao, 2011, p. 426).

Sobre las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que se relacionan con
una mayor o menor antijuricidad, Silva Sanchez (2025a) considera que se les puede atribuir una
funcién ex ante de orientacioén en la conducta de los individuos, en el sentido de que reconfiguran
la norma de conducta que subyace en el tipo penal, siendo razonable para el ordenamiento
juridico exigir que determinada conducta se realice de forma mas leve o menos grave (pp. 2002-
2003). Aquella afirmacion resulta especialmente acertada, en tanto la antijuricidad surge de la

contradiccion entre la conducta tipica y lo exigido por el ordenamiento juridico (Novoa, 2005a,

p. 313).

En este contexto, consideramos errado sostener que la muerte del suicida constituya una
circunstancia agravante especifica. La razén de ello radica en que las circunstancias que agravan
la pena por mayor antijuricidad cumplen una funcién ex ante de exigir que, atendiendo la norma
de conducta, la accion se realice de la forma menos lesiva (Silva Sanchez, 2025a, pp. 2002-2003).
Por tanto, en el delito analizado, es incorrecto afirmar que la muerte del suicida sea una agravante
de la mera induccién, ya que no es posible exigir al inductor que reduzca la intensidad de la
induccién para evitar que el sujeto pasivo se suicide. Ello serfa incoherente con la estructura
tipica de la accion inductiva, en la que toda induccién debe ser apta para mover al sujeto a iniciar

la ejecucion de su propio suicidio.

3.1.4. La muerte del paciente como resultado de la induccién al suicidio

Una tendencia doctrinal, especialmente presente en los estudios espafoles en la materia,
ha sido la de calificar la muerte del suicida como resultado del delito. La argumentaciéon en
Espafa se ha centrado principalmente en razones de politica-criminal, con el objetivo de admitir
formas de ejecucion imperfecta del delito que, de considerarse la muerte como condicion
objetiva de punibilidad, quedarian excluidas. En este debate dogmatico, Mufioz Conde (2015)

ha sefialado que:
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“Para cierto sector doctrinal, la muerte del suicida es una condicién objetiva de
punibilidad que, de no producirse, dejarfa impune estas conductas. Desde un punto de vista
politico-criminal no parece deseable, sin embargo, esta restriccion de la penalidad sélo a los casos
en los que se produce la muerte del suicida y tampoco hay argumentos dogmaticos contundentes
a su favor. Naturalmente que para castigar por tentativa de inducciéon o cooperacion al suicidio

tienen que haber comenzado los actos ejecutivos de este hecho” (p. 58).

Para tales efectos, se ha ejemplificado con un caso conocido por los tribunales espafnoles,
en el que X maltrataba de forma constante, tanto fisica como psicolégicamente, a una nifia de
once afios, quien, debido a los actos de X, decidié quitarse la vida arrojandose de una ventana.
La nifia sufri6 lesiones gravisimas, por el cual el inductor es condenado por induccién al suicidio
en grado de tentativa. En caso contrario, optar por la tesis segun la cual la muerte constituirfa
una condicién objetiva de punibilidad, implica concluir que la conducta resultaria impune (Felip,
2023, p.54). En relaciéon con este problema, Suarez-Mira, Jadel y Pifiol (2011) sostienen que
excluir, en este delito, las formas imperfectas de ejecucion del delito generarian el efecto perverso
de propiciar la impunidad en aquellos casos en que se haya iniciado la ejecucion del suicidio sin

que haya acaecido su consumacion (pp. 58-59).

En ese mismo orden de ideas, Jiménez de Asta (1977) sostiene que la muerte es el
resultado del delito, en tanto el hecho punible no depende de una condicién objetiva de
punibilidad ajena al actuar del inductor, sino que es consustancial al acto. En otras palabras,
afirma que el ordenamiento juridico exige una necesaria vinculaciéon causal entre el actuar del
inductor y la decisién de autoeliminarse, y no una dependencia exclusiva del obrar de un tercero.
No obstante, la postura del autor se complementa con argumentos cuestionables, pues considera
que la induccién es accesoria a un hecho principal antijuridico y culpable, a saber, el suicidio, el
cual carece de pena asociada, en tanto sobre el suicida ya se habria aplicado la sancion mas grave:
su propia muerte. Por esa razon, en este delito no se admitirfa la tentativa o frustracion, puesto
que no habria ejecucion imperfecta de participacion (pp. 84-85). Bajo nuestra consideracion, tal
como se sostuvo en el capitulo anterior, no es posible afirmar que este delito sea de participacion,
en tanto el suicidio se considera un hecho licito, permitido en sentido débil, y no podria

comunicar un desvalor sobre la conducta inductora.
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Ahora, en un sentido similar, Fiandaca y Musco (2011) entienden que la muerte del
suicida es un elemento costitutivo del fatto, en la medida en que la relevancia penal de la conducta
inductiva depende tnicamente de la contribucion causal en la realizacion suicida de otra persona
(p. 44). Por su parte, Pulitano (2011) sefiala que se ha superado totalmente la tesis que excluye la

exigencia de causalidad, es decir, aquella que la interpreta como condicién objetiva de punibilidad

(. 77).

Otra parte de la doctrina, para respaldar esta posicion, ha sefialado que la muerte es
necesariamente una consecuencia querida, por lo que no se cumplirfa el requisito esencial de la
ausencia de dolo o culpa respecto de la condicién objetiva de punibilidad. Es decir, al existir
conciencia y voluntad de instigar a otro para que se suicide, la muerte reviste la naturaleza de
resultado del delito (Maggiore, 1955, pp. 327-328). Inclusive, aquellos autores que sostienen que
la muerte constituye una condicion objetiva de punibilidad reconocen lo cuestionable que resulta
afirmar que el suicidio es enteramente ajeno a la induccion (Gonzalez Rus, 2011b, p. 44). Esto
guarda estricta relacion con lo explicado en capitulos anteriores, donde se sostuvo que la
induccién tnicamente admite imputacion a titulo de dolo directo, en el que se debe actuar con
representacion inmediata de que el otro cometa su propia muerte en razén del acto inductor.
Por tanto, lo que plantea esta doctrina es que, recayendo el dolo en la muerte del suicida, se

excluye necesariamente la posibilidad de caracterizarla como condicién objetiva de punibilidad.

Similar argumentacién puede identificarse en Bajo Fernandez (2003), quien da cuenta
que el tipo exige la existencia de un nexo causal entre la induccién y la muerte. Asimismo, el dolo
debe recaer sobre la muerte del suicida, ya que no resulta légico concebir una accién inductora
sin que la voluntad del inductor esté dirigida a que el inducido se quite la vida. Por lo tanto, la

muerte constituye el resultado tipico, provocado causalmente por la induccién (pp. 258-260).

En Argentina, Donna (2011), mas que sostener que se trate del resultado del delito,
postula que el tipo admite tentativa y la muerte del suicida constituye un elemento del tipo, lo
que excluye su calificacion como condicién objetiva de punibilidad (p. 98). Por su parte,
Buompadre (2000) concluye que se tratarfa del resultado del delito, con la particularidad de que
no cabe la tentativa, puesto que el inicio de los actos de ejecucion del suicidio ya implica la

consumacion tipica del delito (pp. 171-172).
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Desde nuestra perspectiva, la posiciéon correcta consiste en sostener que la muerte del
suicida constituye el resultado del delito en cuestién, por las razones que se expondran a

continuacion.

El resultado, como elemento del tipo, debe estar abarcado por el dolo o 1a culpa del autor
y, por supuesto, estar causalmente vinculado con el comportamiento u omision que quebranté
la norma de conducta (Mir Puig, 2005, p. 263, pp. 240-241 y p. 174, respectivamente). Con todo,
el resultado puede referirse tanto a una lesiéon como a la puesta en peligro de un bien juridico, y,
en los casos de tentativa perfecta acabada, su verificacion, desde la perspectiva del autor, queda
entregada al azar. Su ausencia justifica, desde un punto ético-consecuencialista, un menor
merecimiento de pena, en atencion a la menor lesién del bien juridico afectado (Silva Sanchez,

2025a, p. 1003).

En cuanto a la causalidad que debe existir entre el acto inductor y el resultado de muerte,
es preciso analizar dos estadios: (a) la conexién entre el acto comunicativo compelente y la
determinacion del sujeto a suicidarse; y (b) que la ejecucion, motivada por la razén provista, se

materialice en la muerte del suicida.

Si se analiza detenidamente la técnica legislativa empleada, la segunda parte del inciso
primero del articulo 393 bis del Cédigo penal hace referencia a dos elementos: una circunstancia
previa, y la “muerte”. Cuando se expresa que “por tal circunstancia se produjera la muerte”, se
entiende que la norma secundaria reforzada depende de la verificacion de la primera parte del
articulo 393 bis del Codigo penal, esto es, inducir a otro al suicidio, solo de esta forma se redefine
ese suicidio indeterminado como un verdadero suicidio inducido. En ese orden de ideas, el tipo
penal de la segunda parte permite extraer dos conclusiones principales: (1) si la muerte se
produce por circunstancias propias de la induccién al suicidio, se confirma que la primera parte
del tipo exige que el inducido haya comenzado a quitarse la vida; y (2) la segunda parte del inciso
primero contiene un supuesto de causa-efecto, puesto que no podria sostenerse,
semanticamente, que la muerte es la consecuencia de una decisiéon absolutamente libre sin hacer
referencia a la induccién como circunstancia basal. Asi, puede afirmarse la existencia de un tipo
que contempla el acto del inductor, pasa por la ejecucion inducida y desemboca en la muerte

como consecuencia del mensaje comunicativo.
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Esta interaccion sistematica entre ambas partes del inciso primero del tipo penal coincide
con la comprension de la induccién como descripcidn resultativa, donde el nucleo tipico versa
sobre el estado de inducido del potencial suicida, y no sobre la accién comunicativa. En aquel
caso, la ejecucion del delito, tal como se explicd, se inicia desde la actuacion del inducido y no
desde el obrar del inductor, porque este ultimo se redefine desde el efecto —determinacion al

suicidio— que sus actos provocaron.

Siguiendo a Puppe (2008), el resultado concreto del tipo debe entenderse como un
“proceso de modificacién de circunstancias y, por cierto, como una modificacion perjudicial para
el bien juridico” (p. 17). En este sentido, se identificarfa el acto comunicativo compelente como
causa de la muerte del inducido, en cuanto constituye el factor que sustenta el transito entre el
estado de una persona sin determinacion suicida —sin ideacién o con una ideaciéon que todavia
no opera como razon suficiente para el inicio de la ejecuciéon— hacia una persona determinada a
suicidarse. La aprehension del contenido del acto comunicativo se erige, entonces, como la razén
determinante en la muerte del paciente, puesto que el estado de inducido esta inequivocamente
orientado a producir el acto suicida. Por lo tanto, el limite de la causalidad se sitia en dicha
modificacién de estados, y no en los acontecimientos causalmente vinculados a la existencia del

estado originario, como la generacion de la vida por parte de la madre del suicida (Puppe, 2008,

p. 17).

Ahora bien, no es posible establecer, a priori, una relaciéon causal entre la muerte del
suicida y el acto comunicativo, puesto que no es posible afirmar que el inductor causé la muerte
del inducido. La transitividad de las acciones de interaccién intersubjetiva en la instigacién fue
revisada por Moore (2011), quien niega la posibilidad de establecer una relacion causal entre el
acto del tercero y el resultado provocado por el instigado, puesto que no se establece
dependencia contrafactica en la relaciéon entre el hecho C (acto instigador), hecho I (acto
instigado) y el estado E (efecto o resultado del acto instigado), pues el hecho I no requiere del
hecho C para provocar el resultado E (p. 388). Con todo, Moore plantea que existe una
modalidad de intervencién explicada a partir de un postulado causal hibrido, donde coexiste la
dependencia contrafictica, pero no en la producciéon del resultado, sino en el aumento
probabilistico de la concrecion del resultado, de tal manera que “C causa E significa que C es
necesaria para que I tenga la probabilidad tan alta de ocurrencia que tiene” (p. 403). En

definitiva, aunque el efecto no se describe como causa de la instigacion, resulta innegable
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constatar la existencia de una vinculacién causal, en cuanto el instigador incrementa las

posibilidades de que el sujeto inducido concrete el cometido compartido por ambos.

Lo anterior se condice con lo planteado por Hart y Honoré (1959) respecto de la relacion
causal entre la conducta del inductor y la consumacion suicida, pues resulta cuestionable afirmar
que el agente haya causado la muerte del inducido, dado que este dltimo es un sujeto capaz de
obrar voluntariamente. Sin embargo, tal circunstancia no impide afirmar que el inductor produjo
que el individuo causara su propia muerte (p. 327). De todas formas, los autores destacan que
debe existir una coherencia entre el obrar del inducido y el contenido del mensaje compelente
(Hart y Honoré, 1959, p. 329). Por tanto, si el inducido interpreta extensivamente la
comunicacion, no se configurarfa vinculo causal entre la induccion y el hecho ajeno. Por ejemplo,
si se induce al suicidio bajo la premisa de que la vida es miserable y el inducido, sobre esa razon,
mata a toda su familia y luego se suicida, en tal supuesto no serfa imputable al inductor la muerte

del resto de la familia.

Sibien es controvertido establecer una relacion causal entre el acto inductor y el resultado
suicida (aun cuando en los parrafos precedentes se argumenta a favor de ello), no puede obviarse
la relaciéon de dependencia que se configura entre ambos Al respecto, Gonzalez Lillo (2023)
precisa que “el vinculo que cabria establecer (...) no es el de una relacioén causal, sino mas bien el
de una explicacion disposicional, esto es, la relativa a la disposiciéon de los agentes a actuar
guiados por razones” (p. 197). En complemento, Martinez (2023) también enmarca el problema
en torno a las razones para la accién, donde, en este caso, la induccién setfa la razén motivadora
que explica el proceso de decision del inducido (p. 154-157). Mas alla de la diversidad de
explicaciones sobre esta relacion, la ventaja que presenta la induccién al suicidio radica en que el
sujeto debe determinarse mediante la aprehension del mensaje compelente, el cual opera como
razo6n suficiente para orientar su obrar suicida. En este contexto, nos encontramos frente a una
conexiéon que, independiente de si se construye sobre relaciones causales o a través de una
explicacion disposicional, se establece como presupuesto del hecho punible. Asi las cosas, la
ejecucion del resultado de muerte en el articulo 393 bis tiene una causa directa: el estado de
“inducido”; por tanto, la razén motivacional que mueve al suicida esta causalmente vinculada —
necesaria o probabilisticamente necesaria— a la comunicacion efectuada por el inductor, quien,
si bien no mata al suicida, influye en el proceso motivacional del otro, sin poder desligarse

ontolégicamente del proceso una vez lo ha determinado a suicidarse.
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Por lo tanto, descartamos la interpretacion que sostiene la inexistencia de relacién causal
entre la inducciéon y la muerte del suicida. Negar tal vinculacién implica desconocer la
responsabilidad de quien estimula la conducta ajena, reduciéndola inicamente a quienes deciden
actuar, incluso cuando la razén haya sido promovida y determinada por otro (Moore, 2011, pp.
376-377). Cabe destacar que, si bien la razén es proporcionada por el inductor, una vez
aprehendida, pertenece al inducido. Con todo, la autoria del instigador permanece, siempre que
no sea excluida por decisién del suicida (por ejemplo, cuando este estime que la razén entregada

por el inductor no es suficiente para quitarse la vida).

Una posicion similar a la expuesta puede encontrarse en Jiménez de Asia (1977), quien
sostiene que la muerte del suicida es necesariamente consustancial a la accién de inducir. Asi, el
suicida se quita la vida, esencialmente, en razén de la induccion del agente (pp. 84-85). En efecto,
no puede afirmarse una yuxtaposicion entre la induccién y el suicidio, sino que existe una relaciéon
suficiente para que la decisién de quitarse la vida pueda ser atribuida al inductor (Jescheck, 1993,
p. 249) (Mir puig, 2005, p. 229). Tal afirmacién no implica que el suicidio sea cometido por el
inductor, ya que ello se enmarcarfa en una hipétesis de autorfa mediata. Lo que ocurre es que el
agente incide psiquicamente en el otro, promoviendo la razén trascendental que lo impulsa a
quitarse la vida, sin que por ello se haya removido por completo la autodeterminacién del sujeto;
de lo contrario, el paciente devendria en un instrumento no doloso y el autor debiese responder

como autor mediato de homicidio.

Con respecto a la imputacion subjetiva del autor sobre la muerte del suicida, y a diferencia
de las otras opciones abordadas en el presente capitulo, calificarla como el resultado del delito
es la alternativa més coherente y viable, en atencién al dolo del inductor frente al suicidio del
paciente —el necesario “doble dolo”—. A su vez, esta exigencia resulta armonica con el principio
de culpabilidad del Derecho penal. Lo dltimo no es baladji, sino del todo trascendental para dotar
al tipo penal de legitimidad democratica. En efecto, tal como destaca Manalich (2018), existe una
conexion interna entre culpabilidad y democracia que legitima politicamente la praxzs punitiva,
en el sentido de que “sélo una legitimacién democratica de la autoridad legislativa para la
produccion de normas puede justificar el tipo de reaccion al quebrantamiento imputable de una
norma en que consiste un reproche sustentado en un juicio de culpabilidad” (pp.10-11). Por
tanto, una interpretacién contraria al principio enunciado difumina la necesaria vinculacioén entre

el reproche personal y politicamente imputable (p.15).
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3.2. Relacion entre el delito de mera induccion y la induccion con resultado de muerte

Una vez adoptada la postura que califica la muerte del suicida como resultado del delito,
corresponde analizar la relacion entre la primera y la segunda parte del inciso primero del articulo
393 bis del Cédigo penal chileno. En este contexto, se propone distinguir entre una estructura
bifronte y una estructura gradual, con el objetivo de determinar cual de ellas resulta mas

coherente con el ordenamiento juridico.

De forma preliminar, cabe sefialar que la concepcién bifronte se basa en la independencia
de los tipos penales, donde la mera induccién al suicidio clasificarfa como un delito de resultado
cortado, mientras que la induccién con resultado de muerte se configurarfa como un delito de
resultado. Por otra parte, bajo una comprension gradual, la relacion es a la inversa, de modo que
la segunda parte representa el delito consumado, mientras que la primera contiene la tipificacion

expresa de la tentativa de dicho tipo penal.

3.2.1. Postura gradual

Denominamos postura gradual a la propuesta que busca establecer una conexiéon entre
la primera y segunda parte del inciso primero del articulo 393 bis perteneciente al Cédigo penal,
en la cual la mera induccién al suicidio constituye una tentativa acabada, mientras que la
autoeliminacion del suicida se cataloga como el resultado del tipo penal, consumando asi el

delito.

Como cuestion preliminar, es menester delimitar lo que se entiende por tentativa de un
delito. Al respecto, Hilgendorf y Valerius (2015) sostienen que la tentativa se caracteriza por el
hecho de que el sujeto se esmera en producir el resultado tipico, sin lograrlo. No obstante, la
ilicitud de la accién permite considerar adecuada la imposicion de una pena (p. 225). Sin petjuicio
de lo anterior, la tentativa, tal como advierte Politoff (1999), no constituye un tipo auténomo,
sino que “una forma de aparicién del delito al que falta la parte conclusiva”. En este sentido,
resulta mas preciso caracterizarlo como un tipo incompleto, pues en el plano objetivo se omiten

—sin perjuicio de la distincion que se abordara mas adelante entre tentativa acabada (o
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frustracion) e inacabada— uno o mas hechos necesarios para su complemento. Ahora, desde un
plano subjetivo, la tentativa es imputable como hecho punible en la medida en que la intencién
se dirija a la produccién del resultado. En este sentido, no resulta punible el inicio de ejecucion

que carezca del propésito de conseguir dicho resultado tipico (pp. 148-149).

Lo anterior se complementa con el fundamento de la punibilidad de la tentativa, que en
Chile se sustenta indiscutiblemente en las teorias objetivas, pues la imposicion de pena se justifica
en la medida en que el acto genera un peligro de lesion de bienes juridicos. En Alemania se han
propuesto teorfas que mezclan elementos objetivos y subjetivos, lo que puede analizarse en
Jescheck (1997, pp. 464-466). Con todo, las teorias objetivas resultan mas coherentes con
diversas consecuencias del ordenamiento juridico nacional, tales como la impunidad de los actos
preparatorios, la menor pena en la tentativa y la impunidad de la tentativa inidénea. Sea como
fuere, es correcta la afirmacion de Jakobs (2024) al sostener que, independientemente de la teorfa
a la que se adhiera, en la tentativa existe un peligro hacia el bien juridico, asi como una
exteriorizacion del dolo en el hecho (p. 83). Lo anterior se vincula con que las sanciones del
Derecho penal se aplican a conductas que exceden el riesgo permitido. Asi, aunque el
quebrantamiento de la norma se objetiviza de manera mas intensa en la consumacion, de todas
formas, en la tentativa existe una transgresion de la norma (Jakobs, 2024, p. 83). Por dltimo, en
relacién con lo anterior, se ha sostenido que el fundamento de la punibilidad, desde la perspectiva
de la norma de sancidn, es el mismo tanto en la tentativa como en los delitos consumados, a
saber, el quebrantamiento subjetivamente imputable de una norma de conducta (Montero, 2023,

pp. 187-188).

En otro orden de ideas, es menester sefialar que el articulo 7 del Cédigo penal establece
la distincién entre tentativa y frustracién. Sin embargo, tal como evidencia Van Weezel (2023),
“la linea divisoria entre tentativa y delito frustrado puede ser dificil de trazar en ciertos casos”
(p. 315). Con el fin de precisar esta diferenciacion, Mera (2011) considera que en el delito
frustrado “la accién se encuentra completamente realizada y lo que falta es la produccion del
resultado”, en el sentido de que “ha ejecutado todos los actos de la descripcion tipica,
independiente de la apreciacion del sujeto” (pp. 161-162). De todas formas, nuestro Codigo
establece una menor pena para la tentativa en comparacion con la frustracién, lo cual se ha
explicado en atencién a la mayor proximidad de que el resultado se produzca (Politoff, 1997, p.

244) o, desde otra perspectiva, en que la tentativa representa un injusto menor, pues, a diferencia
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de la frustracion, el tipo legal no se ha completado (Politoff, Matus y Ramirez, 2004a, pp. 371-
372). Sin embargo, lo anterior ha sido criticado por Cury (1997), puesto que “la mayor o menor

proximidad del peligro no significa que sean susceptibles de valoraciones distintas” (p. 79).

Sin perjuicio de lo anterior, la distincién entre tentativa y frustracion —la cual consta en
nuestro texto penal— ha perdido presencia tanto en el ambito doctrinal como en el legislativo
(Van Weezel, 2023, p. 315). Inclusive, Cury (1997) sostiene que la desapariciéon de dicha
distincion se debe a la falta de fundamentos que justifiquen un tratamiento diferenciado en la
imposicion de la pena (p. 79). De este modo, en la literatura alemana la distincién ha sido
sustituida por la que se establece entre tentativa acabada e inacabada (Cury, 1977, p. 88). Al
respecto, Jakobs (1997), sobre la tentativa acabada, considera que el agente ha “hecho todo lo
necesario segin su representacion, pero no se ha producido atn la (plena) realizacion del tipo”
(p- 889). Por el contrario, al referirse a la tentativa inacabada, se ha sefialado que el agente ha
alcanzado la tentativa del delito, pero “debe aun realizar acciones ulteriores para llegar al

resultado” (p. 850).

En la doctrina contemporanea, la distincién mas relevante es la que se establece respecto
de la tentativa perfecta y la imperfecta (Silva Sanchez, 2025a, p. 1112). La primera se refiere a las
acciones punibles que exteriorizan una pérdida de control del riesgo —en palabras de Silva
Sanchez (2025a), se convierte en un peligro “descontrolado” (p. 1112)—, mientras que, respecto
de la imperfecta, se criminalizan conductas que todavia no suponen pérdida de control sobre el
proceso lesivo (Montero, 2023, p. 306). Esta clasificacion tiene especial importancia en materia
de desistimiento, dado que los casos calificados como tentativa perfecta no admiten la
posibilidad de desistirse (Montero, 2023, p. 306), ya que el agente, dentro de su propia esfera de
organizacién, ha perdido la capacidad de neutralizar los efectos lesivos (Silva Sanchez, 2025a,
pp- 1112-1113). Lo anterior contrasta con el tratamiento de la tentativa acabada e inacabada, en
la que se admite en ambos casos la posibilidad de desistimiento —o arrepentimiento— (Politoff,

Matus y Ramirez, 2004a, pp. 380-384).

Respecto del inicio de la tentativa, Mera (2011) sostiene que el elemento objetivo que
exige el articulo 7 del Cédigo penal, “dar principio a la ejecucion del crimen o simple delito”, no
requiere de un analisis abstracto para su aplicacion, sino que debe ser determinado por el juez

en atencion al tipo legal —con especial énfasis en el verbo rector— y a las circunstancias facticas
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del caso (p. 144). No obstante lo anterior, la doctrina ha propuesto diversas alternativas para
delimitar con precision la frontera entre los actos preparatorios y el comienzo de la tentativa. En
primer lugar, la teorfa de las esferas sostiene que estamos frente a una tentativa cuando se vulnera
la esfera de proteccion de la victima. En segundo lugar, la teoria de la prueba de fuego plantea
que el agente debe haber traspasado un umbral sobre el que no habria vuelta atras. En tercer
lugar, la doctrina de la puesta en peligro postula que se esta ante una tentativa cuando la conducta
delictiva pone en riesgo el bien juridico tutelado por el tipo penal. En cuarto lugar, la teorfa de
los actos intermedios explica que, conforme a la imagen del hecho que posee el autor, “la
conducta del sujeto aparece inmediatamente antes de la realizacion del tipo” (Van Weezel, 2023,
p.- 314). Esta ultima teoria ha experimentado un notable desarrollo dogmatico en los ultimos
aflos, con el proposito de superar las limitaciones y criticas dirigidas a las teorfas previamente
mencionadas. Al respecto, Mafialich (2019) sefiala que habria inicio de la tentativa si, para el
autor, no es necesario realizar alguna otra acciéon u omision para quedar en posicion de vulnerar

la norma (p. 829).

Por dltimo, en relacién con el elemento de culpabilidad en la tentativa, se aplican las
mismas reglas que rigen para un delito consumado (Cury, 1977, p. 187). Asimismo, en este
ambito tampoco existen diferencias entre tentativa y frustraciéon —o tentativa acabada— (Politoff,
Matus y Ramirez, 2004, pp. 380-383). A lo largo del presente trabajo, hemos sostenido de manera
constante que la accion tipica del articulo 393 bis es imputable unicamente a dolo directo, por lo
que no resulta pertinente abordar la discusioén sobre la procedencia del dolo eventual en la

tentativa o en la frustracion.

En este sentido, una vez analizada la concepciéon dogmatica de la tentativa, afirmamos
que la induccién al suicidio prevista en el articulo 393 bis del Cédigo penal, en los casos en que
no ha sobrevenido la muerte del suicida, debe ser catalogada como una tentativa acabada del
delito en cuestion. Ello se respalda en que la muerte del suicida, en tanto resultado del delito,
constituye la plena realizacién del tipo penal. A continuacion, se expondran los argumentos y

precisiones que respaldan esta afirmacion.

En primer lugar, resulta preferible una interpretacion que atienda a la ineludible relacion

causal entre la induccién y el consecuente suicidio. Esta opcion se justifica en la necesidad de
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una lectura coherente y armonica del tipo penal, especialmente de lo descrito en la segunda parte

del inciso primero, esto es: “si por tal circunstancia se produjera la muerte”.

En segundo lugar, puede afirmarse que, en el acto inductivo, el sujeto pone todo de su
parte para incidir en el esquema motivacional del inducido y que, a raiz de ello, este se quite la
vida. Sin embargo, en caso de que la muerte no se produzca, la accién sigue siendo ilicita, dado
que pone en peligro —concreto— a la vida como bien juridico tutelado. Ello debe complementarse
con la idea de que, desde el inicio de la ejecucién del suicidio, se evidencia que el sujeto activo
ya incidié psiquicamente en el paciente, influyendo en su decisiéon de determinar libremente el
transcurso de su propia existencia. Por ello, la norma de conducta, que podria conceptualizarse

como “no proveer razén a otro para que este se suicide”, ha sido plenamente transgredida.

En tercer lugar, considerando la clasificaciéon que distingue entre tentativa inacabada y
acabada —o frustraciéon—, cabe encasillar la mera induccién como una tentativa acabada, puesto
que, conforme al articulo 7 del Cédigo penal, la conducta tipica se encuentra plenamente
realizada por parte del inductor, faltando unicamente la producciéon efectiva del suicidio. A
contrario sensu, no es posible calificarla como tentativa inacabada, ya que, al dar inicio el inducido
a la ejecucion de su propio suicidio, el inductor ha puesto de su parte todo lo necesario para que
se verifique la muerte del sujeto pasivo, al influir psiquicamente y determinarlo a quitarse la vida.

En este contexto, falta inicamente la consumacion del suicidio.

En cuarto lugar, sin perjuicio de lo anterior, nos encontramos frente a una tentativa
perfecta, ya que se criminaliza una conducta sobre la cual el agente ha perdido control del riesgo.
En efecto, la incidencia en el esquema motivacional del inducido es de tal magnitud que, respecto
de la produccién efectiva del suicidio, el agente ha perdido control sobre esa decision, la cual se
encuentra estrechamente vinculada con la autodeterminacion del paciente. Por lo mismo, no se
admite el desistimiento —o si se prefiere, el arrepentimiento— en la induccién al suicidio, puesto
que el sujeto ha perdido la capacidad de evitar que el paciente, valga la redundancia, se suicide.
Por ejemplo, X (inductor) podria impedir materialmente que Y (inducido) se arrojara desde un
puente. Sin embargo, en otro momento, Y podtia regresar al mismo lugar y finalmente lanzarse

al vacio por las mismas razones que X le provey6 en su momento.

En quinto lugar, en lo que respecta a la exigencia de que el sujeto pasivo haya dado inicio

al suicidio, la postura resulta plenamente coherente con el comienzo de la tentativa, conforme a
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la teorfa de la puesta en peligro del bien juridico. En efecto, una vez que el individuo comienza
a suicidarse, se pone en peligro la faz positiva de la vida como bien juridico, es decir, la libertad
del sujeto para decidir el transcurso de su existencia. No obstante, también podria considerarse
coherente con la teorfa de los actos intermedios, en tanto el inicio de la tentativa se produce
cuando el paciente comienza a quitarse la vida, ya que el inductor no necesita efectuar ningin

otro acto para hallarse en posiciéon de quebrantar la norma

Por dltimo, en materia de culpabilidad, no hay problemas doctrinales al respecto, en

tanto el delito tnicamente es realizable a titulo de dolo directo.

3.2.2. Postura bifronte

Sin perjuicio de la postura expuesta anteriormente, en el presente apartado abordaremos
el primer inciso del articulo 393 bis del Cédigo penal como dos tipos penales. En primer lugar,
la induccion al suicidio sin resultado de muerte constituye un “delito de resultado cortado”. Por
otra parte, la muerte del suicida constituye el resultado de un delito completamente

independiente del anterior.

En primer lugar, es menester precisar qué entendemos por “delito de resultado cortado™.
Al respecto, cabe sefialar que, respecto de los tipos penales que contienen elementos subjetivos,
estos se han clasificado en delitos de intencion, de tendencia y de expresion. Los de intencion
han sido categorizados por Roxin (1997) como aquellos en los que “la intencién subjetiva del
autor debe ir dirigida a un resultado que va mas alla del tipo objetivo” (p. 317); los de tendencia
como “delitos en los que una tendencia subjetiva e inherente a un elemento tipico o co-determina
el tipo (clase) de delito” (p. 317); y, por ultimo, los de expresion se han definido como “aquellos

tipos cuya accién muestra un proceso interno en el autor” (p. 317).

En los delitos de intencién se encuentran los delitos con tendencia interna trascendente,
dentro de los cuales pueden subdividirse en delitos mutilados en dos actos y delitos cortados de
resultados. Sobre los primeros, Mir Puig (2005) los ha categorizado como aquellos en los que la
intencion del autor al realizar la conducta tipica debe “dirigirse a realizar otra actividad posterior

del mismo sujeto, sin embargo, no es necesario que se produzca realmente” (p.230). Asimismo,
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también podria afirmarse que “el resultado adicional ha de ser provocado por una accion
ulterior” (Roxin, 1997, p. 317). Por otra parte, respecto de los delitos de resultado cortado,
Jescheck (1993) explica que “la accién tipica se complementa con la persecucion de un resultado
externo que va mas alld del tipo objetivo y que debe producirse por s7 mismo después del hecho,

es decir, sin intervencion del autor” (pp. 286-287).

En efecto, como dice Hernandez (2011) “lo que esta mas alla de la realizacion del tipo
objetivo consiste en algo distinto de la conducta del propio sujeto”. El autor ejemplifica esta
hipétesis con el articulo 411 ter del Cédigo penal, en el que un individuo promueve o facilita la
entrada o salida del pais de personas para que ejerzan la prostituciéon. En este sentido, se
considera que se trata de un delito de resultado cortado, dado que no es necesario que las
personas que han entrado o salido del territorio nacional lleguen efectivamente a practicar la
prostitucion. Sin embargo, es imprescindible que el sujeto activo haya obrado bajo la intencién
y representacion de que los sujetos pasivos llegarfan a ejercer la prostitucion, ya sea dentro o
fuera del pais (p. 88). Otro ejemplo de este tipo de delitos en nuestro ordenamiento juridico es,
segin Maldonado (2018), la amenaza condicional en aquellos casos en que la condiciéon no se
haya cumplido (p. 38). Sin perjuicio de los cuestionamientos que puedan formularse a esta

postura, la aseveracion del autor se sustenta en que:

“(la) razon especifica que explica por qué el legislador adopta la decisién de anticipar el
momento de la consumacion en las amenazas coercitivas (condicionales) teniendo en cuenta que
el sélo hito que representa su expresion ofrece un contenido que es calificado como
autonomamente relevante a efectos de su puniciéon. De esta forma, la ejecucion ‘perfecta’ del
correspondiente contenido de injusto se corresponde con la hipdtesis de amenaza coercitiva de
condicién cumplida, debiendo identificarse el caso inverso (cuando la condicién no se cumple)
como un delito de mera actividad y de resultado cortado que, a nivel material, corresponde a la

“tentativa acabada” de dicha ejecucion (‘perfecta’)” (Maldonado, 2018, p. 30).

Asi las cosas, la doctrina ha precisado que, en este tipo de delitos, la estructura es paralela
a la de una tentativa acabada, castigindose la peligrosidad de la accién por encontrarse
encaminada a la lesién o al peligro del bien juridico (Gil, 2000, pp. 109-111). La razén de ello
subyace en que el legislador “ha querido otorgar una mayor proteccion al bien juridico mediante

el adelantamiento de la consumacién formal” (Gil, 2000, p. 130). De todas formas, tanto la
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accion como el resultado prescindido deben ser imputables a titulo de dolo, incluso si la

produccion del resultado es independiente de la actuacion del sujeto (Gil, 2000, pp. 130-132).

A continuacién, se expondra que, si bien existe la posibilidad de calificar la mera
induccion al suicidio como un delito de resultado cortado, no resulta adecuado sostener una
postura bifronte que desconozca la relacioén sistematica entre la primera y segunda parte del

inciso primero del articulo 393 bis del Codigo penal.

En primer lugar, como se ha sefialado, puede afirmarse que la mera induccién al suicidio
constituye un tipo auténomo, que anticipa el momento de consumacion del delito en atencién a
la peligrosidad de la conducta inductora. En consecuencia, si bien el acto tipico esta dirigido a
que el inducido se quite la vida, la consumacién no depende de la materializacién de dicho
resultado. En otras palabras, se tratarfa de un delito de resultado cortado, en tanto no es necesario
que el suicidio se produzca, pero si que se verifique la circunstancia de haber inducido al sujeto
a suicidarse, lo que se acredita con el inicio de su ejecuciéon. Asimismo, el tipo penal mantiene
una estrecha relacion con las caracteristicas propias de esta clase de delitos, particularmente en
cuanto a que su estructura es paralela a la de una tentativa acabada, y tanto la induccién como el
pretendido resultado deben ser abarcados por el dolo del sujeto activo. Con respecto a lo
primero, hemos sostenido que es correcto caracterizar la mera induccién como una tentativa
acabada, puesto que la conducta tipica se encuentra plenamente realizada por parte del inductor,
faltando tnicamente la produccién del suicidio. Con todo, al categorizar este delito como de
resultado cortado, no es imprescindible que ocurra el resultado para la aplicacion de la sancién
penal. Por ultimo, se ha reiterado la necesidad de un “doble dolo”, especialmente en la accion

de inducir y en la producciéon del resultado suicida.

Sin petjuicio de lo anterior, consideramos erroneo sostener que en el delito se contienen
dos tipos penales distintos. En primer lugar, tal interpretacién desatiende el vinculo normativo
que existe entre ambos, graficado especificamente con la frase “si por tal circunstancia se
produjera la muerte”, lo cual remite al inicio del articulo en cuestion, estableciendo una conexion
con la induccién al suicidio sin resultado de muerte. A nuestro parecer, la redaccion del articulo
refleja una intencion clara del legislador por establecer una estructura gradual. En segundo lugar,
no es armonico sostener que es un delito de resultado cortado, mientras que el otro serfa de

resultado puro, ya que lo que subyace en la ontologia de estos delitos es la imposiciéon de una
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sancion penal que, aun cuando el tipo se edifica sobre la persecucion de un resultado, no es
necesario que acontezca. Por ejemplo, si visualizamos el articulo 411 ter del Cédigo penal, no se
establece una sancién penal distinta en caso de que las personas efectivamente ejerzan la
prostitucion, sino que la pena procede tnicamente por facilitar o promover la entrada o salida

del pais con tal finalidad.

Por lo tanto, una vez expuesta nuestra preferencia por lo que hemos denominado
postura gradual, se analizaran las consecuencias que de ella derivan en materia de zzer criminis,

participaciéon y concurso de delitos.

3.2.3. Consecuencias de la postura gradual en materia de iter criminis, participaciéon y

concurso de delitos

En este dltimo apartado, aunque exceda el propédsito principal del trabajo, nos
ocuparemos de algunas cuestiones que consideramos relevantes para otorgar un cierre a la
investigaciéon. Por lo mismo, las posiciones expuestas no deben entenderse como definitivas,

sino, esencialmente, como preliminares para futuros estudios.

En primer lugar, respecto del iter criminis, la postura gradual sostiene que el legislador ha
tipificado expresamente la tentativa acabada del delito. Sin embargo, cabe preguntarse si
procederia la tentativa inacabada. Bajo nuestra opinion, ello no es posible, puesto que la primera
parte del inciso primero del articulo 393 bis admite tnicamente un hecho: inducir a otro para
que se suicide. En este sentido, utilizando la terminologia del articulo 7 del Cédigo penal, una
vez el paciente ha sido inducido y comienza a quitarse la vida, no puede sostenerse que falten la
concurrencia de otros elementos tipicos para su complemento, sino que el agente ya ha puesto
todo de su parte para la consumacion del delito, faltando tnicamente la produccion del resultado

suicida.

Ahora, con respecto a las modalidades de autoria del delito, coincidimos con la postura
de Ossandon (2022) —referida al delito de auxilio al suicidio—, en que se admite la coautoria y la
autorfa mediata (p. 145). Ejemplo de lo dltimo serfa el caso en que una persona utilice a otra

como instrumento no doloso para inducir a un tercero al suicidio, cuestiéon diametralmente
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distinta a la hipotesis en que un individuo priva al paciente de todo grado de autodeterminacion
con el propésito de que se quite la vida, lo cual debe ser calificado como homicidio cometido a
titulo de autoria mediata. Sin perjuicio de lo anterior, esta postura podria ser cuestionada desde
la perspectiva del nexo causal. No obstante, estimamos que es posible construir dicha
vinculacién del mismo modo en que se produce en el caso de la induccién con el resultado de
suicidio. En este contexto, el autor mediato, utilizando al inductor como instrumento no doloso,
comunica la razén que el inducido aprehende para quitarse la vida, provocando asf su suicidio
(Hart y Honoré, 1959, p. 329). Por lo mismo, tal circunstancia es imputable a quien brinda la

motivacion, incluso cuando intervenga un agente inimputable.

Asimismo, un ejemplo de coautoria serfa aquel en que dos personas conjuntamente
formulan comunicaciones cuyos contenidos llevan a otro a suicidarse, debiendo cumplirse, en
todo caso, los requisitos que la doctrina y la ley han establecido para la coautorfa —acuerdo previo

y division de trabajo— (véase Politoff, Matus y Ramirez, 2004a, pp. 415-421).

Respecto de las modalidades de participacion, la doctrina ha optado por no admitirlas,
argumentando que se tratarfa de un delito de participacion (Bajo Fernandez, 2007, p. 262). La
raz6n de ello se fundamenta en que no existirfa el grado de accesoriedad a un hecho principal
que se exige como principio en la materia. Por lo mismo, no puede concebirse una participacion
de la participacion, al ser ambas conductas accesorias (Politoff, Matus y Ramirez, 2004a, p. 422).
Otra parte de la doctrina, pronunciandose sobre el auxilio al suicidio, admite que, si bien no es
un delito de participacion en sentido juridico-penal, de todos modos, es un hecho accesorio en
la vida real, por lo que tampoco cabe la participacion (Politoff, Grisolia y Bustos, 1993, pp. 242-
243; Ossandon, 2022, pp. 146-147). En nuestra opinion, reafirmamos la conclusion de capitulos
anteriores, en tanto el suicidio es un acto permitido en sentido débil, por lo que no podria
calificarse la induccion al suicidio como un acto accesorio, ya que el desvalor de la induccién no
proviene de la autoeliminaciéon del paciente, sino que se trata de un acto principal en que la
ilicitud se fundamenta en la transgresion a la libertad del inducido para decidir el transcurso de
su vida. En este sentido, estamos abiertos a admitir modalidades de participacion en el delito,
con aplicaciéon de las reglas generales correspondientes. Por ejemplo, X, con el proposito de
obtener una mayor participacioén en la herencia, instiga a su conyuge, Y, para que realice actos

de induccién dirigidos a su hija, con el fin de que esta se quite la vida. Asimismo, podria ocurrir
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que X proporcione a Y el numero telefénico de Z, para que Y, mediante dicho medio, lleve a

cabo la comunicacién que pueda ser calificada como induccién al suicidio.

Por dltimo, en lo relativo al concurso de delitos, debe entenderse que el hecho
constitutivo de la induccién al suicidio es tnicamente el acto comunicativo cuyo contenido es
intelectualmente aprehensible por el sujeto pasivo. La comisiéon de uno o mas delitos esta

limitada, « priori, por la relacion entre la ejecucion del delito y el acto comunicativo.

La induccion al suicidio entrarfa en concurso ideal propio heterogéneo con los delitos
que formen parte de la comunicacion del mensaje inductivo, en tanto se cometen “mediante una
declaracién provista de contenido intelectual” (Kern, 1967, p. 22). Sin embargo, entendemos que
no todo delito de expresion cabe en esa afirmacion, sino unicamente aquellos que puedan ser
incorporados en el acto comunicativo instigador y, ademas, no priven al sujeto de la
autodeterminacion para decidir la ejecucion de su propia muerte —como lo serfan los delitos de
amenaza, engaflo o los de caracter agraviante (Kern, 1967, p. 22-24)—. Lo relevante es que se
trate de un solo hecho cuyo contenido logre la verificaciéon de dos tipos penales distintos, sin

excluir la verificacién de los presupuestos legales de uno y otro.

La diversidad de formas de comunicacion y la complejidad de los mensajes transmitidos
podrian abarcar mas de un contenido intelectualmente aprehensible (Kern, 1967, p. 31). Por lo
tanto, el contenido del acto comunicativo debe configurar la estructura tipica tanto de la
induccién al suicidio como de otro tipo penal clasificado como delito de expresién. A su vez, no
es necesario que la consumacion del delito ocurra en el mismo momento, puesto que la unidad
de hecho se reconstruye retrospectivamente a partir del obrar del sujeto activo. Al respecto, si el
mensaje constituye injuria —que se consuma una vez percibida— e induccién al suicidio —que, a
nuestro parecet, requiere el inicio de la ejecucion—, el acto comunicativo del autor mantiene su
caracter unitario frente a los distintos estados que se producen causalmente a partir del
comportamiento imputable. Sobre esto dltimo, Kern (1967) sefala que exigir tipicamente un
determinado resultado o medio comisivo es solo una manifestacion de la pretensién del
legislador de delimitar la relevancia juridico-penal de las acciones, considerando que su punicién
anticipada devendria en excesiva (p. 50-55), lo que no guarda relacién con el variado mundo de
manifestaciones expresivas, potencialmente dafiinas, que se gestan en las relaciones

interpersonales (pp. 5-7).
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Con todo, para determinar la concurrencia de dos o mas delitos que se constituyen a
través del mensaje inductivo, el contenido empiricamente perceptible debe coincidir con el
esquema rector de cada delito. En efecto, tal como postula Beling (1944), el delito es tal en
cuanto la faz objetiva (la adecuacion al tipo) y la faz subjetiva (la culpabilidad) coincidan, de
modo que el acto antijuridico y culpable sea imputable al tipo penal respectivo (pp. 9-12). El
postulado descrito reconduce la forma de analizar la responsabilidad penal, de manera que “el
crimen no existe como factur empirico o —en clave finalista— ontolégico, sino como un
fenémeno social, que se construye segin las reglas del juego del Derecho penal, y cuyo modo de
ser es el propio de la validez” (Kindhiuser, 2020, p. 198). La relevancia del esquema rector en
los concursos de delitos es indiscutible, en tanto no habria conducta tipicamente imputable si
hay dolo de induccién al suicidio y elemento objetivo de, por ejemplo, la amenaza; a contrario
sensu, habria concurso de delitos cuando, del obrar del autor, se verifique el esquema rector de
cada uno de los delitos contenidos en el acto comunicativo, esto es, imputables objetiva y

subjetivamente.

A modo de ejemplo, si el autor dirige un mensaje que contiene una amenaza, bajo los
supuestos del articulo 296 N° 1 o 2 del Cédigo penal, cuya circunstancia condicionante que
impedirfa la verificaciéon del mal prometido fuere el suicidio del sujeto pasivo, y este hubiere
percibido y aprehendido aquella razén como una suficiente para determinar su obrar, y hubiese
comenzado la ejecucion de su propia muerte, estarfamos frente a un concurso ideal propio entre
la induccidn al suicidio y la amenaza condicional. La unidad de hecho se constituird con el solo
acto comunicativo aislado, cuyo contenido complejo del mensaje y la culpabilidad referida tanto
a la amenaza como a la induccién fundarfan la imputacioén sobre ambos delitos (Novoa, 2005b,
p- 230), con aplicacién de las reglas de la primera parte del inciso primero y del inciso segundo

del articulo 75 del Cédigo penal, imponiéndose la pena mayor del delito mas grave que concurra.

Por tanto, respecto del delito objeto de investigacioén, habria concurso ideal propio de
delitos, siempre que: (i) la comisién de uno o mas delitos se desprenda del acto comunicativo;
(i) la concurrencia de un delito no sea incoherente con la estructura tipica de la inducciéon al
suicidio (por ejemplo, en el evento de que la amenaza prive al sujeto pasivo de la capacidad de
autodeterminacioén); y (iii) los delitos sean imputables objetiva y subjetivamente en atencion a los

esquemas rectores respectivos.

65



Descartamos el concurso ideal impropio, ya que los delitos de expresion no constituyen
un medio necesario para cometer la inducciéon al suicidio. Aquel factor de necesidad
generalmente se encuentra incorporado en los elementos tipicos del delito secundario (Novoa,

2005b, pp. 234-235), cuestiéon que no sucede en el inciso primero del articulo 393 bis.

Por dltimo, cabe sefalar que los delitos que no formen parte del acto comunicativo
entran en concurso real con la induccidn, el cual se resuelve conforme a lo dispuesto en el articulo
74 del Codigo penal. Por ejemplo, se tortura al paciente (o se le someta a cualquier otro trato de
los articulos 150 A y siguientes del Codigo penal) y luego se le da a elegir entre seguir soportando
el sufrimiento o suicidarse para poner fin a su martirio. En este caso, se atribuiria responsabilidad
penal por ambos hechos, siempre que la ejecucion de la tortura no excluya la voluntad de la
victima para decidir sobre su propia muerte. Por lo tanto, el delito de tortura entra en concurso
real con la induccién al suicidio, puesto que el acto lesivo, si bien genera una situaciéon de
vulnerabilidad y sirve de base para formular el contenido intelectual, no forma parte del acto
comunicativo que instigo al inducido a suicidarse. Lo verdaderamente relevante para resolver los
concursos es identificar qué posicion guarda el delito frente al acto inductivo. Lo anterior se
respalda con el tratamiento de Maurach (1995) sobre el concurso real, quien sefiala que este
“presupone que el autor haya dafiado bienes juridicos de una forma tipicamente prevista,
mediante diversas acciones autinomas (...), estas diversas acciones autbnomas deben representar
también diversos hechos punibles autonomamente valorables” (p. 581). Lo mismo ocurre con el auxilio
al suicidio, puesto que la prestacién de los medios (materiales o morales) constituye una accién
distinta de la comunicaciéon que influye psiquicamente en la decision de quitarse la vida. Esa
distincion se aprecia en el tratamiento de la complicidad y la induccién como modalidades de
participacién, considerando que la “induccién incide (...) en la formacién de la intencién de
ejecutar una accion, mientras que el fundante de complicidad posibilita o facilita de manera no
trivial que dicha intencién pueda llegar a materializarse” (Gonzalez Lillo, 2023, pp. 195-196). La
inducciéon antecede logicamente al auxilio, puesto que no habria forma de cooperar en un

proceso que su ejecucion no ha sido determinada.
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3.3. Conclusiones

En relacién con la calificacion juridica de la muerte en el delito de induccioén al suicidio
previsto en el Codigo penal, se han expuesto los argumentos para sostener que constituye el
resultado del delito, en cuanto se encuentra causalmente vinculada al comportamiento inductivo
culpable del autor. En este contexto, la propuesta gradual del delito ofrece conclusiones mas
coherentes con la afirmaciéon presentada. De este modo, la estructura del inciso primero del
articulo 393 bis serfa la siguiente: la mera induccién (sin verificarse la muerte del suicida) se
calificarfa como una tentativa acabada perfecta del tipo penal, faltando tnicamente el resultado
del delito. En efecto, el sujeto despliega un comportamiento que cubre totalmente el nucleo
tipico del delito, sin posibilidad de desistirse, ya que, con el solo hecho de haber ejecutado la
accion comunicativa, perdio el control del riesgo sobre la concrecion del suicidio. De este modo,

la induccioén con resultado de muerte corresponde al delito consumado.

Se descartan las posturas que la califican la muerte del suicida como una condicién
objetiva de punibilidad (por no hacerse cargo del vinculo causal y, especialmente, de la
imputacién subjetiva sobre la muerte), una hipétesis de agravacion especifica (por buscar
imponer al autor un deber de actuaciéon menos lesivo, consistente en evitar la produccion del
suicidio, lo que resulta l6gicamente insostenible) y un delito cualificado por el resultado (pues
resulta necesario imputar a dolo directo la consumacién del suicidio, ademas de que no se ajusta

a las caracteristicas de aquellos delitos).

También se descarta, respecto de la sistematizacion del tipo penal, la configuracion de
dos delitos auténomos relacionados en una estructura bifronte, en la que la mera induccién
constituya un delito de resultado cortado y la induccién con resultado de muerte sea un delito
autéonomo. Los principales argumentos en contra de dicha postura son: la falta de coherencia
légica entre un delito de resultado y uno de resultado cortado, en tanto la caracteristica esencial
de estos ultimos es que prescinden de la necesaria concurrencia del resultado, mientras que en
este caso se castigan ambas hipdtesis; y, por otra parte, el hecho de que se desatiende la
configuracion estructural del articulo, puesto que hay un conector 16gico gradual de dependencia

que apunta a que la muerte debe concurrir “por tal circunstancia”.

Sobre las consecuencias de nuestros postulados. En primer lugar, existe una expresa

punicién de la tentativa acabada, la cual, atendiendo a los elementos del tipo, no admitirfa una
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tentativa inacabada. En segundo lugar, se admiten las modalidades de coautoria y autoria
mediata. En tercer lugar, siendo la induccién un hecho principal, consideramos, a priori,
procedentes tanto la inducciéon —como modalidad de participacion— como la complicidad. En
cuarto lugar, existira concurso ideal propio, siempre que en el acto comunicativo se identifique
la comisién de dos o mas delitos, no se contradiga la estructura tipica de la induccién al suicidio
y los delitos sean imputables objetiva y subjetivamente conforme al esquema rector de cada tipo.

Por ultimo, existira concurso real cuando la comisiéon de otro delito no forme parte en la

ejecucion del propio acto comunicativo.
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4. Conclusiones generales

El concepto de suicidio puede explicarse mediante una definicibn meramente
descriptiva, siendo esencial que el agente ejecute una conducta autodestructiva respecto de la
cual haya previsto su propia muerte. No obstante, la comprension de la densidad del fenémeno
excede lo meramente descriptivo; cada suicidio en particular constituye un hecho multicausal, en
el que convergen factores psicologicos y sociales que condicionan la mayor o menor probabilidad
de que un individuo adopte la decisién autolitica. Por ello, las afirmaciones juridico-penales
ofrecidas en el presente trabajo procuraron atender a la amplitud y complejidad del fenémeno,
sin olvidar el caracter licito del suicidio en nuestro ordenamiento juridico, en cuanto se califica
como un hecho permitido en sentido débil. En ese orden de ideas, el esfuerzo interpretativo
desarrollado busco identificar de qué forma la incorporacion del articulo 393 bis podria dialogar
armoénicamente con las instituciones de la parte general del Derecho penal y con los principios
rectores que limitan el ejercicio del ius puniendi, en resguardo de las garantias de todos los

ciudadanos.

Al respecto, se explico que el bien juridico tutelado por el delito de induccién al suicidio
es la vida, especificamente su faz positiva, que se manifiesta en la protecciéon de la
autodeterminacion de los individuos para decidir el transcurso de su ciclo vital. Por ello, se
configura como un delito de lesion, dado que la induccién incide en el esquema motivacional de

las personas, cuya verificacion vulneraria directamente la autonomia de los sujetos.

El nucleo tipico del delito se estructura sobre una relaciéon de interdependencia 16gica
entre la accién inductiva y el inicio de la ejecucion del suicidio, existiendo entre ambas una
conexioén causal, aunque no de accesoriedad. Por consiguiente, el ambito de protecciéon de la
norma se circunscribe respecto de actos comunicativos que generan un riesgo relevante para la
autodeterminacion del sujeto pasivo. En todo caso, la induccion debe incidir en el esquema
motivacional del paciente, determinar su resolucion de quitarse la vida y exteriorizarse a través
del inicio de la ejecucion del suicidio. Por lo mismo, el acto tipico ha de ser razon suficiente para
que el inducido ajuste su decisién conforme a ella, lo cual puede consistir tanto en la generacion
de la ideacién suicida como en la determinaciéon de una ya existente. La propuesta conlleva
diversas consecuencias practicas que se explican a lo largo de la investigacion; entre ellas, la

identificacion de supuestos de tentativa inidonea en aquellos casos en que el sujeto pasivo no
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aprehende la comunicacién del inductor como razén determinante de la decision suicida. Lo
cierto es que la induccidén penalmente relevante ha de ser idonea, ex ante, para lesionar el bien
juridico y causalmente suficiente, ex post, para alterar la motivacién de una persona. Cualquier
otra hipétesis devendria en un exceso respecto de la accesoriedad del Derecho penal y el
principio de culpabilidad, constituyendo imputacion aberrante por no haber lesionado los bienes

juridicos tutelados u omitir la relacién de causalidad.

Por otra parte, la induccién al suicidio se distingue del homicidio por autorfa mediata en
atencion al grado de agencia del paciente, quien conserva su capacidad de autodeterminacién; de
otro modo, el receptor no podria aprehender la razén ofrecida por el instigador. A su vez, la
inducciéon semanticamente se liga con un obrar con dolo directo, en cuanto el agente se
representa de manera inmediata que, a partir de su accién comunicativa, el inducido opte por
quitarse la vida. Lo anterior resulta coherente con la exclusion de la comisién por omision, dado

que se exige una actividad comunicativa directa.

En relacién con la calificacion juridica de la muerte en el delito de induccion al suicidio,
se ha descartado que sea una condicion objetiva de punibilidad, una agravacion especifica o un
delito cualificado por el resultado. Asimismo, se rechaza —especialmente por su incoherencia
sistematica— la tesis que sostiene la existencia de dos delitos auténomos; uno de resultado
cortado, aplicable cuando el suicidio no se consuma, y otro de resultado puro, cuando el inducido
efectivamente se quita la vida. Lo cierto es que tales posturas conducen a escenarios
dogmaticamente incoherentes, puesto que desatienden la conexiéon causal entre la induccion y la
muerte, como también prescinden de la imputacién subjetiva frente a un fenémeno donde el
instigador no puede desligarse del resultado que dolosamente promovié. Por otra parte, tanto el
postulado de la agravaciéon especifica como la estructura bifronte, tensionan los limites
normativos de la técnica legislativa empleada, desvirtuando la operatividad de las normas de

conducta y la interdependencia de ambos supuestos legales de induccion.

En este contexto, la posicion correcta es calificar la muerte del suicida como el resultado
del delito, en la medida que se exige un obrar doloso causalmente vinculado con el desenlace
autolitico. Por ello, se propone una estructura gradual para interpretar el articulo 393 bis del
Codigo penal, en la cual la mera induccién constituye una tentativa acabada perfecta, dado que

el autor ha desplegado integramente la conducta tipica y ha perdido el control sobre la
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verificacién del suicidio. Consecuentemente, la induccién con resultado de muerte, al concurrir

todos los elementos del tipo penal, configuraria el delito consumado.

Por dltimo, de la postura gradual defendida se desprende que la tentativa inacabada
resulta inadmisible. Asimismo, se consideran procedentes la coautoria, la autoria mediata y las
distintas modalidades de participacion. Por otra parte, se admite el concurso ideal propio cuando
otros delitos se encuentran comprendidos en el acto comunicativo, y el concurso real cuando el
hecho delictivo sea ajeno al acto inductivo. De este modo, el delito de induccién al suicidio
operarfa como una figura autbnoma que se rige, esencialmente, por las reglas y principios

generales aplicables a todo delito.

71



Bibliografia.

Alarcén, M. (2017, 14 abril). La lucha politica y judicial de la madre de Antonia Garros para
conseguir  justicia  por muerte de su hija. Radio Diario UChile.

https://radio.uchile.cl/2017/04/14/la-lucha-politica-y-judicial-de-la-madre-de-antonia-garros-

para-conseguir-justicia-por-muerte-de-su-hija/

Antén Oneca, J. (1986). Derecho penal. Akal.

Araneda, N., Sanhueza, P., Pacheco, G. y Sanhueza, A. (2021). Suicidio en adolescentes y jévenes
en Chile: riesgos relativos, tendencias y desigualdades. Revista Panamericana de Salud Piblica.

45(4), 1-9.

Azta Fuentes, E., Rojas Carvallo, P. y Ruiz Poblete, S. (2020). Acoso escolar (bullying) como
factor de riesgo de depresién y suicidio. Revista chilena de pediatria, 91(3), 432-439.
https://dx.doi.org/10.32641/rchped.v91i3.1230

Bacigalupo, E. (1994). Estudios sobre la parte especial del Derecho penal. Akal.

Bajo Ferndndez, M. (2003). Induccién y cooperacién al suicidio. En M. Bajo (dir.), Compendio de

Derecho penal. Parte especial. Volumen 1. Editorial Centro de Estudios Ramén Areces.
Balmaceda, G. (2018). Manual de Derecho penal: Parte especial. Librotecnia.

Beccaria, C. (1828). Tratado de los delitos y las penas. En Casa de Rosa.

Beling, E. (1944). La doctrina del delito-tipo. Depalma.

Berlin, I. (1998). Dos conceptos de libertad. En Urrutia, B. (ed.), Cuatro ensayos sobre la libertad.

Alianza.

Brinck, J.G. (2022). Sobre la nueva Ley Antonia: reparacién y confusién. CIPER, Chile.

https://www.ciperchile.cl/2022/12/28/sobre-la-nueva-ley-antonia-reparacion-y-confusion/

72


https://radio.uchile.cl/2017/04/14/la-lucha-politica-y-judicial-de-la-madre-de-antonia-garros-para-conseguir-justicia-por-muerte-de-su-hija/
https://radio.uchile.cl/2017/04/14/la-lucha-politica-y-judicial-de-la-madre-de-antonia-garros-para-conseguir-justicia-por-muerte-de-su-hija/
https://radio.uchile.cl/2017/04/14/la-lucha-politica-y-judicial-de-la-madre-de-antonia-garros-para-conseguir-justicia-por-muerte-de-su-hija/
https://radio.uchile.cl/2017/04/14/la-lucha-politica-y-judicial-de-la-madre-de-antonia-garros-para-conseguir-justicia-por-muerte-de-su-hija/
https://dx.doi.org/10.32641/rchped.v91i3.1230
https://dx.doi.org/10.32641/rchped.v91i3.1230
https://dx.doi.org/10.32641/rchped.v91i3.1230
https://www.ciperchile.cl/2022/12/28/sobre-la-nueva-ley-antonia-reparacion-y-confusion/

Bustos, J. (1991). Manual de Derecho penal. Parte especial. Editorial Ariel.
Buompadre, J. (2000). Derecho penal. Parte especial. Mave.

Castillo-Ara, A. (2025). El suicidio femicida y su delimitacién entre la induccién y el auxilio al

suicidio. Revista Tus et Praxis, 35 (1), 100-119. DOI: 10.4067/S0718-00122025000100100

Corcoy, M. (2002). Induccién y cooperacién al suicidio. Especial consideracién de la eutanasia.

En M. Corcoy (dir.), Manual prictico de Derecho penal. Parte especial. Tirant lo Blanch.

Corcoy, M. (2015). Induccién y Auxilio al suicidio. Eutanasia (art. 143). En M. Corcoy (dir.),

Manual de Derecho penal. Parte especial. Tomo I (pp. 58-70). Tirant lo Blanch.

Cury, E (1977). Tentativa y delito frustrado. Editorial Juridica de Chile.

Cury, E. (2011). Derecho penal. Parte general. Ediciones Universidad Catdlica de Chile.
Donna, E. (2011). Derecho penal. Parte especial. Tomo I. Rubinzal Culzoni.

Escobar, J. (2024). Derecho penal para la labor jurisdiccional: Aspectos esenciales de la parte especial.

Academia Judicial de Chile.

Estadella-Guerra, C., Medina-Elgueta, C. y Toro-Silva, C. (2023). Muertes por suicidio en
Personas Mayores y género masculino en Chile: Una reflexién pendiente. Revista chilena de nenro-

psiquiatria, 61(4), 393-401. https://dx.doi.org/10.4067/50717-92272023000400393
Etcheberry, A. (1998). Derecho penal. Parte especial. Tomo II1. Editorial Juridica de Chile.

Felip, D. (2023). El homicidio y sus formas. En J. Silva (dir.) y R. Ragués (coord.), Lecciones de

Derecho penal. Parte especial (pp. 31-60). Atelier.
Ferrater Mora, J. (2001). Diccionario de filosofia. Tomo III. Ariel Filosoffa.
Fiandaca, G. y Musco, E. (2011). Diritto penale. Parte speciale. Volume II, tomo primo. Zanichelli

Editore.

73



Frank, R. (2004). Sobre la estructura del concepto de culpabilidad. B de F.
Garrido, M. (2010). Derecho penal. Parte especial. Tomo III. Editorial juridica de Chile.
Gimbernat, E. (2007). Delitos cualificados por el resultado y causalidad. B de F.

Gil, A. (2000). El concepto de intencién en los delitos de resultado cortado. Especial consideracién

del elemento volitivo de la intencién. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2(6), 103-138.

Gonzélez Correa, A. (2017). Suicidio colectivo. Andlisis psicoldgico de la tragedia de Jonestown.

Revista electronica de estudios de la muerte. 6 (10), 11-30.

Gonzélez Lillo, D. (2023). Autoria y participacion como criterios de imputacion. Una aproximacion

a su objeto, fundamento y estructura. Atelier.

Gonzélez Rus, J. (2011a). Del homicidio y sus formas (I). En L. Morillas (coord.), Sistema de

Derecho penal espaiiol. Parte especial (pp. 1-26). Dykinson.

Gonzélez Rus, J. (2011b). Del homicidio y sus formas (II). En L. Morillas (coord.), Sistema de

Derecho penal espariol. Parte especial (pp. 27-58). Dykinson.
Hart, H.L.A. y Honoré A.M. (1959). Causation in the Law. Oxford University Press.

Herndndez, H. (2011). Articulo 1°. En J. Couso (dir.) y H. Herndndez (dir.), Cddigo penal
comentado. Libro primero (arts. 1°a 105°) (pp. 7-104). AbeledoPerrot.

Hilgendorf, E. y Valerius, B. (2015). Derecho Penal. Parte general. Ad-Hoc.

Honoré, T. (2013). Condiciones necesarias y suficientes en la responsabilidad extracontractual.

Revista chilena de derecho, 40(3), 1073-1097.
Jakobs, G. (1997). Derecho penal. Parte general. Marcial Pons.
Jakobs, G. (2024). El desistimiento como modificacién del hecho. En F. Montero (coord.), E/

desistimiento en el Derecho penal. Estudios sobre el desistimiento en la teoria de las normas, la

74



dogmdtica de la tentativa, la intervencion delictiva y el Derecho penal econdmico (pp. 81-114). B de

F.

Jescheck, H-H. (1981). Tratado de Derecho penal. Parte general. Volumen II. Bosch.
Jescheck, H-H. (1993). Tratado de Derecho penal: Parte general. Comares.

Jiménez de Asua, L. (1958). Tratado de Derecho penal. Tomo II1. Losada

Jiménez de Asta, L. (1977). Tratado de Derecho penal. Tomo VII. Losada.

Kern, E. (1967). Los delitos de expresion. Depalma.

Kindhiuser, U. (2020). La teoria del tipo de Ernst Beling. Un intento de reconstruccién. En N.
Acevedo (coord.), R. Collado (coord.) y J.P. Manalich (coord.), La justicia como legalidad.

Estudios en homenaje a Luis Ortiz Quiroga (pp. 195-210). Thomson Reuters.

Kindhiuser, U. y Zimmermann, T. (2024). Derecho penal. Parte general. Tirant lo Blanch.
Licurzi, A. (1942). El suicidio. Psicosociologia, Medicina legal y Profilaxis. El Ateneo.
Maggiore, G. (1955). Derecho penal. Parte especial. Volumen IV. Editorial Temis.

Maldonado, F. (2018). Amenazas y coacciones en el Derecho penal chileno. Politica criminal,

13(25), 1-49.

Manalich, J. P. (2014). Norma, causalidad y accion. Una teoria de las normas para la dogmdtica

de los delitos de resultado puros. Marcial Pons.

Manalich, J.P. (2018). Estudios sobre la fundamentacion y la determinacion de la pena. Thomson

Reuters.

Manalich, J. P. (2020). Estudios sobre la parte especial del Derecho penal chileno. Legal Publishing
Chile.

75



Manalich, J. P. (2021). Inicio de la tentativa y oportunidad-para-la-accién. Revista Chilena De

Derecho, 46(3), 821-844.

Mapelli Caffarena, B. (1990). Estudio juridico-dogmadtico sobre las llamadas condiciones objetivas

de punibilidad. Secretaria general técnica del Ministerio de Justicia espafol.

Martinez, O. (2023). Motivacion ¢ intervencion delictiva. Una reestructuracion de la

«participacion psiquica» . Atelier.
Maurach, R, Géssel, K. H., y Zipf, H. (1995). Derecho penal. Parte general. Astrea

Mera, J. (2011). Articulo 7°. En J. Couso (dir.) y H. Herndndez (dir.), Cddigo penal comentado:
Libro primero (arts. 1°a 105°) (pp. 140-165). AbeledoPerrot.

Mir Puig, S. (2005). Derecho penal. Parte general. B de F.

Montero, F. (2023). Equivalentes funcionales de la pena retributiva. Teoria general y aplicacion

prdctica al desistimiento de la tentativa, la regularizacion tributaria y la confesion. Atelier.
Moore, M. (2011). Causalidad y responsabilidad. Marcial Pons.

Muiioz Conde, F. (2015). Derecho penal. Parte especial. Tirant lo blanch.

Niquira, J. (2015). Derecho penal chileno. Parte general. Thomson Reuters.

Novoa, E. (20052). Curso de Derecho penal chileno. Parte general. Tomo 1 Editorial Juridica de
Chile.

Novoa, E. (2005b). Curso de Derecho penal chileno. Parte general. Tomo IL Editorial Juridica de
Chile.

Nuifez, M. (2007). Del homicidio y sus formas (Art. 143). En A. Nieto (coord.) y A. I. Pérez

(coord.), Comentarios al Codigo penal (pp. 358-365). Iustel.

Olesa Munido, F. (1958). Induccion y auxilio al suicidio. Bosch.

76



Ossandén, M. (2022). Delitos contra la vida. En L. Rodriguez Collao (dir.) y L. Mayer (coord.),

Derecho penal. Parte especial. Volumen I (pp. 24-188). Tirant lo blanch.
Pettit, P. (1999). Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno. Paidds.

Politoft, S., Grisolfa, F. y Bustos, J. (1993). Derecho penal chileno. Parte especial. Delitos contra el

individuo en sus condiciones fisicas. Editorial Juridica de Chile.

Politoft, S. (1999). Los actos preparatorios del delito tentativa y frustracion. Editorial Juridica de

Chile.

Politoff, S., Matus, J. y Ramirez, C. (2004a). Lecciones de Derecho penal chileno. Parte general.

Editorial Juridica de Chile.

Politoft, S., Matus, J. y Ramirez, C. (2004b). Lecciones de Derecho penal chileno. Parte especial.
Editorial Juridica de Chile.

Pulitano, D. (2011). Diritto Penale. Parte speciale. Volume 1. Giappichelli editore.
Puppe, 1. (2008). El resultado y su explicacién causal en Derecho penal. InDret, (4), 2-47.

Quintano Ripollés, A. (1972). Tratado de la parte especial del Derecho penal. Revista de Derecho

privado.
Raz,]. (1991). Razdn prictica y normas. Centro de estudios constitucionales.

Rivacoba, M. (1988). Las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en la teorfa

general del delito, en Doctrina Penal, 11(43), 473-495.

Robinson, W. (1997). Heaven's Gate: the End, en Journal of Computer-Mediated

Communication, 3(3).

Rodriguez Collao, L. (2011). Naturaleza y fundamento de las circunstancias modificatorias de la

responsabilidad criminal. Revista de derecho (Valparaiso), (36), 397-428.

77



Rojas Aguirre, L. (2025). Cursos causales irregulares y delitos calificados por el resultado. /nDret,

(3), 240-293
Roxin, C. (1997). Derecho penal. Parte general. Tomo 1. Civitas.

Rusca, B. (2022). Los delitos de peligro abstracto como presunciones refutables. Nuevos

argumentos en defensa de una teorfa cldsica. Revista chilena de derecho, 49(1), 101-126.
Schopenhauer, A. (2000). Sobre la libertad de la voluntad. Alianza.

Shneidman, E. (1985). Definition of suicide. Wiley-Interescience

Silva Sdnchez, J. (2025a). Derecho penal. Parte general. Civitas.

Silva Sdnchez, J. (2025b). Suicidio alemdn y “duelo americano”. InDret Penal, (4).

Soler, S. (1956). Derecho penal argentino. Tomo III. Tipogrifica Editora Argentina.
Sudrez-Mira, C., Judel, A. y Pifiol, J. (2011). Manual de Derecho penal. Parte especial. Tomo II.
Civitas.

Valle, J. (2007). Del homicidio y sus formas (arts. 138 a 143). En G. Quintero (dir.) y F. Morales

(coord.), Comentarios a la parte especial del Derecho penal (pp. 31-80). Thomson Aranzadi.
Vallejo Nidgera, A. (1949). Tratado de Psiquiatria. Segunda edicién. Salvat.

Van Weezel, A. (2023). Curso de Derecho penal. Parte general. Ediciones Universidad Catdlica de
Chile.

Vargas, T. (2007). Delitos de peligro abstracto y resultado. Aranzadi.

Zaffaroni, E. R. (2003). Derecho Penal Parte General. Segunda edicién. Ediar.

Zuiiga, A. (2011). El derecho a la vida y el derecho ala proteccién de la salud en la Constitucién:

Una relacién necesaria. Estudios constitucionales, 9(1), 37-64.

78



