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RESUMEN

El presente estudio, tiene por objetivo la consircde un instrumento piloto
(compuesto por una lista de cotejo, cuestionariadentes y cuestionario docentes)
vélido y confiable que permita indagar acerca de niveles de violencia escolar
ejercidos en la sala de clases, por parte del tivgedel estudiante, con el propdsito de
que cada establecimiento educativo lo pueda aplieananera independiente y, a partir
de los resultados, reflexione acerca de como sept& el problema en su contexto y las
posibles soluciones que se podrian generar, céindidad de mejorar la convivencia
escolar y, por ende la calidad educativa del estahlento.

En la realizacion del pilotaje la muestra considerdocentes y estudiantes de
ensefianza media de seis establecimientos educiasialeala provincia de Valparaiso.

Se establecio la validez del instrumento en refaal@ontenido y al constructo y
la estructura interna del coeficiente de confidhili analizado estadisticamente a través
del programa computacional SPSS.

A partir del analisis de los datos fue posibledeliel instrumento en relacion a
su contenido, sin embargo al extraer la validezcdestructo, se observdé que es
necesario perfeccionar las definiciones propuep@s el fendmeno de violencia
escolar. En relacion a la confiabilidad, la comsista interna del instrumento resulté ser

altamente significativa.



ABSTRACT

The current research aims to the construction vélal and dependable pilot
project (which consists of a comparison list, a dfie@naire for students and a
guestionnaire for teachers) that allows the inquedsthe levels of scholar violence
practiced inside the classroom, from both the tea@nd the student, aiming to the
independent enforcement in each educational eskaibént, and from the results, to the
reflection about the features of the problem inheparticular context and the feasible
solutions that could generate for the improvementhe academic coexistence, and
therefore, the educational quality of the estaltisht.

Within the performance of the pilotage, the sanplek teachers and students
from secondary education of six educational esthbients from the Valparaiso
province into consideration.

The validity of the instrument regarding the conté¢he construct and the inner
structure of the reliability coefficient statistia analyzed through the SPSS
computational software was established.

From the analysis of the data we could validate ittsrument regarding its
content. Nonetheless, when extracting the constvatitity, we observed that it is
necessary to improve the definitions proposedHterdcholar violence phenomenon. As

to reliability, the inner consistence of the instent turned out to be highly significant.



INTRODUCCION

La violencia en la escuela se ha transformado entemma de creciente
importancia, cada vez son mas frecuentes las astidivulgadas por los medios de
comunicacion que hablan de escolares violentosdiesttes que golpean o insultan a
sus profesores, nifios y jévenes que se suicidao cesultado de los constantes abusos
que reciben por parte de sus comparieros en elicottg. (Arancibia, 1994, en Tamar,
2005; Fundacion Paz Ciudadana, 2005b; Garcia y iata]r 2005a; MINEDUC vy
Ministerio del Interior, 2006; Ortega, 1996, en kilaez y Pérez, 2005). Se establece por
lo tanto como parte importante de la calidad edvaateniendo también consecuencias
negativas en ésta, por ejemplo:

- los nifios victimizados disfrutan menos de ir alegad, tienen menos amigos y
encuentran menos utilidad en lo aprendido, estedpldo un riesgo para el
proceso de aprendizaje en los estudiantes;

- los comportamientos disruptivos en la sala de sld#ecultan el aprendizaje de
todos los alumnos;

- la calidad de la convivencia escolar influye diaaeente en los logros
académicos y en el desarrollo integral de los é@mttes (Fundacion Paz
Ciudadana, 2005a, p. 4).

Es tal la relevancia que tiene la convivencia yiddencia en la educacion a nivel
mundial, que la UNESCO (2007) declar6 esta décdifd-2010 como la “Década
Internacional por una Cultura de Paz y No-Violempaga los Nifios del Mundo” (p.s/n).

En Chile, el MINEDUC, tomando en cuenta los medlescomunicacion y las
denuncias del cuerpo docente, considera que lacsiu de violencia escolar es
preocupante, y que es urgente enfrentarla y préagrara poder mejorar la calidad de
la convivencia social en el campo educativo. A ipate esto, el MINEDUC, ha
trabajado en diversos programas orientados a pkliariolencia en los contextos
escolares. Como ejemplo de esta preocupacion pae jpiel Gobierno, se puede

mencionar la politica de convivencia escolar cuga$ lograr una educacion de calidad



e integral para todos, independiente de las carisi personales y el medio social en
gue se encuentren (MINEDUC, 2003).

A este respecto, a nivel nacional “Los datos qust&x de la opinidon publica
respecto a la violencia en las escuelas chileqasitan a que un porcentaje importante
de la poblacion percibe que en la escuela existégvantes fuentes de violencia,
especialmente en los niveles socioeconémicos nmas, kemtre los cuales un 82% afirma
que existen problemas de robo, un 75% de violestiee los alumnos y un 43% percibe
abusos de parte de los profesores. En los nivedesony alto estos porcentajes tienden a
disminuir, sin embargo no dejan de ser porcentap®rtantes” (Arancibia, 1994, en
Tamar, 2005, p. 2).

Otras cifras nacionales acerca de la violencialasrarrojadas por el “Primer
Estudio Nacional de Convivencia” donde es posilgec@ar que el 86,5% de los
estudiantes y el 91,7% de los docentes refieregsagr en la convivencia escolar de sus
establecimientos. Especificamente, de este gruh8%3de estudiantes y 51,5% de los
docentes, incluso perciben la agresiodos los dias o al menos una vez por semana
(MINEDUC vy Ministerio del Interior, 2006).

Sumado a lo anterior, tal como afirman Garcia y figad (2005b), a través los
datos de las cuatro encuestas que ha hecho g¢biodtiacional de la Juventud, puede
observarse un aumento progresivo a nivel naciomah ghercepcion de que la violencia
fisica entre los estudiantes es uno de los proldefrecuentes al interior de los
establecimientos educacionales, asi como tambiém éiitimo estudio sobre Violencia
Escolar en Ensefianza Media, aun no publicado, pien& de una investigacion
FONDECYT, en que se indaga sobre la percepcionstke tgpo de violencia en la
escuela (Garcia y Madriaza, 2005b), se obtienesitpsentes resultados: un 16,9% de
los encuestados piensa que hay entre Bastante idwiolencia en sus colegios. Un
6,2% dice haber participado en Robos con Amenafzhgntaje al interior de sus
establecimientos, y un 9,6% se ha visto involucremimo victima en situaciones como
la descrita anteriormente. Ademas, un 50,7% diberhsido agredido verbalmente y un

18,3% dice haber sido agredido fisicamente.



Finalmente, en un estudio realizado por la FundaPi@z Ciudadana (2005b) es
posible apreciar que en Chile: “Un tercio de |d%osies victima de agresiones fisicas o
psicolégicas cometidas por pares al menos unawentk el afiio” (p. s/n).

Teniendo en cuenta los altos indices y las conse@gnegativas de la violencia
escolar presentes en las investigaciones realizadagel nacional, y de acuerdo a la
Fundacion Paz Ciudadana (2005b), uno de los patespdesafios para Chile es:
“Mejorar la cantidad y calidad de la informaciénbs® el problema (magnitud,
caracteristicas, evolucion en el tiempo) y sus emnencias” (p. 22), que se espera sea
uno de los aportes de esta investigacion al tenfa delencia escolar.

Es en pos de profundizar la informacién de una temdan relevante en la
actualidad escolar, que este estudio busca gemerainstrumento piloto de facil
aplicacion que permitan indagar acerca de los esveé violencia ejercidos en la sala de
clases, por parte del profesor y del estudianterdefianza media, con el propdsito de
que cada establecimiento educativo lo pueda aplieananera independiente y, a partir
de los resultados, reflexione acerca de cOmo sept& el problema en su contexto y las
posibles soluciones que se podrian generar. Pakaliidez de contenido al instrumento
se contard con un conjunto de expertos en el temaotencia escolar. En relacion a la
confiabilidad del instrumento, la muestra serd adgda de los establecimientos
educativos de la provincia de Valparaiso, consitkyaa estudiantes de ensefianza
media de distintos tipos de dependencias educafpasicular pagado, particular
subvencionado y municipal).

En base a los aspectos sefialados, el problemautioese define de la siguiente
manera “¢Como se pueden medir de manera valida y confidé los niveles de
violencia escolar presentes en el aula asociadaaachlidad de la educacion?”

A partir de la formulacion expresada en el par@aaiterior, se desprende como
principal objetivo la creacion de un instrumentontkdicion que permita indagar acerca

de los niveles de violencia presentes en el aukndefianza mediaAl ser la escuela un

' En base a la definicion de calidad integral adigpten esta investigacion la violencia forma

parte de la calidad educativa, considerando etitaaltomo el conjunto de componentes que



ambito de intervencion privilegiado para la soemtion y formacién de valores
prosociales (Fundacién Paz Ciudadana, 2005a), peramte considerar dentro de la
calidad educativa la convivencia entre los estudsan

Es importante destacar que si bien se han realizsudios acerca de la
violencia escolar en establecimientos escolarderus, las técnicas de recoleccion de
datos de estas investigaciones estaban mas omasnéath percepcién que tienen los
estudiantes en relacion a la violencia, pero nstexn la actualidad un instrumento que
permita cuantificar los niveles de violencia dend® la sala de clases. Se enmarca
dentro del aula, ya que este es el espacio prigdegde aprendizaje dentro de los
centros educativos, siendo ademas un espacio daldebs en la implementacion de la
Reforma Educativa dentro de este escenario (aula) se consideraiéléncia ejercida
por parte del profesor y del estudiante, entendienee ambos actores son participes de
violencia tanto fisica y/o psiquica. Para lo aoteriueron tomados en cuenta distintos
tipos de dependencias educativas (particular paggddicular subvencionado y
municipal), con la finalidad de proporcionar unaastsa mas amplia y diversa.

Finalmente, es importante mencionar que en la parparte de este informe se
expone una revisibn de los fundamentos y antecesletedricos y empiricos
relacionados con los temas de violencia escolabnsteuccion de instrumentos de
medicion. A continuacion se presentan los objeti@da investigacion, junto con una
exhaustiva descripcion de la metodologia utilizadda construccion del instrumento.
En seguida se hace referencia a los resultadosidbsedurante la investigacion, para
luego finalizar el informe con una discusion y #&idl acerca de la validez y

confiabilidad del instrumento generado.

fomentan el aprender a conocer, aprender a harender vivir juntos y aprender a ser (Delors,
1996.

% Debido al uso variable de los recursos didactfzasoducidos por la reforma) por parte de los
docentes y los tipos de practica pedagogica quaisen aula, para los que algunos profesores
han adoptado los modelos promovidos por la refoyrofros siguen insertos en un modelo de

ensefianza tradicional (Bellei, 2003).



I. MARCO TEORICO

1.1. Contexto Educativo Nacional

El MINEDUC (2007) establece como mision “(...) enaagg de fomentar el
desarrollo de la educacion en todos sus niveleaemqver el progreso integral de todas
las personas a través de un sistema educativosggere igualdad de oportunidades y
aprendizaje de calidad para todos los nifios/agngs y adultos durante su vida, con
independencia de la edad y el sexo; otorgandole®ducacion humanista, democratica,
de excelencia y abierta al mundo en todos los esvde ensefianza, cautelando el buen
uso de los recursos publicos y contribuyendo attérde a la garantia del derecho a la
educaciéon y a la libertad de ensefianza” (p.s/n).

Con respecto a los establecimientos educacionaktes se dividen a nivel
nacional, segun su tipo de dependencia en: mulgsipparticulares subvencionados y
particulares pagados; en relacion a los cualesl'aifio 2002, el pais contaba con un
total de 10.879 establecimientos de la educacidmufmia, basica y media, de los
cuales el 56,8% eran municipales, 33,5% particslaudvencionados, 9,1% particulares
pagados”, siendo destacable que “del total de absnpertenecientes al sistema regular
de educacidén béasica y media, un 52,1% asistié ablesimientos de dependencia
municipal, mientras que un 37,8% lo hizo a colegasticulares subvencionados, un
8,5% a establecimientos particulares (...)” De lososlaanteriores, es importante
destacar que un 91,5% de los alumnos estudian sectdr financiado por el Estado
(MINEDUC, 2003, p.17).

1.2. Calidad en la educacion
La calidad de la educacion es un tema que se batidis enormemente en los

altimos afios. Son muchos los autores que han queddticipar en esta discusion

entregando sus definiciones acerca de lo que &lasideran como calidad dentro de los



contextos educativos. A continuacion se expondrigunas definiciones de este
concepto para luego optar por una de ellas quelsepde se tomard en cuenta en esta
investigacion cada vez que se haga referenciaaestepto.

“A partir de la segunda guerra mundial se produtdoe paises centrales, que
tenian asegurada una buena infraestructura edacativa toda la poblacion, un
movimiento para impulsar una mejora cualitativalaleeducacién, considerando los
nuevos desafios de la sociedad. Esto hizo quemgsiera en la literatura pedagodgica y
en las politicas cientificas el tema de la “calidddcativa’(Seibold, 2000, p. 3).

Tal concepto “viene de un modelo de calidad de ltas$os, de calidad de
producto final, que nos pone en guardia, sobre,tddb hecho que bajo estas ideas
suelen estar los conceptos de la ideologia deerfi@ social que considera al docente
poco menos que como un obrero de linea que emplg@efes instruccionales, cuyos
objetivos, actividades y materiales le llegan gratados, y en el cual la “calidad” se
mide por fendmenos casi aislados, que se recogeh groducto final’(Aguerrondo,
2004, p. 2).

Esta definicion se relaciona directamente con tdgi@as educativas creadas por
el MINEDUC orientadas a mejorar la calidad y eqdiddentro de los sistemas
educativos, esto ultimo en el sentido de entregarcacion a toda la poblacion. La
calidad de un sistema educativo, bajo esta miraslamedida a través del rendimiento
académico de sus alumnos, “basandose en la idaotitgila eficiencia social que
entiende la calidad de la educacion como eficiencaésta como rendimiento escolar”
(Aguerrondo, 2004, p. 2).

Ademas de esta conceptualizacion basada en elgioodducativo, dentro de la
literatura especializada, existen otras maneradefieir calidad educativa, como por
ejemplo, a través del proceso con el cual se lfeeabo la entrega y construccion de
conocimiento; este es el caso de Jacques Delo®6,(30934), quien plantea, que una
educacion de calidad es aquella que se va desawdolla través de cuatro pilares
fundamentales: aprender a conocer, aprender a, legzender a vivir juntos y aprender

a ser. Cada uno se especifica a continuacion:



- Aprender a conocer, combinando una cultura gesefalientemente amplia con
la posibilidad de profundizar los conocimientos @m pequeifio numero de
materias. Lo que supone ademas: aprender a apneadepoder aprovechar las
posibilidades que ofrece la educacion a lo largadeda.

- Aprender a hacer a fin de adquirir no sélo undication profesional sino, mas
generalmente, una competencia que capacite aididiypara hacer frente a gran
namero de situaciones y a trabajar en equipo. Parién, aprender a hacer en
el marco de las distintas experiencias sociales trabajo que se ofrecen a los
jovenes y adolescentes, bien espontaneamente a dalicontexto social o
nacional, bien formalmente gracias al desarrolladssefianza por alternancia.

- Aprender a vivir juntos desarrollando la comprengiél otro y la percepcion de
las formas de interdependencia —realizar proyecbmsunes y prepararse para
tratar los conflictos- respetando los valores deglismo, comprensiéon mutua y
paz.

- Aprender a ser para que florezca mejor la propidgmalidad y se esté en
condiciones de obrar con creciente capacidad denanria, de juicio y de
responsabilidad personal. Con tal fin, no menosgrem la educacion ninguna
de las posibilidades de cada individuo: memorizapmamiento, sentido estético,
capacidades fisicas, aptitud para comunicar.

En opinion de Delors (1996, p 34), en esta conéepdeben buscar inspiracion y
orientacion las reformas educativas, tanto endbaghcion de los programas como en la
definicion de las nuevas politicas pedagdgicas.

Otra definiciébn que se encuentra dentro de esteares la que plantea que: "La
escuela de calidad es la que promueve el progressusl estudiantes en una amplia
gama de logros intelectuales, sociales, moralemgcm®nales, teniendo en cuenta su
nivel socioeconémico, su medio familiar y su apieaj@ previo. Un sistema escolar
eficaz es el que maximiza la capacidad de las Escypara alcanzar esos resultados”
(Mortimore, 2003; en Marqués, 2005, p.s/n).



En este sentido, la eficacia no estara en conseguiruen producto a partir de
unas buenas condiciones de entrada, sino en haggegar a todos los alumnos a partir
de sus circunstancias personales. En este semtmteae enfatizar en la calidad de los
procesos escolares, y evitar dar un valor absallds productos obtenidos.

Por su parte, Aguerrondo (2004, p. 5) plantea f{ue) cuando hay consistencia
entre el proyecto politico general vigente en leiestad, y el proyecto educativo que
opera se habla de calidad. Esto conlleva a queld.que puede ser calidad para una
realidad social puede no serlo para otra y lo quezlp ser calidad para una época puede
no serlo para otra” (p. 4). El autor plantea ademas “(...) en términos generales,
podemos decir que un criterio para definir en eéhmacro si el sistema educativo es o
no de calidad, es reconocer si el sistema educatinenta al sistema cultural con los
valores que este reclama para constituirse comiedswt; es decir, si cumple con su
mision de ayuda a la integracién social” (p. 6). 0o lado, el mismo autor refiere que
“(...) la definicion correspondiente a este nivel geura partir de demandas y
requerimientos que el cuerpo social hace a su emucd.a demanda mas global es la
responsabilidad por la generacion y distribucidncdaocimiento, a partir de esto es que
se dice que un sistema educativo no es de calidad Bos transmite conocimientos
socialmente validos. Existen también demandas #gs@esc que surgen de las
interrelaciones del sistema educativo con otrosistémas” (p. 6).

Por dltimo, estan aquellas conceptualizacionesintégrales de calidad como la
gue establece que “Un centro educativo de calidaatjgel que potencia las capacidades
cognitivas, sociales, afectivas, estéticas y merale los alumnos, contribuye a la
participacion y a la satisfaccion de la comunidddcativa, promueve el desarrollo
profesional de los docentes e influye con su ofediacativa en su entorno social. Un
centro educativo de calidad tiene en cuenta laactexisticas de sus alumnos y de su
medio social. Un sistema educativo de calidad fes®rel funcionamiento de este tipo
de centros y apoya especialmente a aquellos quéagsan alumnos con necesidades
educativas especiales o estan situados en zonatesax culturalmente desfavorecidas”
(Marchesi, 1998, p. 33).



Como se puede apreciar, existen diversas defirgsiale calidad en educacién
cada una con sus caracteristicas y orientacioneifisas. Esta investigacién tomara
como referencia una definicion de calidad que mgelas conceptualizaciones de
Marchesi (1998) y Delors (1996) con el fin de lograa definicion mas completa. Esto
ultimo debido a que la definicibn generada por Mast da cuenta de los resultados de
una educacion de calidad en todos los ambitoseeis ds una idea mas integral del
término y Delors aporta con lo que se refiere akceso para poder conseguir estos
resultados. Esta integracion responde a la intantegde qué se entiende por educacion
de calidad y como se puede llevar a cabo una edumcaon esta condicion. La
definicion que resulta, entonces es: Una educad®rtalidad es aquella que se va
desarrollando a través de cuatro pilares fundaresntaprender a conocer, aprender a
hacer, aprender a vivir juntos y aprender a sareyaglemas, tiene como fin potenciar las
capacidades cognitivas, sociales, afectivas, eagdty morales de los alumnos,
contribuir a la participacion y a la satisfaccidn ld comunidad educativa, promover el
desarrollo profesional de los docentes e influin oferta educativa en su entorno
social. Tiene en cuenta las caracteristicas dalsamos y de su medio social. Favorece
el funcionamiento de este tipo de centros y apose@almente a aquellos que
escolarizan alumnos con necesidades educativasiasgeo estan situados en zonas

sociales o culturalmente desfavorecidas.

1.3. Convivencia escolar

En nuestra sociedad, de acuerdo a “ (...) los datmsopcionados por el ultimo
Censo del aflo 2002, y por determinados indicaddeesmodernidad, el pais ha
experimentado un aumento sustantivo en bienesvicers, pero vive paralelamente un
deterioro en términos de la asociatividad de stwmes Esto se expresa directamente en
un resquebrajamiento del sentido comunitario” (#gsi, Bazan, Leiva, Lopez, Mufioz
y Ruz, 2005, p. 2).
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Sumado a lo anterior, es importante destacar @jsediedad y la cultura tienen
directa incidencia en las escuelas, en sus edstidodrabajo y en sus formas de
organizacion. Pero también se puede apreciardaiosl inversa, viendo como la escuela
influye en nuestra cultura y en nuestra sociedadisEema escolar no solo esta inserto
en la sociedad, sino que es congruente con esarauylt con la estructura social.
Ademas, casi todo el sistema social institucioredde a reflejarse en la institucion
escolar. La escuela no solo tiene como mision gatreontenidos, sino que también
tiene como objetivo primordial de la educacion,drague las personas aprendan a vivir
en una sociedad democratica, pacifica y justa, @dmdolidaridad —justicia social—, la
igualdad de oportunidades, la cooperacion y eletesmutuo sean normas habituales
(Herrera, Herrera, Ramirez, Roa, 2004).

Antes de profundizar mas en el tema de la convigeescolar, es importante
conocer algunas de sus definiciones, entre ellasrsientra, la que plantea el
MINEDUC, dentro del marco del Comité de convivenesolar democratica (2002a)
que dice que la convivencia escolar es “Una redralaciones sociales, que se
desarrollan en un tiempo-espacio determinado (&stigeo), que tiene un sentido y/o
proposito (educacion y formacion de los sujetoglug convoca a los distintos actores
gue participan en ella (docentes, estudiantesctdics y apoderados) a ser capaces de
cooperar, es decir, operar en conjunto y acompargarda construccion de relaciones y
vinculos entre sus miembros (...). La convivenciaksce configura como un espacio
relacional de cooperacion y crecimiento y se aaget y reconstruye en la vida
cotidiana” (p. 9). A su vez, el Ministerio de Edoidem (MINEDUC), plantea otra
definicion, en su Politica de convivencia esco0®0@b), menciona que ésta es “la
interrelacion entre los diferentes miembros de staldecimiento educacional (...), no
se limita a la relacién entre las personas, sirmigcluye la forma de interaccién de los
diferentes estamentos que conforman una unidadagdacpor lo que constituye una
construccion colectiva y es responsabilidad de dolde miembros y actores de la

comunidad educativa”(p. 7).
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Para los fines de este seminario, la convivendalassera entendida dentro del
marco de esta ultima definicién, ya que no sélosimara a todos los actores, sino que
ademas hace hincapié en el funcionamiento insbibatj tomando en cuenta a los
estamentos que involucran a todo establecimientoaaibnal.

La calidad de la convivencia escolar, asi entenaidda escuela y en el liceo, es
un antecedente decisivo que contribuira a configaraalidad de la convivencia social,
en tanto la comunidad educativa constituye un @spaivilegiado de convivencia
interpersonal, social y organizacional que serdeamodelo y que dara sentido a los
estilos de relacion entre los nifios y jévenes ragwiudadanos del pais. Por ello, una de
las formas de avanzar en la construccion de unad@cia sana y sustentable, es
reconocer la importancia de la accion educativaeerambito de la convivencia
(MINEDUC, 2002b).

La convivencia escolar es una dimensién del cdaique involucra a todos los
actores educativos, es el marco basico para emtexidépo de relaciones que se
establecen en la institucion educativa y la capatglie ésta desarrolla para comprender
y acoger a sus diversos miembros. En este semtidee trata de un ambito aislado en la
vida institucional, sino de una dimension transaleastodas las actividades y practicas
que se desarrollan en el establecimiento escolastito de convivencia que exista al
interior de cada unidad educativa marcara fuertéeneincaracter inclusivo o exclusivo
de ésta. (MINEDUC, 2002b).

Asi entendida esta tematica, se puede observaiaqeeuna gran relevancia, ya
gue los establecimientos educacionales son un lgarivilegio para que los nifios,
nifias y jovenes aprendan a vivir juntos y desamndkhs capacidades para convertirse en
ciudadanos que defiendan y promuevan la no viaenel respeto mutuo y la
colaboracion.

En consecuencia, la educacién de la conviverscjzagte sustantiva de la mision
institucional de todo establecimiento. Por end&encionar e integrar en el proceso de
ensefianza aprendizaje los contenidos, habilidadestifjudes que contribuyan a la

construccion de una cultura escolar respetuosaadeiférencias y de la dignidad,
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promotora de la paz y justicia apelan a deberegigsalel trabajo escolar, asi como, a
las expectativas de aprendizajes de docentes,iasiesl y apoderados (MINEDUC,
2002b).

A pesar de la importancia de este tema, existerzepcion en la ciudadania, que
en los dUltimos afios se ha producido un deterioro laleconvivencia en los
establecimientos educacionales. Los medios de deoauién han dado cuenta de
diversos conflictos ocurridos en las escuelas gobcdel pais. A raiz de esto, se han
generado una serie de preocupaciones en la pablagié incrementan la sensacion de
deterioro en la convivencia (IDEA, 2005).

En virtud de estos antecedentes se realizé el pestadio referente al tema de
la convivencia escolar en nuestro pais, el Estddi@onvivencia Escolar implementado
por IDEA CHILE (Instituto de Evaluacion y Asesoramio Educativo) en el afio 2005,
el cual responde a una inquietud conjunta del Nénis de Educacién de Chile y de
UNESCO, quienes decidieron abordar un estudio cesponda a las multiples
interrogantes sobre los niveles, formas y problequesenfrenta la convivencia escolar;
a partir de la perspectiva contrastada de estuetigntiocentes.

La Convivencia Escolar en los establecimientos laese® se abordd
analiticamente a partir de cuatro &mbitos, dengréod cuales se hacen relevantes para
los fines de esta investigacion, la valoracionalednvivencia escolar y el maltrato en
los establecimientos educacionales.

El estudio de la percepcién de Convivencia Escedaplanteé en torno a tres
categorias: relaciones sociales, normas y partidipaDe éstas, la mas valorada por
profesores y alumnos es la de las relaciones sscilego las normas y en tercer lugar
la participacion del alumnado.

Con respecto a los resultados obtenidos en dichadies y en relacion al
maltrato, la mayoria de los alumnos, que van desdd@3 a los 18 afios, considera que
no ha recibido maltrato y/o agresion de sus compafi&in embargo el 28% de los
alumnos considera que ha recibido insultos y medégdtia a menudo y el 9% sefiala ser

golpeado frecuentemente. De acuerdo a esta relas@moncluye que los alumnos
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declaran ser victimas principalmente de un maltpsicologico, mientras el maltrato
fisico (pegar) se presenta como el menos frecuele. respecto al maltrato y/o
agresion desde alumnos hacia docentes, destacaltdes$ndices que dicen relacién con
que los alumnos no agreden a sus profesores. [Easel de los alumnos esta cifra
asciende al 97% que nunca les arremete. Los dacsef@lan no ser agredidos por los
alumnos en un 87%. Finalmente, en relacion al ataltdesde profesores a alumnos se
puede observar que en general existe una percegdeigo agresion, aunque se hace
notar como un aspecto relevante el favoritismo aprauestran los docentes por ciertos
alumnos.

A modo de reflexion, la situacién recién descrigacentradice con el enfoque
mediatico y su impacto que genera en la opinidrigaibdado que considera hechos de
violencia aislados de fuerte connotacion social geeeran en la poblacién una
percepcion de inseguridad que incluso supera alt@arabcolar a una dimensién social
(IDEA, 2005). Al existir esta diferencia, entre lossultados de este estudio y la
percepcion nacional de un incremento de los hedw®iolencia escolar, se hace
relevante para este estudio revisar teéricamergjeéase refiere este término y qué

factores se encuentran dentro de él. Esto serdadmen la seccion siguiente.

1.4. Violencia

El concepto de violencia posee multiples signifagddefinidos en términos
histéricos y culturales (Chesnais, 1981 y Dupaqul®99; ambos en: Abramovay,
2006), que contiene situaciones que van desde ms$ninfracciones hasta hechos que
representan riesgo para la propia vida.

Antes de adentrarse en las definiciones y elemagmmsios de la violencia, es
importante mencionar la diferencia que existe eotr&flicto, agresividad y violencia,
pues son conceptos que suelen confundirse. Denestara, mientras que la violencia no
es innata a los seres humanos, sino que es urdgajgen el conflicto si es consustancial

a la vida humana, algo natural y por lo tanto, itaéNe (Valero y Sala i Giner, 2006).
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Debido a esto, mas que eliminar el conflicto, sgatrde saber regularlo creativa y
constructivamente, de manera no violenta, ya quma®portunidad para el cambio.

Asimismo, los términos agresividad y violencia suelutilizarse como
sindbnimos. Segun Corsi y Peyru (2003, en Najer@4POElI sentido comun no los
diferencia, pero la agresividad es una potencidlida todos los seres vivos y la
violencia es un producto esencialmente humanou@ljt Frente a la agresividad como
potencia innata, las culturas intervienen con lgadi@aacion y la adaptacion social. A
través de ellas podemos llegar a la violenciaZjp.

En relaciéon al origen de la violencia, es posibknaionar que ésta es producto
de una accion reciproca y compleja de factoresvithakiles, relacionales, sociales,
culturales y ambientales (OMS, 2002). Sin embangoguno de estos factores puede
explicar por si solo la razén por la que ciertodivilmuos tienen comportamientos
violentos hacia otros o por qué la violencia es présalente en algunas comunidades
que en otras.

Para comprender esta naturaleza polifacética deolancia, la OMS (2002)
plantea un enfoque o modelo ecologico que indagaelacion entre los factores
individuales y contextuales, y que considera ldevicdia como producto de muchos
niveles de influencia sobre el comportamiento. &rfijgura 1 se grafica el modelo

ecologico y se procede a la explicacion de cadadersus niveles:

Figura 1: Modelo ecoldgico de violencia

Comunitario Relacional

Fuente: OMS, 2002
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El nivel individual identifica los factores bioldgis y de la historia particular que
influyen en el comportamiento de un individuo. Garsu atencién en las caracteristicas
de éste, que aumentan la probabilidad de ser \datigjecutor de actos de violencia. Se
consideran factores tales como la impulsividadbagb nivel educativo, el abuso de
sustancias psicotrépicas y los antecedentes de artanpento agresivo o de haber
sufrido maltrato.

El nivel de las relaciones sociales incluye commras a los amigos, pareja,
familia o un otro cercano, quienes podrian aumeetaiiesgo de que un sujeto se
convierta en victima o en agresor, dado que seiem@ntina relacion continua y cercana
entre ellos.

El nivel comunitario, explora los contextos de lamecinidad en los que se
inscriben las relaciones sociales, tales como daeds, el lugar de trabajo y el barrio.
Este nivel busca identificar las caracteristicasslos espacios que se asocian con ser
victimas o agresores.

El nivel social considera los factores sociales aqu& mayor frecuencia
determinan las tasas de violencia. En este nivéesen en cuenta diversos elementos
entre los que destacan los que crean un clima eletaaion de la violencia, los que
minimizan las inhibiciones contra ésta, y aquellpge crean y mantienen las
desigualdades entre los distintos segmentos aeiadad, 0 que generan tensiones entre
diferentes grupos, se pueden mencionar: las nomn#sarales que consideran la
violencia como una forma aceptable de resolver dosflictos; las actitudes que
consideran el suicidio como una opcién personak gque como un acto de violencia
evitable; las normas que refuerzan el dominio masxobre las mujeres y sobre los
nifos; las normas que respaldan el uso excesivdadeierza policial contra los
ciudadanos; politicas sanitarias, educativas, en@a® y sociales que mantienen altos
niveles de desigualdad econémica o social enttatis grupos, sobre todo teniendo en
cuenta los efectos de la globalizacion, etc.

Este modelo, destaca las multiples causas de llancia y la interaccion de los

factores de riesgo que operan dentro de la fagitia la escuela y en los &mbitos social,
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cultural y econémico mas amplios. Si bien, se t@nelm cuenta la multiplicidad de
factores influyentes en la violencia, el estudioafizara especialmente en la violencia
ejercida dentro del aula, es decir, a nivel colecti

Ya habiendo analizado la naturaleza y caracteastide la violencia, resulta
necesario revisar distintas definiciones acercastie concepto. A este respecto, Corsi y
Peyra (2003, en Najera, 2004) definen violencia @dfn..) una modalidad cultural,
conformada por conductas destinadas a obteneméloty la dominacidon sobre otras
personas. La violencia opera mediante el uso deaojp@es que ocasionan dafio o
perjuicio fisico, psicolégico o de cualquier otnddle” (p.4).

Por su parte, la Organizacién Mundial de la SalDiM§, 2005) en un informe
acerca de violencia, incorpora una definicion dm & términos mas generales, que
engloba un amplio rango de manifestaciones. Egganaracion define la violencia
como: “El uso deliberado de la fuerza fisica o @dlqr, ya sea en grado de amenaza o
efectivo, contra uno mismo, otra persona 0 un gmm@munidad, que cause o tenga
muchas posibilidades de causar lesiones, muertafiosdpsicoldgicos, trastornos del
desarrollo o privaciones” (p. 5).

A partir de esta definicion se pueden identificas tcategorias generales en que
pueden clasificarse los tipos de violencia, estos s

A. Violencia autoinflingida
- comportamiento suicida
- auto mutilacion
B. Violencia interpersonal
- violencia familiar o de pareja
- violencia contra la mujer
- violencia contra los nifios
- violencia contra nifios por los padres o responssable
- abuso fisico, sexual y psicolégico
- prostitucion infantil

- nifios soldados
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violencia contra ancianos

violencia comunitaria

- violencia juvenil

- violacién o asalto sexual por extrafios

- violencia en establecimientos publicos (escuedaijo, prision y hogares de
ancianos).

. Violencia colectiva

violencia social

- actos delictivos de odio cometidos por grupos degalos

- actos terroristas

- violencia de masas

violencia politica

- guerras

- violencia de Estado

violencia econémica

- ataque por grupos grandes cuya motivacion es abgan@ncia econémica

Siguiendo con la conceptualizacion de violenciatdstida por la OMS y en

relacion a la naturaleza de ésta, se puede sefiaatos actos violentos pueden ser

fisicos, sexuales, psiquicos, o aquellos que irclypyrivaciones o descuidos.

Por otra parte, la Fundacion Paz Ciudadana (20Qfdnié violencia como

“(...) cualquier comportamiento de individuos queeitan, amenazan con causar o

efectivamente causan dafio fisico o de otra naa#al@. s/n). Sobre la base de esta

investigacion se identifican diferentes clasesidiemcia:

Fisica: golpes, empujones, dafios, robo, uso desaageesion sexual
Verbal: amenazas, acoso, sobrenombres, burlagtossu

Social: rumores, exclusién, discriminacién
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Ademas de la distincién realizada por Paz Ciudadamposible agregar otro tipo
de violencia que no esta de forma explicita enldaiftcacion anterior: la violencia
psicoldgica, la cual socava poderosamente la s#ayligi la confianza del individuo en si
mismo. Javier Medina de Salustiano (1991), en elgf@ma de prevencion de la
violencia familiar, afirma que la violencia psicgiéa es el tipo de violencia mas sutil y
complejo, que incluye la humillacion intensa y @oméda, las amenazas de violencia, el
control y vigilancia constantes de las accionesottel, el aislamiento social provocado,
etc. (p. s/n).

De acuerdo a CINDOC (2004) (Centro de InformacionDgcumentacion
Cientifica), siempre existe un componente psiceoldgn toda forma de violencia. El
abuso psicolégico tiene consecuencias gravisimda antoestima de los individuos y
por ende en otros aspectos de su vida. Segunnssitagion, la violencia psicologica se
describe como una forma en que se destruye lasm@ede una persona de manera
sistemética, a través de criticas, desprecios, dalbano insultos. De esta manera,
CINDOC agrega gque la violencia psicoldgica es amaé& de maltrato mas sutil y dificil
de percibir o detectar que la violencia fisica.

En base a las definiciones sefialadas anteriormeste, estudio entendera la
violencia como conductas fisicas, verbales o sesjajue implican el uso de fuerza o
poder, en tanto amenaza o efectivo, contra otretslw) grupo y, que posiblemente

pueda ocasionar efectos nocivos en el otro.

1.4.1. Violencia Escolar

A partir de los elementos revisados en el apartaderior, un tema que cobra
especial relevancia es el de la violencia esctwarual ha sido demostrado en diversas
investigaciones. A este respecto Ortega (1996; ertibkz y Pérez, 2005), sefiala que
las relaciones de maltrato entre compaferos afectam porcentaje que oscila entre el
5% y el 25% de los alumnos, y que se da con masdreia en los propios centros

escolares (aulas, patios, etc.) que en la calle.
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Otra investigacion en relacion a la violencia eacas la realizada en Chile por
la Fundacion Paz Ciudadana (2005b), la cual rewedaun tercio de los nifios es victima
de violencia fisica o psicolégica cometida porpases al menos una vez durante el afio,
ademas, se sefiala entre los resultados mas reds\wareg un 44% pertenecen a violencia
psicolégica y un 21% a violencia fisica.

Habiendo establecido el contexto en el que actudbnse desarrolla esta
tematica, se considera relevante para este estgthblecer el marco conceptual de la
misma. Una de las definiciones que alude a esteeptn, es el planteado por Serrano e
Iborra (2005), quienes mencionan que la violens@kar es “aquella que se produce en
el sistema educacional” (p.12) estando enmarcadé&radele la violencia colectiva-
social.

Por su parte, el MINEDUC (2000) define la violen@acolar como “un
comportamiento de prepotencia o0 abuso injustificgde unos ejercen sobre otros,
afectando el clima de convivencia en la escueleeyadsala de clases, dafiando el
desarrollo de los alumnos y alumnas, y a su veggieando el desempefio profesional
de los docentes” (p. 9).

Olweus, (1998; en Tamar, 2005), explica que laeviola escolar esta definida en
los siguientes términos: "un alumno es agredide cavierte en victima cuando esta
expuesto de forma repetida y durante un tiempa@cem@es negativas que lleva a cabo
otro alumno o varios de ellos" (p. s/n).

Como fue seflalado en las definiciones anteriorasyiblencia escolar se
manifiesta en ambitos educativos, ya sea dentneemafdel aula. De esta manera, los
actores principales son los docentes y/o estudiadte ensefianza media que se
desenvuelven en el establecimiento. De este medbace referencia a alumnos que se
encuentran en una etapa de transicion en su vittg, la nifiez y la adultez, es decir, la
adolescencia. Dentro de este grupo etario, que @@ aproximadamente 14 a 19
afnos, al que pertenecen los estudiantes de ensefimuiia, es posible sefalar que éstos
jovenes poseen determinadas caracteristicas dspsgcifque apuntan a cambios

fisiologicos, psicologicos y relacionales, entres lgue se destacan la necesidad de
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diferenciarse de los adultos, el querer ser autésarindependientes, con la posibilidad
de tomar decisiones y adquirir formas particulgyrasa su expresion y comunicacion.
Todas caracteristicas que intervienen o puedenirinén el convertirse en posibles
victimas y victimarios de agresion en la escueiazbAguado, M. 2005).

Entre las caracteristicas mas frecuentes que avatelos agresores, se destacan
las siguientes: “una situacion social negativa,qaentienen algunos amigos que les
siguen en su conducta violenta; una acentuadaneia abusar de su fuerza (suelen
ser fisicamente mas fuertes que los demas); sonlsimps, con escasas habilidades
sociales, baja tolerancia a la frustracion, difedl para cumplir normas, relaciones
negativas con los adultos y bajo rendimiento, malals que se incrementan con la edad,;
tienen dificultad de autocritica; en relacion @il cabe considerar el hecho observado
en varias investigaciones al intentar evaluar taegiima de los agresores, y encontrarla
media o incluso alta”. (Olweus, 1993; Pellegringrii y Brooks, 1999; Salmivalli et
al, 1996; Schwartz, Dodge, Pettit y Bates, 199D &z — Aguado, M, 2005, p.550). Por
otra parte, hay aspectos familiares que inciderlaeparacterizacion de los jovenes
agresores, dentro de los que se identifica la atse® una relacion afectiva célida y
segura con los padres, dificultades en la ensefmnrespetar limites y la aceptabilidad
de conductas agresivas y antisociales, lo cuatecafien que los jovenes no dispongan
de estrategias no violentas para resolver condlithtartinez y Seoane, 2004, en Diaz-
Aguado, 2005).

Por otra parte, es posible identificar otras caréticas en los agresores, como
la intolerancia en las relaciones con los demagjifesiada en sexismo, racismo y
xenofobia, lo cual da cuenta de modelo social asad el dominio y la sumision.
Ademas, existe una dificultad en ponerse en elrldghotro. Su razonamiento moral se
encuentra desarrollado en un nivel mas primitive gus pares, en cuanto identifican la
justicia con «hacer a los demas lo que te hacea erées que te hacen» (Diaz- Aguado,
2005, p.550). Por otra parte, suelen estar magisfeszhos que los demas con su

aprendizaje escolar y con las relaciones que estblcon los profesores.
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Dentro de los aspectos que caracterizan a lagndstide agresion, es posible
identificar (Martinez y Seoane, 2004, en Diaz-Agua&D05; Olweus, 1993; Pellegrini,
Bartini y Brooks, 1999; Salmivalli et al, 1996; S¢rtz, Dodge, Pettit y Bates, 1997;
Smith et al, 2004, en Diaz- Aguado M., 2005): umaasion social de aislamiento, lo
cual se relaciona con una baja asertividad y difides de comunicacion, una conducta
pasiva, manifiestan miedo ante la violencia y vidbédidad ante la misma. También,
presentan alta ansiedad, inseguridad y baja ait@esidemas de caracterizarse por una
fuerte impopularidad, llegando a ser alumnos resmth@g por sus comparieros.

Estas caracteristicas pueden ser claves en ldfidecibn de jovenes victimas y
victimarios de agresion producida en los establieritos educacionales. Ambos actores
se conectan interrelacionando su fuerza y sus idetdds personales, convergen y
contribuyen a situaciones que tienen la partictéatide potenciar violencia, es decir, de
convertirse en actos violentos.

El término mas utilizado en la actualidad para d&alile violencia escolar,
proviene del mundo angldullying, que se refiere a una forma de violencia escalar |
cual es definida por Cerezo (1998) como “violermmo@ntenida, mental o fisica, guiada
por un individuo o grupo Y dirigida contra otro mduo que no es capaz de defenderse
a si mismo en esa situacion, y que se desarrollel @mbito escolar” (p. 133) y se
refiere al caracter de intimidacidon, acoso y vi@eion que presentarian estas
conductas entre escolares (Ortega, 1998).

El concepto de violencia escolar revisado antemeore, se puede categorizar en
distintos tipos. En este sentido, Avilés (2003abklsce la siguiente distincion:

- Fisica. A través de empujones, patadas, pufieteizos,

- Verbal. Es el mas habitual, y se expresa por maelimsultos, de humillaciones
publicas, de burlas acerca de algun defecto reahginado, etcétera.

- Psicolégica. Este componente esta presente en laslagrsiones de violencia.

Su finalidad es infundir temor a la victima.

- Social. Se husca aislar o desprestigiar a la victiBe debilita o se rompe el

soporte social del sujeto, para que este quededi@indefenso (p. 18-19).
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Es posible destacar la distincion que realizan @brau y Cillessen (2006),

respecto a la clasificacién de la violencia escdsatos autores plantean la existencia de

dos grandes tipos:

Violencia directa: Acciones fisicas o verbales gueden producir dafio fisico o
psicologico.

Violencia indirecta: Caracterizada por la ausede@aonfrontacion directa entre
el perpetrador y la victima. En esta forma de a@mesl grupo de pares se

convierte en un componente crucial al servir coeltiaulo para el ataque.

Otra clasificacion es la presentada por la ONI 20Que divide la violencia

escolar en:

Violencia de los alumnos: En los procesos de intgda en el aula se deben
considerar factores motivacionales, el autoconcagaolémico, el &nimo con que
se afronta la tarea y los factores afectivos. Eptede violencia se expresa en
hurtos y robo de objetos, lesiones, ataques sexuadenicidios, suicidios, etc.
Violencia del alumno hacia los docentes: Este tjgoviolencia, comprende
distintas modalidades del conflicto con la autafidalucativa, es decir, toda
agresion tanto fisica, verbal o psiquica que emalu pueda ejercer hacia los
docentes.

Violencia del personal docente: Comprende tantoutridades, profesores,
personal administrativo y de mantenimiento, qukajan en el centro educativo.
Esta violencia puede adquirir diferentes maniféstess: Fisica, emocional
(humillaciones, violencia verbal, etiquetamiento des alumnos como
problematicos), expulsiones de alumnos de ambdosativos (expulsion es una
actitud violenta que pone de manifiesto la impagemastitucional), relaciones
confusas (casos de relaciones impropias haciallmsnas, cartas pasionales,

caricias, abusos).
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- Violencia del personal hacia los padres: Se puedstatar cuando los padres
son citados por los docentes y autoridades essotana@ transmitir los aspectos
negativos del alumno creando, muchas veces un@ielincomunicacion.

- Violencia entre el personal docente: La violengires docentes en un espacio
educativo es una de las situaciones mas delicadasves por los modelos que
significan estos comportamientos para los alumnos.

- Violencia institucional: Tanto de la institucién da el alumno, padres y
profesores, como en su relacion inversa. Ejemplesies son la exclusion de
alumnos que no se adaptan al perfil de la insttycdespedir a profesores por
motivos que no corresponden directamente con sengesios profesional
(ideologias politicas, religiosas, etc), entrestra

Para fines de este estudio se construyd una deéfingropia, la cual se baso en
las definiciones propuestas por Garandeau y Cdle$2006), Cerezo (1998) y Avilés
(2003) en aras de entender la violencia escolarefa forma, se define violencia
escolar como toda accidon dirigida a causar tantesamn verbal como fisica a un
individuo o grupo dentro del contexto educativopeesficamente en el aula,
considerando las relaciones entre compairieros, iastesl — docentes y docentes —
estudiantes. También se considerd dentro de estepto, la violencia pasiva, que es la
realizacion de una conducta que impide ciertavideties o conductas, que resulta en
un dafio o perjuicio a otra persona, como las omésia exclusiones, dirigidas a causar

dafio a una persona o grupo

1.5. Construccién de instrumentos

1.5.1. Estudio piloto

El estudio piloto hace referencia a la investigagideliminar que encierra la

creacion de un prototipo de la prueba. Los reastde prueba pueden ser estudiados en
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forma piloto, para valorar si deben ser incluidas;luidos o modificados en la versidon

del instrumento final (Cohen, 1996).

En el estudio piloto, los elaboradores de la prugbaeralmente pretenden

determinar la manera de medir mejor el construci® tienen como objetivo. Dicho

proceso puede implicar, la creacién, revision ynilacion de muchos reactivos de
prueba (Cohen, 1996).

1.5.2. Fases en la construcciéon de un instrumento

De acuerdo a Cohen (1996), el proceso de elabordei@ualquier prueba se lleva a

cabo en cinco etapas:

Conceptualizacion de la prueba: esta fase inclgquelias decisiones en torno a
qué, cdmo y por qué medira lo que medira el instnbma construir.
Construccion de la prueba: en esta fase se intdugkaboracion de la escala y la
calificacion de reactivos.

Ensayo de la prueba: una vez creada una reserw@adevos, desde la cual se
elabora la version final de la prueba, los elabaresl llevaran a cabo el ensayo
de dicha prueba. Esta, debe ensayarse con persomiéeres, en los aspectos
considerados como criticos de las personas paeaegiesta disefiada la prueba.
Ademas, tal ensayo debera aplicarse en base actmrel que sean lo mas
similares posibles a la situacion en la cual siead la prueba estandarizada.
Andlisis de reactivos: en base a la validez, coilftiad y discriminacion de un
reactivo, se seleccionan los mismos, para pasamsituir la prueba.

Revision de la prueba: en la etapa de analisisosledactivos, se genera gran
cantidad de informacion; en base a ésta, algurazdives de la reserva original
producida, seran redactados nuevamente o simplenadiminados, lo cual

dependera de cuan defectuosos se encuentren lo®smis
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1.5.2.1. Fases en la construcciéon de instrumemasatlicion educacional

Al momento de construir un instrumento de medi@dncacional, de acuerdo a

Himmel (2006), deben considerarse las tres fasese@xplicitan a continuacion:

Fase Preparatoria: esta fase incluye dos momeptosero se encuentra la
definicion de los propositos de la medicion y postenente se da paso a la
definicion y seleccion de dimensiones que encigrcnstructo a medir.

Fase de construccion: esta fase incluye cuatr@agt&im una primera instancia se
selecciona el tipo de reactivo que utilizara laepai para medir el constructo.
Luego se procede a construir los reactivos. Posteente se redactan las
instrucciones para la aplicacion correcta de |zlpauy, finalmente, se produce el
ensamblaje, diagramacion e impresion de la prueba.

Fase de evaluacion formativa: esta ultima faseecopla la evaluacion de
expertos, quienes revisaran criticamente los itemstruidos para dar validez de
contenido a la prueba, la cual serd aplicada anurestra pequefa por parte de
evaluadores capacitados con el objetivo de dantdiatolidad al instrumento.
Luego de esta aplicacion se realizara un analisgvigion de los resultados con
la finalidad ultima de aplicar esta prueba a un&stra mayor para nuevamente
analizar y revisar los resultados que daran paswaeelaboracion de los items
0, en caso de que no existiera ninguna correcs@®procederia a la edicion de la
version definitiva de la prueba que seria apliqaatta determinar las normas que

permitiran el correcto uso del instrumento.

1.5.3. La confiabilidad

La confiabilidad de una prueba hace referencia a cbnsistencia de las

puntuaciones obtenidas por los mismos individu@nda éstos son examinados con el

mismo instrumento en dos 0 mas ocasiones distifiEasalona y Toledo, 1999, p. 106).

El concepto de confiabilidad ha sido utilizado patasarcar varios aspectos de la
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consistencia de la puntuacion. La confiabilidadide prueba apunta entonces, a definir
en qué medida los errores de la medicion puedenas#duidos a diferencias
individuales, y hasta qué punto pueden ser atrisuid diferencias verdaderas de la
caracteristica que se estd sometiendo a evaluaBidn.lo tanto, toda medida de
confiabilidad revela qué proporcion de la varianatal de las puntuaciones es una
varianza error y qué proporcion es una varianzdagara; generalmente, ésta puede
expresarse en funcion de un coeficiente de coréelac

De acuerdo a Escalona y Toledo (1999), existenrsldgeprocedimientos para
calcular la confiabilidad de un instrumento y toddsizan formulas que producen
coeficientes de confiabilidadjue oscilan entre los valores 0 y 1, donde ufiaerte O
significa una confiabilidad nula, y 1 representamaximo de confiabilidad, por lo tanto,
entre mas se acerque el coeficiente a 0 hay maywren la medicion.

Los procedimientos mas utilizados para determiaaohfiabilidad mediante un
coeficiente son: tets — retest, método por fornaalplas, método de mitades partidas y
consistencia interna. A continuacion se hara rafeae cada uno de estos
procedimientos:

- Test - retest: se refiere a “una estimacion deifdiabilidad obtenida al
correlacionar pares de puntaciones de las mismeson@es en dos
aplicaciones diferentes de la mima prueba” (Coh6f6, p. 159).

- Método de division por mitades: “se obtiene cogielaando dos pares
de puntaciones obtenidas de mitades equivalentemaesola prueba
aplicada una sola vez” (Cohen, 1996, p. 161).

- Método por formas paralelas: Este método se refideeconstruccion
de versiones diferentes de una prueba, cuya fadhlies la de ser
equivalentes, lo cual deriva en un coeficiente al&iabilidad. (Cohen,
1998).

- Consistencia interna: es uno de los métodos magubks para
estimar la confiabilidad de las pruebas. Una devi#tajas de éste

método es que requiere sélo una administracion,mase los
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principales coeficientes de estimacion, basadogst@ enfoque son
sencillos de computar y estan disponibles comoéopde analisis en
los programas estadisticos mas conocidos, comSRSS. Dentro de
esta categoria de coeficientes, Alfa de Cronbach, ek mas
ampliamente utilizado por los investigadores. Adfstima el limite
inferior del coeficiente de fiabilidad y se expresano:

(kLS
“= U\ 52

Dondek es el niumero de items de la prue%faas la varianza de los

items (desde 1i). y SZum es la varianza de la prueba total. El
coeficiente mide la confiabilidad de la prueba emcfén de dos
términos: el niumero de items o longitud de la paugbla proporcion
de varianza total de la prueba debido a la covasiamtre sus items. Es
decir, la confiabilidad de la prueba depende derlgitud de la prueba

y la covarianza entre sus items (Ledesma, Molixalgro, 2002).
1.5.4. La validez

La validez de una prueba, se refiere a un juiciicemiente a lo bien que mide
una prueba lo que refiere medir. Conceptualmementa a “un juicio basado en
evidencia sobre lo apropiado de las inferenciasaids de las puntuaciones de prueba”
(Nunnally, 1978, en, 1996, p.184). Otra definicidnaporta la AERA, APA, NCME
(2004), quienes entienden el concepto de validemc'el grado en el cual la teoria 'y la
evidencia sostienen las interpretaciones de losmsguiados por los propositos de uso
del test” (p.9).

La validacion apunta al “proceso de recopilacidralpracion de la evidencia de
validez” (Cohen, 1996, p.184). Ademas, puede sstavcomo el desarrollo de un

argumento de validez cientificamente sélido pamxirsele base a la interpretacion
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pretendida de los resultados del test y su releagrara el uso propuesto (AERé&t al.,
2004).

La validez de un instrumento puede ser abarcadavast de maneras distintas,
las cuales no necesariamente son excluyenteseyaliel contenido, validez relacionada
con un criterio y validez de constructo.

La validez de contenido “describe un juicio congante a lo adecuado del
muestreo que hace una prueba del comportamientesergativo del universo de
comportamiento del que la prueba estaba disefadatpaar una muestra’ (Cohen,
1998, p. 186). Para los fines de este seminannilseara la tabla valores minimos de la
razén de validez de contenfdpropuesta por Lawshe (1975, en Cohen, 1996).

Para determinar el valor minimo de validacion deacedicador, se utiliza la

siguiente féormula:

CVR= Ne-N/2
N/2

Donde:
CVR: Es la razon de validez de contenido.
Ne: Es el numero de expertos que sefialan quewlnticador es “adecuado”.

N: Es el numero total de expertos.

Si el resultado obtenido en la formula no corresigoal rango de aceptacion, el
item no es valido y debe ser descartado.

La validez referida al criterio se refiere “a uimcja respecto a lo adecuado que
puede ser el uso de una puntuacién de pruebamfara la posicion mas probable del
individuo en alguna medida de interés, siendo ldidaede interés el criterio” (Cohen,
1996, p. 191). Dentro de este tipo de validez esibf@ encontrar dos categorias

distintas: la validez concurrente y la validez jprida. La primera de ellas es aquella

3 Ver anexo 1
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validez que se relaciona con un criterio, el csale indicador del grado en que una
puntuacion de prueba se relaciona con alguna medigaio obtenida al mismo tiempo
(en forma concurrente). Por otro lado, la validezdjctiva, se refiere a aquella validez
relacionada con un criterio que es un indice dadl@ren que una puntuacion de prueba,
predice alguna medida criterio (Cohen, 1996).

La validez del constructo “es un juicio de lo apaole de las inferencias
extraidas de las puntuaciones de prueba respegtsiaiones individuales en una
variable llamadaConstructd (Cohen, 1996, p. 206). Por su parte, un constriset
refiere a “una idea cientificamente informada, etada o construida para describir o
explicar el comportamiento” (Cohen, 1996, p. 2@)o los investigadores que analizan
la validez de constructo de una prueba, debe famhipodtesis del comportamiento
esperado de las personas que obtienen puntuacialtes y las que obtienen
puntuaciones bajas en la prueba (Cohen, 1996).

Para determinar la validez de constructo, sezatiéi analisis factorial, que es un
término genérico utilizado para describir un grdeaécnicas que tienen como finalidad
investigar las relaciones entre un conjunto deabdes de diferencias individuales. La
idea en la que se basan los procedimientos esuglgueer medida dada de una variable
de diferencias individuales puede considerarse ammestituida por varios componentes
y, Si se estudian las relaciones entre un conjdetmedidas es posible identificar dichos
componentes (Gardner, 2003).

El analisis factorial es un procedimiento estaclistiue no se ocupa de la forma
en que alguna variable de tratamiento influye ecoladucta, sino que se ocupa de las
relaciones entre las variables. Una idea baserdgises factorial es que la medida de
cualquier variable se compone potencialmente desenia de variables latentes vy, el
objetivo de este procedimiento estadistico es descuales variables latentes
subyacentes, denominadas también factores o diom&ssiEl proceso entonces pasa por
dos etapas, en que primero se determinan qué leriestan altamente relacionadas con
la dimension y, luego se identifica la dimensiort@minos de qué tienen en comun las

variables altamente relacionadas con la dimensién yué difieren las variables que no
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estan altamente relacionadas con la dimension (@gréd003).

Existen dos formas basicas de enfocar el anaksitrfial, el andlisis factorial
exploratorio y el andlisis factorial confirmatori&l primero parte de la relaciones entre
las variables indicadoras y procura descubrir iasedsiones subyacentes” (Gardner,
2003, p. 238), mientras que el segundo, comienzainanodelo o teoria a priori, acerca
de “...la naturaleza de las dimensiones subyacengesird conjunto de variables
indicadoras e intenta determinar hasta qué pustditaensiones explican las relaciones
entre las variables” (Gardner, 2003, p.238).

Etapas del analisis factorial

De acuerdo de Gardner (2003), el andlisis factormbsta de tres etapas
esenciales:

- Etapa 1: en esta etapa se calculan las relaciones entval@ables, para obtener
una matriz de correlaciones entre todas las vasaiplie entran en el andlisis.

- Etapa 2: en esta etapa se produce la extraccion de losréactlos cuales
corresponden a las dimensiones que describen topareentes principales de la
varianza en la matriz de correlacion. Se buscanees) averiguar el nimero de
factores comunes necesarios para explicar laslacioees halladas. Finalmente,
la matriz de correlaciones entre las variables sydanensiones constituye la
matriz de factores iniciales.

Existen diversos métodos de extraccion, o métodas btener factores

comunes, dentro éstos, los principales son elsamddctorial de componentes

principales y el analisis factorial de ejes pribgs. “El analisis de componentes
principales se ocupa de analizar toda la variarezziada a las variables,
mientras que el analisis factorial de ejes prifegase ocupa de analizar solo la

varianza que la variables tienen en comun” (Gard2G83, p. 242).

La matriz factorial estimada no ofrece una integmi@n clara de los factores,

dada la gran cantidad de cargas factoriales caresintermedios y, debido a

que el primer factor esta relacionado con muchamhblas (Martinez, 2004).
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Para obtener una solucién mas inteligible es necesecurrir a métodos de
rotacion de factores que se explican en la eta@paesite.

- Etapa 3 en esta etapa se identifican los factores queribes de la forma mas
simple posible las relaciones entre las varialis$o es posible a través de la
rotacion de los factores descritos en la matrifadtores iniciales, rotacion, que
consiste en que los ejes se giran hasta una pogicié® sea significativa, todo
esto, para producir una estructura mas suscemtibker interpretada. La matriz
que resulta de las asociaciones entre las variables factores rotados, da
origen a la matriz de factores rotada (Gardner3200
Segun Morero (2003), existen varios métodos decidmalos cuales se pueden
agrupar en dos grandes tipos: ortogonales y oldicBe obtiene una rotacion
ortogonal cuando los ejes forman un angulo redbogi@dos) uno con otro, es
decir que la correlacién entre los ejes es nulasy factores se mantienen
independientes entre si, de forma que la intergdgtade un factor no afecta la
interpretacion de otro. Se habla de una rotacidicuady cuando la correlacion
entre factores no es nula y permitiéndose queaexisa correlacion entre los
factores, lo cual implica que las interpretaciomles los factores se pueden
superponer de alguna forma, dependiendo del gradoodelacion entre los
factores dados. “Esta correlacion se permite epr@tedimiento de rotacion
dejando que los factores formen un angulo de deos@nde mas) de 90 grados
entre si” (Gardner, 2003, p.241).

Luego de todos estos procedimientos, es posibla @asna interpretacion por
parte de los investigadores acerca de la signiioade los factores examinados del
fendmeno de estudio. Cabe destacar que para les fla este estudio se utilizo el
analisis factorial confirmatorio de ejes princigat®n rotacion oblicua.
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II. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general

Construir un instrumento piloto de medicién (confado por lista de cotejo y
cuestionarios) que permita cuantificar de manetd&dady confiable los niveles de
violencia escolar existentes dentro del aula erdisgntos establecimientos educativos

de ensefanza media.

2.2. Objetivos Especificos

1. Estimar la validez y confiabilidad de una lista detejo piloto que permita
cuantificar los niveles de violencia escolar dentgbaula de ensefianza media.

2. Estimar la validez y confiabilidad de dos cuestrasapiloto (docentes y estudiantes
de ensefianza media) que permitan cuantificar ledad de violencia escolar dentro

del aula
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1. MARCO METODOLOGICO

3.1. Disefio General de la Investigacion

3.1.1. Disefio metodoldgico

El presente estudio responde a un disefio de igae&in no experimental
exploratorio y de tipo transversal para la consiut de un instrumento de medicion
valido y confiable acerca de los niveles de violerescolar presentes en el aula. Se
abordd el estudio desde un enfoque metodologicotitativo, ya que se busca es

establecer la confiabilidad y la validez de unrunstento piloto.

3.1.2. Justificacién, Disefio y Metodologia

El estudio corresponde a un disefio no experimaatal implicar manipulacion
deliberada de variables independientes; mas biéentan observar y describir el
fendmeno de la violencia escolar en su contextoralbfaula) para objetivar potenciales
falencias del instrumento y la comprensién de aauta de los items. Ademas, es un
estudio transversal, ya que los datos se recof&cim un solo momento, sin intentar

analizar los cambios que han de producirse eerlpib acerca de la violencia escolar.

3.2. Descripcion Metodologica

3.2.1. Poblacién

Todos los estudiantes de ensefianza media y doogmeesmpartan clases en

estos niveles.
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3.2.2. Muestra

3.2.2.1. Tipo de seleccion de la muestra

La muestra reclutada es de tipo no probabilispoasto que la seleccion de los
docentes y estudiantes fue intencionada, siguitasdoaracteristicas requeridas para los

fines de este estudio.

3.2.2.2. Criterios de seleccién de la muestra

Los liceos y/o colegios seleccionados tuvieron queaplir con los siguientes
requerimientos para integrar la muestra:

- Ser establecimientos educacionales de la Provitei¥alparaiso, debido a la
cercania geogréfica, la que permitia tener maymrsaca la muestra.

- Ser establecimientos educacionales de ensefianze mexkos, ya que se
considera la variable género de los estudiante® aonfactor que podria incidir
en los niveles de violencia escolar al interioraldh.

- Ser establecimientos educacionales de ensefianza ragms, para asi evitar
cualquier influencia de alguna ideologia que podmn@dir en los niveles de

violencia escolar al interior del aula.

Los cursos seleccionados tuvieron que cumplir osrsiguientes requerimientos
para integrar la muestra
- Los cursos incluidos en la muestra pertenecen anddalidad Humanista
Cientifica (HC), ya que la modalidad Técnico Prafeal (TP) soélo existe en los
liceos municipalizados y particulares subvenciosado asi en los particulares

pagados.
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Los docentes seleccionados tuvieron que cumplir dos siguientes
requerimientos para integrar la muestra:

- Realizar una asignatura en el curso a observangusea religion, ni consejo de
curso u orientaciéon. Se establece este criterigiugase considera importante en
dos aspectos: por una parte, religion es una asignque no se imparte en todos
los establecimientos, por lo que seria una varigibéviniente en el estudio. Y
por otra parte, consejo de curso u orientacionshona clase expositiva en que

se tratan tematicas netamente tedrico- pedagodgicas.

3.2.2.3. Composicion de la muestra

La muestra incluida en este estudio es la sigeient

Tabla 1: Composicion de la muestra

- Particular Particular
Municipal

Subvencionado Pagado

NUmero de

establecimiento$

NUmero de

alumnos

NUmero de

docentes

* Para una mayor profundizacion acerca de los estatientos, ver anexo 2
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3.3. Procedimiento

El presente estudio se desarrollé a través degagestes etapas:

Etapa preliminar:

- ldentificacion de los establecimientos educaciomade la provincia de
Valparaisoque cumplan con los criterios para la muestra.

- Solicitud de autorizaciongsara realizar las observaciones al interior d& an
los distintos establecimientos educacionales dedaincia de Valparaiso, para
lo cual se presentdé un documento con las caraitegsgenerales de la
investigacion a realizar en los distintos estabiestos.

Etapa 1: Se realizo la definicion conceptual de “ViolenciacBlar’, ademas de una
descripcion de los objetivos que se quiere evalyade las dimensiones y
subdimensiones que se enmarcan dentro del corstEata etapa tuvo una duracion de
1 semana.

Etapa 2: Construccion de una tabla de especificacionesgcqusiste en la estructura o
esquema del instrumento, la cual abarcé tres cassgacerca del fenbmeno de estudio:
dimensiones generales, subdimensiones y una brefigicthn de cada dimension.
Ademas en esta etapa se realiz6 la construccifosdeems, lo que finalmente derivo en
la construccion del instrumento. Esta etapa tuxaduracion de 1semana.

Etapa 3: Evaluacion critica por parte de las investigadocpsenes cuestionaron la
composicién y adecuacion de los items construileta etapa tuvo una duracion de 1
semana.

Etapa 4: Se entregd una tabla de evaluacion a los expeajtosenes realizaron una
revision critica de los items construidos, lo ccabstituyd una retroalimentacion para
perfeccionar el instrumento y lograr asi, la obi@male la validez de contenido y
realizar el ensamblaje de los items aprobados gamatruir el instrumento piloto,
consistente en cuestionarios para docentes y astediy una lista de cotejo. Esta etapa

tuvo una duracién de 3 semanas. Luego de estonsérgyo el instrumento piloto.
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Etapa 5: Aplicacién de los instrumentos (lista de cotejougstionarios para docentes y
estudiantes) a la muestra seleccionada (muesti@piEsta etapa tuvo una duracion de
2 meses.

Etapa 6: Analisis de los resultados de los instrumentos |gaodtencion de los puntajes
brutos correspondientes a las muestras en estugmstgrior procesamiento de estos
resultados mediante el programa estadistico SPS8.dfapa tuvo una duracion de 1
semana.

Etapa 7: Analisis estadistico de los resultados obtenidosas de la etapa anterior
mediante procedimientos de estadistica inferemi@hprograma SPSS. Esta etapa tuvo
una duracion de 2 semanas.

Etapa 8: Determinacion de los alcances y limitaciones dsfrumento construido. Esta
etapa tuvo una duracion de 2 semanas.

Etapa 9: Elaboracion del informe final escrito del procede investigacion vy

construccion del instrumento piloto. Esta etapdr&nina duracién de 2 semanas.

3.4. Técnicas de recoleccion de datos

Las técnicas de recoleccion de datos, fueron atiiz para otorgar validez y
confiabilidad al instrumento.

Se estudiaron dos tipos de validez, la validez alestcucto y la validez de
contenido. Para otorgar la validez de conteniddyige entrega de los distintos items
construidos a un grupo de dieciséis (16) expefbsprimer documento entregado
correspondia a los indicadores de la lista de @otgjse enmarcaba dentro de las

siguientes caracteristicas:
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Tabla 2: Composicion lista de cotejo

Composicion Lista de Cotejo

Violencia Pasiva 26
Violencia Activa Violencia Verbal 33
Violencia Fisica 52

Total 111

En una segunda etapa se hizo entrega a los expedosna propuesta de
cuestionario para los distintos actores con laliled de obtener su validez de
contenido. No se incluyé la dimensidn de violenmésiva en ésta propuesta debido a
gue fue descartada por los expertos en la revigola lista de cotejo. De esta manera,

los cuestionarios tenian las siguientes caradtergst

Tabla 3: Composicién cuestionario estudiantes

Composicion cuestionario estududiantes

Violencia Activa Violencia Verbal 26
Violencia Fisica 15
Total 41

Tabla 4: Composicidn cuestionario docentes

Composicion Cuestionario Docentes

Violencia Activa Violencia Verbal 13

Violencia Fisica 8
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Total 21

Por otra parte, para otorgar la validez de contirse utilizé el analisis factorial,
a través del programa SPSS. Finalmente, para otlaganfiabilidad del instrumento
piloto, éste fue aplicado a la muestra nombradasparrafos anteriores.

3.5. Procedimiento de analisis de datos

Los datos obtenidos provienen de la revision deitesis por parte de los
expertos, las listas de cotejo utilizadas en |aendaciones realizadas en las salas de
clases y de los cuestionarios aplicados a estwdiantdocentes pertenecientes a los

distintos establecimientos de la muestra.

3.5.1. Técnicas estadisticas

Para determinar la validez de contenido se utilzdRazon de Validez de
Contenido propuesta por Lawshe (1975). Por otreeppara determinar la validez de
constructo se utilizé el analisis factorial confatmrio con el fin de comprobar la
existencia de uno o mas dominios en el instrumeaetpecto del constructo propuesto.
Luego del establecimiento de dominios se procediaduar la consistencia interna a
través del Alfa de Cronbach.

3.5.2. Procesamiento de datos

En el procesamiento de la informacién se utilizGelgrama computacional
SPSS para capturar las puntuaciones de cada @egoabibservar cOmo se agrupan, con
la finalidad de establecer los resultados del umsénto piloto construido.
Posteriormente, se realiz6 la tabulacion de logsdatilizando las funciones graficas del

programa Microsoft Excel.
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IV. RESULTADOS

Como ha sido explicitado en los parrafos anterjotes resultados de esta
investigacion consisten en la construccion de wtrumento piloto para medir los
niveles de violencia escolar al interior del ad@emas de establecer la validez y
confiabilidad del instrumento, consistente en usta lde cotejo y dos cuestionarios (uno
para docentes y otro para estudiantes). A contibonase detallan los resultados

obtenidos a través del proceso de pilotaje.

4.1. Validez del instrumento

La validez del instrumento fue determinada a sale dos modalidades; validez

de contenido y validez de costructo.

4.1.1. Validez de contenido

Para determinar la validez de contenido del insénio se utilizdé el
procedimiento de juicio de expertos. Se contactarototal de veintiséis (26) expertos
de distintas localidades del pais, quienes fuesmogidos por tener una destacada
relacion con el tema de la convivencia y violenesxolar; de estos, dieciséis (16)
decidieron participar en la investigacion. Cada wmw los expertos recibié un
documentd que contenia los indicadores propuestos por lassiiyadoras para cada
dimensién y subdimension.

Después de obtener las respuestas de los exppreospnsistian en la aceptacion
0 no aceptacion de cada indicador(es) propuegto(sias investigadoras, se procedié a

realizar una sumatoria de las respuestas afirnsapigea cada indicador.

®Ver anexo 3
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Para determinar cudl era el valor minimo de vai@ade un indicador se utilizé

la raz6n de validez de contenido (CVR) propuesta_pwsche (1975, en Cohen, 1996)
4.1.1.1. Lista de Cotejo

Para obtener la validez de la lista de cotejées@ntregd a los expertos una lista
con ciento once (111) indicadores divididos endmsintas dimensiones de violencia
escolar. Dentro de la dimension de violencia paseaincluyeron veintiséis (26)
indicadores, por su parte, la dimension de viokeragitiva contenia ochentaiseis (85)
indicadores, de los cuales cincuentaidos (52) pecian a la subdimension de violencia
fisica y treintaicuatro (33) a la subdimensién adencia verbal.

Se establecié como criterio de aprobacion un C\W¥ROd9, es decir, de los
dieciséis (16) expertos, doce (12) debian coincatir que el indicador media la
dimensién que decia medir.

Una vez recibidas las respuestas de los expdotoslatos se organizaron en la

tabla 2, presentada a continuacion:

®Ver anexo 1
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INDICADOR / EXPERTOS DECISION
No tomar en cuenta a una persona
1 |cuando esta hablando o quiere hablar| si no | no si si Si no no | no Si no si si no Si no no mide
(ha levantado la mano).
No tomar en cuenta a una persona que
2 |esta levantando la mano para poder| si Si no Si no Si no no | no Si Si Si Si no Si no no mide
hablar.
No dar la palabra a alguien que quiera . . . . . . . . . .
3 . si no | no si si si no | no | no si si si si no si no no mide
opinar.
No responder a una pregunta realizada . . . . . . . . . . .
4 - si si si si no si no si no si si no si no | no si no mide
por alguien.
5 | Excluir a una persona de una actividad. | si no Si no Si no | no no | no Si Si Si no no no Si no mide
No integrar a una persona en alguna . . . . . . .
6 Integ P 9 Si no | no | no | no | no | no Si no si si si si no | no | no no mide
actividad.
No integrar o incluir a alguna persona . . . . . .
7 L no | no | no | no | no | no | no si no si si si si no | no | no no mide
en alguna actividad.
No incluir a alguna persona en alguna . . . . .
8 . 9 P 9 no | no | no|no|no|noj|no | no | no si si si si no | no | no no mide
actividad.
Saludar a algunas personas, ignorando . . . . . . . . . .
9 9 P 9 Si si si si no Si no | no | no | no si no si no si Si no mide
a otras.
10 | No sentarse junto a otras personas. Si si si si no | no | no no | no si si no si no no | no no mide
11 | No juntarse con otra persona. Si no | no si no no no no | no si si no si no no | no no mide
Considerar en los ejemplos . . . . . . . . . . . .
12 2t z 1emp Si si si no | no Si no Si no si si no si Si si Si no mide
pedagdgicos sélo un grupo de la clase.
Aceptar solo las peticiones de un . . . . . . . . . . .
13 grupo si si si no | no si no si no si si no si si si no no mide
Se impide sentarse junto a otra . . . . . .
14 si no si si no si no [ no | no | no|no|no | no | no | no si no mide
persona.
15 | Se impide hablarle a otra persona. Si no Si no no Si no Si no no [ no | no no | no Si Si no mide
16 | Privar de algun beneficio a alguien. Si Si Si no | no Si no Si no no Si Si Si no no Si no mide
17 | No evitar conductas de violencia. no si si no no Si no Si no no si si si no si no no mide
18 | No defender a una persona violentada. | si si si si no Si no Si no no si si si Si no | no no mide
No frenar conductas de violencia hacia . . . . . . . . . . .
19 Si si si no | no Si no Si no | no si si si Si si no no mide
otra persona.
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No entregar informacién publica a

20 . no no no no no no no Si no Si Si no no Si Si no no mide
alguien.
21 | Ocultar informacion publica a alguien. no Si Si Si no Si no si si si Si Si si si si si mide
Excluir a alguien de un grupo de . . . . . . . . . . . . .
22 . 9 grup Si Si no Si no Si no Si Si Si Si Si Si Si no Si no mide
trabajo.
Tomar en cuenta la opinién de un sélo . . . . . . . . . . .
23 grupo si no si si no | no | no si si si si no si si si no no mide
Hacer actividades que estén . . . . . . . . . . .
24 : si no si si no | no | no si no si si no si si si si no mide
destinadas a un solo grupo
Hacer actividades donde se excluye a . . . . . . . . . . . .
25 . Y Si si si no | no Si no Si no si si si si Si no Si no mide
ciertas personas del grupo.
Entregar materiales para las clases a . . . . . ) .
26 . si no | no si no | no | no si no | no si no si no | no si no mide
algunos miembros del grupo.
VIOLENCIA VERBAL
1 | Ridiculizar el error. Si Si no Si Si Si no Si Si Si Si Si Si Si Si Si mide
2 | Mofarse del error de alguien. no Si Si no Si Si no Si no Si Si Si Si no Si Si no mide
3 | Burlarse de alguien. Si si si si si Si no Si Si si no si si Si si Si mide
4 | Reirse de alguien. no si si si no Si no no Si si no si si Si si no no mide
5 | Ridiculizar a alguien. Si si no no si Si no Si Si si si si si Si si Si mide
6 | Decir garabatos a alguien. Si Si Si Si Si Si no si no si Si Si si si si no mide
7 | Insultar a alguien. Si Si Si Si Si Si no Si Si Si Si Si Si no Si Si mide
Dirigirse de manera despectiva a . . . . . . . . . . . . . .
8 . si si si si si si no si si si no si si si si no mide
alguien (uso de gestos, tono de voz).
Utilizacion de palabras hirientes para . . . . . . . . . . . . . . .
9 - . si si si si si si no si si si si si si si si no mide
referirse a alguien.
10 | “Hablar mal” de alguien. Si Si Si Si Si Si no no Si Si Si Si Si Si Si no mide
Realizar comentarios degradantes . . . . . . . . . . . . .
11 L . 9 Si Sl Si no Si Si no Si no Si Si Si Si Si no Si mide
dirigidos a alguien.
Realizar comentarios  humillantes . . . . . . . . . . . . .
12 L . no si si si si si no si no si si si si si no si mide
dirigidos a alguien.
Utilizacion de calificativos negativos . . . . . . . . . . . . .
13 s - 9 Si si si si si Si no Si no si si si si no si no mide
dirigidos a alguien.
Menospreciar a alguien a través de . . . . . . . . . . . . . .
14 pre 19 Si Sl Si no Si Si no Si Si Si Si Si Si Si Si no mide
comentarios negativos.
Menoscabar a alguien a través de . . . . . . . . . .
15 - . no si no | no si si no si si si si si si no | no | no no mide
comentarios negativos.
16 | Hacer comentarios hirientes acerca de | no Si no no Si Si no Si Si Si Si Si Si no Si no no mide
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alguien.
17 | Uso de sobrenombres. Si si no si no Si no | no | no si si si si Si si no no mide
Dirigirse a otros con sobrenombres . . . . . . . . . . . . .
18 girse Si no | no | no si Si no Si Si si si si si Si si si mide
peyorativos
19 | Tratar a garabatos a alguien. Si Si no no Si Si no Si Si Si Si Si Si no Si no no mide
20 | Dirigirse con garabatos a alguien. Si Si no no si Si no Si no si si Si Si Si Si no no mide
Amenazar a alguien con . . . . . . . . . . . . . . . .
21 | algu ( si si si si si si no si si si si si si si si si mide
ridiculizaciones o humillaciones...).
Utilizacion  de estos  obscenos . . . . . . . . . . . . . .
22 . ; 9 Si Si Si Si Si Si no Si no Si Si Si Si Si Si no mide
dirigidos a alguien.
23 | Gritarle a alguien. no si si si si Si no no Si si si si si Si si no mide
24 | Interrumpir cuando otra persona habla. | si Si no Si Si Si no Si Si si Si Si si Si si Si mide
Dar a conocer informacion
25 |privada/personal de alguien (sin| si si no si si Si no Si Si si si si si Si si no mide
permiso).
Bajas expectativas hacia alguien . . . . . . . .
26 jas P 9 Si no | no si no | no | no | no | no si no si si no si Si no mide
verbalizadas.
Hacer declaraciones de incompetencia . . . . . . . . . . . . .
27 . si si si si si si no si si no | no si si no si si mide
sobre alguien.
Exposicion publica de los defectos de . . . . . . . . . . . . . . .
28 he P Si Si Si Si Si Si no Si Si Si Si Si Si no Si Si mide
alguien.
Exposicion publica de informacion . . . . . . . . . . . .
29 P pu Si no si si no Si no | no | no si si si si Si si Si no mide
privada de alguien.
Hacer comentarios sexuales dirigidos a . . . . .
30 . no si no | no | no | no | no si no | no | no si si no | no | no no mide
alguien.
31 | Imitar a alguien cuando habla. Si Si no no Si Si Si Si no Si Si Si Si Si Si no mide
32 | Imitar los gestos de alguien Si Si no |si no Si no Si Si Si Si Si Si Si Si no mide
Responder a alguien a través de un . . . . . . . . . . . . . .
33 P 9 Si Si Si no Si Si no Si Si Si Si Si Si Si Si no mide
gesto obsceno.
VIOLENCIA FiSICA
1 | Golpear a alguien. Si Si Si no Si Si si si si si Si Si si si si si mide
2 | Morder a alguien. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si no mide
3 | Tirar el pelo a alguien. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si mide
4 | Cortar el pelo de alguien. Si si si si si Si Si Si Si si si si si Si no | no mide
5 | Empujar a alguien. Si si no si no Si Si no Si si si si si Si si no mide
6 | Botar a alguien. Si Si Si Si Si Si no Si Si Si Si Si Si Si Si no mide
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7 | Lanzar objetos a alguien. Si Si no Si no Si Si Si no si Si si si Si si no mide
8 | Zamarrear (tirar la ropa). Si si no si no Si Si Si Si si si si si Si Si no mide
9 | Hacer zancadilla a alguien. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si no mide
10 | Pisar a alguien. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si no Si no mide
11 | Tirar escupo a alguien. Si Si Si Si Si Si Si Si no si si si si Si si no mide
12 | Aprisionar a alguien. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si si si no si no mide
13 | Acorralar a alguien. Si si si si si Si Si Si Si si si Si si Si si no mide
14 | Ensuciar a otra persona. Si Si Si Si Si Si Si no no Si Si Si Si Si Si no mide
15 | Tirarse encima de una persona. no no Si Si Si Si Si no no Si Si Si Si no Si no no mide
16 |Levantar a alguien. no no | no no no no no no no no si si si no no | no no mide
17 | Ahorcar a alguien. Si si si si si Si Si no Si si si Si Si Si Si Si mide
18 SAEIIET @ MY CEHRIET &) Si si si si si si si no si si no si si no si si mide
alguien.
19 Aho_ggr ® TN EWOEEr & S Si si si si si si si no si si si si si no si si mide
(asfixiar).
20 | Asesinar a alguien. Si Si Si Si si Si Si no Si Si no Si si no si no mide
21 | Romperle la ropa a alguien. Si si si si si Si Si no Si si si si si Si si no mide
22 | Tirarle un eructo a alguien. Si Si Si Si Si no Si Si no Si si Si Si no Si no mide
23 | Tirarle un pedo a alguien. Si Si Si Si Si no Si Si Si Si Si Si Si no Si no mide
24 | Tirarle flema a alguien. Si no si si si Si Si Si Si si si si si no si no mide
25 | Pegar una cachetada a alguien. Si si si si si Si Si Si Si si si si si Si si Si mide
26 | Abofetear a alguien. Si no si no si Si Si Si Si no | no si si no si Si no mide
27 | Realizar una torcedura a alguien. no Si Si no no no Si Si no Si no Si Si no Si no no mide
28 | Golpear a alguien con objetos. Si Si Si Si Si Si Si no si si Si Si si no si si mide
29 Go~lpear € SLEMIET GOl S HUEED (@) Si Si Si no si si si si si si no si si no si si mide
pufios).
30 Ame_nazar sl BErE @lgin eaE 2 no Si Si Si Si no no Si Si Si Si Si Si Si Si no no mide
alguien.
31 | Cortar a alguien con algun objeto. Si Si Si Si Si Si Si no si si Si Si si si si no mide
32 | Quemar a alguien. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si no Si Si Si Si no mide
33 | Patear a alguien. Si si si si si Si Si Si Si si si si si Si si Si mide
34 | Pellizcar a alguien. Si si si si si Si Si Si Si si si si si Si si no mide
35 DENE @ GUEIEMET fED &S e & Si si si no si si si no si si si si si no si no mide

alguien.
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36 | Tirarle la ropa interior a alguien. Si Si Si no Si Si Si Si no si si si si Si si no mide
37 | Encerrar a alguien en un armario. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si si Si si Si Si no mide
38 | Tapar la boca a alguien. Si Si Si no Si Si no no Si Si no Si Si Si Si no no mide
39 | Pegarle carteles a alguien. Si no Si no Si Si Si si si si Si Si si si si no mide
40 | Quitarle la colacion a alguien. Si Si Si no Si Si Si Si Si si si si si Si si Si mide
41 | Acosar sexualmente a alguien. no Si Si Si Si no Si no Si Si no Si Si Si si Si no mide
42 | Realizar tocaciones a alguien. Si no si si Si Si Si no Si si si Si si Si si Si mide
43 | Abusar sexualmente de alguien. Si Si no Si Si Si Si no si si no Si si no si si mide
44 | Tocar a otro en partes privadas. Si no Si Si no no Si no Si Si no Si Si Si Si no no mide
45 | Violar a alguien. Si si no si si Si Si no Si si no si si no si Si no mide
46 | Quitar objetos personales a alguien. Si Si Si no si Si Si no Si si si si Si Si si Si no mide
a7 DEED @S [FHEUIEES 02 O Si si si no si si si si si si si si si si si no mide
persona.
48 SSEOMEEr  [EEMENEIEES G Si si si no si si si no si si no si si si si no mide
persona.
49 DESIL olajsios (FREfEEs G2 Ol Si Si Si no si si si si si si no si si si si no mide
persona.
50 | Quemar objetos personales de alguien Si Si Si no Si Si Si no Si Si no Si Si no Si no no mide
51 | Robar. Si Si Si no Si Si Si no si si Si Si si si si no mide
52 | Hurtar. no si no no Si Si Si no Si Si Si Si Si Si Si no no mide
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De la tabulacion recién presentada, se puedeneatefgralgunos resultados, los
cuales se expondran de forma grafica para facdarla exposicion y comprension de

ellos.

Figura 2: Gréfico de porcentaje de indicadoresidiencia pasiva validos versus no validos.

VIOLENCIA PASIVA

M VALIDOS H NO VALIDOS

4%

N=111
n=26

En la figura 2 se puede apreciar que el porcent@jmdicadores validados por
los expertos para la dimensién\delencia pasivaes de 4%, cifra correspondiente a un
solo indicador (Ver en tabla 2, indicador nimerod2htro de esta dimension), lo que
tiene como resultado veinte y cinco indicadoresalmados, es decir, un 96%.
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Figura 3: Grafico de porcentaje de indicadoresidiercia verbal validos versus no validos.

VIOLENCIAVERBAL

H VALIDOS H NO VALIDOS

N=111
n=233

En la figura 3 se encuentran los datos relacionaalda subdimension de
violencia verbal, en la cual se puede constatardgli¢otal de indicadores establecidos
para esta subdimension, 70% fueron validados poexpertos, lo que corresponde a un
total de veintitres (23) indicadores, siendo reedas diez (10) de éstos, lo que

corresponde a un 30% (Ver en tabla 2, indicadoyds 25, 16, 17, 19, 20, 26, 29 y 30
dentro de esta dimension).
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Figura 4: Grafico de porcentaje de indicadoresidiercia fisica validos versus no validos.

VIOLENCIAFISICA

M VALIDOS M NO VALIDOS

N=111
n=>52

En relacion a la subdimension de violencia fisiigufa 4), fueron validados
cuarenta (40) indicadores, lo que corresponde & 1%, siendo rechazados por los
expertos un total de doce (12) indicadores (Vembla 2, indicadores 15, 16, 26, 27, 30,
38, 41, 44, 45, 46, 50 y 52 de esta dimensionyespondiente al 23% del total de
indicadores presentados.



50

Figura 5: Grafico de porcentaje de indicadoreslesliversus no validos.

PORCENTAJE DE INDICADORES VALIDOS V/S NO VALIDOS

HVALIDOS mNO VALIDOS

/

VIOLENCIAPASIVA  VIOLENCIAVERBAL  VIOLENCIA FiSICA

N=111

En la figura 5 se puede apreciar una comparaaiire éa aprobaciéon y no
aprobacion de los indicadores pertenecientes distiatas dimensiones. Asi, es posible
observar un mayor porcentaje de indicadores vakada dimension de violencia fisica,
seguido de la violencia verbal, para finalmentgdtea la violencia pasiva, la cual, de
acuerdo al juicio de expertos, es la dimensién mepoobada de las tres. Es importante
destacar que la violencia pasiva es ostensiblemapt®s aprobada por los expertos,
existiendo un 63% de diferencia entre ésta y laedsion con mayor aprobacion, que
corresponde a la dimension de violencia fisica.

A través del analisis final, que consistié en Uana de indicadores validados
(obtenidos a través del calculo expuesto anteriote)ey después de realizar la
evaluacion critica por parte de las investigadosasgonstruyé la lista de cotejo piloto
final, la que consta de trece (13) indicadores fmeabdimension de violencia verbal y
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dieciocho (18) indicadores para la subdimensiorvidiencia fisica. Por su parte, la
dimension pasiva fue descartada, ya que sélo flidada un (1) item. Asi, es posible

graficar los resultados de la siguiente manera:

Figura 6: Grafico de porcentaje final de indicadareluidos en el instrumento piloto.

PORCENTAJE FINALINDICADORES INCLUIDOS EN EL
INSTRUMENTO

H VIOLENCIAVERBAL  HVIOLENCIAFISICA

En la figura 6 se puede apreciar que un 58% dmtbhsadores que constituyen la
lista de cotejo final corresponden a la subdimengié violencia fisica y un 42%

corresponde a la subdimensioén de violencia verbal.
4.1.1.2. Cuestionarios

Para determinar la validez de los cuestionariosssablecido un criterio de un
80%, es decir, de los cinco (5) expertos contastgmhya esta validacion, cuatro (4)
debian coincidir en que la pregunta media la dimengue decia medir. Al igual que

para la lista de cotejo, se les entregé un docwhert cual contenia un total de

"Ver anexo 4
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sesentaidos (62) items, los cuales fueron consaiduartir de los indicadores de la lista
de cotejo aceptados por los expertos.

4.1.1.2.1. Cuestionario estudiantes

A continuacion se presenta la tabulacion de lapuestas de los expertos para

este instrumento:

Tabla 6: Tabulacion de validacion de items (cuastio estudiantes) por juicio de expertos

ITEM / EXPERTOS 1 2 3 4 5 DECISION
Cuando cometo un error mis . o .
1 ~ . no| si|no| si| si no mide
compafieros se burlan de mi.
Cuando cometo un error mis . o .
2 . no| si|no| si| si no mide
profesores se burlan de mi.
Ten mpafier . Sl .
3 [ €N90 ~CcOMpaneros —que S€| .| qino| si| si no mide
burlan de mi
Ten rofesor rlan . Sl .
4 | €NJO profesores que se AT no| si|no| si| si no mide
de mi
Cuando mis compaferos se
dirigen a mi lo hacen de forma| .| . - .
5 : si|si|noj si|si mide
despectiva (gesto y tono de voz
despectivo).
Cuando mis profesores se
6 dirigen a mi lo hacen de forma silsilnolsilsi ——
despectiva (gesto y tono de voz
despectivo).
Mis compafieros me dicen . .
7 i no|no|no| si| si no mide
palabras hirientes.
Mis  profesores me dicen . .
8 - no|no|no| si| si no mide
palabras hirientes.
Mi mpafieros hablan mal . i .
9 mis germEehizies ikl al ue si | si|noj si|si mide
10 | Mis profesores hablan mal de mi. | si | si |[no| si | si mide
Mis compafieros amenazan con . o .
11 . no| si|no| si| si no mide
ponerme en vergienza.
Mis profesores amenazan con . - .
12 . no| si|no| si| si no mide
ponerme en vergienza.
Mis compafieros me hacen . - .
13 no| si [no| si| si no mide
gestos obscenos.
Mis profesores me hacen gestos . . .
14 no| si|no| si|si no mide
obscenos.
15 |Mis compafieros me gritan| si | si |[no| si | si mide




ofensivamente.
Mis rofesores me ritan| . | . - .
16 P 9 si|si|noj si|si mide
ofensivamente.
Cuando le cuento algo privado a
17 {un compafiero, él le cuenta al|no| si |no| si|no| nomide
resto sin mi permiso.
Cuando le cuento algo privado a
18 | un profesor, él le cuenta al resto [no| si [no| si [no| no mide
sin mi permiso.
Mis compaferos me molestan| .| _. . .
19 X si|si|noj si|si mide
por mis defectos.
Mis profesores me molestan por| .| .. - .
20 | MIS P P si | si|noj si|si mide
mis defectos.
Mis compafieros me dicen| .| _. . .
21 si | si|noj si|si mide
garabatos para ofenderme.
Mis  profesores me dicen| .| _. - .
22 si | si|noj si|si mide
garabatos para ofenderme.
Mis compafieros me dicen| .| _. - .
23 si|si|noj si|si mide
sobrenombres para molestarme.
Mis  profesores me dicen| .| _. - .
24 si|si|nojsi|si mide
sobrenombres para molestarme.
Mis compafieros me interrumpen | . | _. .
25 si|si|no|no|no| nomide
cuando hablo.
Mis profesores me interrumpen| . | _. .
26 si|si|no|no|no| nomide
cuando hablo
VIOLENCIA FISICA
Mis compafieros me agreden
fisicamente (empujar, golpear,
1 |tirar el pelo, escupir, zamarrear, | si | Si |[no| si | si mide
botar, quemar, dafiar con algun
objeto).
Mis compafieros dafian mis| .| _. .
2 ; si|si|no|no|no| nomide
objetos personales.
Mis profesores dafian mis| _. | _. .
3 ; si|si|no|no|no| nomide
objetos personales.
Mis compafieros me han
4 | encerrado dentro de la sala de|no| si [no|no| si no mide
clases.
Mis profesores me han
5 |encerrado dentro de la sala de|no| si [no| si | si no mide
clases.
Mis compafieros me han pegado
6 |carteles en la espalda sin|no|si|noj si| si no mide
avisarme.
Mis profesores me han pegado
7 |carteles en la espalda sin|no|si|no| si| si no mide
avisarme.
Mis compafieros me han tocado . . .
8 ) no| si [no|no| si no mide
en partes privadas.
Mis profesores me han tocado en . - .
9 no| si|no| si| si no mide

partes privadas.

53
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Mi mpafieros m itan mi . . . . .
10 S companeros me quita S si|si|no| si| si mide

cosas.

Mi rofesor m itan mi . . . .
11 S _profesores me quita S si|si|no|si|no| nomide

cosas.

Mi mpafer nden mi . . . . .
12 s compafieros esconde S si|si|no| si| si mide

cosas.

Mis profesores esconden mis| . | _. o .
13 P si | si|no| si| si mide

cosas.

Mis compafieros roban mis| .| _. o .
14 P si | si|no| si| si mide

cosas.
15 | Mis profesores roban mis cosas. | si | si |[no| si | si mide

Al igual que en los resultados de la lista dejoptes resultados que emergen de
la tabulacion recién presentada, se expondran @inoanién de forma gréfica, para

facilitar la comprension:

Figura 7: Gréfico de porcentaje de items de vidkewerbal validos versus no validos

VIOLENCIAVERBAL

H VALIDOS H NO VALIDOS

N =41
n=26

En la figura 7 se puede apreciar que dentro dinl@nsion de violencia verbal,
el 46% de los items son validos, mientras que Wb Sideron considerados por los
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expertos como no validos (Ver en tabla 3, iteny B, 4, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 25
y 26).

Figura 8: Gréfico de porcentaje de items de vidkefisica validos versus no validos.

VIOLENCIAFISICA

M VALIDOS H NO VALIDOS

N =41
n=15

En la figura 8, que describe la dimension de vickefiisica, es posible observar
que un 40% de los items fueron considerados cormdoga mientras que un 60% fue
evaluado como no valido (Ver en tabla 3, items 2,3, 6, 7, 8, 9y 11).
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Figura 9: Grafico de porcentaje de items validasugno validos.

PORCENTAJE DE ITEMS VALIDOS V/S NO VALIDOS

E VALIDOS ® NO VALIDOS

e

VIOLENCIA VERBAL VIOLENCIA FiSICA

En la figura 9, es posible apreciar una companaeidtre las dimensiones de
violencia verbal y violencia fisica. Es posible ebsr un equilibrio entre los
porcentajes de items considerados como validostrne éos considerados como no
validos. De esta manera, el porcentaje de indiesdedlidos, tanto en violencia verbal
como en violencia fisica, corresponden a un 46%% despectivamente. Por otra parte,
los indicadores considerados como no validos, sparden a un 54% en violencia

verbal y un 60% en violencia fisica.
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Figura 10: Gréfico de porcentaje final de itemduigios en el instrumento.

PORCENTAJE FINALITEMS INCLUIDOS EN EL
INSTRUMENTO

M VIOLENCIAVERBAL M VIOLENCIAFISICA

En la figura 10 es posible apreciar el porcentajel fde los items que fueron
incluidos en el instrumento. De esta forma, un &#4os indicadores corresponde a la
dimension de violencia verbal, mientras que un 38%nmarca dentro de la dimension

de violencia fisica.
4.1.1.2.2. Cuestionario docentes

A continuacion se presenta la tabulacion de lapuestas de los expertos para

este instrumento:

Tabla 7: Tabulacion de validacion de items (cuastio docentes) por juicio de expertos

1 2 3 4 5 DECISION

ITEM / EXPERTO

Cuando cometo un error los

. si | si|no| si| si mide
alumnos se burlan de mi.
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2 | Mis alumnos se burlan de mi. si | si|no|si|si mide
Cuando los alumnos se dirigen a
3 | milo hacen de forma despectiva si | si|no| si|si mide

(gesto y tono de voz despectivo).
Los alumnos me dicen palabras

4 | -0 si | si|no| si| si mide
hirientes.

5 | Los alumnos hablan mal de mi. si | si|noj| si| si mide
6 | Los alumnos me amenazan. si | si|noj| si| si mide
Los alumnos me hacen gestos S o .

7 si | si|noj| si| si mide

obscenos.
Los alumnos me gritan S o .
8 . si | si|noj| si| si mide
ofensivamente.
Los alumnos me molestan por mis | . | . o .
9 P si | si|no| si| si mide
defectos.
Los alumnos me dicen garabatos o o .
10 9 si | si|noj| si| si mide

para ofenderme.

Los alumnos me dicen S o .
11 si | si|no| si|si mide
sobrenombres para molestarme.
Los alumnos me interrumpen

12 no|si|no|no|{no| nomide
cuando estoy hablando.
Los alumnos hacen comentarios - . .
13 . si | si|no| si|si mide
degradantes acerca de mi.
VIOLENCIA FiSICA
Los alumnos me agreden
fisicamente (empujar, golpear,
1 |tirar el pelo, escupir, zamarrear, si | si|no| si|si mide
botar, quemar, dafiar con algin
objeto).
Los alumnos dafian mis objetos - . .
2 si | si|no|no| si no mide
personales.
Los alumnos me han encerrado - - .
3 si | si|no|si|si mide
dentro de la sala de clases.
Los alumnos me han pegado
4 | carteles en la espalda sin si | si|no| si|si mide
avisarme.
Los alumnos me han tocado en , . .
5 : no| si |no|no| si no mide
partes privadas.
6 | Los alumnos esconden mis cosas. | Si | si |no|no| si no mide
7 | Los alumnos roban mis cosas. Si | si|no| si| si mide
8 | Los alumnos me quitan mis cosas. | Si | Si [no| si | si mide

A partir de la tabulacidon anterior, se pueden gmwes los siguientes

resultados:
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Figura 11: Gréfico de porcentaje de items de viméewerbal validos versus no validos.

VIOLENCIAVERBAL

M VALIDOS H NO VALIDOS

N=21
n=13

En la figura 11 es posible observar que de acuardodecision de los expertos
en relacion a los items que correspondian a vi@everbal, un 92% de los items se
consideraron como validos, mientras que un 8% fueomsiderados como no validos.
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Figura 12: Gréfico de porcentaje de items de viméefisica validos versus no validos

VIOLENCIAFISICA

H VALIDOS H NO VALIDOS

N=21
n=8

En la figura 12 es posible apreciar que a traw@sjudcio de expertos, en la
dimension de violencia fisica, se consideraron cofalidos un 62% de los items,

mientras que un 38% de los items fueron considseraoimo no validos.
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Figura 13: Gréfico de porcentaje de items validasws no validos.

PORCENTAJE DE iTEMS VALIDOS V/S NO VALIDOS

H VALIDOS ® NO VALIDOS

VIOLENCIA VERBAL VIOLENCIA FiSICA

En la figura 13 es posible apreciar en porcentjimtal de los items que fueron
considerados como validos y no validos, tanto etirteension de violencia fisica como
en la verbal.

De esta manera, dentro de los items validos, un @@%&esponde a violencia
verbal y un 62% a violencia fisica. Por otra pamatre los items que fueron
considerados como no validos, un 8% correspondelencia verbal, mientras que un
38% a violencia fisica.

En ambas dimensiones se observa un mayor porcelgdiems validos que no
validos. Por otro lado, el porcentaje de itemsdedlies superior en la dimensién de

violencia verbal que en la de violencia fisica.
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Figura 14: Gréfico de porcentaje final de itemduigios en el instrumento.

PORCENTAJE FINALIITEMS INCLUIDOS EN EL
INSTRUMENTO

M VIOLENCIAVERBAL M VIOLENCIA FiSICA

En la figura 14 es posible apreciar el porcenfajal de items que fueron
incluidos en el instrumento, considerando tantdevicia verbal como violencia fisica.
De esta manera, se observa que un 71% de los demesponde a violencia verbal,

mientras que un 29% de los items se incluyen deletta dimensién de violencia fisica.

4.1.2. Validez de constructo

Para determinar la validez de constructo se atlaztécnica del andlisis factorial
confirmatorio de los resultados obtenidos en |a#irmdbs instrumentos, ya que las
dimensiones que se pretenden encontrar estabategdas con anterioridad a la

aplicacién del instrumento.
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4.1.2.1. Lista de cotejo

No fue posible obtener la validez de constructtadista de cotejo, debido a que

la varianza en los resultados es muy cercanaca(@gr
4.1.2.2. Cuestionarios
4.1.2.2.1. Cuestionario estudiantes

La validez de constructo del cuestionario de éatuds fue obtenida a través del
analisis factorial confirmatorio. Se utilizo ademasa factorizacion de ejes principales
de los datos recogidos a través de la aplicacibmsiieumento. En primera instancia, se
realiz6 el andlisis factorial sin rotar, con laalidad de no intervenir en los resultados
arrojados en la matriz de estructura del instrument

A continuacion se presenta la tabla de la matriesdrictura del cuestionario de

estudiantes:

Tabla 8: Matriz de Estructura del cuestionario déistntes. Solucién sin rotar.

Tengo comparieros que me
dicen garabatos para 632
ofenderme

Tengo comparieros gque me
gritan ofensivamente ,603 -,311

Tengo comparieros que me
molestan por mis defectos 560

Tengo comparieros que me
dicen sobrenombres para 542
molestarme

Tengo comparieros que
esconden mis cosas 1528
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Tengo comparieros que me
quitan mis cosas 480

Tengo comparieros que
hablan mal de mi. 450

Tengo compafieros que
roban mis cosas 444

Tengo comparfieros que me
agreden fisicamente
(empujar, golpear, tirar el
pelo, escupir, zamarrear, ,443
botar, quemar dafar con
alguin objeto)

Cuando mis compafieros

se dirigen a mi lo hacen de
forma despectiva (gesto y 418
tono de voz despectivo) '

Tengo profesores que me
dicen sobrenombres para 417
molestarme

Cuando mis profesores se
dirigen a mi lo hacen de

forma despectiva (gesto y 376
tono de voz despectivo) '

Tengo profesores que me
molestan por mis defectos 347 1307

Tengo profesores que me

gritan ofensivamente 1342 ,547
Tengo profesores que me

dicen garabatos para 355
ofenderme

Tengo profesores que
esconden mis cosas 333

Al analizar la matriz anterior, no fue posiblentécar una estructura factorial
interpretable, de esta forma, se realizo la rotacidlicua de los items, para encontrar
una interpretacion adecuada de las dimensionesitile® este tipo de rotacién que
supone la interrelacién de los factores tal complaatea en la propuesta tedrica del
presente estudio, con el establecimiento en dodirmensiones de violencia escolar
(fisica y verbal) que se interrelacionan, al pextem a una misma dimension que es la

violencia escolar.
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A continuacion se presenta la tabla de la magizstructura del instrumento,
esta vez, con la ratacion de los factores pertentxs a cada dimension.

Tabla 9:Matriz de Estructura del cuestionario estudiareducion rotada.

Tengo comparieros que me
gritan ofensivamente 662

Tengo comparieros que me
dicen garabatos para 1649
ofenderme

Tengo comparieros que me
dicen sobrenombres para 574
molestarme

Tengo comparieros que me
molestan por mis defectos 572

Tengo comparieros que
esconden mis cosas 1540

Tengo comparfieros que me
quitan mis cosas 482

Tengo comparieros que
hablan mal de mi. 461

Tengo compafieros que me
agreden fisicamente
(empuijar, golpear, tirar el
pelo, escupir, zamarrear, 443
botar, quemar dafar con
algun objeto)

Tengo comparieros que
roban mis cosas 436

Cuando mis compafieros

se dirigen a mi lo hacen de
forma despectiva (gesto y 413
tono de voz despectivo) '

Tengo profesores que me

gritan ofensivamente 640
Tengo profesores que me

dicen garabatos para 459
ofenderme

Tengo profesores que me
molestan por mis defectos 457
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Tengo profesores que me
dicen sobrenombres para 350 432
molestarme

Cuando mis profesores se
dirigen a mi lo hacen de

forma despectiva (gesto y 308 411
tono de voz despectivo) ' '

Tengo profesores que
esconden mis cosas 396

Debido a que los factores obtenidos en el analigisrior, no son coherentes con
el constructo tedrico propuesto en el presentedigstise realizé un andlisis factorial
exploratorio, de manera de identificar otras dinmres que dieran cuenta de las
planteadas tedricamente.

A continuacion, se presenta la tabla con los t@das obtenidos en dicho

analisis:

Tabla 10: Matriz de estructura del cuestionariodiantes. Andlisis factorial exploratorio

Tengo comparieros que me
dicen sobrenombres para 697
molestarme

Tengo comparieros que me
gritan ofensivamente 646 419 ,420

Tengo comparieros que me
dicen garabatos para 638 443 332
ofenderme

Tengo comparieros que me
molestan por mis defectos 624 341

Tengo compafieros que
hablan mal de mf. 415 327 ,357

Tengo comparieros que me
agreden fisicamente
(empuijar, golpear, tirar el
pelo, escupir, zamarrear, ,400 374
botar, quemar dafar con
algun objeto)

Tengo compafieros que me
quitan mis cosas ;342 722
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Tengo comparieros que
esconden mis cosas 439 ,635

Tengo comparieros que
roban mis cosas ;303 ,584

Tengo profesores que me
gritan ofensivamente 625

Tengo profesores que me
molestan por mis defectos 472

Tengo profesores que me
dicen sobrenombres para 384 ,460
molestarme

Tengo profesores que me
dicen garabatos para 449
ofenderme

Tengo profesores que
esconden mis cosas 402

Cuando mis compafieros

se dirigen a mi lo hacen de
forma despectiva (gesto y 364 781
tono de voz despectivo) ' '

Cuando mis profesores se
dirigen a mi lo hacen de

forma despectiva (gesto y 379 561
tono de voz despectivo) ' '

4.1.2.2.2.. Cuestionario docentes

No fue posible obtener la validez de construcladestionario de profesores, ya
gue la muestra de veinticuatro (24) docentes nsuésiente para obtener este tipo de

validez.
4.2. Confiabilidad del Instrumento
La confiabilidad del instrumento, fue obtenidaavés de la aplicacion de éste a

la muestra piloto, cuyos resultados fueron evalsadravés de la técnica estadistica
Alfa de Cronbach.
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4.2.1. Lista de Cotefo

Debido a que la varianza de los resultados desta dle cotejo es cercana a cero

(0), no resulta posible estimar la confiabilidadlidstrumento.

4.2.2. Cuestionarios

La confiabilidad se obtuvo a través del analistslos datos por medio del
coeficiente de Alfa de Cronbach, el cual fue adojgor el programa computacional
SPSS.

4.2.2.1. Cuestionario estudiantes

El cuestionario construido posterior a la evaldacde los expertos, esta
conformado por 16 items de los cuales once (lilegponden a violencia verbal,
mientras que los cinco (5) restantes correspondénlencia fisica. Estos items estan
enfocados desde los distintos actores que se dnameen el aula (estudiantes y
profesor).

Es importante mencionar, que se agregaron ochopr@untas distractoras
referentes a la convivencia escolar, las cualesinflayen en los resultados del
instrumento, ya que no se consideran dentro dbldacion y andlisis.

Se aplicaron los cuestionarios a una muestra deeStl@iantes, pertenecientes a
las distintas dependencias educativas de |la PiawiecValparaiso.

Luego del analisis de los datos obtenidos se pst@blecer una confiabilidad de

0.7966, lo que resulta significativo para el esiudi

8 para ver tabulacion de la muestra y tabulacidresigitados, ir a anexos 5 y 6 respectivamente.
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4.2.2.2. Cuestionario docentes

No se pudo establecer la confiabilidad del cueatio de docentes, debido a que
la muestra a la cual se le aplico el instrumensoilte ser insuficiente para determinar

este tipo de analisis.
4.3. Descripcion del instrumento piloto final

El instrumento piloto elaborado, fue denominad@hbatlVEA, ya que esta sigla
hace referencia a un Instrumento de Violencia Esah Aula, que es el fendbmeno que
pretende medir.

La bateria IVEA se compone de dos instrumentost tie cotejo y cuestionario.

A continuacién se explicitaran las caracteristgpaserales de cada uno.

- Lista de Coteja Esta conformada por dos dimensiones las cualesspmnden a
violencia verbal y violencia fisica. La primera &stompuesta por trece (13)
indicadores y la segunda dimensién contiene diboio@8) indicadores. A
través de éstos se pretende medir la frecuend@sdecciones realizadas por los
diferentes actores, ya sea del profesor haciallmsrens, de los alumnos hacia el
profesor y entre pares. La frecuencia registradpadir de la observacion
realizada, se expresa en base al nUmero de veeeseqtealiza la conducta,
donde:

0 = ausencia de conducta

1 =una (1) o dos (2) veces

2 =tres (3) o cuatro (4) veces
3=cinco (5) o seis (6) veces

4= siete (7) o mas veces

°Ver anexo 8
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- Cuestionarios:Dentro de la bateria IVEA existen dos cuestiorsanmo que es
respondido por los docentes y otro que debe sdestalo por los estudiantes.
Ambos contienen preguntas en relacion a la viodeesicolar en el aula, junto
con preguntas distractoras que guardan relacion l@ooonvivencia escolar
dentro del establecimiento.

El cuestionario para estudiantessta compuesto por veinticuatro (24) items de
las cuales diesiseis (16) son de violencia escolare (11) de la dimension de
violencia verbal y cinco (5) de violencia fisicaod. ocho (8) restantes
corresponden a preguntas distractoras.

El cuestionario dirigido a los docentese compone de veinte (20) items, de los
cuales, doce (12) apuntan a violencia escolar:en(@vcorresponden a violencia
verbal y tres (3) a violencia fisica. Los ocho (8ptantes corresponden a
preguntas distractoras.

El cuestionario debe responderse en relacion ardeudncia en que son
percibidas las conductas dentro de la sala descfaseambos actores (docente y
alumno). Donde:

1= nunca

2= pocas veces

3= a menudo

4= siempre

0ver anexo 9
1ver anexo 10



71

V. CONCLUSIONES Y DISCUSION

El presente estudio buscé elaborar un instrumeani@ medir la violencia escolar
en estudiantes y docentes de ensefianza media.
Se realizaran conclusiones, discusiones y limitesadel instrumento en primer

lugar, y del estudio en segundo lugar.

1. Conclusiones y Discusiones del Instrumento

A. Validez del instrumento

Validez de contenido

En lo que respecta a la validacién de contenidoirdgrumento, realizada a
través del juicio de expertos se pudo evidenciae gesultaron validados mas
indicadores deviolencia fisicaen comparacion con las otras areas, ya que &stg8n
refieren los expertos, son hechos cuantificablegetamente observables, por lo que
requieren de menor grado de interpretacion y rasutias adecuados para conformar
una lista de cotejo.

Es posible pensar que la mayor aceptacion de thsaidores de violencia fisica
por parte de los expertos, se deba a distintosrscten primer lugar, ésta parece ser la
dimensién de violencia escolar mas reconocida partepde los medios de
comunicacién, en desmedro de la violencia de tgrbal u otro tipo de maltrato; de esta
manera es posible observar frecuentemente escemaslttato fisico impactantes entre
comparfieros, y en segundo lugar, segun diversoseaui®lweus 1998, en Lecannelier
2005; Garandeau y Cillessen 2006; Avilés 2003 eamiitos) la violencia fisica es el tipo
de violencia mas visible por parte de las autoedadjuedando ésta facilmente en
evidencia cuando sucede (aunque lo anterior ndfisgrgue sea mas nociva que las

demas).
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En menor medida, pero aun asi de manera relevaniglidaron indicadores de
violencia verbal que, como referian los expertos, eran los que alpodian medir de
manera objetiva.

Sin embargo, la dimension deolencia pasivafue eliminada del instrumento
porque los expertos expresaron que era un ambitla deolencia escolar dificil de
identificar sin realizar un analisis de la intemgiidad que motiva cada conducta. Lo
anterior, dificulta la cuantificacion de estos fer@nos en una lista de cotejo, puesto que
ésta solo incluye los comportamientos observables.

Se podria explicar la eliminacién de la dimensi@viblencia escolar pasiva,
debido a la convergencia de multiples factores,trdede los cuales se pueden
mencionar: a) la existencia de una intencionaligaddenta por parte del supuesto
agresor, b) los rasgos de personalidad de la st@puagima (por ejemplo, si ésta se
siente mas cémoda fuera de los grupos socialesecesariamente se estara ejerciendo
violencia pasiva contra ella de llegar a observatgana exclusion, ya que ésta podria
significar un acto de respeto hacia su idiosinadagi c) la necesidad de una mayor
interpretacion por parte de los investigadoresjdiel lo anteriormente mencionado.
Junto a lo anterior, Garandeau y Cillessen (2006)ytan, que la dimension indirecta de
la violencia (correspondiente a la violencia pagmal presente estudio) es dificilmente
percibida incluso por las personas involucradasctamente en ella.

Finalmente, la validez de contenido del instrumeesosignificativa, ya que
evidencia que todos los items miden el construci® sp pretende medir, condicion
deseable de todo instrumento de medicion.

Validez de constructo:

Lista de CotejoNo se pudo obtener la validez de constructo teeiestrumento,
ya que algunos de sus indicadores no presentar@nza significativa, imposibilitando
el analisis de este estadistico.

Cuestionario DocentesNo se pudo obtener la validez de constructo de es

instrumento, ya que se adopt6 el criterio de NUpr{aR78, en Gardner 2003) acerca
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del tamafio muestral necesario para el analisiglisitso de los datos. Este criterio
establece una razon de diez es a uno (10:1), és dec cada item que compone el
instrumento son necesarias diez (10) aplicacioeemdtrumento, lo que no se cumple
en el presente estudio, ya que se aplico el cuestmsolo a los docentes de los cursos
observados, siendo estos veinticuatro (24) en total

Cuestionario Estudiantesén primer lugar, se realiz6 un analisis factorial
confirmatorio de los datos sin rotar. Para dichaliais, se determinaron dos
dimensiones (o factores) correspondientes a laserdimnes de violencia escolar
propuestas tedéricamente en el estudio (verbal igajis A partir del analisis, se
obtuvieron, dos factores; uno de los cuales se uemge trece (13) variables que no
evidencian caracteristicas similares y represdntaigte coma ocho por ciento (20,8%)
de la varianza de los resultados; y un segundoorfacion menos capacidad de
explicacion de la varianza (5,8%), que agrupa 3abkbrs que tampoco evidencian
caracteristicas similares.

Frente a lo anterior es posible afirmar que no posible obtener factores
interpretables, y por ende tampoco fue posible tifiear las dimensiones tedricas
propuestas, debido a lo cual se procedié a realizarotacion oblicua para aumentar la
interpretabilidad de los factores obtenidos.

En el analisis factorial rotado se obtuvieron dosemsiones interpretables y
relativamente equitativas, una con diez (10) véemly la otra con seis (6) variables.
Ambas dimensiones hacen referencia a la direccétathide la agresion, la primera en
relaciéon a conductas de violencia entre pares,setpnda en relacion a conductas de
violencia ejercidas desde el profesor hacia los'aas.

En dicho andlisis, a pesar de la interpretabilidados factores obtenidos, no se
obtuvo coherencia con el constructo tedrico projaygr lo que se realizé un analisis
factorial exploratorio, con la finalidad de indagacerca de otras dimensiones que
pudieran explicar dicho constructo. En este arsatisiobtuvierodos (2) dimensioney
dos (2) agrupaciones de variablegue no alcanzan a componer factores; estas cuatro

(4) dimensiones y variables en conjunto explicantremtaiseis coma veintiocho por
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ciento (36,28%) de la varianza de los datos, es,da@lica aproximadamente un diez
por ciento (10%) mas de la varianza de los mismiedas analisis previos.

Las dimensionesobtenidas se corresponden con las obtenidas eméadisis
anterior, teniendo ambas relacion con la direcdidad de la agresion ejercida; la
primera de éstas incluye seis (6) variables (c{Bwererbales y una (1) fisica) y guarda
relacion con las conductas entre alumnos, y larstginace referencia a conductas
ejercidas por el docente, e incluye cinco (5) \@des (cuatro (4) verbales y una (1)
fisica).

Estos factores tienen una clara logica de agrupacp®ro que no son
necesariamente coherentes con las dimensiones defitacion de violencia escolar
propuesta en el estudio. Esta agrupacion de lossipor direccionalidad de la agresion
(docente- estudiante o estudiante-estudiante),odeigpdeber, por un lado, al escaso
namero de items referentes a violencia fisica quse@ el instrumento (sélo 1 item de
agresion fisica propiamente tal, sumado a 4 itesrsudtraccion de objetos) lo que haria
poco viable la agrupacion de estos items en uorfagt por otro lado, a la presencia de
items que responsabilizan a dos actores (doceeséugiante/s) por separado, lo que no
fue considerado en el constructo tedrico de vidéeascolar.

Ademas, como se mencionaba anteriormente, en ébiange identificandos
agrupaciones de variablesinsuficientes para conformar un factor y sin réac
evidente con los anteriores, aunque igualmenteaetes en su interpretacion: una de
ellas es constituida por tres (3) items que hae#rancia a conductas de violencia
fisica, especificamente con la sustraccion de ebj@ccidn que no representa en si
misma agresion hacia una persona); y la otra ds,alicluye dos (2) items cuya Unica
relacion es la inclusion de la palabra “despectao’su formulacion.

Una posible explicaciéon para las agrupaciones afasitque no son posibles de
identificar dentro del constructo previo del estydis que éstas puedan estar dando
cuenta de dimensiones no incluidas dentro de estaicdon, como lo que sucedidé con
una de las agrupaciones que hace referencia Undarmaéa sustraccion de objetos. Otra

posible explicacion es que los items que conforagmipaciones desconocidas en el
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segundo caso, se agrupen debido a una falta dereosijn o diferencias en la

interpretacioén por parte de los integrantes dedastia (lo que se podria reafirmar con
la reaccion de desconocimiento de éstos, acerda palabra “despectivo” durante la

aplicacion de los cuestionarios).

Es posible concluir con respecto a la validez alesttucto del cuestionario de
estudiantes, que los factores extraidos a traviéanddisis factorial no demuestran ser
coherentes con las dimensiones propuestas en striecio de violencia escolar del
presente estudio, ya que los items no son agrupa@ubdimensiones de violencia
como podrian ser la verbal o la fisica, sino quagiaipacion es realizada en funcion de
la direccionalidad de la agresion ejecutada, es,die acuerdo al actor que ejecuta la
accion. Sin embargo, los factores extraidos puesende utilidad en alguna futura

reformulacion del constructo.

B. Confiabilidad del instrumento

Lista de cotejoNo se pudo obtener confiabilidad de este instnimeya que
algunos de los indicadores no presentaron variagigraficativa, imposibilitando el
andlisis de este coeficiente. Esta imposibilidadrigoexplicarse por la fina division o
escasa agrupacion de los indicadores realizadaporvestigadoras.

Cuestionario docentedNo se pudo obtener la confiabilidad del instrutogega
que se adopté el criterio de Nunnally (1978, end@ar 2003) acerca del tamafio
muestral necesario para el analisis estadisticloslelatos. Este criterio establece una
razon de diez es a uno (10:1), es decir, por dada ue compone el instrumento son
necesarias diez (10) aplicaciones distintas détumento, lo que no se cumple en el
presente estudio, ya que se aplicd el cuestiorsiio a los docentes de los cursos
observados, siendo estos veinticuatro (24) en total

Cuestionario estudianted.a consistencia interna del instrumento mostro se
altamente significativa (coeficiente Alfa de Croaba).79), ya que el coeficiente se

acerca a 1, valor que corresponde al grado deatnldiad absoluta.
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En relacién a laonfiabilidadde dicho instrumento (cuestionario estudiantes), es
posible afirmar que los niveles de confiabilidachalzados por éste son un gran logro en
la presente investigacion, ya que se traté de tudiespiloto que no ha sido replicado
aun, y de un instrumento en el cual no se realizguma modificacion posterior a la

obtencion del coeficiente para aumentar la corfidal del mismo.

C. Alcances del instrumento

Algunos alcances del instrumento dicen relaciamlagposibilidad de establecer
niveles de violencia escolar y la posibilidad denparar la informacién obtenida por el
observador (Lista de cotejo) y la obtenida de lecgyecion de los propios actores
involucrados (cuestionario de estudiantes y demtesg lo que permite la obtencion de
informacion triangulada y por ende mas detalladaryera. Ademas, las caracteristicas
del instrumento permiten realizar comparacionesid@nando variables de curso, edad,
género, numero de estudiantes por curso, afios pleriencia del docente, tipo de

dependencia educativa, entre otras.

D. Limitaciones del instrumento

- El Instrumento para medir la Violencia Escolarmaérior del Aula construido en
este estudio no incluye la medicién del ambito idencia pasiva, siendo éste
un tipo de violencia escolar que se podria presamtda sala de clases de los
distintos establecimientos. Por lo anterior, esesaio dar cuenta de que,
actualmente, el instrumento entrega una visiontdida de la violencia escolar en
el aula, teniendo como consecuencia una necegdita@on de un instrumento
complementario de caracter cualitativo para indegagsta dimension.

- Al momento de realizar la observacion requerida pacopilar la informacion
que pide la lista de cotejo se produce una lindtagnportante a tener en cuenta,

esta es, que el observador como agente externe @iedtar en los resultados
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obtenidos, ya que influye en el comportamiento tipreen los actores dentro de
la sala de clases e impide que éstos mantengaimémida cotidiana. Por la
influencia que tiene esta situacion en los resaiads relevante considerarla al
momento de analizar e interpretar los resultados.

La frecuencia de los indicadores establecida distka de cotejo, no discrimina
qué actor realiza las conductas o el nUmero deumtasl violentas que registra
cada actor, por lo cual, es importante indicar casbservacion cuando las
conductas violentas son realizadas so6lo por urr detiotro del aula, ya que los
resultados de la lista de cotejo se pueden vesrdishados.

El desconocimiento de la validez de constructo pardista de cotejo y el
cuestionario de docentes, junto a la escasa vald#ezconstructo para el
cuestionario de estudiantes, constituyen otradicioh para el instrumento, al ser
la validez en general una caracteristica deseabignenstrumento de medicion
en el sentido de poder afirmar que éste mide ladizgeemedir.

Otra limitacion del instrumento es el desconocindede los coeficientes de
confiabilidad para lista de cotejo y el cuestionateé docentes, sin los cuales no
se puede tener conocimiento acerca de cuan fiablesos datos obtenidos con
el instrumento, es decir, no se puede saber sigacidad de medir la violencia

escolar de dichos instrumentos es estable entdistmnediciones en el tiempo.

E. Sugerencias al instrumento

En orden de superar ciertas falencias del instrtoneletectadas por el analisis
factorial se percibe la necesidad de modificarclesstionarios, eliminando items
en los que se utilicen palabras que requieran dematerpretacion (palabras
como “despectivo”, “ofensivo”, y “amenaza”). Seniacomendable también
desglosar el unico item de violencia fisica en ogritems de mayor
especificidad, de manera de que las respuestasgeatr informacion mas

detallada acerca de este fendmeno. Por otro laalo rglacion al constructo de
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violencia escolar, seria relevante distinguir eie &s violencia entre pares de la
violencia entre docente y estudiante/s, junto agmegar en la subdimension de
violencia fisica una division entre los items deeamn fisica y los de
“sustracciones de objetos”.

- Se podria obtener una bateria mas completa y comores alcances en la
investigaciéon del fendmeno de la violencia escosarse realizaran algunas
modificaciones a futuro, como: agregar a los indiicas de la lista de cotejo las
reacciones de los testigos a comportamientos \aseny por otro lado, adaptar
la lista de cotejo que actualmente es de aplica@maula, para su aplicacion en
otros espacios de los establecimientos. En relaaiqmimer aspecto a adaptar,
las reacciones de los testigos en el fendmeno d@lancia escolar son muy
relevantes de considerar, ya que la intervencidrpadesor o demas testigos
juega un rol central en la mantencion e incremdaettas conductas violentas. En
relacion al segundo aspecto a modificar, esto addatacion de la lista de cotejo
de aula a otros espacios de los establecimientossugiere adaptar dicho
instrumento al patio, en base a las conclusionegndeinvestigacion realizada
por Olweus (1993, en Lecannelier, 2005), dondefisma que los lugares de
maltrato mas frecuentes en el colegio son; en &b e la violencia fisica
durante el recreo y en los bafios, y en la saldadex para el caso de la violencia
verbal.

2. Conclusiones y Discusiones del Estudio
A. Conclusiones y Discusiones

La inclusion de establecimientos de distintos tigeslependencias educativas en
el presente estudio, permitio tener mayor varidadi de la muestra, lo que aumenta la

representatividad del universo a observar. Lo qee ®ez, posibilita la disminucién de

errores en los andlisis de los resultados.
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En relacién a la muestra, al incluir a los distintoveles de Ensefianza Media
también se favorece la representatividad de la migudiéndose obtener resultados
mas significativos. Sin embargo, debido a la exéenemporal del estudio (un afio), no
se abarcaron los distintos niveles de Educacioic8as Pre-Basica.

Se considera ademés que la muestra de alumnestdelio fue adecuada para
poder analizar los datos segun las distintas tésnastadisticas que permitieron dar
cuenta de la confiabilidad y validez del instrunoer®Por otro lado, la muestra de
expertos considerada para este estudio fue adecyadque, a pesar del retiro de
algunos de ellos durante el proceso, se logré duroph el criterio de cantidad de
expertos que permitiera definir la validez de coitte de los instrumentos incluidos en

la bateria.

B. Limitaciones y Sugerencias

En relacion a la muestra utilizada en la investigacse considera que el estudio
no abarco a los estudiantes ni docentes de logenieducativos suficientes para abordar
el fendmeno de la violencia escolar de manera adecudebido a que junto a la
limitacién temporal de la investigacion, la muestra previamente determinada, lo que
influyé en la eleccion de ésta (la investigacionotugue enmarcarse en los liceos
pertenecientes al programa “liceos prioritarios”.

Sumado a lo anterior diversos autores mencionanlajuaolencia aparece a
temprana edad, alrededor de los 6-7 afios (CrickasC& Ku, 1999; Deater-Deckard,
2001; en Lecannelier 2005), de manera que se @yasi® suma importancia en futuras
investigaciones incluir los distintos niveles de sé&fianza Basica y Pre-Basica,
especialmente al tener en cuenta algunos los estadieriormente nombrados en torno
a la violencia escolar, frente a los cuales, ldacapion del instrumento en niveles
inferiores (Basica y Pre-Basica) se hace relevpara la prevencion de conductas

violentas.
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Otra limitacién encontrada en el presente estaglionta hacia la composicion de
la muestra de docentes utilizada, la cual constd&adileticuatro (24) profesores, que
impartian clases en los cursos analizados. El rairder docentes observados, fue
insuficiente para obtener resultados en relacildncanfiabilidad y validez de constructo
del cuestionario de docentes. Esto, ya que paenebambos estadisticos, es necesario
para la presente investigacion contar con un numerioimo de docentes,
correspondiente a ciento veinte (120) sujetos.dfarcion a lo anterior, se requiere, en
otra oportunidad, aumentar la cantidad de doceyaes poder analizar estadisticamente
los resultados obtenidos a través del cuestiom@ri@stos, de manera de poder definir las
caracteristicas psicométricas de éste, tales carnordiabilidad y validez de constructo.

Dentro de las limitaciones evidenciadas a lo ladgoesta investigacion, es
posible destacar el tipo de seleccion de muesiliaadia, correspondiendo al tipo no
probabilistico intencionado. Al no ser una seleccaleatoria, ésta podria ser una
debilidad, ya que existe menor probabilidad de speerepresentativa de la poblacion y
por ende, menor probabilidad de ser significativajue impide la generalizacion de los
resultados obtenidos. Debido a lo anterior, seesagealizar una seleccién aleatoria de

la muestra para obtener resultados mas signifa@siiwepresentativos de la poblacién.

Otra posible limitacion del estudio, dice relaciéan el namero de
observaciones realizadas en el aula mediante elaitolista de cotejo, ya que de haber
sido aplicada un mayor numero de veces, los datdggn haber arrojado una varianza
suficiente para el andlisis de la confiabilidaded#e instrumento. En funcién de esta
limitacion, se sugiere realizar un mayor nimerabgervaciones con la lista de cotejo

de manera de ver la posibilidad de dar confiakdlidinstrumento.

Junto con las limitaciones anteriores, se puedentificar factores que, si bien
no son limitaciones, obstaculizaron el desarroko edta investigacion; tal como la

estrechez de tiempo para la realizacion del estuthodependencia de otras personas o
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instituciones (expertos, establecimientos, docenéts.) para el desarrollo de esta

investigacion.



82

VI. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abramovay, M. (2006) Violencia en las escuelas: dgran desafio._Revista

Iberoamericana de Educacién N° 38Documento disponible en red:

http://www.rieoei.org/rie38a03.htm

AERA, APA, NCME (2004)._Standard. For Educationald aPsychological testing.

American Educational Research Association: WasbmddC.

Aguerrondo, 1. (2004). La calidad de la educacgjas para su definicion y evaluacion.

Sala de lectura de Calidad y Equidad en la Edusadé@cumentos OEIl. Documento

disponible en red: http://www.campus-oei.org/calidguerrondo.htm.

Aristegui, R., Bazan, D., Leiva, l6pez, R., Mufioz, B. y Ruz, J. (2005). Hacia una
Pedagogia de la ConvivencRsykhe. vol.14no0.1 p.137-150.Documento disponible en
red: http://www.scielo.cl/scielo.php?script=scitext&pid=S0718-
22282005000100011&Ing=es&nrm=iso>.

Avilés, M. (2003)_La intimidacion y el maltrato éms centros escolares (bulliynd}l

Refugio. Documento disponible en red: http://wwwedligioesjo.net

Bellei, C. (2003)_¢ Ha tenido impacto la Reforma d¢adiva en Chileoordinacion

Nacional de Supervision. Ministerio de Educaciois@ CPEIP, UCE. Documento

disponible en red: http://www.umcc.cu/pasantia

Cerezo, F. (1998). Conductas agresivas en la estadle Ed. Piramide, Madrid.




83

CINDOC (2004). Violencia psicoldgica y emociondaCentro de informacion y

documentacién cientifica. Documento disponible en ed:r

http://www.malostratos.org/cindoc

Cohen, R. (1996). Pruebas y evaluacion psicologicaioduccion a las pruebas y a la

medicion México: Editorial McGraw-Hill.

Delors, J. (1996). La Educacion Encierra un Teséméorme a la UNESCO de la
Comisién Internacional sobre la Educacion paraéXk Editorial Santillana, Ediciones
UNESCO. Madrid, Espafa.

Diaz - Aguado, M. (2005). La violencia entre igsaés la adolescencia y su prevencion
desde la escuela. Psicothema, Vol. i174, pp. 549-558. Universidad Complutense de
Madrid. Documento disponible en red: http://wwwgashema.com/pdf/3144.pdf

Escalona, A. y Toledo, R. (1999). Adaptacion del RIM\ en jovenes de la quinta

region Minnesota multiphasic personality inventoadolescent.Tesis para optar al

Grado de Licenciado en Psicologia y Titulo de Psgm Universidad de Valparaiso.

Fundacion Paz Ciudadana. (2005a). Seminario Salesigara la Violencia Escolar.

Violencia Escolar en Chile: Situacion Actual y Diéss. Documento disponible en red:

http://www.pazciudadana.cl/vio_escolar/violenciaadar _en_chile_situacion_actual d

esafios.pdf

Fundacién Paz ciudadana (2005b). Violencia escetarChile: Situacién actual y

desafios. Documento disponible en red:
http://www.pazciudadana.cl/vio_escolar/violenciaatgr_en_chile_situacion_actual_d

esafios.pdf



84

Garandeau, C. y Cillessen, A. (2006). From indissmression to invisible aggression:
A conceptual view on bullying and peer group maldpon. Aggression and violent

behavior 11 Documento disponible en red: http://www.scienaacticom

Garcia, M. y Madriaza, P. (2005a). La imagen heyidel drama del reconocimiento:
estudio cualitativo de los determinantes del canm@rola violencia escolar en Chile.
Psykhe, Vol. 31 no. 2, p 27-41. Documento disponible en red:
<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arti®gid=S0718-22282005000100013.
ISSN 0718-2228.

Garcia, M. y Madriaza, P. (2005b). Sentido y Sitidende la Violencia Escolar:
Analisis Cualitativo del Discurso de Estudiantesl€lins. Psykhe Vol. 14N° 1, 165 —
180. Documento disponible en red:
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttepi&=S0718 - 22282005000100013
ISSN 0718-2228.

Gardner, R. (2003). Estadistica para Psicologiadssal SPSS para Windowsléxico.
Pearson Educacion.

Herrera, F., Herrera, I., Ramirez, M., Roa, J. 40@onvivencia versus violencia.
Intervencion psicolégica en el ambito escolar. ifast de Estudios Ceuties,
Departamento de Psicologia Evolutiva y de la EddcadJniversidad de Granada,

Espafia. En: OEI — Revista iberoamericana de edutddocumento disponible en red:

http://www.rieoei.org/deloslectores/725Herreral @g-P

Himmel, E. (2006). Material de trabajo MagisterRsicologia Pontificia Universidad

Catolica de Santiago. Documento de uso restringido.



85

IDEA (2005). Informe Final Primer Estudio Naciondé Convivencia Escolarla
Opinion de Estudiantes y Docentes 2005. Estudiécisalo por el Ministerio de
Educacion y la UNESCO. Documento disponible en
red:http:/www.unesco.cl/medios/biblioteca/documsefgdmer_estudio_nacional_convi

vencia_escolar_informe_final_2005.pdf

Lecannelier, F. (2005) Bullying: Acoso Escol&@EIS Orientaciéon. Documento de uso

restringido.

Ledesma, R., Molina, G., y Valero, P. (2002). Asidlide consistencia interna mediante

el Alfa de Cronbach: un programa basado en graticwamicos. Psico-USF, vol./A°2.

Documento disponible en red: http://pepsic.bvs-

psi.org.br/pdf/psicousf/iv7n2/v7n2a03.pdf

Marchesi, A. (1998). Calidad de la ensefianza empis de cambidViadrid: Alianza.

Marqués, P. (2005). Calidad e Innovacion Educativd os CentrosDepartamento de

Pedagogia Aplicada, Facultad de Educacion, UABubmmto disponible en red:
http://dewey.uab.es/pmarques/calida2.htm

Martinez, E. (2004). Andlisis FactoridJniversidad de Antofagasta. Chile. Documento

disponible en red: http://www.uantof.cl/facultadstiasicas/Matematicas/academicos/e

martinez/economia/factorial/factorial.html

Martinez, V. y Pérez, O. (2005). Conflictividad @lsc y fomento de la convivencia.
Revista Iberoamericana de Educacién N° 3JBocumento disponible en red:

http://www.rieoei.org/rie38a02.htm



86

Medina de Salustiano, J. (1991). Programa de pog¥erde la violencia familiar. La

intervencién psicolégica como alternativa a las iohesl penales. Revista “papeles del

psicologo” N° 48 Documento disponible en red: http://www.cop.esébas/

MINEDUC y Ministerio del Interior (2006) PrincipaeResultados del Estudio Nacional
de Violencia en el Ambito Escolar Documento disponible en red:

http://www.seguridadciudadana.gob.cl/filesapp/ppes.pdf

MINEDUC (2000). Resolucién de conflictos. Materid¢ apoyo para la convivencia

escolarDocumento disponible en red: http://www.mineduc.cl

MINEDUC (2002a)._Comité de Convivencia escolar derética Marco conceptual.

Documento disponible en:
http://www.mineduc.cl/biblio/documento/MarcoConaggitpdf

MINEDUC (2002b)._Politica de convivencia escolaackh una educacion de calidad

para todos. Documento disponible en red:

http://www.mineduc.cl/biblio/documento/Politica_Gavencia.pdf

MINEDUC (2003)._Estadisticas de la Educacion 2@@cumento disponible en red:
http://biblioteca.mineduc.cl/documento/AnuarioEs8do2002.pdf

MINEDUC (2007). Mision Documento disponible en red:
http://www.mineduc.cl/index.php?id_portal=1&id_sexrt=204&id_contenido=90

Morero, P. (2003). El Analisis Factorial y los Te8&tsicolégicosUniversidad Nacional
de Tucuman, Facultad de Psicologia. Documento disg en red:

http://www.psicologia.unt.edu.ar/programas04/amnhstorialytestspsic.doc.



87

Najera, E. (2004). Violencia escolar una lecturdag®gica Documento disponible en
red: http://www.scribd.com/doc/13490/Violencia-Elsro

OMS (2002)._Alianza para la prevencion de la violanPromocion de un compromiso

mundial en pro de la prevencién de la violen€lampafia mundial de prevencién de la

violencia. Documento disponible en red:

http://www.who.int/violenceprevention/publicatiompabroch_es.pdf

OMS (2005)._Informe mundial sobre la violencia ys&ud: resumenNashington, D.C.

Organizacion Panamericana de la Salud, Oficina ddegjipara las Américas de la
Organizacion Mundial de la Salud. Documento dispeni en red:
http://www.who.int/violence_injury_prevention/viaiee/world_report/en/summary_es.p
df

ONI (2001). Tipos de ViolenciaDlimpiadas Nacionales de Contenidos Educativos en

Internet. Documento disponible en red: http://www.escuelas.edu.ar/2001/bs-

as/violencia/paginas/tipos.htm

Ortega, R. (1998). La convivencia escolar: qué e8ngo abordarlaSevilla: Consejeria

de Educacion y Ciencia. Junta de Andalucia.

Seibold, J. (2000). ¢Equidad en la educacién? Rellieroamericana de Educacion.

Numero 23.Documento disponible en red: http://www.rieoad/ae23a07.htm

Serrano, A. e Iborra, I. (2005). Violencia entrenpafieros en la escueldentro Reina

Sofia para el estudio de la violencia. Espafia. Becuo disponible en red:

http://www.educacionenvalores.org/IMG/pdf/violenagcuelas2005.pdf



88

Tamar, F. (2005) Maltrato Entre Escolares (Bullyingstrategias de Manejo que
Implementan los Profesores al Interior del Estabismmto Escolar. Psykhe, vol.14

no.1, p.211-225. Documento disponible en red:
<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arti®gid=S0718-22282005000100016
ISSN 0718-2228.

UNESCO (2007) Decenios y Dias Internacionales deN@aciones UnidadDocumento

disponible en red: http://www.unesco.org/educagsigector

Valero, L. y Sala i Giner, G. (2006). Reflexionegpartir del fenomeno del “happy
slapping”. Revista electronica El Catoblepas, N7 p414. Documento disponible en
red: http://www.nodulo.org/ec/2006/n054p14.htm




VII. ANEXOS

Anexo 1:Tabla de valores minimos de la razén de validezodéenido

Numero de expertos Valor minimo

5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.75
9 0.78
10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
20 0.42
25 0.37
30 0.33
35 0.31
40 0.29

(Lawsche, 1975, en: Cohen, 1996)
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Anexo 2:Tabla de caracteristicas de los establecimientdigipantes de la muestra

Estableci- Tipo de Afo de TOt‘?‘I Total Total Total de Cursos
) . . Estudiant . g
miento Dependencia  Fundacion s Hombres  Mujeres docentes  por Nivel

1°:7

1 Municipal 1955 764 542 222 52 go g
4°: 5

1°: 6

2 Municipal 1966 718 428 290 38 g g
4°: 5

1°: 2

Particular 2°:2

3 Subvencionada 1969 746 371 375 46 30 1
4°: 1

1°: 4

Particular 2°.2

4 Subvencionada 1991 354 142 212 40 30 2
4°: 3

1°:1

Particular 2°:1

5 Pagado 1979 337 174 163 52 30 2
4°: 1

1°:1

Particular 2°:1

6 Pagado 1969 514 207 307 30 30 2
4°:. 2
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Anexo 3:Documento de evaluacién de indicadores para exgerto

Estimado/a:

El instrumento de medicion que se pretende constieme por objetivo medir los
niveles de violencia escolar al interior del allate instrumento, comprende una lista de cotejo
aplicable a todos los actores presentes en laleattases y dos cuestionarios, uno para docentes
y otro para estudiantes.

A continuacién se presentan los indicadores quepoadran la lista de cotejo,
categorizados en las distintas areas de violengasg busca medir dentro del aula, es decir,
violencia activ& y violencia pasivd, con sus distintas subdimensiones.

A partir de la lista de indicadores que se preseatala tabla ubicada al final de este
documento, usted considerara los mas apropiadoeringntes para la construccién del
instrumento. En base a la seleccidn que ustedteeake utilizaran los indicadores escogidos para
conformar tanto, una lista de cotejo final, come doestionarios; estos ultimos, se redactaran de
manera que integren los indicadores selecciondd®ssta forma, se espera que luego de la
primera etapa de seleccidén de indicadores, ustedapumas tarde, recibir una propuesta de
cuestionarios, la cual seria sometida nuevament@aevision de su parte, con la finalidad de
obtener una retroalimentacion que ayude a perfeaciel instrumento piloto.

Lista de Cotejo para medir violencia escolar en elula

A continuacion se presenta una lista de cotejo caystento teorico radica en los
conceptos de violencia escolar planteados por itpsentes autores: Garandeau y Cillessen
(2006), Cerezo (1998) y Avilés (2003).

La definicién que se desprende de estos tres autores es larse@ubda accion dirigida
a causar tanto dafo verbal como fisico a un indivial grupo, asi como tambiénrkalizacion
de una conducta que impide ciertas actividadesnduwmias, que resulta en un dafio o
perjuicio a otra persona, como las omisiones ouskahestodo esto enmarcado dentro del

contexto educativo, especificamente en el aulssiderando las relaciones entre comparieros y
estudiantes — docentes.

El instrumento que presentamos en los siguienéegafps, consideralos grandes
dimensiones:violencia pasiva y violencia actiyasta ultima dividida en las subdimensiones de

12 Conducta dirigida a causar dafio a un individuoupg que implique contacto fisico (directo —
con el cuerpo- o indirecto —a través de objetos)averbal hacia otro u otros.
'3 Conducta que impide ciertas actividades o condugize resulta en un dafio o perjuicio a otra

persona, (como las omisiones o exclusiones).
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violencia fisica y violencia verbal. Todas estamalisiones en conjunto dan cuenta de la
violencia escolar al interior del aula.

b)
c)

c)

Le solicitamos su opinién como experto(a) en mideespecificamente en cuanto a:

La pertinencia del indicador segun la definiciondalapara cada dimension y/o
subdimensién.

Simpleza en la redaccion.

Que el indicador tenga una interpretacion clara.

Por lo tanto, le pedimos que evalle el indicaddrase a los siguientes criterios:

Adecuado (Que cumpla con los tres criterios antmeate expuestos).

Medianamente Adecuado. En este caso, le solicitaxplicitar cuél de los 3 criterios
expuestos arriba no cumpliria ese indicador enicpdat y, en lo posible, hacer
sugerencias para mejorar el indicador.

No adecuado (Que no cumpla ninguno de los tresrics).

La realizacion de esta revision tendra una duraaproximada de 30 minutos. Muchisimas
gracias por su colaboracion. Desde ya, nuestrapdof agradecimiento.
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1. Violencia Pasiva

Esta dimension incluye indicadores que evallaanealizacion de unaonducta que impide ciertas actividades o
conductas que resulta en un dafio o perjuicio a otra persmmao las omisiones o exclusionedirigidas a causar dafio a
una persona o grupo.

Marque con una equis (X) la condicion que le parea mas adecuada, segun los criterios anteriormenm@®mbrados.

Ejemplo:
Adecuado| Medianamente No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
Decirle a una persona yn a)| b)| ¢ X No se ajusta a la definicion dada de violencia pasi
garabato.
Adecuadd Medianamenté¢  No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
1. No tomar en cuenta a unpa a) | b)|c)
persona cuando esta
hablando o quiere hablar
(ha levantado la mano).
2. No tomar en cuenta a uha a) | b)|c)

persona que esta
levantando la mano para
poder hablar.

3. No dar la palabra fa a) | b)| c)
alguien que quiera opina.
4. No responder a ura a) | b)| c)

pregunta realizada por
alguien.
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5. Excluir a una persona de a) |b)| c)
una actividad.

6. No integrar a una persoha a) |b)|c)
en alguna actividad.

7. No integrar o incluir a a) | b)| c)
alguna persona en alguna
actividad.

8. No incluir a alguna a) | b)| c)
persona  en  alguna
actividad.

9. Saludar a  algungs a) | b)| c)
personas, ignorando |a
otras.

10. No sentarse junto a otras a) |b)|c)
personas.

11. No juntarse con otra a) | b)| c)
persona.

12. Considerar en los a) | b)| c)
ejemplos pedagégicos
s6lo a un grupo de la
clase.

13. Aceptar sélo lag a) | b)| c)
peticiones de un grupo.

14. Se impide sentarse juntq a a) | b)| c)

otra persona.
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15. Se impide hablarle a otfa a) |b)| c)
persona.

16. Privar de algin beneficio a) | b)| c)
a alguien.

17. No evitar conductas de a) | b)| c)
violencia.

18. No defender a una a) | b)| c)
persona violentada.

19. No frenar conductas de a) | b)| c)
violencia  hacia otra
persona.

20. No entregar informacion a) | b)| c)
publica a alguien.

21. Ocultar informacior a) | b)| c)
publica a alguien.

22. Excluir a alguien de un a) | b)| c)
grupo de trabajo.

23. Tomar en cuenta la a) | b)| c)
opinién de un sélo grupol

24. Hacer actividades que a) | b)| c)
estén destinadas a un splo
grupo.

25. Hacer actividades donde a) |b)| c)
se excluye a ciertas
personas del grupo.

26. Entregar materiales para a) | b)| o
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las clases a algungps
miembros del grupo.

2. Violencia Activa

Esta dimension incluye indicadores que evalitata accion dirigida a causar targgresion verbal como fisicaa un
individuo o grupo.

2.1. Violencia verbal

Esta subdimension incluye indicadores que evaiodaaccion verbal o gestuatlirigida a causar dafio a un individuo
0 grupo.

Marque con una equis (X) la condicion que le parea méas adecuada, segun los criterios anteriormem@mbrados.

Ejemplo:
Adecuado| Medianamente No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
Hacer ruidos mientras otrgs a)| b)| c) Especificar qué tipo de ruidos, no queda clarariteipretacion
hablan. X del indicador.
Adecuadd Medianament¢  No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
1. Ridiculizar el error. a) | b)|c)
2. Mofarse del error dg a) | b)|c)
alguien.
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3. Burlarse de alguien. a) | b)| c)
4. Reirse de alguien. a) |b) | c)
5. Ridiculizar a alguien. a) | b)| c)
6. Decir garabatos dirigidds a) | b)|c)
a alguien.
7. Insultar a alguien. a) | b)| c)
8. Dirigirse de  manera a) | b)| c)
despectiva a alguien (uso
de gestos, tono de voz).
9. Utilizacion de palabras a) | b)| c)
hirientes para referirse |a
alguien.
10. “Hablar mal” de alguien. a) | b)| c)
11. Realizar comentarigs a) | b)|c)
degradantes dirigidos |a
alguien.
12. Realizar comentarigs a) | b)| c)
humillantes dirigidos a
alguien.
13. Utilizacion de a) | b)| c)
calificativos negativos
dirigidos a alguien.
14. Menospreciar a alguien|a a) | b)|c)
través de comentarigs

negativos.
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15. Menoscabar a alguien |a a) | b)|c)
través de comentarigs
negativos.

16. Hacer comentarios a) | b)|c)
hirientes acerca  de
alguien.

17. Uso de sobrenombres. a) | b)|c)

18. Utilizacion de a) | b)| c)
sobrenombres can
connotacién negativa.

19. Tratar a garabatos |a a) | b)| c)
alguien.

20. Dirigirse con garabatos |a a) | b)|c)
alguien.

21. Amenazar a alguien (cgn a) | b)| c)
ridiculizaciones g
humillaciones...).

22. Utilizacion de  gestos a) | b)| c)
obscenos dirigidos |a
alguien.

23. Gritarle a alguien. a) | b)| c)

24. Interrumpir cuando otrp a) | b)| c)
persona habla.

25. Dar a conocer a) | b)| c)
informacion

privada/personal d
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alguien (sin permiso).

26. Bajas expectativas hadia a) | b)| c)
alguien verbalizadas.

27. Hacer declaraciones de a) | b)|c)
incompetencia sobre
alguien.

28. Exposicién publica de Igs a) | b)| c)
defectos de alguien.

29. Exposicién publica de a) | b)| c)
informacion privada de
alguien.

30. Hacer comentarios a) | b) | c)
sexuales  dirigidos @
alguien.

31. Imitar a alguien cuando a) | b)|c)
habla.

32. Imitar los gestos de a) | b)| c)
alguien.

33. Responder a alguien |a a) | b)| c)

través de un gesto
obsceno.
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Esta dimension incluye indicadores que eval@mtataccion dirigida a causar dafio a un individgrupo quemplique
contacto fisico (directo —con el cuerpo- o indiréc —a través de objetoshacia otro u otros.

Marque con una equis (X) la condicién que le parea més adecuada, segun los criterios anteriormen@mbrados.

Ejemplo:

Adecuado| Medianamente No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
Golpear con un objeto a otta X a)| b)| ¢
persona
Adecuadd Medianament¢  No Sugerencias
Adecuado | Adecuadg
1. Golpear a alguien. a) | b)| c)
2. Morder a alguien. a) | b)| c)
3. Tirar el pelo a alguien. a) | b)| c)
4. Cortar el pelo de alguien. a) | b)| c)
5. Empujar a alguien. a) | b)| c)
6. Botar a alguien. a) | b)|c)
7. Lanzar objetos a alguien. a) | b)| c)
8. Zamarrear (tirar la ropa). a) | b)| c)
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9. Hacer zancadilla a alguier. a) | b)|c)

10. Pisar a alguien. a) | b)| c)

11. Tirar escupo a alguien. a) | b)|c)

12. Aprisionar a alguien. a) | b)| c)

13. Acorralar a alguien. a) | b)| c)

14. Ensuciar a otra persona a) | b)|c)

15. Tirarse encima de una a) | b)|c)
persona.

16. Levantar a alguien. a) | b)| c)

17. Ahorcar a alguien. a) | b)| c)

18. Estrangular o intentar a) | b)|c)
estrangular a alguien.

19. Ahogar o intentar ahogar a) | b)|c)
a alguien (asfixiar).

20. Asesinar a alguien. a) | b)| c)

21. Romperle la ropa a a) | b)| c)
alguien.

22. Tirarle un eructo a a) | b)| c)
alguien.

23. Tirarle un pedo a alguien. a) | b)|c)

24. Tirarle flema a alguien. a) | b)| c)
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25. Pegar una cachetada a a) | b)| c)
alguien.

26. Abofetear a alguien. a) | b)| c)

27. Realizar una torcedura a a) | b)| c)
alguien.

28. Golpear a alguien con a) | b)|c)
objetos.

29. Golpear a alguien con su a) | b)|c)
cuerpo (con pufios).

30. Amenazar con tirarle a) | b)|c)
algun objeto a alguien.

31. Cortar a alguien con algdn a) | b)|c)
objeto.

32. Quemar a alguien. a) | b)| c)

33. Patear a alguien. a) | b)| c)

34. Pellizcar a alguien. a) | b)| c)

35. Dafiar con cualquier tipo a) | b)| c)
de arma a alguien.

36. Tirarle la ropa interior a a) | b)|c)
alguien.

37. Encerrar a alguien en Un a) | b)|c)
armario.

38. Tapar la boca a alguien. a) | b)| c)
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39. Pegarle carteles a alguien. a) | b)| c)

40. Quitarle la colacién a a) | b)| c)
alguien.

41. Acosar sexualmente a a) | b)|c)
alguien.

42. Realizar tocaciones |a a) | b)| c)
alguien.

43. Abusar sexualmente de a) | b)| c)
alguien.

44. Tocar a otro en partes a) | b)| c)
privadas.

45. Violar a alguien. a) | b)|c)

46. Quitar objetos personales a) | b)|c)
a alguien.

47. Dafiar objetos personales a) | b)|c)
de otra persona.

48. Esconder pertenencias de a) | b)|c)
otra persona.

49. Destruir objetos a) | b)| c)
personales de otra
persona.

50. Quemar objetos a) | b)|c)

personales de alguien.
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51. Robar.

b)

52. Hurtar.

b)
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Anexo 4:Documento de evaluacién de items para expertos

Estimado/a:

El instrumento de medicion que se pretende constieme por objetivo medir los
niveles de violencia escolar al interior del alate instrumento, comprende una lista de cotejo
aplicable a todos los actores presentes en laleattases y dos cuestionarios, uno para docentes
y otro para estudiantes.

A continuacién se presentan los items que comparalréduestionario, categorizados en
las distintas areas de violencia que se busca rdediro del aula, es decir, violencia verbal y
violencia fisica, con sus distintas subdimensiones.

A partir de la lista de items que se presentanaetabla ubicada al final de este
documento, usted considerara cudles de ellos sdingees para la construccion de este
instrumento. En base a la seleccion que ustedceeade utilizaran los items escogidos para
conformar dos cuestionarios uno para docentesypatra los estudiantes.

Cuestionario para medir violencia escolar en el aal

A continuacion se presenta un cuestionario cuytestesteorico radica en los conceptos
de violencia escolar planteados por los siguiestiéares: Cerezo (1998) y Avilés (2003).

La definicién que se desprende de estos dos autores es langggtigela accion dirigida
a causar tanto dafio verbal como fisico a un indvid grupo todo esto enmarcado dentro del
contexto educativo, especificamente en el aulssiderando las relaciones entre compafieros y
estudiantes — docentes.

El instrumento que presentamos en los siguienéegafps, consideralos grandes
dimensiones:violencia verbal y violencia fisicdas cuales, en conjunto dan cuenta de parte
importante de la violencia escolar al interior aela.

Le solicitamos su opinién como experto(a) en mideespecificamente en cuanto a:

d) La pertinencia del item segun la definicién dada pada dimension.
e) Simpleza en la redaccion.
f) Que el item tenga una interpretacion clara.

Por lo tanto, le pedimos que evalle cada item se &dos siguientes criterios:

d) Adecuado(Que cumpla con los tres criterios anteriormenfmiestos).

e) Medianamente AdecuadoEn este caso, le solicitamos explicitar cuél dgelariterios
expuestos arriba no cumpliria ese item en partigulan lo posible, hacer sugerencias
para mejorarlo.
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f) No adecuado(Que no cumpla ninguno de los tres criterios).

La realizacion de esta revision tendra una duraaproximada de 20 minutos. Muchisimas
gracias por su colaboracion. Desde ya, nuestrapdof agradecimiento.
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1. Violencia Verbal
Esta dimensidn incluye items que evallan axadon verbal o gestuatlirigida a causar dafio a un individuo o grupo.

Marque con una equis (X) la condicion que le parea més adecuada, segun los criterios anteriormenm@mbrados.

Ejemplo:
Adecuado| Medianamente No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
Mis compaferos hacen ruido a)| b)| ¢ Especificar qué tipo de ruidos, no queda clararlgeipretacion
mientras estoy hablando. X del indicador.
Cuestionario Estudiantes
Adecuadd Medianament¢  No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
1. Cuando cometo un error a) | b)|c)
mis compafieros se burlan
de mi.
2. Cuando cometo un errpr a) |b) [c)
mis profesores se burlan
de mi.
3. Mis comparieros se burlan a) | b)|c)
de mi.
4. Mis profesores se burlan a) |b) [c)
de mi.
5. Cuando mis compafierps a) |b) [¢)
se dirigen a mi lo hacegn
de forma despectiva
(gesto y tono de voz
despectivo).
6. Cuando mis profesores se a) | b)| c)
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dirigen a mi lo hacen d
forma despectiva (gesto
tono de voz despectivo).

D

Mis compaferos me dice
palabras hirientes.

N

b)

Mis profesores me dice
palabras hirientes.

b)

Mis compaferos hablg
mal de mi.

b)

10.

Mis profesores hablan

mal de mi.

b)

11.

Mis compafiero
amenazan con ponerr
en verguenza.

1°2)

b)

12.

Mis profesores amenaz
con ponerme e
verglenza.

AN

b)

13.

Mis compafieros m
hacen gestos obscenos.

b)

14.

Mis profesores me hacen

gestos obscenos.

b)

15.

Mis compafieros me
gritan ofensivamente.

b)

16.

Mis profesores me gritan
ofensivamente.

b)

17.

Cuando le cuento algo
privado a un compafiero
él le cuenta al resto sin n
permiso.

=

b)

18.

Cuando le cuento algo
privado a un profesor, él
le cuenta al resto sin mi
permiso.

a)

b)

c)

19.

Mis compafieros me

b)




109

molestan por mis
defectos.

20.

Mis profesores me
molestan por mis
defectos.

b)

21.

Mis compafieros me dice

n

garabatos para ofenderme.

b)

22.

Mis profesores me dicen

garabatos para ofenderme.

b)

23.

Mis compafieros me dice
sobrenombres para
molestarme.

n

b)

24,

Mis profesores me dicen
sobrenombres para
molestarme.

b)

25.

Mis compafieros me
interrumpen cuando
hablo.

b)

26.

Mis profesores me
interrumpen cuando hab

b)

Cuestionario Profesores

Adecuadqg

Medianamenté

Adecuado

No
Adecuado

Sugerencias

Cuando cometo un err
los alumnos se burlan (¢
mi.

Or
le

b)

c)

Mis alumnos se burlan @
mi.

e

b)

c)

Cuando los alumnos
dirigen a mi lo hacen d

5

b)
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forma despectiva (gesto|y
tono de voz despectivo).

comentarios degradante$
acerca de mi.

4. Los alumnos me dicen a) |b) | c)
palabras hirientes.

5. Los alumnos hablan mal a) |b) | c)
de mi.

6. Los alumnos me a) [b) |c)
amenazan.

7. Los alumnos me hacen a) |b) |c)
gestos obscenos.

8. Los alumnos me gritan a) |b) | c)
ofensivamente.

9. Los alumnos me molestdn a) |b) | c)
por mis defectos.

10. Los alumnos me dicen a) |b) | c)
garabatos para ofenderme.

11. Los alumnos me dicen a) |b) | c)
sobrenombres para
molestarme.

12. Los alumnos me a) |b) | c)
interrumpen cuando estgy
hablando.

13. Los alumnos hacen a) [b) |c)

2. Violencia Fisica

Esta dimension incluye items que evallan toda addildgida a causar dafio a un individuo o grupo iguglique contacto

fisico (directo —con el cuerpo- o indirecto —a tn&s de objetoshacia otro u otros.




Marque con una equis (X) la condicion que le parea méas adecuada, segun los criterios anteriormenm@mbrados.
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Ejemplo:
Adecuado| Medianamente No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
Mis compafieros me goIpeaT. X a)| b)| ¢
Cuestionario Alumnos
Adecuadd Medianament¢ ~ No Sugerencias
Adecuado | Adecuado
1. Mis compafieros me a) |b) |c)
agreden fisicamente
(empujar, golpear, tirar €l
pelo, escupir, zamarrear,
botar, quemar, dafiar con
alglin objeto).
2. Mis comparieros dafian a) |b) |¢)
mis objetos personales.
3. Mis profesores dafian mis a) |b) |c)
objetos personales.
4. Mis compariieros me han a) |b) |¢)
encerrado dentro de la
sala de clases.
5. Mis profesores me han a) |b) |c)
encerrado dentro de la
sala de clases.
6. Mis compafieros me han a) |b) |c)
pegado carteles en la
espalda sin avisarme.
7. Mis profesores me han a) | b)| c)
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pegado carteles en la
espalda sin avisarme.

Mis compafieros me han
tocado en partes
privadas.

b)

Mis profesores me han

tocado en partes privadas.

b)

10.

Mis compafieros me
quitan mis cosas.

b)

11.

Mis profesores me quitan
mis cosas.

b)

12.

Mis compafieros
esconden mis cosas.

b)

13.

Mis profesores esconden
mis cosas.

b)

14.

Mis compafieros roban
mis cosas.

b)

15.

Mis profesores roban mis
cosas.

b)

Cuestionario Docentes

Adecuadd Medianament¢  No Sugerencias
Adecuado | Adecuadog
1. Los alumnos me agreden a) |b) | ¢)
fisicamente (empujar,
golpear, tirar el pelo,
escupir, zamarrear, botar,
guemar, dafiar con algin
objeto).
2. Los alumnos dafian mis a) |b) |¢)
objetos personales.
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Los alumnos me han
encerrado dentro de la
sala de clases.

a)

b)

c)

Los alumnos me han
pegado carteles en la
espalda sin avisarme.

b)

Los alumnos me han
tocado en partes
privadas.

b)

Los alumnos esconden
mis cosas.

b)

Los alumnos roban mis
cosas.

b)

Los alumnos me quitan
mis cosas.

b)




Anexo 5: Caracterizacion muestra lista de cotejo

Folio
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Curso X Edad Horl::;)res Mulj\gres N° Total AI‘DI:JQ Edad Doc. Sexo Doc. éj;;
16 11 27 19 25 0 3

15 16 11 27 17 25 0 3
16 11 27 17 25 0 3

16 11 27 16 25 0 3

17 14 31 21 44 0 1

16 17 14 31 22 44 0 1
17 14 31 16 44 0 1

17 14 31 22 44 0 1

25 7 32 30 57 0 30

17 25 7 32 30 57 0 30
25 7 32 32 57 0 30

25 7 32 31 57 0 30

16 15 31 28 53 1 28

18 16 15 31 28 53 1 28
16 15 31 24 53 1 28

16 15 31 25 53 1 28

21 15 36 23 33 1 4

15 21 15 36 29 33 1 4
21 15 36 27 33 1 4

21 15 36 24 33 1 4
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Folio X Edad N® No N° Total — Edad Doc. Sexo Doc. IS
Hombres Mujeres Pres. Expe.

21 20 13 33 27 37 0 14
22 16 20 13 33 28 37 0 14
23 20 13 33 26 37 0 14
24 20 13 33 27 37 0 14
25 28 11 39 27 56 0 32
26 17 28 11 39 30 56 0 32
27 28 11 39 36 56 0 32
28 28 11 39 33 56 0 32
29 12 13 25 24 55 1 31
30 18 12 13 25 25 55 1 31
31 12 13 25 25 55 1 31
32 12 13 25 20 55 1 31
33 14 14 28 24 24 0 2
34 15 14 14 28 24 24 0 2
35 14 14 28 28 24 0 2
36 14 14 28 28 24 0 2
37 11 13 24 18 30 1 5
38 16 11 13 24 19 30 1 5
39 11 13 24 19 30 1 5
40 11 13 24 20 30 1 5
41 17 15 17 32 29 26 1 5
42 15 17 32 27 26 1 5
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

X Edad Hor,r\|1;)res Mu’j\gres N° Total AI‘DI?en; Edad Doc. Sexo Doc. é)rj;):
15 17 32 27 26 1 5

15 17 32 30 26 1 5

14 14 28 26 32 1 5

14 14 28 26 32 1 5

18 14 14 28 24 32 1 5
14 14 28 24 32 1 5
10 22 32 22 31 1 10
15 10 22 32 24 31 1 10
10 22 32 28 31 1 10
10 22 32 29 31 1 10
10 26 36 26 26 0 10
16 10 26 36 31 26 0 10
10 26 36 30 26 0 10
10 26 36 32 26 0 10
17 10 27 24 37 0 17
17 17 10 27 22 37 0 17
17 10 27 21 37 0 17
17 10 27 19 37 0 17
14 18 32 26 52 1 14
18 14 18 32 26 52 1 14
14 18 32 16 52 1 14
14 18 32 18 52 1 14
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

X Edad Hor,r\|1;)res Mu’j\gres N° Total AI‘DI?en; Edad Doc. Sexo Doc. é)rj;):
10 10 20 16 28 1 10

15 10 10 20 15 28 1 10
10 10 20 18 28 1 10

10 10 20 18 28 1 10

12 22 34 27 53 0 12

16 12 22 34 22 53 0 12
12 22 34 28 53 0 12

12 22 34 25 53 0 12

12 11 23 16 30 1 12

17 12 11 23 10 30 1 12
12 11 23 19 30 1 12

12 11 23 19 30 1 12

19 14 33 24 54 1 19

18 19 14 33 24 54 1 19
19 14 33 23 54 1 19

19 14 33 24 54 1 19

17 14 31 28 52 1 17

15 17 14 31 28 52 1 17
17 14 31 28 52 1 17

17 14 31 31 52 1 17

16 10 13 23 21 53 1 10
10 13 23 21 53 1 10
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Folio Depen. Establec. cyrso X Edad . . N° Total Alum. Edad Doc. SexoDoc,  ~Nos

Hombres WIVEES Pres. Expe.

87 6 10 13 23 22 53 1 10

88 10 13 23 23 53 1 10

89 17 11 28 20 45 1 17
90

3 17 17 11 28 17 45 1 17

a1 17 11 28 20 45 1 17

92 17 11 28 23 45 1 17

93 6 12 18 16 30 1 6
94

4 18 6 12 18 16 30 1 6

95 6 12 18 15 30 1 6

96 6 12 18 17 30 1 6

Donde:

- Folio: Numero de lista de cotejo.

- Dependen: Dependencia educativa. Puede ser 1 (ipalidado), 2 (particular subvencionado) y 3 (martr pagado).

- Establec: Establecimiento donde se realizé la obs&m, estos estan identificados con numeros, @dtar cualquier
tipo de estigmatizacion.

- Edad Alum: Edad promedio de los estudiantes pertenies al curso donde se realiz6 la observacion.

- N° Hombres: Numero de hombres pertenecientes sbcur

- N° Mujeres: Niumero de mujeres pertenecientes abcur

- N° Total: Numero total de estudiantes por curso.



119

Alum. Pres: Numero de estudiantes presentes aleehbmomento de realizar la observacion.

Curso: Nivel en que se realizé la observacion,sestoan identificados a través de numeros: 1 (kdio)y 2 (2do medio),
3 (3ro medio) y 4 (4to medio).

Edad Doc: Edad del docente que imparte clasesaulabbservada.

Sexo Doc: Género del docente.

Afos Expe: Afios de experiencia profesional del dtme

Afnos Jef: Afios de jefatura en el curso.
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Anexo 6: Tabulacion resultados lista de cotejo
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PA PA PA | PA PA PA PA | PA
F F F F F F F F
11 | 12 13 14 15 16 18 19

PA
F
10

0

0

1

0

0

0

34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
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PA
F
19
0

PA
F
18
0

PA
F
16
0

PA
F

15
0

PA
F
14

0

72

73
7

4

75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85

86
87

88
89
90
91

92

93
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o \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \% \% \Y \Y \% \% F F F F F F F F F F F F F F F F F F
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
93 | o| 2| 2| 1] o] ol of of o d a4 & 2 p L Jo Jo o o o [3 |2 ]o]o]1]o0] o o] o] o0
94 | o| 2| o| 4] o] of 1] 2/ o 4 a4 & o© p p o o o o |o [3 |1 |0 |o@|0o]| o] o] o] o] o
95 | o| o] ol o] o] of of of o d 4 & o® P p o |0 |0 [0 |[o [0 [0 |0 |@|O]| O] o] 0] 0] O
% | 0| 3| o 3] o] ol of] of o 1 o o 4 p p o [0 [0 [0 [0 [1 [0 |oO 0| o] o] ol ol o
Donde:

PAV: Violencia verbal desde el profesor hacia ehato.

PAF: Violencia fisica desde el profesor hacia eiraio.

APV: Violencia verbal desde el alumno hacia el gsof.

APF: Violencia fisica desde el alumno hacia el gsof.

AAV: Violencia verbal entre estudiantes.

AAF: Violencia fisica entre estudiantes.

Asimismo, se han establecido criterios para idieatifel nmero de conductas observadas. Los osteson los
siguientes:

: No hay presencia de conducta.

: Presencia de 1 — 2 conductas.

0
1
2: Presencia de 3 — 4 conductas.
3: Presencia de 5 — 6 conductas.
4

: Presencia de 7 6 mas conductas.
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Anexo 7:Tabulacion resultados cuestionario docentes

pl p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 pl0 pll pl2

o
3o
o
o0
o=
~ne

o
<< X
3

Establecimiento Edad Género

Dependencia

Folio

N

30
28
32

32

14

24
33

25
24
2

9

18

25
44

57

53
55

56

33
34
24
30
26

32

31

26

37

52

54
28

30
53

52

53
45
3

0

OdNMNMIOHOON~NONDDO dNMS
TNMOSFTOON~NOD g i ddAd A ddNNNNN
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Donde:

Folio: Namero de cuestionario.

Dependencia: Dependencia educativa. Puede serridipalizado), 2 (particular subvencionado) y 3r{jealar pagado).
Establecimiento: Establecimiento donde se reabzéplicacion del cuestionario, estos estan ideatifbs con nimeros,
para evitar cualquier tipo de estigmatizacion.

Génerp: Género del docentes

Edad: Edad del docentes

Afos de experiencia: Afios de experiencia profesideladocente.

p: item, el cual esta identificado con una numeraci



Anexo 8:Lista de cotejo piloto
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LISTA DE COTEJO
RELACIONES INTERPERSONALES EN AULA
N° DE ALUMNOS PRESENTES: CURSO: ASIGNATURA:
FECHA: HORA:
INDICADOR PROFESOR- ALUMNO | ALUMNO- PROFESOR | ALUMNO- ALUMNO
Area Verbal / Frecuencia 0 1 21314101112 ]13]14]10]11]12]13]4

Ridiculizar el error.

Burlarse de alguien (imitar mientras habla, imitar gestos).

Dirigirse de manera despectiva a alguien (uso de gestos,
tono de voz).

“Hablar mal” de alguien.

Amenazar a alguien (con ridiculizaciones o
humillaciones...).

Utilizacion de gestos obscenos dirigidos a alguien.

Gritarle a alguien.

Dar a conocer informacion privada/personal de alguien (sin
permiso).

Exposicion publica de los defectos de alguien.

Decir garabatos dirigidos a alguien.

Dirigirse a alguien con sobrenombres peyorativos

Realizar comentarios degradantes a alguien (declaraciones
de incompetencia, utilizacién de palabras hirientes).

Interrumpir a alguien mientras habla

INDICADOR

PROFESOR- ALUMNO

ALUMNO- PROFESOR

AL

UMNO- ALUMNO

Area Fisica / Frecuencia

0

1

2

3

4

0

1

2

3

4

Morder a alguien.

Tirar el pelo a alguien.

Cortar el pelo de alguien.

Tirar escupo a alguien.

Acorralar a alguien.

Ahorcar a alguien.

Ahogar o intentar ahogar a alguien (asfixiar).

Golpear a alguien con objetos.

Golpear a alguien con su cuerpo (empujar, botar,
zamarrear, hacer zancadillas, pisar).

Quemar a alguien.

Dafiar con cualquier tipo de arma a alguien.

Encerrar a alguien en un estante

Pegarle carteles a alguien.

Realizar vocaciones a alguien.

Quitar objetos personales a alguien
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Dafiar objetos personales de otra persona.

Esconder pertenencias de otra persona.

Robar.

OBS:

TIPO DE DEPENDENCIA:

ESTABLECIMIENTO:

CARACTERISTICAS
DE LOS ALUMNOS

N° TOTAL:
HOMBRES:
MUJERES:
EDAD:

CARACTERISTICAS DEL DOCENTE

EDAD:

GENERO:

ANOS DE EXPERIENCIA:

ANOS DE JEFATURA DEL
CURSO:
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Anexo 9: Cuestionario estudiantes piloto

CUESTIONARIO DE CONVIVENCIA ESCOLAR

Curso: Edad:
Sexo:

Estimados/as Estudiantes: Este es un cuestionario de opinion ANONIMO (sélo de te pediremos que
indiques tu curso, edad y sexo) que contiene una serie de 25 afirmaciones, las que deben ser contestadas
de forma PERSONAL. Te pedimos que, para contestar, tomes en cuenta lo que ocurre dentro de la sala
de clases.

Instrucciones:

1. Allado de cada afirmacién encontraras cuatro casilleros que indicaran:
1= Nunca
2= Pocas veces
3= A menudo
4= Siempre
Marca con un circulo la respuesta que mas se ajuste a tu opinién.

. No dejes preguntas sin contestar.
3. Contesta las preguntas de manera individual.

iMuchas gracias por tu participacion!

POCAS A
PREGUNTAS NUNCA VECES | MENUDO SIEMPRE
1 | Cuando mis compafieros se dirigen a mi lo hacen de forma 1 2 3 4
despectiva (gesto y tono de voz despectivo).
2 | En este colegio le dan mucha importancia cuando un alumno tiene 1 ? 3 4
un problema constantemente con otro
3 | Tengo compafieros que hablan mal de mi. 1 2 3 4
4 | Lo paso bien en el colegio 1 2 3 4
5 | Tengo compafieros que me gritan ofensivamente. 1 2 3 4
6 | En mi curso tienen en cuenta las opiniones de los alumnos para 1 2 3 4
resolver los problemas
7 | Tengo compafieros que roban mis cosas. 1 2 3 4
8 | Tengo profesores que me molestan por mis defectos. 1 2 3 4
9 | En mi curso tratan a todos los alumnos por igual y sin favoritismos 1 2 3 4
10 | Tengo profesores que me dicen garabatos para ofenderme 1 2 3 4
11 | Tengo compafieros que me dicen sobrenombres para molestarme 1 2 3 4
12 L?s profesores se enteran cuando un alumno tiene problemas con 1 2 3 4
otros
13 | Tengo compafieros que me agreden fisicamente (empujar, 1 2 3 4
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golpear, tirar el pelo, escupir, zamarrear, botar, quemar, dafiar con
algun objeto).

14

Me siento bien en este colegio

15

Tengo profesores que esconden mis cosas.

16

Tengo compafieros que me quitan mis cosas.

17

Tengo compafieros que esconden mis cosas.

18

Cuando surge algun conflicto se resuelve de manera justa

19

Tengo profesores que me gritan ofensivamente.

RN (EEN IR\ QRN RN | SN

20

Cuando mis profesores se dirigen a mi lo hacen de forma
despectiva (gesto y tono de voz despectivo).

N N[NINNINN

W [ WW|WWwWw]w

- N N B Y S

21

En este colegio las relaciones entre profesores y alumnos son
buenas

22

Tengo compafieros que me molestan por mis defectos.

23

Tengo comparieros que me dicen garabatos para ofenderme.

24

Tengo profesores que me dicen sobrenombres para molestarme

25

Tengo comparieros que hablan mal de mi.

JEENY (EENY IS\ | N

N[NNI N

WWWwW|w| w

A >




Anexo 10:Cuestionario docentes piloto

CUESTIONARIO DE CONVIVENCIA ESCOLAR

Edad:
Afos de experiencia:

135

Sexo:

Estimado/a Docente: Este es un cuestionario de opinion ANONIMO (sdlo le pediremos que indique su
edad, sexo y afios de experiencia) que contiene una serie de 20 afirmaciones, las que deben ser
contestadas de forma PERSONAL. Le pedimos que, para contestar, tome en cuenta lo ocurrido dentro de
la sala de clases.

Instrucciones:

3.

Al lado de cada afirmacién encontrara cuatro casilleros que indicaran:

1= Nunca

2= Pocas veces
3= A menudo
4= Siempre

Marque con un circulo la respuesta que mas se ajuste a su opinion.

No deje preguntas sin contestar.
Conteste las preguntas de manera individual.

iMuchas gracias por su participacion!

POCAS A
PREGUNTAS NUNCA VECES | MENUDO SIEMPRE
1 Cuando cometo un error hay alumnos que se burlan de mi. 1 2 3 4
2 | Cuando surge algun conflicto en el colegio, se resuelve de 1 2 3 4
manera justa.
3 | Algunos alumnos se dirigen a mi de forma despectiva (gesto y 1 9 3 4
tono de voz despectivo).
4 | Hay alumnos que me dicen garabatos para ofenderme. 1 2 3 4
5 | Los profesores tienen el mismo criterio cuando aplican las 1 9 3 4
normas del establecimiento.
6 | Hay alumnos que me hacen gestos obscenos. 1 2 3 4
7 | Hay alumnos que me gritan ofensivamente. 1 2 3 4
8 | En ell colegio se da importlalncia a enseﬁarg los alumnos cémo 1 9 3 4
relacionarse en forma positiva con los demas.
9 | Hay alumnos que me molestan por mis defectos. 1 2 3 4
10 | Los profesores mantienen el orden en la clase. 1 2 3 4
11 | Hay alumnos que me dicen sobrenombres para molestarme. 1 2 3 4
12 | En este colegio las relaciones entre alumnos y profesores son 1 2 3 4
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buenas.
13 | Hay alumnos que me agreden fisicamente (empujar, golpear,
tirar el pelo, escupir, zamarrear, botar, quemar, dafiar con 1 2 3 4
algun objeto).
14 | Hay alumnos que me amenazan. 1 2 3 4
15 | La paso bien en el establecimiento. 1 2 3 4
16 | Hay alumnos que roban mis cosas. 1 2 3 4
17 | Hay alumnos que me quitan mis cosas. 1 2 3 4
18 | Tengo buenas relaciones con mis colegas. 1 2 3 4
19 Hgy alumnos que hacen comentarios degradantes acerca de 1 2 3 4
mi.
20 | En el establecimiento se da mucha importancia cuando un 1 2 3 4

alumno presenta problemas constantemente con otro.




