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RESUMEN

Uno de los aspectos importan&s materia de filiacion en cuanto a sus
efectos, es lo relativo a los deberes que los padreen para con sus hijos. Entre estos se

encuentra la obligacion de dar alimentos.

Ahora bien, cuando los padmeslan al alimentario lo necesario para subsistir
modestamente de acuerdo a su posicion socialy latdéega la posibilidad de demandar a
los abuelos del menor, de manera que ellos se nlaygo de la obligacion quebrantada

por el padre que no provee.

¢, Cuales son los parametros uspdoda jurisprudencia para hacer aplicable
esta normativa?, ¢Cudl, es en definitiva, el r@ gabe a los abuelos en el pago de las
pensiones de alimentos a favor de sus nietos?;eCohjetivo de dar respuesta a éstas y

otras interrogantes analizaré la jurisprudenciaterte en esta materia en nuestro pais.
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INTRODUCCION

Los jueces de los Tribunatis Familia, al conocer sobre juicios de
alimentos y resolver los asuntos, deben atendes ailcunstancias propias del caso a caso
principalmente relacionados con la capacidad eo@m#de las partes y las necesidades
del alimentario. De ello derivan una serie de faljpe establecen soluciones divergentes.
Esto es resultado de los diversos factores quddanaen la realidad social y de los criterios
juridicos considerados como validos por estos pidiganados a resolver el asunto en
cuestion. Junto con ello existen aspectos en riaate alimentos que no estan del todo
determinados y clarificados por la legislacion oaai, abriendo con ello la posibilidad de
que se presenten conflictos y discrepancias al mwmde interpretar la normativa por

parte de los tribunales de justicia.

Asi, uno de los aspectoutidos en los juicios sobre alimentos es lo
relativo a la posibilidad de hacer extensiva lagatgion alimenticia a otros ascendientes
del menor que no sean sus padres, esto es, auglesapor una y otra linea.

La normativa que regula estderia en nuestra legislacion hace referencia a
la posibilidad de entablar demandas en contrasldémas ascendientes del menor que no
sean los padres, por la falta o insuficiencia desedltimos. Asi se desprende del articulo 3
de la Ley N © 14.908 sobre Abandono de Familia goPde Pensiones Alimenticias,
modificado por la Ley N °©19.741 del afio 2002, dexyz ademas fijo el texto del articulo
232 del Cddigo Civil. Materia que también seummtra regulada en el Libro | Titulo VIII
articulo 321 y siguientes del Codigo Civil.

La ley establece aspecttsvantes que deben considerar los magistrados y
que deben probarse al momento de resolver sobrdel@msandas de alimentos que se
entablen en contra de estos otros ascendientes, ggeda practica existe doctrina y
jurisprudencia al respecto que resultan ser coot@@s en relacion a diversos topicos

tanto de forma como de fondo contemplados en lmativa ya indicada.



En algunas instancias lokuhales requieren que exista una resolucion
judicial anterior que imponga el pago de alimerdbpadre que no provee y que dicha
resolucién no sea cumplida, o bien, que el montretado no sea suficiente para la
mantencion del menor para que sea procedente lardiren contra de los abuelos. Pero
en otras ocasiones se da a lugar de inmediataleni@nda interpuesta en contra de estos
otros ascendientes, sin requerir de una resolugiérimponga la obligacion de alimentos a
alguno de los padres previamente. Esto se virmdo establecido en la ley que indica
que la obligacién de pagar alimentos corresponderiarer lugar a los padres del menor y

que la obligaciéon de los demas ascendientes eglgutssa la primera obligacion.

Por otra parte, la obligacalimenticia de estos otros ascendientes, es, decir
entre los abuelos del menor es simplemente conjlimtaial significa que cada uno de los
deudores debe concurrir solo a su parte o cuota geestacion. En este punto existen
sentencias de los Tribunales de Familia que haeeaer el total de lo adeudado por
concepto de obligacién alimenticia solo a unoasedbuelos por la linea del padre o madre
que no provee. Cabe preguntarse en definitiva cesuke cudndo y cdmo se distribuye la

obligacion alimenticia entre estos otros ascendgent

Por ello, en el presenb#éjo se abordardn las distintas aristas que se
suscitan en materia de obligacion alimenticia, speeifico en lo relativo al rol que le
corresponde a los abuelos en el pago de alimerwosel objetivo de obtener una vision
clarificadora y ademas identificar los criteriosigiicos generalmente aplicados por los
Tribunales de Justicia, para lo cual se estudiaspectos doctrinales relevantes y se

analizara la jurisprudencia chilena que se proiugiaespecto.



CAPITULO |

DE LOS ALIMENTOS QUE SE DEBENPOR LEY

1. Generalidades

El Derecho de Alimentosdafine como “la obligacion legal impuesta a
ciertas personas para que efectlen, respectoale lats prestaciones necesarias con el fin

de satisfacer las necesidades de existencia@® §&arlos Lopez Diaz, 2007: p. 753).

Cuando se habla de alimemégales se hace alusién a aquéllos que son
establecidos y regulados por la ley, a diferena@alat alimentos voluntarios que son
aquellos que tienen su origen en un acuerdo librelyntario entre las partes, o sea, entre

alimentante y alimentario.

La importancia de estdidison segun lo sefalado por Carlos Lépez Diaz
dice relacién “al régimen legal al que se sujetdodralimentos. De este modo cuando son
legales, se les aplica el Titulo XVIII del Libro ¢uyo titulo es precisamente “De los
alimentos que se deben por ley a ciertas persoRasd.en el caso de los voluntarios, el art.
337 dice explicitamente: “ las disposiciones d& dfulo no rigen respecto de las
asignaciones alimenticias hechas voluntariamentdestamento o por donacion entre
vivos; acerca de las cuales debera estarse auatad|del testador o donante, en cuanto
haya podido disponer libremente de lo suyo”. (Gadapez Diaz, 2007: p. 756).

Sin perjuicio de lo inditaen el Cédigo Civil en sus articulos 321 y
siguientes, existen otras leyes que también sereefia esta materia, entre las mas
importantes se encuentra la ley de Abandono delidayrPago de Pensiones Alimenticias,

ley de Adopcion, ley de Menores, entre otras nerma

Al analizar las normaspdisitivas del Cadigo Civil se desprende que para
hacer exigible el pago de las pensiones alimestis&a debe atender a la existencia de
algunos presupuestos basicos que resultan seria@esmara la procedencia o no de dicha

obligacion, estos son los siguientes:



- Capacidad econdmica del alimentante

- Necesidad del alimentario

- Texto legal que lo habilite para exigir la presbaci
- Ausencia de prohibicion

Asi el juez al momento de teénaina resolucion en materia de alimentos debe
atender a estas circunstancias antes mencionadah@eer procedente la demanda por

alimentos.

2. Particularidades de la Obligacién Alimenticia

La obligacion de pagar almos tiene algunos matices que la hacen
distinguirse de las obligaciones en general. Diaspectos dicen relacion con el momento
en el que tiene nacimiento u origen la obligacifimenticia. Segun lo planteado por
Antonio Vodanovic quien indica que “La obligacide dar alimentos a las personas que la
ley determina se origina desde que concurre es ébtaquisito del estado de necesidad y
desde entonces pueden solicitarlos” y luego agféga cuanto surge el estado de
necesidad, existe la obligacion alimenticia y pusde cumplida voluntariamente por el
obligado, sin coaccion judicial. En este caso ekzjusolo intervendra si el compromiso
asumido deja de ejecutarse, como cualquier otréictonde intereses no solucionado por

las partes mismas” (Antonio Vodanovic, 2004: p.24)

Por ello cuando los alimense piden por via judicial se atiende al estado de
necesidad del alimentario y se entiende con el® lguwbligacién de pagar alimentos se
produce desde el momento de la presentacion diénb@na demanda, segun lo establecido

en el articulo 331 del Cadigo Civil.

La resolucidén que decretm dlimentos tiene un efecto retroactivo, lo cual
es una excepcion a la regla general, que indicasgleese cumple una vez que esta se

encuentra firme y ejecutoriada o causan ejecutoria.



Pero en estos casos, los alinsese adeudan desde el momento de la
presentacion de la primera demanda y no desde a@ueesolucién queda firme y

ejecutoriada

Esto se refleja claramenteeleiallo emitido por la Corte Suprema, en causa
rol N° 3586-06, “ ha sefialado que la obligacionpdeporcionar alimentos legales, se
origina desde que concurre en el alimentario alis#tg del estado de necesidad y, que el
legislador en el articulo 331 del Cédigo Civil,afsece una norma especial al considerar
que existiendo accion judicial, dicho estado séfigara contar de la primera demanda,
importando esto una excepcién a la regla generalraéen a que las resoluciones judiciales
solo surten efectos desde que quedan ejecutomackassan ejecutoria en conformidad a la
ley “, doctrina que incluyé la Corte Suprema efalld de la causa Rol N° 5135-07 (Gaceta
Juridica, N° 328: p.146).

Otro aspecto que resulta distintivo en la obligacién alimenticia dice
relacion con la carga de la prueba, en especiétestado de necesidad del alimentario que
resulta ser el presupuesto basico para el nacim@atla obligacion, algunos autores se
inclinan por indicar que le corresponde al actoreditar su estado de necesidad
fundandose en el art. 1698 del CC, se adhieremaade=a Luis Claro Solar y Somarriva.
Pero existen otros autores que sefialan que eldeglsoprueba en este punto recae sobre el
demandado, como lo indica Barros Errazuriz en Bro liCurso de Derecho Civil “La
prueba de la pobreza del alimentario correspondemiaestricto rigor, a éste, como
demandante, debiendo justificar su titulo legalappedirlos y su falta de medios de
subsistencia; pero, siendo este Ultimo un hechativeg no puede transformarse en la
afirmacion de un hecho positivo contrario, no esceptible de prueba directa, y por esta
razon sera el demandado quien deba justificar uereandante no se halla en el caso
previsto por la ley, pues a él le sera facil la dstracion del hecho positivo de los recursos
con que cuenta el alimentario para subsistir. Pee m&nera, se burlaria el derecho de pedir
alimentos” (Antonio Vodanovic, 2004: pag. 53). t&na no se encuentra del todo aclarado

ya que existe jurisprudencia que resuelve a fag@ndbas tesis planteadas.



CAPITULO I
DE LA OBLIGACION DE DAR ALIMENTOS QUE CORRESPOND E A LOS

DEMAS ASCENDIENTES QUE NO SEN LOS PADRES

1. Regulacion legal y analisis de la normativa

Existen dos normas que rasulier fundamentales para hacer extensiva la
obligacion alimenticia a los abuelos, a sabeargtulo 3 inciso final de la ley N° 14.908
sobre Abandono de familia y pago de pensiones atioias, que sefiala “Cuando los

alimentos decretados no fueren pagados o no fusvdicientes para solventar las

necesidades del hij@l alimentario podra demandar a los abuelos,odoomidad con lo

que establece el articulo 232 del mismo CadigolCivi

La ley N° 19.741 en suacatth 2 modificd el texto del articulo 232 del
Cadigo Civil que indica lo siguiente “La obligacid@®e alimentar al hijo que carece de

bienes pasa, por la falta o insuficiencia de anpaases, a sus abuelg®r una y otra linea

conjuntamente.

En caso de insuficiencia uleo de los padres, la obligacion indicada
precedentemente pasara en primer lugar a los abdelta linea del padre o madre que no

provee; en subsidio de estos a los abuelos deddiota”.

Lo anterior se relaciona ebnesguardo a un principio basico existente en la
legislacion chilena en materia de derecho de famdienominado interés superior del
menor, que evidentemente se ve afectado cuandpal®s no dan cumplimiento a los
deberes que como tales les impone la ley, el 3&.d2l CC esta contenido precisamente
en el Libro | Titulo IX denominado De los DereshpObligaciones entre los Padres y los

Hijos.



Por ello la legislacion, pendo la posibilidad de que por algin motivo
justificado o no, uno de los padres no entregueldjs lo necesario para su mantencion, le
otorga un mecanismo de resguardo de sus derecHos habilita para perseguir el
cumplimiento de la obligacion alimenticia en cordalos demas ascendientes, o sea, de

sus abuelos.

Esto viene a reforzar lasdidas de apremio que contempla la ley para
asegurar el cumplimiento de la obligacion de danexitos que se establecen en contra del
padre o madre que no provee, como por ejemplorestar nocturno, multa, retencion,
arraigo, entre otros, que en definitiva son los iogedle coaccion que proporciona el
ordenamiento juridico para exigir el pago de laspen alimenticia establecida a favor de
cualquiera de los titulares que se indica en el3@1 del CC. Estas medidas resultan ser
excepcionales a otros apremios que establece islaégr en situaciones donde existen

deudas.

No sélo el interés del metiene relevancia en esta materia si no que
ademas existe otro fundamento el cual se basa salikaridad familiar, esto es, en la
ayuda reciproca que debe existir entre todos lesnimios de la familia que debe subsistir

aun cuando se haya producido algun quiebre entetiar.

La familia, segun lo contdenda misma Constitucion Politica de la
Republica, es la estructura fundamental de la dadiey en ella se crean una serie de
vinculos que resultan ser determinantes en el mdéisamdividual de cada uno de sus
integrantes, por eso cuando se produce un qui¢liméedor de la familia todos los lazos
creados se ven seriamente afectados pero junteltmnse evidencia un desmedro en la

calidad de vida de sus integrantes.

Por ello la obligacién dar élimentos y a su vez el derecho para solicitarlo
se relaciona principalmente al orden familiar ypatentesco, y producto del conflicto que
se suscita en el interior de la familia, se origimanecesidad de dar una solucién a los
problemas, siendo uno de los objetivos principaldwir las necesidades basicas de sus

miembros, en especial de los mas pequefios.
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Cabe agregar ademas, allzam el articulo 232 del CC en comparacién con
el texto del art. 3 inciso final de la Ley 14.968,puede entender que existen dos hipotesis
en virtud de las cuales se hace extensiva la abifigalimenticia a los abuelos, que no son

contradictorias entre si, si no mas bien se comgitam.

Pero la norma contenidaek@C resulta ser mas amplia y aborda aspectos
gue no son contemplados por el art. 3 de la 1e90B4.la cual solo hace alusion a cuando
“Los alimentos decretados no fueren pagados o acefusuficientes para solventar las
necesidades del hijo se puede demandar a los ahu&loart. 232 del CC habla “La
obligacion de alimentar al hijo que carece de lHgu&sa, por la falta o insuficiencia de
ambos padres, a sus abuelos”, entendiéndose eqlste aspecto que no solo se puede
demandar a los abuelos cuando los alimentos nerfusificientes o no fueren cancelados
por el alimentario, si no que ademas se conterapditdacion en que no exista un padre o
madre a quien exigirle la obligacion alimenticigpyr lo tanto, se puede recurrir en contra

de los abuelos en la forma prescrita por el misi@o C

Cabe agregar ademas guéojcon las normas ya citadas, que hacen
posible demandar de alimentos en contra de losl@bukel alimentario, en el Libro
| Titulo XVIII denominado “De los alimentos que deben por ley a ciertas personas” en
sus art. 321 y siguientes del CC contemplan la raaee que se debe hacer efectivo el

derecho de alimentos y los aspectos mas relevdetégha obligacion.

En especifico el art. 3 CC se refiere a aquellos sujetos activos de la
obligacion alimenticia, es decir, aquellos que Beuentran habilitados por la ley para

exigir el cumplimiento de dicha obligacién.

El art. 326 del CC séeme a la posibilidad que una persona sea sujeto
activo para demandar de alimentos, pero que daldad se fundamenta en que éste relina
varios titulos que lo facultan para exigir el pagola pensién alimenticia y que en tal caso
debera proceder en conformidad a lo establecidoepanismo articulo 326 CC, el cual
indica el orden en que dichos titulos se haranraiee los tribunales de justicia. Ambas
normas sefialadas son de importancia para la mateaaalisis, es decir, para el evento de

hacer extensiva la obligacion alimenticia en cod&dos abuelos.
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2. Aspectos relevantes de la obligacion alimenticae los abuelos

En esta materia en indispelestener presente el contenido de los articulos
mencionados anteriormente, en base a los cualpseste indicar que la obligacion que
recae en los abuelos en orden a pagar los alimeadesdados por los padres del
alimentario es una obligacion subsidiaria. Elloplice la existencia de algunos
presupuestos basicos que harian procedentes laandasn en contra de estos otros
ascendientes, dichos presupuestos se manifiesten &dta o insuficiencia de alguno de
los padres, o bien, que los alimentos decretaddsaren pagados o no fueren suficientes
para otorgar al alimentario lo necesario para secw@abo desarrollo, derivado de los
deberes que la misma legislacion les asigna addeep. De esta manera la exigibilidad de

dicha obligacion con respecto a los abuelos estmemnado posterior a la de los padres.

El CC en su art. 326 indét@rden que se debe seguir por el alimentario que
posee varios titulos de los enumerados en el &rC&2 agregando ademas en su inciso 2°
lo siguiente: “Entre varios ascendientes y deseanes debe recurrirse a los de préximo
grado.Entre los de un mismo grado, como también entreosarbligados por un mismo

titulo, el juez distribuira la obligacién en propmén a sus facultades.”

Ahora bien, tanto el pagfe madre como los abuelos son ascendientes del
alimentario y por tanto estan obligados por un midftulo al pago de la obligacién
alimenticia, asi el alimentario se encontraria lfado por el articulo 321 N° 2 para
proceder en contra de todos ellos y el juez disdben la forma sefialada en el art 326 CC
dicha obligacion. Esto puede llevar a confusiorespecto de la subsidiaridad sefalada

anteriormente entre los padres del alimentariosyatwelos.

Pero al revisar la hisaofidedigna de la ley N° 19.741 del afio 2001 que
efectud varias modificaciones, entre las cuaemnguentra el art. 232 del CC y en el art. 3
de la ley N° 14.908, donde se refleja que los legises entienden que la obligacién
alimenticia entre padres y abuelos es subsidiBdalo demas, la mayoria de la doctrina y
jurisprudencia nacional entienden que el obligadocppal en materia de alimentos es el

padre o madre del alimentario y en subsidio lo®kisu
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En definitiva, quien reclarfos alimentos debe sefalar y justificar que se
encuentra en alguno de los presupuestos sefialadda fgy, para que pueda recurrir en
contra de los abuelos del alimentario.

Junto con ello agrega lgidacion el orden en que se procederd a hacer
efectiva la obligacion alimenticia a favor del atintario, pasando en primer término a los
abuelos de la linea del padre o madre que no @rpea subsidio de éstos a los abuelos de
la otra linea. Esto ultimo en virtud de la modifidm que se realiz6 al art. 232 del CC en el
afo 2001 por la ley sefialada mas arriba, en dandéligacion que pesa sobre todos los

abuelos conjuntamente se distribuye de la mankraditada.

La comisién mixta estuvo amuerdo con la innovacion propuesta por el
Ejecutivo la cual pone término a una dificultadgpdemandar alimentos, consistente no
s6lo en la notificacién a todos los demandados, gire, previamente en el imperativo de
demandar incluso a aquéllos que, de hecho, pudestan contribuyendo a la mantencién
de los alimentarios, se indicé que habitualmergealmielos maternos deben asumir el peso
de acoger y en muchos casos mantener a su higosnEl profesor sefior Corral acot6é que
no merece reparos la idea de que si la madre cuogpleaportar los alimentos que le
corresponden y el padre no hace lo propio por fd#abienes, la demanda sélo se

interponga contra los ascendientes paternos, yetisa.

Sin perjuicio de lo anterile preocup6 a la Comision Mixta el caso de
abuelos pensionados o, en general, de escasosagcuespecto de los cuales el juez
deberd ponderar su realidad econOmica. Tuvo entaxusnrespecto que, conforme al
articulo 329 del Codigo Civil, debera tomarse siemgn consideracion sus facultades y sus

circunstancias domésticas.

1
www.bcn.cl
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3. Opinion Doctrinaria

Existen autores que en pst&o relativo a la posibilidad de demandar por
alimentos a otros ascendientes que no sean lospadio se remiten a hacer reproduccion
textual de la normativa sin mayores analisis ni eotarios al respecto, pero otros autores
abordan de manera mas clara y analitica la legislapie regula esta posibilidad de hacer

extensiva la obligacién alimenticia a los abuelelsatimentario.

Juan Andrés Orreggriala algunas reglas en base a lo dispuesto ot el

232 del CC indicando lo siguiente:
“1° La obligacion de alimentar al hijo quear de bienes, puede pasar a los abuelos;
2° Ello acontecerd, en dos casos:

2.1 Por la falta de ambos padres;
2.2 Por la insuficiencia de ambos padres.
3° En caso de insuficiencia de uno de &lrgs, la obligacion pasara en primer lugar a
los abuelos de la linea del padre o madre que owepr y en subsidio de éstos, a los
abuelos de la otra linea.” (Juan Andrés Orrego7208g.124).

Este autor hace alusion aulsidiariedad que existe entre los padres y los
abuelos del alimentario para hacer efectivo el dimignto de la obligaciébn de dar
alimentos. Su analisis se basa de una resolucife Qerte de Apelaciones de Santiago de
fecha 10 de abril de 2006, de la cual se despremdeefinitiva que este derecho
subsidiario no puede haber nacido si el padre hgplido con el pago de los alimentos
provisorios y ademas no se ha acreditado que dieliosentos decretados no son
suficientes para la mantencion del alimentario.e§grademas que aun no existe sentencia
definitiva que fije un monto determinado el cuak@a ser considerado como suficiente o
no para la adecuada mantencion del alimentario. I®otanto, no se presentan los
presupuestos necesarios para que sea procedeleimaamda en contra de la abuela paterna

y opere la subsidiaridad de la obligacion alimeatic
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En otra situacién el misraator sefiala que en cuanto a la demanda
deducida en contra del abuelo paterno, cuandopded quién no provee los alimentos, es
necesario armonizar el articulo 232, que conteraptierecho a dirigirse en primer lugar
contra el referido abuelo, con el articulo 326¢iso 2°. En efecto, si bien el articulo 232
consigna que entre varios ascendientes, debe ireseual de proximo grado, el juez
distribuird la obligacion de proporcionar aliments proporcion a sus facultades (Juan
Andrés Orrego, 2007: pag. 125).

René Ramos en su texto &erele Familia hace un analisis del art. 3 de la

ley N° 14.908 y del art 232 del CC del cual se oeggen las siguientes conclusiones:

“ 1.) Los abuelos pueden ser condenados a pagawerattbs a sus nietos, pero su
responsabilidad solo es subsidiara, ya que lgailbn corresponde en primer lugar a los
padres.

2.) Los abuelos no pueden ser demandadestalinente, pues el articulo 3° de la Ley
N° 14.908 es claro en cuanto a que éstos s6lo veesmonder cuando los alimentos
“decretadosno fueren pagados o no fueren suficientes.

3.) Cada abuelo responde de la obligaci@sguhijo no estd cumpliendo o la cumple
en forma insuficiente. Asi lo establece el artic®2 inc. 2° del Cédigo Civil: En caso de
insuficiencia de los padres, la obligacién indicadecedentemente pasara en primer lugar
a los abuelos de la linea del padre o madre qpeavee.

4.) Si el padre o madre del hijo que no cemplcumple imperfectamente con la
obligacion alimenticia, no tiene los medios parapprcionar alimentos a sus nietos, esta

obligacion pasa a los abuelos de la otra lineeeh@RRamos, 2007: pag. 533)
Si bien es cierto que en latdoa chilena existe la opinion mayoritaria en

torno a aceptar la idea de una responsabilidadicsaba de los abuelos en el pago de

obligaciones alimenticias, situacidon que ademasepéde en la mayoria de la doctrina
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latinoamericana como es el caso de Colombia, Ectiad®uerto Rico, existen algunas

ideas que se contraponen a lo planteado.

Para ello resulta necesanaliaar un articulo elaborado por la Universidad
Nacional del Centro de la provincia de Buenos Aikegentina, que hace una revision de la
normativa nacional relacionandola con las normasetadas en la Convencién sobre los
Derechos del Nifio. Tomando su estudio desde unardiidn normoldgica, sus autores

llegan a la siguiente conclusion:

“La novedad legislativa, imgonn cambio en la interpretacion, dado que con
solo recurrir a la interpretacion sistemética dadama, se observa que la misma se halla
inserta en un ordenamiento en el cual debe amawe su contenido con el de los
instrumentos internacionales a los cuales el dogsiite les ha dado jerarquia
constitucional. Nos referimos especificamente &davencion sobre los Derechos del
Nifio, que ademds del criterio rector de interpiétague impone, esto es, el de atender
primordialmente al Interés Superior del Nifio; eragu 27 ap. 4 dispone que “los Estados
partes tomaran las medidas apropiadas para asejyrago de la pension alimentaria por
parte de los padres u otra persona que tengapanssbilidad financiera por el nifio...”.
Cabe advertir que la norma precitada no alude enento alguno a una obligacién de tipo
subsidiario. Este punto del analisis nos coloca Entlisyuntiva de si en realidad se trata de
una obligacion de tipo concurrente o solidaria, losndiferentes efectos que en la practica

cabe advertir entre ambas.

A la luz de los principioscyiterios rectores de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, el supuesto de hecho a quenatisdpermite inferir que se trataria de
una obligacion concurrente y no solidaria, en dirtie que no obstante existir identidad de
acreedor, de objeto debido y diversidad de deudtaesausa fuente de la obligacién de

cada deudor es distinta. La obligacion de los gadeepasar alimentos se fundamenta en

2 El articulo 5 del Cédigo de la Nifiez y la Adolestia, en el capitulo sobre la prestacién de alipgent
establece que los padres son los titulares prilespde la obligacion alimentaria, pero que en cd&so
ausencia, impedimento, insuficiencia de recursosapacidad, debidamente comprobado, la autoridad
competente ordenard que la prestacion de alimsptopagada o completada por uno o mas de los dddiga
subsidiarios: los abuelos, hermanos que hayan édonpl afios y tios.
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los derechos y deberes inherentes a la patria tpdtemrmados en el Titulo Il de la
Seccion Segunda del Libro Primero del Cédigo Ceril tanto que el deber alimentario que
pesaria sobre los abuelos encuentra sustento reoreatel Titulo VI de idéntica seccion y
libro (art. 367 del C. Civ.) que regula la obligatialimentaria entre parientes, fundada ella
en el principio de solidaridad familiar. En razée kb expuesto, se desprende que “la
responsabilidad del padre no excluye la de los labug viceversa, ya que son
responsabilidades acumulativas y no alternativasg yhay ninguna norma que permita
inequivocamente sostener que la responsabilidabsdebuelos es subsidiaria. De esta
forma, el padre y los abuelos deben afrontar lomesitos en forma principal y

concurrente” (Caballero, Imbrogno, Mateljan, Sach#abalza, 2006).

Junto con esta nueva postigda doctrina Argentina, han surgido otros
autores que tienden a armonizar ambas ideas em #la subsidiaridad de la obligacion
alimenticia entre los padres y los abuelos delatitario tornando la obligacién en directa
o concurrente cuando se trate de menores de edlad,edlos se destaca lo sefialado por
Augusto César Belluscio, ex ministro de la Cortepr8ma de Argentina, quién ha
manifestado que “si bien es conteste con el card&etbsidiario de la obligacion que
incumbe a los abuelos, a tenor de lo establecidta ereferida convencién sefala que
cuando los beneficiarios son menores de edadubsidiariedad debe estar desprovista de
la exigencia de formalidades que desnaturalicerolegacion. Por ello no cabe exigir que
se agoten una serie de actos procesales, si lpaprarcunstancias del caso demuestran
que serian inutiles, bastando con arrimar elementagausa que lleven a la conviccion del
juez de que no existe otro remedio que hacer efeldiobligacion alimentaria que atafie a
los abuelos. Sostiene el mencionado autor que @eneanera se conjugan de manera
acertada los dos ordenamientos legales, puestelgueso 2 del art. 27 de la Convencién,
que establece la responsabilidad de proporciomaeatos necesarios para el desarrollo del
niflo, no se contrapone con la subsidiariedad debligacion alimentaria de los abuelos
prevista en nuestro Cadigo Civil. En funcion dekpuesto, afirma Belluscio que se deben
evitar las formalidades exacerbadas que hagaratjobligacion se diluya o que, al menos,
no se cumpla con la urgencia que las necesidaohesrairias requieren. Y en un parrafo

que resulta aplicable al sub caso puntualiza goeJgrantedicho, no se deberd exigir al
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progenitor que reclama a los abuelos los alimep&wa sus hijos menores, que inicie un
incidente de ejecucion contra el progenitor no odemte con los hijos, cuando las
circunstancias del caso indican que ello estardeammado al fracaso...” (Los abuelos

responden por los padres, 2009).

En nuestra legislacion lolatieo a las obligaciones alimenticias se
establecen a proposito de los efectos de laifilieadel cual se desprende una serie de
derechos-deberes entre los padres y sus hijodexsthds en el titulo IX del Libro | del CC,
entre ellos se encuentra el deber de los padredirdentar a sus hijos con una serie de
reglas que establecen la manera de hacerlos efegtimdemas de poder exigirlo por parte
de los alimentarios. En ese mismo titulo se agaglgenas lo dispuesto por el art. 232 del
CC que hace extensiva dicha obligacién aliment&idos abuelos en los casos que
expresamente se indica en el mencionado articaldoRanto, en consideracion al analisis
que realiza la doctrina Argentina en torno a sefigle la obligacion de los abuelos es
concurrente con la de los padres del alimentaritgeotros argumentos, por la ubicacién
de la norma en el Titulo VI capitulo IV denominaBerechos y obligaciones de los

parientes, no podria tener cabida en nuestra degisl.

Sin embargo, el hecho d#icar que es una responsabilidad subsidiaria a
llevado a que en la practica se presenten circocistade retrasos innecesarios en la toma
de decisiones por parte de los tribunales de jastal como lo indicé en su oportunidad el
Argentino Augusto Belluscio. En este Ultimo sentjplrece razonable entender que la
obligacion alimenticia entre padres y abuelos seguata ya que con ello se brinda de
celeridad juridica a los procesos judiciales imlom con el objeto de obtener el
cumplimiento de la obligacién y en definitiva dasguardo a los alimentarios que ven

guebrantados sus derechos.
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CAPITULAI
ANALISIS JURFPRUDENCIAL

En nuestro pais no es difaitontrar juicios sobre alimentos que se sigan
en contra de estos otros ascendientes distintas gpddres. Esto se debe a diversos
factores que principalmente se relacionan con elmplimiento de la obligacion
alimenticia por parte del padre sobre quien redazteoddeber. El otro factor que incide en
este aspecto se relaciona con la insuficienciaedarsos por parte del padre que no
provee y, por ende, lo que entrega al alimentpooconcepto de alimentos, no le resulta
suficiente para subsistir modestamente de acuesdopasicion social segun lo sefialado

expresamente por la ley.

Como una forma de poder aclalgunos aspectos que no estan del todo
precisados por la legislacion, resulta necesaradizar algunos fallos pronunciados por
diversos tribunales de justicia del pais que seresf a la materia en estudio, haciéndose
necesario distinguir algunos puntos que considdgterminantes al momento de

establecer conclusiones al respecto.

1 ¢Cuando opera la subsidiaridad de la obligaciénlimenticia entre padres y

abuelos?

Este punto resulta ser de gran transcendencia g/axjste jurisprudencia
que se ha pronunciado al respecto, la que ha ohaliea algunos casos la necesidad de
que exista una sentencia que se encuentre ejexldoen la cual se declare, previa
prueba en el juicio, la insuficiencia del padre adne que no provee, y una vez
establecido lo anterior se podria recurrir en @d# los demas ascendientes, es decir, de

los abuelos en los términos del art. 232 del CC.

Al examinar el contenido de la norma, se denotaaciante que el
legislador en ningln momento ha hecho alusion eetalisito para el nacimiento de la
subsidiaridad de los abuelos en el pago de persaimeenticias a favor de sus nietos.

19



Por lo tanto, los falloseqge pronuncian en tal sentido se estarian

agregando requisitos adicionales que no estdemplados por la ley.

Existen fallos que reftejdlaramente lo sefialado y para fines practicos
los examinare de acuerdo a esta premisa, es dqaie)los que exigen algin elemento
adicional que no esté expresamente indicado pdeylay aquellos que se remiten

expresamente al contenido de la nhorma aplicable.
1.1 Fallos que se pronuncian exigiendo algun recgiio adicionat

A) Oviedo Herrera, Macarena c/ Oliva Carrasco, iaw (Sentencia de la Corte de
Apelaciones de Concepcidn, 15 de abril de 2009)3R¢2009.

La Corte de Apelaciones de c&meion, por mayoria, entendié que correspondia
aumentar la cuota alimentaria de dos menores andi&n intentada por la madre contr
padre de aquellos y rechazo la demanda en la gagtelemando a la abuela materna d
nifios, por entender que puede recurrirse a losmas mas lejanos demttlel mismo grado
a los del grado siguiente tras la declaracion jabide insuficiencia economica de
progenitores.

Vistos y teniendo presentEn cuanto a la apelacion relativa al rect

de plano de la demanda interpuesta en contraalmikla materna Elena Carrasco Fuentes:

I. Que el articulo 321 del Cdédigo dice que se debiemeatos: "N° 2. /
los descendientes”, entre los cuales deben ensmdanto los hijc
como los nietos. Sin embargo, el articulo 326 @éldigo Civil
reglamenta el orden de precedencia que debe obsema la situacic
que una misma persona relna varios titulos de dascgados en
articulo 321 del mismo Cadigo, advirtiendo quetartaso, solo pod
hacer uso de uno de ellos, pracdo que entre varios ascendie
debe recurrirse a los de proximo grado, en la ésped padre
agregando que solo en el caso de insuficienciad@stlos obligadc
por el titulo preferente, podra recurrirse a otro;
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ii. Que, en consecuencia, s6lo puedeurgrse a los mas lejanos den
del mismo grado o a los del grado siguiente, ea easo a los abuel
paternos, cuando se haya establecido a través de sentenci
ejecutoriada la insuficiencia del padre para otorgdimentos;

iii. Que refuerza lo antei, lo dispuesto en el articulo 232 del Co«
Civil, en cuanto dispone que la obligacion de afitae al hijo qu
carece de bienes pasa, por falta o insuficienciandeos padres, a ¢
abuelos, por una y otra linea conjuntamente;

iv. Que, sin perjuicio deol reflexionado precedentemente, cabe pre
que el articulo 3° inciso final de la Ley N° 14.9@i8pone que cuan:
los alimentos decretados no fueren pagados o merfseificientes pa
solventar las necesidades del hijo, el alimentaodra demandar las
abuelos, en conformidad con lo que establece é&tubot 232 de
Cadigo Civil,

v. Que conforme a la primera norma transcrita precdderente, lo
abuelos no pueden ser demandados directamente gauetaro qu
éstos so6lo van a responder cuando los afitoe "decretados" r
fueren pagados o no fueren suficientes, y séloavestar "decretado:
cuando concurra la circunstancia final mencionada el motivc

segundo de este fallo.”

De lo anterior se desprendemgds, que es necesacmntar con una senten
ejecutoriada que haya decretado los alimentos ylgpdanto se estaria exigiendo que
alimentario iniciara un nuevo proceso para hacerapla subsidiaridad de los abuelos
cual evidentemente estaria afectando gravementetezs superior del menor. Por
resulta importante destacar el voto disidente enfalio por parte del abogado integrante
Patricio Mella Cabrera, quien fue de la opiniorredocar la sentencia apelada en la parte
se decidio rechazar deaplo la demanda interpuesta en contra de la abustarma Elen
Carrasco Fuentes, y, en su lugar resolver que ttab@tarse la aludida demanda por

siguientes fundamentos:
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a) “Que, la disposicion del articulo 326 del Cadigo ilCivo
excluye la posibitiad de que el titular del derecho de alimentosoae
en una misma demanda en contra del obligado @aiicle principal
en contra de aquél que deba responder en el cagsufeiencia de

titulo. Esto, dado que el texto tiene un caraaistastivoy no procesa

b) Que, a su vez, el articulo 17 de la Ley N° 19.9%6@hre
Juzgados de Familia dispone que los Jueces de Ramédberal
conocer en un solo proceso, los distintos asuntes wpna o ambe
partes sometan a su consideracion. En la espeei¢ata de asuntc
de naturaleza analoga lo que hace mas concluyengeosibilidad di
tramitar en un mismo proceso las acciones dirigidastra el obligad
principal y el obligado subsidiario.

C) Que, la conclusion anterior permite dar aplicacdmprincipio
del interés superior del nifio, en cuanto no sesdidificultad alguna ¢
gue una eventual condena en contra del obligadsidiabo pued
coexistir con otra en contra del obligado pringiplas cuales ¢
cumpliran una vez firme y ejecutoriado lo rdsmeAsi, resultari
innecesario someter al titular del derecho de aitos a una sucesi
de pleitos, dilatando innecesariamente la eficdeiaderecho, que

este caso, afecta las necesidades basicas derosamnee autos.”

A pew de lo sefialado, la Corte de Apelaciones de Qi decidid no d:
lugar a la demanda entablada en contra de la aleu@laluir un requisito adicional a

posibilidad de demandar a estos otros ascendign&eBo tiene ningun sustento legal.
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B) Cantin Adriasola Carla ¢/ Schaub Roberto y of®entencia de la Corte de Apelacione
Concepcion, 27 de Marzo de 2006) Rol 4783-2005.

Algo similar a lo indicado en el fallo analizadotenormente sucede en €
resolucion emitidgpor la Corte de Apelaciones de Concepcidn, queamtiel recurso ¢
apelacion entablado por la actora en contra deslalucion del tribunal de primera instan
que resolvid tener por interpuesta la demandaideatos presentada en contra del patire
los menores y no dio lugar a tener por interpuéatademandas subsidiarias contra
abuelos paternos, por considerar que la obligad@éstos nace cuando ha sido previan
regulada por el juez la obligacion alimentaria pgatire en proceso afida seguido en ¢

contra.

“Visto y teniendo peste:

i. Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32&ddigo Civil, e
que reuna varios titulos para pedir alimentos pdldra hacer uso |
uno de ellos. Por otra parte,ietiso segundo de la misma disposit
establece que entre varios ascendientes debeirsewarios de proxir
grado, en este caso, al padre.

ii. Que el inciso primero del articulo 3° de la ley9D8, dispone que pe
los efectos de decretar los alimentasrado un menor los solicitare
su padre o madre, se presumira que el alimentamnie lbs medios pa
otorgarlos. En tanto que el inciso final de estanmmai norma, prescril
que cuando los alimentos decretados no fueren pagacho fuere
suficientes pra solventar las necesidades del hijo, el alinnenpedré
demandar a los abuelos, de conformidad con lo sfablece el articu
232 del Codigo Civil, esto es, cuando faltan logrea 0 pc
insuficiencia de los padres; entendiéndose quenesste cas cuande
pueden ser demandados todos los abuelos, en umadewianda

subsidiariamente.
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iii. Que el andlisis de las disposiciones antes ind&gokermite conclu
que, en el caso de autossulta improcedente acoger a tramitaciot
demanda de alimentos econtra de los abuelos, puesto que
obligacion de éstos nace cuando ha sido previamesgelada por €
juez la obligacién alimentaria del padre en procedimado seguido ¢
su contra, ésta no ha sido pagada, o bien si lasgenya fijad:
resultare insticiente para solventar las necesidades de sushios
menores, situacion que no ha ocurrido en la espePier esta
consideraciones y disposiciones legales citadascoséirma, en |

apelado, la resolucion de fecha 18 de Julio de 28€i5ita a fojas 7.”

En base a las normas legales citadas por dichonaibse neg6 a la actora
posibilidad de recurrir en contra de los abueldsatimentario debido a que no existia
proceso anterior seguido en contra del padre dahmilo cal obviamente genera un retr
en el proceso y por consecuencia una tardanzadsaea en la resolucion del conflictBstc
se contradice con los principios basicos contena&to®l derecho de familia en torno
proteccion y resguardo de los derexlde los alimentarios, sin atender al grave peégjwae
puede causar en ellos la necesidad de entablasigaEedemandas para obtene

cumplimiento de la obligacion alimenticia.

C) Minder Claudia c/ Jaerger Eduar@®entencia de la Corte de Apelaciones de Valdida,
de Junio de 2007) Rol 209-2007.

Claudia Minder dedujo demanda de alimentos en aatdérEduardo Jaeger abt
paterno de la alimentaria, aduciendo falta o inserficia del padre don Cristian Jaeger L&
solicitand que fuere condenado al pago de la suma de $G@tAciendo presente que ¢
ultimo se encuentra fuera del pgier lo que no se le podia exigir su obligacion llelgada
alimentos. La Corte de Apelaciones de Valdivia aéhla demanda entabladamtra de

abuelo de la alimentaria por no cumplirse con lesypuestos establecidos en el art. 323 del
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“Vistos:

I. Que del andlisis de la prueba rendida en la audielgcjuicio no se t
acreditado fehacientemente, pargptacedencia de la accion dirig
en contra del abuelo paterno, que el padre de feomse encuentre
la situacion de la letra a) mencionada en el masiegundo, esto ¢
que el obligado a los alimentos no pague éstos.
Si bien pudiera estimarse glaepension a que se obligé el aliment:
hoy aparece insuficiente frente a los mayores desksms que irroga
menor Catalina, acorde con su edad, no es meno® aee I
demandante esté en el derecho de solicitar al pkdaguella aumen
de la pesion alimenticia y bien puede hacerlo extrajudinehte Vi
correo electronico, ya que ambos mantienen confaatceste medi
que permitiria saber si aquel esta 0 no en combBsiale asumir ul
mayor carga pecuniaria, y solo en caso negatividriea posibilidac
de accionar como lo ha hecho ahora en contra del@paterno.

ii. Que respecto a la obligacion de los abuelos sedflado que par:
establecer una obligacién de alimentos para losehts; es precis

que previamente se establezca la imposibilidacedéso del padre

El Juez que no lo resuelva en esa forma incurfalenque debe enmendarse
la via de la queja. Finalmente se rechaza la deanamdrpuesta por dofia Claudia E
Minder Aravena en contra de don Eduardo Rodolfgeadlolina. En este caso se he
alusion a algunos aspectos que es necesario manciansaber, al sefialar el tribL
respectivo que la actora debi6 proceder en priogarldemandando aumento de alimentc
contra del padre, no hace masglilatar el proceso en cuestion, lo cual se Vancon e
hecho de que el alimentante se encuentra fuenaadiely recurrir en su contra seria una t
mas exigida por los tribunales de justicia, laslesighacen dificil la aplicacion de
subsidiaridad de la obligacion alimenticia entrdrpa y abuelos.

Indica también el fallo revisaque para establecer una obligacion de alime

para los abuelos, es preciso que previamente ablexmta la imposibilidad de servicio
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pade, esto resulta aun mas curioso, ya que las notegades que hacen extensive
obligacion alimenticia a estos otros ascendiengdsldmentario no mencionan este requ
referido a la imposibilidad de servicio. ¢De quénera se puede establecer dich
imposibilidad del padre, a que se refiere el tréd@n,Se podria entender como la falt
medios suficientes por parte del alimentante paoager de lo necesario al alimentario
manera que sea hecesario recurrir a los tribunzdes que declareta imposibilidad d
servicio del padre y que una vez acreditado aquelémla recurrirse en contra de los abt

en los términos del art 232 del CC?.

Si fuera de esta manera, se estaria requirienddogojueces del caso
elemento no considerado por nuestra legislacion y alniiateresponder dichas interrogar
no se logré encontrar jurisprudencia ni doctrina ga refiriera a ello de mamaeconcreta

precisa.

2.2Fallos que no hacen alusion a ningun requisito adanal:

Se refiere a una serie de fallos que a diferereil@slrevisados en la prim:
parte se remiten a realizar una aplicacién exptedas normas contenidas en la legisla
sin afadir requisitos o elementos que signifiquen impedimento practico para

resoluciéon del conflicto.

A) Sentencia de la Corte de Apelaciones de Samtidyyde Abril de 2006, Rol 7393-2005.

El tribunal se pronunceve@@ndo la sentencia que condenaba a la a
paterna al pago de la pension de alimentodasaor de su nieta, por estimarse que n
reunian los presupuestos basicos establecidos pey iy que en definitiva no habia nac
en derecho subsidiario de las alimentarias paraereggel cumplimiento de la obligacion

legal que en tal calidad pesa sobre la abuelarnzater
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iv.

“Vistos:

Que la obligacién de los abuelos para concurria alimentacién
educacion del hijo que carece de bienes es subaidia agella
principal que pesa sobre el padre del mismo, loeguasi desde q
la norma respectiva —art. 3 inciso 5 de la Ley M%Q8-, para
entender que el alimentario est@bilitado para demandar a s
abuelos, debe acreditarse en el proceso que losaalos que prove
el obligado principal no fueron pagados o no swites par.
solventar las necesidades del hijo;

Que en el presente caso, y conforme se desprehégmisliente R(
N° 539-98 del 2° Juzgado de Menores de Santiagimota la vist:
para mejor resolvergl padre alimentante ha cumplido con
obligacion de pagar los alimentos alli fijados (pigorios por ahora)
lo que aparece de ese modo acreditado, especialncentla decisic
jurisdiccional de dejar sin efecto el arresto diecte en 8 contra
previa certificacion de encontrarse pagadas lasasundicadas, |
gue se certifico afirmativamente a fs.70 vta. Cech& 13 de May
de 2005;

Que, por otro ladono se ha probado de modo alguno que aqu
alimentos no son suficientes paravasitar las necesidades de
menores circunstancia para lo cual no basta con es
prudencialmente que una determinada suma de degermfima
insuficiente en términos absolutos, pues los altoendebe
ponderarse en relacion a la realidad econarsicial que rodea
alimentario.Por lo demas , en el proceso traido a la vista aorse
ha dictado sentencia definitiva por lo que rigerostms alimento
provisorios, y ante ello mal podria calificarse cmrsuficiente
insuficiente la pretension demandada en la causa; y

Que por las razones antes dadas, en la especemacito el derect

subsidiario de las alimentarias para requerir ehglimiento de |
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obligacion legal que en tal calidad pesa sobr&lela paterna, por
gue no ha podido dedegse su obligacién de pagar alimentos, c«
cual, en el hecho, se esta concediendo una dobsédpealimenticia

las menores de autos, lo que es improcedente.

El tribunal verifica que este caso no existen los fundamentosikde:
para hacer extensiva la obligacion alimenticia @ntra de la abuela paterna, esto en r
de que el principal obligado, padre de la alimeatastacumpliendo con el pago de
alimentos que aun son provisorios y que por lootamt se aplicaa los presupuest

establecidos en la legislacion para que recurratoptra de los abuelos.

B) Urbina Navarrete, Wladimir ¢/ Urbina Ceroni, ékiy otro (Sentencia de la Coi
Suprema, 28 de Julio de 2008) Rol 3025-2008.

En et autos caratulados "Urbina con Urbina", seguiga® el Prime
Juzgado de Familia de San Miguel, sobre alimes®scoge la demanda deducida por
WIladimir Jesus Urbina Navarrete, s6lo en cuantordena que don Erick Patricio Urb
Ceroni y EliasArturo Urbina Barros, deberan pagar en forma sohdana pension ¢
alimentos a favor del actor, ascendente a la swen®60.000 mensuales, reajustable
seis meses segun variacion del indice de precicenaumidor. Se alzaron los sentencii

y una de las salas de la Corte de San Miguel,gtlor donfirmo la sentencia apelada.

En contra de esta Ultima decision la parte de di@s Rrturo Urbina Barro.
dedujo recurso de casacion en el fondo, sosteniendomision de eores de derecho ¢
infraccion en lo dispositivo de la sentencia, stitdo la invalidacion del fallo recurridc
la dictacion de uno de reemplazo por medio del seakchace la demanda intentada,
forma que plantea.

“Considerando:

i. Que de lo anotado se colige que el recurrente,daido I

naturaleza de derecho estricto del recurso quenaea, ha vertid
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en él argumentos alternativos y contradictorios. é&acto, su
planteamientos se dirigen a atacacdadena que le ha sido impue
a su parte, en forma solidaria, con el padre delesitario, en cuan
al pago de la pensién alimenticia fijada en awtosteniendo que e
es improcedente, puesto que la responsabilidadabletlo seri
subsidiaria y omplementaria a la de los padres, habiéndoseadt
el orden dispuesto por la ley, para accionar erasura. Por otr
lado, alega, que la pension fijada es arbitratinpéhaberse tenido
consideracion la situaciéon del padre del alimeotarespeto de
quien sostiene, no ha sido legalmente demandadoawgns
denunciando, supuestos vicios en la tramitacidriadeausa, pal
cuyos efectos solicita, en subsidio, a lo anteqae el tribunal hac
uso de las facultades legales, decretando la wmutiéaoficio. Sir
perjuicio, de que también solicita la declaraciom gue se F
incurrido en el vicio de ultra petita.

ii. Que de conformidad a lo antes razonado, es dabidwoque el
presente recurso ha sido defectuosamente formalizatio conduc

a su rechazo.”

Sin perjuicio de lo resuelto y en uso de las fadds que concede el artic
785 del Cdédigo de Procedimiento Civil, esta Cqtecederd a examinar si correspot
invalidar de oficio la sentencia dictada en segundstancia, por haberse expedido
contravencion a la ley, incurriendo en error conflilencia sustancial en su pa

dispositiva

a) “Que conforme a la accién ejercida, el actor preteqit s
condene a su abuelo paterno, el demandado de aljmsgo de um
pension de alimentos en los términos que indicaadia en que
padre, no ha contribuido a su mantencion, habiesdi® imposibl
notificarlo de las demandas deducidas en su coRtasu parte,

demandado, ha sostenido la improcedencia del [ibedo
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circunstancias que el primer obligado en estasriaates el padre ¢
demandante. Por otra parte, segun se ha dejadibeesda en el fall
atacado, don Eric Patricio Urbina Ceroni, padre a@hentario
comparecié al proceso, manifestando su inéenade asumir |
obligacion alimenticia que como primer obligado & gago
corresponde, efectuando consignaciones en aut@ppgar algun:
de las pensiones de alimentos provisorios fijadoseptribunal.

b) Que el tribunal de primera instancia, adoda demand
deducida, ordenando a don Elias Arturo Urbina Barrabuel
paterno del alimentario y a su padre don Eric Elattrbina Ceron
el pago en forma solidaria, de la pension alimentgue alli s
establece. El fallo de segunda instancia, icod, sin modificacio
alguna la decision del de primera.

C) Que del analisis de las disposiciones citadas sgrelede qu
la obligacion de proporcionar alimentos que ladstablece respec
de los abuelos, de una u otra linea, se encuenpadiada ad
verificacion de los presupuestos que la misma kestebEn efect
esta responsabilidad sélo puede reclamarse resgedis person
indicadas, cuando los alimentos decretados no rfugagados o r
fueren suficientes para solventar las necesidadehijd, es deci
ante la falta o insuficiencia de los progenitoresna principales
naturales obligados a la mantencién de sus hijos.

d) Que en este sentidaabe tener presente que el padre
alimentario, comparecié al juicio, asumiendo expregnte la
obligacion alimenticia en disputa, pagando alguniaslas pensiont
correspondientes a losalimentos provisorios decretados en
mismq resultando condenado por el fallo atacado, alopdeg l¢
pensién alimenticia establecida por los juecedatelo.

e) Que de esta manera no puede sino concluirse que
especie, no se cumplen los presupuestos que laalgyevisto par

efectos de hacer responsable de la obligacion aliro, al abuel
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paterno, el demandado, puesto que no se configlreequisitc
basco consistente en la ausencia o falta de uno deptoxipales
obligados al cumplimiento de la obligacion de praoponar
alimentos al hijo, esto es, el padre del alimemarino
evidenciandose tampoco, la situacion de insuficeede la pensid
de alimentos fijada, puesto que ello no ha sido el fundamele Iz
accion ejercida, ni ha constituido la cuantia dentésma, motivo c
reclamo en tal sentido.

f) Que, en consecuencia, al tenor de las normas adatiz n
resultaba procedente acoger la acciédutida, en contra del abu
paterno del demandado, haciéndolo, solidariamesgponsable cc
el padre del alimentario de la pension de alimefifada, de manel
gue al haberlo decidido en sentido contrario, leatenciadore
incurrieron en una err@a aplicacion de los preceptos citados, le
ha tenido influencia sustancial en lo resolutivé fd#o impugnadc
ya que condujo a confirmar integramente una seiatenee debi
revocarse, en el aspecto sefialado, por el trimlenalzada.

Q) Que en estasondiciones corresponde invalidar de oficic
sentencia de que se trata en uso de la facultadegpo®oce a es
tribunal el inciso segundo del articulo 785 d€lddigo de

procedimiento Civil.”

Finalmente se dicto sentendeaeemplazandicando que la accion intenta
en cuanto se ha dirigido en contra del abuelo patdel alimentario, pretendiéndose de
manera que éste sea obligado a cumplir con la auiig de proporcionar alimentos
actor, no resulta procedente, en ladia que no se configura el presupuesto necgsard
ello, cual es la falta o insuficiencia del prindipaligado, esto es, el padre del actor, a c
debe primero exigirsele tal responsabilidad. Tetoean cuenta que el recurrente, olvide
la natualeza de derecho estricto del recurso que sezandida vertido en €l argumen

alternativos y contradictorios.
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C) Villanueva Roman, Paula ¢/ Guzméan Vergara Luistis (Sentencia de la Col
Suprema, 25 de Agosto de 2008) Rol 4282-2008.

Paula Villanueva, madre del alimentario, dedujo aeda de alimentos
contra de los abuelos paternos del mismo, la eugatdchazada en primera instancia p
tribunal de Familia de Rengo. Se alz6 la demandalaeCorte de Apelaciones &ancagu
revoco dicha sentencia declarando que se hacedugatemanda deducida en contra d
abuelos paternos don Luis Alfredo Guzméan Vergardogia Moénica Elena Gonzal
Céceres, a quienes se les impone la obligacionadarma titulo de pensioriraenticia ¢
favor de su nieto, la cantidad de $100.000 menspal®da uno, en la forma y cor

reajustabilidad que se indica.

En contra de esta Ultima decisién la parte demandbatiujo recurso ¢
casacion en el fondo, sosteniendocbmision de errores de derecho con infraccidto
dispositivo de la sentencia, solicitando la invatidn del fallo recurrido y la dictacion
uno de reemplazo por medio del cual se rechacensdda intentada. Finalmente la C
Suprema rechazé etcurso de casacion en el fondo deducido por laslab paternos d
alimentario, entre otros argumentos porque se tatsélitado como hecho la insuficier
del padre, quien habia sido condenado anteriornamago de una pension alimentici.

cual no resultaba suficiente para la satisfacceétad necesidades del alimentario.
“ Considerando:

i. Que se han establecido como hechos en la sentamiarida, lo
siguientes:

a) dofia Paula Andrea Villanueva Roman, en represémiag si
hijo el menor A. B. G. V., dedujo demanda de alitosrer
contra de los abuelos maternos y paternos respawtivte
basada en que la pension que le otorga su pac
insuficiente para cubrir sus gastos. Respecto slealtwelo
por linea maternal proceso concluyd al haberse produ

conciliacion entre las partes, en los términos cuestan e
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la audiencia respectiva.

b) el padre del menor, segun transaccion celebradd erismc
tribunal, se obligb a pagar a favor de aquel, lmaside
$20.000 masuales y a otorgar el usufructo a la demant
de una propiedad y, ademas, se comprometié a clas
futuros gastos de educacion y medicamentos del nifio

C) se encuentra establecida la insuficiencia del padeg
relacion a la obligacion alimenticia dedsela a favor de ¢
hijo.

d) los abuelos paternos tienen capacidad y facultac@msdmica
suficientes, lo que les permite proporcionar vauaimente
ayuda a otros nietos.

e) la actora tiene precarias facultades econdmicaa,quantinua
proveyendo a las necesidades de su hijo.

ii. Que sobre la base de los hechos resefiados enieb rapterior, lo:
jueces del fondo estimaron que resulta de todei@smponer i
los demandados, la carga de contribuir a la satigfa de la
necesidades primordiales de su nietbmenor de autos, con
suma que se indica en el fallo impugnado. Al respeoncluyel
que se verifica la situacion prevista en el indisal del articulc
3° de la Ley N° 14.908, en relacion con el articRB2 de
Caodigo Civil, en orden a hacer sponsables a los abue
paternos de la obligacion alimenticia en discusion.

lii. Que al respecto, cabe sefialar que los jueces aldb,gen uso de |
facultades que son de su exclusiva competencipchaeracio
de la prueba y el establecimiento de los bechsentaron I
elementos indicados en el motivo segundo de edte ¥
decidieron como se ha dicho en el considerandaiantPor ellc
las alegaciones formuladas en el recurso, resirttprocedente
desde que ellas contrarian los presupuestos esthide

pretendiendo su alteracion, lo que no considerdagibechos ¢
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la causa son aquellos establecidos por los jueslef®mnido en |
correspondiente sentencia, una vez apreciada éo@rconform
a sus atribuciones privativas.

Iv. Que tampoco se advierdel estudio de los antecedentes qut
jueces del grado, al establecer los presupuestbedd de I
causa, hayan quebrantado las normas de la saita,cy@ qu
los sentenciadores expusieron las reflexionesren @ la pruek
aportada que les pmitieron arribar a las conclusiones al
referidas, circunstancia diversa es que el rectgrem la:
comparta. Por lo demas, las situaciones que sendemucomt
contrarias a la légica y la experiencia, corresponchas bien
cuestionamientos a la agiacion probatoria realizada por
sentenciadores, no constituyendo en ningun castadtEs contr
estas reglas o maximas.

v. Que, finalmente y respecto de la alegacion fornaulgmbr e
recurrente, en orden a que no ha podido darseaalit a I¢
dispueso en el inciso final del articulo 3° de la Ley INP.908, e
relacion al 232 del Cddigo Civil, por no configwar e
incumplimiento o insuficiencia por parte del padet menor, e
relacion a la obligacion alimenticia, cabe consiggae en ¢
libelo nose ha denunciado una contravencion expresa a !
normas. Por otra parte, en este contexto tampoogede
concluirse que ellas hayan sido aplicadas, a utu@acsdn de
hecho no prevista por las mismas, ni que su fueridica hay:
sido desconocida, iU interpretacion contraria a la que proc
pues de acuerdo a las conclusiones facticas assntaa lo
jueces del mérito, las disposiciones decisoris litiencionada
produjeron sus efectos y sustentan el correctoenad de I
sentencia.

vi.Que por lo antes razonado, al no haber demosttadolgrente los
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errores de derecho denunciados, el recurso en exdel®e se¢

rechazado.

D) Villagran Valencia, Ana c/ Riffo Padilla, José otra (Sentencia de la Corte
Apelaciones de Temuco, 25 de Febrero de 2010) R2030.

Corresponde acoger la demanda de alimentos ineeptada madre de un mei
contra los abuelos paternos cuando se acreditasomelcesidades econdmicas del men
insuficiente capacidad econdmica de la madregrgse encuentra cesante desde ene
2009, el patrimonio de los demandados es mas diigeste para hacer frente a €
obligacion, y ademas, se demostré que la actoliadutodas las herramientas proces
gue le proporciona la legislacion de famipara obtener el cumplimiento forzado d
obligacion que pesa sobre el padre del menor, sdgarcuenta las copias autorizada

solicitudes reiteradas de arresto en contra de él.

Habiéndose acreditado por la matkl menor que deanda alimentos a |
abuelos paternos, que se coloco al alimentado ansitmacion de grave peligro, que
traduce en la imposibilidad practica de cubrir sesesidades mas elementales, debidc
manifiesta insuficiencia de la pension de alimemfossu padre paga tarde, mal o nu
debe acogerse la demanda que incoa pues de lamorse infringiria la Convencion de
Derechos del Nifio, incorporada a nuestro ordendmjaridico mediante Decreto Supre
830/1990, y que hoy cuenta con Jerarquiadiitucional, de conformidad a lo dispuest:

el articulo 5° inciso segundo de la Carta Fundaahent
“ Vistos:

i. Que, de lo expuesto anteriormente se desprendediercic
de dos hipotesis facticas que permiteduddr la demanda «
alimentos en contra de los abuelos, las que censgst: a) |
falta del padre o madre respectivo, entendiéndosetgb I
ausencia del mismo, sea por muerte, inval

desconocimiento de su paradero u otra causa an@ioganc
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esel caso; y b) la insuficiencia de los alimentosguhas po
dicho progenitor.

En relacion con esta Ultima situacion, resulta saGe
precisar que lo exigido por el legislador es quédmandant
justifique (o bien que surja de las circunstandekcas) la
imposibilidad de hacer efectivo el cumplimento aednden
de alimentos contra el padre del menor alimentasodecit
gue se demuestre que el padre no puede sostendrija, e
modo que no exista otra alternativa que imponeiha
obligaciona los abuelos. Si bien no resulta suficiente elo
incumplimiento del padre obligado a pagar alimemtdavo!
de su hijo, para que se haga efectiva la obligasidsidiarii
de los abuelos, la misma surge desde el momentjuerie
madre lleva a cabo s de compulsion tendientes a obt
la satisfaccion forzada de la sentencia, lo queugsina que |
actora ha efectuado todo cuanto tenia de su pari Ig
realizacion de la obligacion de alimentos que pesalbre ¢

padre, no obstante lo cual ello no ha sido posible.

iii. Que, en tal escenario, al rechazar la demanda d®meaito:

por estimar que no se ha acreditado la insuficiande
aguellos proporcionados por el padre, el Tribunagao he
desatendido las directivas sentadas por la Congende lo:
Derechos del Nifio, incorporada a nuestro ordenana
juridico mediante Decreto Supremo N° 830 de 27
septiembre de 1990, y que hoy cuenta con Jera
Constitucional, de conformidad a lo dispuesto emrgiculo
5° inciso segundo de nuestra Carta Fundatal, pues h
colocado al menor Aner Ignacio en una situaciéngdave
peligro, que se traduce en la imposibilidad préatae cubril
sus necesidades mas elementales, debido a la &%

insuficiencia de la pension de alimentos que surg3uhge
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tarde, mal o nuncaEn este sentido, el articulo 27 ap. 4° ¢
citada Convencion establece: "Los Estados partemrtny
todas las medidas apropiadas para asegurar el gade
pension alimentaria por parte de los padres u @easona
gue tengan responsadad financiera por el nifio.". |
consecuencia, al desestimar esta accion subsidide
alimentos, por considerar que previamente debearse ur
juicio previo en que se declare la insuficiencia lde
alimentos proporcionados por el padre, no sélong®ine a |
recurrente un requisito que no establece la leyg gue s
desvirtia el derecho de alimentos que asiste alomde
autos, desatendiendo el razonamiento primordial dgefex
orientar toda decision que adopten los Tribunaéetanilia
gue afete la vida de menores de edad, esto es, el reg}
interés superior del nifio, nifia o adolescente cjpio recto!
que, por expresa disposicion del articulo 16 deyd 9.968,
el Juez de Familia debe tener siempre como comaside
principal en la resolucibn del asunto sometido a
conocimiento."

iv. Que, atendido lo razonado en los motivos anteridraisra d
revocarse la sentencia apelada, accediendo a landk
interpuesta y fijando la pensién de alimentos qabedal
pagar los demandados en wwana que se estime condi

con las necesidades econdmicas del alimentario.”

Este fallo resulta ser particularmente ilustratiym,que hace una descripc
de como se entiende, por parte de los tribunalganas conceptos que nstén del tod
determinados y definidos en la legislacion. Asintlease refiere en el considerando 3°
falta del padre o madre que provee, sefiala quefigger a la ausencia del mismo sea
muerte, invalidez o desconocimiento de su paradengalquier otra circunstancia analoga.

Las expresiones contenidas en las diversas noraesaptemplan la posibilidad de po
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recurrir en contra de los abuelos, son bastantegaady ya que solo se refieren a conce

abiertos sin sefialar precisamente que circunstaseiaontemplan en ellos.

El mismo fallo indica ademas lo relativo a la ineigihcia de alguno de |
padres, seflalando que la actora debera justifidaero que surja de las circunstancias
caso, la imposibilidade hacer efectivo el cumplimiento de la condensea es necesa
gue se demuestre que el padre no estaondiciones de sostener al hijo para procec
contra de los abuelos haciendo operar la subgididude la obligacion alimenticia.

E) Sentencia de la Corte de Apelaciones de Ten2icde Octubre de 2006, Rol 1684-06.

El primer obligado a la satisfaccion de las ne@sted pecuniarias de la me
de autos no es habido. Se verifica que decretadasés de arresto en cantlel padre pe
el incumplimiento de su deber alimenticio, no hamigo ser llevadas a efecto por
encontrarse a éste en ninguno de los domiciliosignados en dichos autos.

Las circunstancias resefiadas aleenta de la situacidme insuficiencia qu
autoriza, conforme lo dispuesto en el articulo BR12 del Codigo Civil, para demande
los abuelos como en el presente caso se ha heoliwpmpor el cual forzoso sera acoge

demanda sub lite.

En este (tib fallo se hace aplicacion a lo sefialado masaaeib cuanto
gue se entiende quse presenta el requisito de falta del padre o madando no se tiel
conocimiento de su paradero y, por lo tanto, senperhacer extensiva la obligac

alimenticia a los abuelos.

Ello obviamente facilita la dificil situacion en tpe se encuentran aque
alimentarios que ademas de no obtener lo necegara su adecuada mantencié
educacion, carecen de una relacién directa conadeepomadre, lo cual deriva que
muchas ocasiones se desconozca sobre el domicilicacion del mismo y al momento

hacer valer sus derechos resulta de bastante ppdea proceder en contra de los abuelos.
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Segun lo revisado en esta primera parte del asdjisisprudencial
asumiendo que la obligacién alimenticia de los k®ues subsidiaria, de aquella qu
corresponde a los padres del alimentario en sulediales, existe cierta ambigledac
cuantoa la forma de entablar las demandas en contrasdabloelos, ya que existen fa
gue requieren que se haya sustanciado un procesanga del padre que no provee 0
incluso indican que la necesidad de que existasemhencia que se encuentre Brm
ejecutoriada que acredite la insuficiencia del eafire no provee para recurrir en contr

los abuelos.

Por ello resulta indispensable que existan crisebiasicos que permitar
todas las personas tener claro conocimieetéa forma en que se debe proceder cuan
guiera demandar a estos otros ascendiehies jueces de los diversos tribunales que d
resolver estas materias han debido sortear laulldt que implica contar con L
legislacidon poco clara y precisaa pesar de esta falencia han resuelto en muchagoe
de manera acertada, segun lo observado en el setjpndde fallos analizado?ero est
no es suficiente, ya que adn se ven muy engorilasastapas que se deben sortear
poder demandarlas abuelos y en definitiva se resuelva por |dsitrales de justicia que

presentan los requisitos o presupuestos exigidok pey.

2 ¢Como se distribuye la responsabilidad entre ladros ascendientes?

Si bien el articulo 23lel Cddigo Civil contempla y regula la formi
condiciones en que la obligacion de prestar alio®emasa de los padres a los abu
especifica claramente que se trata de una obligatiaplemente conjunta, entendiénc
por tal aquella en que cadaoude los deudores debe concurrir solo a su pacteta de |
prestacion. Se agrega ademas que en caso de imscificde uno de los padréss abuelo
maternos responderan en subsidio de los abuelempat ello se extrae de la lectura c
historiafidedigna de la ley 19.741 en donde se sefalartadf@omo operara la obligaci

alimenticia.
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Aqui se indica que no rexfen todos a la vez, sirgque también del
seguirse cierto orden sefialado por la misma lep, p@esar dello y como se pudo revis
en los fallos presentados anteriormente en vaasgscse suele condenar a un solo abt
gue en dichas situaciones se trata del abuelo@apaterna, y respecto de los abuelos

linea materna se menciona que se ha llegado euand® por medio de la conciliacion.

En este punto existen fallos que permiten hacarnasdea de cdmo proce

en la practica la obligacion alimenticia entredbsielos respecto de sus nietos.

A) Figueroa Pérez, Amelia(Sentencia de la Corte Suprema, 30 de Noviemdr2006)
Rol 5353-2006.

La Sefiora Amelia Figueroa Pérez deduciendo readesqueja en contra
los Ministros de la Corte de Apelaciones de Saatiapn Juan Gonzalez Zufigadofiz
Dobra Lusic Nadal y del abogado integrante don ¢tsao Tapia Guerrero, por las gra
faltas o abusos que, en su concepto, éstos cooret@rdictar la sentencia definiti
mediante la cual se confirmd la de primer grado goegio la demanda daimentos
presentada en su contra por dofla Andrea Montoy&vemn de sus hijas, con declarac
que se elevdo el monto de los alimentos de uno a yrmoedio ingresos minim
remuneracionales.

“ Conociendo deturso de queja:

i.  Que de los antecedentes agregados a estos alitesyas de

expediente tenido a la vista, constan los sigusenéehos:

a) Dofla Andrea Montoya Riquelme en representacion us
hijas Daniela y Paula Pinto Montoya, dedujo demade
alimentos encontra de los abuelos paternos de éstas,
Amelia Hermosina Figueroa Pérez y de don Carlosid
Pinto Corominas, fundada en que el hijo de amboadye d:
las menores, no ha dado cumplimiento a la oblig

alimenticia decretada judicialmente, sumeegpor lo dema
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es insuficiente para atender sus necesidades.oRamtérior
solicita que a los demandados se les condene alded0Y
de los alimentos con un minimo de 2 ingresos mis
remuneracionales mensuales, del total de los enswito
gue percibieren, sea ordinario o extraordinario o la& cps
estime procedente.

b) A fojas 51, la parte demandante retiré la demantiEpuest
en contra de don Dario Pinto Corominas, porque ug
notificado y se desconoce su paradero o domicititaa
mantemendo sin modificacion el monto demandado
concepto de pension alimenticia.

c) El juez a quo dictd sentencia en la cual acogeelaahde
pues, a su juicio, se acredité la concurrenciaode¢quisito
legales para ello. En primer término, las necesslate la
menores, las que fueron fijadas en la suma de $06C
mensuales. En segundo lugar tanto la capacidadedcoa de
la demandada le permite ayudar a la mantencidénislaista
como la insuficiencia del aporte del padre de laganes pal
subvenir a sus necesidades.

d) Apelada la sentencia por la parte demandada y iddhler de
la actora, los Ministros recurridos sefior Gonz§lesefiorit
Lusic, confirmaron la sentencia con declaracion &
aumentaba la pension a uno y medio ingreso mi
remuneacionales. El sefior Tapia estuvo por confirme

fallo.

ii. Que, en la especie, si bien la ley contempla yleelguforma
condiciones en que la obligacion de prestar aliogeptsa de ¢
padres a los abuelos, especifica claramente queatsede un
obligacion simplemente conjunta, entendiéndosetalonquell:

en que cada uno de los deudores debe concurriasgloparte
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cuota de la prestacion.

iii. Que, conforme lo anotaddia de concluirse entonces que
Ministros recurridos al elevar el mamtde la pensidon
alimentos, sin dar mayores fundamentos para etlondenar a |
abuela paterna a una parte superior a la que leregpondia
sobre todo teniendo en consideracién de que sa,tcatmo ya <
ha dicho, de una obligacién simplemente catguy que a pes:
gue ambos abuelos paternos fueron demandados, femtida,
solo la abuela fue condenada, han incurrido enafait abus:

grave corregible y enmendable por la via discipliad

Lo que sucede finalmente es sgi condena sélo a la abuela patenper,o le
ley busca hacer extensiva la obligacion alimentctados los abuelos, siguiendo un ol
establecido por la misma, pero que en definitichairesponsabilidad debe operar en f
conjunta respecto de todos.n6 parece justo que se establezca dicha respaddaabsolc
en una persona, por ello la comision revisora quadiz la ley N° 19.741 que introdt
varias modificaciones en la materia, tuvo espexialado en este punto como se indic

el capitulo Il de este trabajo.

B) Pradenas Opazo, Marcela ¢/ Aravena Ldépez, Roh@entencia de la Corte
Apelaciones Concepcion, 10 de Abril de 2006) Rdl-2306.

Dofla Marcela Pradenas Opazo en representacion sdéresu hijos, todc
menoresde edad, dedujo demanda de alimentos en contrasdablielos paternos y de
abuela materna de los alimentari@s) virtud de que el padre de los menores no prde
manera alguna de lo necesario para su subsisténego la actora modifico y redtib st
demanda en el sentido de dirigirla Unicamente enraalel abuelo paterno don Rdioe
Aravena Lopez, quien se alz6 ante la Corte de Apmlas de Concepcidta cual en virtui
de los antecedentes presentados condend al abatdong al pago de labligaciér

alimenticia en beneficio de sus tres nietos.
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“Vistos:

I. Que, a Fs. 169, el abogado don Eduardo Munzenniayer
representacion del Sr. Aravena Lopez, contest
demanda solicitando su rechazo en méra las
consideraciones que se sintetizan a continuaci@
obligacion de proporcionar alimentos que recaeestis
abuelos es subsidiaria de la que la ley impones
padres. En el caso de autos, la actora no provix
satisfaccion de las necesidaadhs los hijos, no obstar
que percibe una renta mensual superior a los $400.0
Sefala que, tratdndose de una obligacion simple
conjunta, es improcedente hacer efectiva la ohbg
alimenticia s6lo sobre uno de los abuelos, el dile
debe respoder por su parte o cuota en la de
Argumenta que no se ha establecido la imposibilide
los padres para contribuir a los gastos de los nasng
por ultimo, dice que su representado ha cedidode
hace 7 afos, el uso y goce de la casa que halatetdr:
con sus hijos y que, ademds, él cumple obligac
alimenticias para con dos hijos suyos, habidos res
segunda relacion.

ii. Que con las pruebas rendidas, apreciadas en corgiesx
encuentra acreditado que la actora es quien prave
satisfacion de las necesidades de sus tres hijos siar
hacerlo en su integridad, segun se desprende fdeme
Social que rola a Fs. 108.

ii. Que, de las causas sobre alimentos Roles Ns. 3%
41.008, seguidas en contra del padre de los merdwe
ClaudioAlejandro Aravena Esparza, aparece que és

sido condenado al pago de pension alimenticia eor
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de los menores, obligacion que no ha cumg
acumulando una deuda por este concepto de $1238
al 18 de junio de 2005.

iv.Que, en estas circunstangiasbra aplicacion el inciso fir
del art. 3 de la Ley N°14.908, sobre Abandono deiliz
y Pago de Pensiones Alimenticias, conforme al
Cuando los alimentos decretados no fueren pagado
fueren suficientes para solventar las necesidaeleisijd,
el alimentario podra demandar a los abuelos
conformidad con lo establecido en el art. 232 dadigo
Civil. De acuerdo a este ultimo precepto, la dems
debe dirigirse, en primer lugar, en contra de Idsialos
de la linea del padre o madre que provee, esto es en
caso sublite en contra de los abuelos paternos

v. Que la demanda de autos ha sido entablada en caotei
abuelo paterno, debiendo entenderse que, a la éulo
dispuesto en los arts. 326 y 232 del Codigo Caéste s
encuentra obligdo a proporcionar alimentos a sus nie
conjuntamente con la abuela materna, estando fado
el Juez para distribuir entre ambos la obligacion
proporcion a sus facultades.

vi.Que, atendida la precariedad de las facultadesbatoas d
la actora paraantinuar proveyendo a las necesidade
sus hijos y la solvencia del abuelo demandadouéale
permite proporcionar, voluntariamente, alimentastras
nietos, como lo ha acreditado en el proceso, smaste
justicia imponerle la carga de contribuifaasatisfaccio
de las necesidades primordiales de sus 1
representados por la actora de autos, con la sie
$400.000.- mensuales.”
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Aqude presenta el mismo fendmeno comentado en eldiatlyior, ya qu
nuevamente se cdana soOlo al abuelo paterno al pago de la obligaeimenticia
considerando que se presentaban los supuestosiesxigor la ley para hacer exten:
dicha obligacion a los abuelos y que, si bien apligado correctamentde la normativa €
esta pad, parece que los tribunales de justicia hacen @asso de lo indicado en cuant
gue los abuelos son responsables en forma corgeritaobligacidon, haciéndose efectivc
primer lugar en contra de los abuelos de la lirdgddre que no provee y suabsidio dr
estos en contra de los abuelos de la otra lingmiedido este orden deberia proced
condenar a ambos abuelos de la linea paterna, sg@aso en comento, y no conden

uno de ellos solamente al pago total de la sunieadd por el tribunal.

¢Por qués Jueces fallan de esta manera? Sin consideeamgehos d
esos abuelos se encuentran en una etapa de sssdadde los recursos economi
escasean y con suerte alcanzan para su propianoigmela idea ddnacer extensiva
obligacion alimenticia a los abuelos es protegsrihbereses del alimentario, pero por
no debe olvidarse la situacion de los otros aseebel, respecto de los cuales también

existir preocupacion.

C) Sentencia de la Corte de Apelaciones de ValdRaih 17-2006.

La madre de la alimentaria deduce demanda de dlasiemn contra de |
abuelos paternos de la misma por una suma de $(D0.lo que el tribunal determine,
consideracion a que pension de alimentos a la que fue condenadales jpiz la nifia no |
sido pagada peridédicamenteello finalmente derivo en el incumplimiento totéé dich:
obligacion. La accion deducida en contra de loskisupaternos fue rechazada en prir
instancia y la actora se alzé ante la Corte de Apelasiate Valdivia, la cual sefialo que
presentaban los presupuestos sefialados en ladendend a los abuelos al pago d

pension de alimentos.
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“Vistos:

Que consta de los antecedentes, como o reconceaianci
apelada, que el padre de la menor se encuentigadbli
pagar como pension la suma de $ 80.000, la questée e
incumpliendo, en razén de que el demandado camé
empleador.

Que de acuerdo con lo que dispoekart. 223 del Cdédic
Civil, los alimentos deben habilitar al alimentagare
subsistir modestamente, de un modo correspondaersi
posicion social, que la pension que de acuerdaetaréritc
del proceso ge el padre se encuentra obligado a can
resulta insuficiente para solventar las necesidatkede
menor de autos.

Que tanto los abuelos como el padre tienen la edlidle
ascendientes de la menor y se encuentran obligadios
conformidad con lo queispone el art. 321 N° 2 del Codi
Civil, a prestarle alimentos; se encuentran por tt
obligados por un mismo titulo, por lo que el Juesbe
distribuir la obligacion en proporcién a sus facuies.

Que de acuerdo con lo dicho, frente a la insufaa
econdmica demostrada respecto del padre de la t
correspondera a los abuelos paternos demandadost
frente a la diferencia, que este tribunal re
prudencialmente en ochenta mil pesos mensuales.

Que por lo deméas la situaciéon que se ha presentadest
proceso, no es la prevista en el art. 326 incis@lfide
Cédigo Civil, por cuanto, como ya se ha dicho,
demandados de autos, padre y abuelos, son asceeslie
la menor y se encuentran en el mismo titulo, € Nel art

321 del mismo cuppo legal. El mismo art. 326 en come
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se refiere a los titulos como los enumerados delalcincce

del ya citado art. 321.”

En mérito de lo considerado se revocé la sentaapméada y se hizo lugar
demanda de alimentos deducida contra de los abuelos paternos, los cuales rf

condenados a pagar $80.000, dicha suma es dedmajubos abuelos en partes iguales.

En este caso se da lugar a la demanda entabladanéia de los abuel
paternos después deslreiterados incumplimientos por parte del paéréadhlimentaria, €
donde el tribunal funda su fallo en el art. 321 @€l, comentado anteriormente, sefialz
que el padre y los abuelos estan obligados porisshatituloa pagar los alimentos. E
podria generar confusiones en cuanto a la subsidthgde existe entre ellos, pero no ¢
perderse de vista que los principales obligadpaagb de alimentos son el padre y la me

situacion que se confirma con el texto del art @82CC.

D) Vargas Barreau, Roberto ¢/ Seron Mufoz, R@tencia Corte de Apelaciones
Valparaiso, 16 de Enero de 2008) Rol 67-2007.

Se rechaz6 el recurso de apelacion en virtud dewgogue se estimara que, de
acuerdo a la presuncion del artic@binciso 1° de la Ley N° 14.908, en relacién co
inciso final y articulo 232 del Cadigo Civil, ha datenderse que el padre y, en subsid
abuelo, tienen los medios suficientes para otdogaalimentos, debe tenerse especialn
en cuenta queanse ha acreditado en autos el monto ni origersdg gresuntos ingresos
gue ademas, impediria dar cumplimiento a lo didpues el articulo 7° inciso 1° de
mencionada Ley, la que limita el monto de la pemsjde el Tribunal pueda ordenar pagar a
un 50%de las rentas del alimentante, puesto que ésta®) ¢ga se sefiald, no han s
acreditadas ni existen en autos antecedentes dgupudieran inferirse. La obligac
sefalada en el articulo 232 del Codigo Civil, deantar al hijo en caso desuficiencia d
uno de los padres, cuyo es el caso del padre ds,datobligacion de alimentar pas.
so6lo en primer lugar, a los abuelos de la linegddte yen subsidio de éstos a los abu
de la otra linea, situacion que es la que se presenos hechos de autos.
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“Visto

I.Que, de acuerdo a lo sefalado en el informe sdeiad de

noviembre de 2004, de fojas 35 y siguientes,
demandante presentan una condicion socioecon
estable y su€iente, ya que el hogar dispone de
ingresos que perfilan un per capita de $658
aportando, ademas, los abuelos maternos con paté
colegiatura del nifio y su madre. Ademas el hogda
madre y actual hogar del nifio, presentan una cim
socioecondmica estable y suficiente, cuyo inc
corresponde al de la actual pareja de la madregué
determina un ingreso per capita de $400.000. Asim,
las necesidades del nifio, segun el informe, coraside
sus gastos especificos y los propios hdditacion
servicios, se cubren con un monto aproximadt
$645.000 mensuales.

Que, segun consta de los informes de fojas 61 ylé
dos asistentes sociales, dofia Inés Gonzalez Ledg
don Luis Donoso Estay, no fue posible evacuar
informe de parte de la demandada.

Que, no existen antecedentes suficientes en ek
que acrediten los ingresos de la demandada.

Que aunque se estimara que, de acuerdo a la pi@s
del articulo 3° inciso 1° de la Ley N° 14.908, etacior
con su incisoihal y articulo 232 del Caodigo Civil, ha
entenderse que el padre y, en subsidio, el abtiefesr
los medios suficientes para otorgar los alimentdese
tenerse especialmente en cuenta que no se hatadc
en autos el monto ni origen de esos praEmIMyreso:

lo que, ademas, impediria dar cumplimiento ¢
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dispuesto en el articulo 7° inciso 1° de la menreaiia
Ley, la que limita el monto de la pensién que é@bdmal
pueda ordenar pagar a un 50% las rentas d
alimentante, puesto que éstas, oogya se sefiald, no h
sido acreditadas ni existen en autos antecedeptéss
que pudieran inferirse.

V. Que, a mas, la obligacién sefialada en el articod?
Cédigo Civil, de alimentar al hijo en caso
insuficiencia de uno de los padres, cuyo esasb de
padre de autos, la obligacién de alimentar pasataen
primer lugar, a los abuelos de la linea del padeny
subsidio, de éstos a los abuelos de la otra |gieecior
que es la que se presenta en los hechos de awoi
estas considerames y lo dispuesto en las disposicic
legales citadas, se confirmaa | sentencia

individualizada.”

La mayoria de los fallos revisados en este segpodto, hacen extensiva
obligacion alimenticia a los abuelos, despuéseiwrado incumplimiento del padre, lo ¢
evidencia una vez mas lo confuso que resulta pddducir demanda en contra de
abuelos ya que, los tribunales hacen aplicabl®@tmativa cuando ya no existe otra fol

de obtener el cumplimiento por parte del padrerquprovee.
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CONCLUSIONES

El derecho debe resguardariitereses de todos los ciudadan@&sp pleb
tener especial cuidado en proteger y garantizagjezticio de los derechos de los |
indefensos, en este caso los nifos, los cualegatespel derecho de alimentos, pue
verse gravemente afectados si no se regula de meogecta la forman que éste se hi

efectivo.

Por lo demas nuestro pais es estado parte de lef@tn de Derechos ¢
Nifio, la cual hace hincapén que cada estado debe adoptar todas las medidaseq

necesarias para garantizar el resguardo y ejemiclos derechos que ellos poseen.

A raiz de lo mismo, nuestro pais se ha visto etdtena una serie de reforn
legales tendientes @btener una mayor proteccion y resguardo de logshién particule
respecto de la oiglacion alimenticia, lo cual ha constituido un as@men la materia, pe
existen algunos vacios que resultan evidentes atento de aplicar e interpretar la ley
los tribunales de justicia lo cual conlleva unaesde fallos que resultan ser contcdrios
entre si La legislacion establece las premisas basicassquieben considerar para hi
procedentes las demandas entabladas en contras dablelos, pero en la practica
tribunales de justicia ponderan las circunstande&dsaso a caso y ree deja del todo cla
como en definitiva deben entablarse dichas demagpai@sque sean acogidas y tramit:

por los tribunales

Considerando adem@se el juicio de alimentos no es como cualc
asunto, el cual se prolonga esisamente en el tiempo, ya sea porque muchas veces
gue es muy dificil ubicar al padre para efectosatéicar la demanda, o bien, no se evz
el informe social, por cuanto el padre es citadeoycomparece, hasta la fijacion de
pension de alimntos. Sin embargo, entretanto, las necesidadeerdlcias de educacic
salud, vestimenta y de movilizacion entre otrasster dia a dia. Y quizas el deber de

jueces de decretar alimentos provisorios vienehaisde alguna manera el perjuicioe
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ocasiona en los alimentarios la dilacion del procpsro esto no resulta ser de mucha a

para quienes no obtendran ni siquiera el pagodalimentos provisorios.

Por ello la posibilidad deusa@r en contra de los abuelasn la medida qt
ello corresponda, resulta ser de gran utilidad.rAhcetomando la pregunta del titulo
presente trabajo cabe sefialar que la obligaciomeaticia que cabe a los der
ascendientes, o sea, en los abuelos es subsidiaté&a que recaesn los padres d

alimentario.

Este punto en nuestro pais no es muy discutidéeeedcia de lo que suce:
como se observo en el capitulo I, en Argentinagya tanto lgurisprudencia como ¢
doctrina han analizado la posibiliddd que sea una responsabilidad conjunta entrey
abuelos, pero en nuestra legislacion se deja dae esto no serf@osible y junto con ell
la jurisprudencia y nuestra doctrina son partidade una responsabilidad subsidiaria ¢
padres y huelos del alimentario. Segun lo que pude anabrael derecho comparad

nivel latinoamericano nuestra posicion es la maynte aceptada y aplicada.

Es importante indicar quésten tres normas que en nuestro pais resultan ser
fundamentales para el tema en andlisis y son elalaento basico para hacer extensiy
obligacion alimenticia a otros sujetos distintdespadres del alimentario, y en espec
segun lo analizado en este trabajo, respecto debleslos. El artida 3 inciso final de la le
N° 14.908sobre Abandono de familia y pago de pensiones atimas, art. 232 y 326 ¢
CC, todas estas normas no son contradictorias gintseo que mas bien se complemet
En ellas se hace alusién a una serie de puestps que se deben considerar para
responsable a los abuelos del pago de las pensatimemnticias y se entiende en definii
gue la responsabilidad de estos ultimos es subisidiespecto de la obligacion aliment
gue le cabe a los padres del alimentario.

El fundamento que se da a ello, es basicamentesgnelos padres d
alimentario los primeros llamados a cumplir conhdicdeber, de acuerdo a nue
legislacion, son ellos los principales obligadogadjo de la peindn alimenticia y que :

bien, el art. 321 del CC indica en el N° 2 queedged alimentos a los descendientes, p
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gue, en éste quedaria comprendido tanto los padres los abuelos del alimentario, p
el art. 326 del mismo texto legal, sefiala quieecvarios ascendientes o descendientes
recurrirse a los de proximo grado. Por tanto, goéigres y abuelos, ambos ascendiente

menor, debe recurrirse primero a los padres y leegoontra de los abuelos.

Sin perjuicio de lo anteriona de las mayores dificultades que se evidi
en esta materia, es la ambigiedad con que elddgiséstablece algunos conceptos, cu
menciona la falta o insuficiencia de alguno depladres,no indica que se entiende por f:
o insuficiencia y tal como lo destaque en su oportuhiga el analisis de nues
jurisprudencia, existen jueces que a pesar dehalfointentado abrirse camino y dar
correcta interpretacion a la norma, sefialando guestaba en el presupuesto de fdih
padre cuando habia ausencia de éste, no se sabiapdeadero, muerte del mismo u
circunstancia analoga. Lo mismo al sefialar queiaatsuficiencia de los alimentos cual
se justifique o surja de las circunstancias la witplidad del cumplimiento del pagwbe
alimentos por parte del padre. Ello contribuye aifitar en algin sentido la normat
aplicable, pero no es suficiente.

Una vez determinada nuegtogicion en la materia esecesario hac
presente que ello namplica exigir requisitos adicionales o innecesaripara hact
procedente las demandas en contra de los abuelsg debe perder de vista que, al ai
elementos adicionales se estusando un grave perjuicio en los alimentarios spigel
indefensos frente a aquellos padres que no tiewsn récursosnecesarios o (!
definitivamente no tienen la intenciébn de cumplancsu obligacibn que como tal

corresponde .

Por ello es necesario dieaif criterios y mejorar la legislam que regula |
materia, ya que existen varios casos en dondeal®p definitivamente no van a cumpl
el tribunal de todas maneras exige que se entaldlerhanda en contra de éste y que un
regulado el tema y decretados los alimentos a fddailimentario, se deba esperar qu

padre no cumpla para recién en ese momento edtititdth para demandar a los abuelos.
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En cuanto a la segunda hgistanalizada en este trahagn relacion a |
forma en que debe operar la obligacién alimenticia erdsedbuelos, establecido en el
232 del CC, en un principio se podria pensar quecso 1° estaria en contradiccién co
establecido en el inciso 2° de la misma norma.o Begun mi opinion ambdacisos s
complementan entre si, a saber, por un fatta o insuficiencia de ambos padiesso en ¢
cual la obligacion alimenticia pasa a los abuepms una y ota linea conjuntamente. Y
agrega en cadte insuficiencia de uno de los padres ande la normativa establece
la obligacién alimenticia en esta situacion pasargrimer lugar a los abuelos de la i
del padre o madre que no provee y en subsidiotde ados abuelos de la otra linBarc
en algunos fallos analizados solo selglecia la obligacion alimenticia de cargo de oo
abuelo, en general respecto de la linea del padrég provee. Lo cual evidencia la falte
claridad con la cual se ha fallado en esta mateoiatribuyendo a la ambigtedad exist

en este tema.

Es necesario considerar tamél aspecto procesal, ya que nada impide
en una misma audiencia se puedan resolver todgaitass relativos al mismo conflicto
alimentos, esto es, si de antemano se sabe queded po puedeumnplir o no tiene lo
medios necesarios porque, por ejemplo es menodae, ¥ aun concurre al colegio,
evidente que dilatar el proceso para que puedaficaese en la practica los requisi
sefialados por la ley implicaria un desconocimialgb principio basico en esta mate

basado en el interés superior del menor.

Otro problema en el tema de las pensiones alimast&s la gran evasi
que existe en el pago de ellas, situacién que agrém mas el drastico cambio deaval
gue se ven enfrentadas la mayoria de las persaeakan sufrido una ruptura familiaas
por ello que se hace tan necesario regular lastdistsanciones que contempla lapaya e
evento de un incumplimiento por parte del alimet@acon el ofgeto que las pension

decretadas sean pagadas de manera regular y petmane
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Por elldeterminante que la legislacion sea corregida deenaade poder hac
una correcta interpretacion de la misma, mas aandmsecuenta con una serie de fal
gue abordan elema y no de manera muy precisa, con el objetoroeldyr una mejc
proteccion al alimentario, pero ademas es preais@racriterios jurisprudenciales que
enfoquen a hacer mas expedita la tramitaciétasleespectivas demandas de alimentc

contra de los abuelos.
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