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INTRODUCCION

El Codigo Procesal Penal chileno establece como principio la libertad de prueba en el Art.
295. Este principio admite limitaciones, reguladas como causales de exclusion de prueba en
el Art. 276 entre las que se encuentra la manifiesta impertinencia de la prueba. La
resolucién que acoge esta causal de exclusidn, no admite recurso alguno y el efecto que
genera es que la prueba ofrecida no pueda ser incorporada en el juicio oral y por tanto no

sea conocida por el tribunal llamado fallar.

La normativa procesal penal, no consigna que ha de entenderse por prueba

“manifiestamente impertinente”.

En doctrina y jurisprudencia encontramos tres posturas respecto del sentido y alcance de la

causal de exclusidn de prueba por manifiesta impertinencia.

La primera postura plantea que la manifiesta impertinencia de la prueba se debe analizar
sOlo teniendo en vista el objeto de la prueba del proceso penal. Serd impertinente, aquella
prueba que no se relaciona con el objeto de la prueba en el proceso penal. Como se exige a

la impertinencia ser manifiesta, ante la duda debe admitirse la prueba.

La segunda postura plantea que la causal exclusion de prueba por manifiesta impertinencia
se debe analizar considerando dos aspectos de la prueba intimamente relacionados entre si.
Por una parte debe analizarse el objeto de la prueba en el proceso penal y por otra, los
medios de prueba que se buscan presentar en juicio. Para esta postura es impertinente, la
prueba que no dice relacién con el objeto de la prueba del proceso penal y ademés aquella
en que, siendo pertinente la prueba con relacion al objeto de prueba, el medio de prueba que
se busca emplear no se adecua a su objeto (fin) o no respeta la normativa legal para su
incorporacion en juicio (forma). Por lo anterior, la prueba serda impertinente por

desnaturalizacién del medio de prueba en cuanto a fin o a su forma. La exigencia de ser




manifiesta la impertinencia con relaciéon a los medios de prueba no tiene incidencia alguna

respecto a lo que ha de considerarse impertinente

Finalmente la tercera postura plantea que la impertinencia debe ser analizada desde dos
aspectos, a saber, el objeto de prueba del proceso penal, y las garantias constitucionales
vinculadas con la prueba ofrecida y el efecto que generaria su inclusion en juicio. Serd
impertinente la prueba que no se relaciona con el objeto del proceso penal y ademds sera
impertinente la prueba que, con su incorporacion en juicio puede producir un prejuicio
contra el acusado, vulnerando con ello las garantias constitucionales, particularmente de
presuncion de inocencia y de juez imparcial, debiendo realizarse un andlisis de costo-

beneficio de la inclusién de la prueba en juicio en estas condiciones.

En este trabajo sostenemos fundadamente que el alcance de la causal de exclusion de
prueba por manifiesta impertinencia estad determinado por el objeto de prueba del proceso
penal y los medios de prueba que se ofrecen para acreditar el objeto de prueba pertinente.
Si el objet(; de prueba son las afirmaciones fécticas relevantes, y la informacién a su
respecto se entrega en juicio a traves de los medios de prueba, la pertinencia de la prueba
abarca tanto al objeto de la prueba como a los medios de prueba, por ello la causal de
exclusion de prueba por manifiesta impertinencia surge cuando la prueba ofrecida no se
refiere al objeto de prueba o no se aplican las normas que rigen los medios de prueba en

cuanto a su fin y a su forma.




CAPITULO PRIMERO

LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

I. La prueba como actividad de reconstruccion de hechos

La prueba procesal presenta tres aspectos: como actividad, como medio y como resultado.

vogs n 1
Todos estos aspectos concurren para establecer en sede judicial los hechos'.

La prueba como una actividad se desarrolla al interior de un proceso, y a través de ella las
partes aportan los antecedentes que consideren necesarios para acreditar sus afirmaciones y
el juez para determinar los hechos. Desde esta perspectiva, la prueba es una entidad
dindmica; estd compuesta por una variedad de factores; intervienen las partes y el juez;
permite obtener como resultado el establecimiento judicial de los hechos. En definitiva, este
aspecto se refiere a todas las actividades, reguladas por la ley, que se desarrollan en el
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proceso penal para determinar la cuestion factica®.

La prueba como medio (medio de prueba), “denota todo aquello que permite conocer los
hechos relevantes de la causa; es decir, lo que permite formular o verificar enunciados
asertivos que sirven para reconstruir esos hechos™. Taruffo sefiala que prueba es “todo
T a4 : .
elemento que pueda ser empleado para el conocimiento de un hecho™, y precisa que sélo
desde esta perspectiva se puede hablar de relevancia y admisibilidad de la prueba. Las

“pruebas irrelevantes” y las “pruebas inadmisibles”, son los elementos que no pueden

! Puede consultarse MENESES PACHECO, CLAUDIO, “Fuentes de prueba y medios de prueba en el
proceso penal ¥, en Revista Ius et Praxis, Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, 2008, afio 14 N°2, p. 45.

? Cfr. MENESES PACHECO, C., ob cit. p. 46. En este mismo sentido se plantea que en el proceso
penal la prueba tiene s6lo lugar en la etapa de juicio oral en HORVITZ LENNON MARIA INES en
HORVITZ LENNON, MARIA INES Y LOPEZ MASLE, JULIAN, Derecho procesal penal chileno,
Editorial Juridica de Chile, Santiago 2005, t II, p. 65

3 Véase GASCON ABELLAN, MARINA, Los Hechos en el derecho, Bases argumentales de la prueba,
Marcial Pons, 2* edicion, Madrid, 2004, p. 85, cursivas de la autora.

* Ver TARUFFO, MICHELE, La prueba de los hechos, traduccidn J. Ferrer Beltran, Trotta, Madrid,
2002, p. 448




usarse para el conocimiento juridico de los hechos. La “prueba irrelevante” en realidad no
es prueba, pues no aporta informacion para la determinacion de un hecho. En cambio, la
“prueba inadmisible” se refiere a un elemento de conocimiento relevante que “puede ser
excluido del proceso por otras razones previstas por la ley™. Por lo anterior, Taruffo
concluye que es prueba “cualquier cosa que pueda ser logicamente relevante para la

determinacién del hecho™.

La exclusién de prueba se relaciona con este aspecto de la prueba. Los medios de prueba se
excluyen porque no aportan conocimiento sobre hechos relevantes (relevancia) o porque la

ley ha establecido razones para su exclusion (admisibilidad).

La prueba como resultado es lo que se obtiene con los medios de prueba; el conocimiento
del hecho; la verificaciéon del enunciado factico. Su funcidén es justificatoria, ya que
corresponde a los elementos para poder elegir racionalmente entre las afirmaciones

realizadas en el proceso, ya sea confirmandolas o descartandolas’.

I1. Finalidad de la prueba

Es necesario que determinemos que finalidad que le atribuimos a la prueba como medio de
prueba. En esta materia existen bdsicamente dos perspectivas: la argumentativa y la

cognositivista.

Para la perspectiva argumentativa, la finalidad de los medios de prueba es persuadir,
entregar antecedentes del tipo argumentativo sobre los hechos®, Mas que los datos
empiricos, se buscan las herramientas necesarias para poder persuadir al tribunal sobre las
versiones que cada parte entrega acerca de como ocurrieron los hechos. Para esta

perspectiva, “la prueba no seria un instrumento para conocer racionalmente algo, sino un

5 Cfr. TARUFFO, MICHELE., ob. cit. p. 449.
% Cfr. TARUFFO, MICHELE., ob. cit. p. 449

’ Cfr. GASCON ABELLAN, M., ob. cit. p. 85.
¥ Cfr. MENESES PACHECO, C., ob. cit. p. 62.




argumento persuasivo dirigido a hacer creer algo acerca de los hechos relevantes para la
decisién™. Esta perspectiva de dificil control, suele ser asociada a la oralidad e inmediacion
del juicio oral ya que las pruebas se recepcionan en forma oral en una audiencia, con
interrogatorios y contra interrogatorios, y las partes imprimen, en esta dindmica, sus

argumentaciones.

Para la perspectiva cognocitivista, la finalidad de la prueba es epistemoldgica. Por ello, los
medios de prueba deben aportar conocimiento respecto de los hechos. Se trata de obtener la
verdad probable sobre los hechos. Esta perspectiva permite controlar la decision del
tribunal respecto de las cuestiones de hecho que da por establecidas, ya que deben basarse
en los medios de prueba que se presentaron en juicio y exponerse en la sentencia. El
tribunal justifica su decision analizando en la sentencia los medios de prueba y los hechos

que con ellos acredita.

Esta perspectiva supone ciertas ideas matrices respecto del establecimiento judicial de los

hechos; ideas que se refieren al juicio, la verdad procesal y las pruebas'®.

Respecto del juicio la vision de la tarea del tribunal resulta ser una combinacidn entre

“H Fsta vision se

“conocimiento del conflicto (veritas) y decision del mismo (autoritas)
recoge a nivel Constitucional en el Art. 76 inc. 1 de la CPR, que prescribe: “La facultad de
conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado,

pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”.

Respecto de la verdad procesal, lo que se requiere es que exista coincidencia entre aquello
que se ha afirmado en el proceso y lo que ocurrid en la realidad. Se busca la verdad, dada

por la hipétesis mas probable de ocurrencia de los hechos, de acuerdo con los medios de

? Cfr. TARUFFO, MICHELE., ob. cit. p. 350.
' Cfr. MENESES PACHECO, C., ob. cit. p. 71, con la bibliografia ahi citada.
"' Cfr. MENESES PACHECO, C., ob. cit. p. 71.




prueba. En el proceso penal se puede ver este aspecto en la normativa relativa a los testigos

y los peritos en los Art. 298 inc.1, 306 y 329 del Cpp.

Respecto de la prueba, se busca que ella reconstruya los hechos como han efectivamente
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ocurrido, en base a “una valoracion judicial de la suficiencia de la informacion
entrega cada medio de prueba. La prueba debe proporcionar al juez el conocimiento de los
hechos que se relacionan con el Derecho que debe aplicar y consignar en la sentencia. Este
aspecto lo vemos en el Art 342 inc. 1 letra ¢ del Cpp., que exige que la sentencia definitiva
contenga “la exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias
que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la
valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con
los dispuesto en el articulo 2977, por su parte en el Art. 297 del Cpp, se exige al tribunal
“hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida” incluso la desestimada,
indicando las razones para ello. La valoracién de la prueba exige que se sefialen el o los
medios de prueba a través de los cuales se dieron por acreditados los hechos. La
fundamentacion debe permitir que se reproduzca el razonamiento que el tribunal realizd
para alcanzar las conclusiones que ha consignado en la sentencia. Lo anterior debe unirse a
lo previsto en el Art. 340 del Cpp., que exige conviccion, mas alla de toda duda razonable
de la comision del hecho punible y participacion, debiendo el tribunal formar su conviccion

“sobre la base de la prueba producida durante el juicio”.

De acuerdo con lo expuesto estimamos que la prueba en nuestro proceso penal tiene una
finalidad cognoscitivista, ya que los medios de prueban debe aportar informacion respecto
de los hechos, debiendo el tribunal basar su decision en dicha informacion, estableciendo la
verdad probable en la sentencia, que ha de ser fundada, asi lo han expuesto los autores

Horvitz Lennon, Lépez Masle y Accatino Scagliotti'’.

2 Cfr. MENESES PACHECO, C., ob. cit. p. 72.

'> Cfr. HORVITZ LENNON M Y LOPEZ MASLE, ., ob. cit. p. 76 ; ACCATINO SCAGLIOTTI, DANIELA,
en “La fundamentacién de la declaracién de hechos probados en el nuevo proceso penal. Un
diagnéstico”, en Revista de Derecho (Valdivia), 2006, vol XIX N° 2, diciembre 2006, pp, 9 a 26;
de la misma autora “Forma y sustancia en el razonamiento probatorio. El alcance del control penal




I11. Prueba penal y verificacion de afirmaciones

En doctrina nacional, Horvitz Lennon y Lopez Masle han sefialado que la prueba consiste
en “una verificacion de afirmaciones que se lleva a cabo utilizando los elementos o fuentes
de prueba de que disponen las partes y que se incorporan al proceso a través de medios de

. . 14
prueba y con arreglo a ciertas garantias™ .

La prueba busca la “verificacion de afirmaciones”, las que se refieren a hechos, que en el
proceso penal seran aquellos relativos a la acusacion o a la defensa. Esta verificacion de
afirmaciones de hechos se realiza en el juicio oral y se establece por el juez en la sentencia
(prueba como resultado). Las herramientas para llevar a efecto la verificacion de
afirmaciones son los medios de prueba, lo que se vincula con la finalidad cognoscitivista de

la misma. -

La definicion distingue entre los elementos de prueba y los medios de prueba. Los

elementos de prueba son los “datos objetivos”"

, que se incorporan en el juicio oral
buscando acreditar las afirmaciones de las partes. Los medios de prueba se relacionan, en
cambio, con el procedimiento establecido en la ley para incorporar al proceso los elementos
de prueba. La distincion conceptual entre fuente y medios de prueba constata que en el
proceso se realiza una labor de verificacion, que para ser posible requiere que exista algo

con lo que ha de realizarse la verificacion'®.

Asf entonces, la verificacion de las afirmaciones sobre los hechos relativos a la acusacion o
a la defensa, se realiza en juicio, a través de los medios de prueba, que deben cumplir las

exigencias de relevancia y admisibilidad y deben producirse de acuerdo a la ley.

sobre la valoracion de la prueba a través del recurso de nulidad”, en Revisia de Derecho, Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso, 2009, N° 32, pp. 347 a 362.

' Cfr. HORVITZ LENNON M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 65.

' Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, ., ob. cit. p. 66.

'8 Véase MATURANA MIQUEL, CRISTIAN Y MONTERO LOPEZ RAUL, Derecho procesal penal,
Editorial AbeledoPerrot, Santiago, 2010, t IT, p. 957.
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IV. El objeto de la prueba en el proceso penal

Desde una perspectiva cognocitivista de la prueba, su objeto lo constituye la o las
afirmaciones sobre los hechos'”, afirmaciones que en el proceso penal pueden provenir del
ente acusador o de la defensa. Para Accatino Scagliotti los enunciados empiricos' se
buscan acreditan a nivel de probabilidad, no de certeza'®, puesto que los hechos, como
eventos que se producen en la realidad®, no son susceptibles de reproduccién directa®'. El
proceso penal es entonces un sistema de reconstruccion de la verdad de las proposiciones

o - " 22 o . .
facticas que las partes plantean, sean hipdtesis de cargo o descargo™, proposiciones facticas

que deben ser relevantes.

En materia penal, el objeto de prueba del ente persecutor, lo constituyen las afirmaciones
facticas sobre hechos relevantes que tienen la particularidad de poder ser subsumidos en
una norma penal (el efecto juridico sera la dictacion de una sentencia condenatoria). Por
ello, el objeto de la prueba de imputacion se refiere a afirmaciones de hechos relevantes que

se pueden subsumir en una norma penal.

En nuestro proceso penal, el objeto de la prueba del ente acusador se comienza a precisar
en la formalizacion. La formalizacion de la investigacion, de acuerdo al Art. 229 del Cpp.,
es la “comunicacion que el fiscal efecttia al imputado, en presencia del juez de garantia, de
que desarrolla una investigacion en su contra respecto de uno o mas delitos determinados™.
Los elementos minimos que se han de consignarse en una formalizacion, de acuerdo al Art.
231 del Cpp., son la individualizacién del imputado, el delito que se atribuye, la fecha y el

lugarrde comision y el grado de participacion del imputado. Por lo tanto, debe el fiscal

7 Cfr. MATURANA MIQUEL, C. Y MONTERO LOPEZ R., ob. cit. p. 838.

18 Cfr. ACCATINO SCAGLIOTTI, ob. cit. “Forma y sustancia...” p. 351.

' Véase ACCATINO SCAGLIOTTI, DANIELA “El modelo legal de justificacién de los enunciados
probatorios” en Formacion y valoracidn de la prueba en el proceso penal, Universidad Austral de
Chile, AbeledoPerrt, Legal Publishing, 2010, p. 125.

** Cfr. MENESES PACHECO, C., ob. cit. p. 54.

*! Cfr. ACCATINO SCAGLIOTTI, D., “El modelo ...”, ob. cit. p. 125.

*2 Véase BAEZ REYES, DANILO, “La argumentacion de los hechos en la sentencia a la luz del nuevo
proceso penal”, Revista Procesal Penal, 2007, N° 56, p. 16.
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indicar cuales son los enunciados empiricos respecto de los cuales atribuye participacion al
imputado y sefialar el tipo penal que sanciona dicha conducta. Surge entonces desde un
principio la necesaria relacion que ha de existir entre los enunciados empiricos relevantes y
el Derecho aplicable, y aunque la calificacién juridica puede mutar sin necesidad de
comunicar ello formalmente, los enunciados empiricos relevantes para ser modificados
requieren, en cambio, de una comunicacion oficial, en los mismos términos que la

formalizacion (Arts. 93 letra a y 94 letra a del Cpp.).

Si interviene un querellante, éste en su querella debe también determinar el objeto del
proceso penal, ya que asi lo exige el Art. 113 letra d del Cpp.: “relacion circunstanciada del
hecho, con expresion del lugar, afio, mes, dia y hora en que se hubiere ejecutado, si se
supieren”. Sin embargo el objeto de la prueba del querellante, en los delitos de accién penal

publica, siempre se encuentra superditado al fijado por el ente persecutor.

Si el procedimiento pasa a la etapa intermedia, en la acusacion, debe sefialarse “la relacion
circunstanciada de el o los hechos atribuidos y de su calificacion juridica”, la participacion
que se atribuye al acusado y la calificaciéon juridica, aunque sea distinta de la efectuada en
la formalizacion (Art. 259 del Cpp.). Es importante consignar que “la acusacion sélo podra
referirse a hechos y personas incluidas en la formalizacién de la investigacion...” (Art. 259
inc. 3 del Cpp.). Luego el querellante puede adherir a la acusacién fiscal o acusar
particularmente, planteando calificacion de hechos o participacién distinta, o “ampliar la
acusacion fiscal, extendiéndola a hechos o a imputados distintos, siempre que hubieren sido
objeto de la formalizacion de la investigacion”, por ello su objeto de prueba esta limitado

por lo establecido por el fiscal. (Art. 261 letra a del Cpp.).

Por otra parte, la sentencia condenatoria no podra exceder el contenido de la acusacidn, de
acuerdo al Art. 341 inc. 1 del Cpp., que sefiala: “En consecuencia, no se podra condenar por
hechos o circunstancias no contenidos en ella”. De transgredirse lo anterior, el legislador ha
establecido una causal de nulidad absoluta del juicio oral y la sentencia en el del Art. 374

letra f del Cpp.
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Por lo tanto, el objeto de prueba de imputacién parte delinedndose con las afirmaciones
facticas relevantes consignadas en la formalizacién, Gnicas que podréan luego ser plasmadas
en la acusacion. De dictarse sentencia condenatoria, las afirmaciones facticas que se den

por acreditadas no podran extenderse a afirmaciones no contendidas en la acusacidn.

En nuestro proceso penal, es posible que el imputado plantee una defensa positiva,
sefialando afirmaciones fécticas relevantes propias. El objeto de prueba de defensa penal
positiva, lo constituyen las afirmaciones de hechos relevantes que impliquen la
imposibilidad de aplicar la norma penai (el efecto juridico seré la dictacion de una sentencia
absolutoria). Las proposiciones facticas relevantes que la defensa considere necesarias
exponer, las puede plasmar por escrito, en forma previa a la realizacion de la audiencia de
preparacion de juicio oral o verbalmente, en ella, de acuerdo a los Arts. 263 letra c y 268

del Cpp. y.alli encontraremos el objeto de la prueba de la defensa positiva®

# Mayor profundizacion sobre la materia en Capitulo Tercero del presente trabajo.
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CAPITULO SEGUNDO

LIBERTAD DE PRUEBA Y CRITERIOS DE SELECCION

I. Libertad de prueba en el proceso penal

Taruffo sefiala que por libertad de prueba se entiende “en linea general la falta de
regulacion legal de la prueba™*. El pri'ncipio de libertad de prueba no es univoco y afecta
distintos aspectos del fenomeno probatorio. Son especialmente importantes los aspectos
referidos a la admision de las pruebas, la formacion de la prueba, la valoracion de las

pruebas y la eleccion de elementos ttiles para la decisién por parte del juez”.

En la admision de la prueba la libertad significa ausencia de normas que excluyan prueba
en el proceso. Por ello, las partes podran utilizar todos los medios de prueba relevantes de

que dispongan.

En la formacion de la prueba la libertad significa ausencia de regulacién con relacién a la

generacion de la evidencia fuera y dentro del proceso.

En la valoracion de las pruebas la libertad significa ausencia de normas que predeterminen

el valor que ha de atribuirse a una prueba en la decision.

En la eleccion de los elementos ttiles para la decision del juez la libertad significa que el
juez libremente busca los elementos de prueba, sin estar vinculado por normas que

determinen la eleccion de las pruebas que han de fundamentar la decision sobre el hecho.

** Cfr. TARUFFO, MICHELE, ob. cit. p. 359
% Cfr. TARUFFO, MICHELE, ob. cit. pp. 359 y siguientes.
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Cada legislacion puede restringir o limitar alguno de estos aspectos, dependiendo de

distintos factores.

En nuestro trabajo interesa la libertad de prueba referida a la admisién de las pruebas, y
particularmente a la existencia de regulacion que limite la posibilidad de acompaifiar a

juicio medios de prueba.

El Art. 295 del Cddigo Procesal Penal, recoge el principio de libertad de prueba referido a
la admision de las pruebas en los siguientes términos: “todos los hechos y circunstancias
pertinentes para la adecuada solucién del caso sometido a enjuiciamiento podran ser

probados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad a la ley”.

Si el medie de prueba propuesto entrega informacion factica relevante en la causa y no esta
excluido o condicionado especialmente, de acuerdo a la citada disposicion, debe ser

admitido.

En el Primer Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Cadmara
de Diputados, al discutirse sobre la libertad de prueba, se sefiald que: “el sistema de pruebas
propuesto es el de completa libertad probatoria, lo que significa que, en principio, todo
hecho puede ser probado por cualquier medio. No existen medios restringidos ni excluidos,
como tampoco existe la vinculacion de la necesidad de probar ciertos hechos con ciertos
medios. El criterio de juzgamiento, por parte del juez, es de libertad. Ninglin medio de
prueba tiene mas valor que otro ni tampoco hay medios de prueba objetados. No hay
inhabilidades de peritos ni de testigos. Cualquier medio de prueba puede ser llevado ante el
tribunal. El tribunal es libre para apreciar la credibilidad del medio y para juzgar su
condicion. El medio de control esencial es la fundamentacion. O sea, el tribunal esta
obligado a decir por qué llegd a esas conclusiones, lo que puede ser revisado por algun

tribunal superior’™.

* Primer Informe de la Comisién de Constitucién, de la Historia de la Ley N° 19.969, p. 331.

15




También se expuso que “El sistema que se propone es de libertad probatoria, pero hay
algunos controles. Entre los fundamentales, estan la fundamentacion y la ritualidad de la
produccién del medio de prueba. Este es un sistema en el cual la prueba se produce de
cierto modo, que es publico, oral y contradictorio; por lo tanto, es necesario regular la
forma en que se reciben las pruebas. No es posible dejar que las pruebas se reciban de
cualquier modo. La importancia de los cinco medios de prueba tradicionales es que hay
toda una tradicién que ha regulado cémo se producen esos medios en el juicio oral™?.
Vemos asi los distintos aspectos de la libertad de la prueba que el legislador tuvo en vista

establecer en el proceso penal.

II. Limitaciones a la libertad de prueba en el proceso penal chileno

El modelo cognoscitivista de fijacién judicial de los hechos, contempla una regla segln la
cual “cualquier elemento que permita aportar informacion relevante sobre los hechos que se

juzgan debe-poder usarse™®.

La institucionalizacién del proceso incorpora o puede incorporar excepciones, a través de
limitaciones, a los medios de prueba o a las fuentes. Las limitaciones se conocen como

“limitaciones probatorias”.

La libertad de prueba referida a la admision de las pruebas, en un ordenamiento que
adscribe al modelo cognoscitivista, produce que deba aceptarse todo medio de prueba que
proporcione informacion relevante. En nuestro ordenamiento proceso penal, la libertad de
prueba como regla general se consigna, como se sefialé en el Art. 295 del Cpp, y su

limitacion en el Art. 276 del Cpp.

*7 Primer Informe de la Comisién de Constitucién, de la Historia de la Ley N° 19.969, pp. 333 y
334,
*% Cfr. GASCON ABELLAN, M., ob. cit. p. 129.
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En las limitaciones probatorias encontramos reglas de dos tipos, de acuerdo a su
fundamento: las que tienen un fundamento epistemoldgico y las que tienen un fundamento

politico.

Son limitaciones con fundamento epistemoldgico “aquellas limitaciones de prueba que
coadyuvan a la averiguacion de la verdad rechazando o minusvalorando pruebas con bajo

;o 2029 o
valor gnoseolégico™ . El caso de una carta anénima.

Son limitaciones con fundamento politico-juridico “aquellas limitaciones de prueba que
claramente entorpecen (no ayudan a) la averiguacion de la verdad™®. Nos encontramos
con normas que hacen prevalecer valores extraprocesales por sobre la averiguacion de la
verdad. Es el caso de las normas que regulan la prueba ilicita, que en nuestro Cddigo
Procesal Penal se regula al establecer en el Art. 276 inc. 3 Cpp., la exclusién de prueba que
proviene de actuaciones o diligencias obtenidas con inobservancia de garantias

fundamentales.

Respecto de las limitaciones, Maturana Miquel y Montero Lopez sefialan que se refieren a
“todos aquellos casos que dentro de un sistema probatorio significan un impedimento para
la utilizacion de un medio de prueba destinado a acreditar una circunstancia dentro de un
proceso™ . Para estos autores los factores que conducen a la limitacién en la posibilidad de
utilizar la prueba son: la legalidad de la actividad probatoria y la admisibilidad de la
actividad probatoria. Es importante tener en vista que en la definicién de limitacion a la
prueba, los autores se refieren a la prueba como medio de prueba, sin embargo, al enunciar

los factores que producen dichas limitaciones se refiere a la prueba como actividad.

La legalidad de la actividad probatoria se ve desde tres perspectivas, a saber, los Unicos

medios de prueba que se aceptan son los taxativamente enumerados en la ley (esta

2 Cfr. GASCON M., ob. cit. pp. 131, cursiva de la autora.
0 Cfr. GASCON M., ob. cit. pp. 131, cursiva de la autora.
*! Cfr. MATURANA MIQUEL, C. Y MONTERO LOPEZ R., Ob. cit. p. 864.

17




limitacion, se refiere en realidad a la limitacién de la libertad de prueba en cuanto a su
admision); no pueden usarse otros medios de prueba cuando el legislador, en determinados
casos, ha establecido ciertos medios de prueba para acreditar determinados hechos (esta
limitacion, se refiere a la libertad de prueba en cuanto a la eleccion de los elementos que
deben fundar la decisién del tribunal) y cada medio de prueba debe proponerse y
practicarse de la forma prevista en la ley. Con relacion a este aspecto se plantea que si se ha
regulado la forma de proponer y rendir la prueba en la legislacion, deben aplicarse dichas
normas 0 nos encontraremos ante un problema de legalidad de prueba. Respecto de la
admisibilidad de la actividad probatoria (como se dijo se refiere en realidad a la prueba
como medio de prueba, no como actividad), debe analizarse si la prueba es pertinente o util,
haciendo los autores una distincién entre ambos conceptos. La pertinencia de la prueba dice
relacion con que, el hecho a probar tenga relacion con el objeto del proceso, “la pertinencia,
pues, atiende al hecho que se fija como objeto de la prueba con relacion a las afirmaciones
que se hicieron por las partes en su momento™, La utilidad se refiere en cambio, “al hecho
que se pretende probar con un medio concreto de prueba”, en la utilidad se atiende al medio
de prueba en si. La inutilidad, en sentido estricto, puede producirse por dos razones: el
medio no es adecuado para verificar las afirmaciones de hecho de la parte, es decir “cuando
el medio es inadecuado respecto del fin que se persigue™ y el medio de prueba es
superfluo, porque se han propuesto dos pruebas periciales con el mismo fin, o el medio de

prueba ya se habia practicado antes.

Vemos entonces que las limitaciones a la prueba, en cuanto a su admisibilidad, que
plantean en doctrina nacional, en realidad no son tales o se plantean en forma poco precisa,

como se indico en cada caso.

Por lo tanto la libertad de prueba, respecto de admision de los medios de prueba se acoge a

nivel de legislacion procesal penal interna como regla general, pero con limitaciones.

*2 Cfr. MATURANA MIQUEL, C. Y MONTERO LOPEZ R., ob. cit. p. 866.
¥ Cfr. MATURANA MIQUEL, C. Y MONTERO LOPEZ R., ob cit. p. 866.
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III. Seleccion de la prueba: relevancia y admisibilidad

En la seleccion de la prueba, es decir, en la determinacion de cudles elementos de prueba
pueden ser utilizados en un juicio, se aplican los criterios 16gico o de la relevancia de la

prueba y el juridico o de la admisibilidad®®.

Entre estos dos criterios existe un orden, teniendo prioridad la relevancia, pues ante una
prueba que es irrelevante en la causa, carece de sentido indagar su admisibilidad juridica,
no sera un aporte o prueba en sentido cognositivista, “el criterio de admisibilidad opera
Gnicamente en el sentido de excluir del proceso pruebas que serian relevantes para la

. . s
determinacién de los hechos™.

El concepto general de relevancia se basa en dos conceptos que lo incluyen, aunque son

distintos entre-si, la prueba de los hechos juridicos y la de los hechos secundarios.

Los hechos juridicos son aquellos que son condicién o presupuesto para que se verifiquen
los efectos juridicos de una norma determinada. La norma por tanto opera como criterio de
seleccion, al individualizar, entre todas las circunstancias aquellas relevantes para su
aplicacion, “supuesto de hecho abstracto definido por la norma opera como criterio de
seleccion, dentro de un conjunto indiferenciado e indefinido de circunstancias, de los

. . 23
hechos relevantes para la aplicacién de la norma™*®.

El hecho secundario es aquel del que se pueden derivar ldgicamente consecuencias
probatorias con relacion al hecho principal. Estos hechos no reciben calificacion juridica,
tienen significado en el proceso, sdlo si podemos extraer de ellos, algiin argumento sobre la

verdad o falsedad de un enunciado respecto del hecho principal.

** Criterios mencionados en el Capitulo Primero del presente trabajo.
3 Cfr. TARUFFO, MICHELE, ob. cit. p. 364.
* Cfr. TARUFFO, MICHELE, ob. cit. p. 120.
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La prueba tiene por lo tanto como caracteristica constitutiva la relevancia. Si respecto de un
elemento de potencial conocimiento, no se puede establecer su relevancia de acuerdo a los
conceptos antes indicados (hechos juridicos y hechos secundarios), no podra ser

considerado prueba de los hechos que han de determinarse en el juicio®’.

La valoracion de la relevancia es preliminar y se basa en una anticipacién hipotética de la
prueba con relacion al hecho. Es preliminar porque que se realiza para excluir ex ante la
prueba del juicio y se basa en la anticipacion hipotética que se efecttia respecto de la prueba
con relacion al hecho en dos sentidos, ya que se considera la posibilidad de un resultado
positivo, en términos de que la prueba entregue conocimiento sobre el hecho y ademés
porque tratandose de la prueba sobre hechos secundarios, considera la posibilidad de que
dicha prueba pueda constituirse en una premisa de inferencia con relacién al hecho juridico.
Debe en esta materia diferenciarse el juicio preliminar de relevancia del juicio ex post de
eficacia de la prueba, el primero se refiere a la posibilidad de la prueba de entregar
informacion sobre el hecho y el segundo al valor que efectivamente el tribunal da a la

prueba respecto del hecho.

Todo ordenamiento considera el criterio de la relevancia, pero no es igual la funcion que se
le asigna. La funcioén puede ser de exclusién o inclusion. La funcién de exclusion se basa en
aspecto negativo del criterio de relevancia, y hace que sea imposible admitir en un proceso
pruebas que se consideren no relevantes. Por otra parte, la funcién de inclusién se basa en
el aspecto positivo del criterio de relevancia, siendo admitidas en un proceso, todas las
pruebas relevantes. La funcion de inclusion no podré operar, por ejemplo, ante la existencia

de normas que establezcan un catdlogo de pruebas taxativo.

Por otra parte, la regulacién juridica que se realiza de la prueba, que incide en la seleccion
preliminar de ésta, se refiere a las reglas juridicas de admisibilidad de las prueba. Este tipo
de normas analizan la prueba estableciendo criterios juridicos de seleccién de la prueba que

podra presentarse a juicio. Estas reglas deben considerarse luego de realizado el juicio de

*7 Cfr. TARUFFO MICHELE, ob. cit. p. 365.
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relevancia, aplicandose a las pruebas logicamente relevantes. En materia de admision de
prueba resulta valido el siguiente principio: “cualquier prueba relevante debe ser admitida,
excepto que una norma juridica especifica la excluya o subordine su admision a
presupuestos parﬁculares"jg. Es decir, debe admitirse toda prueba que entregue
antecedentes relevantes con relacion a los hechos de la causa, y que no esté exceptuada
legalmente. Este principio puede ser aplicado en cualquier ordenamiento, puesto que tiene
un fundamento racional, ya que “responde a la exigencia fundamental de maximizacion de
las posibilidades de determinacién racional y aceptable de los hechos, evitando al mismo
tiempo que se lleven a cabo actividades procesales intitiles™”. Por lo tanto, toda prueba
que pueda suministrar informacion sobre hechos relevantes, no excluida o condicionada por

la legislacion, debe ser incluida en juicio.

En nuestro ordenamiento procesal penal encontramos el Art. 295 de Cpp., que plasma el
aspecto inclusivo de la relevancia y da luces de la existencia de normas de admisibilidad de

la prueba que se establecen en el Art. 276 del Cpp.

IV. Necesidad de la exclusién de prueba por manifiesta impertinencia.

En un ordenamiento juridico en que la finalidad de la prueba se adscribe a la perspectiva
cognoscitivista, el centro de la labor judicial en el proceso es la determinacién de la verdad
mas probable sobre los hechos, con base en la informacién que aportan los medios de

prueba, lo que debe plasmarse en una sentencia que ha de ser fundada.

Lo anterior, unido a la relevancia como criterio de seleccion de la prueba, en su funcién
inclusiva, genera que deban ser admitidas todas las pruebas referidas a hechos juridicos y

secundarios.

** Cfr. TARUFFO MICHELE, ob. cit. pp. 377 y 378, cursiva del autor.
%% Cfr. TARUFFO MICHELE, ob. cit. p. 378.
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Sélo de esta forma el tribunal a través del conocimiento de la informacién que la prueba le
entrega sobre los hechos relevantes, puede fijar la verdad més probable sobre los hechos y
aplicar el Derecho, dictando sentencia condenatoria fundada si se subsumen en una norma

penal.

Desde esta perspectiva, es prueba sdlo aquel elemento de potencial conocimiento de un
hecho relevante. El tribunal debe abocarse a conocer y establecer, con los medios de
prueba, la verdad mas probable sobre los hechos relevantes. Esto genera que en el
ordenamiento juridico se regule la seieccién de lo que debe ser considerado prueba, no
teniendo sentido alguno que el tribunal conozca elementos que no constituyen prueba en
sentido cognoscitivista. Es necesario seleccionar, entre todos los elementos de
conocimiento que se ofrecen sélo aquellos que sean prueba, debiendo excluirse del
conocimiento del tribunal llamado a fallar los demas, pues nada aportan a la labor de
decisién del tribunal, pudiendo constituirse en distractivos y entorpecer la labor
cognoscitiva del fallador. Las afirmaciones sobre hechos relevantes son el objeto de la
prueba, el determinar en la sentencia la verdad a su respecto es una labor de vital
importancia y centro del quehacer del tribunal, por ello debe tener acceso a toda la prueba,

en el sentido antes indicado, sin distractivos.

En el proceso entonces, solo han de admitirse los elementos de conocimiento que
proporcionen informacién sobre las afirmaciones facticas relevantes, porque solo ellos

constituyen prueba.

La informacién sobre las los hechos relevantes se entrega en el proceso a través de los
medios de prueba, por ello el legislador los regula, tomando en consideracién las
caracteristicas propias de cada uno (su fin) y la manera en que han de ser presentados al
tribunal (su forma), para que no se desnaturalice la informacién que deben proporcionar.
Esto resulta ser de especial importancia si en el proceso en cuestion se establece el
“derecho a juicio oral”, que genera que se exija que del debate plblico e inmediato

provenga el fundamento de la sentencia. Por este derecho, el juicio se debe desarrollar en
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forma oral, siendo recibida la prueba por esta via'’. Para que el derecho a juicio oral no se
desnaturalice, requiere se le asocien en juicio los principios de inmediacién, de continuidad
y de concentracién®'. Nos interesa en esta materia el principio de inmediacién. Este
principio presenta dos aspectos: la inmediacién formal y la inmediacion material. La
inmediacién formal exige que el tribunal deba observar por si mismo la recepcion de la
prueba, sin posibilidad de delegacién (Arts. 284 del Cpp.). La inmediacién material exige al
tribunal extraer, por si mismo, la informacién sobre las afirmaciones facticas directamente
de la prueba®®. Debe entonces regularse cuidadosamente cada medio de prueba y la forma
en que ha de presentarse en juicio, de tal manera que cada medio de prueba se presente a
juicio y entregue la informacion que es acorde a su propia naturaleza y de la manera mas
apta para ser conocida por el tribunal, generandose las condiciones necesarias para que el

tribunal pueda recibir la informacion apropiada de cada medio de prueba.

Si en el juicio oral el tribunal debe conocer directamente la informacién que los medios de
prueba deben entregarle sobre los hechos relevantes y en base a dicho conocimiento directo
establecer la verdad mds probable a su respecto, deben sélo admitirse los medios de prueba
que entreguen informacion de hechos relevantes y que lo hagan de forma tal que no se

desnaturalice la informacién que estan llamados naturalmente a proporcionar.

Por todo lo antes expuesto es necesario se excluya del juicio la prueba que no es tal porque
no proporciona informacion sobre hechos relevantes (prueba en sentido cognoscitivista) y

aquella que pudiendo entregar informacion relevante, busca hacerlo sin respetar la

" Lo expuesto se plasma a nivel nacional en el Art. 291 del Cpp., con las prohibiciones de los Arts.
329, 228 inciso final y 334 del Cpp., aunque admite excepciones en los Arts. 291 inc. 3°, 331 y 332
del Cpp.

*! Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., Ob cit., p. 96.

** La inmediacién material se plasma en nuestro proceso en los siguientes aspectos: el tribunal s6lo
puede formar su conviccion en base a la prueba producida en juicio (Art. 340 inc. 2 del Cpp.), no
puede incorporarse o invocarse como medio de prueba, ni darse lectura, a los registros y
documentos que dan cuenta de actuaciones realizadas por las policias o el ministerio publico (Art.
334 del Cpp.), los testigos y peritos deben ser interrogados personalmente no pudiendo su
declaracion ser sustituida por declaraciones anteriores o documentos que las contengan (Art. 329
del Cpp.).
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regulacion que le es aplicable. En nuestro ordenamiento procesal penal se contempla la

exclusion de este tipo de prueba por ser “manifiestamente impertinente”.

V. Momento en que se realiza la exclusion de la prueba por manifiesta impertinencia

Concordante con la necesidad de que el tribunal [lamado a fallar conozca sélo prueba en los
términos antes indicados, es que el legislador debe regular la exclusién de los medios de
prueba en una etapa previa al juicio oral, etapa en que ha de producirse el debate y la
depuracion de los elementos de conocimiento que serdn presentados en juicio y se

transformaran en prueba propiamente tal.

En atencion a lo anterior, nuestro legislador en el procedimiento penal, establecio que en la
etapa intermedia (que es previa al juicio oral), en particular en'la audiencia de preparacion
de juicio oral, se discuta sobre la admisién y exclusion de prueba. Por ello, la principal
funcion de la etapa intermedia, es la determinacion de “todos aquellos aspectos de la
controversia juridico-penal que seran discutidos en el juicio y serviran de fundamento a la

sentencia definitiva™®.

En la audiencia de prepafacién de juicio oral, se establece la posibilidad a las partes de
debatir con relacion a la exclusién de la prueba que la contraria busca presentar en juicio
(Arts. 272 y 276 del Cpp.). La regla general es que todas las pruebas que las partes ofrezcan
sean admitidas para ser rendidas en juicio oral, y los motivos para su exclusién constituyen
una excepcion (Art. 276 inc. 4 del Cpp.). Bofill sefiala que “El fundamento de este caracter
excepcional se encuentra en el hecho que todo aspecto relacionado con el mérito de la
prueba solo puede ser evaluado por el tribunal del juicio oral y con ocasién de este”. Las
excepciones a la regla de libertad de la prueba establecida en el Art. 295 del Cpp., se
regulan en el Art. 276 del citado cddigo.

3 Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., Ob cit., p. 21.
“ Ver BOFILL GENZSCH, JORGE, “Preparacion del Juicio oral”, en Revista chilena de Derecho,
Universidad Catdlica de Chile, 2002, Vol 29, N°2, p. 278.
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El Art. 276 del Cpp. que regula la “exclusion de pruebas para el juicio oral”, establece
como una causal de exclusion que las pruebas “fueren manifiestamente impertinentes”. La
decision de exclusion de prueba del juez es por regla general inapelable, ya que en el Art.
277 inc. 2 del Cpp., se establece que sdlo podra interponerse recurso de apelacion por el
ministerio publico, respecto de la prueba excluida por ser proveniente de actuaciones o

diligencias declaradas nulas y las obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.

El legislador nada sefial6 con relacion a que ha de entenderse por prueba manifiestamente
impertinente, quedando ello entregado a la doctrina y a la jurisprudencia, siendo un tema de
vital importancia, pues si aplica esta causal de exclusion de prueba no hay recurso alguno
para revertir la decision del juez de garantia y el tribunal llamado a fallar jamas conocerd la
prueba que se ofrecid. El determinar que hace que una prueba sea manifiestamente
impertinente, pasa por establecer cuando la prueba es pertinente, teniendo claro ello
sabremos las caracteristicas que debe reunir la prueba que podemos ofrecer sin riesgo de ser

excluida.
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CAPITULO TERCERO

MANIFIESTA IMPERTINENCIA Y OBJETO DE PRUEBA

I. Causal de exclusion de prueba de manifiesta impertinencia con relacion al objeto de

la prueba

La manifiesta impertinencia como causal de exclusién de prueba se relaciona directamente
con el objeto de prueba, asi lo plantean en doctrina nacional entre otros autores Bofill

Genzsch, Horvitz Lennon y Lopez Masle.

El Art. 295 del Cpp., establece la libertad probatoria como principio general en materia de
prueba, y alude a “hechos y circunstancias pertinentes”. Esto nos remite al objeto de la

prueba.

La prueba serd pertinente cuando se refiere al objeto de prueba, en el proceso penal
tratandose del ente persecutor la prueba debe referirse a las afirmaciones facticas relevantes
relativas al hecho punible y la participacion y tratdndose de la defensa positiva, la prueba
debe referirse a las afirmaciones fécticas relevantes que desvirtien un elemento del delito,
la autoria o la participacion. Por lo tanto, la prueba serda impertinente cuando no se

relaciona con el objeto de la misma.

Pero la exclusion de prueba exige a la impertinencia ser manifiesta, lo que amplia

necesariamente el ambito de lo pertinente para estos efectos.

IL. Exigencia de ser manifiesta la impertinencia con relacién al objeto de prueba

En doctrina nacional existe coincidencia en las implicancias de la exigencia impuesta a

prueba impertinente de ser ésta manifiesta.
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La exigencia de manifiesta a la impertinencia hace que ella deba ser evidente a primera
vista, a partir del ofrecimiento de la prueba y el debate en la audiencia de preparacion de
juicio®, evidente en la lectura de la acusacion y los planteamientos de la defensa*®, siendo

4 i ok 4
manifiesta sinénimo de patente”’.

La impertinencia debe aparecer en forma evidente y por esta exigencia, ante la duda, debe

aceptarse la prueba ofrecida, debiendo ser incluida en el auto de apertura’®,

Por lo anterior, se amplia la interpretacion que ha de darse al objeto de prueba y ante la

duda, debe optarse por admitirse la prueba ofrecida.

IT1. Materias que en el proceso penal generan impertinencia con relacion al objeto de

prueba

Chahuan Sarras sefiala que la pertinencia de la prueba se da en el contexto de la audiencia
de preparacion de juicio oral y con relacion a la depuracién de las pruebas que han de
presentarse a juicio oral, exigiendo al juez en primer término, determinar cuales son los
hechos que han de acreditarse, de alli que se excluiran por impertinentes, aquellos medios
de prueba que busquen acreditar hechos sin importancia para la resolucion del juicio®, o

como sefiala Cerda San Martin, los que no se relacionan con el objeto del juicio™.

* Cfr. BOFILL GENZSCH, J., ob. cit. p. 278.

*6 Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 46.

Y Véase PRAMBS JULIAN, CLAUDIO, El control en el establecimiento de los hechos en las
sentencias penales, Editorial Metropolitana, Santiago, 2005, p. 168.

* Ver AGUILAR ARANELA, CRISTIAN, “La prueba en el proceso penal oral”, Editorial
Metropolitana, Santiago, 2003, pp. 27 y 73.

* Véase CHAHUAN SARRAS, SABAS, Manual del Nuevo Procedimiento Penal, Lexis Nexis,
ConoSur, Santiago, 2002, 2* Edicién, p. 278.

* Puede consultarse CERDA SAN MARTIN, RODRIGO, Etapa intermedia, juicio oral y recursos,
Librotecnia, Santiago de Chile, 2003, p. 46.
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Bofill Genzsch plantea que para que opere esta causal de exclusion, no debe analizarse el
mérito de la prueba ofrecida, sino que sea evidente a primera vista y con base en el
ofrecimiento de prueba y el debate en la audiencia de preparacion, que carece de
pertinencia, es decir “que no es conducente o concerniente a los hechos materia de la

o7 =5
acusacion o defensa™ l.

Horvitz Lennon y Lépez Masle plantean que nuestro Codigo Procesal Penal hace sinbnimo
relevancia y pertinencia®®. Hecho relevante es aquel respecto del cual el establecer su
existencia o no, influye en la decision de la causa, que en materia procesal penal, se refiere
a aquellos hechos que permiten establecer los elementos del delito o cuestionarlos. En
doctrina tradicional se distingue en los hechos relevantes, a los hechos principales y a los
hechos secundarios. Son hechos principales los que son el supuesto imprescindible para que
se produzcan los efectos juridicos de la norma, en tanto que son hechos secundarios,
aquellos “de los que puedan légicamente derivarse consecuencias probatorias del hecho
principal™; aquellos que no reciben calificacion juridica en si y su significado lo adquieren
porque a través de ellos se extraen argumentos con relacién a la verdad o falsedad de un
enunciado sobre el hecho principal®. Los hechos secundarios en doctrina espafiola son los
denominados “indicio o hechos- indicios” entendiendo por tales, aquellos que puedan servir
de base a una presuncién, aunque tengan una relaciéon remota con el hecho objeto del
proceso o los que han de ser considerados para resolver sobre aqu3110355 . Por lo tanto, es
prueba pertinente la prueba directa, eS decir la que busca acreditar los hechos de la
acusacion y los planteados por la defensa, pero también lo es la prueba indirecta, esto es la

prueba sobre los hechos secundarios.

La labor del juez de garantia, ante la solicitud de impertinencia de una prueba, se presenta

como un juicio de anticipacién hipotética, debe conjeturar con relacion a que la prueba

*! Cfr. BOFILL GENZSCH, J., ob, cit. p 278.

*2 Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 133.
> Cf. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 46.
** Cft. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 133.
% Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 134.
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tenga un resultado positivo, y que, por tanto pueda provocar elementos de conocimiento
con relacién al hecho que busca acreditar. Tratdndose de hechos principales ello es
suficiente, sin embargo al analizar la prueba ofrecida con relacion a los hechos secundarios,
es necesario ademds determinar si dicho hecho “puede constituirse en la premisa de una

posible inferencia relativa a algin hecho principal’™.

Por lo tanto, “serdn hechos pertinentes aquellos que busquen acreditar o excluyen la
concurrencia de los elementos del delito, la participacion punible del acusado y las
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal incluidas en la acusaciéon™’ y
serd prueba impertinente, la que no tiene relacion con los hechos materia de la acusacion o
aquellos que la defensa alega, es decir, aquellos en que no existe relacion, légica o juridica

entre el hecho y el medio de prueba ofrecido.

Las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que se refieren al hecho, son
relevantes, en cambio, aquellas ajenas al hecho punible no lo son y en este caso el
legislador ha previsto una audiencia distinta del juicio oral para que se acompaifien los

antecedentes a su respecto (Art. 343 inc.4 Cpp.).

Si bien, es objeto de prueba todo hecho relevante, y por tanto es pertinente la prueba a su
respecto, en nuestra legislacion por el Art. 275 del Cpp., ello cambia y sera impertinente la
prueba sobre un hecho relevante, si dicho hecho relevante ha sido objeto de una convencion

probatoria® .

Por otra parte, la prueba sobre fiabilidad o credibilidad de la prueba, resulta pertinente, ya
que la prueba que se produce en juicio también es “un mecanismo de control de la
credibilidad o fiabilidad de la prueba ofrecida por la contraria™. El Art. 336 inc. 2 del Cpp.

establece la posibilidad de rendir prueba relacionada con la veracidad, autenticidad o

% Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, I, ob. cit. p. 46.

*T Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 133.

*8 Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, I, ob. cit. p. 137.

** Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, 1., ob. cit., pp. 134 y 135.
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integridad de la prueba rendida en juicio, “aunque ellas no hubieren sido ofrecidas
oportunamente”, de lo que se colige que si se ofrecen oportunamente, esto es en la
acusacion fiscal o particular o en la instancia de defensa de la etapa intermedia, no puede

ser excluida por impertinente.

IV. Reflexiones sobre la manifiesta impertinencia con relacion al objeto de prueba

Esta postura respecto del alcance de la pertinencia, estudia un aspecto de vital importancia
en la prueba, su objeto. La pertinencia de la prueba referida al objeto de la prueba, plantea
que es pertinente aquel medio de prueba que entrega informacion respecto de las
afirmaciones facticas relevantes, es decir, las relativas al hecho punible y la participacion,
sea de imputacion o de defensa. Si relevancia y pertinencia son sindénimos, son pertinentes
las pruebas relativas a las afirmaciones sobre los hechos principales, los secundarios o
indicios y los relativos a fiabilidad o credibilidad de la prueba. Si una convencién
probatoria se refiere a una afirmacion de un hecho relevante, transforma la prueba a su
respecto en impertinente. La causal de exclusion de prueba por impertinencia, le exige a
ésta ser manifiesta, por lo que se amplia el ambito de lo pertinente, y ante la duda, debe

admitirse la prueba ofrecida.

Si bien concordamos con el planteamiento relativo a que la pertinencia de la prueba dice
necesariamente relacion con el analisis del objeto de la misma, nos parece que se olvida un
aspecto relevante de la prueba, que es el medio de prueba utilizado para entregar la
informacién. Es importante tanto la informacién que se entregard al tribunal llamado a
conocer y fallar, como el medio de prueba utilizado para ello. La pertinencia de la prueba
debe necesariamente abordar la prueba con relacién a estos aspectos, pues puede ocurrir
que tratdndose de informacion pertinente porque se refiere al objeto de la prueba, se utilice
un medio de prueba que por su naturaleza no es apto para entregar adecuadamente la

informacion requerida, o que se lleve a juicio un medio de prueba aplicandose normas que
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no le corresponde en cuanto a la forma de rendirse, desvirtudndose la recepcion de la

informacion.

V. Jurisprudencia nacional

A continuacion expondremos jurisprudencia emanada de tribunales nacionales, que

analizan el objeto de la prueba para establecer la impertinencia de la prueba.

V.1 Jurisprudencia de las Cortes de Apelaciones

La CA de Valparaiso, en resolucion de 29 de mayo de 2008, sefialo que es impertinente la
prueba “que trata de acreditar hechos totalmente diversos de los que son objeto del

eoe e aafl)
juicio™".

La CA de Valparaiso, en resolucion de 17 de febrero de 2009, resolvié que son pruebas

. c e . . . asfh
pertinentes las “atinentes a la materia que se investiga™ %

La CA de San Miguel, en resolucion de 16 de junio de 2009, sefialé que el tribunal de
garantia excluyod prueba por impertinencia, en circunstancias que la causal exige que haya
manifiesta impertinencia, estableciéndose ademds que “... el ministerio piblico pretendera
a través del medio de prueba excluido sustentar en conjunto con otras probanzas su accion
punitiva, existiendo en razén de ello la debida congruencia entre esta diligencia de
investigacion con el resultado que se persigue de lo que resulta que ésta tiene el caracter de

absolutamente pertinente” =

% CA de Valparaiso, 29 de mayo de 2008, Rol 539-2008.
51 CA de Valparaiso, 17 de febrero de 2009, Rol 184-2009.
* CA de San Miguel, 16 de junio de 2009, Rol 736-2009, considerando 5°y 7°.
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La CA de Antofagasta, en resolucién de 03 de septiembre de 2009, indicé que impertinente

. 56
es “aquello que no viene al caso™®.

La CA de Concepcion, en resolucién de 15 de enero de 2010, indicé que “la doctrina ha
sefialado, en cuanto a la pertinencia del medio de prueba, que debe ser concerniente y
conducente a probar, precisamente, el hecho sustancial y relativo a la materia que habra de

. .y . aafs
someterse a la consideracioén del tribunal oral en lo penal™®.

La CA de Arica, en resolucion de 26 de noviembre de 2010, plante6 que es prueba
impertinente la “disvalorada procesalmente por su falta de relacién con el objeto del juicio,
0 més precisamente con el objeto de la prueba, se trata de elementos de prueba que no son
relevantes para el juzgamiento factico, ya sea porque carecen efectivamente de relevancia
juridica o- légica, o porque resultan innecesarios, como ocurre en los casos de hechos
puiblicos o notorios y de convenciones probatorias en particular...”®. El juez de garantia
debe ser cauteloso en el control de admisibilidad de la prueba, ya que la regla general es la
admisibilidad de ellas, siendo la exclusién la excepcion. Es prueba pertinente la
“absolutamente relevante para el juzgamiento de los hechos y la determinacién de la

- . . Prtala)
concurrencia del tipo penal imputado™™.

La CA de Santiago, en resolucion de 03 de enero de 2012, recurre al Diccionario de la Real
Academia Espafiola para determinar el ‘signiﬁcado de impertinencia, sefialando que ha de
entenderse por tal lo “dicho o hecho fuera de propésito. De esta forma, debe impugnarse
todo aquello que no viene al caso, que no tenga relaciéon con los hechos propios de la
acusacion...”. Ademas la causal de exclusién de prueba, le exige ser manifiesta a la

. . 2 . AR
impertinencia, “‘esto es, patente, clara, evidente™".

® CA de Antofagasta, 13 de septiembre de 2009, Rol 276-2010, considerando 6°.
 CA de Concepcidn, 15 de enero de 2010, Rol 5-2010, considerando 5°.

5 CA de Arica, 26 de noviembre de 2010, Rol 241-2010, considerando 1°.

% CA de Arica, 26 de noviembre de 2010, Rol 241-2010, considerando 5°.

*” CA de Santiago, 03 de enero de 2012, Rol 2560-2011, considerando 14°.

8 CA de Santiago, 03 de enero de 2012, Rol 2560-2011, considerando 15°.
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V.2 Jurisprudencia de Juzgados de Garantia

El Octavo JG de Santiago, 2 de junio de 2010, excluyé por manifiesta impertinencia dos
testigos que depondrian sobre la existencia de otro proceso pendiente respecto de la
imputada, por tratarse de prueba sobre “patrén de conducta”. Se fallé que, “si se nos sefiala
que no es relevante en términos de imputacion y solo de contexto, no se puede desatender
que por esos hechos existe una causa vigente en otro Tribunal. No basta entonces, la sola
consignacion en la acusacion de un hecho para determinar su pertinencia, en la medida que
los hechos que la fiscalia pretende probar, deben entenderse abstraidos de esta sede penal,

A . s . 69
al encontrarse actualmente otro tribunal abocado al conocimiento de los mismos™.

El JG de Vifia del Mar, el 01 de junio de 20127°, excluye por impertinencia al testigo de
contexto que siendo ofrecido en la acusacion, no declaré en la etapa de investigacion,
indicando que -“Teniendo en consideracidn que tal como refiere el ministerio piblico, no

hay declaracién, no es posible saber lo que va a declarar el testigo”.

* Octavo JG de Santiago, 02 de junio de 2010, Rit 8876-2008, considerando 5°.
% JG de Vifa del Mar, 01 de junio de 2012, Rit 14774-2011.
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CAPITULO CUARTO

MANIFIESTA IMPERTINENCIA Y MEDIOS DE PRUEBA

I. Causal de exclusion de prueba por manifiesta impertinencia con relacion a los

medios de prueba

La manifiesta impertinencia de la prueba también se plantea referida a los medios de prueba
en aquellos casos en que el medio de prueba ofrecido no respeta la normativa legal que le
es aplicable, asi se ha sostenido en doctrina extranjera por autores como Gesto Alonso y
Garcimartin Montero, generandose la impertinencia de la prueba por “desnaturalizacion del

medio de prueba”.

La pertinencia de la prueba referida al objeto de prueba, analiza que la prueba ofrecida
contenga informacion referida a los hechos relevantes, dicha informacion es entregada en el
proceso a través de los medios de prueba, existiendo por ello una intima relacion entre la
informacion que serd entregada y via utilizada para ello, es decir entre el objeto de prueba y
los medios de prueba. Si el legislador se ha preocupado de regular los medios de prueba,
dicha normativa debe ser respetada, para no desvirtuar el medio de prueba respecto del tipo
de informacion que es apto para entregar y la forma de hacerlo, de no cumplirse con dicha
regulacion, la prueba es impertinente, esta vez en razon de la desnaturalizacion del medio
de prueba. La desnaturalizacion del medio de prueba en cuanto a su fin se produce cuando
el medio de prueba ofrecido no respeta el objeto del mismo, y la desnaturalizacion del
medio de prueba en cuanto a su forma se produce cuando se ofrece al tribunal el medio de

prueba sin respetar las normas que regulan la materia.
A nivel nacional, Horvitz Lennon y Lépez Masle tratan esta materia sefialando que pueden

producirse situaciones de “suplantacion” de la prueba, sin asignarle efecto alguno a ello.

Estos autores sefialan que “la forma en que deba rendirse la prueba dependerd de la

34




naturaleza del medio de prueba””'

, que en nuestro ordenamiento se encuentra regulada,
pero en ocasiones las partes hacen una definicién de la prueba al ofrecerla para ser
incorporada en juicio, que es errada, incorrecta o engafiosa, para producir la prueba de
acuerdo a reglas diferentes a las que les corresponderian si las hubieran presentado en
forma correcta’”. La mayor posibilidad de “suplantacion” de la prueba se da entre la prueba
testimonial y la prueba pericial con la prueba documental, pues la Gltima s6lo exige, para
tener idoneidad probatoria que su contenido sea leido y se exhiba el documento en juicio, a
diferencia de la testimonial y pericial que exigen la presencia del testigo o perito, los que

han de declarar y someterse a los interrogatorios.

II. Regulacion de los medios de prueba en el proceso penal

Resulta ser importante establecer si en nuestro procedimiento penal se regulan los medios
de prueba y en que términos se realiza ello, para poder determinar si se ha establecido el

objeto de cada medio de prueba y la forma de ser presentado en juicio.

Desde ya debemos recordar que como sefialamos previamente””, en la historia del Cédigo
Procesal Penal se dejo constancia que uno de los controles a la libertad de prueba estd dado
por la ritualidad en la produccion de los medios de prueba, por ello resulta necesario regular
el modo en que han de recibirse las pruebas en el juicio oral, no pudiendo permitirse que

ello se realice de cualquier manera.

En nuestro Cédigo Procesal Penal se reguld la prueba testimonial, pericial, documental,

objeto y otros medios de prueba.

Sobre la prueba testimonial, el legislador establecié que el testigo debe dar razdn

“circunstanciada de los hechos sobre los cuales declarare, expresando si los hubiere

"' Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 272.
" Cfr. HORVITZ LENNON, M Y LOPEZ MASLE, J., ob. cit. p. 272.
* Ver Capitulo Segundo del presente trabajo.
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presenciado, si los dedujere de antecedentes que le fueren conocidos o si los hubiere oido
referir a otras personas” (Art. 309 inc. 2 del Cpp.). Por tanto, a través de la prueba
testimonial se puede acreditar aquello que se ha percibido sin necesidad de conocimiento
especializado, sea que se trate de hechos que se han presenciado (testigos presenciales) o de
hechos respecto de los cuales tiene conocimiento de manera indirecta (testigos de
referencia). Esta prueba se ofrece para ser rendida en juicio oral en la acusacion, de acuerdo
con el Art. 259 inc. 2 del Cpp., individualizando a los testigos, con indicacion de nombre,
apellidos, profesion y domicilio o residencia, salvo en el caso del Art. 307 inc. 2 del Cpp., y
sefialando los puntos sobre los que habran de recaer sus declaraciones. Estas exigencias se
aplican al querellante en su acusacion particular y a la defensa por aplicacion de los Arts.
261 letra ¢ y 263 letra ¢ ambas normas del Cpp. La prueba testimonial, se rinde en la
audiencia de juicio oral, de acuerdo a lo previsto en los Arts. 296 a 313 y 329 del Cpp.,
presentando al testigo personalmente, salvo en el caso de prueba anticipada o si se autoriza
la declaracion a través de video conferencia (Arts. 298,306, 307, 309 y 329 del Cpp.)™.

™ Articulo 329.- Peritos y testigos en la audiencia del juicio oral. Durante la audiencia, los peritos y
testigos deberén ser interrogados personalmente. Su declaracién personal no podré ser sustituida por
la lectura de los registros en que constaren anteriores declaraciones o de otros documentos que las
contuvieren, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 331 y 332.

El juez presidente de la sala identificard al perito o testigo y ordenard que preste juramento o
promesa de decir la verdad.

La declaracion de los testigos se sujetara al interrogatorio de las partes. Los peritos deberan
exponer brevemente el contenido y las conclusiones de su informe, y a continuacién se autorizara
que sean interrogados por las partes. Los interrogatorios seran realizados en primer lugar por la
parte que hubiere ofrecido la respectiva prueba y luego por las restantes. Si en el juicio intervinieren
como acusadores el ministerio publico y el querellante particular, o el mismo se realizare contra dos
o més acusados, se concedera sucesivamente la palabra a todos los acusadores o a todos los
acusados, segiin corresponda.

Finalmente, los miembros del tribunal podran formular preguntas al testigo o perito con el fin de
aclarar sus dichos.

A solicitud de alguna de las partes, el tribunal podrd autorizar un nuevo interrogatorio de los
testigos o peritos que ya hubieren declarado en la audiencia.

Antes de declarar, los peritos y los testigos no podran comunicarse entre si, ni ver, oir ni ser
informados de lo que ocurriere en la audiencia.

Los testigos y peritos que, por algiin motivo grave y dificil de superar no pudieren comparecer a
declarar a la audiencia del juicio, podran hacerlo a través de videoconferencia o a través de
cualquier otro medio tecnoldgico apto para su interrogatorio y contrainterrogatorio. La parte que los
presente justificard su peticion en una audiencia previa que serd especialmente citada al efecto,
debiendo aquéllos comparecer ante el tribunal con competencia en materia penal més cercano al
lugar donde se encuentren.
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La declaracion personal del testigo no puede ser sustituida por la lectura de los registros en
que consten sus declaraciones antes prestadas u otros documentos que las contengan, salvo

lo previsto en los Arts. 331 y 332, esto de acuerdo al Art. 329 todos del Cpp.

Respecto de la prueba pericial, se establece legalmente que ¢éste medio de prueba se exige,
de acuerdo al Art. 314 inc. 2 del Cpp., cuando asi lo determine la ley “y siempre que para
apreciar algin hecho o circunstancia relevante para la causa fueren necesarios o
convenientes conocimientos especiales de una ciencia, arte u oficio”. La ley establece por
ejemplo, la realizacién de informes periciales en el Art. 198 del Cpp., respecto de los
delitos previstos en los Arts. 361 a 367 bis y en el Art. 375 todos del Cp. y los Arts. 41 y 43
de la ley 20.000. Esta prueba se regula principalmente entre los Arts. 314 a 322 del Cpp.
Se ofrece para ser rendida en el juicio oral, con indicacién de nombre, apellidos, profesion
y domicilio o residencia del perito, salvo en el caso del Art. 307 inc. 2 del Cpp., indicando
sus titulos y cualidades y sefialando, los puntos sobre los que habrdn de recaer sus
declaraciones (Art. 259 inc. 2 del Cpp.), es decir, individualizando el informe pericial. Al
igual que en el caso de los testigos, esta forma de ofrecer la prueba se aplica a los
querellantes y a la defensa. De acuerdo al Art. 314 inc. 1 del Cpp., el ministerio pablico y
los demas intervinientes podran presentar informes elaborados por peritos de su confianza y
en la audiencia de preparacion de juicio oral, podran pedir se cite a los peritos a declarar a
juicio oral. Esta prueba se rinde en la audiencia de juicio oral presentando al perito a
exponer su pericia y sus conclusiones (Arts. 319 y 329 del Cpp.). La declaracién personal
del perito no puede sustituirse via lectura de los registros de su pericia, salvo lo previsto en
los Arts. 331 y 332 esto de acuerdo al Art. 329 todos del Cpp.

En cuanto a la prueba documental y objetos, estos medios de prueba no se tratan en forma
auténoma en el Cddigo Procesal Penal, sefialandose solo como se introducen en el juicio
oral. De acuerdo al Art. 333 del Cpp., los documentos deben ser leidos y exhibidos con
indicacion de su origen, en tanto que los objetos deben ser exhibidos y podran ser

examinados por las partes. Sobre como se oftrecen estas pruebas para ser presentadas a
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juicio, no hay norma expresa, y normalmente se individualiza el documento, en tanto que

los objetos son descritos.

Finalmente, con relaciéon a los “otros medios de prueba”, el Art. 323 del Cpp. alude a
“peliculas cinematogréficas, fotografias, fonografias, videograbaciones y otros sistemas de
reproduccion de la imagen o del sonido, versiones taquigraficas y, en general, cualquier
medio apto para producir fe”. Estos medios de prueba se ofrecen mediante su
individualizacién y el tribunal determina la forma en que se incorporan a juicio, adecuando
el medio ofrecido al més anédlogo. Las grabaciones, los elementos de prueba audiovisuales,
computacionales, o cualquier otro de caracter electrénico apto para producir fe, se
reproducirdn en la audiencia por cualquier medio idéneo para que sean percibidos por los

asistentes (Art. 333 del Cpp.).

ITI. Exigencia de manifiesta la impertinencia con relacion a los medios de prueba

La exigencia de ser manifiesta la impertinencia no tiene consecuencia alguna trataindose de
la impertinencia con relacion a los medios de prueba, dada la precisién en la regulacion de

ellos a nivel nacional.

IV. Impertinencia con relacion a los medios de prueba

En doctrina extranjera Gesto Alonso plantea que debe haber una adecuaciéon entre los
hechos a acreditar y los medios de prueba usados para ello. La finalidad de los medios de
prueba es demostrar a los jueces los hechos constitutivos del Derecho que se busca
aplicar™. El objeto de la prueba son los hechos, por ello los hechos son fundamentales en si

mismos y en cuanto a los requisitos que a su respecto deben concurrir para analizar la

" Ver CALAMANDREI, PIERO, Estudios Sobre Derecho civil, Traduccién de Santiago Sentis
Melendo, Editorial Bibliografica argentina, Buenos Aires, 1945, p. 382.

38




pertinencia de la prueba. A los hechos se les exige una serie de condiciones para poder
establecer a su respecto la pertinencia de la prueba, condiciones basicas o generales y
condiciones especificas. Las condiciones generales de los hechos para ser considerados
pertinentes son: no ser ajenos al proceso y no ser admitidos por la parte que perjudican.
Las condiciones especificas le exigen ser fundamental, controvertido e influyente’. Por su
parte el medio de prueba también debe reunir ciertas caracteristicas para ser admitido como
pertinente al hecho que busca demostrar, caracteristicas o requisitos que atienden a la
posibilidad juridica o legal de su practica y a la posibilidad material o fisica. Sefiala la
autora que “la determinacion de pertinencia de un medio de prueba viene dada siempre en
funcion del hecho que con aquél se trata de probar™", siendo necesaria que “la relacién
entre el hecho que se quiere probar y el medio de prueba que para su demostracion se va a

» La adecuacién entre los hechos y el medio de prueba se

utilizar, quede patente
manifiesta-a través de la finalidad de éstos Gltimos, que es demostrar los primeros. A través
de los medios -de prueba se busca proporcionar al juez conocimiento de los hechos
trascendentales, es decir de los hechos constitutivos del Derecho que se busca aplicar por
cada parte79.- Los obstaculos que impiden al medio de prueba cumplir su finalidad y hacen
que sea impertinente, se analizan en la adecuacion de los medios de prueba. Bajo esta
perspectiva, se entiende por “desnaturalizacién de los medios de prueba, el hacer mal uso
de los mismos, en tanto no se utiliza el medio de prueba, ni para el fin, ni en la forma en

. . 2aR0 . . r . -
que le ha sido asignado™. La desnaturalizacién del medio de prueba serd entonces en

cuanto a su fin y a su forma.

La desnaturalizacion del medio de prueba en cuanto al fin, se genera pues cada medio de
prueba sirve para acreditar determinados hechos, una incorrecta aplicacion de ello lo

despoja de su contenido y lo transforma en ineficaz.

® Véase GESTO ALONSO, BLANCA, La pertinencia y utilidad de las pruebas, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1991, pp. 44 y siguientes.

77 Cfr. GESTO ALONSO, M., ob. cit. pp. 78 y 79, cursiva de la autora.

78 Cfr. GESTO ALONSO, M., ob. cit. p. 79.

7 Cfr. GESTO ALONSO, M., ob. cit. p. 80.

%0 Cfr. GESTO ALONSO, M., ob. cit.p. 81.
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La desnaturalizacion del medio en cuanto a la forma, surge de razones derivadas de la
propia naturaleza de los medios de prueba y por utilidad para la economia y brevedad de los
juicios, ya que el legislador ha estimado necesario someter la materia de prueba a
disposiciones positivas, distinguiendo en categorias, reglando el uso, la forma y el
procedimiento para ser rendidas. Por tratarse de normas procesales, son de orden piblico y
deben aplicarse tal y como el legislador las estableci6. Cada medio de prueba tiene una
forma determinada, que es la més adecuada para que consiga su finalidad, y que se debe

estudiar a la luz de cada legislacion en particular.

Por lo tanto, al analizar la admisibilidad de la prueba respecto de su pertinencia vemos que
ella encierra dos elementos distintos, uno relativo al objeto de la prueba y otro relativo al
medio de prueba. Si la prueba propuesta entrega informacién sobre un hecho que es objeto
de prueba pero se pretende incorporar usando un medio de prueba que no es el adecuado al
hecho, se declarara inadmisible por impertinente, dado que se desnaturalizado el medio de
prueba en cuanto a su fin, lo mismo que si se busca presentar en juicio un medio de prueba
sin respetar las normas aplicables en la materia, situacion en que se ha desnaturalizado el
medio de prueba en cuanto a su forma. Los medios de prueba son los instrumentos a través
de los cuales los hechos pertinentes se buscan acreditar en juicio. Debemos determinar
cuales de los medios probatorios establecidos en la legislacion, son los adecuados para

acreditar los hechos pertinentes.

Sefiala Garcimantin Montero que “Convienen poner de manifiesto que -al igual que sucedia
con el objeto de la prueba- la nocién de pertinencia del medio de prueba tampoco ha sido
pacifica, y en ocasiones se le ha otorgado un ambito muy amplio, comprendiendo en dicho
concepto nociones como la posibilidad y la legalidad del medio de prueba™'. En la
legislacién podemos encontrar dos técnicas para regular el objeto de cada medio de prueba,
en algunos casos se establece un objeto especifico, en tanto que en otros los medios de

prueba no tienen mas limites que los impuestos por la “propia naturaleza del medio de

! Ver GARCIMANTIN MONTERO, REGINA, El objeto de la prueba en el proceso civil, Cedecs
Editorial SI, Barcelona, 1997, p. 244.
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prueba o por las eventuales restricciones efectuadas por el legislador™. Debemos ver
entonces la adecuacion del medio de prueba que se busca utilizar y el hecho a probar, lo
que constituye un aspecto de admisibilidad. Hay ocasiones en que los tribunales han
permitido el uso inadecuado de medios de prueba con relacién a su objeto, argumentando
que su valoracién como tales corresponde al juez. Este razonamiento errado pues, ante el
respeto al objeto de prueba de cada medio de prueba se puede aplicar correctamente las
normas de valoracion, “las normas de valoracion estan concebidas en razon de los hechos
que constituyen el destino del medio de prueba, por lo que si no se utiliza el medio de

. . oL
prueba para esos hechos, pierden su sentido™™’.

Es necesario en el andlisis de la pertinencia con relacién al medio de prueba, el determinar
si la ley ha regulado el objeto de cada medio de prueba o queda a eleccion de la parte que lo
ofrece el determinar el medio de prueba idéneo para probar el hecho relevante y si se

regulado la forma de ser presentado en juicio.

Por lo tanto, la pertinencia del medio de prueba y del hecho objeto de prueba son nociones
diferentes, con requisitos distintos, asi puede ocurrir que el hecho objeto de prueba sea
pertinente, pero que se haya propuesto un medio de prueba inadecuado o de forma distinta a
la regulacion legal, caso en cual se desnaturaliza el medio de prueba y la prueba es

inadmisible por impertinente.

V. Materias que en el proceso penal generan impertinencia con relacion a los medios

de prueba

A nuestro legislador no le es indiferente, ni el objeto del medio de prueba, ni la forma en
que ha de presentarse en juicio los medios de prueba, particularmente tratindose de la

prueba testimonial y pericial.

%2 Cfr. GARCIMANTIN MONTERO, R., ob. cit. p. 246.
%3 Cfr. GARCIMANTIN MONTERO, R., ob. cit. p. 246.
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El objeto de los medios de prueba testimonial y pericial estd determinado legalmente. El
objeto de la prueba testimonial, es la informacion respecto de hechos que el testigo aprecio
por si o respecto de los cuales tuvo conocimiento a través de terceros, y el objeto de la
prueba pericial, es entregar los conocimientos de la ciencia o arte en particular con relacion
a aquello periciado, exigiéndose la opinion del perito. Los testigos deben limitarse a
declarar como testigos presenciales o de oidas, no pueden emitir opiniones y los peritos
deben entregar justamente opiniones con relacion al objeto de su pericia, de acuerdo a la
ciencia o arte que profesan, regulandose incluso el contenido de los informes periciales. Si
se ofrece un medio de prueba alterandose el objeto de éste, estamos ante prueba
impertinente por desnaturalizacion del medio de prueba en cuanto a su fin, como si se
presenta como testigo a un psicélogo para que declare respecto del informe psicolégico que

efectud al imputado.

La forma de presentar los medios de prueba en juicio también se determina legalmente, la
prueba testimonial y pericial requiere la presencia del testigo o perito en juicio declarando.
Si se ofrece un medio de prueba alterandose la normativa que se aplica en cuanto a la
manera de ser llevado a juicio, estamos ante prueba impertinente por desnaturalizacion del
medio de prueba en cuanto a su forma, como si se presenta como documento una pericia
psiquiatrica. Normalmente la impertinencia del medio de prueba en cuanto a su forma se
genera en nuestro proceso penal por pretender el interviniente aplicar las normas de la
prueba documental a la prueba pericial o testimonial, ello sélo es posible ante norma
expresa, de caracter excepcional, que en nuestro proceso penal se encuentra en los Arts.
315 inc final y 331 del Cpp. Es mas incluso el legislador establecid la prohibicion expresa
de sustituir la prueba la prueba testimonial o pericial por la lectura de los registros en que

consten sus declaraciones de acuerdo al Art. 329 todos del Cpp.

Por lo tanto, la desnaturalizacion del medio de prueba, en cuanto a su fin y a su forma, por
la regulacion legal y su propia naturaleza, se podrd generar particularmente con la prueba
pericial y testimonial y producira la exclusién de la prueba por impertinencia del medio de

prueba.
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Si el medio de prueba usado para acreditar una afirmacion sobre un hecho relevante, excede
el objeto legal previsto para el o se ofrece de forma distinta a la regulada se desnaturaliza y
debe ser excluido por impertinente. Si la prueba traspasa esta barrera y se presenta a juicio,
debe ocurrir lo mismo que con la prueba ilicita que traspasa la etapa de preparacion de
juicio oral, debe haber una valoracién negativa, tal como ha fallado la Corte Suprema en

estos casos®.

VI. Reflexiones sobre la manifiesta impertinencia con relacion a los medios de prueba

Consideramos esta la postura adecuada, pues la pertinencia de la prueba se refiere tanto al
objeto de la prueba como al medio de prueba empleado para dar a conocer la informacion
sobre los hechos relevantes al tribunal llamado a determinar, fundadamente, la verdad mas

probable sobre los mismos.

Existe una intima relacion entre el objeto de prueba, que lo constituyen las afirmaciones
sobre los hechos relevantes y el medio de prueba que se emplea para entregar dicha
informacion, por lo tanto, la pertinencia de la prueba debe referirse tanto objeto de prueba

como al medio de prueba.

Nuestro legislador ha establecido normas claras y precisas tanto respecto del objeto de los
medios de prueba, como de la forma en que se ofrecen y presentan en juicio, por tanto ello

no le es indiferente, lo que se debe a su estrecha vinculacion con el objeto de prueba.

.CS, 29 de junio de 2011, Rol 3016-2011, considerando 7° “... Pero, no tiene sentido que la
defensa reproche la valoracion que el tribunal hace de una prueba, si no formuld reparo alguno
sobre su pertinencia, veracidad, idoneidad o legitimidad, pues el hecho que sea el Juez de Garantia
el llamado a excluir las pruebas ilicitas (entre otras), no exime al interviniente de su obligacién de
protestar ante el tribunal llamado a justipreciar dicha prueba cuando ha sido admitida, pese a todo,
por el juez competente, dado que si bien los miembros del Tribunal Oral no pueden excluir la
prueba y estdn obligados a valorarla toda, pueden hacer una ponderacién negativa de aquella que
considere haberse obtenido de manera ilegitima.”
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La informacion que nos proporciona un elemento de conocimiento es fundamental, y por
ello también lo es la forma como ello se materializa. Cada medio de prueba, por su propia
naturaleza es apto para entregar determinado tipo de informacion y ademas de acuerdo a
ello, el legislador ha establecido la forma en que se ha de rendir en juicio, velando porque

sea la forma més adecuada para que la informacion sea recibida por quien debe fallar.

Dada nuestra regulacion procesal penal como la propia naturaleza de los medios de prueba,
la pertinencia debe ser cauta particularmente frente a la prueba testimonial y pericial, pues
en ellas se produce con mayor facilidad la desnaturalizacién. Es impertinente por
desnaturalizacion del medio de prueba en cuanto a su fin la prueba que se ofrece como
testimonial si se sefialan como puntos a declarar informacion que tiene el testigo por la
ciencia o arte que profesa, buscandose se entreguen opiniones, como es el caso del médico
de urgencias citado como testigo de la atencion de urgencia que realizd, o la prueba que se
ofrece como pericial, en que el informe pericial no consigna conocimientos de una ciencia
o arte, como es el caso de las llamadas “pericias fotograficas del sitio del suceso™ en que
sélo se han tomado fotografias al sitio del suceso. Es impertinente por desnaturalizacion del
medio de prueba en canto a su forma, la prueba que se ofrece como pericial y sélo se

acompaiia el documento en que consta la pericia, sin solicitar se cite al perito a declarar.

Si la prueba que se ofrece no se relaciona con el objeto de prueba de manera alguna, o el
medio de prueba usado para acreditar una afirmacion factica excede el objeto legal previsto
para €l o se ofrece de forma distinta a la regulada, debe ser excluida por manifiestamente

impertinente.

VII. Jurisprudencia nacional

A" continuacién expondremos jurisprudencia emanada de los tribunales nacionales, que
analiza las consecuencias de presentar en juicio oral medios de prueba desnaturalizados y la

exclusion de prueba por manifiesta impertinencia del medio de prueba.
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VII.1 Jurisprudencia de Tribunales de Juicio Oral en lo Penal

El TJOP de Viiia del Mar, en sentencia de 10 de noviembre de 2004, no valord prueba que
siendo presentada como pericia, no re(ine las caracteristicas de aquella, tampoco valoré la
prueba presentada como documento que tiene las caracteristicas de una pericia. “El no
entender como debe ser rendida una prueba implica privarse de ella™®. En la causa se
incluyo en juicio como peritaje fotografico las fotografias de la casa de la victima, y el
perito sélo expuso las fotografias, por ello el tribunal falld que, si se buscd incorporar
fotografias, debid hacerse como “medios de prueba otros objetos”, por lo anterior “no se
puede valorar el informe del perito en audiencia porque no hay conclusiones que valorar; y
no se puede valorar el informe (documento), porque no constituye en si la prueba; y las
fotografias al venir como documental debian ser incorporadas por su lectura lo que
tampoco podia hacer el Ministerio Publico™®. Con relacion a la prueba documental, que
consiste en informe Médico Legal del Servicio Médico Legal, que se incorpord mediante su
lectura, se sefiala que “Las cosas son lo que son y no lo que dicen que son, pensar que si se
incorpora como documento un informe pericial y que el tribunal lo debe valorar como
peritaje, es no entender el principio de inmediacidn, es no saber que la prueba pericial no es
su informe sino las conclusiones que en el juicio oral vierte el perito y como las defiende de
las preguntas y cuestionamientos que les hagan las partes; es a través de sus conocimientos,
experiencia y capacidad que tenga el perito para explicar sus conclusiones a las partes y al
tribunal, lo que le da la validez a su relato, ello parece no ser entendido por algunos. Por
estas razones es que el tribunal no valorara dicho documento, ya que se harfa participe de
una violacién flagrante al debido proceso el cual por mandato legal y constitucional esta

llamado a respetar y obligar que se respete”®.

* TJOP de Vifia del Mar, 10 de noviembre de 2004, Rit 34-2004, considerando 10°.
% TJOP de Vifia del Mar, 10 de noviembre de 2004, Rit 34-2004, considerando 10°.
7 TJOP de Vifia del Mar, 10 de noviembre de 2004, Rit 34-2004, considerando 11°.
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El TIOP de Concepcidn, en sentencia de 5 de agosto de 2005, no valord la prueba que
siendo pericial, por sus caracteristicas propias, se acompaifié como documento. Se sefiald
que “el informe de lesiones s/n folio AT. Urgencia N° 18738 documento incorporado al
juicio, por tratarse de un informe médico emitido por una persona experta en esta ciencia
especial, se trata de una pericia no se le dara valor probatorio alguno, toda vez que en el
juicio oral y publico debe declarar personalmente el perito en la audiencia de juicio oral, de
acuerdo a lo que disponen los articulos 319 y 329 del Cpp, no debiendo en modo alguno ser
reemplazada dicha prueba por la incorporaciéon documental de dichos peritajes mediante su

lectura” *.

VIL.2 Jurisprudencia de Juzgados de Garantia

El JG de San Antonio, en audiencia de 02 de febrero de 2009, excluyé entre otras pruebas,
la prueba documental presentada por el ministerio publico consistente en informe médico,
ya que de urt somero analisis, el tribunal arriba a la conclusion de que se trata de una pericia
por su contenido, se sefiala que los términos empleados por el médico “son expresiones
para las cuales efectivamente se requiere un conocimiento médico especial, y habiendo sido
presentado entonces simplemente como documento y no como pericia, y estimando este
tribunal atendido su naturaleza constituye este tltimo medio de prueba™’. Este mismo
razonamiento realiza el tribunal con relacién a la ficha clinica, oficio reservado y
antecedentes clinicos de la victima, excluyendo esta prueba que fuera ofrecida como
documental, indicando que estos “datos dan cuenta de operaciones o procedimientos
eminentemente técnicos de los cuales fue objeto la victima... ficha clinica y antecedentes

clinicos son propios de una ciencia o arte y no simplemente de una prueba documental” *°,

** TJOP de Concepcidn, 5 de agosto de 2005, Rit 133-2005, considerando 13°.

¥ JG de San Antonio, 02 de febrero de 2009, Rit 961-2008, al tratar “Defensa solicita exclusiones
de prueba pericial y documental”, Acépite [V.

™ JG de San Antonio, 02 de febrero de 2009, Rit 961-2008, al tratar “Defensa solicita exclusiones
de prueba pericial y documental” Acépite V.
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en este caso no si indica la causal de exclusion, pero fluye del tenor de la resolucion en su

contexto que es por impertinencia.

El JG de Los Andes, en audiencia de 26 de febrero de 2010, en causa Rit 3208-2009
excluyd, la hoja de atencion de urgencia médica de la victima, ofrecida como documento,
por considerarla prueba manifiestamente impertinente, ya que tratandose de lesiones leves,

éstas deben acreditarse pericial, con la declaracion del perito en juicio oral”'.

?! JG de Los Andes, 26 de febrero de 2010, Rit 3208-2009.
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CAPITULO QUINTO

MANIFIESTA IMPERTINENCIA Y GARANTIAS

I. Causal de exclusion de prueba de manifiesta impertinencia con relacién a garantias

La manifiesta impertinencia también se ha planteado a nivel nacional referida a la
vulneracion de garantias constitucionales, esta posicion es sostenida por Hernandez
Basualto. Este autor desarrolla su postura a la luz de los testigos de contexto, y la
posibilidad de que la prueba tenga como efecto, de ser presentada en juicio, el generar un
prejuicio contra el acusado, vulnerando la presuncién de inocencia y la garantia del juez

imparcial.

I1. Manifiesta impertinencia con relacién a garantias

Para Hernandez Basualto si la prueba que se busca presentar en juicio puede tener como
consecuencia un prejuicio contra el acusado, debe ser excluida por impertinencia, situacion
que analiza respecto de los testigos de contexto. Entiende por prejuicio contra el acusado un
“sesgo o predisposicion grave contra el mismo que puede debilitar de un modo significativo
la racionalidad de la decisién, favoreciendo una condena injustificada™”. Por su parte,
testigo de contexto es aquel que no declara sobre los hechos que son objeto de la acusacion,
sino respecto de conductas delictivas pretéritas del acusado, que concuerdan con los hechos
por los que se le acusa actualmente. El autor sefiala que en esta materia debe realizarse un
analisis de los criterios de seleccién del material probatorio®, distinguiendo entre la

relevancia y la admisibilidad. La relevancia, obedece a criterios técnico (l6gico) de

2 Véase, HERNANDEZ BASUALTO, HECTOR, “Pertinencia como garantia: prevencion del prejuicio

en el examen de admisibilidad de la prueba”, en Formacién y valoracion de la prueba en el proceso
penal, Universidad Austral de Chile, AbeledoPerrt, Legal Publishing, 2010, p. 21.
** Tema tratado en el Capitulo Segundo del presente trabajo.
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utilidad, se analiza si la prueba “permite o no fundar una conclusion sobre la verdad del

4 N Eds .
"% La admisibilidad en cambio, obedece a razones

enunciado factico a probar
institucionales (juridicas) sobre la “legitimidad o conveniencia de contar con un material
probatorio cuya relevancia no se discute””. La admisibilidad se debe a que se reconocen
otros valores, distintos de establecer la verdad en un proceso, que resultan ser tan o mas
importantes que aquella. Para el autor predomina el modelo cognoscitivista la relevancia.
Ahora bien, como primer paso se debe analizar si se puede fundar la exclusiéon de prueba
que causa perjuicio en la irrelevancia. Una aproximacion formal al tema de la relevancia
hace que se deba excluir este tipo de pruebas porque no versan sobre el hecho y la
participacion del acusado. Pero en un analisis profundo, dado que por la relevancia se debe
admitir tanto la prueba directa como la indirecta o indiciaria, la prueba de conducta previa
si bien no aporta conocimiento sobre el enunciado factico a acreditar, de ella se puede
extraer conclusiones mas o menos plausibles a su respecto. Como relevancia es la “aptitud

§ig - b 9
para fundar una conclusion sobre la verdad de un enunciado factico™ .

no puede negarse
per se la relevancia que tendrd la informacién concerniente a la conducta pretérita del
acusado respecto de quien se predica el enunciado factico. Lo que debemos analizar
entonces es si el uso de la prueba de contexto en juicio conlleva un riesgo que no es

tolerable ni compatible con las garantias del proceso penal y por ello inadmisible.

En nuestro ordenamiento procesal penal, se establece expresamente la regla de exclusion de
prueba por infraccion de garantias con relacion a la obtencién de prueba, pero en el analisis
de la prueba de contexto nos encontramos ante la posible infraccién de garantias con la
presentacién de la prueba en juicio y los efectos en el tribunal llamado a fallar, efectos
“injustamente perjudiciales que la valoracion de esa prueba puede tener para el acusado en
razén del prejuicio relevante que genera™”. Para el autor no es necesaria norma expresa que
excluya la prueba en que la transgresion a la garantia no se genera en su obtencién si no en

otro momento, porque es una labor jurisdiccional el velar por el respeto de las garantias y la

% Cfr. HERNADEZ BASUALTO, H., ob. cit. p 23.
% Cfr. HERNADEZ BASUALTO, H., ob. cit. p. 23.
% Cfr. HERNADEZ BASUALTO, H., ob. cit. p. 24
9 Cfr. HERNADEZ BASUALTO, H.,, ob cit, pp. 28 y 29, cursiva del autor.
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exclusion en el caso en estudio es el inico remedio ante los atentados que se producirian a

las garantias, de ser llevadas a juicio las pruebas en cuestion.

Tratandose de la prueba de conducta previa del acusado, si ella es admitida se atentaria
contra el derecho a la presuncidn de inocencia y la garantia del juez imparcial, porque es
probable que el acusado sea juzgado y condenado por lo hizo en su pasado y no por lo que

se ha probado efectivamente en el juicio respecto del objeto de prueba del ente acusador.

El derecho a la presunciéon de inocencia, incorporado a nivel nacional via Tratados
Internacionales, plantea que la carga de la prueba en materia penal recae sobre la acusacion,
si se incorpora a juicio “prueba con un potencial relevante de generacién de prejuicio
produce una sutil pero no menos efectiva inversion de la carga de la prueba, en la medida
en que altera la situacién de partida del razonamiento probatorio”. Continua para el
persecutor la obligacion de acreditar los hechos plasmados en la acusacion més alla de duda
razonable, pero se hace en un contexto que lo facilita por la fuerza del prejuicio en contra
del acusado, aunque ello no puede ser superior a la existencia de debilidad en la prueba de
cargo. El tema central es como atacar el prejuicio que la prueba ha creado en los
sentenciadores, al parecer s6lo podria hacerse atacando la credibilidad de la informacion
entregada, y ahi se produce la alteracién en la carga de la prueba. El perjuicio tiene algiin
rol en la decisidn del tribunal, lo que debe unirse a que en nuestro pais no existe siquiera
claridad con relacion a si el esténdar‘de conviccidn exigido “mas alld de toda duda
razonable” debe interpretarse de modo subjetivo o adjetivo, por otra parte, en casos dificiles
pareciere ser que este tipo de prueba puede inclinar la balanza por el ahinco con que se
busca su incorporacién y finalmente, nuestra propia normativa no considera inmune a los
jueces y por ello establece normas para precaver el nacimiento de prejuicios, como son las
normas de exclusion previa en materia de prueba ilicita, la prohibiciones del Art. 335 del
Cpp. y la modificacién al Art. 343 del mismo cuerpo legal. Estos aspectos hacen que
veamos ademds como se afecta la garantia del juez imparcial. Esta garantia tiene

consagracion por la exigencia constitucional de un procedimiento racional y justo. Como se

% Cfr. HERNADEZ BASUALTO, H., ob cit p. 29, cursiva del autor.
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indicd previamente, la presuncion de inocencia no puede cumplir su funcién ante el
prejuicio que causa la prueba de contexto al alterase la carga de la prueba, y no cumple su
funcion porque no se dan las condiciones necesarias de imparcialidad para ello. La
imparcialidad actualmente exige una méxima objetividad al juzgador, que se expresa en la
ausencia de prejuicios de cualquier clase con relacion al tema a debatir. La imparcialidad
tradicionalmente reconoce dos fuentes de prejuicios, la relacion con las partes
(imparcialidad subjetiva) y la relacion con el objeto del proceso (imparcialidad objetiva).
Pero actualmente hay una nueva forma de entender la distincion entre la imparcialidad
objetiva y subjetiva, que no solo atiende a la fuente, sino a la “funcion de legitimacion
social de la jurisdiccion que le corresponde a la garantia” ? Desde la perspectiva
subjetiva, debemos analizar el fuero interno del juez, en cuanto a su disposiciéon animica
frente al asunto y las partes. Y en la perspectiva objetiva, debemos ver si las circunstancias
objetivas en torno al pronunciamiento del juez permiten fundar dudas legitimas con
relacion a la neutralidad que le es exigible. Por lo tanto, la decision que el juez adopte debe
hacerse bajo condiciones que excluya toda sospecha razonable con relacion al perjuicio. Es
necesario en todo caso, considerar que no todo riesgo de perjuicio es intolerable desde la
perspectiva de las garantias, debe hacerse un juicio de ponderacion. Los factores de
ponderacion se han desarrollado en la jurisprudencia norteamericana, y ellos podran o no
tener aplicacion en nuestro pais, de acuerdo a los alcances que tengan las garantias

constitucionales a nivel nacional y las normas legales que sean aplicables.

La exclusion de prueba propuesta por prejuicio contra el acusado atiende a posibles efectos
de las pruebas en el razonamiento probatorio del tribunal, por ello se puede sefialar se
encuentran también en juego las condiciones de correccion epistemoldgica del

razonamiento probatorio.

La exclusion de prueba que se plantea puede enmarcarse en las exclusiones con

fundamento epistemolégico que coadyuvan a la averiguacion de la verdad'® , ya que el

“Cfr. HERNADEZ BASUALTO, H., ob. cit. p. 34, cursiva del autor.
'% Tema mencionado en Capitulo Segundo del presente trabajo.




incluir “informacion susceptible de sobrevaloracion favorece las conclusiones poco fiables,

cuando no manifiestamente erréneas™'®".

Por lo tanto, la causal de exclusion de prueba del Art. 276 Cpp. por manifiesta
impertinencia puede interpretarse en términos de que la pertinencia se refiere a la
relevancia en sentido epistemoldgico y como garantia, “en el sentido de encerrar el

02
«l02 Dyee

mandato de ponderacion propio de la prevencion de prejuicios injustificados
Julio analiza este tema en la relevancia legal, distinguiendo la “relevancia logica” y la
“relevancia legal” y en el andlisis de la relevancia legal incluye el estudio del costo y

beneficio, ubicéndose alli la ponderacion del efecto del prejuicio en el tribunal.'®

I11. Reflexiones sobre la manifiesta impertinencia con relacion a garantias

Esta postura de la pertinencia de la prueba no es compartida por nosotros. La pertinencia
como garantia supone asumir que se puede excluir prueba que siendo obtenida con respeto
a las garantias vigentes, si es incorporada en juicio afecta garantias determinadas que la
transforman en impertinente, lo que no es legalmente procedente, mas aun, cuando las
causales de exclusion de prueba son excepcionales y de interpretacion restrictiva (Art. 276
inc. 4 Cpp.). Nuestro legislador al regular las causales de exclusion de prueba, hizo una

seleccion de la prueba y respecto de la admisibilidad considerd que primaban los garantias

"' Cfr. HERNADEZ BASUALTO, H., ob. cit. p. 38

12 Cfr. HERNADEZ BASUALTO, H., ob. cit. p. 43.

Ver DUCE JULIO, MAURICIO, “Admisibilidad de la prueba pericial en juicios orales: Un modelo
para armar en la jurisprudencia nacional”, en Formacion y valoracién de la prueba en el proceso
penal, Universidad Austral de Chile. AbeledoPerrt, Legal Publishing, 2010, pp.45 a 86. La
“relevancia l6gica”, analiza la existencia de una vinculacién entre el contenido de la prueba, con los
hechos a ser debatidos en juicio. La “relevancia legal” analiza el tema costo y beneficio, el juez
debe hacer un andlisis de los aspectos favorables y de los potenciales perjuicios, que la introduccién
de la prueba puede producir en el juicio.
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por sobre el conocimiento de los hechos relevantes, sélo cuando ellas se vulneraban en la

obtencion de la prueba.

La admisibilidad de la prueba en cuanto a la pertinencia de los testigos de contexto se debe
abordar acuerdo a nuestra legislacion, analizando el objeto de la prueba, pues en todo caso
lo que se encuentra en juego es el contenido de la informacién que nos proporcionaré el

medio de prueba ofrecido.

IV. Jurisprudencia

A continuacion se expondra jurisprudencia en que se analiza la impertinencia de la prueba a

luz de las garantias constitucionales.

La CA de Arica, en resolucion de 10 de agosto de 2009, sefialé que la impertinencia no
debe fundarse en aspectos puramente formales, pues ello es ajeno a un sistema acusatorio
en que se privilegian los principios que lo sustentan. Se indica que “...cobra fuerza y vigor
resaltar que el informe pericial ofrecido, presenta una “relevancia logica” en términos de
tener absoluta vinculacion con lo factico investigativo que permite visualizar la “relevancia
legal” de la evidencia; lo Gltimo anterior, responde a que la exclusiéon puede conducir a
“eventuales perjuicios que podria generar para la resolucion del mismo o el funcionamiento
general del sistema...Nada de esto fluye del medio de prueba pericial que se pretension

relacion a los hechos del caso de excluir, precisamente por su relevancia” 1%,

"% CA de Arica, 10 de agosto de 2009, Rol 179-2009, considerando 4°.
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CONCLUSIONES

La prueba como medio de prueba, se refiere a todo elemento que permite al tribunal
conocer los hechos relevantes, y que es admisible de acuerdo a la legislacion.

La finalidad de la prueba, en nuestro proceso penal es cognoscitivista, por ello, debe
aportar conocimiento con relacion a los hechos relevantes, debiendo establecerse en una
sentencia fundada la verdad dada por la hipétesis mas probable.

El objeto de la prueba lo constituyen las afirmaciones sobre los hechos relevantes, que
en el proceso penal provienen del ente acusador o de la defensa positiva. El objeto de
prueba del ente acusador tiene la particularidad el poder subsumirse en una norma
penal, en tanto que el objeto de prueba de la defensa positiva busca impedir la
aplicacion de la norma penal.

En el Cédigo Procesal Penal se establece la libertad de la prueba como principio, por
ello se pueden acreditar los hechos y circunstancias pertinentes por cualquier medio de
prueba. Pero se admiten limitaciones reguladas como causales de exclusion de prueba.

En la seleccién de la prueba, se aplican dos criterios, el ldgico o de la relevancia de la
prueba y el juridico o de la admisibilidad. El criterio de relevancia en nuestra
normativa, se acoge en su funcion de inclusién, siendo admitidas en un proceso todas
las pruebas relevantes. Por otra parte, el criterio de admisibilidad establece criterios
juridicos de seleccion de la prueba. En nuestro ordenamiento procesal penal
encontramos el Art. 295 de Cpp., que plasma el aspecto inclusivo de la relevancia y da
luces de la existencia de normas de admisibilidad de la prueba que se establecen en el
Art. 276 del Cpp.

Una de las causales de exclusién de prueba contempladas en nuestra legislacion es la
“manifiesta impertinencia”, no sefialando el legislador que ha de entenderse por tal.

Si prueba es todo elemento de conocimiento de afirmaciones facticas relevantes, sélo
dichos elementos deben ser conocidos por el tribunal [lamado a fallar. Dado lo anterior,
la pertinencia de la prueba necesariamente se refiere al objeto de prueba del proceso.

Es pertinente la prueba que entrega conocimientos respecto de una afirmacion relativa a

un hecho relevante. Son hechos relevantes los principales, los secundarios o indicios y
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10.

11.

12.

13.

los relativos a fiabilidad o credibilidad de la prueba. Es impertinente la prueba que
entrega conocimientos respecto de un hecho relevante que es objeto de una convencion
probatoria y la que se refiere a circunstancias modificatorias ajenas al hecho punible.

La exclusion de prueba por impertinencia le exige ser manifiesta, lo que genera que
tratdindose del examen relativo al objeto de la prueba, se amplie su alcance, debiendo
ante la duda incluirse la prueba.

Las afirmaciones fécticas relevantes se acreditan a través de los medios de prueba. Por
lo anterior, la pertinencia exigible respecto del objeto de prueba, por estar intimamente
ligado al medio de prueba, le es exigible aquel, més aun cuando nos encontramos en un
proceso penal en el que se reconoce el derecho a juicio oral y el principio de
inmediacion.

La exclusion de prueba por impertinencia con relacién a los medios de prueba se
produce por la desnaturalizacion del medio de prueba. Estamos ante la
desnaturalizacién del medio de prueba en cuanto su fin cuando se utiliza un medio de
prueba sin respetar lo que por su propia naturaleza esta llamado a acreditar, su propio
objeto. En nuestra legislacion el objeto de la prueba testimonial y pericial se encuentra
claramente determinado. Estamos ante la desnaturalizacion del medio de prueba en
cuanto a la forma cuando no se dan cumplimiento a las normas que regulan el
ofrecimiento y la produccidén de la prueba en juicio, lo que en nuestro Cédigo Procesal
penal se encuentra regulado expresamente respecto de la prueba testimonial, pericial,
documentos y objetos, y se instruye que en los casos de los otros medios de prueba sea
el tribunal quien determine la forma maés idénea de rendir la prueba.

La exclusion de prueba por impertinencia le exige ser manifiesta, exigencia que
traténdose del examen relativo a los medios de prueba no tiene consecuencia alguna
dada la clara regulacion que de éstos ha realizado el legislador nacional.

En nuestro Cédigo Procesal Penal la exclusion de prueba por infraccion de garantias se
produce cuando la vulneracion se genera en la obtencion de la prueba, y siendo las
causales de exclusion de prueba excepcionales, su interpretacion debe ser restrictiva,
por ello no puede excluirse prueba que siendo obtenida con respeto a las garantias, es

con su inclusion en el juicio que se pudiere producirse la vulneracion.
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14. Respecto de la exclusion de prueba de contexto por manifiesta impertinencia, dado que
es su contenido aquello que se analiza se debe determinar si se excluye o no en atencion
al objeto de prueba del proceso penal.

15. El alcance de la exclusion de prueba por manifiesta impertinencia esta determinado por
el objeto de prueba, cuya interpretacion ha de ser amplia y por los medios de prueba en

cuanto a su fin y la forma de ser ofrecidos y presentados en juicio.
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