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Abstracto

Los poderes con los que cuenta la Administracion del Estado son de tal entidad que,
incluso, obligan a los particulares una vez que aquellos se concretizan en un acto de ésta. El
particular, ante la pretendida ilegalidad acto puede impugnarlo ante los tribunales de justicia.
Una vez iniciado el juicio, pareciera ser que existe una relacion entre la presuncion de legalidad
de que gozan los actos de la Administracion del Estado y la carga de la prueba. Serd asi el
particular el que tendrd, en principio, que probar sus alegaciones en virtud del articulo 1698 del
Codigo Civil. Mas lo determinante es saber si, esta prerrogativa que detenta la Administracion
del Estado incide de alguna manera en la carga de la prueba, sea que la invierta, la atentie o la

cambie en su totalidad.

Palabras claves

Presuncion de legalidad — Carga de la prueba — Potestades publicas de la Administracion

Publica — Justicia administrativa.



Introduccion

Cuando hablamos de la Administracion del Estado, sabemos que estamos haciendo
alusion a una entidad, que esta dotada de poderes exorbitantes frente a los particulares, objeto de
regulacion de la misma. La Administracion del Estado para concretizar su actuar, lo que hace es
dictar una serie de actos, los cuales van a incidir en la vida de la poblacion, sea que el acto les

afecte directa o indirectamente.

Si bien es cierto que el ente administrador emite actos, éstos no son de aquellos
inmutables en el tiempo, lo cual es evidente, por cuanto los actos de la Administracion son
revisables, sea por 6rganos que se encuentran dentro de la misma Administracién como por los

tribunales de justicia.

Asi, siguiendo con esta linea de razonamientos, segun el articulo 3 inc. final de la Ley N°
19.880, Ley de Bases de Procedimientos Administrativos (LBPA), los actos dictados por la
Administracion, contienen ellos, por el s6lo hecho de ser dictados por ésta, una presuncion de
validez o de legalidad, conforme a la cual éstos pueden ser ejecutados desde su entrada en

vigencia, autorizando la ejecucion de oficio del mismo, por parte de la Administracion.

Cabria tener presente que, en lo que dice relacion a la presuncion de validez, los autores
se refieren con nomenclaturas distintas a ella, por ejemplo, presuncion de legalidad, validez,

legitimidad. (Garcia de Enterria y Fernandez 2006 v. I: p. 518; Gordillo 1984: p. 319)

Frente este acto el particular puede aceptarlo, allanandose a lo que manda o establece la
Administracion o, por el contrario, ante la posible ilegalidad de que pueda adolecer, puede
impugnarlo. En efecto, segin el articulo 15 de la misma ley, sera de carga del particular el

impugnar el acto administrativo.

La pregunta que se nos viene enseguida, una vez impugnado el acto ante nuestros
tribunales de justicia y ya con el aparato jurisdiccional en movimiento, a quién corresponde la
carga de probar. En este caso, las posibilidades son: O es el particular el que debe probar su
pretension, aportando los medios necesarios para poder de esta manera provocar la conviccion

del juez y éste falle a su favor y de curso a su pretension o, por el contrario, serd la



Administracion la que deberad aportar los medios de prueba necesarios para demostrar que ha

actuado conforme a derecho y, por tanto, su actuacion se ajusta al ordenamiento juridico.

En principio, lo que debemos apuntar es que en nuestro ordenamiento tenemos una
norma que unifica a todo tipo de proceso, salvo normativa especial en contrario, la cual se
encuentra regulada en el articulo 1698 del Cédigo Civil (CC). La cual prescribe: “incumbe

probar las obligaciones o su extincidon, quién alega aquéllas o ésta”

(De qué puede depender determinar quién es debe probar en el juicio? Pues, como
dijimos, el acto administrativo goza de presuncion de legalidad y la pregunta que nos debemos
hacer es si esa presuncion se pierde por el hecho de entablar una demanda que ataca a ese acto
o, por el contrario, este mantiene aquella presuncion hasta el momento en que nos encontremos
ante una sentencia judicial, la cual declare que el acto es contrario a derecho y, por tanto, éste se

deja sin efecto.

En el primero de los casos, pareciera ser que el actor se liberaria de la carga de la prueba
en cuanto serd la Administracion la que tendrd que probar que ese acto es valido y se dicto
conforme a derecho, recayendo en ella la carga de probar. En cambio, en el segundo caso, sera el
particular quién tendra que probar su pretension, ya que si el acto se tiene por valido hasta que
una sentencia declare lo contrario, la Administracion nada tendra que decir sino sera el particular

el que tendré toda la carga de probar.

Por tanto, el objeto de investigacion es saber cudl es la relacion que existe entre la
presuncion de legalidad del acto administrativo y la carga de la prueba en juicio y si en
definitiva, el onus probandi se altera de alguna manera por esta presuncion, que se encuentra a

favor de la Administracion.

Para llevar a cabo este cometido, lo que haremos serd un analisis de cada una de ellas por
separado, es decir, estudiar la carga de la prueba, por un costado y, del otro, la presuncion de
legalidad. Mas aun, nos parece insuficiente hacer este estudio a partir de lo que se ha dicho en
Chile, ya que nuestra doctrina no se ha hecho cargo de este topico, a lo menos de una manera
suficientemente acabada. Por lo tanto, hemos decidido recurrir a ordenamientos juridicos en los
cuales podamos encontrar las bases de esta presuncidon y que nos serviran de guia para estudiar

cual es la situacidon actual en nuestro ordenamiento.



Respecto a las legislaciones extranjeras que hemos tomado como referencia, son las dos
europeas continental, a saber, la doctrina administrativa francesa, la cual tiene la gran
importancia de tener el primer jurista en proponer esta idea de la presuncion de legalidad,
tomando en consideracion, ademads, que se trata del sistema juridico en el cual ha tenido mayor
desarrollo el Derecho Administrativo. Junto con éste, por su importancia como constante
referente legal de nuestro ordenamiento juridico, hemos decidido indagar en el derecho espafiol,

en el cual también se ha tratado este tema con mayor rigurosidad.

Sin adelantar el trabajo que mas adelantes llevaremos a cabo, queremos dejar constancia
qué, al parecer, hay ciertos casos en los que efectivamente se justificaria la inversion de la carga
de la prueba. Ahora, en lo relativo a saber cudles son estos casos, si éstos se encuentran
expresamente regulados en nuestro derecho y lo relativo al fundamento de la inversion, lo

dejaremos para el analisis de la investigacion que a continuacion presentamos.



Capitulo I. Presuncion de legalidad de los actos administrativos

1. Surgimiento y alcance de la presuncion de legalidad.

Para una primera aproximacion, nos remontemos a los origenes del Derecho
Administrativo moderno en el siglo XVIII, el cual se encontraba inmerso en un contexto
historico-politico, especificamente nos referiremos a la Revolucion Francesa.

Luego de la revolucion, el poder que se radicaba en el monarca pasa a estar encarnado en
la soberania de la nacion, representada por la Asamblea legislativa. Tal soberania se expresaba a
través de la ley, cual estaba fuertemente vinculado con el principio de legalidad, que, de manera
general, expresaba la idea de la ley como un acto normativo supremo e irresistible al que, en
linea de principio, no es oponible ningin derecho mas fuerte, cualquiera que sea su forma y
fundamento: ni el poder de excepcion del rey y de su Administracion, en nombre de una superior
“razén de Estado”, ni la inaplicacidon por parte de jueces o la resistencia de los particulares, en
nombre de un derecho mas alto, como lo seria el derecho natural o de derechos especiales, como
los privilegios sociales (Zagrebelsky 2003: p. 24).

Lo que suponia esta primacia legal, es la derrota de las tradiciones juridicas absolutistas y
del antiguo régimen francés. El Estado de Derecho y el principio de legalidad suponia la
reduccion del derecho a la ley y la exclusion o, por lo menos, la sumision, de las demas fuentes
del derecho (Zagrebelsky, 2003: p. 24).

Dentro de este contexto, en el cual ya el poder no se radicaba en el monarca sino que en
el Estado, encontramos una serie de prerrogativas, antes radicadas en los poderes absolutas del
rey, dentro de la cual se configura la presuncién de legalidad. Esta se configuraria como el
privilegio del cual gozarian los actos de la Administracién, que no tiene su origen en la
proteccion o salvaguarda de los derechos y garantias de los administrados, sino que se fundaria
en el principio general “preasumptio pro se” que afectaba las decisiones del principe. En efecto,
se fundaba en la méxima “quod principi placuit legis habet vigorem” (lo que al principe le place
tiene vigor de ley) lo que es propio de los regimenes absolutistas. Por ejemplo, lo que ocurria
en el derecho francés, donde imperaba “le roi ne peut mal faire, que significa “el rey no puede

hacer el mal” (Riveros de Gatica 2006: p.117).



En este proceso, es la primera vez que se produce la separacion de los poderes del Estado,
en la que se consagran los ideales de Rousseau: libertad, fraternidad e igualdad. Producto de
aquello, se genero6 la configuracion clasica del Estado tripartito, a saber, el Poder Ejecutivo, el
Poder Legislativo y el Poder Judicial.

Antes de 1789, afio en que se produce la revolucion, el sistema imperante era el “antiguo
régimen”, lo que conllevaba a que el monarca concentrara todo el poder del Estado, bajo una
fundamentacion divina, sin haber separacion alguna entre los poderes que detentaba. Producto de
este quiebre dentro de la estructura institucional, la soberania que residia en el rey se le es
desposeida por la nacion, y se trata de legitimar el derecho a través del contrato social (Duguit
1913: p. 2).

Como consecuencia de esta ruptura, el sistema de relaciones entre la Administracion y
Justicia sufre una transformacion, lo que se refleja en la dictacion, en 1790, de la Ley de 16-24
de agosto, “Loi sur l'organisation judiciaire” (Ley de la organizacion judicial), adoptada por la
Asamblea Constituyente, la cual tiene una gran importancia, en cuanto ésta consagra la
separacion de las funciones judiciales de la funcién administrativa, estableciendo penas para el
juez en el caso de la perturbacion de las operaciones de la Administracion., cualquiera sea la
naturaleza de aquella.

Disposicion pilar que confirma lo antes dicho, es el articulo 13 de la referida ley, el cual
nos senala:

“Las funciones judiciales son y han de permanecer siempre separadas de las
funciones administrativas. Los jueces no podran, bajo pena de
prevaricacion, perturbar de cualquier manera las operaciones de los cuerpos
administrativos, ni emplazar ante ellos a los administradores, por razén de

sus funciones” (Garcia Enterria 2006: p. 508).

Si bien la Administracién adquiere un caracter independiente, en cuanto la sacamos del
ambito de direccion del rey, ésta conserva ciertos elementos y prerrogativas que se encontraban
en manos ¢éste mismo, quien en la €poca era personalmente titular de la soberania. En efecto, la
Administracion es autosuficiente para imponerse por si misma, sin tener necesidad de ser asistida

por el juez (Garcia de Enterria y Fernandez, 2006: p. 508).
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Es asi como el nacimiento del Derecho Administrativo moderno estd enmarcado en
un proceso politico, en el cual la fuerza revolucionaria victoriosa desea tomar y conservar, para
si, el poder adquirido a través de esta lucha de clases.

Ahora bien, podemos decir que la presuncion de legalidad, en su comienzo, no se
vislumbraba como tal, ya que no existia una conceptualizacién como la conocemos hoy, sino, por
el contrario, era una situaciéon de que se daba en la practica, fundada en el concepto de la
ejecutoriedad de los actos administrativos, sin asistencia del juez, teniendo como consecuencia
que el acto se aplicaba por ser valido.

En el desarrollo de esta teoria tiene gran importancia el jurista francés Maurice Hauriou,
en cuanto es quién, primeramente, propone una verdadera teoria estructurada de los privilegios
de la Administracion, la cual tiene la virtud de ser conceptualmente completa (Nihoul, Marc
2001: p. 186). En definitiva, lo que permite el Hauriou es la evolucion del privilegio, que se
traduce en una transicion mas empirica del privilegio a una formulacion mas conceptual del
mismo. (Nihoul, Marc 2001: p.184). Todo esto en consideracion de que este principio es la

materializacion de la realidad juridica de la época.

2. Como opera la presuncion de legalidad en el Derecho Comparado

2.1. Generalidades

En esta parte del acdpite parece necesario remitirnos a fuentes extranjeras que pueden
tener incidencia en nuestro pais. Asi, claramente, debemos analizar como opera ésta presuncion
en Francia, pais en el cual ha tenido su origen la misma vy, especialmente, vincularla a un
privilegio desarrollado por Haoriou a fines del siglo XIX: “le privilege du préalable” (privilegio
de prevalencia), ya que es acd donde podemos encontrar los primeros vestigios de la presuncion
de legalidad. Es dable mencionar, adelantdndonos a lo que luego desarrollaremos, que este
privilegio de prevalencia no es un resultado de un trabajo tedrico realizado por el autor, sino que
es una constatacion de lo que ocurria en la realidad juridica en Francia a fines del siglo XIX
(Nihoul, Marc 2001: p. 187). Ocurre que, en principio, la presuncion de legalidad fue presentada

por el jurista de una manera que, a través del tiempo, fue experimentando cambios, los cuales
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culminan en la presuncion de legalidad como hoy la conocemos. En definitiva, no es que el
privilegio de prevalencia sea distinto a la presuncion de legalidad, sino, por el contrario, es el
antecedente del mismo.

También, por su importancia en cuanto modelo juridico para América Latina y, en
especial, en el caso chileno, creemos que es necesario analizar el sistema espafiol, por la directa

relacion que existe entre ambos paises producto de la historia.

2.2. Presuncidn de legalidad en el derecho francés.

Al momento de hablar de la presuncion de legalidad o validez en materia de acto
administrativo, en el derecho francés debemos relacionarlo con un privilegio creado a término
del siglo XIX, el cual ha tenido una gran evolucion a través del tiempo. (Hauriou 1900-1901:
p.1).

Como ya lo hemos mencionado, el primero de hablar de este privilegio es Maurice
Hauriou, que en su libro “Précis de droit administratif et de droit public général”, nos habla de
esto que ¢l le llamo “privilége de prealable”. Debemos tener en cuenta que este privilegio ha
sufrido modificaciones y transformaciones a través del tiempo. Asi, en su primera version éste lo
plante6 como un solo privilegio, el cual consagraba la fuerza ejecutoria del acto administrativo
(Nihoul, Marc 2001: p. 187) y, mas tarde, postula lo que hoy se conoce como “L’action d’office”.

Al momento de adentrarse a los origenes de esta teoria, nos damos cuenta que no se trata
de una invencién. Ella se inspira profundamente en la realidad del Derecho Administrativo en
Francia a fines del siglo XIX. Lo que hace Hauriou es organizar y analizar esta teoria, para poder
encontrar una explicacion de la realidad. Se trata, en gran parte, de una teoria fundada en la
descripcion (Nihoul, Marc 2001: p. 187). El mismo autor sefala que, a través de las teorias del
Derecho Administrativo, trata de “explicar todo aquello que la Administracion y la
jurisprudencia administrativa francesa practican como reglas de derecho esenciales. La constante
preocupacion ha sido, dentro de la disposicion de sus teorias, de seguir las indicaciones de la
jurisprudencia.” (Hauriou 1897: p. 1-3).

Asi, en su comienzo, este privilegio se funda en que el poder publico tiene dentro de sus
actos y operaciones una suerte de privilegio, de ahi el nombre, que viene de la propia naturaleza

del poder publico y se traduce en que éste debe ser obedecido (Hauriou, 1900-1901: p. 246). El
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referido poder existe tanto en materia de gestion como en operaciones ejecutables por via de
autoridad.

En sus postulados basicos, Hauriou sefala que “le privilége du préalable” lo podemos
resumir en dos proposiciones, asi: 1) Dentro de la ejecucién de sus servicios y dentro de la
ejecucion de sus derechos, el poder publico debe ser obedecido inmediatamente, salvo
reclamacion posterior; 2) En principio, el poder publico no tiene que responder por las
reclamaciones que se le hacen, sea para solicitar su accion, sea por demandar la reparacion de los
dafios que ella causa ( 1900-1901: p. 246).

En el caso concreto, nosotros nos centraremos en la primera de las concepciones que
implicaba “le privilége du préalable”. A ésta se le conoce como “le privilége de 1’exécution
préalable” o, privilegio de la ejecucion previa.

En esta vertiente, en principio, las decisiones de la Administracion no se encuentran
sometidas a ninguna condicion previa, salvo aquellas que esta misma se impone. Como
consecuencia de ello, las decisiones de la Administracion no necesitan decision prejudicial
alguna (1900-1901: p. 246). Incluso mas alla, para Hauriou, todo tipo de reclamacion de
intereses dafiados causados por la ejecucion previa de los actos de la Administracidon, no tendran
el efecto de detener la ejecucion de los actos dictados por el 6rgano administrativo (1900-1901: p
247).

Los privilegios que conocia el sistema francés de los primeros afos del siglo XX,
sufrieron transformaciones a través del tiempo. En efecto, lo que hizo Hauriou fue reformular su
teoria con el pasar de los afos, pero sin alterarla en su sentido fundamental. Ahora bien, todas las
reformas introducidas siempre importaron aumentar las prerrogativas que la Administracion
tenia. (Nihoul, Marc 2001: p. 190).

Lo anterior, no tiene nada de extrano si tenemos en consideracion la idea de Hauriou
respecto a las prerrogativas que detenta la Administracion. Este estima que las prerrogativas
estan constituidas por un conjunto de derechos exorbitantes y procesos excepcionales, los cuales
constituyen el caracter mas remarcado del Derecho Administrativo y, a su vez, se transforman en
el limite de la misma (Nihoul, Marc 2001: p. 185).

Dentro de la teoria descriptiva del autor, tenemos varios cambios a través del tiempo. Asi,
podemos encontrar variaciones ya en 1901, 1907, que tienen que ver con aumentar las

prerrogativas de la Administracion; asi también, en 1921 Hauriou cambia de nomenclatura y ya
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no se refiere a “le privilege du préalable” (privilegio de ejecucion previa) si no ahora habla de le
privilége d’action d’office (privilegio de accion de oficio).

En relacion a este ultimo senala Hauriou que, dentro de los poderes que le pertenecen a la
Administracion, ésta puede ejecutar ella misma sus decisiones, sin tener que pasar por la
intermediacion de un juez (Hauriou 2010: p. 361).

Pues, vemos como evoluciona la teoria planteada por el autor, presentandosenos un
escenario en el cual ya no encontramos solo un privilegio, sino que dos: por una parte, la
ejecucion forzada de los actos y, por otra, la accidon de oficio.

En este sentido, para mejor entender el privilegio, el autor haciendo el paralelo con el
derecho privado, demuestra cudl es el alcance de la prerrogativa. Pues asi las cosas, en derecho
comun privado no se ejercen los derechos de cara a los terceros, sino que es necesario pasar,
anteriormente, por el control del juez. Es este ultimo el que sirve como intermediario entre los
particulares y hace que el pretendido derecho de uno de ellos, se realice, en el caso de que este
sea procedente, lo cual es expresado en una declaracion con auctoéritas, la sentencia judicial.

Cuando de la Administracion se trata, la situacion es revertida, ya que, en principio, en
una de sus operaciones, en que gestiona sus servicios publicos, ejerce por si sus derechos, de una
manera extrajurisdiccional. Esto no obsta, sin embargo, que el particular pueda recurrir a la
justicia para invalidar el acto, empero esto no significa que se suspende la ejecucion del mismo
(Hauriou 2010: p. 363).

Hemos dicho constantemente que, en principio, los actos son impuestos, a los particulares
o administrado que se trate, sin autorizacion judicial. Pero constatamos que este privilegio tiene
limites. Asi lo deja expresado Hauriou en sus postulados (Hauriou 2010: p. 265). En efecto, éste

reconoce los siguientes:

a. La Administracion no tiene derecho de proceder a través de una decision ejecutoria y
se encuentra obligada a recurrir a la justicia. Por ejemplo, en materia de anulacién de una
eleccion ya realizada, la Administracion sélo puede interponer el recurso de anulacion que se
ventila en el contencioso electoral.

b. La Administracion no puede, sin la intervencion de un juez, reducir a ejecucion todas
sus decisiones. Por ejemplo, todo aquello que es reglamentacion en materia de Policia de

municipios, es sancionado a través de la vida judicial.
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c. Igualmente, hay casos en que la Administracién del Estado limita voluntariamente su
poder de accion de oficio, en lo referente a los contratos administrativos. Por ejemplo, el caso de
las relaciones que existe entre la ésta y sus empresarios, en trabajos publicos; especialmente, con
sus concesionarios. Lo que ocurre en estos casos es que la Administracion se reserva el
pronunciar determinadas sanciones por decision ejecutoria, como lo es el caso de resciliacion del
contrato. En el caso que, judicialmente, se anulen la decision tomada por la Administracion por
ser injustas, ésta es condenada al pago del dafio causado.

La Administracion, para evitar el eventual pago de indemnizaciones, ha ido solicitando la
interpretacion, al Consejo de Estado, de los contratos de concesiones, para hacerse, en suma,
autorizar por el juez a exigir de los concesionarios alguna modificacion en el contrato. En
principio, esto lo habria ejecutado sin solicitar el consejo de nadie y menos sometiéndose a un
proceso ante el Consejo de Estado, pero prefiere limitar su actuar y prefiere anteponerse a una
determinada situacion.

d. Si en general los actos son inmediatamente ejecutables, la Administracion se obliga, en
general, a esperar los plazos de las posibles reclamaciones de éstos. La Administracion puede

ejecutar el acto, pero todo esto bajo su riesgo y peligro. (Hauriou, 2010: p. 365 y ss.).

Teniendo claro como es entendida la presuncion de legalidad en el derecho francés,
debemos relacionarlo con la carga de la prueba. En definitiva, lo que interesa saber es si esta
presuncion de legalidad, prerrogativa que tiene la Administracion, tiene incidencia alguna en la
carga de la prueba y, en especifico, si es un elemento determinante en la inversion de la misma
en casos calificados. Para el mejor andlisis del tema, dejaremos la posible relacion para el estudio
del ultimo acapite, luego de haber estudiado, cuidadosamente, qué se ha entendido por la carga

de la prueba en el derecho francés.

2.3. Presuncidn de legalidad en el derecho espaol.
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En el sistema espaiol, el inicio de la presuncion de legalidad, aunque sin este nombre, de
los actos de la Administraciéon derivd del principio de separacion de los poderes, que se
configurd definitivamente a partir de la década moderada (desde 1844 a 1854) en que se
recepciono el sistema francés (Garcia de Enterria y Fernandez 2006: p. 511).

Las alusiones a la presuncion de legalidad, dicen relacion con el contencioso-
administrativo como un autocontrol de la Administracion, localizando posteriormente la
impugnacion de los actos administrativos ante organos especializados, que se limitaban a
informar la exencion judicial de la Administracion. Lo anterior provocaba que la Administracion
no tuviese ningun organismo contralor de su actuacion, cuidando con ello que fuese conforme a
derecho, respetando los derechos de los particulares.

A través de la Ley de Santamaria Paredes de 1888-1894, se elimind el tltimo resquicio
del principio “Juzgar la Administracion sigue siendo administrar” (Garcia de Enterria y
Fernandez 2006: p. 511), transformando la jurisdiccion detenida en delegada, judicializacion que
llevo al control de la Administracion en forma plena, mas no previo a la validez del acto.

Esta concepcion proliferd6 producto de la tradicion del Antiguo Régimen vivido en
Espana, similar a lo sucedido en Francia.

En el transcurso del siglo XX, posterior a la guerra civil espafiola, se robustecio el Poder
Ejecutivo, excluyéndose el recurso contencioso-administrativo jurisdiccional contra los actos de
la Administracién central (1938). En 1944 se restablecid dicho recurso, pero se excluyeron
ciertas materias y se configurdé como una causa discrecional, a través del cual el Gobierno podria
dejar en suspension o inejecucion las sentencias condenatorias a la Administracion. En 1956 se
retornd al control jurisdiccional de la Administracion, aunque manteniéndolo como un recurso
impugnatorio de los actos de ésta.

Es en esta misma época cuando se generalizan los principios de ejecutoriedad de los actos
administrativos y de accion de oficio, en el articulo 33 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado (1957) y en los articulos 101 y 102 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (1958). Estas ultimas disposiciones son los que posteriormente pasan a los
articulos 94 y 95 de la Ley 30/1992. La idea sigue siendo la misma: los actos de la
Administracion son inmediatamente ejecutables, salva determinadas excepciones, como que la

ejecucion pudiera causar perjuicio de imposible reparacion (Garcia de Enterria 2006: p. 512).
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A juicio de Garcia Enterria y Fernandez, la relacién entre la Administracion y los
Tribunales debe explicarse desde un sistema de autotutela (Garcia de Enterria 2006: p. 524).

La autotutela de la Administracion seria general y auténoma del juez, el cual no puede
intervenir, salvo que se encuentre expresamente sefialado en la ley. Con lo anterior, se establece
que el juez debe respetar la realizacion integra (declarativa y ejecutiva) por la Administracion de
su potestad de autotutela, pudiendo intervenir cuando la actuacién declarativa haya sido
pronunciada y solo para verificar si ésta se ajusta a derecho.

En Espafa, los autores se refieren a esta situacion como “principio del acto previo”,
aludiendo que solo bajo la situacion de un procedimiento contencioso-administrativo,
impugnando la validez del acto administrativo, éste podria ser revisado, lo que claramente es
posterior a la dictacion del acto. A su vez, el inicio del mencionado procedimiento no paralizara
la ejecucion del mismo.

Asi mismo, han indicado que este principio se justifica en “una razén de expeditividad y
eficacia en la gestion de los servicios y asuntos publicos que tiene confiada la Administracién”,
gestiones que no serian factibles de realizar en caso de obligar a la Administracion a acudir a los
Tribunales para imponer sus pretensiones o cada vez que un particular se oponga éstas (Garcia de
Enterria y Fernandez 2006: p. 516).

Si bien, la legislacion espafiola ha establecido la presuncién de validez de los actos
administrativos desde su dictacion, pudiendo revisarse posteriormente por el juez la legalidad o
validez del acto, debemos consignar que la ejecucion de los actos administrativos tiene
limitaciones, dadas por la regulacion misma.

La primera limitacion de la Administracion es el hecho de tener que actuar “en materia de
su competencia y de acuerdo con el procedimiento legalmente establecido”, establecido en el
Articulo 43.1 Ley del Patrimonio de las Administraciones Publicas de 3 de noviembre de 2003
(Garcia de Enterria y Fernandez 2006: p. 523).

También podemos encontrar una limitaciéon de importancia referida a la “vinculacion de
la Administracion a sus propios actos declarativos de derechos”, lo que le impediria
formalmente dejar sin efecto sus actos, salvo que sean radicalmente nulos, de acuerdo al articulo
102 Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo comun, de 26 de noviembre de 1992. Lo anterior fue producto de una

modificacion legislativa, a través de la cual, se ha coartado a la Administracion de la revision de
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oficio de los actos meramente anulables, debiendo demandar la lescividad para el interés publico
ante los tribunales, restando parte de la autotutela con la cual contaba (Garcia De Enterria y
Fernandez 2006: p. 524).

Podemos mencionar, como ultima limitacién importante, la privacion de la facultad de la
Administracion para reivindicar por si mismas sus bienes patrimoniales o de dominio publico,
debiendo la Administraciéon acudir ante tribunales, cuando la usurpacion de antigiiedad es
superior a un afio y en caso de haber dudas sobre la titularidad de los bienes usurpados (Garcia
De Enterria y Fernandez 2006; p. 524).

Con lo anterior, queda totalmente claro que la presuncion de legitimidad, validez o
legalidad (todas acepciones utilizadas para referirse a lo mismo) se relaciona directamente con la
ejecutoriedad de los actos administrativos, con el objeto de darle eficacia, evitando cualquier

entorpecimiento de la Administracion, en la prosecucion de sus fines.

3. La presuncion de legalidad en el derecho chileno

Al igual que las legislaciones anteriormente analizadas, en materia de presuncion de
legalidad, nuestra legislacion toma como fundamento los razonamientos primarios dados en la
época romana, que fueron transmitidos y conservados hasta las monarquias europeas,
conservadas incluso, luego de la gran revolucion.

Hoy en dia, y cada vez con menos fuerza, podemos encontrar dos posturas frente a la
presuncion de legalidad. En efecto, encontramos una doctrina mayoritaria, la cual reconoce
plenamente la procedencia del mismo (Ferrada 2007: p. 81); por el contrario, existe otra postura,
la cual sefala que la aplicacién de esta presuncién importaria una vulneracion a nuestra Carta
Fundamental, que se fundaria, especificamente, en la transgresion a la igualdad ante la ley, la
prohibicion de la existencia de persona o grupos privilegiados y, por ultimo, la prohibicion de
establecer diferencias arbitrarias (Soto Kloss 2010: p. 13).

El primer atisbo de reconocimiento de este principio en nuestro ordenamiento juridico
data del afio 1957, en el cual la Contraloria General de la Republica le reconoce a un “decreto
supremo legalmente tramitado pleno valor y eficacia juridica dentro de la Administracion, y

debe, por tanto, ser cumplido y respetado por los funcionarios publicos (...)”"(Arostica 1991: p.
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3). Este mandato expresado, a través del decreto, sefialaba expresamente que no les es “licito
excusarse de cumplir a pretexto de una supuesta ilegalidad del mismo, ya que una vez que ha
sido tramitado y tomado razon por Contraloria, se ha establecido una verdadera presuncion de
legalidad” (Dictamen N° 1589, del afio 1957).

Este mandato a los funcionarios publicos se vio ampliado a las relaciones que el
particular tiene con el Estado, a través de otro dictamen de la Contraloria General de la
Republica, N° 82.374 de 1966.

Ademas de las anotaciones de inconstitucionalidad que revestiria esta presuncion, los
autores sefalan en relacion a este ultimo punto que, de operar esta presuncion, solo seria
aplicable a aquellos decretos o resoluciones de la Administracion que han sido objeto de toma de
razon por el drgano contralor. Todas las otras decisiones tomadas por la Administracion, sea por
“oficio, acuerdos, bandos, etc, y, por otra, en caso alguno seria aplicable a los llamados actos
exentos, es decir, aquellos exceptuados del acto procedimental o tramite o preparatorio de toma
de razén” (Soto Kloss 2010, p. 13).

En la posicion contraria, parten de la idea que esta presuncion es un privilegio que sirve a
la actuacion de la Administracion: “Esta presuncion opera como una base para la aplicacion
inmediata del acto, sin requerir el acuerdo expreso del particular afectado, sin perjuicio de éste
pueda ser paralizado e incluso dejarse sin efecto por los tribunales de justicia” (Ferrada 2007: p.
81).

Una de las criticas esbozada por los opositores a esta presuncion, es desechada en el afio
2003, con la dictacion de la Ley N° 19.880, Ley de los Bases de Procedimientos Administrativos
que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado, la cual en su articulo 3 inciso

final, sefnala:

“Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y
exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando
su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una
orden de suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro del

procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional.”

19



Esta ley se promulga en el contexto de legislar sobre el silencio administrativo, pero
termina siendo una ley de bases de los procedimientos administrativos, dictindose acorde con el
articulo 63 N° 18 de la Constitucion Politica de la Republica, que se refiere a las bases de los
procedimientos que rigen a los actos de la Administracion del Estado.

En particular, el articulo 3° inciso final plasmé los privilegios de que goza la
Administracion de manera general, otorgando con ello certeza a los operadores juridicos respecto
del ejercicio que ésta puede realizar, dentro de sus ambitos de competencias.

Ahora bien, esta norma no ha sido entendida como adjetiva, que se refiera al impacto de
estos privilegios en el proceso jurisdiccional, por lo que cabrd preguntarse si existe alguna

injerencia de la presuncion de legalidad en la carga de la prueba en la justicia administrativa.

Capitulo II. La carga de la prueba en la justicia administrativa
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(Qué ocurre cuando un acto administrativo se impugna por un particular ante los
tribunales de justicia? Si se cumplen todos los requisitos procesales, se dara curso a esa demanda
y se iniciard un juicio para determinar, por ejemplo, la legalidad de ese acto. Pues bien, en
materia administrativa, sabemos que existe un privilegio del cual gozan los actos emanados por
la Administracion y, como ya habiamos dicho, en legislaciones comparadas este privilegio no se
termina o desaparece por el hecho de que un administrado u otra Administracion impugne el acto
ante un tribunal competente, sino que para que aquello ocurra, debe existir una sentencia firme,
la cual declare que el acto es ilegal o invalido.

Al parecer, podriamos decir que existe una relacion entre este principio y la carga de la
prueba. En efecto, sabemos que la carga de la prueba corresponde al particular o Administracion
demandante, todo esto en virtud del adagio “actori incumbit probatio” y por las reglas generales
en materia de carga de la prueba. Pero, parecieran existir ciertos casos, en legislacion comparada,
en que la carga de la prueba se invertiria a causa de esta presuncion, teniendo, por tanto,
relevancia dentro del juicio administrativo. Como consecuencia, la Administracion tendra que
probar que ese acto que goza de este privilegio de prevalencia, por ende, es valido, se dictd
conforme a ley y que no adolece de ningtn vicio durante el proceso de su formacion. Lo cual se
aleja de las reglas comunes en materia probatoria, ya que serd ella quién debe probar, en su
calidad de demandada.

Pues bien, al parecer, podriamos decir que existe una relacion entre este principio y la
carga de la prueba. En efecto, sabemos la carga de la prueba corresponde al particular o
administraciéon demandante, todo esto en virtud del adagio “actori incumbit probatio” y por las
reglas generales en materia de carga de la pruebo. Pero, parecieran existir ciertos casos en que la
carga de la prueba se invertiria a causa de este principio, teniendo por tanto relevancia dentro del
juicio administrativo, y como consecuencia la administracion tendra que probar que ese acto que
goza de este privilegio de prevalencia y que, por tanto, es valido, se dictdé conforme a ley y que
no adolece de ningln vicio durante el proceso de su formacion. Lo cual se aleja de las reglas
comunes en materia probatoria, ya que sera ella quién debe probar, en su calidad de demandada.

Ahora bien, lo que tendremos que hacer es verificar cudles son los alcances generales de
la carga de la prueba, luego especificarla en el derecho comparado, como lo hemos venido

haciendo, teniendo como referencias el derecho espafiol y francés, para luego determinar si es
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que en estas legislaciones existe alguna alteracion en materia de carga de la prueba, en virtud de

este presuncion o privilegio.

Alcances de la carga de la prueba.

La doctrina procesal distingue entre deberes, obligaciones y cargas procesales. Haremos
referencia solo a las cargas procesales, que es lo que incumbe a este trabajo.

La carga procesal es entendida como la exigencia por una norma de una conducta que es
necesaria observar cuando el sujeto desea obtener un resultado juridicamente relevante. Por
tanto, la no observancia de ella conducird a la no obtencion del fin pretendido (Reyes 1965: p.
43). Por ello, existe una correlacion entre el ejercicio de una facultad reconocida por la ley y un
resultado favorable, siendo necesaria ejercer la primera para la obtencion de la segunda.

En cuanto a la carga de la prueba propiamente tal, en un proceso en el cual se pretende
obtener un determinado efecto juridico, no basta con proferir determinadas afirmaciones, sino
que ademas los hechos deben ser probados, siempre que sean hechos controvertidos. La
necesidad de probar, para vencer, se llama carga de la prueba (Reyes 1965: p. 49).

El efecto de la carga de la prueba no se vera en la fase probatoria del proceso, sino en la
fase de decision o sentencia, pues la prueba lo que busca es la conviccion del juez respecto de
determinadas circunstancias o hechos acaecidos; de no lograr esa conviccion, la prueba fue
insuficiente, y por tanto, no fue satisfecha la carga de la prueba (Fernandez 2006: p. 25).

En los siguientes acapites se hard referencia a la carga de la prueba en la justicia
administrativa a nivel comparado, con el objeto de revisar su regulacion y comprension por la

doctrina y jurisprudencia.

Carga de la prueba en la justicia administrativa

2.1 Generalidades

Como ya lo adelantdbamos en la conclusion del acapite anterior y, siguiendo la misma

logica y forma de analisis del primer capitulo, nos avocaremos, nuevamente, al estudio de dos

fuentes normativas extranjeras, para desentrafiar cudl es la regulacion legal en materia de carga
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de la prueba; y qué es lo que ha dicho la doctrina como la jurisprudencia al respecto. Siguiendo
el esquema antes utilizado, empezaremos por el andlisis del derecho francés para luego pasar al

analisis del derecho espafiol.

2.2. Carga de la prueba en el Derecho Administrativo francés

Cuando hablamos de la carga de la prueba en justicia administrativa francesa, tenemos
que tener en cuenta que nos sumergimos en un sistema en el cual no existe regla fijada con
anterioridad en el ordenamiento juridico. La carga de la prueba, en efecto, se encuentra inmersa
dentro del contencioso administrativo y, especificamente, en el item probatorio, el cual en su
configuracion, se acerca a un sistema inquisitivo en esta materia, teniendo escasa regulacion
legal y un amplio poder de actuacion el juez.

Como se senalaba anteriormente, cuando del sistema francés se trata,, en el proceso
administrativo no existe texto general alguno que nos fije la carga de la prueba, pero tampoco
encontramos la existencia de reglas que determinan la admisibilidad de prueba, ni existe una
jerarquia de prueba, como si ocurre en un sistema de prueba legal tasada, en el cual hay ciertas
limitaciones y reglas que se le imponen al juez. (Leger, 1972: p. 28).

Esta libertad que tiene el juez se traduce en que éste puede solicitar los medios de prueba
que estime necesarios para resolver el juicio; apreciar libremente la prueba, lo que se significa,
incluso, que no se encuentra vinculado a los informes que emitan 6rganos especializados en
cierta materia y que han participado en juicio; y, en lo que nos importa, el juez administrativo es
libre de imputar la carga de la prueba. La Unica regla general que tiene éste es el adagio “actori
incumbit probatio” y que no sera, sin embargo, tomado en cuenta su valor vinculante para con el
juez, quien puede aplicarlo en todo su rigor, atenuarlo o incluso eliminarlo por completo. (Leger,
1972: p. 29).

Por tanto, a la luz de esto, el juez ante una situacién particular, lo que propendera sera
esclarecer la verdad de las situaciones, haciendo pesar la carga de la prueba en quién éste
considere se encuentre en condiciones de probar.

Ahora bien, partimos de la base de que seran las partes las que tendran que probar sus
alegaciones, empero, en caso que éstas no se encuentren en posibilidad de acreditar sus

alegaciones, sera el juez quién decida y compela a la Administracion, en lo que nos interesa,
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probar aquellos hechos de los cuales estd en posicion de probar, invirtiendo asi la carga de la
prueba. Invertida aquélla, y en el evento que la Administracion no pruebe, esto ird en contra de
su pretension. Desarrollaremos mas adelante el punto, pero conviene desde ya hacer esta
precision.

Lo mismo ocurre con la regla que se encuentra en el articulo 9 del Cdédigo de
Procedimiento Civil francés, regla general en materia de prueba, la cual senala: “Incumbe probar
conformemente a la ley los hechos necesarios para el éxito de su pretension”.

El juez de exceso de poder se tiende a separar de esta regla, la cual determina que la carga
de la prueba le corresponde al demandante, con el objeto de tener un modo de establecimientos
de los hechos mucho mas adaptado a su oficio y al carécter inquisitorial del procedimiento
(Gaudemar 2012; p. Gnica).

Como vemos, dentro del sistema francés encontramos una gran libertad de actuacidon por
parte del juez. Si quisiéramos hacer una estructuracion en materia de prueba en lo referente al
juicio administrativo, lo primero que debemos sefalar es que ésta tiene, desde el punto de vista
de su origen, dos fuentes, a saber: la jurisprudencia, primeramente y, luego, el demandante o
requirente, quien raramente dejara su pretension sin presentar medio probatorio alguno (Pacteau,
2006: p. 189),

Si bien la carga de la prueba en el requirente mantiene su importancia y es quién en
principio la soporta, vemos que igualmente se comparte ésta con la contraparte demandada, es
decir, la Administracion, a lo cual debemos sumarle una participacion activa del mismo juez.
(Pacteau 2006: p. 190).

Ya habiamos sefialado que en materia de carga de la prueba, el juez se puede desprender
del mandato impuesto por el adagio “actori incumbit probatio”. En efecto, en la buisqueda de las
pruebas, el juez puede intervenir libremente, tanto en apreciacion como en el establecimiento de
la carga de la prueba. Lo anterior no significa evidentemente que ¢l puede actuar arbitrariamente,
le queda someterse, en lo que dice relacion con su intervencion, al principio de inmutabilidad e
independencia, como también al caracter contradictorio del procedimiento. (Leger 1972: p. 35)

Cuando buscamos las justificaciones que en materia administrativa el juez puede atenuar,
alterar o cambiar la carga de la prueba, nos encontramos claramente con una primera expresion:
La desigualdad entre las partes, que caracteriza la instancia contenciosa administrativa. (Leger,

1972, 36).
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En el juicio serd el administrado quién tendra la calidad de demandante y la
Administracion la calidad de demandado. Si en determinados casos es el demandado el que ha
provocado la decision o la situacion de conflicto (por ejemplo, pensemos en aquellos casos en
que se demanda el reconocimiento de cierto titulo o la de una determinada calidad o condicion),
cierto es que en muchos otros ¢l no ha jugado un rol activo, sino mas bien pasivo, en cuanto
tanto ¢l ha visto su situacion modificada por la actividad de la Administracion o por la actividad
de un tercero. “Es dentro de esta segunda hipdtesis en donde la justificacion de la regla “actori
uncumbit probatio”, con la cual se obliga al actor a aportar las pruebas para bien fundar sus
pretensiones, no existe o, a lo menos, es fuertemente disminuida.” (Leger 1972: p. 36).

A esto se le suma que en materia de prueba, la desigualdad aumenta en lo que dice
relacion a la posibilidad de reunir las pruebas, de tener u obtener los documentos necesarios o
utiles para generar la conviccion del juez conforme a su pretension. Mas aun, el particular
administrado tendra dificultad de conocer los documentos que han tenido en cuenta para tomar la
decision que ha dado lugar al litigio.

Refuerza lo dicho que “el proceso administrativo no es solamente un didlogo entre dos
partes, arbitrado por un juez sino que, en cierta medida, es un nuevo examen de un expediente
administrativo, limitado por las pretensiones de los interesados” (Saint-Marc y Labetoulle 1970:
p. 69). Esto claramente lo debemos vincular con los origenes propios del Derecho
Administrativo, donde la Administracién se juzga asimismo, y es en instancia jurisdiccional
donde la Administracion podia apreciar objetivamente la legalidad y regularidad de sus actos.
Por lo tanto, esto explica que el juez no acepte facilmente que su control esté regulado o limitado
a las reglas de reparticion de la carga de la prueba, en cuanto el objetivo del mismo control tiene
que ver con la legalidad del acto que ha sido emanado de la Administracidn, sin tomar en cuenta
la posicion de la respectiva parte dentro de la instancia jurisdiccional, desprendiéndose, por
tanto, de las reglas de prueba, las cuales podria, en ciertos casos, impedirle pronunciarse
objetivamente.

Ahora bien, es cierto que dentro del juicio el juez puede revertir la carga de la prueba, no
es menos cierto que el actor, en este caso, el administrado mantiene una carga minima de prueba,
“porque €l ocupa una posicion de demandante en la instancia jurisdiccional, el particular debe
soportar desde el inicio una carga minima, irreductible que es la de discutir fundadamente la

decision administrativa.” (Colson 1970: 124).
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En un afan de sistematizar lo anteriormente dicho, en lo referente a la atenuacion del
adagio “actori incumbit probatio”, esto se verifica, concretamente, a través de dos fendmenos, a
saber: La participacion del juez en la busqueda de la verdad y compartir la carga de la prueba con

la contraparte demandada. Asi:

a. Participacion del juez en la administracion de la prueba.

A modo general, podemos decir que el juez administrativo, luego de la sentencia Barel
(Sentencia N° 28238, 1954) tuvo consecuencias tanto en el ambito del reparto de la prueba como
también en materia de intervencion en la busqueda de la verdad, por lo que tiene una
participacion activa dentro del juicio. Asi, por ejemplo, este puede solicitar nuevos informes
técnicos, puede realizar visitas de lugares, examinar documentos, etc.

Podemos ver que en la intervencion que hace el juez, puede éste invertir la carga de la
prueba, porque se le reconocen amplios poderes para poder demandar a la Administracion, la que
sera la parte demandada, la produccion de ciertos documentos o elementos de prueba que podran

corroborar o desmentir las alegaciones del particular administrado. (Pacteau 2006: p. 196)

b. Reparto de la prueba entre las partes.

Es de toda logica que la carga de la prueba sea atribuida al requirente, tal como ocurre
dentro del proceso civil, pues sera el requirente quien reclame y deba justificar. Si nos
encontramos en aquellas hipotesis en que es una persona publica el requirente, la carga pesara
también sobre ella. Asi, el requirente tiene la obligacion de apoyar su pretension con elementos,
alegaciones y toda la informacion posible que permita iniciar la conviccion del juez. (Pacteau
2006: p. 189).

Pero frente a esto igualmente encontramos que hay una atenuacion necesaria de la carga
de la prueba del requirente, ya que este requirente demandante se encuentra, claramente, en una
situacion de inferioridad de cara a la Administracion, que muchas veces ella sola detenta los
documentos e informacion para apoyar sus alegaciones.

En materia de silencio administrativo vemos que existe una regla especial en el articulo

R. 612-6 del Codigo de Justicia Administrativa, el cual encontramos una aquiescencia implicita
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del demandado. Asi: “Si, a pesar de una demora, la parte demandada no produce ninglin informe,
ella se reputa estar conforme a los hechos expuestos dentro de los informes del requirente”. Por
lo tanto, a la luz de este articulo, se ha interpretado que en aquellos casos en que la
Administracion no aporta prueba alguno, cuando el juicio versa sobre el silencio administrativo,
pesaba sobre ella la prueba de probar y, por ende, se estd a lo dicho por el demandante. Ahora
bien, de manera general, cada vez que los elementos esenciales de prueba estdn en manos de la
Administracion, el juez le impone a ésta el deber de contribuir a la manifestacion de la verdad,
bajo pena de sospecha de ilegalidad. (Pacteau 2006: p.189).

La carga de la prueba se invierte por razones de practicidad e igualdad entre las partes,
seria una carga demasiada alta para el particular tener que probar su pretension, si en realidad los
medios de prueba materiales se encuentran radicados en la Administracion, a la cual no tendra
acceso material.

Con todo, pensamos que en este caso el particular no tiene acceso alguno a la
informacion. Se encuentra en una imposibilidad total de tener la informacion necesaria para
probar su pretension, puesto que, en el evento que éste pueda acceder a los documentos, actos,
resoluciones o, en general, informacioén que el particular necesita, por ejemplo, a través de la
solicitud de acceso a la informacion publica, no tendria sentido imponer la carga de la prueba a la
Administracion. Se estaria abusando de la facultad del juez al imponer a la Administracion el
aportar la prueba de su contraparte, en el supuesto de que la recurrente si pudo constituirse
previamente de pruebas, facilitdndosele la prueba de la pretension al particular recurrente.

Ahora bien, en materia de formalidades, nos encontramos con una jurisprudencia que se
encuentra asentada desde 1954, cuando se dicta el famoso caso Barel. Esta sentencia tuvo
implicancias en lo que dice relacion a la carga de la prueba, en especifico en que se le impone a
la Administraciéon la verificacion de las formalidades donde el requirente dificilmente podria
probar.

El caso en particular, se trataba del rechazo de una candidatura a la Escuela Nacional de
Administracion (I’ENA), que fue expresamente reclamado ante el Consejo de Estado a fin de que
éste verificara su legalidad. El ente administrativo, al cual se le habian solicitado los documentos
que dieran cuenta de las formalidades que se requieren para tener el acto como valido, no
obedecid las o6rdenes del proceso y el Consejo de Estado concluyd que ese motivo evidentemente

irregular y que ha sido denunciado por el requirente debe ser mirado como establecido. (Pacteau
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2006: p.193). Mas aun, si la Administracion rehtiisa comunicar los documentos que el tribunal le
ha demandado o hacer conocer los motivos de su decision, en el caso particular, rechazard la
candidatura a la ENA. Asi, podemos citar la sentencia, la cual sefala:
“...usando el poder que pertenece al Consejo de Estado de exigir a la
Administracion requerida la produccion de todo documento susceptibles de
establecer la conviccion del juez y de permitir la comprobacion de las
alegaciones que los demandantes tienen...
... El Consejo de Estado reclam6 la comunicacion del conjunto de piezas,
reportes y documentos que tuvieron a la vista para haber tomado la decision
atacada...Que al no haber sido satisfechas las demandas hechas el 25 de
mayo de 1954, el motivo de las apelaciones hecha por los demandantes debe

ser mirado como establecido....” (Sentencia N° 28238, 1954)

Por tanto, la decision de la Administracion serd anulada en los casos en que ésta no
entregue los documentos, sea porque no quiere remitirlos o entregarlos de manera voluntaria o,
porque le es imposible materialmente de producir los documentos demandados. (Leger 1972: p.
33-34).

Constatamos, por tanto, que en materia administrativa, tenemos una inversion de la carga
de la prueba, en ciertos supuestos, sobre la base de querer el juez verificar la legalidad del acto
administrativo.

En el presente apartado, nos hemos detenido a saber como funciona la carga de la prueba
en el derecho francés. Nos queda, sin embargo, saber como es que afecta la presuncion de
legalidad a la carga de la prueba. Dicho de otra manera, saber si es que esta presuncion tiene
alguna incidencia en la carga de la prueba impuesto a los actores dentro del proceso. Sin
embargo, nos parece dable y del todo eficiente, estudiar esto en otro apartado dentro del acapite,
haciendo un estudio més profundo del asunto. Lo importante, es tener en cuento como es que

esta establecida la carga de la prueba, cuestion que ya detallamos.

2.3. Carga de la prueba en el Derecho Administrativo espafiol
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Con el objeto de indagar la regulacion existente en el sistema espafol, es necesario

dirigirse a la Ley 29/1998 de la Jurisdiccion Contenciosa-administrativa. El articulo 60.4 indica:

“4. La prueba se desarrollard con arreglo a las normas generales establecidas
para el proceso civil, siendo el plazo para practicarla de treinta dias. No
obstante, se podran aportar al proceso las pruebas practicadas fuera de este

plazo por causas no imputables a la parte que las propuso.”

Como se observa, existe una remision expresa a la legislacion civil respecto de la prueba
en general que pueda rendirse en el proceso, sin realizar alguna referencia sobre la carga de la
prueba. Si bien esta disposicion fue modificada por la Ley 37/2011 del 10 de octubre, respecto al
plazo en que debe practicarse la prueba, la remision referida a la legislacion civil viene del
origen de esta ley (1998).

Ahora bien, la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil contiene una
disposicion especifica sobre la carga de la prueba, que es el articulo 217, el cual establece que
corresponde al actor la carga de probar la certeza de los hechos que son atingentes al proceso y el
efecto juridico correspondiente a sus pretensiones. A su vez, el apartado 3 de esta disposicion
indica que la carga de probar los hechos que impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de
los hechos expuestos por el demandante, es del demandado.

Luego, hay una regulacion respecto de dos temas especificos, que son competencia
desleal y publicidad ilicita, indicando que corresponde al demandado la carga de probar la
exactitud y veracidad de las manifestaciones realizadas y de los datos materiales que la
publicidad exprese, respectivamente. También existe referencia a alegaciones que realice el actor,
y se funden en actuaciones discriminatorias por razon de sexo, correspondiéndole al demandado
probar la ausencia de la discriminacion en las medidas adoptadas y su proporcionalidad.

Finaliza sefialando que el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad
probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio.

Como es evidente, la disposicion referida recientemente opera bajo la misma logica que
el articulo 1698 del Coédigo Civil chileno: “Incumbe probar las obligaciones o su extincion a

quien alega aquéllas o ésta”, respondiendo a la maxima de quien alega debe probar.
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En este sentido, el legislador espaiiol considerd suficiente introducir las peculiaridades
que podian derivar de los principios inspiradores del proceso administrativo, con el
reconocimiento al 6rgano jurisdiccional de amplios poderes para actuar de oficio en este ambito
(Moreno 2010: p. 293).

Cabe tener presente que, conforme al articulo 61.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa el tribunal tiene facultad de oficio para disponer la practica de las
pruebas que estime pertinentes para la decision mas acertada al asunto. Mas, esa facultad ya fue
analizada por el Tribunal Supremo espafiol, el que ha resuelto que “[los poderes] que deben ser
utilizados "con toda cautela y parquedad, limitandolas a aquellos supuestos que sirvan al mejor
esclarecimiento de los hechos". Lo anterior con el objeto de conservar la imparcialidad del

tribunal y no suplir la actuacion de las partes en el proceso (Moreno 2010: p. 297).

La legislacion espafiola presenta algunos casos en que existe inversion de la carga de la
prueba, pero anunciamos desde ya que las razones de ésta no son la presuncion de legalidad, sino

que otras presunciones o circunstancias diversas.

A proposito del Derecho Administrativo Sancionador, la vigencia de la presuncion de
inocencia impone a la Administracion la carga de probar los hechos constitutivos de la infraccion
en sede jurisdiccional, cuando el acto administrativo que impone la sancion sea recurrido en
tribunales. Es dable concluir que “la presuncion de veracidad no comporta que puedan
considerarse demostrados, de modo irrefutable, los hechos sobre los que se asienta la resolucion
administrativa, ni que se sustraiga a la potestad del 6rgano judicial efectuar la correcta aplicacion
en la distribucion de la carga de la prueba. Y ello porque la "presuncion de veracidad" no es una
verdadera presuncion, al menos en el sentido procesal del término, sino una regla legal de
valoracion de la prueba: una regla que ni invierte la carga de la prueba en contra de dicho
derecho fundamental, ni hace que tales documentos gocen de una prevalencia sobre los demas
medios de prueba (Moreno 2010: p. 303)

La doctrina, junto a la jurisprudencia espafiola, ha venido entendiendo que, si bien existe
una norma general de la carga de la prueba, es necesaria la morigeracion o inversion de la misma
en determinadas circunstancias, tales como en los casos de aplicacion de disponibilidad o
facilidad probatoria y de buena fe procesal, a cada una de las partes del proceso. De modo que se

pueda garantizar una igualdad de posibilidades de cargas entre ellas en materia probatoria
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(Moreno 2010: p. 304). Estos principios se encuentran consagrados en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, especificamente en el articulo 217.6.

Lo anterior se ve demostrado en el caso en que el particular alega la desviacion de poder,
pues si bien se le debe exigir que demuestre intencionalidad torcida, por parte de la
Administracion, del cauce juridico, no se le puede exigir plena prueba, dado que la naturaleza
misma de la causal alegada lo impediria (Moreno 2010, p. 305), toda vez que se refiere a la

intencionalidad, que no siempre se vera manifestada en actos formales, por ejemplo.

3. (Como afecta la carga de la prueba al principio de legalidad?

3.1. Vinculacidn existente en el derecho francés.

Cuando nos adentramos en el acépite anterior sobre cudles son los motivos por los que,
sea que lo establezca el ordenamiento juridico o la propia jurisprudencia, la carga de la prueba se
ve alterada, vemos siempre un fundamento en la imposibilidad del administrado de acceder a la
prueba; declarar la fundamentacion de sus decisiones y la regularidad en los procedimientos que
debe observar la Administracion al momento de su actuacion. En lo relativo a la presuncion de
legalidad, podemos encontrar un pequeio pasaje, a propdsito de la desigualdad entre las partes
en juicio, que daria luces que esta presuncion si tendria una incidencia en la carga de la prueba.

Pues bien, debemos hacer presente que dentro de los fundamentos de la liberacion de
régimen de prueba, se sefiala la desigualdad entre las partes, la cual se materializa en que el
administrado tendra la posicion de demandante y la Administracion de demandado, y esta
situacion poco confortable para el administrado, sera esencialmente consecuencia del privilegio
de prevalencia, y no es modificada por la generalizacion del doble grado de jurisdiccion (Leger
1972: p. 36). Ahora, es la situacion de desigualdad la que generard la inversion en la carga de la
prueba, pero esta desigualdad se fundamenta principalmente en el privilegio de prevalencia que
tiene el acto administrativo.

Por lo tanto, podriamos decir que en cuanto al acto, éste serd valido mientras el juez no
declare lo contrario, asi lo dejamos establecido con anterioridad, pero al parecer, en lo referente a

la carga de la prueba, si tendria una incidencia y es por eso que la Administracion tendrd que
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probar, en ciertos casos, que el acto es perfectamente valido y que no adolece de ningln vicio, a
pesar de que se encuentre en la posicion de demandada.

Esta posicion es relevante, ya que, en principio, la Administracién como demandada s6lo
deberia esperar a que el actor, a través de medios de pruebas que €l aporte, demuestre la
irregularidad de la que adolece el acto. Pero contrariamente al principio de “actori incumbit
probatio” y fundado en la desigualdad de poderes, éste tendra una carga que, por regla general,

no le corresponde.

3.2. Vinculacién en el derecho espaiiol.

Respecto a la carga de la prueba, y al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
jurisprudencia ha indicado que la presuncion de legalidad del acto administrativo desplaza al

recurrente la carga de accionar, pero no la de probar (Moreno 2010, p. 300).

El Tribunal Supremo espafiol en la sentencia 3 febrero 1999 (RJ 1999/380), con cita de
abundantes sentencias, indica que el principio de validez presunta de los actos de la
Administracion en general, proclamado en el art. 57.1 de la Ley 30/1992, "despliega una eficacia
meramente extraprocesal al permitir la ejecutoriedad de dichos actos, siquiera su validez no se
haya acreditado", pero en ningiin caso "supone una presuncion irrebatible (...) ni tampoco
permite un desplazamiento de la carga de la prueba que (en su caso y) conforme a las reglas por
las que se rige, corresponde a la Administracion, cuyas resoluciones han de sustentarse en la
pleno acreditacion del presupuesto factico que invoquen".

Con lo anterior, queda de manifiesto que la Administracion no puede limitarse a invocar
el principio de legitimidad o presuncion de legalidad, pues tiene la carga de acreditar los dichos

que haya enunciado en el proceso contencioso administrativo.

La carga de la prueba y a quién le correspondia tomara relevancia en ausencia de pruebas
de hechos relevantes, porque el tribunal deberd imputar las consecuencias de esa ausencia a la
parte que tenia el onus probandi. Faustino Moreno ha indicado que de acuerdo a la legislacion

aplicable y jurisprudencia que la interpreta, hay dos reglas de gran importancia:
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- Si el hecho ha sido acreditado, nada importa a quién incumbia formalmente la carga de
probarlo. Los ejemplos estdn dados por las sentencias del Tribunal Supremo espafiol de 2

junio de 1995, RJ 1995/4594, 9 enero 1991, RJ 1991/293.

- El tribunal acudird al expediente procesal no para determinar, en la fase probatoria del
proceso, qué parte ha de probar un hecho (carga formal de la prueba), sino para decidir en
la sentencia cudl de ellas debe sufrir las consecuencias negativas o desfavorables de la

falta de prueba de ese hecho (carga material de la prueba). (Moreno 2010, p. 301).

Luego de lo explicado, y la sentencia del Tribunal Supremo espafol, Sala 3°, de 12
febrero 2009, “que la presunciéon de veracidad no comporta que puedan considerarse
demostrados, de modo irrefutable, los hechos sobre los que se asienta la resolucion
administrativa, ni que se sustraiga a la potestad del 6rgano judicial efectuar la correcta aplicacion
en la distribucion de la carga de la prueba. Y ello porque la "presuncion de veracidad" no es una
verdadera presuncion, al menos en el sentido procesal del término, sino una regla legal de
valoracion de la prueba: una regla que ni invierte la carga de la prueba en contra de dicho
derecho fundamental, ni hace que tales documentos gocen de una prevalencia sobre los demas

medios de prueba.” (Moreno 2010, p. 303).
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Capitulo III. La presuncion de legalidad y la carga de la prueba en la justicia

administrativa chilena.

Hasta este momento, hemos venido hablando tanto de la presuncion de legalidad como de
la carga de la prueba en dos legislaciones que hemos abordado de referencia, como lo son la
espafiola y francesa, con el objeto de tomar conocimiento del tratamiento que se ha dado a estos
topicos en paises en los cuales, sea por via jurisprudencial, legislativa o doctrinal, se encuentran

claramente mucho mas desarrollados que el nuestro.

Ahora bien, a pesar que no exista un desarrollo minucioso de estos temas en materia
administrativa, lo cierto es que el escenario no es del todo desolador, ya que podemos encontrar,
aunque escasamente, algunas regulaciones que nos darian luces de lo que ocurre en Chile. Asi,
también la doctrina permite tratar y desarrollar estos temas, no de manera cabal, pero si ciertas
pautas o directrices, las cuales nos permiten generar algun tipo de propuesta y casos que deberian

tener presente nuestros tribunales de justicia.

En efecto, no debemos perder de vista que lo pretendido en este estudio es poder dilucidar
st de alguna manera la presuncion de validez del acto administrativo invierte la carga de la
prueba, es decir, si el onus probandi ya no recae en el particular demandante, sino que, por el
contrario, sera la Administraciéon, que cominmente es la demandada, la que tendra la carga de

probar.

Para esto primeramente analizaremos los alcances y la regulacion que encontramos en el
derecho chileno sobre la presuncion de legalidad y la carga de la prueba. Luego, una vez que
tengamos el escenario a la vista, revisar como entiende la doctrina la pretendida relacion; si
existiese, entre ambas figuras. Finalizando con propuestas las cuales, adelantamos en este punto,
nos parecen necesarias en materia administrativa, y en los cuales se encuentra plenamente
justificada la inversion de la carga de la prueba. Lo interesante serd dilucidar si, en nuestro
concepto, esa inversion de la carga de la prueba es consecuencia directa o no de la prerrogativa
que tiene la Administracion del Estado, a saber, el privilegio de prevalencia o presuncion de

legalidad.
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1. Concepto, alcances y regulacion de la presuncion de legalidad en el derecho

chileno

1.1 Concepto de la presuncidn de legalidad en el derecho chileno

Al momento de adentramos en el concepto de la presuncion de legalidad, veremos que, a
nuestro parecer, existe una confusion entre ésta y el principio de legalidad, la cual no sélo viene
dada por la escasa doctrina que podemos encontrar en nuestro pais, sino que también se extiende
a la regulacion hoy imperante sobre la materia, lo que repercute en la aplicacion e interpretacion

de la jurisprudencia de nuestros tribunales.

Dentro de la doctrina hay quienes confunden la presuncion de legalidad y el principio de
legalidad, que si bien podemos encontrar ciertas conexiones entre una y la otra, éstas son
distintas, pues el principio de legalidad mira al acto en si, es decir, a la forma, el sujeto y bajo
qué condiciones habilitantes el acto debe ser dictado; por su parte la presuncion de legalidad se

refiere a las potestades que tiene la Administracion en lo referente a ese acto, una vez dictado.

Ahora bien, enfocados en la presuncion de legalidad, podemos mencionar a Ferrada,
quien distingue entre potestades y privilegios de la Administracion, encontrando entre estos
ultimos a la presuncion de legalidad, la ejecutividad, ejecutoriedad y ejecucion forzosa de los
actos administrativos, dentro de los que nos incumben. Dicho autor menciona que la presuncion
de legalidad es una presuncion iuris tantum, que desplaza al particular la carga de impugnar el
acto administrativo, y que es una base para la aplicacion inmediata del acto, impidiendo la

resistencia o desobediencia unilateral (Ferrada 2007: p. 81).

A su vez, cuando el autor se refiere a otros privilegios relacionados con la presuncion de
legalidad, indica: a) la ejecutividad, que implicaria obligatoriedad juridica del acto
administrativo, sefiala que el fundamento de ella estaria dado por la presuncion de validez o
legalidad de la cual gozarian éstos; b) la ejecutoriedad, como la potencialidad de ejecucion

coactiva; c) la ejecucion forzosa (Ferrada 2007: p. 82).
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Por tanto, se visualizan diferencias sutiles, pero importantes, entre los privilegios de la
Administracion, dado que habra que verificar si cada uno de ellos estd presentes en todos los

ambitos donde la Administracion actia, tales como el ambiental, sanitario, municipal.

Lo anterior es coherente con lo que Hauriou ha entendido en el desarrollo que ha hecho
de este privilegio (Legel 1972: p. 183). En un principio, el autor formul6 este privilegio como
uno solo, pero con posterioridad lo replanteo, diferencidndolo en dos: la presuncion de legalidad
y la actuacion de oficio. La primera seria el fundamento para la aplicacion inmediata del acto

administrativo; y la segunda se referiria a la ejecucion forzosa.

La distincion hecha por Hauriou, y formulada por Ferrada, hacen patente las diferencias
entre los privilegios de la Administracion, aun cuando se encuentran intimamente relacionados,
pues de gozar los actos administrativos de la presuncion de legalidad, pero no tener el privilegio
de ejecutividad, no podria imponerse de manera obligatoria el acto al particular, lo que podria
dejar en desmedro el desarrollo del bien comin, que es la gran finalidad que tiene la

Administracion al actuar.

Cabe tener presente que no en todo momento la Administraciéon gozard de todos estos
privilegios mencionados por los autores, sino que dependera del area del cual estemos hablando.
Por ejemplo, cuando hablamos de la autoridad sanitaria, que debe velar por la salud de la
poblacion, los actos de la Administracion gozan de la presuncion de legalidad, de ejecutividad y
de ejecutoriedad, pues se atiende al interés superior por el cual vela la autoridad (Cddigo
Sanitario chileno). No sucede de la misma forma cuando el interés superior no es tan fuerte, o
existen derechos de particulares que se encuentra comprometidos, y que aplicando el principio de
proporcionalidad, la Administraciéon no cuenta con, por ejemplo, el privilegio de ejecucion

forzosa (Ley N° 20.529, sobre el Aseguramiento de la calidad de la educacion).

A su turno, Bermudez al hacer un desglose de las caracteristicas del acto administrativo,
realiza la separacion entre presuncion de legalidad, imperio y exigibilidad (Bermudez 2011: p.
124). Podemos sefialar si que este desglose lo hace teniendo a la vista la Ley N°® 19.880, que

como se explicard mas adelante, separa esas caracteristicas.

Cabe tener presente que Bermudez también hace alusion a la presuncion de legalidad al
referirse al principio de confianza legitima, indicando que este Ultimo se ve reforzado por la

presuncion de legalidad establecida en la legislacion chilena (Bermudez 2005: p. 103)
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Esta relacion que efectua el autor, la establece también la Corte Suprema, que se
vislumbra con claridad en la sentencia de la causa Rol N° 293-2013, que en su considerando

cuarto establece:

Cuarto: Que, por otra parte, uno de los principios del Derecho Administrativo es
el de proteccion de la confianza legitima, esto es, que las actuaciones de los
poderes publicos generan la confianza entre los destinatarios de sus decisiones.
Lo anterior vinculado directamente con el principio de conservacion del acto
administrativo, de la buena fe y de la seguridad juridica, los que constituyen
resguardos de la tutela invalidatoria ejercida por la propia Administracién en

relacion con sus actos.

De lo recién expuesto es claro que la presuncion de validez de la actuacion
administrativa debe ser derribada por quien sostiene la ilegalidad de que
adoleceria. Por consiguiente, serd arbitraria una resolucion que deja sin efecto
una precedente decision sin que existan los hechos sobre los que se fundamenta,
pues en tal caso se hace una aplicacion caprichosa de la ley que revela la

inexistencia de razones que justifiquen la determinacion adoptada.

De lo expuesto, es posible dilucidar que la Administracion goza de variados privilegios,
que se encuentran intimamente relacionados, y entre los cuales esta la presuncion de legalidad de
los actos administrativos. Esto nos lleva directamente a la pregunta que venimos tratando de
dilucidar: sabemos que los actos son legales mientras no se diga lo contrario por el juez
(Bermudez 2011: p 124), pero en lo referente a la presuncion de legalidad: esta presuncion se
pierde por el hecho de haberse presentado una demanda de nulidad en contra de ese acto o se
necesita una sentencia judicial; luego, ;esta presuncion produce la alteracion de la carga de la

prueba en el juicio?. Esta ultima serd la pregunta a despejar en los proximos acapites.
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1.2. Alcances v regulacion de la presuncién de legalidad

1.2.1. Situacidn existente antes del afio 2003.

Es dable sefialar que respecto a los alcances y la regulacion de la presuncion de legalidad,
antes del afio 2003, en la cual entra en vigencia la Ley N° 19.880 (LBPA), se discutia la
existencia misma de esta presuncion en nuestro ordenamiento juridico, producto que no

encontrabamos norma expresa, la cual regulara y consagrara la presuncion de legalidad.

En efecto, la doctrina existente antes de la dictacion de la enunciada ley, estaba conteste
que la introduccién de la presuncidon a nuestra legislacion fue via dictdmenes de la Contraloria
General de la Republica, la cual se fue gestando a partir de finales de los afios 50, arribando a

una jurisprudencia ya consolidada en los afios 90’ (Soto 2010: p: 8; Ardstica 1991: p: 3).
Asi, la Contraloria General de la Republica dispuso que:

“Un decreto supremo legalmente tramitado tiene pleno valor y eficacia juridica
dentro de la Administracion y debe, por tanto, ser cumplido y respetado por los
funcionarios publicos, no siéndoles licito excusarse de cumplirlo a pretexto de
una supuesta ilegalidad del mismo, ya que una vez que ha sido tramitado y
tomado razon por Contraloria, se ha establecido una verdadera presuncion de

legalidad en su favor”. (Dictamen N° 1589, 1957)

En palabras del profesor Soto, de la sola lectura del referido dictamen contralor se
advierte que se trata de una creacion o invencion de la Contraloria (Soto Kloss 2010: p. 8). Asi,
la Contraloria, a través de su jurisprudencia administrativa, lo que ha venido haciendo es sostener
de manera uniforme que los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad que les

imprime su toma de razon. (Ardstica 1991: p. 3).

Como prueba de esto, destacamos el enunciado contenido en uno de los tantos
dictdmenes de la Contraloria, el cual dispone que una vez que el decreto supremo se halla
totalmente tramitado, no cabe discutir a su respecto la posibilidad de acatar el mandato en que
consiste 0 que contiene en su parte dispositiva, puesto que es obligatorio para los sujetos

juridicos en quienes incide. Termina diciendo que, aquellos decretos que han pasado el estudio

38



de constitucionalidad y legalidad, adquieren una presuncion de ser conforme a derecho y, en tal

caracter, llevan implicita una “validez intrinseca”. (Dictamen N° 23.190, 1961)

Ahora bien, en la presuncion no sélo se extiende a la Administracion sino que también a
los particulares, lo cual fue también recogido en dictamen de la Contraloria. (Dictamen N°

82.374, 1996)

De igual manera, no sélo estarian amparados los actos cursados por el érgano contralor,
sino también los decretos o resoluciones de “urgencia” o aplicacion inmediata, desde el momento
en que es puesta en vigencia y hasta el cumplimiento del trdmite de toma de razon. (Ardstica

1991: p. 3).

Interesante reconocimiento hace la Contraloria General de la Republica, hacia 1970, aio

en el cual reconoce la “precariedad” de la presuncion”. La contraloria sefiala expresamente:

“...toma de razon de un decreto o resolucion imprime a estas medidas
presuncion de legalidad que permite su ejecucion y que, como tal presuncion, no
impide que dichos actos puedan ser invalidados si se comprueba mas tarde que
tenian defectos de ilegalidad o que se habian fundado en presupuestos

irregulares.” (Dictamen N° 92.080, 1971)

El primer reconocimiento que hace la Contraloria es que, luego de tomado razon el acto
administrativo, este goza de la presuncion de legalidad (recordemos que hasta antes de la
dictacion de la ley de Bases de Procedimientos Administrativos, la construccion de la presuncion
venia dada por la jurisprudencia de la Contraloria y esta la fue forjando a través del tiempo).
Pero, una vez tomada razon y, por tanto, adquirida la presuncion de legalidad, esto no era sine
qua non de que no podia invalidarse. Por el contrario, la Contraloria reconoce que los actos
pueden ser invalidados si se comprueba mas tarde que tenia defectos de ilegalidad o que se
habian fundado en presupuestos irregulares y, esa invalidaciéon debe emanar o ser dispuesta por
la misma autoridad administrativa que aprob¢ la determinacién contraria a derecho, demostrando

que en si la presuncion es susceptible a ser derribada.

Esta construccién jurisprudencial administrativa, ha sido criticada tanto por Soto (2010:
p. 11 y ss) como por Ardstica (1991: p. 2 y ss). Ambos arguyen, primeramente, que la propia

Constitucion imperante reconoce que en Chile no existe persona ni grupo privilegiado, como
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asimismo se le ha reconocido por nuestra carta fundamental que toda persona tiene el derecho
fundamental de “igualdad ante la ley”. En este contexto, en palabras de Soto, no es aceptable
juridicamente ni procede en el derecho un privilegio tan enorme, mayusculo y exorbitante, como
el que los actos de determinadas autoridades u Organos estatales se presumen validos

simplemente por emanar de ellos (Soto 2010: p. 13).

Ademas, contintian diciendo que en relacion al art. 7° de la Constitucion, en relacién con
el 6°, establece que los actos de los 6rganos son validos unica y exclusivamente en la medida que
se conforman, se adecuan con la Constitucion. De no ser asi es decir, si la violan, son
nulos/inexistente. Aca, ya no se trata de que los actos sean validos por el tramite de toma de
razon de la Contraloria, sino porque los actos se han adecuado a la Constitucion, por lo tanto, no

hay nada que presumir.

Lo que se quiere decir con esto es que lo importante es la formacion del acto y, mas
concretamente, el principio de legalidad, el cual nuestra doctrina lo fundamenta en el articulo 6°
y 7° de la Carta fundamental. Por tanto, cuando hablamos de presuncion de legalidad, en verdad,
ellos sefialan que no hay nada que presumir, acd estariamos ante algo objetivo, que es la
conformacion del mismo con la Constitucion. En el caso de que el acto sea dictado en contra de
esta regla, el acto serd nulo o inexistente. En definitiva, lo que plantean los autores ya
mencionados, es que esta presuncion como tal, no existe y dan como reconocido como Unico

existente el principio de legalidad.

Con todo, el problema que los mencionados autores han revelado, en cuanto a la
introduccion jurisprudencial via dictamenes de la Contraloria, fue salvaguardado con la dictacion
de la Ley N° 19.880, ya que encontramos regulacion de esta presuncion en su articulo tercero.
Este senala que los actos de la Administracion gozan de legalidad, de imperio y de exigibilidad,
autorizando la ejecucion forzosa del mismo. Por tanto, la critica de que este era solo recogido via
dictamenes de la Contraloria General, ya no tiene sustento luego del afio 2003. Ademas, la ley, al
hacer el reconocimiento de esta presuncion, descarta la idea de que no existe esta presuncion, ya
no solo reconociendo el principio de legalidad, sino que también le presuncion de legalidad. El
analisis mas detallo de la introduccion de este articulo, la veremos en el acépite siguiente, cuando

analicemos la situacion existente en Chile a partir del afio 2003.
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Como dijimos anteriormente, dentro de la doctrina hay quienes confunden la presuncion
de legalidad y el principio de legalidad, que si bien podemos encontrar ciertas conexiones entre
una y la otra, estas son distintas respecto de ya que en nuestro concepto, el principio de legalidad
a lo que mira es al acto en si, es decir, a la forma, el sujeto y bajo qué condiciones habilitantes el
acto debe ser dictado; por su parte la presuncion se refiere a las potestades que tiene la

Administracion en lo referente a ese acto.

Esto nos lleva directamente a la pregunta que venimos tratando de dilucidar: sabemos que
los actos son legales mientras no se diga lo contrario por el juez (Bermudez 2011: p 124) pero en
lo referente a la presuncion de legalidad: Esta presuncion se pierde por el hecho de haberse
presentado una demanda de nulidad en contra de ese acto o se necesita una sentencia judicial;
luego, esta presuncion ;altera en algo la carga de la prueba? Todas éstas seran tratadas en un

acapite aparte.

1.2.2. Cambio de legislacion existente: Situacion posterior al afio 2003.

En la Ley N° 19.880, sobre bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los 6rganos de la Administracion del Estado (LBPA), publicada el 29 de mayo de 2003,

se consagrd de forma expresa la presuncion de legalidad. Su articulo 3° inciso final indica:

“Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y
exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando
su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una
orden de suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro del

procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional.”

Esta regulacion viene a resolver la disputa doctrinaria que existia al respecto, como ya se
sefiala, lo que también hizo mermar el desarrollo doctrinario chileno sobre la presuncion misma

y los alcances de ¢€sta, que estarian delimitados por la norma.
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Ahora bien, debe realizarse un anélisis de lo que nos indica el articulo 3°, con el objeto de
determinar si el legislador entendi6 por presuncion de legalidad lo mismo que hemos establecido

entendemos nosotros.

Se indica que “los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, de imperio y
exigibilidad”. Conforme a lo que ya hemos expresado, la legislacion ha separado las
caracteristicas de la presuncion de legalidad, entendiéndolas como cuestiones diversas a ésta. Tal
como hemos indicado, estas caracteristicas estarian intimamente relacionadas, mas no serian lo
mismo. El legislador chileno a través del vocablo “imperio”, ha querido reflejar el privilegio de
ejecutividad y mediante la palabra “exigibilidad” ha querido expresar la ejecutoriedad de que
gozan los actos administrativos. Ello relacionandolo con la descripcion que han hecho los autores

de los privilegios de la Administracion.

Ahora bien, de suprimirse uno de los privilegios que indica el articulo 3° inciso final de
la LBPA, los efectos posibles, tanto en doctrina como en jurisprudencia, serian la division de las
posturas en orden a indicar: una, que al no estar consagrado uno de los privilegios (v. gr.
imperio), autores y/o jueces entiendan que los actos administrativos no gozan de éste, por tanto,
la Administracion debera recurrir a los tribunales de justicia, para que estos sefialen que el acto
es obligatorio para los particulares. La otra postura seria la de entender de todas formas que el
privilegio suprimido subsiste para la Administracion, pues de no gozar con ¢€l, toda eficacia de

los actos que emanen de ella se perderian.

A proposito de la jurisprudencia, podemos encontrar sentencias de los tribunales
superiores de justicia que arguyen o hacen referencia a la presuncion de legalidad, mas no la
describen o limitan sus alcances, sino que solo la aplican, dandola por supuesta en plenitud. Asi
se puede vislumbrar en la causa Rol N° 9002-2011 de la Corte de Apelaciones de San Miguel; y
las causas Rol N° 5370-2009, N° 9002-2011, N° 779-2012, N° 1569-2012, todas de la Corte

Suprema.
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2. (El alcance de la presuncion de legalidad varia iniciando un juicio

administrativo?

2.1. Planteamiento del problema

Hemos revisado vastamente la presuncion de legalidad en la justicia administrativa
chilena, por lo que resulta pertinente visualizar los casos en que toma relevancia ella. Al revisar
la doctrina y jurisprudencia citadas, sobresale el hecho que los temas en que adquiere particular
importancia la presuncion de legalidad son respecto de la potestad invalidatoria de la
Administracion y la nulidad de los actos administrativos. Ello se explica por cuanto en el primer
caso, la Administracion emitio un acto que gozaba de presuncion de legalidad, y no obstante,
producto de verificar que el acto dictado era contrario a derecho, procede a invalidarlo
(cumpliendo con los requisitos de esta potestad); el acto invalidatorio es siempre impugnable,
conforme al articulo 53 de la LBPA y serd en ese momento en que habra un cuestionamiento a la
presuncion de que gozaba el acto invalidado. Lo anterior no quiere decir que el acto
administrativo invalidatorio deja de gozar de la presuncion de legalidad, sino que dentro de la

discusion judicial, uno de los puntos en discusion sera dicha presuncion.

Respecto a la nulidad, el acto administrativo se estd impugnando en sede judicial, donde
se cuestiona la validez del mismo, ya sea por vicios de forma o fondo, y es en este punto donde

tiene cabida un problema no menor: la carga de la prueba.

En los dos supuestos anteriores, existe un cuestionamiento, como ya se dijo, a la validez
de los actos administrativos que gozan de esta presuncion de legalidad. Ahora bien, si existe este
cuestionamiento, es dable preguntarse si es el particular quien debe probar la ilegalidad del acto
administrativo, producto de la presuncion de legalidad. Otra preguntar que surge es si a partir de
esta presuncion, el estandar probatorio de la ilegalidad del acto administrativo es mas alto (esto
puede ser para la Administracion en el procedimiento invalidatorio, o el particular en el proceso

de nulidad).

Es importante indicar que el problema se dara en plenitud cuando ninguna de las partes

entregue prueba suficiente sobre la legalidad o ilegalidad del acto, puesto que de haber prueba
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por parte del particular en orden a desvirtuar los hechos en que se ha fundado el acto, o a hacer
patente la erronea aplicacion del derecho que ha realizado la Administracion, el juez decidira el
conflicto, conforme al proceso llevado a cabo; lo mismo ocurriria si la Administracion probara

los hechos en que ha fundado su acto, y el derecho que la respalda.

Por tanto, en caso que ninguna de las partes entregue prueba suficiente respecto de la
legalidad o ilegalidad del acto, le corresponderd al juez determinar quién debi6 soportar la carga

de probar, e indicar que esa persona al no probar suficientemente, no obtendra su pretension.

2.2. Respuesta del derecho chileno

La legislacion chilena vigente en la actualidad no establece si la presuncion de legalidad

tiene efectos en la carga de la prueba, en un juicio administrativo.

La doctrina chilena no se ha cuestionado este asunto, a excepcion de Gabriel Bocksang,
que realiza un andlisis a partir de la nulidad de derecho publico, indicando que el acto que
adolece de ésta es un no-acto (concepto que consideramos erroneo, pues el acto seguird siendo
valido, hasta que haya una sentencia judicial firma que lo deje sin efecto), por lo que éstos no
gozarian de la presuncion de legalidad. Siguiendo esta logica, indica que “si la legalidad no se
presume (...), la carga de la prueba deberia forzosamente alterarse de manera drastica porque es a
la Administracion, parte normalmente demandada en este tipo de juicios, a quien le

corresponderia probar la legalidad de la actuacion impugnada” (Bocksang 2011: p. 224).

A lo anterior indica dos puntos de vista desde los cuales se podria solucionar al problema:

a) Una perspectiva procesal: El fundamento de esa afirmacion estaria en que toda
constatacion sobre la invalidez del acto seria cierta e incontrovertible, por lo que si
hablamos de “presuncion de legalidad”, la constatacion de la realidad precisamente no es
aun cierta, sino que indeterminada, por lo que en caso de ser determinada la realidad, no
habria nada que presumir, pues seria una mera constatacion. Ademas, si se considerara
que la presuncion de legalidad tiene un impacto en la carga de la prueba en el

contencioso, ésta seria distribuida de acuerdo a la simple apreciaciéon de quien observa,
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esto es: si la Administracion considerare que el acto es valido, la carga recaeria sobre el
demandante; si pensare que el acto es nulo, la carga recaeria sobre el demandado. Lo
anterior seria paradojal: habria una no-distribucion de la carga de la prueba. (Bocksang

2011: p. 225).

Por lo que la primera conclusion a la que llega es: la presuncion de legalidad no puede
ser utilizada como criterio de reparticion de la carga de la prueba, ni en beneficio ni en

perjuicio de ninguna de las partes.

b) Una perspectiva sustancial: la naturaleza de la presuncion de legalidad est4 ligada a la
justificacion de la ejecucion material del acto y no a la determinacion intelectual de cierta
conformidad del mismo al derecho. Indica que para que la Administracion funcione
bastan dos potestades: la de crear, modificar y extinguir unilateralmente situaciones
juridicas y la de llevar a cabo sus actos de forma coactiva, sin necesidad de la

colaboracion judicial (Bocksang 2011: p. 226).

A esta argumentacion cabe agregar el articulo 1698 del Codigo de Procedimiento Civil,
pues esta disposicion es la que determina de forma general la carga de la prueba en el derecho
chileno. De ella se infiere que las partes deberan probar las alegaciones que realicen en el juicio.

Por lo que la presuncion de legalidad nada tiene que ver con este aspecto procesal.

Conforme al estudio que hemos realizado tanto del derecho comparado como del derecho
chileno, concluimos que la presuncion de legalidad no tiene relacion con la carga de la prueba,
sino que solo dice relacion con la posibilidad de la Administracién de ejecutar sus actos, sin
mediar aquiescencia del particular, ni de los tribunales de justicia. Lo anterior, y relacionado con
su origen, con el objeto que las necesidades de la comunidad no se vean enervadas o dilatadas

por la denegacion de autorizacion de entes externos a la Administracion.

De lo expuesto, en el derecho chileno, la presuncion de legalidad es uno de los privilegios
de que goza la Administracion, consistente en desplazar al particular la carga de impugnar el
acto, y el fundamento para entenderlo obligatorio, con posibilidad de utiliza de ejecucion

coactiva.
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3. Casos en que se justifica la inversion de la carga de la prueba.

Respecto a este acépite es necesario decir que, en nuestra legislacion, no existe,
expresamente, una norma en la cual se sefialen casos de la inversion de la carga de la prueba
fundada en la presuncion de legalidad, en virtud de la cual sera la Administracion la que tendra
que aportar los medios de prueba necesarios para acreditar o desacreditar las alegaciones y
pretensiones del particular recurrente. Por tanto, nos parece imperioso que exista una regulacién
en lo referente y, como es esperable, en este acapite propondremos casos en los cuales, en
nuestro criterio, seria imperioso o, a lo menos, recomendable la inversion de la carga de la

prueba, liberando asi al particular de aportar toda la prueba para acreditar su pretension.

Como ya lo sefialamos, entendemos que la presuncion de legalidad de un acto
administrativo no se pierde con la sola interposicion de la demanda, el cual tendra plena validez
hasta que se dicte sentencia definitiva en un juicio legalmente tramitado; en lo referente a la

inversion de la carga de la prueba, esta presuncion no incide directamente en ésta.

Ahora, ;por qué decimos que la presuncidon no tiene una incidencia directa? Esto, ya que
debemos ser capaces de separar el fundamento mismo de la inversion de la carga de la prueba, la
cual es la desigualdad que existe entre las partes: un particular que se encuentra en una situacion
desfavorecida ante las prerrogativas y potestades que tiene la Administracién como regulador de

la actividad de los particulares.

En este sentido seguimos a la doctrina francesa, en el referente a decir que la desigualdad
entre las partes se encuentra fundamentada en los privilegios de la Administracion, los cuales no
tiene el particular. Si bien la fuente de la desigualdad viene dada por estos privilegios, no
debemos radicar la justificacion ultima en la presuncion de legalidad, ya que ésta es uno de los
tantos privilegios que tiene la Administracion frente a los particulares. En otras palabras, la
presuncion de legalidad es una particula dentro de los privilegios de la Administracion, todos los
cuales justifican la inversion de la carga de la prueba pero, si nos preguntaramos: ;Es por si este
principio, considerado en su individualidad, separado de todo otro privilegio de la
Administracion, el fundamento unico de la inversion de la carga de la prueba? La respuesta
tendria que ser que no, ya que ésta, junto a las otras prerrogativas de la Administracion

configuran el fundamento de la inversion.
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Por lo tanto, nos parece fundamental que se entienda esta diferencia: una cosa es el
fundamento de la inversion de la carga de la prueba y otra, muy distinta, es el fundamento de la

desigualdad.

Ahora bien, como ya lo dijimos anteriormente, en lo referente al derecho francés, es del
todo conveniente sefialar que, dentro de todos los privilegios que puedan existir a favor de la
Administracion y que justificarian la inversion de la carga de la prueba, la presuncion de
legalidad ocupa un papel principal, es decir, dentro de todas ellas, es la prerrogativa que tiene
mas fuerza y que justificaria, en mayor medida, la inversion de la carga, no por si sola, sino junto
con los demas poderes de la Administracion y con los cuales, en definitiva, no cuenta el

particular.

Si bien, desde nuestro punto de vista, la presuncion de legalidad no altera en nada la
inversion de la carga de la prueba por si sola, si existen casos en los que, fundada en la
desigualdad de las partes, resulta imperiosa la necesidad de invertir la carga de la prueba entre
ellas y, en este sentido, serd la contraparte, contraria a la pretension de su oponente, el que tendra
que aportar las pruebas al juicio. En la especie y en lo que nos interesa, habran casos en que la
Administracion tendra que probar ciertos hechos por encontrarse en una posicion de superioridad
al particular, so pena de tener por acreditada la pretension de su contraparte si no aporta los

elementos necesarios al juicio.

También nos quedamos con la postura de que el particular, tendrd que probar un minimo
de su pretension, es decir, la carga de la prueba no se radica completamente en la
Administracion, sino que tendra que dar indicios suficientes de su pretension, la cual tendra que
ser calificada por el juez. Dicho de otra manera, lo que se configura es un estandar de prueba
menos exigente para el particular en los casos en que propondremos, no haciendo de manera
mecanica la inversion de la carga de la prueba. Pues, no basta con que el particular diga que no
puede probar porque no tiene pruebas, las cuales se encuentra en manos de la Administracion, y
no pudo obtener haciendo uso del acceso a la informacion publica, sino que éste debe aportar, en

un minimo, pruebas que vayan en favor de su pretension y que justificaran que el juez, autorice.

Asi, podemos dar ciertas circunstancias particulares en las cuales se puede invertir la
carga de la prueba, es decir, serd la Administracion la que tendrd que probar. Pero es dable dejar

en claro que creemos necesario que el juez tendra que ponderar la situacion especial del caso, ya
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que si bien la inversion de la carga de la prueba procede, siempre tendra que haber un
razonabilidad ponderada por el juzgador. Esta razonabilidad tendra que estar en directa relacion
con la justificacion de la inversion de la carga de la prueba, a saber y como ya lo dejamos en

claro, la desigualdad entre las partes. Asi, podemos sefialar:

1. Casos en que la Administracion tendra que aportar en juicio ciertos documentos.

En el caso sub lite, lo que se quiere evitar es que el particular quede imposibilitado de
poder probar sus alegaciones. En efecto, se invierte la carga de la prueba y serda la
Administracion la que tendrd que aportar todos los documentos, que se consideran esenciales,
respecto de los cuales el particular no tiene acceso y que se tuvieron en cuenta para tomar la

decision que es contrariada por el particular.
2. Ejercicio de una competencia bajo cierta condicion.

La Administracion, en ciertos casos tendrd que actuar bajo la condiciéon de que se
verifiquen ciertas circunstancias que lo habilitan en su actuacién. Ahora bien, si un particular
recurre a la justicia para destruir un acto de estas caracteristicas, la Administracion tendrd que
demostrar que se configuraron las condiciones que se requieren para dictar el acto. En definitiva,
se trata de cuidar que el particular no prueba hechos negativos. Serd de carga de la
Administracion el probar que las circunstancias facticas a las que alude en el acto administrativo,

se han cumplido.
3. Formalidades que se deben observar en la dictacion de un acto:

La Administraciéon debe someter su accion al respeto de ciertas formalidades y el
particular lo que sefiala es que en este caso particular, esas reglas o procedimientos, no se han
observado. Hay transferencia de la carga de la prueba, en cuanto sera la Administracion la que
tendrd que probar que ha actuado conforme a estos procedimientos o en observancia de las
formalidades. Mas bien, igual que en caso anterior, viene a ser que la Administracion debera

probar el cumplimiento de las formalidades exigidas por la ley.

4. Sanciones impuestas por la Administracion.

Nos parece que en materia de sancion, tendrd que ser la Administracion la que debera

probar que el acto sancionador se ajusta a derecho y, mas atn, tendra que establecer y sefalar
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cuales han sido las razones, fundamentos y antecedentes que ha tenido en vista para poder
establecer dicha sancion. En efecto, si lo pensamos, lo que se estaria pidiendo, en el evento de
ser el particular el que debe probar, es precisamente probar su inocencia, lo cual, si pensamos en
la sancion como una pena, esto iria en contra del principio general de inocencia.

No estda demas decir, nuevamente, que todo lo anteriormente sefialado se encuadra dentro
de una situacion especial, por asi llamarlo. En efecto, la inversion de la carga de la prueba se da
por razones de desigualdad, la cual tiene como consecuencia principal que, de no demostrar la
Administracion, es decir, de no ser capaz la ésta formar la conviccion del juez, en razon de que
determine que la pretension del particular demandante no se justifica, es ella quien soporta la

carga de la prueba, por lo tanto, la sentencia que resultare de ese juicio serd en su contra.

Conclusiones
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1. La presuncion de legalidad tiene sus origenes en los regimenes monarquicos, donde lo
ordenado por el rey era lo que primaba ante todo. No obstante, luego de la Revolucion Francesa,
y con el desarrollo del Estado de Derecho en los paises, esta presuncion de legalidad ha ido
variando, y teniendo generando diferencias con otros conceptos, tales como la accion de oficio,

ejecutividad, ejecutoriedad y ejecucion forzosa.

La legislacion y doctrina espafiola han comprendido que la presuncion de legalidad es
una instituciéon que no tiene impacto en la carga de la prueba, pues la primera no esta pensada

para la segunda, sino que son instituciones que van por rieles separados.

2. Habiendo estudiado derecho comparado y derecho chileno, la carga de la prueba es una
cuestion que no puede quedar supeditada a esta presuncidon, pues ambas instituciones tienen
finalidades distintas: la primera, que las partes de un juicio se hagan cargo de sus pretensiones y
de las alegaciones efectuadas en el proceso; la segunda, que el acto goce de validez, con el objeto
que pueda aplicarse en la realidad, sin objecidon por el particular, pero manteniendo éste la

posibilidad de impugnarlo en caso de considerarse agraviado por el acto administrativo.

3. Si bien, en un principio pudo pensarse que la presuncion de legalidad podia tener un
efecto mas alla que la validez del acto administrativo frente a la sociedad, no es menos cierto que

tiene efectos, pero de modo tangencial.

4. De este modo, habria casos en que el particular no contaria con los medios de pruebas
necesarios, pues los antecedentes estarian en poder de la Administraciéon y no podria acceder a
ellos a través de la solicitud de acceso a la informacion publica. En aquellos casos sera necesaria
una morigeracion de la carga de la prueba, con el objeto de equiparar la desigualdad presente
entre las partes. Si bien, en juicio, particular y Administracién estan en igualdad de condiciones
juridicamente hablando, ésta ultima sigue manteniendo privilegios, dada sus objetivos de bien

comun, pues de ellos no de despoja.

Bibliografia.

50



Arostica, Ivan (1991): ;Qué nos queda de la “presuncion de legalidad?”, en: Revista de

Derecho y Jurisprudencia, tomo LXXXVIII, N°1, pp 3-10.

Bermudez, Jorge (2010): Derecho Administrativo General. 1° Edicion, Abeledo Perrot, Santiago.

Bocksang, Gabriel (2011): “La carga de la prueba de la nulidad de un acto administrativo”, en
Litigacion Publica. coordinado por Arancibia, José Martinez, Alejandro romero. Abeledo Perrot,

Santiago, pp. 217-244.

Colson, Jean-Philippe (1970): L’office du juge et la preuve dans le contentieux administratif.

Pichon et Durand-Auzias, Paris.

Duguit, Leon (1913): Les transformations du droit public. A Colin, Paris.

Entera, Rafael (1976): Curso de Derecho Administrativo, 5ta ed., Editorial Tecnos, Madrid.

Ferrada, Juan Carlos (2007): “Las potestades y privilegios de la Administraciéon Publica en el
régimen administrativo chileno” en Revista de Derecho, V. XX, N° 2, diciembre, Valdivia, pp.

69-94.

Gaudemar, Hervé (2012): “La preuve devant le juge de [’exces de pouvoir”. En:
http://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2012/12/15/la-preuve-devant-le-juge-de-lexces-de-
pouvoir/#.UkuY GdKww3T. Visitado por tltima vez: 02-10-2013.

Gordillo, Agustin (1984): Teoria General del Derecho Administrativo, Instituto de Estudios de

Administracion Local, Madrid.

51


http://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2012/12/15/la-preuve-devant-le-juge-de-lexces-de-pouvoir/
http://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2012/12/15/la-preuve-devant-le-juge-de-lexces-de-pouvoir/

Hauriou, Maurice (1897) Précis de droit administratif et de droit public général : a l'usage des

étudiants en licence et en doctorat és-sciences politiques, 3e éd., Larose, Paris.

Hauriou, Maurice (1900): Précis de droit administratif et de droit public général: a l'usage des

étudiants en licence et en doctorat és-sciences politiques (4e éd.), Larose, Paris.

Leger, M. (1972): “La preuve devant le juge administratif francais”. Auditeur au Conseil d’Etat
de France. en: http://www.juradmin.eu/colloquia/1972/france-1.pdf. Visitado la ultima vez el: 02-

10-2013.

Moreno, Faustino Cordon, “Cuestiones sobre la prueba en el proceso contencioso administrativo

espaiol”, en Revista de Derecho (16081714), 2010, Vol 11, pp. 289 - 309.

Nioul, Marc (2001): “Les priviléges du préalable et de 1I’exécution d’office”. Mémoire doctorale,

La Charte, Belgique.

Pacteau, Bernard (2006): “Manuel de contentieux administratif. “ 1° édition. Puf Droit, Paris.

Reyes, Monica (1965): “La voluntad en la carga de la prueba”. Seminario de Derecho Procesal

N°6. Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile.

Riveros, Beatriz (2006: “La presuncion de legalidad del acto administrativo : el art. 3°. de la Ley
no. 19.880 de procedimientos administrativos a la luz de_la Constitucién de 19807, en lus

publicum / Universidad Santo Tomads, Escuela de Derecho. Santiago de Chile. Vol. 9, N°. 16,
marzo, 117-124.

52


http://catalogo.bcn.cl/ipac20/ipac.jsp?session=13P69C36I2961.2068995&profile=bcn&uri=search=TL~!La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&term=La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&aspect=basic_search&menu=search&source=~!horizon
http://catalogo.bcn.cl/ipac20/ipac.jsp?session=13P69C36I2961.2068995&profile=bcn&uri=search=TL~!La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&term=La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&aspect=basic_search&menu=search&source=~!horizon
http://catalogo.bcn.cl/ipac20/ipac.jsp?session=13P69C36I2961.2068995&profile=bcn&uri=search=TL~!La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&term=La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&aspect=basic_search&menu=search&source=~!horizon
http://catalogo.bcn.cl/ipac20/ipac.jsp?session=13P69C36I2961.2068995&profile=bcn&uri=search=TL~!La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&term=La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&aspect=basic_search&menu=search&source=~!horizon
http://catalogo.bcn.cl/ipac20/ipac.jsp?session=13P69C36I2961.2068995&profile=bcn&uri=search=TL~!La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&term=La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&aspect=basic_search&menu=search&source=~!horizon
http://catalogo.bcn.cl/ipac20/ipac.jsp?session=13P69C36I2961.2068995&profile=bcn&uri=search=TL~!La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&term=La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&aspect=basic_search&menu=search&source=~!horizon
http://catalogo.bcn.cl/ipac20/ipac.jsp?session=13P69C36I2961.2068995&profile=bcn&uri=search=TL~!La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&term=La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&aspect=basic_search&menu=search&source=~!horizon
http://catalogo.bcn.cl/ipac20/ipac.jsp?session=13P69C36I2961.2068995&profile=bcn&uri=search=TL~!La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&term=La%20presunci%C3%B3n%20de%20legalidad%20del%20acto%20administrativo%20:%20%20el%20art.%203o.%20de%20la%20Ley%20no.%2019.880%20de%20procedimientos%20administrativos%20a%20la%20luz%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20de%201980%20%20/%20&aspect=basic_search&menu=search&source=~!horizon
http://www.juradmin.eu/colloquia/1972/france-1.pdf

Saint-Marc et Labetoulle (1970): Les pouvoirs d’instruction du juge administratif - Etudes et

documents du Conseil d’Etat.

Soto Kloss, Eduardo: “Sobre la pretendida presuncion de legalidad de los actos administrativos:

otro resabio de monarquias absolutas”, en Gaceta Juridica, N° 366, diciembre, 2010, pp. 7-14.

Zagrebelsky, Gustavo (2003): El derecho ductil. La ley, derechos, justicia. Traducido por:
Mariana Gascon. Sta ed. Editorial Trotta, Madrid.

Jurisprudencia citada

Contraloria General de la Republica: Dictamen N° 92.080 de 1971.
Contraloria General de la Republica: Dictamen N° 1589 de 1957.
Contraloria General de la Republica: Dictamen N° 82.374 de 1996.

Consejo de Estado: decision n°28238; 1954. Caso Barel. En linea: http://arianeinternet.conseil-

etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?
View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE&texte=barel&Page=1&que
rytype=simple &NbEItPerPages=4&Pluriels=True

Sentencia Rol N° 9002-2011 de la Corte de Apelaciones de San Miguel, de Chile
Sentencia Rol N° 5370-2009 de la Corte Suprema de Chile.

Sentencia Rol N° 9002-2011 de la Corte Suprema de Chile.

Sentencia Rol N° 779-2012 de la Corte Suprema de Chile.

Sentencia Rol N° 1569-2012 de la Corte Suprema de Chile.

53


http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE&texte=barel&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE&texte=barel&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE&texte=barel&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True

