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1 INTRODUCCION

El modelo de ensefianza orientado por competencias, como el que promueve
la Universidad de Valparaiso, busca un traspaso sutil entre el modelo previo, basado
en objetivos, por uno mas integral que busca que el estudiante contemple los
saberes de: ser, hacer y saber. Para poder abarcarlo en su totalidad es necesario
comprender que el proceso de evaluacion es parte de un todo indivisible del
Proceso de Ensefianza-Aprendizaje (EA), y responde a la planificacion sistémica de
un programa académico de cualquier nivel de educacién.’? Histéricamente, la
mayor parte de los formatos evaluativos usados en la estructura tradicional del
proceso de EA se basan en construcciones semdnticas de respuesta Unica
(seleccion mudltiple) o abierta (desarrollo). Este formato supone una dificultad
técnica primordial ¢como lograr que la construccion semantica de las preguntas
refleje el nivel de dominio psico-cognitivo de los estudiantes en un area particular?
Situacién que se ve mayormente resaltada cuando se persiguen saberes mas
integrales que los que se buscaban hace solo 10 afios atras.

La Escuela de Odontologia de la Universidad de Valparaiso esta
implementando en la actualidad un nuevo modelo de EA que es acorde al Modelo
Educativo de la Universidad, esto le ha hecho comenzar a mutar la estructura y
paradigma de como se entiende el proceso de EA, sin embargo ¢estaran los
instrumentos de evaluacidon que, como se dijo en un principio son parte indivisible
del proceso mismo, preparados para enfrentar la nueva realidad? ¢Sera la
estructura académica lo suficiente flexible como para acompafar el cambio de
modelo educativo que a nivel pais se ha instalado? La respuesta a estas preguntas
ciertamente es compleja y requieren de un analisis muy acabado de cada factor que
influye en el proceso de EA, lo cual es un proceso altamente ambicioso y de largo
aliento.

No obstante lo anterior, es preciso destacar que la evaluacion, gracias a sus
requerimientos de instrumentos estandarizados, nos ayuda a observar la
modificacion o estancamiento de un sistema educativo, de este modo, el analisis de
las preguntas de un instrumento de evaluacion es una etapa fundamental en el
estudio del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Para subsanar la dificultad mencionada en el parrafo precedente, se ha hecho
necesario el uso de diferentes clasificaciones semanticas, que utilizan al verbo
descriptor como la principal guia para orientar al profesor a como redactar sus
preguntas. En este Ultimo contexto nacen las taxonomias, siendo la de Bloom 2 la
mas utilizada en la Escuela de Odontologia de la Universidad de Valparaiso. Dicha
taxonomia comprende tres dominios: cognoscitivo, afectivo y psicomotor:

Dentro del dominio cognoscitivo se incluyen las aptitudes y habilidades para
usarlos; en otras palabras: la capacidad para resolver problemas y las técnicas para



operar en su resolucién 3. Las seis categorias principales que componen el area de
dominio cognoscitivo estan agrupadas por orden de dificultad: Conocimiento,
Comprension, Aplicacion, Andlisis, Sintesis y Evaluacion.*

También desarroll6 el dominio afectivo proponiendo los niveles de:
Recepcién, Respuesta, Valoracién, Conceptualizacién e Internalizacién, existiendo
sutiles diferencias entre los tres ultimos, Mientras que el dominio psicomotor.
referido sobre todo a los aprendizajes de habilidades manuales, de coordinacion
neuro-muscular o donde se ponga en accioén la destreza muscular. °

La investigaciéon a realizar podra brindar evidencia para dar cuenta respecto
si los objetivos de Ensefianza-Aprendizaje a los cuales apunta la Universidad de
Valparaiso y la Facultad de Odontologia con el implemento de su nueva malla
curricular estan cumpliendo con los estandares impuestos, han ido avanzando hacia
niveles superiores de dominios cognitivos o han quedado estancados en lo Ultimos
10 afos en base al analisis de la formulacion de las preguntas en los instrumentos
de evaluacion. Esto es pos de buscar un mayor conocimiento en relacion de
elementos conceptuales, metodologicos y operativos acerca de los objetivos de
aprendizaje, siempre en la busqueda de la calidad del proceso Ensefianza-
Aprendizaje que nos lleva a un fin Unico que es la mejora en la calidad de la
formacion profesional. &7

Debido a todo lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que esta es
s6lo una de las tantas aristas de trabajo para evaluar la evolucién educativa, se ha
propuesto como objetivo para este estudio analizar el enfoque de la estructura
semantica de los instrumentos de evaluacion escritos de la Asignatura Endodoncia |
—asociados por tematicas claves transversales — en relacion con los diferentes
niveles de dominio cognitivo, durante los ultimos 9 afios.



¢Existira un cambio en el enfoque de la estructura semantica de los
instrumentos de evaluacion escritos de la Asignatura Endodoncia | —
asociados por teméaticas claves transversales— en relacién con los diferentes
niveles de dominio cognitivo, durante los ultimos nueve afios?



2 MARCO TEORICO

2.1 Contexto actual de la Educacién superior

La Educacion Universitaria a nivel internacional, ha sido objeto de cambios
como consecuencia de la dinamica actual del contexto histérico: son tiempos de
predominio de la informacion, de cambios tecnolégicos y laborales, que demandan
renovar los curriculum de las instituciones formadoras de profesionales.8910

En este contexto, surgen nuevos desafios para las Universidades y la
formacién de las personas, respecto a que los ciudadanos del futuro no solo deben
contar con las competencias practicas del quehacer cotidiano, sino también saber
los cambios y desarrollo que la sociedad tendra, que tengan una vision de mundo y
herramientas para caminar en el sentido correcto, no debiendo adoptar el concepto
competente exclusivamente para la empleabilidad, sino formar a la juventud en
términos de lograr objetivos personales mucho mas amplios y exigentes.!!

En este ambito, las Universidades como centros de formacion de futuros
profesionales, han debido replantear las fuentes de conocimiento, los modelos de
generacion de contenidos, las formas de investigacion, las relaciones con los
estudiantes, el rol de los docentes, las metodologias a utilizar, entre otros aspectos.
En definitiva, el disefio de procesos de Ensefianza-Aprendizaje centrados en la
triada: Profesor-Estudiante-Contenidos queda obsoleta frente a los cambios que la
sociedad demanda, por ello el reto actual es disefhar entornos que faciliten el
aprendizaje, teniendo presente la intervencion de multiples variables como
contenidos disciplinares, desarrollo competencial, diversidad de espacios para el
aprendizaje y sus diversos estilos.1213

En consecuencia, las universidades transitan hacia cambios en su estructura
funcional, tanto administrativa como académica. El proceso de renovacion curricular
se inicia en los contextos internacionales, para posteriormente asumirse en los
latinoamericanos, constituyéndose como desafios actuales a nivel nacional. La gran
parte de ellos se adscriben al enfoque por competencias centrado en el estudiante,
los cuales son contextualizados desde los modelos educativos de cada institucion
de educacion universitaria.4

En esta época de transformaciones en la que estamos inmersos, cada vez
mas grandes y complejas, es necesario adaptarse rapidamente. El cambio, por
tanto, constituye un elemento constante en esta sociedad, y como un parametro
necesario de considerar por parte de las instituciones de formacion.112:13

Es por ello, que la ensefanza universitaria debe manifestar cambios,
enfatizando que mucho de lo que los alumnos aprenden y hacen (en la actualidad)
es obsoleto, porque es lo que ya hacen las maquinas, y lo hacen mejor que los
humanos?®. Asi, los estudiantes y graduados tienen que pensar mas profundamente



y operar de modo mas consistente en el nivel mas elevado del proceso cognitivo
gue jamas vislumbrado en el pasado.

2.2 Ensefianza por competencias

La formacidon basada en competencias se introdujo en la década de 1960 en
América del Norte en respuesta a la creciente preocupacion que los estudiantes no
se les ensefaba lo que necesitaban después de salir de la escuela.'®

Para situarnos en el contexto de la formacién por competencias, es necesario
revisar los origenes del concepto, los cuales se inician con los aportes de Noam
Chomsky en los afios sesenta, considerado como el constructor conceptual del
término. El relaciond el término a las ciencias del lenguaje, en lo que denominé
“Competencia linguistica”®, remontandose desde la perspectiva epistemoldgica a la
psicologia de las facultades del siglo XVII. Es decir, hace referencia a la capacidad
innata y abstracta del hablante de comprender y el lenguaje; y la actuacion como la
manifestacion de las reglas que subyacen al uso del lenguaje.'” A partir de Chomsky
surge el concepto de competencias como el de dominio de reglas y principios y la
manifestacion de los mismos, en una actuacion o puesta en escena.

El término competencia ha tenido multiples definiciones, que destacan
diversos elementos segun los propositos que se desean “aptitud” y otros como
“habilidad” para desempefiar una tarea, ocupacion o funcion productiva con éxito.'8

A partir de los afios ochenta el concepto de competencia se relaciona a la
formacion profesional y se populariza su uso en norteamérica, Gran bretafa, Europa
y latinoamérica.'® 2° En la literatura se encuentran referencias, en relacion al término
competencia, asociadas a las operaciones mentales, cognitivas, socio-afectivas,
psicomotoras y actitudinales que se necesitan para el ejercicio profesional. A partir
de conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes aplicados en el desempefio
exitoso de una ocupacién o cargo, combinando dentro de un sistema integrado a los
diferentes conocimientos, experiencias, habilidades mentales, actitudes, valores,
motivos, aptitudes y capacidades que permiten desempefar tareas y actividades
laborales con éxito.8 1°

La formacion por competencias involucra grandes desafios para la Educacion
Superior, ya que se necesita un trabajo vinculado con el mundo laboral y desafios
de innovacién y desarrollo, para lo cual la participacion de empleadores y egresados
en el proceso de disefo curricular es fundamental; donde las competencias
constituyen no solo el punto de partida de todo proceso de ensefanza y
aprendizaje, sino que ademas, imprimen una orientacion, una direccion a todo el
desarrollo curricular, proceso que no era considerado en el escenario tradicional de
educacion universitaria, por privilegiar un curriculum sobre la base del saber
cientifico y erudito de sus propios académicos.?! Es asi como la introduccién del
enfoque por competencias no es solamente una nueva expresion de los Resultados
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de Aprendizaje, tiene implicancias epistemoldgicas y pedagdgicas que conducen a
una transformacién del proceso educativo y su evaluacion. 22

A partir de la década del ochenta el concepto se relaciona a la formacion
profesional y se populariza su uso en Canada, Gran Bretafa, Estados Unidos y
muchos otros paises de Europa y en Latinoamérica. 1* ?° Es asi como los autores
utilizan el término “competencias” para referirse a las operaciones mentales,
cognitivas, socio-afectivas, psicomotoras y actitudinales que se necesitan para el
ejercicio profesional. Se defini6 como un conjunto de conocimientos, habilidades,
destrezas y actitudes aplicados en el desempefo exitoso de una ocupacion o cargo,
combinando dentro de un sistema integrado a los diferentes conocimientos,
experiencias, habilidades mentales, actitudes, valores, motivos, aptitudes vy

capacidades que permiten desempenar tareas y actividades laborales con éxito.?% 2%
24

2.3 Proceso de enseflanza aprendizaje

Proceso de ensefianza-aprendizaje es el procedimiento mediante el cual se
transmiten conocimientos especiales o generales sobre una materia.?> 26 27

El proceso de ensefanza-aprendizaje escolarizado es muy complejo e
inciden en su desarrollo una serie de componentes que deben interrelacionarse para
gue los resultados sean Optimos. No es posible lograr la optimizacion del proceso si
estos componentes no se desarrollan de manera 6ptima.?”: 28

El proceso de ensefianza aprendizaje consta de tres dimensiones: educacion,
ensefianza y aprendizaje 2" 2°

Para adentrarnos en el fenOmeno educativo, es necesario partir de la
conceptualizacion de la magnitud de lo que es la educacion, la ensefianza y el
aprendizaje. El concepto de educacién es mas amplio que el de ensefianza y
aprendizaje, y tiene fundamentalmente un sentido espiritual y moral, siendo su
objeto la formacion integral del individuo. Cuando esta preparacion se traduce en
una alta capacitacion en el plano intelectual, en el moral y en el espiritual, se trata
de una educacion auténtica, que alcanzard mayor perfeccion en la medida que el
sujeto domine, autocontroles y autodirija sus potencialidades: deseos, tendencias,
juicios, raciocinios y voluntad.?’

La educacion

La educacion es el conjunto de conocimientos, 6rdenes y métodos por medio
de los cuales se ayuda al individuo en el desarrollo y mejora de las facultades
intelectuales, morales vy fisicas.®® La educacién no crea facultades en el educando,
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sino que coopera en su desenvolvimiento y precision.?® Es el proceso por el cual el
hombre se forma y define como persona. La palabra educar viene de Educere;
ducere viene de una raiz indoeuropea deuk- que significa guiar. Con lo que educar
seria "guiar o conducir" en el conocimiento. Aparte de su concepto universal, la
educacion reviste caracteristicas especiales segun sean los rasgos peculiares del
individuo y de la sociedad. En la situacién actual, de una mayor libertad y soledad
del hombre y de una acumulaciéon de posibilidades y riesgos en la sociedad, se
deriva que la educacion debe ser exigente, desde el punto de vista que el sujeto
debe poner mas de su parte para aprender y desarrollar todo su potencial.?5 27

La ensefianza

Es el proceso mediante el cual se comunican o transmiten conocimientos
especiales o generales sobre una materia.*° Este concepto es mas restringido que
el de educacioén, ya que ésta tiene por objeto la formacién integral de la persona
humana, mientras que la ensefianza se limita a transmitir, por medios diversos,
determinados conocimientos.®® En este sentido la educacion comprende la
ensefianza propiamente dicha. Los métodos de ensefianza descansan sobre las
teorias del proceso de aprendizaje y una de las grandes tareas de la pedagogia
moderna ha sido estudiar de manera experimental la eficacia de dichos métodos, al
mismo tiempo que intenta su formulacion tedrica.?” 28

El aprendizaje

Este concepto es parte de la estructura de la educacion, por tanto, la
educacion comprende el sistema de aprendizaje. Es la accion de instruirse y el
tiempo que dicha accion demora.®! También, es el proceso por el cual una persona
es entrenada para dar una solucion a situaciones; tal mecanismo va desde la
adquisicion de datos hasta la forma mas compleja de recopilar y organizar la
informacion.?® 2. 31 E| aprendizaje tiene una importancia fundamental para el
hombre, ya que, cuando nace, se halla desprovisto de medios de adaptacion
intelectuales y motores. En consecuencia, durante los primeros afios de vida, el
aprendizaje es un proceso automatico con poca participacion de la voluntad,
después el componente voluntario adquiere mayor importancia (aprender a leer,
aprender conceptos, etc.), dandose un reflejo condicionado, es decir, una relacion
asociativa entre respuesta y estimulo.?> 28 29 A veces, el aprendizaje es la
consecuencia de pruebas y errores, hasta el logro de una solucion valida. El
aprendizaje se produce también, por intuicion, o sea, a través del repentino
descubrimiento de la manera de resolver problemas.?’: 30. 31

2.4 Planificacion en educacién

Planificar implica poner en evidencia los conocimientos que forman parte del
saber pedagdgico. 3233

12


https://www.ecured.cu/index.php?title=Proceso_autom%C3%A1tico&action=edit&redlink=1

En el proceso de planificacion se sugiere considerar que, la elaboracién que
realiza cada estudiante respecto de su propio conocimiento, es lo que se denomina
aprendizaje significativo. Este surge cuando se relaciona los nuevos conocimientos
y se les da un sentido a partir de la estructura conceptual que ya se posee. Dicho de
otra manera, se construyen nuevos conocimientos a partir de los conocimientos que
se han adquirido anteriormente y sobre la base de su propio interés. De ahi la
necesidad de comprender la enorme labor de las y los docentes, quienes son los
que ofrecen oportunidades para que otros construyan el conocimiento. 33 34

En este sentido, la planificacion ha de ser entendida como una practica en la
gue es necesario tomar decisiones con autonomia y responsabilidad, considerando
factores y circunstancias particulares del contexto. Del mismo modo, la planificacion
se transforma en una herramienta que orienta el quehacer pedagodgico y es
determinante para que se produzca el aprendizaje. %*

En concordancia con las Orientaciones de Planificacion de los
Establecimientos Educacionales, la planificacion del afio escolar y la planificacion de
las actividades de aprendizaje del estudiantado se debe considerar:3®

- Identificar el aprendizaje que se quiere que el estudiante logre (Objetivos de
Aprendizaje o Aprendizajes Esperados)

- Definir como va a demostrar el estudiante que logré ese aprendizaje (de qué
modo se evaluara ese logro).

- Definir qué experiencias o actividades de aprendizaje ayudaran a que el
estudiante desarrolle el aprendizaje (plan de aprendizaje).

Para que la planificacion sea efectiva, es necesario realizarla en forma
sistematica, de manera que el proceso educativo se desarrolle como un continuo.
Esto significa que la ensefanza se planifica, se implementa, se retroalimenta y se
adecua segun la informacion que se recoge en los procesos de evaluacién.34 3°

Al momento de planificar es preciso alinear tres elementos fundamentales:
Aprendizajes Esperados y Objetivos de Aprendizaje con sus respectivos
indicadores; actividades de aprendizaje, y las estrategias de evaluacion con su
respectiva retroalimentacion. Estos elementos deben considerar, ademas, el
contexto de los y las estudiantes y de la escuela.®* 3

Se sugiere, por tanto, que al iniciar el disefio de la planificacion se
identifiquen los aprendizajes esperados u objetivos de aprendizaje y se ordenen en
relacion a los tiempos disponibles establecidos en los planes de estudio, el
calendario escolar y la organizacién interna del establecimiento. Cabe sefalar que
se debe actuar con flexibilidad al momento de implementar la planificacion,
considerando las situaciones emergentes y los progresos en el aprendizaje que
pueden requerir la introduccion de modificaciones.??

13



Finalmente, entre las distintas alternativas para anclar la planificacién, cada
unidad didactica se presenta como un medio util para orientar la labor de
planificacion pedagdgica, habida consideracion de los distintos factores que la
rodean

2.5 Taxonomia
Una taxonomia es un sistema de clasificacion y ordenamiento de los objetivos
pedagdgicos en funcién de su ambito y complejidad, éstas miden el desarrollo del
conocimiento, de un afecto o de una actitud. 3¢

2.5.1 Taxonomia de Bloom

En el afio de 1956, Benjamin Bloom, psicélogo educativo que trabajaba en la
Universidad de Chicago, desarrollé su taxonomia de Objetivos Educativos. Dicha
taxonomia se convirti6 en herramienta clave para estructurar y comprender el
proceso de aprendizaje, ésta se cred con el objetivo de clasificar los objetivos
educativos, teniendo en cuenta tres aspectos: el cognitivo, el afectivo y el
psicomotor, el trabajo del apartado cognitivo se finalizd en 1956;% dicha
clasificacion es practica y entendible dando énfasis a la redaccion de objetivos y sus
actividades desde el punto de vista cognitivo. Una de las mas importantes premisas
de esta taxonomia es que cada categoria o0 nivel del conocimiento debe ser
dominada antes de continuar con la siguiente y cada nivel es superior en dificultad al
otro, siendo sus niveles los siguientes: Conocimiento, Comprension, Aplicacion,
Andlisis, Sintesis y Evaluacion.®®

La aspiracion ultima de Bloom era crear un lenguaje comun sobre resultados
de aprendizaje®® que facilitase la comunicacion entre los interlocutores implicados;*°
gue sirviese de base para determinar los objetivos de cursos y curriculos a
diferentes niveles (locales, regionales, estatales)*' y ayudase a comparar el grado
de consecucion de cursos y curriculos ya en marcha con los resultados de
aprendizaje deseables**

Bloom también desarroll6 una taxonomia en el dominio afectivo proponiendo
los niveles de: Recepcion, Respuesta, Valoracion, Conceptualizacion e
Internalizacion, existiendo sutiles diferencias entre los tres ultimos, haciendo poco
clara la manera en que son separados dentro de la taxonomia.** Se debe mencionar
ademas que Bloom originalmente identificO un tercer dominio (psicomotor), pero
éste no fue detallado por completo dando cabida a otras taxonomias como la de
Dave** cuyo modelo es sencillo y facil de aplicar en ambientes de desarrollo
colectivo. Dave propone para dicho dominio los niveles de: Imitacion, Manipulacion,
Precisién, Articulacion y Naturalizacion. Otras taxonomias sugeridas para el dominio
psicomotor son las de Dawson %, Simpson “6 y Harrow 4’. Particularmente Harrow
interpreta el dominio psicomotor predispuesto fuertemente hacia el desarrollo de la
forma fisica, destrezas y agilidad ademas del control del cuerpo, por lo que se hace
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mas apropiado para el desarrollo de movimientos corporales en nifios. Simpson, por
otro lado, difiere de la taxonomia de Dave, ya que propone dos niveles previos al
nivel de Imitacion (Percepcion y Preparacion), siendo particularmente util su
aplicacion en adultos en ambientes que no les son confortables como situaciones de
conflicto y rutinas en situaciones de emergencia. En este dominio los autores Ferris
y Aziz “® propusieron una taxonomia enfocada al campo de la educacion
universitaria, interpretando el concepto de dominio psicomotor como el desarrollo de
las habilidades o destrezas asociadas con el desempefio en una profesién.

El dominio mas conocido de la taxonomia de Bloom y, de hecho, el que fue
trabajado con mayor profundidad por este autor, es el cognitivo. En este dominio, la
taxonomia de Bloom reconoce 6 niveles o categorias de destreza en el uso del
pensamiento y, por tanto, 6 niveles a los que los docentes pueden dirigir su
atencion, implicita o explicitamente. Bloom ordend sus categorias de acuerdo con
dos criterios, el grado de complejidad (de simple a complejo) y el grado de
abstraccion (de concreto a abstracto). Ademas, la taxonomia era acumulativa, esto
es, el dominio de una categoria era un prerrequisito para dominar otra mas
compleja.*? 43

La aportacion fundamental de la taxonomia de Bloom es que invita a
reflexionar sobre los niveles de competencia que uno/a desea abordar desde su
asignatura.*®

2.5.2 Niveles de dominio

Cuando hablamos de “niveles de dominio”, nos referimos a la taxonomia
jerarquica ideada por Benjamin S. Bloom y sus discipulos para clasificar, en niveles
de complejidad creciente, las actividades de los estudiantes respecto a tres
dominios: cognitivo, psicomotor y afectivo.3”: 39 40, 41

Estos tres dominios:3’ el dominio Cognitivo asociado a procesar informacion,
conocimiento y habilidades mentales, el dominio Afectivo de acuerdo a actitudes y
sentimientos y el dominio Psicomotor que engloba aquellas habilidades
manipulativas, manuales o fisicas.

Benjamin Bloom es mejor conocido por su Taxonomia de Bloom que examina
diferentes miradas al dominio cognitivo. Este dominio categoriza y ordena
habilidades de pensamiento y objetivos. Su taxonomia sigue el proceso del
pensamiento. Es sencillo; usted no puede entender un concepto si primero no lo
recuerda y de manera similar, usted no puede aplicar conocimientos y conceptos si
no los entiende.37 42 43

Bloom describe cada categoria como un sustantivo y las organiza en orden
ascendente, de inferior a superior. 3739 40
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1. Conocimiento: Corresponde a la observacion y recordacion de
informacion; conocimiento de fechas, eventos, lugares; conocimiento
de las ideas principales; dominio de la materia.

2. Comprension: Entender la informacion; captar el significado; trasladar
el conocimiento a nuevos contextos; interpretar hechos; comparar,
contrastar; ordenar, agrupar; inferir las causas predecir las
consecuencias.

3. Aplicacion: Hacer uso de la informacion; utilizar métodos, conceptos,
teorias, en situaciones nuevas; solucionar problemas usando
habilidades o conocimiento

4. Andlisis: Encontrar patrones; organizar las partes; reconocer
significados ocultos; identificar componentes.

5. Sintesis: Utilizar ideas viejas para crear otras nuevas,; generalizar a
partir de datos suministrados; relacionar conocimiento de areas
diversas; predecir conclusiones derivadas.

6. Evaluacion: Comparar y discriminar entre ideas; dar valor a la
presentacion de teorias; escoger basandose en argumentos
razonados; verificar el valor de la evidencia; reconocer la subjetividad.

2.5.3 Verbos para plantear objetivos.

Un objetivo es un enunciado que expresa una accion, por lo cual debe
comenzar con un verbo. 5051

En general la formulacién de un objetivo consta de dos partes: % >3
Verbo en infinitivo + Contenido
1. Verbo en infinitivo: Conocer, aplicar, sintetizar, analizar, evaluar
2. Contenido: datos, conceptos, procedimientos, procesos ,actitudes

Verbos asociados a cada nivel de destreza del dominio Cognoscitivo:3’: 38 39

40, 41

Conocimiento: Comprension: Aplicacion:

Recordar informacion Interpretar informacion{Usar el conocimiento o la
poniéndola en sus propias|generalizacion en  una
palabras nueva situacion
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Organizar Clasificar Aplicar
Definir Describir Escoger
Duplicar Discutir Demostrar
Rotular Explicar Dramatizar
Enumerar Expresar Emplear
Parear Identificar llustrar
Memorizar Indicar Interpretar
Nombrar Ubicar Operar
Ordenar Reconocer Preparar
Reconocer Reportar Practicar
Relacionar Re-enunciar Programar
Recordar Revisar Esbozar
Repetir Seleccionar Solucionar
Reproducir Ordenar Utilizar

Decir

Traducir
Analisis: Sintesis: Evaluacion:
Dividir el conocimiento en{Juntar o unir, partes ofHacer juicios en base
partes y mostrar relaciones|fragmentos de conocimientolcriterios dados

entre ellas

para formar un todo y construir

relaciones para situaciones

nuevas.
Analizar Organizar Valorar
Valorar Ensamblar Argumentar
Calcular Recopilar Evaluar
Categorizar Componer Atacar
Comparar Construir Elegir
Contrastar Crear Comparar
Criticar Disefiar Defender
Diagramar Formular Estimar
Diferenciar Administrar Evaluar
Discriminar Organizar Juzgar
Distinguir Planear Predecir
Examinar Preparar Calificar
Experimentar Proponer Otorgar puntaje
Inventariar Trazar Seleccionar
Cuestionar Sintetizar Apoyar
Examinar redactar Valorar

Tabla I. Verbos asociados a cada nivel de destreza del dominio Cognoscitivo.

Los objetivos se pueden representar de acuerdo con el dominio en el cual se
requiera. Las estructuras de enunciados de objetivos en el -ambito académico
contienen: un verbo que expresa el resultado, la accion o el comportamiento
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mediante el cual un alumno manifiesta lo que aprendio, uno o varios complementos
gue indican el tema sobre el que se espera el resultado y las circunstancias (modo,
causa, finalidad, etc.) en las que se debe dar el resultado. 5% %

Si bien la taxonomia de Bloom, Bertram y Krathwohl®® es un esfuerzo
tendiente a la redaccion de objetivos educativos, presenta problemas en el hecho de
gue no realiza diferenciacién entre los verbos que expresan objetivos y los que
representan simplemente actividades.

2.6 Instrumentos de evaluacion

Se define evaluacién como el proceso de recogida y analisis de informacion
destinado a describir la realidad, emitir juicios de valor y facilitar la toma de
decisiones. Esta definicion refleja los diferentes procesos que engloba la evaluacion:
recogida de informacion, andlisis de la misma y elaboracién de un juicio de valor, en
funcidn de los criterios establecidos y toma de decisiones a partir de todo lo anterior
y en funcion de las finalidades que tengamos, a su vez el mencionado autor
considera que existen dos tipos de finalidades que pueden guiar la toma de
decisiones: las sociales, las relacionadas con la calificacion y la certificacion; y las
pedagogicas o reguladoras; relacionadas con identificar los cambios que hay que
introducir en el proceso para conseguir mejoras en los procesos de aprendizaje.>’

Se define la evaluacion no como un fendmeno puntual que se lleva a cabo en
un momento, mas o menos preciso, del proceso ensefianza aprendizaje, Sino mas
bien como una organizacion de elementos que, relacionados ordenadamente,
constituyen una unidad funcional al servicio de dicho proceso®, es decir, en
definitiva, un proceso (incluido dentro del sistema educativo) abierto, tanto por sus
relaciones con el entorno, como por su propia naturaleza tendente al crecimiento y
la expansion

A partir de ciertos autores podemos extraer una serie de principios esenciales
a tener en cuenta en la conceptualizacidon e implementacion de la evaluacion,

teniendo en consideracién los postulados pedagdgicos de la convergencia europea:
59, 60

- Laevaluacion es un proceso sistematico, no improvisado.

- Toda evaluacién implica un juicio de valor sobre la informacion recogida del
objeto a evaluar y por consiguiente un criterio de comparacion.

- El proceso evaluativo esta al servicio de una toma de decisiones, ello implica
un caracter instrumental: es un medio para un fin.

- Es necesario analizar cuidadosamente los propositos de la evaluacion antes
de ponerse a evaluar.

- El proceso mas importante en la evaluacion (deberia ser) es, guiar y ayudar a
aprender.
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- Para ello es necesario una evaluacion comprensiva de los aspectos
significativos, no basta con asegurarse que hacen regularmente en el trabajo.

- Hay que ser cauteloso ante la preponderancia de un solo procedimiento de
evaluacién, por su posible incapacidad para abarcar todos los aspectos
evaluables.

- La verdadera evaluacién ha de ser idiosincrasica, adecuada a la peculiaridad
de cada sujeto sujeto y centro.

- Los evaluadores deben rendir cuentas de su accién educativa ante los
miembros afectados, de ahi la necesidad de interaccionar con ellos de forma
frecuente e informal.

Estos postulados nos llevan hacia la adopcion de un modelo de evaluacion
formativo centrado en el alumnado. Los decentes deben de ser conscientes de
poner en marcha un proceso de evaluacion formativa en la ensefianza universitaria,
no solo influye en la definicion de un proceso de evaluacién concreta, sino que
impregna a todos y cada uno de los elementos que conforman el plan de ensefianza
(objetivos, contenidos, tareas de ensefianza aprendizaje, metodologia, relacion
profesor alumnado, etc) puntuales y artificiales de evaluacion, alejadas de la politica
real de dichos conocimientos.

Si revisamos la mayoria de las pruebas y examenes que se realizan
habitualmente en las universidades podremos comprobar que la mayoria de ellas no
responden a esta idea de una evaluacion auténtica, sino que mas bien son pruebas
de memoria o de resolucion de problemas mas o menos abstractos y, en muchas
ocasiones, claramente alejados de la realidad o de la practica profesional para la
gue se estan formando. 6% 62 63

El término de evaluacion para el aprendizaje hace referencia a que la
evaluacion educativa esté claramente orientada a mejorar el aprendizaje del
alumnado, en vez de estarlo al mero control de éste y su calificacion. Se trata por
tanto de una concrecion muy especifica y parcial del concepto de evaluacion
formativa, dado que se centra exclusivamente en el aprendizaje del alumnado. Pero,
por otra parte, se trata de un concepto importante, dado que pone el énfasis en que
la finalidad principal de la evaluacién debe ser la mejora de los procesos de
aprendizaje, lo cual no suele ser tomado en cuenta en muchas de las practicas
educativas que se llevan a cabo en contextos educativos. 83

La evaluaciéon formadora es una estrategia de evaluacién dirigida a promover
la autorreflexion y el control sobre el propio aprendizaje. Para ello se puede aplicar
tres técnicas: autoevaluacion, evaluacion mutua y co-evaluacion.®* % Se busca que
el estudiante tome control sobre lo que aprende y como lo hace de una forma
practica. Es decir, se pretende desarrollar en los alumnos competencias y/o
estrategias de autodireccion en el aprendizaje y generar procesos metacognitivos,
no simplemente utilizar las técnicas citadas.
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2.7 Tipos de preguntas

Las preguntas comunmente empleadas por los educadores tanto en los
examenes parciales y finales, como en los documentos escritos son basicamente de
dos tipos.

El primero requiere que el estudiante simplemente seleccione la respuesta a
partir de una o varias alternativas que el profesor le presenta; pertenecen a este tipo
las preguntas de falso/verdadero, de seleccibn multiple y de apareamiento.
Podemos denominar este tipo de preguntas como de respuesta cerrada.

El segundo tipo requiere que el estudiante elabore sus propias respuestas a

las preguntas formuladas en el examen; pertenecen a este tipo las preguntas de
completar frases, las que exigen respuestas cortas elaboradas por el estudiante, las
gue requieren como respuesta un ensayo, las que exigen del estudiante expresar y
justificar su opinion con respecto a un enunciado. Podemos denominar a este tipo
de preguntas como de respuesta abierta.
El siguiente es una tabla comparativa de las ventajas y desventajas que se
encuentran para los dos tipos de preguntas, se han tenido presente aquellos
aspectos que normalmente se tienen en cuenta cuando se debe decidir entre
diferentes tipos de preguntas.

PREGUNTAS DE RESPUESTA PREGUNTAS DE RESPUESTA
CERRADA ABIERTA
En general son mejores para evaluar En general son mejores para evaluar

conocimiento memoristico y comprension. capacidades de orden superior.

Mejores para evaluar mucho material no Mejores para evaluar al final de un

conexo, ya que se pueden utilizar muchas mdédulo, un cuerpo coherente de material

preguntas en un examen. o al término de una asignhatura ya que,
en general, los objetivos finales de una
asignatura corresponden a capacidades
de orden superior.

La correccion de cada pregunta es muy Requieren mayor tiempo de correccion,
rdpida, sin embargo, no le permiten al sin embargo, el profesor cuenta con
profesor realmente identificar fortalezas y mayores elementos para dar feedback y
debilidades en el razonamiento de los abrir la posibilidad de dialogo con los
estudiantes. estudiantes.
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La aplicacion de un examen toma menos
tiempo y esta es la razén para que sean

La aplicacion del examen toma mas
tiempo, particularmente si lo que se

tan populares en los “quices”. exige es un ensayo relativamente
elaborado.
En términos totales de tiempo de En términos de tiempo total de

correccibn son apropiadas para clases
con muchos estudiantes.

correccién es preferible para grupos de
pocos estudiantes.

Se prestan para que haya fraude, que es
dificil de identificar a posteriori ya que es
muy facil de ver u oir la respuesta
correcta.

Permiten menos posibilidad de fraude, y
Si éste se presenta es relativamente facil
de identificar a posteriori.

Una buena pregunta, especialmente de
seleccion mdltiple, es muy dificil de
construir y, por lo tanto, hay que emplear
mucho tiempo. Ademas, un examen
compuesto Unicamente por este tipo de
preguntas requiere generar  mayor
numero de preguntas.

Mas faciles de construir y por lo tanto su
generacion necesita menos tiempo, pero,
como se ha expresado anteriormente,
requieren mucho mas tiempo para su
calificacion, aunque la retroalimentacion
(feedback) posible a los estudiantes es
de mucho mejor calidad.

Es mayor la consistencia en la nota
asignada por el profesor ya que,
simplemente, el estudiante selecciona o
no selecciona la respuesta correcta.

Puede existir la posibilidad de que no
haya consistencia en la asignaciéon de
las notas. Muchas veces una
reclamacion de un estudiante comienza
con la frase ¢por qué yo saqué dos en
este punto cuando Hipdlito, que
respondio lo mismo, saco cinco?

Puesto que generalmente se debe
generar una gran cantidad de preguntas
para un examen, se puede ir
construyendo un banco de preguntas
propio, que pueden ser utlizadas con
varios grupos ya que es muy dificil que
estudiantes que ya han tomado el curso
recuerden todas las preguntas que
tuvieron que contestar.

Puesto que en este tipo de preguntas es
mas lo que se espera del estudiante que
la informacidon que se proporciona, es
muy dificil generar muchas preguntas
diferentes. Sin embargo, hay muchas
que permiten su utilizacion varias veces
y no por esto dejan de ser efectivas para
evaluar capacidades de orden superior.
Por ejemplo: Realice un andlisis
estadistico completo del siguiente
conjunto de datos.

En términos del desarrollo y
consolidacion de la capacidad de
comunicarse no  proporcionan la
posibilidad al profesor de dar
retroalimentacion (feedback) al

estudiante, aprovechando el momento de

Ofrecen la oportunidad al profesor de dar
retroalimentacion (feedback) al
estudiante sobre su capacidad de

comunicacién. Claro esta, y queda la
duda de si esto es una ventaja 0 una
desventaja, este tipo de pregunta
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evaluacion. Favorecen a los estudiantes favorece a aquellos estudiantes que
gue leen bien. escriben bien.

Tabla Il. Tabla comparativa con las ventajas y desventajas de los tipos de preguntas

22



3

OBJETIVOS

Objetivo general

Evaluar la evolucién temporal del enfoque de la estructura seméantica de los
instrumentos de evaluacion escritos de la Asignatura Endodoncia | —
asociados por tematicas claves transversales — en relacion con los
diferentes niveles de dominio cognitivo, durante los Ultimos 9 afios.

Objetivos especificos

Definir y clasificar las tematicas claves transversales a todo el periodo a
estudiar de la asignatura Endodoncia I.

Determinar el nivel de dominio cognitivo predominante al que apunta la
estructura semantica de las preguntas en cada tematica y afio a estudiar.
Clasificar las preguntas de los instrumentos de evaluacién escritos segun el
nivel de dominio cognitivo y el afio en que fueron aplicadas.

Comparar los niveles de dominio cognitivo predominantes entre los distintos
afos en cada una de las tematicas.
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4 MATERIALES Y METODOS
Disefio de investigacion: Descriptivo retrospectivo de corte transversal.

Universo: Corresponde a un Censo, en donde se tomaran los instrumentos de
evaluacion escritos (Pruebas integrales) desde el afio 2009 al 2017, de la Catedra
de Endodoncia de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Valparaiso,
correspondientes a la Asignatura de Endodoncia | impartida durante el segundo
semestre del 3er Ao de la Carrera. Total de 27 evaluaciones.

Tipo y tamafio muestral: No aplica, ya que la investigacién a realizar tomaré todos
los instrumentos de evaluacion escritos (Pruebas integrales) pertenecientes a la
Asignatura de Endodoncia | de la Facultad de Odontologia de la Universidad de
Valparaiso durante los afios 2009 y 2017.

Criterios de inclusion
- Pruebas integrales de la Asignatura de Endodoncia |
- Pruebas pertenecientes a los afios 2009-2017
Criterios de exclusion
- Pruebas integrales de la Asignatura de Endodoncia Il
- Pruebas integrales de la Asignatura de Endodoncia | realizadas antes del
20009.
- Evaluaciones orales
- Evaluaciones practicas

Herramientas para el estudio
Materiales a utilizar: - Instrumentos de evaluacion escritos.
- Lapices.
- Hojas de papel.
- Computador.
- Disco duro externo.

- Recursos humanos: 3 examinadores.

- Evaluacion de instrumento: - Pruebas integrales Asignatura Endodoncia |

- Instrumento de analisis: - Herramienta de calculo Microsoft Excel
- Matriz de dominios con sus respectivos verbos
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Definicién de Variables

Variable Definicién Definicion | Valores Tipo Instrumento
conceptual % [ metodoldg
ica
Afo Periodo de Periodo de |- 2009 Cuantitati | Pruebas
doce meses, |tiempo en - 2010 va integrales
a contar que se - 2011 discreta | Endodoncia |
desde el dia | creoy - 2012 policotomi
1 de enero aplico Ia}, - 2013 ca
hasta el 31 evaluacion | - 2014
de que - 2015
. correspond | - 2016
diciembre, eala - 2017
ambos asignatura
inclusive. de
Endodonci
al.
Instrumento Objeto Técnica de | Prueba 1 Cualitativ | Pruebas
de evaluacion | fabricado, evaluacion | Unidad: a nominal | Integrales
escrito relativamente | utilizada - policotomi | Endodoncia |
sencillo, con | para - ca
el que se resolver -
puede realizar | preguntas | Prueba 2
una actividad | de caracter | Unidad:
y Indicio, tedrico, en -
sefal o un periodo -
muestra que | de tiempo -
se da de algo | determinad | Prueba 3
de formas 0. Unidad:
escrita o -
tacita. -
-
Prueba 4
Unidad:
-
-
-
Prueba 5
Unidad:
-
-
-
Prueba 6
Unidad:
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-
Prueba 7
Unidad:
-
-l
-
Prueba 8
Unidad:
-
-l
-
Prueba 9
Unidad:
- |
-l
-
Prueba 10
Unidad:
-
-l
-
Taxonomia Ciencia que | Proceso de | Cognoscitivo | Cualitativ | Matriz en
de Bloom trata de los clasificacid6 | - Conocimie |a ordinal | Microsoft
principios, nyde nto policotomi | excel.
métodos y ordenamie | _ comprensi |C2
fines de la gi();:};‘; 6N
clasificacion. digtintos - Aplicacion
Seaplicaen |0 e - Analisis
particular, verbos en - Sintesis
dentro de la | g| grea - Evaluacion
biologia, cognoscitiv
para la a de las
ordenacion | evaluacion
jerarquizada |esdela
y Cétedra de
sistematica, | Endodonci
con sus al.
nombres, de
los grupos de
animales y de
vegetales.
Unidad Propuesta de | Propuesta | - | Unidad Cualitativ | Matriz en
tematica trabajo de trabajo | - Il Unidad a nominal | Microsoft excel
relativa a un relativa al - Il Unidad policétomi
proceso de proceso de ca
ensenanza ensefianza
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aprendizaje aprendizaj
completo,es |e

decir, desde | completo,
el es decir,
establecimien | desde el

to de un establecimi
propdsito de | ento de un
aprendizaje propasito
hasta la de
verificacion aprendizaj
del logro de e hasta la
ese verificacion
aprendizaje. | del logro

de ese

aprendizaj

eenla

Céatedra de

Endodonci

aldela

Facultad

de

Odontologi

adela

Universida

d de

Valparaiso.

Verbo Clase de Correspon | Conocimiento: | Cualitativ | Matriz en
palabras de a una Definir, listar, | a nominal | Microsoft excel
cuyos palabra rotular policotomi
elementos que nombrar, ca
pueden tener | expresa identificar,
variacion de accion repetir, quién,
persona, dentro de | qué, cuando,
namero, cada donde, contar,
tiempo, pregunta describir,
modo y de las recoger,
aspecto. Pruebas de | examinar,

Endodonci | tabular, citar.

al, segun

cada Comprension:

categoria Predecir,

del dominio | asociar,

cognoscitiv | estimar,

0. diferenciar,
extender,
resumir,
interpretar,
discutir,
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contrastar,
distinguir,
explicar,
parafrasear.

Aplicacion:
Aplicar,
demostrar,
completar,
mostrar,
examinar,
modificar,
relatar,
cambiar,
clasificar,
experimentar,
descubrir, usar
computar,
resolver,
construir,
calcular.

Analisis:
Separar,
ordenar,
conectar,
dividir,
amparar,
seleccionatr,
inferir, arreglar,
clasificar,
analizar,
categorizar,
contrastar,
separatr.

Sintesis:
Combinar,
integrar,
reordenar,
sustituir,
planear, crear,
disenar,
inventar, ¢ qué
pasa si?,
preparatr,
generalizar,
componer,
modificar,
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plantear
hipotesis,
desarrollar,
formular,
reescribir.

Evaluacion:
Decidir,
establecer,
grado, probar,
medir,
recomendar,
juzgar,
justificar,
valorar, criticar|
discriminar,
apoyar,
convencer,
concluir,
seleccionar,
establecer
rangos,
predecir,
argumentar.

Categorias
del dominio
cognoscitivo

Corresponde
a categorias
de destreza
en el uso del
pensamiento,
en el que
docentes
pueden dirigir
Su atencion,
tanto explicita
como
implicitament
e.

Correspon
de a seis
categorias
de
destreza
en el uso
del
pensamien
to, al que
se le
atribuye
verbos
clave
segun nivel
de
complejida
d.

Conocimiento
-Comprension
-Aplicacion
-Analisis
-Sintesis
-Evaluacion

Cualitativ
a nhominal
policotomi
ca

Matriz en
Microsoft excel

Validacion

Para llevar a cabo este estudio, se utilizd el Andlisis de contenido de
Krippendorff,6’que corresponde a una metodologia cualitativa cuantitativa destinada
a formular, a partir de ciertos datos, inferencias reproducibles y validas que puedan
aplicarse a su contexto. Esto nos permite medir las cosas solamente contando
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namero de palabras o las construcciones semanticas de cada pregunta de las
evaluaciones de Endodoncia | y asi poder clasificarlas segun el verbo descriptor de
la pregunta, en las categorias del dominio cognoscitivo de la Taxonomia de Bloom,
ampliamente utilizado en nuestra Facultad.

La Taxonomia de Bloom,®® tuvo su inicio en 1948 donde Benjamin Bloom
coordiné y dirigi6 a varios educadores que, durante un curso de ocho afos,
categorizaron objetivos educativos que finalmente se llamaron Taxonomia de
Bloom. Reorganizada en 2003, la Taxonomia de Bloom se agrupa en tres areas de
aprendizaje: cognitivo, afectivo y psicomotor. Fue creada finalmente en 1956 y
corresponde a un recurso comunmente utilizado para evaluar el nivel cognitivo
asociado con las tareas de la Asignatura y preguntas de examen.

Bloom tiene varias caracteristicas, 1o que la convierte en la taxonomia mas
empleada en el campo de la educacién:’

1. La taxonomia esta orientada educativamente y se puede usar para distinguir
entre grupos de objetivos que los docentes usan para escribir curriculos, programas
de estudio y planes de estudio.

2. Los niveles estan claro y l6gicamente definidos.

3. La taxonomia analiza los procesos de pensamiento que van desde lo simple a lo
complejo, descansando cada nivel sobre el anterior.

4. Es continuo, con cada objetivo conduce al que lo sigue.

5. Es integral en el sentido de que cada objetivo conductual se puede categorizar de
acuerdo con la taxonomia.

Estandarizacion

Para cumplir con los parametros oOptimos dentro de este estudio, los
investigadores fueron sometidos a un periodo de entrenamiento taxonémico, a
través de la Taxonomia de Bloom el que buscé homogeneizar la deteccién de él o
los verbos presentes en la estructura semantica de las preguntas de los
instrumentos de evaluacion de la asignatura Endodoncia Il y el registro pertinente de
los datos de cada una de las variables de interés.

Se aclararon dudas respecto a verbos repetidos en mas de un dominio
cognitivo y verbos que no aparezcan dentro de los dominios se determinara segun
criterio experto a cudl pertenecia. Ademas, las preguntas en las que el verbo
descriptor no esta claro, como por ejemplo preguntas de alternativa, verdadero y
falso, y completar la oracién, fue el Patréon de oro quien se reunié con los
investigadores para unificar criterios y orientar la distribucién correcta de las
preguntas a cada categoria del dominio cognoscitivo.

Todos los operadores revisaron el total de evaluaciones por separado, para
luego analizarlas en conjunto, discutieron discrepancias en la clasificacion de las
preguntas, las dudas luego fueron llevadas a una mesa redonda aclaradas con el
Patron de oro.
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Calibracion

Para la recoleccion de datos se calibraron los 3 examinadores; la
estandarizacion de los operadores se realizé mediante el estudio de la taxonomia de
Bloom. Los tres examinadores realizaron interpretaciones repetidas de 4
evaluaciones diferentes entre si, de la Asignatura de Endodoncia Il. Estas
repeticiones fueron realizadas una vez por semana, durante un mes. Por otra parte,
este proceso se calibré junto a un Patrén de oro, en este caso el Prof. Dr. Carlos
Marchant Pizarro, perteneciente a la Catedra de Endodoncia de la Universidad de
Valparaiso, Chile y Licenciado en Educaciéon en la Universidad de Playa Ancha,
Chile, quien se reuni6 con el equipo de investigadores a los dos dias de realizada
las interpretaciones, para aclarar criterios de clasificacion. Concluyendo de esta
forma que exista una concordancia entre los examinadores y el Patron de oro.

Concordancia.

Para analizar la concordancia de los observadores con respecto a la
evaluacion de las variables vinculadas con la investigacion se uso el indice de
Kappa; necesario para medir la concordancia entre evaluadores que miden una
misma variable cualitativa en un mismo grupo de unidades de estudio. Para este
estudio se considerara aceptable un indice de Kappa mayor a 0,61, que segun
Landis y Koch; lo categorizan como bueno.se obtuvo una calibracion muy buena de
1.71

Variable cualitativa

fndice de Kappa
 Py—P
T 1-P,

indice de Kappa

Segun Landis and Koch (1977) categorizaron los
diferentes valores del indice de Kappa para darle una
intrepretacién mas practica.

Tipo de concordancia

<0 Muy mala
0-0,2 Mala

0,21-04 Mediocre

0,41-0,6 Moderada
0,61-0,8 Buena

081-1 Muy buena

Tabla Ill. Valoracién del coeficiente kappa. Fuente: Landis y Koch, 1977.
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Resultados
Unidades tematicas

| Unidad Tematica: “Bases del tratamiento endodéntico”

Clase Inaugural: Generalidades, Historia y Proyeccion de la Endodoncia.
Examen, diagndstico y etiologia en Endodoncia.

Anatomia Dentaria y aperturas endoddnticas.

Diagnéstico radiologico en Endodoncia

Microbiologia en Endodoncia.

Dolor y Anestesia.

Il Unidad Tematica: “Etapa Pre-quirurgica y quirurgica inicial”
Biopulpectomia, Necropulpectomia y temporizacion.
Instrumental Endodontico.

Soluciones de irrigacion y medicacién en Endodoncia.

[l Unidad Tematica: “Etapa quirurgica propiamente tal”

- Determinacion de longitud y amplitud para la preparacion del sistema de
conductos.

- Preparacion Biomecanica del sistema de conductos.

- Obturacion del sistema de conductos radiculares.

Niveles de conocimiento periodo 2009-2017
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Grafico n°2: “Niveles de conocimiento por afio de estudio”.
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Afio Conocimient ComprensidfAplicacidon |Analisis Sintesis Evaluacion
2009 8,62 55,17 18,96 6,89 10,34 0
2010 12,5 50 25 3,12 9,37 0
2011 159,04 47,61 28,57 3,57 1,19 0
2012 26,53 35,71 13,26 20,4 4,08 0
2013 32,35 26,47 5,88 32,35 2,94 0
2014 29,89 41,23 22,68 5,15 1,03 0
2015 23,37 29,87 18,18 20,77 6,49 1,29
2016 20 35,23 14,28 10,47 20 0
2017 20,68 28,44 12,93 17,24 20,68 0

Tabla V: Niveles de conocimiento segun afio de aplicacion.

El nivel de conocimiento comenzé el afio 2009 con un 8,62% Yy sigui6
creciendo hasta el afio 2013 donde alcanz6 su mayor mas alto de 32,35%,
posteriormente bajé de manera gradual hasta mantenerse estable los Ultimos afios
dentro del rango entre un 20 y 20,68%.

El segundo nivel de comprension empezo con valores alto donde el afio 2009

tenia un 55,17%, posteriormente siguio bajando hasta alcanzar un su valor mas
critico el afio 2013 de 26,47%, finalmente los ultimos afios periodos intercalados de
alzas y bajas manteniéndose en un rango entre un 28,34% y un 35,23%.
El tercer nivel de aplicacion partio con un 18,96% en el afio 2009 y se mantuvo de
forma creciente hasta el afio 2011 (28,57%) posterior a esto descendid hasta
alcanzar un valor de un 5,88% el afio 2013, luego presentd un alza el 2014
(22,68%) y descendio los ultimos afilos manteniéndose en la zona entre un 12,93%
y 14,28%.

El cuarto nivel de Andlisis presento varios cambios partiendo el afio 2009 con
una cifra de 6,89% manteniéndose en los primeros tres afios estable con valores
gue oscilaban entre un 3,12% y 6,89%, luego el 2012 comenz6 periodo de ascenso,
llegando a su punto culmine el afio 2013 con un 32,35%, finalmente el Ultimo
periodo tuvo un ciclo intercalado de descensos y ascensos logrando un valor de un
17,24% el afio 2017.

El quinto nivel de sintesis inici6 con un 10,34% el afio 2009 y se mantuvo
estable y bajo bruscamente a un 1,19% el afio 2011, posterior a esto se mantuvo
estable en valores bajo entre un 1,03 y 4,08% hasta el afio 2015 donde comenzo un
ascenso progresivo manteniéndose en el rango del 20% tanto en el afio 2016 como
2017.

El sexto nivel de evaluacién se mantuvo en valores de 0% casi todo el periodo de
estudio, teniendo solo una aparicion de un 1,29% el afio 2015.
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NIVELES DE DOMINIO PREDOMINANTES AL
PERIODO ENTRE ANOS 2009-2017

B CONOCIMIENTO ®COMPRENSION ®APLICACION ®ANALISIS ®SINTESIS ® EVALUACION

Grafico N°3, Niveles de dominio predominantes al periodo entre afios 2009-2017.

Del total de preguntas distribuidas de los instrumentos de evaluacién escritos,
un 22% corresponde al primer nivel de conocimiento, un 39% corresponden al
segundo nivel de Comprension, luego tenemos un 21% que corresponde al nivel de
aplicacion, el cuarto nivel abarcé un 10% que corresponde al andlisis, un 8% del
total esta asociado al quinto nivel de sintesis y un valor muy cercano al 0% al dltimo
nivel de evaluacion.

GENERALIDADES, HISTORIA Y PROYECCION DE LA

ENDODONCIA.
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Grafico N°4. Unidad 1: Generalidades, historia y proyeccion de la Endodoncia, sus
niveles cognoscitivos y afios de estudio.
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ConocimienjComprensid|Aplicacion  |[Analisis Sintesis Evaluacion
2009 1] 0 0 0 14,28 0
2010 0 42,85 14,28 0 0 0
2011 0 0 0 o 0 0
2012 0 0 0 o 0 0
2013 1] 0 0 0 1] 0
2014 ] 0 0 0 ] 0
2015 14,28 0 0 o 0 0
2016 1] 0 0 0 1] 0
2017 1] 0 0 0 14,28 0

Tabla VI: Niveles de conocimiento en la unidad 1, “Generalidades, Historia y
proyecciéon de la endodoncia”.

De un total de 864 preguntas, solo 7 correspondian a la unidad de
generalidades, historia y proyeccion de la endodoncia, distribuyéndose de manera
uniforme 14,28% en diferentes afios y niveles, marcandose una tendencia solo en
el afo 2010 de 42,85% correspondientes al segundo nivel de dominio que es
comprension.

Examen, Diagnostico y etiologia en endodoncia.
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Grafico N°5. Unidad 2: Examen, diagndstico y etiologia en Endodoncia, sus niveles
cognoscitivos y afios de estudio.
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Conocimien]ComprensidlAplicacion  |Analisis Sintesis Evaluacion
2009 0 14,06 0 4,68 0 0
2010 1,56 9,37 9,37 0 1,56 0
2011 1,56 4,68 1,56 0 0 0
2012 0 0 0 4,68 1,56 0
2013 0 0 7,81 0 0 0
2014 1,56 4,68 o 1,56 0 0
2015 0 1,56 3,12 0 1,56 0
2016 0 7,81 3,12 0 1,56 0
2017 1,56 0 0 3,12 6,25 0

Tabla VII: Niveles de conocimiento en la unidad 2, “Examen, diagnéstico y etiologia
en Endodoncia”.

Del total de preguntas, 64 estan asociadas a la 2 unidad de examen,
diagnostico y etiologia en endodoncia, 6,24% corresponden a nivel 1 de
conocimiento, de las cuales se distribuyen de manera similar (1,56%) en el rango
de estudio, 42,16% corresponden al 2 nivel de comprension, el cual comenzdé con
un 14,06% el afio 2009 y disminuy6 progresivamente hasta alcanzar un 0% el afio
2012, luego el 2014 comenzo a subir y bajar de manera intercalada en los ultimos
afos dentro de un rango de entre 0 y 8%.

En el 3 nivel de aplicacion que abarca un 24,98% tiene ascensos Yy
descensos constantes durante el transcurso del periodo, terminando en los ultimos
afios con un 3,12%, el cuarto nivel de analisis (14,04%), tiene sus periodos mas
altos los primeros afios (4,68%), disminuyendo los ultimos afios bastante donde
solo tuvo un alza el afio 2017 de 3,12%.

El quinto nivel de Sintesis (12,49%) estuvo siempre entre valores entre 0 y
1,56%, so6lo existi6 un aumento el dltimo afo de 6,25% y el Ultimo nivel de
evaluacion no estuvo presente en la segunda unidad tematica, por lo que se
mantuvo constante en 0%.
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Anatomia dentaria y aperturas endodonticas.
12

10

\S]

0 /\ /
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
== Conocimiento === Comprension Aplicacién Anélisis Sintesis Evaluacion

Grafico N°6. Unidad 3: Anatomia dentaria y aperturas endodonticas, sus niveles
cognoscitivos y afios de estudio.

Conocimientq Comprension|Aplicacidn Analisis Sintesis Evaluacion
2009 3,41 2,58 0 0 0,85 0
2010 5,98 11,11 1,7 0,85 2,58 0
2011 3,41 2,58 1,7 0 0 0
2012 3,41 3,41 1,7 0,85 0 0
2013 9.4 3,41 0 0 o o
2014 5,12 7,63 0,85 0 0 0
2015 3,98 3,41 1,7 0,85 0,85 0
2016 2,56 1,7 0,85 0,85 0,85 0
2017 0,85 1,7 0 0,85 4,27 0

Tabla VIII: Niveles de conocimiento en la unidad 3, “Anatomia denaria y aperturas
Endodonticas”.

La tercera unidad tematica de anatomia dentaria y aperturas endoddnticas
abarca 117 preguntas donde 40,12% son del nivel de conocimiento donde se
distribuyen de manera similar los primeros afios, marcando un alza el afio 2013 de
9,4% y disminuyendo los ultimos afios alcanzando un 0,85% el 2017. El segundo
nivel de comprension (37,55%), presenta dos afios con un ascenso importante el
afio 2010 (11,11%) y 2014 (7,69)%, los ultimos 2 afios disminuy6 manteniéndose
en 1,7%.

El tercer nivel de aplicacion (8,5%) se mantuvo constante entre 0,85y 1,7%,
el nivel de sintesis (9,38%) tuvo un valor mas alto (2,56%) solo el 2010 en casi todo
el periodo aumentando el afio 2017 (4,27%) y el nivel de evaluacién no tuvo
representatividad (0%).
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Diagndstico Radioldgico en endodoncia.
18

16
14
12
10

8

6

4 /\

.~ 7 /\)\/ﬁ

0 S~
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e CONocimiento === Comprension Aplicacion === Anilisis Sintesis Evaluacion

Grafico N°7. Unidad 4: Diagndstico radiologico en endodoncia, sus niveles
cognoscitivos y afios de estudio.

ConocimieniComprensiolAplicacion |Analisis Sintesis Evaluacion
2009 0 o 4 0 o 0
2010 0 0 4 4 0 0
2011 0 4 10 4 0 0
2012 2 4 4 4 o 0
2013 6 0 2 0 0 0
2014 2 0 6 2 0 0
2015 0 o 2 0 o 0
2016 2 4 4 2 2 0
2017 2 16 2 0 2 0

Tabla IX: Niveles de conocimiento en la unidad 4, “Diagndéstico radioldgico en

Endodoncia”.

Cincuenta preguntas corresponden a la unidad tematica de diagndstico
radiolégico en endodoncia, distribuyéndose en el primer nivel de conocimiento
(14%) comenzd a aparecer el afio 2012 (2%), el afio siguiente alcanzé su mayor
nivel (6%), luego bajo los ultimos afios manteniéndose en valores cercanos al 2%.
El segundo nivel de comprension (28%) empezé a aparecer el afio 2011 y 2012
(4%) luego disminuy6 hasta volver a aparecer en el afio 2016 (4%) y el 2017
alcanzé su valor mas alto (16%).

El tercer nivel de aplicacion (38%) posee su valor mas alto el 2011 (10%),
luego tiene otro periodo de alza el 2014 (6%) y disminuyendo a un 2% el afio 2017.
El cuarto nivel de andlisis (16%) tiene valores mas altos al inicio (4%), luego se
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mantiene entre el 0 y 2% los Ultimos afos. El quinto nivel de sintesis (4%) sélo
aparece los afios 2016 y 2017 y el nivel de evaluacién se mantiene en 0.

Microbiologia en Endodoncia.
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Grafico N°8. Unidad 5: Microbiologia en endodoncia, sus niveles cognoscitivos y
anos de estudio.

ConocimieniComprensialAplicacidn  |Analisis Sintesis Evaluacion
2005 6,55 4,91 0 0 1,63 0
2010 1,63 11,47 1,63 0 0 0
2011 1,63 14,75 4,91 0 0 0
2012 6,55 3,27 0 0 0 0
2013 0 0 0 0 0 0
2014 4,91 8,25 0 1,63 0 0
2015 0 3,27 0 0 0 0
2016 9,83 3,27 1,63 0 0 0
2017 3,27 9,83 0 1,63 3,27 0

Tabla X: Niveles de conocimiento en la unidad 5, “Microbiologia en Endodoncia”.

La unidad de microbiologia en endodoncia posee 61 preguntas, de las cuales
pertenecen al nivel de conocimiento (34,37%) tiene periodos de ascensos y
descensos, alcanzando su valor mas alto el afio 2016 (9,83%), el segundo nivel de
comprension (57,32%) tiene sus valores mas altos los primeros afios donde el 2013
logra un 14,75%, luego disminuye y vuelve a sufrir un aumento el afio 2017
(9,83%). El nivel de aplicacion (8,17%) tiene un aumento los primeros afios hasta el
2011 (4,91%) y luego no tiene mayor representatividad hasta el 2016 que vuelve a
aparecer con un 1,63%. El nivel de sintesis (4,9%), aparece el afio 2009 (1,63%) y
solo vuelve a aparecer el afio 2017 (3,27%) y el nivel de evaluacion no tiene
participacion.
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Dolor y Anestesia.
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Grafico N°9. Unidad 6: Dolor y anestesia, sus niveles cognoscitivos y afios de

estudio.
ConocimieniComprensid|Aplicacidn  |Analisis Sintesis Evaluacion
2005 0 0 3,77 1] 0 0
2010 3,77 5,66 0 0 0 0
2011 1,88 3,77 3,77 0 1,88 0
2012 9,43 7,54 0 7.54 0
2013 1] 0 754 1] 0
2014 3,77 5,66 1,88 0 0
2015 0 0 1,88 0 1,88 0
2016 0 3,77 1,88 0 0 0
2017 0 0 1,88 0 3,77 0

Tabla XI: Niveles de conocimiento en la unidad 6, “Microbiologia en Endodoncia”.

De 53 preguntas de la unidad de dolor y anestesia, del nivel de dominio de
conocimiento (18,85%) se observa una disminucién hasta el afio 2011 (1,88%) al
afo siguiente tenemos la mayor alza (9,43%) y luego disminuye a 0 volviendo a
tener un aumento el 2014 (3,77%) y posteriormente manteniéndose en 0, en el
segundo nivel de comprension (26,4%) encontramos constantemente valores
creciente y decrecientes intercalados, alcanzando su maximo valor el 2012 (7,54%)
disminuyendo estas diferencias hasta alcanzar el 0% el 2017. El tercero de
aplicacion (22,6%) al principio oscila en valores bajo entre 0 y 3,77%, luego tiene un
ascenso el 2013 de 7,54% y posteriormente se mantiene en 1,88% los ultimos
afios. El cuarto nivel de andlisis (7,54%) tiene su aparicion solo el 2012 (7,54), el
nivel de sintesis (7,53%) aparece el 2011 y 2015 con un 1,88% y tiene un aumento
el 2017 de 3,77% y en cuanto a la evaluacion se mantiene estable el 0.
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Biopulpectomia, Necopulpectomia y temporizacion.
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Grafico N°10. Unidad 7 Biopulpectomia, necropulpectomia y temporizacion, sus
niveles cognoscitivos y afos de estudio.

Conocimien]Comprensio|Aplicacion  |Analisis Sintesis Evaluacion
2009 0 0 1,49 0 1,49 0
2010 2,98 8,95 2,98 0 4,47 0
2011 4,47 4,47 1,49 0 1,49 0
2012 4,47 8,95 0 1,49 0 0
2013 2,98 2,98 1,49 0 2,98 ]
2014 0 2,98 2,98 1,49 1,49 0
2015 1,49 5,97 0 4,47 0 1,49
2016 0 746 0 1,49 0 0
2017 2,98 2,98 0 1,49 1,49 ]

Tabla XllI: Niveles de conocimiento en la unidad 7, “Microbiologia en Endodoncia.”

De un total de 67 preguntas de la unidad bipulpectomia, necropulpectomia y
temporizacion, del primer dominio de conocimiento (19.37%) tuvo un alza en los
primeros afios hasta el 2011 (4,47%) se mantuvo igual el afio 2012 y el 2013
comenz6 a descender teniendo periodos intercalados entre 0 y 2,98%, en el
segundo nivel de comprension (44,74%) comenz6 aumentando los primero afos
alcanzando valores altos el afio 2010 y 2012 (8,95%), luego disminuydé pero
ascendio hasta alcanzar un 7,46% el 2016, terminando el 2017 con un valor bajo de
2,98%. EIl tercer nivel de aplicacién (10,43%) oscilaban los valores entre 1,49 y
2,98% hasta el afio 2015 donde descendié a 0 y se mantuvo los ultimos afios. El
cuarto dominio de analisis (10,43%), apareciéo el 2012 con un valor de 1,49%
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manteniéndose el mismo valor en los Ultimos afios y sélo presento un alza el afio
2015 de 4,47%, en cuanto a sintesis (13,41%) present6 variaciones entre 1,49 y
2,98% y su maxima estuvo al principio el afio 2010 (4,47%) y en cuanto al sexto
nivel de dominio que corresponde a la evaluacion tiene participacion solo el afio
2015 (1,49%).

Instrumental en Endodoncia.
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Grafico N°11. Unidad 8 Instrumental en Endodoncia, sus niveles cognoscitivos y
anos de estudio.

ConocimieniComprensidlAplicacion  |Anélisis Sintesis Evaluacidn
2009 0,9 4,54 0 0 0 0
2010 0,9 3,63 6,36 0 0,9 0
2011 2,72 7,27 4,54 0 0 0
2012 0,9 1,8 0 4,54 0,9 0
2013 7.27 5,45 0 1,8 0 0
2014 6,36 1,8 1,8 0 0 0
2015 1,8 2,72 0 0 0 0
2016 1,8 4,54 4,54 1,8 0 0
2017 2,72 G,36 5,45 3,63 0 0

Tabla XllI: Niveles de conocimiento en la unidad 8, “Instrumental en Endodoncia”.

La unidad de instrumental en Endodoncia estaba constituida por 110
preguntas, del primer dominio de conocimiento (25,37%) se mantuvo estable los
primero afios aumentando el 2013 (7,27%) luego disminuy6 y se mantuvo estable
hasta el 2016 (1,8%) donde present6 un leve aumento el 2017 (2,72%). El segundo
nivel de comprensién (38,11%) fue variable los primero afios y el 2014 comenzé un
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periodo de ascenso progresivo alcanzando un alto valor el 2017 (6,36%). El tercer
dominio de aplicacién (22,69%) parti6 con un ascenso el 2010 (6,36%) luego
disminuy6 y se mantuvo constante en valores cercanos al 0, presentando un alza
los ultimos afios alcanzando un 5,45% el 2017, el cuarto nivel de analisis (11,77%)
aparecio el 2012 (4,54%) y disminuy0 teniendo un alza a partir del 2016 alcanzando
un 3,63% el ultimo afo, el quinto dominio de sintesis (1,8%) sélo aparecio el afio
2010y 2012 (0,9%) y el ultimo nivel de evaluacion se mantuvo en 0.

Control de longitud y amplitud para PBM.
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Grafico N°12. Unidad 9 Control de longitud y amplitud para PBM, sus niveles
cognoscitivos y afios de estudio.

Conocimien]ComprensidglAplicacion  |Analisis Sintesis Evaluacion
2009 0 ] 5 0 1,6 0
2010 0 5 3,33 0 0 0
2011 1,6 1,6 ] 0 0 0
2012 0 5 5 3,33 3,33 0
2013 0 3,33 16,66 1.6 0 0
2014 1,6 1,6 3,33 1] 0 0
2015 1,6 3,33 5 3,33 0 0
201e 0 6,66 3,33 3,33 0 0
2017 3,33 3,33 ] 1.6 1,6 0

Tabla XIV: Niveles de conocimiento en la unidad 9, “Control de longitud y amplitud
para PBM”.

Sesenta preguntas corresponden a la novena unidad de control de longitud y
amplitud para PBM, donde el primer dominio de conocimiento (8,13%) se mantuvo
con poca prevalencia de 1.6% los afios 2011, 2014 y 2015, aumentando el Ultimo
afio a un 3,33%. El segundo nivel de comprension (29,85%) se mantuvo fluctuante
de manera intercalada durante todo el periodo alcanzando su valor mas alto el afio
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2016 de 6,66%. EIl tercer dominio de aplicacién (41,65%) presento un descenso los
primero afios, posteriormente el 2012 subi6 a un 5%, alcanzando su maximo valor
el afio siguiente de 16,66%, disminuyendo paulatinamente los Ultimos afios
alcanzando valores de 0 el afio 2017. El cuarto nivel de andlisis (13,19%) comenzo6
a aparecer el afio 2012 (3,33%) y disminuyendo progresivamente hasta el 2015
(3,33%) donde se mantuvo asi hasta que el 2017 presentd un descenso de 1,6%. El
quinto dominio de sintesis (6,53%) presenta una leve representatividad en los
extremos del periodo de un 1,6% y su mayor prevalencia el afio 2012 (3,33%)
manteniéndose los deméas afios en 0 y el Ultimo nivel de evaluacién se mantuvo

Soluciones, Irrigacion y Medicacidn.
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Grafico N°13. Unidad 10 Soluciones, irrigacion y medicacion, sus niveles
cognoscitivos y afios de estudio.

ConocimieniComprensiolAplicacion  |Analisis Sintesis Evaluacion
2009 ] 0 1.9 0 1.9 0
2010 0,95 7,61 3.8 0,95 4,76 0
2011 ] 0 ] 0 0 0
2012 3.8 6,66 ] 1,9 0 0
2013 4,76 9,52 571 0,95 0 0
2014 ] 9,52 4,76 0,95 0 0
2015 ] 0,95 0,95 6,66 0 0
2016 571 4,76 2,85 0 0 0
2017 1.9 1,9 0,95 1,9 0,95 0

Tabla XV: Niveles de conocimiento en la unidad 10, “Soluciones, irrigacion y

medicacion”.
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En la décima unidad tematica de soluciones, irrigacion y medicacion del
primer dominio de conocimiento (17,12%) presenta un leve aumento en los
primeros afios, luego se vuelve nulo para alcanzar su maxima el afio 2016 (5,71%)
y disminuyendo el ultimo afio a 1,9%. El nivel de comprension (40,92%) presenta
poca representatividad los primeros afios, entre los afos 2012 y 2014 se
concentran los valores mas altos alcanzando un 9,52% tanto en el afio 2013 como
el 2014, finalmente desciende y presenta el afio 2016 un aumento de 4,76%. El en
dominio de aplicacion (20,92%) comienza ascendiendo, alcanzando un valor de
3,8% el 2010, luego se mantiene en 0 sufriendo un ascenso el 2013 (5,71%) para
los Ultimos afios descender y mantener en valores entre 0,95 y 2,85%. El cuarto
nivel de andlisis (13,31%) se mantiene constante entre 0,95 y 1,9% durante el
periodo, solo teniendo mayor prevalencia el 2015 de 6,66%. EI quinto dominio de
sintesis (7,61%) presentd un leve aumento en los primeros 2 afios llegando a un
4,76% el 2010 y luego no tuvo manifestaciones hasta el afio 2017 de 0, 95% vy el
nivel de evaluacién se sostuvo en 0.

Preparacién Biomecanica (PBM)
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Grafico N°14. Unidad 11 Preparacion biomecanica, sus niveles cognoscitivos y
afios de estudio.
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Conocimien{ComprensidlAplicacion |Anélisis Sintesis Evaluacidn
2009 0 1,14 0 0 0 0
2010 2,29 9,19 1,14 0 0 0
2011 0 4,59 3,44 0 0 0
2012 2,29 3,44 5,74 0 0 0
2013 2,29 2,29 4,59 0 0 0
2014 1,14 2,29 5,74 0 0 0
2015 1,14 2,29 2,29 2,29 1,14 0
2016 1,14 4,59 1,14 2,29 4,59 0
2017 8,04 4,59 4,59 5,74 2,29 0

Tabla XVI: Niveles de conocimiento en la unidad 11, “Preparacién biomecanica”.

En la unidad décimoprimera de Preparacion biomecanica que abarcaba 87
preguntas, del primer nivel de conocimiento (18,33%) se mantuvo oscilante entre
valores de 0 y 2,29%, el 2014 disminuyo a 1,14% y se mantuvo constante hasta
gue el ultimo afo alcanzo su valor mas alto de 8,04%. El segundo dominio de
comprension (34,41%) presentd un ascenso amplio el afio 2010 (9,19) posterior a
esto comenzo6 a disminuir de manera gradual hasta alcanzar el 2013 un valor de
2,29 gque se mantuvo hasta el 2016 a un 4,59% manteniéndose constante. El tercer
nivel de aplicacion (28,67%) empez6 con aumentando hasta alcanzar el 2012 un
5,74% luego tuvo una leve recaida el afio siguiente para volver a un 5,74% el 2014
donde disminuyo volviendo a tener una aparicion significativa el afio 2017 (4,59%).
El cuarto dominio de andlisis (10,32%) se mantuvo estable en 0 hasta el 2015
(2,29%) y alcanzando su maxima el 2017 con 5,74%. El quinto nivel de sintesis
(8,02%) se mantuvo en valores bajos e inclinados a los ultimos 3 afios de estudio
donde su prevalencia mas alta estuvo el 2016 con un 4,59% y el nivel de evaluacion
se mantuvo con una tendencia de 0.

Obturacion.
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Gréfico N°15. Unidad 12 Obturacidn, sus niveles cognoscitivos y afios de estudio.

Conocimien{Comprensia|Aplicacion  |Analisis Sintesis Evaluacion
2009 0 2,59 2,59 0 0 0
2010 0 3,89 3,89 0 ] ]
2011 2,59 6,49 2,59 0 0 0
2012 2,59 2,59 1,29 0 ] ]
2013 2,59 1,29 3,89 1,29 0 0
2014 9,09 5,19 1,29 0 ] ]
2015 6,49 5,19 1,29 2,59 1,29 0
2016 2,59 1,29 1,29 0 6,49 ]
2017 1,29 3,89 0 5,19 5,19 0

Tabla XVII: Niveles de conocimiento en la unidad 11, “Preparacién biomecanica”.

La duodécima unidad de obturacion que conlleva 77 preguntas, en cuanto al
primer nivel de dominio de conocimiento (27,23%) se mantiene estable los primeros
afios logrando valores estables de 2,59%, luego aumenta logrando su valor mas
elevado de 9,09% y disminuye gradualmente hasta alcanzar un 1,29% el afio 2017.
El segundo nivel de comprension (32,41%) comienza subiendo hasta alcanzar un
valor de 6,49% luego disminuye y presenta otro aumento el afio 2014 (5,19%) se
mantiene hasta el afio siguiente, quedando el afio 2017 con un 3,89%. Del dominio
de aplicacion (18,12%) sube los 2 primeros afos teniendo un valor de 3,89% el afio
2010, posteriormente declina para alcanzar nuevamente este mismo valor el afio
2013 desde el cual disminuye a 1,29% manteniéndose igual hasta el dltimo afio que
tiende a 0. El cuarto nivel de analisis (9,07%) comienza a aparecer el afio 2013
(1,29%) y aumenta afio por medio alcanzando una maxima de 5,19% el afio 2017.
El quinto nivel de sintesis (12,97%) tiene una prevalencia marcada y sostenida en
los ultimos tres afios de estudio donde presenta valores fluctuantes con una
maxima el afio 2016 de 6,49% y el nivel de evaluacidn se mantiene de manera
uniforme en O.
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Discusién

No existen investigaciones en que se analice la estructura de las preguntas
en las evaluaciones en catedras de la Facultad de Odontologia de la Universidad de
Valparaiso. Tampoco se pudo encontrar bibliografia disponible dentro de los
parametros buscados donde se ocupara la misma o una metodologia similar para el
analisis de instrumentos de evaluacién en trabajos relacionados con una area
similar en el campo de la salud . Sin embargo aparecen algunas investigaciones y
revisiones en el area de la ingenieria, zoologia y educacién. 72 73 74

El presente estudio corresponde a un estudio descriptivo, que nos ha
proporcionado informacion detallada sobre los cambios que han tenido las
preguntas de las evaluaciones de la Catedra de Endodoncia | de la facultad de
Odontologia de la Universidad de Valparaiso. Este estudio descriptivo, se hizo a
través del analisis de contenido, una metodologia descrita por Krippendorff el afio
1980 y aparenta ser una muy buena forma de medir o aplicar la taxonomia
especifica en pedagogia para definir los niveles cognitivos de las preguntas o
instrumentos de evaluacion de cierta asignatura, esto se encuentra avalado por
diversos estudios que han ocupado el andlisis de contenido como metodologia.’ 7

La semantica, segun nos dice el diccionario de la Real Academia Espafiola
(2018)’7 se entiende en su tercera acepciéon como ‘la disciplina que estudia el
significado de las unidades linglisticas y de sus combinaciones”, es por tanto una
disciplina que permite estudiar el constructo como parte integral de estudio y que,
gracias a la taxonomia pedagdgica, ayuda a crear un trabajo de recoleccion de
datos fidedignos para aplicar el analisis de contenido como metodologia cuantitativa
de andlisis de documentos.’®

Como resultado principal, y respondiendo nuestra pregunta de investigacion
podemos decir que hubo un cambio en el enfoque de la estructura semantica de los
instrumentos de evaluacién de la asignatura Endodoncia I, en relacién con los
diferentes niveles de dominio cognitivo, durante los ultimos nueve afos.

Con esto queremos decir que a través de los afios estudiados se presentan
de forma mas preponderante los niveles uno y dos, correspondientes a
conocimiento y comprension respectivamente. Esto coincide con los resultados
encontrados en otras investigaciones, donde aparecieron datos similares a los
encontrados en este estudio.”® 74 Esto da cuenta que los niveles mas basicos son la
mayor parte del tiempo los mas predominantes a la hora de realizar las preguntas,
por lo tanto estan sobre evaluando los objetivos de complejidad bajo.”® Del mismo
modo hay una sub evaluacién de los objetivos cinco y seis, los mas complejos
desde el punto de vista del nivel de pensamiento.” 7. 80
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Hubo dos periodos en los que se registraron cambios significativos respecto a
los niveles de conocimiento segun la taxonomia de Bloom, en los afios 2013 y luego
en el 2015.

La existencia de un cambio en el equipo docente, contratacion nuevos
docentes, enfoque hacia una nueva malla curricular, asociacion con la oficina
autoevaluacion, la aproximacion de un nuevo proceso de acreditacion de la carrera,
entre otros, podrian explicar de alguna forma el cambio en las tendencias
observadas a través de los afios estudiados.8! Esto podria implicar que cada vez
gue existan otros cambios u otros mas sutiles exista un reenfoque en el contenido
de evaluaciones.

En relacién con lo anterior se encontré un cambio brusco al analizar los datos
en el aflo 2013, en donde aparece de forma importante el nivel de andlisis (32,35
%), que hasta ese momento era casi inexistente (8%), para luego llegar a un nivel
de estabilidad (17%).

Primero en el afio 2013 ocurre un quiebre en el enfoque de los cuatro
primeros niveles de conocimiento, en donde algunos de estos presentaron su punto
maximo y otros el minimo durante todo el periodo estudiado. Subieron el nivel uno y
cuatro, conocimiento y analisis; y bajaron los niveles dos y tres, comprension y
aplicacion.

Luego el aflo 2015 aumento el nivel de sintesis, el cual llegé su valor mas alto
el afilo 2016 manteniéndose en torno al mismo valor el afio 2017. Esto nos puede
hacer inferir que este dominio alcanz6 una meseta o que podria seguir aumentando.
expensas del nivel de conocimiento, que recordemos es el segundo en la escala de
Bloom. El mismo afio 2015, pudimos ubicar por Unica vez durante el periodo
estudiado una pregunta asociada a el sexto y ultimo nivel de conocimiento que es el
nivel de evaluacion.

En otras instituciones universitarias que han publicado sus estudios usando
también la taxonomia de Bloom, como en el departamento de Zoologia de la
Universidad de Valencia,®> 8 se encontraron mayor cantidad de preguntas
enfocadas en los primeros niveles, sobre todo en conocimiento y comprension.

A pesar de que podemos usar estos estudios como base para una
comparacion, esto tiene cierta limitacion, dado que no entregan datos numéricos ya
gue son estudios cualitativos por lo que nuestro estudio podria ser pionero al
conjugar el uso de la taxonomia de Bloom con el analisis de contenido de
Krippendorff haciéndolo un estudio mixto.

El andlisis de contenido de Krippendorff corresponde a una metodologia
cualitativa cuantitativa destinada a formular, a partir de ciertos datos, inferencias
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reproducibles y validas que puedan aplicarse a su contexto.®* 8 Esto nos permite
realizar una medicién solamente contando nimero de palabras o las construcciones
semanticas de cada pregunta de las evaluaciones de Endodoncia | y asi poder
clasificarlas segun el verbo descriptor de la pregunta, en las categorias del dominio
cognoscitivo de la Taxonomia de Bloom, ampliamente utilizado en nuestra Facultad.

Esto nos permite una categorizacion y poder hacer comparables datos no
numéricos que de otra forma seria imposible o por lo menos muy dificiles de medir.
Ademas de esto proporciona al investigador una forma objetiva y sistematica de
presentar las propiedades linglisticas de un texto con la finalidad de obtener
conclusiones sobre las propiedades no-linglisticas. Junto con esto permite expresar
los resultados de forma que sean de facil interpretacion para el lector.86

En el comienzo del periodo estudiado se encontraron menor cantidad de
preguntas, estas eran en su mayoria de tipo abierta, o sea desarrollo y completacién
de frases, con los afios las pruebas se hicieron mas extensas aumentando el
numero de preguntas pero el tipo de pregunta cambido a una menor cantidad de
preguntas abiertas haciendo una transicion a preguntas cerradas como son
verdadero y falso y alternativas, hasta llegar a un balance en los udltimos afos
pasando a ser mixtas.

Existe una falta de sintonia entre los métodos docentes habituales
(mayoritariamente, clases expositivas, que dificilmente permiten desarrollar niveles
de competencia superiores al de conocimiento), la naturaleza de objetivos docentes
(de nivel de comprensién o superior), y las caracteristicas de nuestros métodos de
evaluacion (que suelen evaluar el nivel de comprension). Esta falta de sintonia
puede ser responsable, en parte, de un nivel de rendimiento académico menor al
desead0.87~ 88, 89, 90

El tipo de clases expositivas habituales habitualmente no se adecuan a los
niveles de aplicacion y superiores, en los que el alumno debe ser el principal
protagonista de su proceso de aprendizaje, ya que se trata de desarrollar su
capacidad para tomar decisiones y ser coherente con esas decisiones hasta llegar a
la solucién.®t

La incorporaciéon de objetivos de aplicacion y superiores requiere un tipo de
asignaturas diferentes, que tomen como punto de partida los conocimientos y
métodos vistos en varias asignaturas previas (con las que la coordinacion y
colaboracion debe ser muy estrecha), y en las que la mayor parte del tiempo de
clase se dedique al trabajo de los diferentes grupos en los problemas propuestos
por el profesor.®? Como el nimero de asignaturas de este tipo debe ser
necesariamente reducido (especialmente teniendo en cuenta el contexto en el que
nos situamos) también sera reducido el nimero de objetivos de nivel de aplicacion y
superiores que puede plantearse de forma razonable un plan de estudios.® %
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Segun la literatura,® % los niveles de competencia de sintesis y evaluacion
se alcanzan con afios de practica profesional o en los niveles superiores de
formacion (postgrados como magister, doctorado o especializaciones médicas) para
areas de conocimiento muy especificas. En particular, la competencia de evaluacion
requiere una amplia perspectiva multidisciplinaria y un alto nivel de madurez y
seguridad en uno mismo.%’

Esto acostumbra a resultar desconcertante para muchos profesores, que
afirman que la renuncia a los niveles de sintesis y evaluacion en unos estudios de
segundo ciclo entra en conflicto con lo que se espera de un profesional recién
titulado: que sea capaz de evaluar situaciones y resolver problemas.% Este tipo de
discusiones pone de manifiesto los diferentes significados que distintas personas
otorgan a palabras como andlisis, sintesis o evaluacion.®® Con respecto a la carrera
de Odontologia es aun mas importante recalcar este punto, dado que la formacion
de profesionales en esta area busca entregar competencias asociadas a los niveles
cognitivos mas elevados que coinciden con lo niveles IV, V y VI en la escala de
Bloom (analisis, sintesis y evaluacion).

Importante mencionar que al tener las evaluaciones sin la pauta de
correccion los examinadores evitan estar predispuestos a la intencionalidad de las
preguntas, por tanto, no se realiza un juicio sobre ella sino al objetivo que en
realidad persigue.® 97

Lo analizado hasta este punto se puede extrapolar a la aplicacion de esta
misma metodologia a cualquier catedra de esta facultad, o de otra si se quisiera a
otra facultad o carrera.®® Esto serviria para obtener datos reales, actuales y precisos
de la realidad de cada una de las asignaturas donde se aplique un estudio similar.
Con esto se pueden evaluar los antecedentes que se manejan y ver Si estos
coinciden con los objetivos y metas que se plantean y proponen en cada una de las
catedras sometidas al proceso.0% 101

Existe la necesidad de re enfocar las preguntas hacia niveles de
conocimiento mas altos.'%% 193 | a forma de ampliar las preguntas hacia los niveles
mas altos es a través de evaluaciones que tiendan a la integracién de
conocimientos, no solo con lo adquirido dentro de la asignatura de endodoncia, sino
gue con lo revisado dentro de otras asignaturas a través de todo el curriculum,04 105
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Limitaciones

El analisis de contenido, que se lleva a cabo en este trabajo, es netamente
instrumental, no considera contextos sociales, culturales ni especificos, por lo
tanto, al no considerar estos sistemas, podemos concluir que existe un
cambio, pero no se puede decir por qué se produjo.

No existen estudios con metodologia similar dentro del campo de la salud ni
en Odontologia, en donde se puedan realizar comparaciones de los
resultados, segun los parametros buscados.

Ser estudiantes de pregrado de Odontologia de la Universidad de Valparaiso,
una carrera cientifica, que no comprende dentro de su curriculum una
formacién que abarque contenido académico del area de la educacion.

El no haber un nimero estandar de preguntas para todos los afios que se
estudiaron, se hace mas dificil comparar cuantitativamente el impacto de
cada una de las preguntas. Se tratd de subsanar esta situacion mediante la
expresion de los resultados en frecuencias relativas.
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Conclusiones

Como resultado principal, y respondiendo nuestra pregunta de investigacion
podemos decir que hubo un cambio en el enfoque de la estructura seméntica de los
instrumentos de evaluacion de la asignatura Endodoncia I, en relaciébn con los
diferentes niveles de dominio cognitivo, durante los Ultimos nueve afios.

El nivel de conocimiento més preguntado a través de los afios de estudio es
el nivel de comprension, que corresponde al Il nivel en la taxonomia de Bloom, a
pesar que el afio 2013 bajé, siempre es el nivel predominante.

Las unidades tematicas mas preguntadas a través de todo el periodo
estudiado son las de instrumental en endodoncia, anatomia dentaria y aperturas
endodonticas y soluciones, irrigacion y medicacion.

A pesar de esto también las podemos dividir segun su nivel en la taxonomia
de Bloom. Aqui encontramos que en los nueve afios de estudio en el nivel de
conocimiento las unidades tematicas mas preguntadas fueron anatomia dentaria y
aperturas endodonticas, instrumental en endodoncia y obturacion.

En el nivel de comprension encontramos en orden decreciente anatomia
dentaria y aperturas endododnticas, soluciones, irrigacion y medicacion e
instrumental en endodoncia. Luego en el nivel de aplicacion aparece preparacion
biomecanica, instrumental en endodoncia y control de longitud y amplitud para
preparacion biomecanica. En el cuarto nivel de analisis encontramos en primer lugar
instrumental en endodoncia, luego soluciones, irrigacion y medicacion y por ultimo,
preparacion biomecanica. En el nivel de sintesis anatomia dentaria y aperturas
endododnticas, obturacién y soluciones, irrigacion y medicacion. Por ultimo en el
sexto nivel esta evaluacion que aparece el afio 2015 con solo una pregunta y esta
corresponde a biopulpectomia y necropulpectomia.

Las preguntas que presentan integracion de conocimientos, aplicacion clinica
y resolucion de problemas de la practica clinica habitual son las que tienen los
mayores niveles en la taxonomia de Bloom, por lo tanto mayor nivel en los
pensamientos de 6rdenes superiores.
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Sugerencias

Realizar otras investigaciones que evallen el contexto o los factores en que
ocurrieron los cambios identificados en la investigacion.

Se hace necesario que el grupo académico definiera la cantidad de preguntas
por tematica previo a este tema.

Para el ambito de coordinacién de asignaturas y otros puestos de similar
naturaleza, se recomienda, contar con personas que potencien a los
profesores en la aplicacion de métodos constructivistas, tanto como
experiencias de aprendizaje como en las técnicas evaluativas.
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Resumen

La Escuela de Odontologia de la Universidad de Valparaiso esta implementando en
la actualidad un nuevo modelo de Ensefianza Aprendizaje (EA) que es acorde al
Modelo Educativo de la Universidad, esto le ha hecho comenzar a mutar la
estructura y paradigma de como se entiende el proceso de EA, es por esto que el
analisis de las preguntas de un instrumento de evaluacion es una etapa fundamental
en el estudio de éste proceso.

Objetivo: Evaluar la evolucion temporal de la estructura semantica de los
instrumentos de evaluacién escritos de la Asignatura Endodoncia | en relacién con
los diferentes niveles de dominio cognitivo.

Metodologia: Descriptivo retrospectivo de corte transversal. Se revisaron 27
evaluaciones de la Catedra Endodoncia I.

Resultados: De 864 preguntas evaluadas en el periodo 2009-2017 se pudo obtener
que los niveles cognoscitivos fueron conocimiento (22%), nivel de Comprension
(39%), aplicacion (21%), analisis (10%), sintesis (8%) y evaluacion (0%), en cuanto
a los niveles segun afio de estudio existieron cambios en el afio 2013 donde
alcanzaron su valor mas alto los niveles de conocimiento y aplicacion (32,35%) y
descendieron el nivel de comprension (26,47%) y aplicacion (5,88%) y el afio 2015
aumento el nivel sintesis (6,49%) y Evaluacion (1,29%).

Conclusion: Hubo un cambio en el enfoque de la estructura semantica de los
instrumentos de evaluacién de la asignatura Endodoncia I, en relacion con los
diferentes niveles de dominio cognitivo, durante los ultimos nueve afnos.
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Anexos.

Anexo N°1. Carta de solicitud de Instrumento de evaluacion a Jefa de Catedra

5 deValparaiso
CHILE

.‘ Universidad

Carta de Autorizacion

€stimada Jefe de Citedra de Endodoncia nos dirigimos a usted con ef fin de solicitar la autorizacion
para pedic que se nos faciliten las pruebas de la asignatura de Endodoncia | desde el afio 2007 3 Ia
fecha, esto con el fin de utilizar el material de la Citedra para su andlisis en nuestra investigacion
en ¢l marco del proyecto de tesis que debemos realizar para concluir nuestro ciclo de formacion.

Se despide atentamente Katherine Opazo, Daniel Perines, Maria de los Angeles Ruiz, alumnos
quinto afo Odontologia, Universidad de Valparaiso,

3. Alicla Caro
Jefe de Citedra Endodoncia
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Carlos Marchant Pizarro

Los Olmos 11, departamento 38

Wifia del Mar

Carlos marchant@uv.d

FORMACION ACADEMICA

Licenciado en Ciencias odontologicas

Aprobado con disuncidn

Universidad de Valparaiso, Chile

Licenciado en Educacion

Aprobado con distinddén manma

Universidad de Playa Ancha, Chile

Especialista en Endodoncia

Aprobado con distncién

Universidad de Valparaiso, Chile

ACTIVIDAD DOCENTE

Docente Endodoncia e Introduccion a la Odontologia a honorarios (2011-2015)
Universidad de Valparaiso, Chile

Docente Auxiliar de la Universidad de Valparaiso (2015 a la fecha)
Universidad de Valparaiso, Chile

Secretario oficina de Autoevaluacion institucional (2013)
Universidad de Valparaiso, Chile

Secretario oficina de Autoevaluacidn Facultad de Valparaiso (2015 a la fecha)
Universidad de Valparaiso, Chile

Dictante de Charla "Irrigantes en Endodoncia®

Soaedad de Endodonaa de Valparaiso, Chile

Endodoncista Trainer

Dentsply Maillefer, Chile



ACTIVIDAD INVESTIGADORA

Tesis realizadas

Marchant C, Quifiones F (2010) "Determinacidn de la influencia del disefio del
cepillo dental en la remocién de Biopelicula en pacientes que utilizan 2 técnica
de Stillmann modificada”

Marchant C (2012) “Evaluacion del sellado apical de los cementos endodénticos
de unién quimica y micromecdnica utilizando la técnica de obturacién de cono
dnico a través del método de microinfiltracion”

Marchant C (2013) “Determinacion del uso del humor como estrategia
pedagdgica en la Escuela de Odontologia de la Universidad de Valparalso”

Direccién de Tesis

Carpo C., Rodriguez C (2015) “Deteccién in vitro de Paracloroanilina en el
precipitado formado por la interaccién quimica de mezclas binarias activadas
de distintos irrigantes utilizados en la cdtedra de Endodoncia de la Universidad
de Valparaiso"

Cabrera V, Navarro J, Orellana M (2016) “Evaluacién del agua ozonizada como
irrigante coadyuvante de la accién del Hipoclorito de Sodio al 1 % en conductos
dentarios inoculados con cultivo de pulpa necrética”

Mena F, Pallavicini G, Rios J (2016) “Evaluacién de precipitados sélidos de
Paracloroanilina al realizar una mezcla binaria de Clorhexidina y saliva”

Anexo N22. Curriculum Vitae Investigador
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Anexo N°3. Carta de responsabilidades del investigador.

RESPONSABILIDADES DE TODO INVESTIGADOR QUE ESTUDIA SERES HUMANOS

Segun los principios éticos que resguardan a los sujetos de investigacion, el investigador debe
conducir el estudio segun lo establecido en el protocolo aprobado por el Comité de Evaluacién Etico-
Cientifico respectivo (Resolucién Exenta N° 403/2013, que Aprueba Norma Técnica N°151 sobre
Estandares de Acreditacion de los Comités Etico-Cientificos, Estandar 10. Responsabilidades de los
investigadores).

1.

Para dar cumplimiento a las leyes y regulaciones vigentes, usted sélo puede ejecutar su
estudio en concordancia con el protocolo aprobado por el CEC-UV.

Soélo puede iniciar la ejecucion del estudio una vez obtenida la autorizacion del Director o
encargado del recinto donde realizara su investigacion (Hospital, consultorio, Centro
privado de atencién, empresa, Municipio, etc). En caso de estudio con farmacos o
dispositivos médicos usted s6lo puede iniciar su estudio con la resolucion de autorizacion
de internacion y uso del producto objeto de investigacién, otorgada por el Instituto de
Salud Publica.

Debe poner a disposicion del Comité Etico-Cientifico de su institucion toda la
documentacion relativa al modo de reclutamiento de sujetos (volantes, pagina web, etc) y
debe informar toda compensacion entregada a los participantes.

La obtencion del Consentimiento Informado (Cl), no puede realizarse con coercién o
presion indebida sobre los sujetos, otorgando al potencial participante la oportunidad y
tiempo suficiente para tomar su decision libremente. Debe explicar a cada participante el
protocolo y verificar, durante el estudio, el cumplimiento de las indicaciones. Debe usar la
dltima version del Cl aprobada, debe llevar el timbre del Comité Etico-Cientifico CEC-UV
y debe ir foliada.

Cualquier desviacién planificada o imprevista del protocolo debe ser notificada y pre-
aprobada por el CEC-UV. No puede efectuar modificaciones al protocolo sin la
aprobacion expresa del Comité de Evaluacion Etico-Cientifico respectivo, a menos que
exista un peligro inminente para el sujeto en estudio, en cuyo caso debera informar al
Comité tan pronto como sea posible (Res. Exenta N° 403/2013, que Aprueba Norma
Técnica N° 151 sobre Estandares de Acreditacion de los Comités Etico-Cientificos,
Estandar 10. Responsabilidades de los investigadores).

1. Debe informar al CEC-UV de cualquiera nueva informacién que pueda afectar la seguridad
de los pacientes/voluntarios/participantes, o el debido desarrollo del proyecto.

1. Notificar dentro de las 24 horas de ocurridos, los eventos adversos serios e
inesperados que hayan ocurrido en participantes reclutados para este estudio.

2. Notificar todos los eventos adversos serios e inesperados que se relacionen con el
proyecto dentro de dos semanas de haber tomado conocimiento de éstos.

3. Notificar oportunamente de otros eventos no anticipados que potencialmente pongan
en riesgo a los sujetos participantes del estudio o a los investigadores.

El investigador debe informar a los patrocinadores si el CEC-UV rechaza o retira su

aprobacion al estudio.

El investigador debe informar periddicamente al Comité respecto de la evolucion del
estudio. La frecuencia de los reportes sera fijada por el mismo Comité segun cada
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

protocolo, no debiendo ser inferior a una vez al afio (Res Exenta 403/2013, que Aprueba
Norma Técnica 151 sobre Estandares de Acreditacion de los Comités Etico-Cientificos,
Estandar 10. Responsabilidades de los investigadores).

En caso de estudios que involucren dispositivos, farmacos u otros productos, el
investigador debe cautelar la integridad y conservacion de los productos usados en la
investigacion.

En el caso de estudios clinicos el investigador es responsable de informar a los pacientes
o voluntarios incluidos en el estudio de los progresos de ésta por medios apropiados,
periddicamente y de una forma comprensible. Ademas debe informar cuando el estudio
haya terminado o ante cualquier eventual suspensién asegurandose que los sujetos
reciban un tratamiento adecuado, si procede (Resolucion Exenta N° 403/2013, que
Aprueba Norma Técnica N° 151 sobre Estandares de Acreditacion de los Comités Etico-
Cientificos, Estandar 10. Responsabilidades de los investigadores).

El investigador es responsable de garantizar la seguridad y el bienestar de los
participantes durante el transcurso de la investigacion; debe también dar justificacion
cientifica y ética del protocolo y de la integridad de los datos recogidos y de su respectivo
andlisis y conclusion (Decreto 114, Reglamento de la Ley N° 20.120, articulo 26).

Es de responsabilidad del investigador publicar el conocimiento generado por su
investigacion, cualquiera sean los resultados y con independencia de los patrocinadores.
En las publicaciones generadas por un estudio, el investigador es responsable de la
adecuada mencion de los autores en relacion directa al aporte intelectual que éstos
realicen a la ejecucion y analisis de este estudio. Constituye responsabilidad ética de
todos los autores declarar todos sus conflictos de intereses en las publicaciones y
presentaciones generadas.

El investigador debe informar al Comité de cualquier cambio en el lugar de investigacion
que pueda afectar el curso de ésta y/o reducir la proteccion de los participantes, disminuir
los beneficios 0 aumentar los riesgos para los participantes (Resolucion Exenta403/2013,
que Aprueba Norma Técnica N° 151 sobre Estandares de Acreditacion de los Comités
Etico-Cientificos, Estandar 10. Responsabilidades de los investigadores).

El investigador debe revelar ante el Comité, potenciales o aparentes conflictos de
intereses (Decreto 114, Reglamento de la Ley N° 20.120, articulo 18 bis, inciso
segundo).

En casos de cierre o no renovacién de una autorizacién otorgada por el CEC-UV, el
investigador debera detener las actividades de la investigacién, y no podra evaluar ni
enrolar a ningln nuevo participante y no podra realizar el andlisis de los datos que
identifiqguen a los participantes.

16. El investigador debe enviar al CEC-UV un informe de cierre y reporte final al término del
proyecto,

gue contenga informacion respecto al niUmero de pacientes enrolados, eventos adversos
ocurridos, y

publicaciones relacionadas con este proyecto.

Firma de toma de conocimiento del investigador:
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Nombre:CARLOS, MARCHANT PIZARRO.

Firma;

Fecha: 01.12.2017
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