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Abstract

En este trabajo se analizara el delito contemplado en el articulo 240 inciso 2° del Cddigo de
Procedimiento Civil Chileno, que en la tradicion juridica nacional ha sido denominado como
desacato de resoluciones judiciales, para determinar su sentido y ambito de aplicacion. Para
estos efectos, se tomara como punto de partida la historia legislativa de esta figura, asi como
las eventuales influencias ejercidas por otras legislaciones pertenecientes a la tradicion juridica
hispanica, para posteriormente aplicar otros criterios interpretativos necesarios para los fines
previstos. Lo anterior es de suma importancia, dado que la figura penal en cuestion se
caracteriza por tener una redaccion vaga que no delimita con precision el &mbito de lo punible,
con la consiguiente afectacion de la garantia constitucional de legalidad de delitos y penas. Por
otro lado, al conminar el tipo penal la conducta tipica con una penalidad relativamente alta,

produce antinomias valorativas en nuestro ordenamiento punitivo.
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I. Introduccién

El delito en estudio, que en la tradicion juridica nacional ha adoptado el nombre de
‘desacato de resoluciones judiciales’, se encuentra tipificado en el articulo 240 inciso 2° del
CPCC con la siguiente redaccion: “El que quebrante lo ordenado cumplir ser4 sancionado con
reclusion menor en su grado medio a méaximo.™

Este tipo penal, que a primera vista parece de facil entendimiento, esta repleto de una serie
de ambiguedades que hacen dificil determinar su ambito de aplicacion. Esto se transforma en
un problema mayor si consideramos la alta penalidad con que se sanciona la conducta tipica, y
la recurrente aplicacion que hacen de él los tribunales de justicia, sobre todo en el &mbito de la
LVIF. En este sentido se hace necesario un esfuerzo interpretativo con el objeto de determinar
cuéles son las conductas efectivamente sancionadas por el tipo penal, para asi dotar a los
justiciables de la suficiente certeza acerca de los limites de su libertad en tanto manifestacion
de la dignidad humana.

Para los efectos sefialados en el parrafo precedente, el presente trabajo busca hacer un
analisis de este delito con el fin de determinar su sentido y alcance en nuestra legislacién. Para
ello, analizaremos el delito desde su historia, doctrina y jurisprudencia nacional, analizaremos
el delito en cuestion en el Derecho Comparado, particularmente el espafiol y haremos un

analisis detallado del tipo.

I1. Historia del articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil

Actualmente, el articulo 240 del CPCC contiene, en su inciso segundo, el delito de
desacato. Sin embargo, este delito no figuraba en el proyecto original de 1902, sino que vino a
ser incorporado por la ley 7.760 del 5 de febrero de 1944, siendo posteriormente, en 1988,

modificado por la ley 18.705.

1. Ley 7.760 del 5 de febrero de 1944

! La penalidad sefialada abarca desde los 541 dias hasta los 5 afios de reclusion.
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Incorporado por la ley 7.760, el delito de desacato fue establecido dentro de toda una
reforma procesal, quizas la mas importante que se le haya hecho al CPCC, con una gran
cantidad de modificaciones y una amplia discusion y participacion en su elaboracion, de los
Tribunales Superiores de Justicia, del Congreso Nacional, del Poder Ejecutivo, del Instituto de
Estudios Legislativos y del Colegio de Abogados, ademés del impulsor de esta reforma, el
Ministro de Justicia de aquella época, don Oscar Gajardo (Piedrabuena, 1989: p. 643).

El objetivo de esta reforma era, principalmente, de caracter moral. En efecto, esta ley era
el resultado de un gravisimo mal que afectaba, ya en aquel entonces, a nuestra sociedad: “la
falta de principios morales, la ausencia de todo sentido de responsabilidad y el desprecio casi
absoluto que se nota por el derecho de los demas” (Tapia, 1944: p.297).

Sin embargo, deteniéndonos en la historia de esta ley, observamos que, en un comienzo,
no se contemplaba una reforma a la ejecucién de las resoluciones pronunciadas por los
tribunales nacionales® en el Proyecto enviado por el Ejecutivo a la consideracién del
Congreso, sino que fue introducida por la Camara de Diputados a sugerencia del diputado don
Rafael Moreno Echavarria, quien en sesion de 8 de julio de 1943, hizo la respectiva indicacion
expresando que “en nuestra legislacion procesal es necesario iniciar un juicio ejecutivo para
cumplir lo ordenado en una sentencia definitiva que ya estd ejecutoriada, es decir, la parte,
después de haber obtenido una sentencia a su favor en un juicio ordinario, que frecuentemente
es demoroso, tiene que iniciar uno nuevo para exigir el cumplimiento de aquella sentencia”
(Tapia, 1945: p. 48). Es decir, la idea era evitar un juicio ejecutivo respecto de una sentencia
ejecutoriada, para buscar su cumplimiento, y consigo también, evitar una dilacion innecesaria.

Por lo anterior, esta reforma venia a crear un procedimiento nuevo para el cumplimiento
de ciertos fallos, si la ley no ha dispuesto otra forma especial de ejecucién®. Sobre esta materia
es que la reforma, en los actuales articulo 238 a 240, inclusive, establece importantes
atribuciones a los jueces, creando, en el inciso segundo del articulo 240, el delito de desacato,

con la idea de garantizar adecuadamente el derecho del vencedor (Tapia, 1945: p. 54-55).

2 En lo que se refiere al péarrafo 2 del titulo X1X del libro | del CPCC, vale decir, la ejecucion de las resoluciones
pronunciadas por tribunales extranjeros, cabe mencionar que la ley 7.760 no introdujo reforma alguna ni fue
objeto de discusion durante su tramitacion.

% Al respecto, pareciera que habria que descartar las sentencias dictadas en instancia penal, dado que se encuentra
una regulacion especial de ejecucion de estas en el CPPC, sin ser la intencidn del legislador aplicar las normas
contenidas en el parrafo primero del titulo XI1X del libro | del CPCC, entre las que se encuentra el desacato, a
aquellas, por tener su propia regulacion. Esta idea pareciera reiterarse en la historia de la ley 18.705, como se
verd més adelante.



Luego de haberse agregado esta modificacion al Proyecto de ley, por la Camara de
Diputados, no existid mayor discusion al respecto y la misma fue aprobada por el Senado vy el
Ministro de Justicia, sin mayores modificaciones (Tapia, 1944: p. 296) (Hernandez, 2006: p.
3).

Sin embargo, la redaccion del articulo 240 del CPCC no fue la mas afortunada. En efecto,
dicho articulo, en su inciso segundo, presentaba un error toda vez que existia una remision al
n°1l del articulo 262 del CPCH para efecto de determinar la pena aplicable, cuando, en
realidad, la referencia iba al inciso primero de tal precepto (Erices, 2012: p. 8) (Departamento
de estudios Defensoria Nacional, 2006: p. 3).

El articulo, en su forma inicial, decia: “Cumplida una resolucioén, el Tribunal tendra
facultad para decretar las medidas tendientes a dejar sin efecto todo lo que se hiciere en
contravencion a lo ejecutado.

El que quebrante lo ordenado cumplir serd responsable del delito de desacato y sera
penado con la pena contemplada en el nimero 1° del articulo 262, del Codigo Penal”.

Sin embargo, tal error de redaccion no ha impedido su correcta aplicacion desde los
tribunales de justicia. En efecto, a modo de ejemplo, la Corte de Apelaciones de Concepcion, a
11 de mayo de 1962, ha sostenido que “es indudable que el propoésito del legislador al redactar
el articulo 240 del Cddigo de Procedimiento Civil ha sido claro en el sentido de sancionar a
los litigantes que quebrantan lo ordenado cumplir”, por lo que sostener que debido a una
erronea remision el delito de desacato no tiene una pena contemplada, debido a que el n°1 del
articulo 262 del Cddigo Penal, aisladamente considerado, no establece ninguna, ...seria dejar
sin sentido un precepto legal, toda vez que se habria dictado una disposicién que no produciria
ningun efecto y que no tendria aplicacion” (Revista de Derecho Universidad de Concepcion,
1962: p. 96).

2. Ley 18.705 del 24 de mayo de 1988

Esta ley vino a introducir una serie de modificaciones no solo al CPCC, sino que también
al Codigo de Procedimiento Penal, Codigo Organico de Tribunales, Codigo de Trabajo y al
Decreto ley 2.876 de 1979.



El objetivo de esta ley, en lo que respecto a la modificacion realizada al CPCC, era la de
obtener, a través de soluciones simples, pragmaéticas y sin muchas complicaciones de carécter
doctrinario, un mas rapido funcionamiento de la jurisdiccion civil (Piedrabuena, 1989: p. 641).

Pero se hace necesario precisar que el animo del legislador solo se limitaba a obtener una
reforma al funcionamiento de la justicia civil, lo cual queda de manifiesto al observar que, con
la ley 18.705, se introdujeron 89 modificaciones al CPCC, algunas pocas al Codigo Organico
de Tribunales y solo una, de efectos muy limitados, al Cddigo de Procedimiento Penal
(Piedrabuena, 1989: p. 640-641).

Concentrandonos en el articulo 240 del CPCC, recordemos que éste presentaba un error en
su inciso segundo, el cual fue observado, en un primer momento, por el colegio de abogados,
quien al comentar la proposicion de reforma al articulo 238 del CPCC, explicaba que “ (...)
podria aprovecharse la ocasion para corregir el error que contiene el inciso 2° del articulo
240, que se remite al N°1 del articulo 262 del Codigo Penal, cuando debiera hacerlo al inciso
primero de dicho precepto”. No obstante, dicha proposicion no fue incluida en el proyecto del
ejecutivo, por lo que fue reiterada por el comisionado Otero Lathrop, en la sesion 16 de la
Comision Conjunta, del 5 de enero de 1988 (Lathrop, 2000: p. 241-242), la cual finalmente
decidié incluirse.

En definitiva, el antiguo inciso segundo del articulo 240 fue modificado por la ley 18.705,
siendo su actual redaccion: “El que quebrante lo ordenado a cumplir serd sancionado con
reclusion menor en su grado medio a maximo”.

Cabe recalcar que la finalidad de modificar este articulo solo fue “corregir la remision
equivocada que hacia el anterior inciso al articulo 262 del Codigo Penal y darle una adecuada
majestad a las resoluciones judiciales” (Lathrop, 2000: p. 242).

Por otra parte, hubo una ardua discusién acerca del sentido y alcance que debia tener la
palabra “quebrantar”, decidiéndose mantenerla, finalmente, como sinénimo de
incumplimiento a una norma o disposicion ordenada por el tribunal en cuanto a una obligacion

de no hacer, una prohibicion que nace de mandato judicial (Lathrop, 2000: p. 242).

I11. Andlisis del tipo de desacato del articulo 240 inciso 2° del CPCC




Debido a las ambigiiedades que presenta el delito de desacato, se hace imperante un analisis
del tipo penal para intentar esclarecer el sentido y alcance de este delito en su régimen general,
como paso previo Yy necesario para determinar su sentido y alcance en sus regimenes

especiales.

1. Ubicacion del delito

El articulo 240 del CPCC se encuentra ubicado en Libro I denominado “Disposiciones
comunes a todo procedimiento”, en el Titulo XIX “De la ejecucion de las resoluciones” y en el
Pérrafo 1 que lleva por nombre “De las resoluciones pronunciadas por tribunales chilenos”.

La ubicacion de este delito en el ordenamiento constituye un elemento indiciario que nos
puede permitir determinar su exacto sentido y alcance, a través del desarrollo del

correspondiente proceso de interpretacion.

2. Bien juridico protegido

La nocion de bien juridico constituye un elemento esencial dentro de la teoria del delito,
cumpliendo a su respecto diversas funciones. En lo que nos interesa, podemos decir que
desarrolla una funcion sistematica, es decir, aquella que estando dirigida esencialmente a los
organos jurisdiccionales, permite interpretar los tipos penales previstos en la legislacion
vigente, y particularmente, determinar su ambito y extension (Politoff, Matus, Ramirez, 2004:
p. 69). Se trata en definitiva de realizar una interpretacion teleolégica de la ley penal,
considerando el objeto de su proteccion.*

Por otro lado, la tradicién juridico penal existente en nuestro pais desde el siglo XIX, se ha
caracterizado por tener un marcado caracter liberal, en que la configuracion de los diversos
delitos existentes en la parte especial, exige mas que la mera violacion de un deber, la
afectacion de determinados bienes juridicos, es decir, intereses individuales o colectivos

indispensables para la convivencia social (Politoff, et al., 2004: p. 67).

* El concepto de bien juridico también cumple una funcién critica, dirigida basicamente al legislador y que sirve
como criterio para decidir cuando, con respecto a determinados bienes juridicos, el derecho penal constituye un
instrumento necesario y apropiado (Politoff, et al., 2004: p. 68).
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Considerando lo sefialado en los péarrafos anteriores, determinar el bien juridico protegido
por los diversos tipos penales vigentes, constituye un paso previo y necesario para determinar
si una conducta determinada puede ser catalogada como tipica, en tanto esto no solo permite
interpretar el tipo penal abstractamente, sino que determinar si una conducta concreta es
efectivamente lesiva para el bien juridico.

En lo referente al delito del articulo 240 inciso 2° del CPCC, Montero ha sefialado que el
bien juridico protegido es la Administracion de Justicia (2010: p.10), mientras que Varas
agrega a lo anterior, la proteccion del efectivo imperio de las resoluciones judiciales (2012: p.
163).°

Este bien juridico, la Administracion de Justicia, es entendido como el “interés publico en
la fiabilidad del establecimiento de los hechos en los procesos judiciales y en ciertas otras
actuaciones judiciales” (Politoff, Matus, Ramirez, 2005: p. 525). En definitiva, este bien
juridico se identificaria con la funcién jurisdiccional que integra la nocion de Estado de
Derecho y que constituye un bien juridico preponderante, en tanto que a través de ella se
protegen otros bienes juridicos de importancia para la sociedad (Erices, 2012: p.12).

Es por lo anterior, que en las actas de la discusion parlamentaria de la ley 18.705 que
establecid la actual redaccion del delito en el CPCC, se dej6 constancia que la intencion del
legislador fue “resguardar la majestad y el imperio de las resoluciones judiciales” (Otero,
2000: p. 243), en tanto constituyen una manifestacion de la funcién jurisdiccional.

Asi entendida, este delito seria una manifestacion en el ambito penal de los medios de que
se vale nuestro ordenamiento para permitir el desarrollo sin dilaciones ni entorpecimientos de
la actividad jurisdiccional, junto a disposiciones de caracter procesal como el articulo 240
inciso primero del CPCC® o el articulo 34 del CPPC.’

® En el mismo sentido, nuestra Corte Suprema, en sentencia de fecha 13 de julio de 1995, Rol 31.794,
considerando 11° del voto disidente del Ministro Davila y Abogado integrante Bullemore, sefiala: “al ser el
amparado notificado de la resolucion judicial que concedié la medida prejudicial precautoria de retencion de los
dineros especificados en ella y que le ordend precisamente efectuar la retencion de tales dineros en el evento de
su depdsito en la sucursal de las ciudades de Punta Arenas o Santiago, adquirié una posicién especial respecto del
bien juridico de recta y eficiente administracion de justicia, basado en Gltimo término en la ley, toda vez que la
orden judicial no hizo sino fundamentarse en ella.

® Art. 240. Cumplida una resolucién, el tribunal tendra facultad para decretar las medidas tendientes a dejar sin
efecto todo lo que se haga en contravencion a lo ejecutado.

" Art. 34. En el ejercicio de sus funciones, el tribunal podra ordenar directamente la intervencion de la fuerza
publica y disponer todas las medidas necesarias para el cumplimiento de las actuaciones que ordenare y la
ejecucion de las resoluciones que dictare.
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No obstante lo anterior, no podemos ignorar que existen otros bienes juridicos que
constituyen el fin Gltimo de la proteccion penal de este delito, particularmente aquellos de
titularidad social e individual. En efecto, la administracion de justicia no merece la
calificacion de bien juridico —y por tanto la proteccion del Derecho Penal- por su valor
intrinseco, sino que porque a través de ella se protegen otros bienes juridicos, principalmente

aquellos de carécter individual.

3. Sujeto activo

Para algunos se trata de un delito comdn, en tanto que la redaccion del tipo penal, al sefialar
“el que quebrantare lo ordenado cumplir”, no estaria exigiendo que el sujeto activo detente
una calidad especial (Erices, 2012: p.13), de tal forma que el circulo de autoria de este delito
no estaria limitado a un determinado grupo de personas, pudiendo por tanto ser cometido por
cualquiera (Departamento de Estudios Defensoria Nacional, 2006: p.6).

Sin embargo, en opinidn de otros autores, se trata de un delito especial propio, en tanto que
solo pueden cometerlo aquellas personas sobre las cuales recaiga una cierta obligacién
contenida en una resolucion emanada del érgano jurisdiccional. Al mismo tiempo, esto
determinaria su calificacion como delito de propia mano, es decir, un delito en que no cabria la
autoria mediata, caso en el cual “el extraneus no debiera ser castigado con la pena prevista en
la ley para el autor” (Varas, 2012: 166).

4. Sujeto pasivo

A partir de lo sefialado al tratar el bien juridico protegido por este delito, podemos derivar
que el sujeto pasivo en definitiva es el Estado como titular de la Administracion de Justicia.
Esto es sin perjuicio de que pueda considerarse como sujetos pasivos del delito, de forma
indirecta o secundaria, a las personas o el grupo social a favor del cual se ha establecido la

prohibicion en la resolucién judicial respectiva (Erices, 2012: p.13).

5. Conducta tipica
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El nacleo tipico del delito de desacato estd constituido por el verbo “quebrantar”. Un
primer acercamiento al sentido de esta expresion lo podemos encontrar en el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola®, que establece dos acepciones que nos interesa
destacar: primero, la que sefala que se trata de “violar o profanar algin lugar sagrado”, y la
segunda, que la define como “traspasar, violar una ley, palabra u obligacion”. Estas
acepciones nos dan un pequefio y modesto indicio en orden a que no cualquier incumplimiento
de una resolucion judicial es tipico en el sentido de este delito.

En efecto, para el entendimiento de este tipo penal es necesario distinguir en primer lugar
los tipos de mandatos que puede contener una resolucion judicial, es decir, determinar si éstas
contienen obligaciones de dar, de hacer o de no hacer. En segundo lugar, y vinculando esta
clasificacion con el significado gramatical de la voz “quebrantar” sefialado anteriormente,
podemos decir que no cualquier incumplimiento configura el delito en estudio. En efecto, el
verbo rector “quebrantar”, y particularmente el fuerte sentido de la palabra, da a entender que
para la configuracion del delito es necesaria una conducta positiva del sujeto sobre el cual
recae el mandato contenido en una resolucién judicial, de modo que las conductas omisivas no
serian delictivas en el sentido de este delito. De ahi, que si una persona incumple una
obligacion de dar o de hacer, no entregando o haciendo lo que sefiala una resolucion judicial,
no comete el delito, ya que no podemos decir que esté “quebrantando lo ordenado cumplir”.
Caso distinto es el del sujeto que estando obligado a no hacer algo en virtud de una resolucién
judicial, lo hace (Erices, 2012: pp. 13-14).

Segun Otero, lo anterior cobra sentido si consideramos que cuando una resolucion judicial
contiene una orden de dar o de hacer, existen las normas del juicio ejecutivo y las facultades
que se les dan a los tribunales para que aperciban a la parte con multas, e incluso, con arrestos;
mas aun, si mantiene la contumacia de incumplir con lo ordenado, puede usarse cualquiera de
los procedimientos compulsivos gque se encuentran regulados en nuestro ordenamiento (2000:
p. 242). Distinto es el caso de un mandato judicial de no hacer, ya que en este caso el
cumplimiento de lo ordenado debe ser irrestricto y obligatorio (Otero, 2000; p. 242), en tanto
“los procedimientos compulsivos destinados a dar cumplimiento a las obligaciones de no

hacer, en general, s6lo pueden llevarse a cabo de manera eficaz cuando la obligacién de no

8 para mas informacion: http://www.rae.es/recursos/diccionarios/drae
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hacer se traduce en una de dar o de hacer” (Departamento de Estudios Defensoria Nacional,
2006: p.9).

Lo anterior es algo que consta incluso en la discusion legislativa producida al establecerse
la redaccion actual del precepto, incluida en el CPCC por la ley 18.705 del afio 1988. En
efecto, en las actas de la discusion legislativa, se sefiald que “siempre se ha entendido que
‘quebrantar’ es desobedecer en forma muy drastica, no por la via de la omision, sino que por
la via de la accién” (Otero, 2000; p. 245). En el mismo sentido se ha manifestado en ciertos

fallos la jurisprudencia de nuestros tribunales.’

6. Objeto material

El objeto material del delito se puede derivar de la frase “Lo ordenado a cumplir”. Lo
ordenado cumplir es la obligacion de no hacer contenida en una resolucion judicial. Por lo
anterior, el objeto material es la resolucion judicial que ordena cumplir una obligacién de no
hacer (Erices, 2012: p. 14).

7. La notificacion leqgal de la resolucién

Un requisito adicional para la configuracion del tipo y que se deriva de la frase “lo
ordenado cumplir”, es la notificacion legal de la resolucion que contiene la obligacion de no
hacer.

Como primer paso, debemos sefialar que la notificacion es “una actuacién que tiene por
objeto poner en conocimiento de las partes o de terceros una resolucion judicial” (Casarino,
2005; p. 106), para asi “imponer o invitar a un sujeto procesal a asumir una conducta
determinada mediante una obligacion o una carga” (Erices, 2012; p. 9).

La importancia de las notificaciones estd sefialada en el articulo 38 del CPCC que sefiala
que “las resoluciones judiciales so6lo producen efecto en virtud de notificaciéon hecha con

arreglo a la ley, salvo los casos expresamente exceptuados por ella”. De acuerdo a lo anterior,

% En este sentido: véase Sentencia Corte de Apelaciones de San Miguel, del 21 de abril de 2011, causa RIT N°
372-2011/Sentencia Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Iquique, de fecha 16 de mayo de 2007, causa RUC N°
0600153038-9, RIT N° 61-2007.
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se deben cumplir copulativamente ambos requisitos sefialados, bastando que falte uno de ellos
para que la resolucion no produzca efectos legales (Casarino, 2005; p. 106).

En cuanto al tipo penal en estudio, su configuraciéon requiere que la persona que se ve
afectada por resolucion judicial que contiene la prohibicion, haya tomado conocimiento de ella
a través de la correspondiente notificacion legal. Lo anterior, no por el hecho de que la persona
que realiza una conducta contraria a la prohibicion lo haga sin el dolo que exige el tipo, sino
que por una cuestion aun mas esencial y basica en la teoria del delito: la ausencia de tipicidad.
En efecto, dado que el tipo esta redactado en la forma “quebrantar lo ordenado cumplir”,
tacitamente se esta exigiendo la correspondiente notificacion (Ministerio Publico de Chile,
2010: p. 8), porque mientras esta no se realice, no puede decirse que esta se haya “ordenado
cumplir.”

Por lo demas, asi lo ha sefialado parte de nuestra jurisprudencia. En efecto, la Corte de
Apelaciones de Valparaiso ha sefialado que “resulta contrario a la 1d6gica condenar por un
delito de desacato el cual se traduce en el quebrantamiento de una orden, sin estar acreditado
que ella fue puesta en conocimiento del presunto infractor” (SCAValparaiso, 2005: Rol 715-
2005).

No obstante lo sefialado, debemos advertir la posibilidad de que este elemento del desacato
sea cuestionado tomando en consideracion las circunstancias particulares de casos concretos y
determinados, por ejemplo cuando el obligado conoce de la prohibicién y realiza una conducta
contraria a ella, pero sin que la notificacion no ha sido hecha legalmente (Erices, 2012: p. 27).
En esta situacion cabe preguntarse si realmente se ha “quebrantado lo ordenado cumplir”,
sobre todo considerando lo ya sefialado, esto es, que las resoluciones judiciales solo producen

efecto cuando son notificadas en forma legal.

8._Culpabilidad
En nuestra doctrina y jurisprudencia parece haber acuerdo en orden a que el delito solo

puede ser cometido con dolo directo, descartandose por tanto el dolo eventual y con mayor

razéon la culpa (Montero, 2010: p.10).
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En primer lugar, “por su ubicacion sistematica y el tenor literal de la voz ‘quebrantar’
queda excluida la forma culposa de comision” (Departamento de Estudios Defensoria
Nacional, 2006: p.10).

En cuanto a la posibilidad de admitir el dolo eventual, debemos sefialar que pese a no
concurrir una expresion gramatical que nos permita desprender inequivocamente la exigencia
de dolo directo, no parece posible que alguien quebrante una orden judicial de no hacer puesta
en su conocimiento, simplemente porque cuenta con la realizacion del tipo y sigue actuando
(Departamento de Estudios Defensoria Nacional, 2006: p.10). Si una persona conociendo la
existencia de la prohibicion contenida en un mandato judicial, la quebranta, estd demostrando
que ha tenido la intencién positiva de hacerlo, por tanto, ha incurrido en dolo directo y comete
el delito (Erices, 2012: p.9).

Por lo anterior, en general se entiende que el delito de desacato es eminentemente doloso,
lo cual debe entenderse en el sentido que el sujeto activo tiene conocimiento de la prohibicién
judicial y de las consecuencias de su incumplimiento y a pesar de ello, la voluntad de
incumplirla (Varas, 2012: p. 165). Cumpliéndose estos requisitos, se da el tipo subjetivo, no
siendo necesario que el sujeto actie motivado por la persecucion de ningln objetivo en
particular o manifestando una especial actitud interna, ya que ello implicaria agregar un
elemento que el tipo penal no exige (Departamento de Estudios Defensoria Nacional, 2006:
p.10). 10

9. Elementos discutidos del tipo

Mas alla de los elementos del tipo sefialados con anterioridad, que en mayor o menor grado
son aceptados por la doctrina y jurisprudencia nacional, existen otros elementos cuya
exigencia se discute y que constituyen la esencia de la problematica de este delito. Sobre el

particular, la discusion se centra en los siguientes aspectos:

* Si es aplicable al quebrantamiento de todo tipo de resoluciones o solo a sentencias

definitivas ejecutoriadas o que causen ejecutoria.

19°En el mismo sentido, el Ministerio Pablico de Chile (Ministerio Publico de Chile, 2010: pp. 9-10).
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* Si es aplicable al quebrantamiento de resoluciones de todo tipo o solo aquellas de naturaleza

civil.

Al respecto, cabe sefialar que la mayoria de la jurisprudencia nacional tiende a aplicar este
delito a todo tipo se resoluciones, sean estas civiles o penales, sean sentencias definitivas o de
otra naturaleza. Sin embargo, cabe hacer la salvedad que la gran mayoria de los fallos sobre el
asunto aplican el tipo penal en el contexto de sus regimenes especiales, particularmente aquel
establecido en la LVIF, ley que parece haber modificado el régimen general del CPCC.

Sefialaremos someramente cuales son las principales posturas respecto de estos puntos, solo
a modo informativo, para en apartados posteriores de este estudio sefialar aquella
interpretacion que resulta correcta a la luz de la historia legislativa y otros medios de

interpretacion aplicables a este precepto.

9.1. La necesidad de tratarse de sentencias definitivas ejecutoriadas o gue causan ejecutoria

Una primera postura es sefialar que el quebrantamiento debe recaer sobre sentencias
definitivas ejecutoriadas 0 que causen ejecutoria. Tal como se sefialé en una oportunidad
anterior, el articulo 240 del CPCC se encuentra ubicado en Libro | denominado
“Disposiciones comunes a todo procedimiento”, en el Titulo XIX “De la ejecucion de las
resoluciones” y en el Parrafo “De las resoluciones pronunciadas por tribunales chilenos”. Este
parrafo, que abarca desde los articulos 231 a 241, se ocupa en general del cumplimiento o
ejecucion de las sentencias definitivas (Departamento de Estudios Defensoria Nacional, 2006:
p.6).

Ademas, se sefiala que esas sentencias definitivas deberian estar ejecutoriadas o causar
ejecutoria, pues solo ellas podrian dar lugar a su cumplimiento. La extensién de este tipo penal
al quebrantamiento de otra clase de resoluciones constituiria analogia in malam partem, y
atentaria contra el principio de legalidad (Departamento de Estudios Defensoria Nacional,
2006: p.6). En este mismo sentido, cierta jurisprudencia ha sefialado que esta disposicion
“debe entenderse referida a las resoluciones dictadas en la ejecucion de las sentencias

definitivas, por lo que no es posible extender su aplicacion al incumplimiento de otras
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resoluciones del Tribunal pues ello significaria crear un delito por analogias (STJOP de Arica,
2006; RUC 0510018642-1, RIT 115- 2005)."

La postura anterior se veria ratificada al observar que cuando se ha querido sancionar como
desacato el quebrantamiento de resoluciones de caracter provisional, lo ha hecho
expresamente, como sucede con el articulo 10 de la Ley 20.066 sobre VIF*? y el articulo 94 de
la Ley 19.968 que crea nuevos Tribunales de Familia'® (Departamento de Estudios Defensoria
Nacional, 2006: p.7).

Por otro lado, una segunda opinién sefiala que dado que el tipo penal no distingue, este es
aplicable a cualquier tipo de resolucidn, sin importar su naturaleza juridica. Para estos efectos,
se ha utilizado el mismo argumento de la postura contraria, pero en un sentido distinto,
destacando que hay casos en gue nuestro ordenamiento hace aplicable el delito en cuestion a
resoluciones que no son sentencias definitivas, sino que tienen un caracter provisional, como

las sefialadas precedentemente.

9.2. La necesidad de tratarse de resoluciones de naturaleza civil

La postura contraria a esta idea se basa en los mismos argumentos sefialados, en orden a
que dado que el tipo penal no distingue entre los diversos tipos de resoluciones, no
corresponde discriminar entre unas y otras. Ademas, existirian disposiciones que hacen
aplicable este delito a resoluciones de caracter penal.

No obstante, contra la postura anterior se ha sefialado se puede sostener que en general el
tipo penal sélo se refiere a sentencias definitivas civiles, debiendo reconocerse que existen
excepciones legales, las que sin embargo estarian constituidas por los casos previstos en los
regimenes derivados del establecido en el CPCC, particularmente el establecido en la LVIF
(Hernandez, 2006: p. 3).

1 En similar sentido, el tribunal en lo penal de Temuco ha sefialado que “el delito de desacato previsto y
sancionado por el inciso 2 del articulo 240 del Cddigo de Procedimiento Civil se refiere a resoluciones judiciales
gue reconocen situaciones de caracter permanente” (STJOP de Temuco, 2001; Rol 10-2001).

12 La norma sefialada dispone que “En caso de incumplimiento de las medidas cautelares o accesorias decretadas
(...) el juez pondra en conocimiento del Ministerio Ptiblico los antecedentes para los efectos de lo previsto en el
inciso segundo del articulo 240 del Cddigo de Procedimiento Civil (...).

3 Esta norma sefiala que “En caso de incumplimiento de las medidas cautelares, el juez pondra en conocimiento
del Ministerio Pablico los antecedentes para los efectos de lo previsto en el inciso segundo del articulo 240 del
Codigo de Procedimiento Civil.”
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Se agrega también que para el incumplimiento de sentencias definitivas de caracter penal,
nuestro ordenamiento establece otro tipo de sanciones, particularmente el delito de
quebrantamiento de condena establecido en el articulo 90 del CPCH. Ademas, al ser
peligrosamente amplio, es conveniente que el tipo penal solo se refiera al quebrantamiento de

resoluciones civiles (Guzmaén, 2005: p.146).

IV. El delito de desacato de resoluciones judiciales en otros ordenamientos

Dado que aun con los antecedentes recién expuestos no existe suficiente claridad en torno
al sentido del delito de desacato establecido en el articulo 240 CPCC, creemos necesario
indagar en otros ordenamientos, particularmente aquellos de tradicién hispanica, para
establecer si existe algin antecedente adicional que nos permita determinar su &mbito de

aplicacion.

1) Derecho espafiol

1.1) Panorama general

En la legislacion espafiola actualmente vigente, existe una serie de delitos que podrian
configurarse en caso de producirse el incumplimiento de una resolucion judicial. Por un lado,
el CPE, aprobado por la Ley Orgéanica 10/1995, contiene una serie de delitos que, atentando
contra el principio de autoridad®, permiten calificar como punible el incumplimiento de
resoluciones judiciales, en tanto se caracterizan por ser tipos abiertos y residuales. Asi, nos
encontramos con dos delitos comunes como lo son la desobediencia grave del articulo 556
segunda parte y la desobediencia como falta del articulo 634; y un delito especial, establecido
en el articulo 410 CPE.

14 Sobre la discusion en torno a si lo afectado por estos delitos es el principio de autoridad, una posicién contraria
a esta idea ha sefialado que “El concepto de ‘orden publico’ utilizado en esta rabrica posee un contenido més
amplio que alcanza el deber que tienen los ciudadanos de someterse al ordenamiento juridico y a la autoridad
estatal, siempre que tal deber se entiende referido y puesto en relacién con el ejercicio de las funciones que
cumple un Estado democratico y de derecho, es decir, siempre que se considere que se protege, no a los 6rganos
en cuanto tales, sino a las funciones que los mismos desempefian para garantizar los derechos de la comunidad y
de los individuos que la conforman.” (Benitez, 2011: p. 1150)
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Por otro lado, hay ciertos casos en los que el CPE preveé expresamente tipos penales
especificos que sancionan el incumplimiento de ciertas resoluciones judiciales. En estos casos
se produce un concurso de normas penales entre aquellas disposiciones que sancionan el delito
de desobediencia de forma genérica y estos tipos particulares, que en virtud del articulo 8 CPE
debe resolverse a favor del principio de especialidad (Lorente, 2011: p. 276). Uno como el
sefialado se manifiesta en el delito de negativa a cumplir obligaciones pecuniarias a favor del
conyuge o los hijos, establecidas en sentencia firme o en convenio regulador, en que se
aplicarfa la figura contemplada en el art. 227 CPE™, que constituye una forma especifica de
desobediencia y que “puede estimarse lesiva de la administracién de justicia por la ineficacia
de las resoluciones judiciales que provoca” (Mufioz Conde, 2013: p. 305).

Por dltimo, ya especificamente en lo referido al incumplimiento de resoluciones penales,
existe el delito de quebrantamiento de condena, sancionado en los articulos 468 y siguientes
del CPE.

Para el presente estudio, nos detendremos brevemente en el delito del articulo 410 y sobre
todo en el delito de desobediencia del articulo 556 CPE, en tanto mantienen una mayor

familiaridad con el delito del articulo 240 inciso 2° CPCC.

1.2) Art. 556 segunda parte CPE

1.2.1) Consideraciones preliminares

Esta disposicion se encuentra ubicada en el Libro II del CPE, denominado “Delitos y sus
penas”; en el Titulo XXII “Delitos contra el orden publico”; en el Capitulo II “De los
atentados contra la autoridad, sus agentes y los funcionarios publicos, y de la resistencia y
desobediencia”, y sefiala lo siguiente: “Los que, sin estar comprendidos en el articulo 550,
resistieren a la autoridad o sus agentes, o los desobedecieren gravemente, en el ejercicio de sus

funciones, seran castigados con la pena de prision de seis meses a un afio”. Cabe sefialar que la

1> Articulo 227 CPE: “El que dejare de pagar durante dos meses consecutivos o cuatro meses no consecutivos
cualquier tipo de prestacion economica en favor de su cdnyuge o sus hijos, establecida en convenio judicialmente
aprobado o resolucion judicial en los supuestos de separacion legal, divorcio, declaracion de nulidad del
matrimonio, proceso de filiacion, o proceso de alimentos a favor de sus hijos, sera castigado con la pena de
prision de tres meses a un afio o multa de seis a 24 meses.
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redaccion de esta disposicion es casi idéntica a la del articulo 237 del CPE de 1944, que
salvo algunas modificaciones se mantuvo vigente hasta 1995, de modo que durante todo ese
periodo tampoco existi6 un tipo penal que expresamente sancionara como delito el
incumplimiento de resoluciones judiciales.

Por otro lado, y en tanto el delito del articulo 556 se constituye como un tipo subsidiario del
articulo 550, sefialemos que esta Gltima disposicidn sefiala que “Son reos de atentado los que
acometan a la autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, 0 empleen fuerza contra ellos,
los intimiden gravemente o les hagan resistencia activa también grave, cuando se hallen
ejecutando las funciones de sus cargos o con ocasion de ellas.”

De la interpretaciéon conjunta de ambas disposiciones, podemos sefialar que las conductas
punibles del articulo 556 son dos: resistir a la autoridad y desobedecerla gravemente. La
primera modalidad tipica que consiste en resistir a la autoridad, es subsidiaria del delito de
atentado del art. 550, ya que se aplicara cuando la resistencia no cumpla alguno de los dos
requisitos sefialados dicha disposicion: la actividad o la gravedad de la resistencia (Torres,
1999). Por lo mismo, cabe destacar que en el delito de resistencia del art. 556, no se incluyen
solamente los casos de resistencia pasiva, sino que también los casos de resistencia activa que
no cumpla con el requisito de la gravedad (Magro, 2007: p. 100).

Ahora bien, para efectos de distinguir los delitos de resistencia del art. 550 y 556, se ha
sefialado que la resistencia no sera grave, en general, cuando “es meramente pasiva, Sin
empleo de fuerza ni de intimidacion” (Mufioz Conde, 2013: p. 810). Sin embargo, el criterio
de la actividad o pasividad para distinguir el delito de atentado y el de resistencia no grave
“hace verdaderamente dificil distinguir, a su vez, la resistencia no grave de la desobediencia
grave” (Munoz Conde, 2013: p. 812). Por lo mismo, entendemos que para deslindar las
conductas tipicas sancionadas en el articulo 556, es irrelevante el caracter activo o pasivo de la
conducta, ya que lo importante es que en la resistencia, grave o no, siempre hay fuerza dirigida
a obstaculizar el ejercicio de la autoridad; mientras que en la desobediencia hay un simple

incumplimiento de las o6rdenes de esta” (Juanatey, 1997: p. 70). La diferencia radicaria

'8 Dicha disposicion sefialaba: “Los que, sin estar comprendidos en el articulo 231, resistieren a la Autoridad o a
sus agentes, o los desobedecieren gravemente en el ejercicio de las funciones de su cargo, seran castigados con
las penas de arresto mayor y multa de 5.000 a 25.000 pesetas.”
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entonces en que en la desobediencia no hay oposicion, representada por el empleo de fuerza,
sino sélo una negativa a cumplir lo ordenado. (Torres, 1999).%

Ahora bien, para comprender cabalmente, en qué sentido el art. 556 del CPE, en tanto
delito de desobediencia a la autoridad, incluye el incumplimiento de resoluciones judiciales, es
necesario vincular dicha disposicidn con otra que se encuentra ubicada en la parte general del
CPE, el art. 24.1, que “proporciona una definicion auténtica de lo que, a los efectos del
Derecho penal, debe entenderse por autoridad” (Javato, 2011: p. 149).

Esta disposicion, ubicada sistematicamente en el Libro I denominado “Disposiciones
generales sobre los delitos y las faltas, las personas responsables, las penas, medidas de
seguridad y demés consecuencias de la infraccion penal”; Titulo I “De la infraccion penal”; y
en el Capitulo VI denominado “Disposiciones generales”, sefiala que “a los efectos penales se
reputara autoridad al que por si solo o0 como miembro de alguna corporacion, tribunal u érgano
colegiado tenga mando o ejerza jurisdiccion propia.” La fijacion legal de este concepto tiene
especial importancia si consideramos que existe un buen numero de figuras delictivas en las
que so6lo pueden ser autores los sujetos que tienen la calidad de autoridad; o bien, porque en
algunas infracciones, dicha calidad es lo que caracteriza al sujeto pasivo, al objeto material de
la conducta, o supone la agravacion de la pena del delito comin (Javato, 2011: p. 149). En
cuanto a la definicion dada, cuando se refiere al hecho de ejercer jurisdiccién, la doctrina
sefiala que esto debe entenderse en sentido amplio, es decir, la jurisdiccion no se limitaria
solamente a la funcién de juzgamiento desarrollada por los tribunales, sino que incluiria en
general a la potestad de resolver asuntos de cualquier indole que sean sometidos a la
consideracion del funcionario (Queralt, 1985: p. 498).

De la interpretacion conjunta de ambas disposiciones se colige que el tipo de desobediencia
del art. 556 CPE, incluye el incumplimiento de resoluciones judiciales. En efecto, la
desobediencia que prevé este articulo incluye la desobediencia judicial que en el CPE carece
de un tipo penal expresamente legislado, lo que se comprueba por el sefialado articulo 24 que
incluye en el concepto de autoridad a los Jueces y Magistrados (Vazquez, 2009: p.1).

1.2.2) Caracteristicas generales del tipo penal

17 En el mismo sentido, véase Sevilla Caceres, en http://mww.mundojuridico.info/delito-de-desobediencia-grave-
a-la-autoridad/
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En cuanto a la conducta tipica, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco sefiala que
“desobedecer es no obedecer, no hacer lo que se ordena, manda o preceptua, o hacer lo que se
ha prohibido o impedido, realizandose por el sujeto aquello que venia obligado a no llevar a
cabo” (Auto, 2007).

El delito, asi entendido, requiere como condicion para su configuracion, de la existencia de
una orden o mandato expreso, claro y terminante; emanado de la autoridad o agentes de la
misma en el ejercicio de su funcién -comprendiendo también las resoluciones dictadas por la
autoridad judicial en el ejercicio de la funcion jurisdiccional-; y conocido real y positivamente
por quien tiene la obligacion de acatarlo (Magro, 2007: p. 103).

En cuanto al aspecto subjetivo, este delito, asi como los demdas que se tratan en los
siguientes apartados, son dolosos, ya que exigen “la firme voluntad del sujeto activo
desobediente de no acatar la orden, sabedor de estar obligado a ello, mostrando la abierta
intencion, una vez comprendida la orden y sin ningln tipo de error que afecte al reproche
penal, de no cumplir lo mandado” (Garcia, 2014). Ademas, el tipo no exige expresamente
ningun elemento subjetivo adicional (Blanco, 2005: p. 661)

Ahora bien, para que la conducta desobediente sea constitutiva de delito es preciso que sea
grave, requisito que marca la diferencia con la falta establecida en el art. 634 CPE. La linea
divisoria entre el delito y la falta de desobediencia, determinado por la gravedad de la misma,
constituye elementos del juicio cognitivo del tipo, cuya apreciacion queda confiada a los
tribunales y a la doctrina. Sin embargo, se sefiala en general que la calificacion de la
desobediencia como grave o leve, estaria determinada por las circunstancias concomitantes del
hecho, particularmente “el origen del mandato; los motivos de la conducta; la trascendencia de
la orden; la importancia y las consecuencias de la infraccién; la intencionalidad del agente; la
persistencia de la oposicion; la jerarquia de la autoridad; el desprestigio de ésta; o, como
criterio material basico de valoracion, la importancia y significacion social del bien juridico
que la autoridad pretendia proteger cuando emiti6 la orden.” (Magro, 2007: p. 104)

Finalmente, en cuanto a su ambito de aplicacién, se ha sefialado que no todo
incumplimiento de una resolucion judicial configura automaticamente este delito, pues éste
solo tendra lugar cuando los poderes publicos no puedan ejecutar por su cuenta y a costa del
particular lo ordenado cumplir. Es decir, si el obligado desatiende la orden, pero ésta pueda
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ejecutarse forzosamente, aun con su oposicién, no hay delito. Lo anterior seria una
consecuencia del caracter fragmentario del ordenamiento penal y de su condicion de ultima
ratio, pues si es posible la ejecucion de lo ordenado, acudiendo a otros medios no habra razéon
para acudir al Derecho Penal (Lorente, 2011: p. 274). Por el contrario, se ha sefialado que
habré delito de desobediencia si lo ordenado judicialmente consiste en una prestacion de
caracter personalisimo, pues en tal caso solo podra hacerse efectiva la misma si el sujeto
cumple y si no lo hace se producira irremediablemente la lesion del bien juridico tutelado por
el delito de desobediencia (Lorente, 2011: p. 274). Es mas, el propio ordenamiento espafiol
establece expresamente en ciertos casos, que el incumplimiento de ciertas obligaciones
personalisimas dan lugar al delito de desobediencia, pudiendo mencionar solo a modo de
ejemplo el art. 420 LECRE*®, Art. 575 LECRE™ y el Art. 716 LECRE?.

En este mismo sentido, se ha sefialado que ante la necesidad de introducir tipos delictivos
con la finalidad de proteger la funcion judicial, estos “deben construirse de forma tal que dejen
intactas las opciones de acudir, en primer término, a otras ramas del Ordenamiento Juridico
cuando la oposicidn a la ejecucion de la resolucion no haya alcanzado la suficiente gravedad”
(Alvarez, 2013: p. 213). Confirmando lo anterior, la jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:
“la inejecucién voluntaria de una sentencia tiene por respuesta su ejecucion forzosa. Si el
deudor no paga, se le embarga, o si ya se ha embargado, se subastan sus bienes; si el
condenado no entra voluntariamente en prision, entrara tras su captura; y si la Administracién
no cumple una sentencia, el Tribunal tomara las medidas necesarias para su ejecucién. Pero
nunca la primera respuesta del ordenamiento juridico al incumplimiento es la calificacion de la
conducta como delito de desobediencia” (SAP de Madrid, 52, 10/2005).

18 |a disposicion sefiala que “El que sin estar impedido no concurriere al primer llamamiento judicial, excepto las
personas mencionadas en el articulo 412, o se resistiere a declarar lo que supiese acerca de los hechos sobre que
fuere preguntado, a no estar comprendido en las exenciones de los articulos anteriores, incurrira en la multa de
200 a 5.000 euros, Yy si persistiere en su resistencia sera conducido en el primer caso a la presencia del Juez
instructor por los agentes de la autoridad, y perseguido por el delito de obstruccién a la justicia tipificado en el
articulo 463.1 del Codigo Penal, y en el segundo caso serd también perseguido por el de desobediencia grave a la
autoridad.”

9 La norma establece que “Todos estan obligados a exhibir los objetos y papeles que se sospeche puedan tener
relacion con la causa. Si el que los retenga se negare a su exhibicidn, sera corregido con multa de 125 a 500
pesetas; y cuando insistiera en su negativa, si el objeto o papel fueren de importancia y la indole del delito lo
aconseje, sera procesado como autor del de desobediencia a la Autoridad, salvo si mereciera la calificacion legal
de encubridor o receptador.”

20 La norma sefiala que “El testigo que se niegue a declarar incurrira en la multa de 200 a 5.000 euros, que se
impondra en el acto. Si a pesar de esto persiste en su negativa, se procedera contra él como autor del delito de
desobediencia grave a la Autoridad.”
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Por lo demas, cabe sefialar que no procederia la aplicacion de este delito en caso de
incumplimiento de un sentencia penal, ya que en este supuesto se produciria un concurso de
normas entre el propio articulo 556 y el articulo 468 CPE que establece el delito de
guebrantamiento de condena, concurso que debe resolverse a favor de este ultimo por
aplicacion del principio de especialidad. Lo anterior constituye un criterio en general aceptado
por la jurisprudencia espariola (Lorente, 2011: p. 274)

1.3) Art. 410.1 CPE

Como se sefiald anteriormente, no obstante la ausencia de tipificacion expresa del
incumplimiento de resoluciones judiciales como un delito comun, si existe un delito especial,
aplicable a autoridades y funcionarios publicos en el art. 410.1 del CPE, al sefialar que “las
autoridades o funcionarios publicos que se negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento
a resoluciones judiciales, decisiones u 6rdenes de la autoridad superior, dictadas dentro del
ambito de su respectiva competencia y revestidas de las formalidades legales, incurriran en la
pena de multa de tres a doce meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de seis meses a dos afios”.

La conducta tipica consiste en general, en ‘un no prestar la obediencia requerida’ y por
tanto en una omision propia, independientemente de si en el caso concreto esa obediencia se
plasma en un hacer o en un abstenerse, aunque lo normal sera que la desobediencia se
exteriorice a través de una conducta positiva” (Alvarez, 1987: p. 186) Asi, se ha sefialado que
“no hay ningiin impedimento legal para aceptar los supuestos en los que el subordinado adopte
una notoria pasividad, sin necesidad de manifestaciones activas de rechazo . En consecuencia,
el delito se puede realizar con un actuar positivo de accion o con uno de omision” (Morillas,
2011: p. 934). En concordancia con esta postura, se ha sefialado que la palabra "abiertamente”
empleada en el tipo penal, debe interpretarse, no solo en el sentido que la negativa se exprese
de manera explicita, empleando frases o realizando actos que supongan inequivocamente la
desobediencia, sino que incluye ademas la situacion en que se adopta una reiterada y evidente
pasividad a lo largo del tiempo sin dar cumplimiento al mandato, es decir, cuando la pertinaz

postura de pasividad implique una real y reiterada negativa a obedecer (Rodriguez, 2006).
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Una opinién contraria es aquella que sefiala que al consistir la accion tipica en negarse
abiertamente, se precisa “una accion positiva, no bastando el simple incumplimiento o
inejecucion: accion positiva que ha de ser ademds ‘abierta’, es decir, expresa, clara y
terminante” (Mufioz Conde, 2013: pp. 953). Lo mismo sefialan Rodriguez Devesa y Serrano,
quienes entienden que se trata de “un delito de accion, no de omision, porque no consiste en el
incumplimiento, sino en la negativa al cumplimiento. La ley refuerza esta nota, insistiendo en
que la negativa ha de ser ‘abierta’. Si la orden es de no hacer, la negativa podra expresarse por
actos concluyentes: haciendo lo que ha sido prohibido por la orden. Si es de hacer, necesitara
expresarse de palabra o por escrito, pues en otro caso entiendo que no puede calificarse la
negativa de abierta” (Rodriguez, Serrano, 1995: p. 1155)

Finalmente, en su aspecto subjetivo, se caracteriza por ser un delito doloso, en el que no
cabe el dolo eventual ni la culpa, ya que la conducta tipica requiere una negativa abierta a dar

el debido cumplimiento a las resoluciones judiciales (Martinez, 2013: p. 351).

2) Ordenamientos sudamericanos

En vista a no limitarnos a la sola comparacién de nuestra realidad juridica, en lo que refiere
al delito de desacato, con la realidad juridica espafiola, es que revisaremos, aunque de forma
acotada, cdmo ha sido el esfuerzo de los demas paises sudamericanos de habla hispana, por
procurar el efectivo cumplimiento de las resoluciones judiciales.

Al respecto, es que podemos encontrar ciertas semejanzas entre varios paises en cuanto a la
regulacion de un tipo penal que permita resguardar el correcto cumplimiento de las
resoluciones judiciales.

En efecto, asi como en Espafia, podemos observar que tanto Perd?, Bolivia®®, Argentina® y

Venezuela®® regulan el delito de desobediencia y, a mayor abundamiento, tanto Per(i como

21 Articulo 368, C6digo Penal de Pert: “El que desobedece o resiste la orden legalmente impartida por un
funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afios”.

22 Articulo 160, Codigo Penal de Bolivia: “El que desobedeciere una orden emanada de un funcionario piiblico o
autoridad, dada en el gjercicio legitimo de sus funciones, incurrird en multa de treinta a cien dias”.

2 Articulo 239, Cédigo Penal de Argentina: “Seré reprimido con prision de quince dias a un aio, el que resistiere
o0 desobedeciere a un funcionario publico en el ejercicio legitimo de sus funciones o a la persona que le prestare
asistencia a requerimiento de aquél o en virtud de una obligacion legal”.

2 Articulo 485, Codigo Penal de Venezuela: “El que hubiere desobedecido una orden legalmente expedida por la
autoridad competente o no haya observado alguna medida legalmente dictada por dicha autoridad en interés de la
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Argentina lo regulan conjuntamente con el de resistencia. No obstante, las doctrinas de ambos
paises estan contestes en que no son lo mismo y que guardan ciertas diferencias.

Asi, en el caso de Peru, siguiendo a Ramiro Gonzélez, y confirmando la postura
mayoritaria en Espafia, se entiende que en la desobediencia la conducta del agente se concreta
con una simple omisién, es decir, no acatar la orden, en tanto que en la resistencia el agente no
se limita a omitir, sino que realiza actos de oposicion efectiva para no cumplir la orden
(Gonzalez, 2002: p. 448-449).

De igual manera se entienden ambos delitos en Argentina. Asi, Andrés D’Alessio explica
que la doctrina de aquel pais a entendido que entre la desobediencia y la resistencia habria un
ir de menor a mayor. Desobedece el que se niega a cumplir una orden impartida por la
autoridad, y se resiste si lucha contra ella para que no pueda cumplir su cometido (D’ Alessio,
2004: p. 770).

Se agrega que estamos en presencia de un tipo omisivo impropio, que requiere la existencia
de un mandato emitido por la autoridad, esto es una orden que ha impartido legitimamente un
funcionario publico o la persona que le prestare asistencia a requerimiento de aquél o en virtud
de una obligaciodn legal. Asi las cosas, la desobediencia consiste, precisamente, en no acatar
esa orden que ha impartido legitimamente un funcionario publico (D’Alessio, 2004: p. 771).
Asimismo, ambos regulan este delito dentro de los delitos contra la administracion pablica.

Por otra parte, en el caso de Per(, en particular, el incumplimiento de una resolucion
dictada por tribunal, en tanto ese incumplimiento conlleva un actuar omisivo del actor a quien
dicha resolucion va dirigida, no presupone de inmediato la configuracién de este delito por
desobediencia, sino que la “consecuencia inmediata de dicha infraccion es un requerimiento
judicial al ejecutado con un contenido triple: En primer lugar, se le manda que deshaga a su
costa lo mal hecho; en segundo lugar, que indemnice los dafios y perjuicios causados, y, en
tercer lugar, que se abstenga de reiterar el quebrantamiento, con apercibimiento de incurrir en
delito de desobediencia a la autoridad judicial” (Moreno, 2009: p. 176). Aunque cabe tener
presente que en ambos, para configurar el delito, debe existir una orden de un funcionario
publico dirigido a una o mas personas para que hagan o no hagan algo. Sin orden o sin

destinatario no hay desobediencia posible (D’Alessio, 2004: p. 771).

justicia o de la seguridad o salubridad publica, sera castigado con arresto de cinco a treinta dias, 0 multa de veinte
a ciento cincuenta bolivares”.
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Finalmente, en Argentina se agrega una particularidad, cual es la ampliacion del concepto
de funcionario publico para los efectos de este delito. En efecto, el articulo 240 del Cddigo
Penal argentino reza: ‘“Para los efectos de los dos articulos precedentes, se reputara
funcionario puablico al particular que tratare de aprehender o hubiere aprehendido a un
delincuente en flagrante delito”.

En cuanto al caso de Bolivia, no se presentan mayores peculiaridades en este delito, lo que
no ocurre con el caso de Venezuela, en que llama la atencién que la desobediencia a la
autoridad no sea un delito, sino una falta contra el orden publico.

En cuanto a Colombia, dentro del Titulo XVI de su Cddigo Penal, referido a los delitos
contra la eficaz y recta imparticion de justicia, se regulan los delitos de Fraude Procesal y de
Fraude a Resolucidn judicial. Es respecto a este Gltimo delito en el que encontramos una cierta
semejanza con el delito de desacato contemplado en el CPCC.

En efecto, el Fraude a Resolucién Judicial sanciona a la persona que, obligada a cumplir
una orden legitima, la desacata mediante argucias, mentiras, engafios, o simple desobediencia.
Por su parte, el Fraude Procesal implica un entorpecimiento de la actividad judicial por mala
fe de los sujetos procesales que, gracias a la desfiguracion de la verdad, consiguen que la
decision judicial sea errada y, por ende, ajena a la ponderacién, equidad y justicia, que es su
objetivo primordial (Tobdn, 2009: p. 304).

En cuanto al Fraude de Resolucion Judicial, siguiendo al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, sala penal de decision, en fallo de 28 de agosto de 2012, de la simple
lectura del tipo se pueden sustraer dos presupuestos: 1.- La sustraccion al cumplimiento de una
decision judicial y 2.- Que dicha sustraccion se realice por cualquier medio. Asi, “la conducta
se concreta en abstenerse o separarse del cumplimiento de una obligacion que tiene su fuente
en una decision judicial (...), bastando la conducta negativa de abstencidon para que se
configure el delito, sin que se tenga en cuenta el dafio producido en el beneficio obtenido por
el agente.”

Asimismo, hay que tener presente que la Corte Suprema de Justicia de Colombia, en
sentencia n° 40006, de 10 de octubre de 2012, en su considerando 14, sostiene que “no es
suficiente con conocer la existencia de la obligacién impuesta en decision judicial, sino que

surge necesario (...) que la omision sea exclusivamente dolosa, es decir, fraudulenta, con la
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voluntad consciente y decidida de no querer cumplir la orden judicial, a pesar de estar en

condiciones de obedecerla.”

V. Leyes que se remiten al delito de desacato

No obstante la regulacién que tiene el desacato de resoluciones judiciales en el CPCC, en
nuestro ordenamiento juridico existen diversos cuerpos normativos que se remiten
expresamente a este delito, con el objeto de aplicar las sanciones que él establece ante
determinadas hipotesis de incumplimiento de resoluciones judiciales. Tal es el caso de las
remisiones hechas por la ley 20.066 y la ley 19.968 que a continuacion se analizan.

1. Ley N° 20.066 sobre violencia intrafamiliar

1.1. Consideraciones generales

La LVIF constituye una normativa destinada en general, a prevenir y sancionar la violencia
intrafamiliar, esto es, aquellos casos de maltrato fisico o siquico que se producen entre
personas que estén relacionadas de alguna de las formas sefialadas en el art. 5 de la ley
mencionada®, que en general se reduce a vinculos de parentesco, matrimonio o convivencia.

En cuanto a la competencia de los Tribunales de Justicia para conocer de los asuntos
relativos a violencia intrafamiliar, nuestra normativa distingue de acuerdo a la naturaleza y
entidad de los hechos en cuestién. Asi, podemos decir que conoceran de estos hechos los
Tribunales de Familia, cuando no sean constitutivos de delito, es decir, en general los casos de
violencia sicologica; mientras que su conocimiento correspondera a los Tribunales con
competencia en lo penal cuando se trate de un ilicito penal, esto es, en general, los casos de

violencia fisica (Montero, 2010: p. 4).

% Articulo 5°.- “Violencia intrafamiliar. Sera constitutivo de violencia intrafamiliar todo maltrato que afecte la
vida o la integridad fisica o psiquica de quien tenga o haya tenido la calidad de conyuge del ofensor o una
relacion de convivencia con él; o sea pariente por consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la
colateral hasta el tercer grado inclusive, del ofensor o de su conyuge o de su actual conviviente.

También habra violencia intrafamiliar cuando la conducta referida en el inciso precedente ocurra entre los
padres de un hijo comdn, o recaiga sobre persona menor de edad, adulto mayor o discapacitada que se encuentre
bajo el cuidado o dependencia de cualquiera de los integrantes del grupo familiar.”
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Para el cumplimiento de sus objetivos, la ley en comento establece diversos mecanismos
juridicos, siendo los méas importantes, aquellos destinados a proteger a las victimas a través del
establecimiento de “medidas destinadas a cautelar los fines que persigue dicha normativa
legal” (Montero, 2010: p. 4), dentro de las que destacan las facultades de los Tribunales de
Justicia para imponer medidas cautelares y sanciones accesorias en los asuntos que conozcan.
Al mismo tiempo, para velar por el cumplimiento de dichas medidas, el legislador intento, al
parecer utilizando una técnica legislativa al menos criticable, vincular su inobservancia a la
configuracién del delito de desacato del inciso segundo del art. 240 CPCC. En el sub apartado
siguiente veremos la formula utilizada por el legislador al remitirse al delito de desacato,
distinguiendo cuando el maltrato constituye delito y cuando no constituye un ilicito penal.

1.2. Maltrato no constitutivo de delito

En el parrafo 2° de la LVIF, se regula la violencia intrafamiliar de conocimiento de los
Tribunales de Familia, es decir, cuando los hechos no constituyen delito. Dentro de este
apartado, el art. 8 inciso 1° establece que el maltrato constitutivo de violencia intrafamiliar se
castigara con una multa de media a 15 Unidades Tributarias Mensuales; mientras que el inciso
3° sefiala que “en caso de incumplimiento el tribunal remitira los antecedentes al Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil”.

Adicionalmente, el art. 9 sefiala que el juez que conozca del asunto, debera aplicar en la
sentencia, junto a la pena de multa mencionada anteriormente, una o mas de las medidas
accesorias que ahi se sefialan, entre las que destacan por ejemplo la obligacién del ofensor de
abandonar el hogar que comparte con la victima o la prohibicidn de acercarse a ella.

Por otro lado, para efectos de velar por el cumplimiento de las medidas accesorias
mencionadas en el art. 9 y las medidas cautelares que el tribunal puede imponer en virtud del
art. 7, el articulo 10 inciso 1° dispone que en caso de incumplimiento de estas, con excepcion
de aquella sefialada en la letra d) del articulo 9%, “el juez pondra en conocimiento del
Ministerio Publico los antecedentes para los efectos de lo previsto en el inciso segundo del

articulo 240 del Coédigo de Procedimiento Civil”

% a excepcion sefialada se refiere a la asistencia obligatoria a programas terapéuticos o de orientacién familiar,
sea que se haya establecido como medida accesoria, cautelar o como parte de una suspension condicional del
procedimiento (Ministerio Pablico, p. 12).
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1.3. Maltrato constitutivo de delito

Se encuentra regulado en el parrafo 3° de la LVIF. Al respecto, el art. 15 sefiala que el
tribunal con competencia en lo penal podra establecer las medidas cautelares para proteger a la
victima, tales como las establecidas en el art. 92 de la ley 19.968 que crea los Tribunales de
Familia y las del art. 7 de la LVIF.

Adicionalmente, el art. 16 establece que el tribunal penal debera establecer también alguna
de las medidas accesorias sefialadas en el art. 9 LVIF, sin perjuicio de las sanciones
principales y accesorias que correspondan al delito de que se trate.

Por otro lado, el art. 17 establece que para el establecimiento de la suspension condicional
del procedimiento, el juez penal establecerd como condicién una o mas de las medidas
accesorias del art. 9, sin perjuicio de las que puede imponer de acuerdo al art. 238 CPPC.

Finalmente, el art. 18 sefiala que “en caso de incumplimiento de las medidas a que se
refieren los articulos 15, 16 y 17, se aplicara lo dispuesto en el articulo 10, es decir, “el juez
pondra en conocimiento del Ministerio Publico los antecedentes para los efectos de lo previsto

en el inciso segundo del articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil”.

1.4. Analisis de la remisién al art. 240 inciso 2° CPCC

De sefialado en los dos sub apartados anteriores, podemos observar que la LVIF parece
hacer aplicable el delito de desacato contemplado en el art. 240 CPCC, a distintos tipos de
resoluciones, sean que ellas tengan efectos temporales o permanentes, 0 que contengan
obligaciones de hacer, no hacer o de dar. En efecto, en el caso de un procedimiento por
violencia intrafamiliar no constitutiva de delito, lo haria aplicable al incumplimiento de la
pena de multa, de las penas accesorias y de las medidas cautelares; mientras que en caso del
un procedimiento por violencia intrafamiliar constitutiva de delito, lo haria aplicable al
incumplimiento de medidas cautelares, de medidas accesorias y a las condiciones de una
suspension condicional del procedimiento.

Lo anterior, desde ya, parece haber extendido el &mbito de aplicacion del delito de

desacato, a situaciones que, en un principio, no eran constitutivas de este delito. Tal es el caso,
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a modo de ejemplo, del incumplimiento del pago de una multa impuesta por un tribunal en el
contexto de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito. En efecto, como se recordara a
propdsito del andlisis del tipo, para la configuracion del delito de desacato se requiere una
conducta positiva del sujeto sobre el cual recae el mandato contenido en la resolucion judicial,
de modo que las conductas omisivas no serian constitutivas en el sentido de este delito. Sin
embargo, el no pago de la multa, es decir, una omision del sujeto a la resolucion judicial, en el
contexto de violencia intrafamilar, puede constituir el delito del articulo 240 del CPCC, segun
lo prescribe el articulo 8, inciso final, de la Ley N° 20.066. Asi, la Corte de Apelaciones de
Valdivia sefiala que “el delito de desacato incluye no sélo acciones sino también omisiones,
como es el no cumplimiento de una orden” (SCA Valdivia, 2009). Luego recuerda que durante
la discusion de la Ley N° 20.066, el Congreso Nacional expresé que “inequivocamente el
hecho de no cumplir una sancion impuesta en el contexto de un acto de violencia intrafamiliar,
requiere una sancion para enfatizar la necesidad de reproche social de los actos de violencia
intrafamiliar, y que asimismo las sanciones impuestas en la ley exigen mayor efectividad en el
momento de prevenir este tipo de conductas” (SCA Valdivia, 2009). Por lo demas, concluye la
Corte que “no se explicaria la norma del inciso final del articulo 8 de la Ley de Violencia
Intrafamiliar, si en el caso que se aplique como sancién una multa al infractor de dicha ley,
éste no pague la multa y quede sin sancion alguna, pues las normas juridicas deben
interpretarse en el sentido de que produzcan algun efecto, y no para que no produzcan efecto
alguno” (SCA Valdivia, 2009). Reafirmando las ideas anteriores, la misma Corte de
Apelaciones de Valdivia ha sostenido que el inciso segundo del articulo 240 del CPCC, al
sancionar con reclusion menor en su grado medio a maximo en términos genéricos a quien
quebrante lo ordenado a cumplir, no determina la naturaleza juridica de la resolucion objeto
del incumplimiento (SCA Valdivia, 2012), de modo que seria perfectamente aplicable al
supuesto de incumplimiento mencionado.

También se ha cuestionado, tomando en consideracion el articulo 10 de la Ley N° 20.066 y
el articulo 94 de la Ley N° 19.968, si el quebrantamiento de una medida cautelar transitoria
impuesta dentro del contexto de un caso de violencia intrafamiliar, pueda constituir delito de
desacato en atencion a la baja gravedad que presenta, gravedad que no se condice con una
sancion privativa de libertad y que, ademas, es impuesta sin intentar, en primer lugar, normas

que el legislador sefiala como primer mecanismo de correccion, esto es, recurrir a la prision
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preventiva conforme a lo dispuesto en el articulo 141 del CPPC (SCA Concepcion, 2008). Sin
embargo, la jurisprudencia no tiene la menor duda de que, tratdndose de un caso de violencia
intrafamiliar, la disposicion especial del articulo 10 de la Ley N° 20.066 y la del articulo 94 de
la Ley N° 19.968, prevalecen sobre la disposicion general del articulo 141 del CPPC, relativa
al incumplimiento de una medida cautelar (SCA Concepcion, 2008).

Referente a la suspensién condicional del procedimiento, es del caso sefialar que la
jurisprudencia no ha estado conteste en cuanto al efecto que debiera producir la violacion a
algunas de las condiciones impuestas. En efecto, podemos mencionar a modo de ejemplo a la
Corte de Apelaciones de Santiago, que estima que la violacion a alguna de las condiciones
impuestas en la suspension condicional del procedimiento, dentro del contexto de la Ley de
Violencia Intrafamiliar, no configura el delito de desacato “toda vez que el articulo 239 del
CPPC sefiala las consecuencias precisas del incumplimiento de algunas de las condiciones

»21 (SCA Santiago, 2012). Asi las cosas, resulta claro, sefiala la Corte, que “la ley ha

impuestas
regulado expresamente el incumplimiento de las condiciones fijadas, debiendo el juez en este
caso revocar la suspension condicional a peticion del fiscal o de la victima, sin que
corresponda, entonces, aplicar la norma penal del inciso segundo del articulo 240 del CPCC”
(SCA Santiago, 2012). Sin embargo, no deja de ser curiosa, por asi decirlo, esta sentencia,
toda vez que dos afios antes, la Corte Suprema se encargé de desechar la interpretacion
anterior. En efecto, la Corte Suprema no deja dudas en cuanto a la especialidad de la Ley N°
20.066 respecto a otros cuerpos legales, como son la Ley N° 19.968 y el propio CPPC, por lo
que en caso de presentarse conflictos entre las normas de ésta y aquéllas, deben prevalecer las
normas de la Ley de Violencia Intrafamiliar (SCS, 2010). De lo anterior, no cabe duda alguna,
dada la materia y objetivos tan particulares que hicieron constar los legisladores en sus
primeras disposiciones y en los debates producidos durante su gestacion parlamentaria (SCS,
2010). Pero la Corte Suprema va mas lejos y sefiala que las normas pertinentes de la Ley
20.066 reglamentan la materia en cuestion en otro sentido, ya que en el CPPC se establecen
como consecuencias del incumplimiento de algunas de las condiciones impuestas, la

revocacion del beneficio y la continuacion del proceso, pero que desde el punto de vista de la

’Articulo 239, CPPC: “Cuando el imputado incumpliere, sin justificacion, grave o reiteradamente las
condiciones impuestas, o fuere objeto de una nueva formalizacion de la investigacion por hechos distintos, el
juez, a peticion del fiscal o la victima, revocara la suspension condicional del procedimiento, y éste continuara de
acuerdo a las reglas generales”.
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Ley especial 20.066, aparte de producirse los mismos efectos, expresamente el legislador
ordena poner los hechos a disposicion del Ministerio Publico para que decida o no
denunciarlos y formalizarlo especificamente por el delito de desacato del inciso segundo del
articulo 240 del CPCC (SCS, 2010).

Asi las cosas, la jurisprudencia mayoritaria parece asumir que por la sola remision del art.
10 y 8 de la LVIF al CPCC, supone la posibilidad de configuracién del delito de desacato en
caso de incumplimiento de las resoluciones sefialadas, sin ser necesario el analisis de la
factibilidad de esta situacion a la luz del sentido del delito de desacato. Esto no sin razon, ya
gue la misma historia del establecimiento del art. 10 LVIF, “da cuenta de la intencion del
legislador de sancionar el incumplimiento de las medidas accesorias o cautelares por medio de
la figura del desacato contenida en el articulo 240 del CPCC” (Montero, 2010: p. 9).

En contraste con lo anterior, se ha sefialado que el art. 10 de la LVIF -y por extension, el
art. 8-, constituye solamente una regla de procedimiento y no de fondo, no estableciendo un
delito de desacato por si misma, ni ordenando tampoco la directa aplicacion de la pena
establecida en el art. 240 inc. 2° CPCC, sino que solamente supone la remision de los
antecedentes al Ministerio Publico con el objeto de determinarse si se esta en presencia del
delito de desacato, decision que en definitiva corresponde a la autoridad jurisdiccional (Varas,
2012: p. 161).%% Asi, “mientras el articulo 240 del CPCC es una norma que describe y sanciona
una determinada da conducta, y por consiguiente es la que debe aplicarse al caso de autos; el
articulo 10 de la Ley 20.066, sobre violencia intrafamiliar, es una norma de naturaleza
procesal, que contiene una obligacion para el Tribunal de Familia que conoce de una causa
sobre violencia intrafamiliar” (SCA Coyhaique, 2009). De ahi, que de la sola remision
mencionada, no podria concluirse que el delito de desacato tenga el &mbito de aplicacion que
parece desprenderse de la LVIF, esto es, a todo tipo de resoluciones judiciales sin distincién,
dado que la regulacion de fondo del delito seguiria estando contenida en el CPCC, la que no
habria sido modificada por la LVIF (Hernandez, 2006: p. 1). Asi, la determinacion del sentido
y alcance del art. 240 inc. 2° CPCC, se constituiria como un paso previo y necesario para

entender el alcance de la remision hecha por la LVIF.

1.5 Criticas a la LVIF

%8 En el mismo sentido, véase Montero, p. 9
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La entrada en vigencia de la ley 20.066 sobre violencia intrafamiliar, supuso no solo una
cierta modificacion al contenido del delito de desacato, sino también una gran cantidad de
jurisprudencia, ambas de no muy afortunadas puesto que se han alejado del sentido con que el
legislador vino en establecer este delito, ademas de echar por la borda el esfuerzo doctrinario y
jurisprudencial que hasta entonces se venia construyendo en torno a este delito, pasando de ser
un delito de escasa ocurrencia que exigia ciertos requisitos para su configuracion a un delito
de gran aplicacién por los tribunales de justicia, cuyo contenido ha sido llenado en forma

arbitraria y cuya aplicacion no tiene mayores exigencias.
Dicho lo anterior, podemos establecer las siguientes criticas a las LVIF:

e Hace aplicable el delito de desacato al incumplimiento de resoluciones que establecen
obligaciones dar o de hacer: Por ejemplo, al incumplimiento de la pena de multa
establecida en el articulo 8 de la citada ley, o el incumplimiento de ciertas medidas
accesorias establecidas en el articulo 9 de la misma, como la obligacion del ofensor a

abandonar el hogar que comparte con la victima.

Recordemos que durante la tramitacion de la ley de 18.705 de 24 de mayo de 1988, se tuvo
en consideracion la expresion quebrantar, nicleo tipico del delito, donde los legisladores
expresamente la entendieron como sinénimo de incumplimiento a una norma o disposicion
ordenada por el tribunal en cuanto a una obligacion de no hacer. A mayor abundamiento, y
tal como mencionamos en el analisis del tipo, no cualquier incumplimiento a una resolucién
judicial puede configurar el delito de desacato, en tanto la palabra quebrantar lleva un
fuerte sentido que se condice con una conducta positiva del sujeto sobre el cual recae el
mandato contenido en una resolucién judicial, por lo que una simple conducta omisiva no
basta para configurar este delito. Ademas, cuando una resolucion judicial que contiene una
obligacion de dar o hacer es incumplida por el condenado, el ordenamiento juridico faculta
al tribunal a apercibir a éste con multas e, incluso, con arrestos, ademas de poder seguirse
cualquiera de los procedimientos compulsivos que se encuentran regulados en nuestro
ordenamiento, procedimientos que pierden eficacia cuando la obligacion de no hacer no

puede traducirse en una hacer o de dar.
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Dicho lo anterior, el objeto material del delito de desacato no puede ser otro que la

resolucion judicial que ordena cumplir una obligacion de no hacer.

La LVIF hace aplicable el delito de desacato al incumplimiento de resoluciones que no
revisten la suficiente gravedad que se condiga con su pena. Por ejemplo, el
guebrantamiento de una medida cautelar transitoria en los términos del articulo 10 de la ley
en cuestion. En efecto, mas alla del argumento esgrimido por la jurisprudencia en torno a
esta situacion, ya mencionada, si el delito de desacato en si ya presenta una desproporcion
con su pena, hacerlo aplicable al incumplimiento de resoluciones judiciales de menor

importancia, agrava aun mas su desproporcion.

La LVIF busca sobre todo proteger a la victima de violencia intrafamiliar sea que se trate o
no de un maltrato constitutivo de delito. Al respecto, el legislador como forma de dar una
mayor proteccion a los bienes juridicos que se pueden ver afectados en estas situaciones,
como la integridad siquica o fisica de la victima, es que viene en hacer aplicable el delito de
desacato al incumplimiento de ciertas resoluciones judiciales que buscan, justamente,

proteger a la victima y mantener el imperio del Derecho.

Aunque concordemos con esta idea de dar una especial proteccion a la victima de violencia
intrafamiliar, no podemos desconocer el hecho que el legislador hizo una mala aplicacion
del delito de desacato. En efecto, primero, existen una serie de mecanismos en nuestro
ordenamiento que nos permiten sancionar el incumplimiento de resoluciones judiciales y
resguardar correctamente los bienes juridicos afectados por ese incumplimiento que se
avienen de mejor manera que el delito de desacato, con lo cual su no aplicacion tampoco
dejaria en un estado de indefension a la victima de violencia intrafamiliar. Segundo, el
legislador no ha hecho méas que desfigurar el sentido y alcance que el delito de desacato
tenia hasta antes de la entrada en vigencia de la ley 20.066, haciéndolo aplicable a
situaciones ajenas a su contenido. Tercero, el delito de desacato presenta una serie de
problemas constitucionales y el legislador, al aumentar su aplicacion sin corregir sus
defectos, solo ha acrecentado los mismos. Dado lo anterior, hubiese sido preferible que el
legislador, antes de hacer aplicable el delito de desacato a las situaciones previstas en la

LVIF, hubiese creado un delito especial que llevara de mejor manera el cometido propuesto
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por el legislador, con una pena que se ajustara mas a la realidad y que le diera més
versatilidad a los tribunales para aplicarla.

2. Ley 19.968 que crea los Tribunales de Familia

La ley en comento, tiene al menos tres referencias al delito contenido en el articulo 240 inc.
2° CPCC:

21. Art. 94 LTF

La referencia contenida en el art. 94 LTF se encuentra regulada a propoésito de la
reglamentacion del procedimiento por violencia intrafamiliar seguido ante los Tribunales de
Familia. La LTF, al regular dicho procedimiento, establece en el art. 92 una serie de medidas
cautelares que el Tribunal de Familia debe dictar a efectos de proteger a la victima de futuras
agresiones. A continuacion, el art. 94 sefiala que “en caso de incumplimiento de las medidas
cautelares, el juez pondrd en conocimiento del Ministerio Publico los antecedentes para
efectos de lo previsto en el inciso segundo del articulo 240 Codigo de Procedimiento Civil”.

La redaccién anteriormente sefialada es idéntica a la que establece el art. 10 de la LVIF, lo
que encuentra su razon de ser en que el art. 94 fue incorporado a la LTF por la misma ley
20.066. Asi, en la historia legislativa de esta Ultima se sefiala que la idea inicial solo era
“modificar derechamente la ley N° 19.968, sobre tribunales de familia, en el sentido de
tipificar como delito de desacato la conducta de quien transgrede las medidas accesorias 0
cautelares” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2005: p. 331). Sin embargo, se
decidio reiterar la misma norma en la ley 20.066, “a fin de que ella se baste a si misma y que
de su sola lectura quede en claro, para cualquier persona, que desobedecer en esta materia al
juez constituye un delito de desacato” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2005: p.
331).

2.2. Art. 102 M LTF

36



Esta disposicion se encuentra regulada a propoésito del procedimiento aplicable a ciertas
faltas cometidas por adolescentes. La disposicion sefialada fue incorporada por la ley 20.084
sobre responsabilidad penal adolescente y establece que “en caso de incumplimiento de la
sancion impuesta, el tribunal remitird los antecedentes al Ministerio Pablico para los efectos

previstos en el inciso segundo del articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil”.

23. Art. 34 LTF

Dejamos para el final esta disposicion que se remite al art. 240 CPCC, en tanto ella tiene
una particularidad que la hace diferente a las remisiones contenidas tanto en esta misma ley
como en la LVIF. En efecto, esta disposicion, regulada a proposito de las reglas generales de
todo procedimiento ante los Tribunales de Familia, y referida particularmente a la prueba
testimonial, sefiala que “el testigo que Se negare a declarar, sin justa causa, serd sancionado
con las penas que establece el inciso segundo del articulo 240 del Cddigo de Procedimiento
Civil. «

Consideramos relevante esta norma, ya que considerando su redaccién, esta no se remite al
delito de desacato, sino que solamente a su pena. Asi, la conducta tipica en cuestion no es la
del delito de desacato del art. 240 inc. 2° CPCC, sino la que sefiala el art. 34 de la LTF, esto
es, negarse, sin justa causa, a declarar como testigo en el contexto de un procedimiento de
familia.

Una norma idéntica a la sefialada esta contenida en el art. 299 CPPC, que se remite a las
penas del inciso segundo del art. 240 CPCC cuando un testigo se negare, sin justa causa, a

declarar en un proceso penal.

VI. Criticas al delito de desacato y necesidad de reforma

Como ha podido apreciarse en el presente trabajo, el delito de desacato contenido en el
inciso 2° del art. 240 del CPCC esta expuesto a una serie de criticas relativas tanto forma en
que fue legislado como también respecto de sus consecuencias de su incorporacion a nuestro
ordenamiento. Las principales criticas a las que este delito se ve expuesto son principalmente

dos: la afectacion del principio de legalidad y las antinomias valorativas que de €l se derivan.
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1. Afectacion del principio de legalidad de delitos y penas

1.1. Consideraciones generales

Sabemos que el Derecho Penal ocupa una posicion secundaria en los Ordenamientos
Juridicos modernos, estando en una posicion de subordinacién respecto al Derecho
Constitucional “que establece las condiciones bajo las cuales el Estado debe ejercer el poder
sancionador” (Bacigalupo, 1996: p. 19), debiendo por tanto el Derecho Penal conformarse a
sus exigencias formales y materiales. Dentro de estas exigencias, el principio de legalidad de
delitos y penas® tiene una importancia preponderante, encontrandose consagrado como una
garantia constitucional en la mayoria de los ordenamientos juridicos modernos, entre ellos el
chileno en el articulo 19 n°® 3 inc. 8 y final de la Constitucion (N&quira, Izquierdo y Vial,
2008: p. 3).

En virtud de este principio, que se resumen en el aforismo nullum crimen, nulla poena sine
lege, “no hay delito ni es posible la imposicion de una pena sino cuando exista una ley que
incrimina el hecho respectivo, estableciendo ademas, la clase de castigo a que se encuentra
sometido” (Naquira et al., 2008: p. 5). Sin embargo, la mera existencia de una ley que
establezca delitos y penas no es suficiente para el cumplimiento del principio de legalidad, ya
que para evitar que este sea una declaracion vacia de contenido, dicha ley debe reunir una
serie de requisitos que se resumen en que debe ser escrita, cierta, previa y estricta (Mufioz y
Garcia, 2005: pp. 97-98.), de modo que la formulacion mas completa del aforismo seria el
“nullum crimen, nulla poena sine lege, praevia, scripta, stricta et certa”.

La exigencia de ley previa se manifiesta en el principio de irretroactividad de la ley penal
(Rodriguez, 2012: p. 158) e implica que la ley debe establecer el delito y la pena
correspondiente con anterioridad al acaecimiento del hecho en cuestion (Bacigalupo, 1996: p.
38). La exigencia de ley escrita se manifiesta en el principio de reserva legal (Rodriguez,

2012: p. 150), que supone que la ley propiamente tal, esto es, aquella que se ha dictado

2 E| principio de legalidad de los delitos y de legalidad de las penas constituyen dos manifestaciones del
principio de legalidad en materia penal. Junto a estos dos aspectos, también se encuentra el principio de legalidad
relacionado con el proceso penal (garantia procesal), con los tribunales encargados de conocer las causas
criminales (garantia jurisdiccional) y con la forma en que se ejecutan las penas (garantia de ejecucién).
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conforme a las exigencias materiales y formales de la Constitucién, es la Unica fuente
inmediata y directa del derecho penal, excluyéndose otras que no obstante puedan tener valor
en otros sectores del ordenamiento, por ejemplo la costumbre (Politoff, Matus y Ramirez,
2004: p. 94). La exigencia de ley estricta se manifiesta en la exclusion de la analogia
(Rodriguez, 2012: p. 155), es decir, la aplicacion de la ley a un caso similar al legislado pero
no comprendido en su texto® (Bacigalupo, 1996: p. 35). El requisito de ley cierta o principio
de taxatividad, tipicidad o determinacion (Rodriguez, 2012: p. 154) implica que la ley penal
debe fijar con precision los limites de la figura punible (Politoff et al, 2004: p. 66).

Asi entendido, este principio constituye una exigencia del ideal liberal que forma parte de
las bases de un Derecho Penal de un Estado Democrético (Politoff et al, 2004: p. 66) en tanto
encuentra sus fundamentos no solo en consideraciones juridicas como pueden serlo una
eventual finalidad preventiva de la pena, la necesidad de dotar de seguridad juridica a la vida
social, 0 como un presupuesto de la igualdad ante la ley, sino que por sobre todo se
fundamenta en consideraciones politicas, al constituirse en un instrumento de garantia del
individuo frente a la actuacion de los poderes estatales (Rodriguez, 2012: p. 148), limitando su
potestad sancionatoria al prohibir que los ciudadanos puedan verse sometidos a penas que no
admita el pueblo representado por la figura del poder legislativo (Mir Puig, 2003: p. 127). Asi,
el principio de legalidad vincula a todos los poderes del Estado, pero sobre todo al legislativo
al momento de crear delitos y penas, y al judicial al momento de calificar una determinada

conducta como delito.

1.2. Especial referencia al requisito de taxatividad de la ley penal

Algunas de las exigencias del principio de legalidad constituyen aspectos mas bien
formales del mismo (Mir Puig, 2003: p. 125), como es el caso del principio de irretroactividad
o0 de reserva legal. Sin embargo, el principio de legalidad no se colma con el solo
cumplimiento de sus exigencias formales sino que ademas es necesario el cumplimiento de sus

exigencias materiales (Mir Puig, 2003: p. 129), es decir, de aquellas relativas al principio de

% | a analogfa se diferencia de la interpretacion extensiva en que ésta implica algo menos que aquélla, ya que
solo supone la aplicacion mas amplia de la ley hasta donde lo consiente el sentido literal de la misma
(Bacigalupo, 1996: p. 35).
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taxatividad que imponen al legislador el mandato de describir de una forma que pueda
considerarse exhaustiva las prohibiciones y las sanciones previstas, conteniendo todos los
presupuestos que condicionan la pena y determinada la especie de pena y su duracion minima
y maxima, con el objeto de reducir al maximo razonable la posibilidad de decision personal de
los tribunales en la configuracién concreta del hecho que se prohibe (Bacigalupo, 1996: p. 34).
Lo anterior porque de poco sirve que el legislador respete las exigencias formales del principio
de legalidad, si el contenido del tipo penal “no permite diferenciar con seguridad lo delictivo
de lo que no lo es” (Mir Puig, 2003: p. 129).31

No obstante lo sefialado, el principio de legalidad y en particular la exigencia de
taxatividad, en tanto principio, se caracteriza como sefiala Alexy por ser una norma que
ordena que algo se realice en la mayor medida posible, pudiendo por tanto ser cumplido en
diferentes grados de acuerdo a las limitaciones facticas y juridicas existentes (Alexy, 2003: p.
95). De ahi que sea necesario determinar cual es el nivel minimo de cumplimiento del
principio de taxatividad para considerar que un tipo penal se conforma con las exigencias
constitucionales, discusion que gira principalmente en torno a la utilizacion de tipos penales
gue contienen elementos valorativos o conceptos generales vagos.

En primer término, respecto a la utilizacion de conceptos valorativos en los tipos penales,
hay autores que consideran que estos atentan contra el principio de taxatividad. Asi Ferrajoli
considera que los tipos penales solo deben contener elementos descriptivos, en que la
aplicacion de la norma suponga solamente un juicio de hecho, referido a una cuestion empirica
objetiva, y que por tanto es relativamente verificable y refutable. Por el contrario, los tipos
penales que contienen elementos valorativos atentan contra la taxatividad en tanto la
aplicacion de la norma supone un juicio de valor que se refiere a una actitud de desaprobacién
del sujeto que lo pronuncia, siendo inverificable e irrefutable y por tanto un acto mas bien de
valoracion basado en una opcion subjetiva y meramente potestativa (Ferrajoli, 1995: pp. 122-
123).

Sin embargo, estamos de acuerdo con Moreso cuando sefiala que adoptar esta posicion
respecto de los conceptos valorativos, en orden a que ellos no pueden ser objeto de juicios de
veracidad o falsedad, supone admitir un enfoque no cognoscitivista en materia moral, es decir,

considerar que los juicios morales son expresiones de emociones 0 bien prescripciones acerca

31 En el mismo sentido, véase Rodriguez, 2012: p. 154.

40



de como debemos comportarnos y, por lo tanto, no pretenden describir el mundo, siendo que
esto no es absolutamente efectivo (Moreso, 2001: p. 530).

Lo anterior porque, dentro de los conceptos valorativos es posible distinguir aquellos
conocidos como conceptos valorativos ligeros que tienen un escaso contenido descriptivo (por
ejemplo, los conceptos de bueno o malo); y los conceptos valorativos densos que tienen un
mayor contenido descriptivo (por ejemplo, los conceptos de honesto o valiente). Estos ultimos,
que son los que generalmente se utilizan en la formulacion de los tipos penales, no se
diferencian de los conceptos descriptivos en cuanto a su contenido informativo, sino en que
normalmente llevan aparejada la expresion de aprobacion o desaprobacién de aquel que los
utiliza en el lenguaje (Moreso, 2001: p. 530).

Adicionalmente, puede argumentarse que los elementos valorativos remiten no a la
aprobacion o desaprobacion del que tiene que tomar una decision con arreglo a dicha pauta,
generalmente el juez penal, sino a las creencias y actitudes de determinada sociedad y sucede
que describir las creencias y actitudes de un grupo social es todavia una descripcion (Moreso,
2001: p. 530). El problema de los elementos valorativos entonces no es su carencia de
contenido descriptivo, sino que normalmente contienen un alto grado de vaguedad (Moreso,
2001: p.531).

Es entonces la utilizacion de términos vagos el principal problema que afecta el principio
de legalidad en general y de taxatividad en particular. Al respecto, es indiscutible que la
vaguedad o indeterminacion semantica de los conceptos generales es un problema imposible
de desterrar absolutamente. Lo anterior por dos razones: primero, porque siempre pueden
existir casos marginales respecto de los cuales es imposible o muy dificil determinar si forman
parte del concepto general; segundo, porque en el futuro pueden aparecer nuevos casos
respecto de los cuales dudemos si les es aplicable el concepto general, lo que se conoce como
vaguedad potencial del lenguaje (Moreso, 2001: p. 528). Considerando este problema
inherente al lenguaje humano, que constituye una limitacion factica al cabal cumplimiento del
principio de taxatividad, se hace necesario determinar cuél es el nivel maximo de vaguedad
admisible en los tipos penales.

En primer lugar, creemos que la exigencia de taxatividad no debe ser llevada al extremo de
formular solo tipos penales casuistas, ya que cuanto mas se aleja la formulacion de la regla de

su razon justificante, mayor es el peligro de sobre inclusion e infra inclusion, es decir, de
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incluir en la norma penal casos no previstos o de excluir casos si previstos por la razon
justificante (Moreso, 2001: p. 534).

La opcién que creemos correcta consiste en redactar los tipos penales de una forma mas
general, pero no al extremo de vulnerar el principio de taxatividad a través del establecimiento
de clausulas generales. Por lo mismo, entendemos que es preferible el uso de una técnica
legislativa generalizadora a través de la descripcion de los factores tipicos de un grupo de
casos, pero sin llegar a una excesiva abstraccion del tipo penal que despoje al principio de
legalidad de sus exigencias materiales (Mir Puig, 2003: p. 129). La generalizacion se vuelve
inadmisible y atentatoria contra el principio de legalidad a partir del momento en que se
transforma en una clausula general que impide al ciudadano conocer qué esta prohibido y qué
estd permitido (Bacigalupo, 1996: p. 35). Para evitar las clausulas generales en los tipos
penales, el empleo de la generalizacion en la técnica legislativa debe acompafiarse de una
rigurosa diferenciacion de los limites del supuesto de hecho, por medio del destaque de los
elementos diferenciales de cada tipo legal a través de conceptos generales especificos, con el
objeto de conciliar las exigencias de los principios antinémicos de justicia y seguridad juridica
(Mir Puig, 2003: p. 130).

Sefialemos finalmente que consideramos algunos de los elemento del tipo pueden estar
implicitos, siempre que la ley brinde los elementos necesarios para deducirlos. Asi por
ejemplo, seria tolerable que no se expresen en el tipo cuales son los elementos del dolo y

cudles son los conocimientos que debe haber tenido del autor” (Bacigalupo, 2003: p. 34).

1.3. El principio de legalidad de delitos y penas y el delito de desacato

Ahora bien, como se sefial6 anteriormente, este principio de legalidad se encuentra
consagrado constitucionalmente en nuestro pais en sus diversas manifestaciones. En efecto, el
principio de irretroactividad y el de reserva legal se consagran en el articulo 19 N° 3 inciso 8°
de la Constitucién Politica®’, mientras que el de prohibicién de analogia y taxatividad se

desprenden en el inciso final del mismo articulo.®

%2 "Ningln delito se castigard con otra pena que la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a su
perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado.”
%% “Ninguna ley podré establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en ella”
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Relacionando lo sefialado con el delito de desacato del articulo 240 inciso 2° CPCC, no hay
dudas en torno a que este se encuentra conforme al principio de legalidad en cuanto a sus
exigencias formales, en tanto es innegable que la conducta tipica “quebrantar lo ordenado
cumplir” y la pena de “reclusion menor en su grado medio a mdximo” que se ha asociado a su
verificacion se han plasmado en una ley originada en el ejercicio de la potestad legislativa. Sin
embargo, no podemos decir que el delito cumpla con las exigencias materiales del principio de
legalidad, en tanto demos cuenta de la vaguedad de los términos utilizados en su redaccion
legislativa que impiden determinar el &mbito de lo tipico.

Particularmente creemos que la cldusula “lo ordenado cumplir’ no satisface los
requerimientos del principio de legalidad en su exigencia de taxatividad, en tanto no determina
con claridad cual es el ambito de lo prohibido. ;Qué es lo ordenado cumplir sobre lo cual
recae la conducta tipica quebrantar? ¢Hablamos de cualquier orden dada por un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones como si de un delito de desobediencia se tratara? A
pesar de que el tipo penal individualmente considerado no nos ofrece una respuesta a esta
pregunta, a partir de una interpretacion sistematica, referida al contexto en que fue legislado el
delito, existe unanimidad en la doctrina y jurisprudencia nacional en torno a que se refiere al
incumplimiento de resoluciones judiciales. Sin embargo no hay mayores antecedentes que
permitan determinar si el delito es aplicable a todo tipo de resoluciones judiciales cualquiera
sean sus caracteristicas, naturaleza y efectos; o en qué situacion quedaron los demas
mecanismos que existen en nuestro ordenamiento para velar por el cumplimiento de las
resoluciones judiciales una vez que fue legislado este delito.

En este sentido la falta de certeza del tipo penal se manifiesta en la variedad de opiniones
doctrinales y jurisprudenciales en torno al ambito de aplicacion del delito, habiendo quienes
consideran que es aplicable solo al incumplimiento de resoluciones judiciales de naturaleza
civil, otros que se lo hacen aplicable a todo tipo de resoluciones incluidas las penales; otros
que se refieren a resoluciones con efectos permanentes, mientras otros lo aplican también a
aquellas con efectos temporales, etc.

En fin, son muchas las interrogantes que surgen respecto del delito en cuestion,
principalmente porque de la sola lectura del precepto es imposible determinar la nocion de “lo
ordenado cumplir”. Es mas, ni siquiera realizdndose una interpretacion sistematica e historica

de la norma es posible encontrar suficientes antecedentes que permitan determinar con
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suficiente claridad los hechos que se incluyen en el tipo penal. Si lo anterior es asi para
personas que se relacionan diariamente con el Derecho, tales como jueces, abogados, fiscales
del Ministerio Publico o juristas, no es exigible una cosa diferente para los justiciables legos

en estas materias.

2. Antinomias valorativas producidas por el delito de desacato

Sabemos que las sociedades modernas estan gobernadas por un ndmero importante de
normas dictadas por diversos organismos estatales, en diversas épocas, teniendo cada una ellas
sus caracteristicas propias. Sin embargo, a pesar de esta diversidad, tradicionalmente se ha
asumido por los juristas que ese conjunto de normas juridicas que se encuentran vigentes en
un momento y tiempo determinado conforman un sistema u ordenamiento juridico, calidad
que estaria dada por las especiales relaciones que se establecen entre las normas juridicas, en
el sentido que éstas son tales por formar parte del sistema juridico, es decir, por cumplir con
los requisitos de pertenencia al mismo establecidos por otras normas. Ahora bien, una de las
consecuencias de considerar al Derecho como un ordenamiento o sistema es su coherencia, es
decir que en él no existen normas incompatibles, 0 que en caso que las hayan existen
mecanismos para solucionarlas (Ezquiaga, 2004: p. 2). Ahora bien, segun Ezquiaga (2004: p.

6) las antinomias pueden ser de muy diversa indole:

* Las antinomias propias o logicas, que suponen la imposibilidad légica de cumplir
simultaneamente un comportamiento prohibido y obligado, prohibido y permitido, o permitido
y obligado.

* Las antinomias empiricas, que tienen lugar cuando dos normas, aun no siendo
I6gicamente incompatibles, no pueden ser obedecidas o aplicadas simultaneamente por

imposibilidad factica.

* Las antinomias valorativas o axioldgicas, que pueden a su vez dividirse en tres tipos:
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* Las antinomias de principio, que consisten en la incompatibilidad entre los valores o
principios, cuya solucién consiste en la ponderacion de los principios o valores en conflicto

€CasSo por caso.

* Las antinomias teleoldgicas que se producen por incompatibilidad de una norma que
prescribe ciertos fines, y otra norma que establece los medios para alcanzarlos.

* Las antinomias de valoracion que se producen cuando una norma juridica preve para un
caso una determinada consecuencia juridica, y otra norma prevé para un caso diferente una
consecuencia juridica que es juzgada inadecuada por comparacion entre ambos casos a partir

de ciertos valores.

Son estas ultimas, las antinomias valorativas de valoracion las que se han originado debido
a la inclusion del delito de desacato de resoluciones judiciales en nuestro ordenamiento, en

particular, por la alta pena con que se conmina dicha conducta.

En efecto, la pena contemplada para este delito, consistente en la reclusion menor en su
grado medio a méximo, es decir desde los 541 dias hasta los 5 afios, es comparable con las
sanciones establecidas para otras infracciones que a priori se podrian considerar mas graves.
Asi por ejemplo, dentro de las sanciones que establece el art. 90 del Cddigo Penal en caso de
que se produzca el quebrantamiento de una condena, consideremos la que sefiala el numeral 1
en orden a que “Los condenados a presidio, reclusion o prision sufriran la pena de
incomunicacion con personas extrafias al establecimiento penal por un tiempo que, atendidas
las circunstancias, podra extenderse hasta tres meses, quedando durante el mismo tiempo
sujetos al régimen mds estricto del establecimiento”. Realizando una simple y bésica
comparacion de las sanciones, podemos ver que es mas gravosa la sancion impuesta al
incumplimiento de una resolucion judicial cualquiera, incluso una de menor importancia, que
la impuesta al quebrantamiento de una sentencia condenatoria en materia penal, tanto es asi
que en el caso sefialado el quebrantamiento de la condena ni siquiera supone la aplicacién de
una nueva pena de reclusion. Esto obviamente parece fuera de toda Idgica si consideramos

que una sentencia condenatoria en materia penal ha sido dictada en pos de proteger protege los
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bienes juridicos mas importantes del individuo, del Estado y de la sociedad contra las

agresiones mas graves.

3. Necesidad vy propuesta de reforma

No obstante la interpretacion del delito propuesta a lo largo de este trabajo, tendiente a
limitar su ambito de aplicacion en pos de velar por la garantia constitucional de legalidad
penal y del principio de proporcionalidad de las penas, y asumiendo que es imposible que
exista una aceptacion unanime de nuestra posicion por parte de la doctrina y la jurisprudencia,
creemos necesaria una reforma legislativa que dé certeza al contenido del delito de desacato y
que subsane las inconsistencias valorativas que produce en nuestro ordenamiento juridico.

Es necesaria entonces, sino la derogacion del delito en cuestion, en primer lugar una
reformulacion del mismo tendiente a convertirlo en una figura penal que cumpla con las
exigencias minimas de exhaustividad, ya que la falta de determinacion del tipo penal ha
provocado una disparidad de criterios interpretativos con la consiguiente incertidumbre
juridica en torno a la configuracion de este delito. En segundo lugar, se hace necesaria una
adecuada determinacion de la pena, que guarde un minimo de coherencia con el sistema de

penas en nuestro ordenamiento.

VII. Conclusiones

De acuerdo a lo sefialado a lo largo del presente trabajo, podemos concluir del delito de

desacato de resoluciones judiciales lo siguiente:

e En cuanto a la conducta tipica, hacemos nuestro lo dicho en la discusion legislativa de
la ley 18.705, en torno a que el verbo rector de este delito, es decir, el verbo quebrantar
no puede sino entenderse como un incumplimiento a disposicion ordenada por el
tribunal en cuanto a una obligacion de no hacer, principalmente por el fuerte sentido
que denota esta palabra en orden a exigir una conducta positiva del sujeto sobre el cual
recae dicha disposicion, lo que excluye per se a toda conducta omisiva, conducta que
seria propia en una obligacion de hacer o de dar. Asi las cosas, este delito no tendria

cabida en cuanto se trate del incumplimiento de una resolucion judicial que contenga
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una obligacion de hacer o de dar, tomando en consideracion, ademas, que sobre estos
casos existen mecanismos efectivos en nuestro ordenamiento para hacer efectivo el
cumplimiento de la resolucion judicial, resguardando el imperio del Derecho.

En cuanto a la naturaleza de las resoluciones judiciales que pueden ser objeto de este
delito, pensamos que deben tratarse de sentencias definitivas ejecutorias 0 que causen
ejecutoria. Primero, por la ubicacion de este delito, ubicacion que no fue al azar y que
obedece a la intencion primitiva del legislador que, dentro del contexto de una reforma
a las normas sobre ejecucion de resoluciones pronunciadas por tribunales nacionales,
buscaba con este delito asegurar el cumplimiento de las mismas. Recordemos que el
diputado Rafael Moreno, durante la discusion legislativa de la ley 7.760, cuando hizo la
respectiva indicacion de reforma a la ejecucién de resoluciones dictadas por tribunales
nacionales, expresd que “en nuestra legislacion procesal es necesario iniciar un juicio
ejecutivo para cumplir lo ordenado en una sentencia definitiva que ya esta ejecutoriada,
es decir, la parte, después de haber obtenido una sentencia a su favor en un juicio
ordinario, que frecuentemente es demoroso, tiene que iniciar uno nuevo para exigir el
cumplimiento de aquella sentencia”. Segundo, porque hacerlo aplicable a todo tipo de
resoluciones no haria mas que acrecentar las deficiencias valorativas de este delito,
puesto que si la pena contemplada al mismo de por si ya es desproporcionada, hacerlo
aplicable al incumplimiento de resoluciones de cualquiera naturaleza, que representan
una menor gravedad que el incumplimiento de una sentencia definitiva ejecutoriada o
que produce ejecutoria, atentaria incluso con derechos fundamentales, haciendo
aplicable penas que no se condicen con la gravedad de la infraccion. Asi las cosas,
hacer aplicable el delito de desacato al quebrantamiento de cualquiera otra clase de
resoluciones judiciales distintas de las definitivas ejecutoriadas o que producen
ejecutoria, constituiria una analogia in malam partem, atentando contra el principio de
legalidad.

Debe tratarse solo del incumplimiento de resoluciones de naturaleza civil. Primero, una
vez mas, por la misma historia de la ley 7.760 que establecié este delito, en orden a lo
mencionado anteriormente en el sentido que se introdujo dentro de una reforma a la
ejecucion de resoluciones pronunciadas por tribunales chilenos, de caracter civil segun

se extrae de la discusion legislativa. Segundo, por la ubicacién de este delito, ya que si
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hubiese sido del animo del legislador hacerlo aplicable a resoluciones de carécter penal,
el mismo se hubiere regulado en CP y no en el CPCC. Tercero, en sede penal se
encuentra regulado otro delito tendiente a asegurar el cumplimiento de las sentencias
condenatorias, en el articulo 90 del CP.

El delito de desacato es de caracter subsidiario, lo cual se desprende de su regulacion en
el CPCC. Asi las cosas, el mismo no puede ser aplicable inmediatamente, si respecto
del incumplimiento de una resolucion judicial existen otros mecanismos tendientes a
restablecer el orden interrumpido por el agente, como es el requerimiento a éste a
deshacer lo mal hecho a su costa, o indemnizar los dafios y perjuicios causados por su
actuar y solo ante un sucesivo incumplimiento, aplicar el delito de desacato.

Que las leyes que se remiten al delito de desacato establecido en el inciso 2° del articulo
240 CPCC, y en particular las disposiciones contenidas en la LVIF y en la LTF, en
tanto solamente sefialan un procedimiento que deben seguir los jueces penales o de
familia en caso de existir antecedentes que hagan presumir el incumplimiento de una
resolucion judicial, constituyen solamente leyes de procedimiento y no de fondo, de
modo que el contenido del delito de desacato sigue estando determinado por lo que
dispone el art. 240 CPCC. En atencién a lo anterior, es que consideramos que, de todos
los casos en que estas leyes se remiten al delito de desacato, solo debiese tener
aplicacion el delito de desacato respecto de aquéllos en que no se contravenga la

naturaleza del mismo.

48



VIII. Bibliografia

1) Alexy, Robert (2003): Tres escritos sobre los derechos fundamentales y la teoria de los
principios, Universidad Externado de Colombia, Serie Teoria Juridica y Filosofia del Derecho,

N° 28, Bogota, Colombia (Traduccion de Carlos Bernal Pulido).

2) Alvarez Garcia, Francisco Javier (1987): El delito de desobediencia de los funcionarios

publicos, Editorial Bosch, Barcelona, Espafia.

3) Alvarez Garcia, Francisco Javier (2013): “Las desobediencias en Derecho Penal” en

Eunomia, Revista en Cultura de la legalidad, n° 4, pp. 208-215.

4) Auto del Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco (2007): Sala de lo Civil y Penal.

5) Bacigalupo, Enrique (1996): Manual de Derecho Penal Parte General, Tercera

reimpresion, Editorial Temis S.A., Santa Fe de Bogota, Colombia.

6) Benitez Ortuzar, Ignacio (2011): “Capitulo 63. Delitos contra el orden publico (I1). De los
atentados contra la autoridad, sus agentes y los funcionarios publicos, y de la resistencia y
desobediencia” en Sistema de Derecho Penal Espafiol Parte Especial, Lorenzo Morillas
Cueva (Coord.), Editorial Dykinson, Madrid, Espafia, pp. 1149-1159.

7) Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2005): Historia de la ley 20.066 que establece
ley de violencia intrafamiliar, del 7 de octubre del 2005. Disponible en
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=242648. Fecha de ultima consulta: 20 de octubre
del 2014.

8) Blanco Lozano, Carlos (2005): Tratado de Derecho Penal Espafiol, Tomo Il El sistema de
la parte especial, volumen 2, delitos contra bienes juridicos colectivos, J.M. Bosch Editor,

Barcelona, Espana.

49


http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=242648

9) Casarino Viterbo, Mario (2005): Manual de Derecho Procesal, Tomo Il1, Editorial juridica
de Chile, Santiago, Chile.

10) Departamento de Estudios Defensoria Nacional (2006): Delito de desacato del articulo

240 inciso 2° del Cadigo de Procedimiento Civil, n°9, mes de octubre del 2006.

11) D’Alessio, Andrés (2004): Codigo penal comentado y anotado, parte especial (articulos

79 a 306), La ley, Buenos Aires, Argentina.

12) Erices Rodriguez, Samuel Gonzalo (2012): Las resoluciones judiciales y el delito de
desacato. Especial referencia a la ley 20.066 de violencia intrafamiliar, Universidad Austral
de Chile, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Escuela de Derecho, Valdivia, Chile.
Disponible en: http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2012/fje.68r/doc/fje.68r.pdf. Fecha ultima
consulta: 20 de julio del 2014.

13) Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier (2004): “Conflictos normativos e interpretacion
juridica”, Texto de conferencia impartida en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la Ciudad de Meéxico. Disponible en

http://www.ijf.cif.gob.mx/Bibliotecadigital/Otros/ganuzas ponencia.pdf. Fecha de Gltima

consulta: 10 de noviembre del 2014.

14) Ferrajoli, Luigi (1995): Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Editorial Trotta,
Madrid, Espafia (Traduccion de Perfecto Andrés Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos

Bayon et al., del original Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale).

15) Garcia Paz, Diego (2014): “La desobediencia y su justificacion: una perspectiva juridico

penal” en Diario Juridico, disponible en http://www.diariojuridico.com/la-desobediencia-y-

su-justificacion-una-perspectiva-juridico-penal/. Fecha Gltima consulta: 20 de agosto del 2014

50


http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2012/fje.68r/doc/fje.68r.pdf
http://www.ijf.cjf.gob.mx/Bibliotecadigital/Otros/ganuzas_ponencia.pdf
http://www.diariojuridico.com/la-desobediencia-y-su-justificacion-una-perspectiva-juridico-penal/
http://www.diariojuridico.com/la-desobediencia-y-su-justificacion-una-perspectiva-juridico-penal/

16) Gonzélez Rodriguez, Ramiro (2002): Codigo penal. Notas de jurisprudencia, acuerdos
plenarios y doctrina, Libro Il. Parte especial, Palestra Editores, Lima, Peru. Disponible en
http://app.viex.com/#WW/sources/6455. Fecha de ultima consulta: 25 de agosto del 2014.

17) Guzman Dalbora, José Luis (2005): “Introduccion a los delitos contra la administracion
de justicia. Objeto, sistema y panorama comparativo”, Instituto Centroamericano de Estudios

Penales, Managua, Nicaragua.

18) Hernandez Basualto, Héctor (2006): Informe en Derecho. Alcances del Delito de Desacato
en el Contexto de la Ley de Violencia Intrafamiliar, en Informes en Derecho, Doctrina
Procesal Penal 2010 de la Defensoria Penal Publica, Santiago, Chile. Disponible en:
www.dpp.cl/resources/upload/files/documento/86f83c3415c972c838f5a2884e630b66.pdf.
Fecha ultima consulta: 20 de julio del 2014.

19) Javato Martin, Antonio Maria (2011): “El concepto de funcionario y autoridad a efectos
penales”, en Revista Juridica de Castilla y Leon, n° 23, pp. 145-172.

20) Juanatey Dorado, Carmen (1997): El delito de desobediencia a la autoridad, Editorial

Tirant lo Blanch, Valencia.

21) Lorente Velasco, Susana Maria (2011): Delitos de atentado contra la autoridad, sus
agentes y los funcionarios publicos y de resistencia y desobediencia, Editorial Dykinson,

Madrid, Espafia.

22) Magro Servet, Vicente (2007): “Resistencia y desobediencia. Diferencias conceptuales y
practicas (art. 550 y 556 CPE)” en La ley penal, Revista de Derecho Penal, Procesal y
Penitenciario, n° 43, pp. 99-106.

23) Martinez Atienza, Gorgonio (2013): Comentarios al Cddigo Penal, articulo 138 a 639,
disposiciones adicionales, transitorias, derogatorias y finales, Editorial Vlex, Barcelona,
Espana.

51


http://app.vlex.com/#WW/sources/6455
http://www.dpp.cl/resources/upload/files/documento/86f83c3415c972c838f5a2884e630b66.pdf

24) Ministerio Publico de Chile (2010): Oficio FN N° 111/2010 del 18 de marzo del 2010.
Disponible en: http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/archivo?id=587&pid=50&tid=1&d=1.
Fecha de ultima consulta: 20 de julio del 2014.

25) Mir Puig, Santiago (2003): Introduccion a las bases del Derecho Penal, 2° Edicion,
Editorial B de F, Montevideo, Uruguay.

26) Montero Cid, Marco (2010): El delito de desacato y la ley 20.066: Distintos criterios
interpretativos, en Defensorias Regionales, Minuta Regional N° 2/2010. Disponible en:
http://www.biblio.dpp.cl/biblio/DataBank/5459.pdf. Fecha ultima consulta: 20 de julio del
2014,

27) Moreno Catena, Victor (2009): La ejecucion forzosa, Palestra Editores, Lima, Perd.
Disponible en http://app.vlex.com/#WW/search/*/victor+moreno+catena/\WWW/sources/6473.

Fecha de ultima consulta: 24 de agosto del 2014.

28) Moreso, José Juan (2001): “Principio de legalidad y causas de justificacion (sobre el

alcance de la taxatividad)” en Doxa Cuadernos de filosofia del Derecho, N° 24, pp. 525-545.
29) Morillas Cueva, Lorenzo (2011): “Capitulo 45. Delitos contra la administracion publica
(IIT). Desobediencia y denegacion de auxilio” en Sistema de Derecho Penal Espariol Parte

Especial, Lorenzo Morillas Cueva (Coord.), Editorial Dykinson, Madrid, Espafia, pp. 933-940

30) Mufioz Conde, Francisco (2013): Derecho Penal Parte Especial, 19° Edicion, Editorial

Tirant lo Blanch, Valencia, Espafa.

31) Mufioz Conde, Francisco; Garcia Aran, Mercedes (2005): Derecho Penal Parte General,

Tirant lo Blanch, Valencia, Espaiia.

52


http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/archivo?id=587&pid=50&tid=1&d=1
http://www.biblio.dpp.cl/biblio/DataBank/5459.pdf
http://app.vlex.com/#WW/search/*/victor+moreno+catena/WW/sources/6473

32) Naquira, Jaime; Izquierdo Cristobal; Vial Paula et al. (2008): “Principios y penas en el
Derecho Penal chileno” en Revista electronica de Ciencia Penal y Criminologia, nimero 10-

r2, pp.1-71. Disponible en http://criminet.ugr.es/recpc/10/recpcl0-r2.pdf. Fecha de ultima

consulta: 10 de noviembre del 2014.

33) Otero Lathrop, Miguel (2000): Derecho procesal civil. Modificaciones a la legislacion
1988 — 2000, Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile.

34) Piedrabuena Richard, Guillermo (1989): “La reforma Procesal Civil: Antecedentes e

historia de la ley 18.705”, en Revista chilena de Derecho, Vol. XVI, pp. 639-682.

35) Politoff, Sergio; Matus, Jean Pierre; Ramirez, Maria Cecilia (2004): Lecciones de Derecho
Penal Chileno Parte General, Segunda edicién actualizada, Editorial Juridica de Chile,

Santiago, Chile.

36) Politoff, Sergio; Matus, Jean Pierre; Ramirez, Maria Cecilia (2005): Lecciones de Derecho
Penal Chileno Parte Especial, Segunda edicion actualizada, Editorial Juridica de Chile,

Santiago, Chile.

37) Queralt Jiménez, Joan Josep (1985): “El concepto penal de funcionario publico” en

Cuadernos de Politica criminal, n® 27, pp. 477-508.

38) Revista de Derecho y Ciencias Sociales, (1962): Corte de Apelaciones de Concepcién, n°
120, afio XXX abril-junio de 1962, Universidad de Concepcion.

39) Rodriguez Collao, Luis (2012): “Los principios rectores del Derecho Penal y su
proyeccion en el campo de las circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal” en

Revista de Derechos Fundamentales Universidad de Vifia del Mar, N°8, pp. 145-172.

40) Rodriguez Devesa, José Maria; Serrano Gomez, Alfonso (1995): Derecho Penal Espafiol
Parte Especial, 18 ° Edicion, Editorial Dykinson, Madrid, Espafa.

53


http://criminet.ugr.es/recpc/10/recpc10-r2.pdf

41) Rodriguez Lépez, Pedro (2006): Administracion y Derecho penal, Editorial Vlex,
Barcelona, Espafa. Disponible en http://app.viex.com/#/vid/339092. Fecha de Gltima consulta:
20 de agosto del 2014.

42) Sentencia de Audiencia Provincial de Madrid (2005): Sentencia n® 10/2005, de 7 de marzo
del 2005. Disponible en
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&referen
ce=1117585&Ilinks=inejecuci%F3n%20voluntaria&optimize=20051124&publicinterface=true

. Fecha de Gltima consulta: 24 de agosto del 2014

43) Sentencia Corte Suprema (1995): Rol 31.794.

44) Sentencia Corte de Apelaciones de San Miguel (2011): RIT N° 372-2011.

45) Sentencia Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Iquique (2007): RUC N° 0600153038-9,
RIT N° 61-2007.

46) Sentencia Corte de Apelaciones de San Miguel (2011)

47) Sentencia Corte de Apelaciones de Valparaiso (2005): Rol 715-2005.

48) Sentencia Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica (2006): RUC 0510018642-1, RIT
115- 2005

49) Sentencia Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco (2001): Rol 10-2001.

50) Sentencia Corte Suprema de Justicia de Colombia (2012): Sentencia N° 40006.

51) Sentencia Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Sala Penal de decision
(2012): radicacion 63-001-60-00059-2008-00630.

54


http://app.vlex.com/#/vid/339092
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=1117585&links=inejecuci%F3n%20voluntaria&optimize=20051124&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=1117585&links=inejecuci%F3n%20voluntaria&optimize=20051124&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=1117585&links=inejecuci%F3n%20voluntaria&optimize=20051124&publicinterface=true

52) Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia (2009): Rol 104-2009, de 1° de abril de
2009.

53) Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia (2012): Rol 48-2012, de 7 de febrero de
2012.

54) Sentencia de la Corte de Apelaciones de Coyhaique (2009): Rol 7-2009, de 23 de febrero
de 2009.

55) Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago (2012): Rol 859-2012, de 15 de mayo de
2012,

56) Sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcion (2008): Rol 29-2008, de 22 de
febrero de 2008.

57) Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (2010): Rol 481 -2010, de 26 de enero de 2010.

58) Tapia Arqueros, Hugo (1944): “Las reformas introducidas en el libro I del C. de
Procedimiento Civil por la ley 7.760”, en Revista de Derecho de la Universidad de

Concepcion, nimero 50, afio XII, pp. 295 — 322.

59) Tapia Arqueros, Hugo (1945): “Las reformas introducidas en el libro I del C. de
Procedimiento Civil por la ley 7.760 (continuacion)”, en Revista de Derecho de la

Universidad de Concepcion, namero 501, afio XIlII, pp. 29 — 55.

60) Tobon Franco, Natalia (2009): Marketing Juridico, Editorial Universidad de Rosario,
Bogota, Colombia. Disponible en

http://app.vilex.com/#WW!/search/*/marketing+juridico/M\W\W/sources/6382. Fecha de ultima

consulta: 24 de agosto del 2014

55


http://app.vlex.com/#WW/search/*/marketing+juridico/WW/sources/6382

61) Torres Fernandez, Maria Elena (1999): “Los delitos de atentado en el Codigo Penal de
1995” en Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, N° 1. Disponible en
http://criminet.ugr.es/recpc/recpc_01-08.html. Fecha de udltima consulta: 20 de agosto del
2014,

62) Varas Cicarelli, German (2012): “La orden de alejamiento en la violencia intrafamiliar y la
relevancia del consentimiento de la victima en su quebrantamiento”, en Revista Chilena de

Derecho y Ciencia Politica, Volumen 3, nimero 1, pp. 149-175.

63) Vézquez lruzubieta, Carlos (2009): Comentarios al Codigo Penal, Editorial Vlex,

Barcelona, Espafia. Disponible en http://app.vlex.com/#WW/sources/4579. Fecha de ultima

consulta: 20 de agosto del 2014.

56


http://criminet.ugr.es/recpc/recpc_01-08.html
http://app.vlex.com/#WW/sources/4579

