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Resumen

El trabajo presentado a continuacion, tuvo como objetivo central identificar y evaluar aportes
de la intervencion del programa Quiero mi Barrio, respecto de favorecer una mayor
sustentabilidad social en cinco casos de estudio. El Trabajo consider6 la intervencién
realizada entre 2007 y 2017 a los cerros Florida, Mariposa, Merced, Molino-Polanco y

Monjas, de la ciudad de Valparaiso.

Para ello, se empled un disefio de investigacion cualitativo, utilizando entrevistas en
profundidad y observacion participante como métodos de generacion de datos, y teoria
fundamentada como método de analisis, para lograr una comprension profunda de las

dinamicas que configuran el fendmeno de interés.

El principal hallazgo sefiala que la intervencion efectivamente logro favorecer elementos de
sustentabilidad social en los casos de estudio desde una perspectiva intra — generacional, es
decir tendientes al corto plazo. Sin embargo, la baja participacion post programa y el escaso
interés de los vecinos por responsabilizarse de los liderazgos generados, no favorecen la

perspectiva de sustentabilidad social inter-generacional.

Como tematica emergente del andlisis, destaca la discordancia entre lo que el programa
ofrece como participacion ciudadana, y la participacion que esperan y a la cual aspiran los
vecinos. Otra temdtica emergente se relaciona con el rol ejercido por las Juntas de Vecinos
en los barrios. Ambos aspectos llaman a una reflexion mas amplia sobre la cultura de la
participacion ciudadana y la generacion de condiciones para la sustentabilidad, en el ambito

politico — institucional en Chile.
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I. Introduccion

Antecedentes del Trabajo Final de Grado

La evolucion que ha experimentado la politica de vivienda en Chile en los inicios del siglo
XXI, refleja los esfuerzos por conciliar la atencion de necesidades concretas y apremiantes
en lo inmediato -como es el déficit de unidades habitacionales- con una vision mas integral
del espacio publico y la ciudad, empalmando ademas con los objetivos de desarrollo urbano
sostenible, promovidos por el Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos

Humanos en 1976, 1996 y 2016.

El desarrollo urbano sostenible es uno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio mas
relevantes, puesto que hablar de desarrollo urbano implica una variedad de dimensiones
presentes en la vida de las personas, “es hablar de todas las cosas al mismo tiempo: del ser
humano, de su vida en sociedad, de sus creencias, de la economia, el trabajo, de las culturas,
la naturaleza” (PNDU, 2014). La sustentabilidad del proceso de desarrollo urbano, sin duda
involucra a sus protagonistas: las personas que componen la trama social de una ciudad y el
espacio publico donde esa trama se articula en su cotidianeidad: son los habitantes de una
ciudad quienes recrean y reproducen una cultura de sustentabilidad, y el espacio publico es

su principal escenario.

Sin embargo, no existe una respuesta Unica respecto de como aproximarse a este ideal de
sustentabilidad urbana, ni como lograr una medicidn confiable del logro de dicho objetivo.
La propuesta del trabajo presentado a continuacion, consiste en emplear una intervencion
local basada en principios de sustentabilidad, como es el programa Quiero mi Barrio y
estudiar sus resultados, para indagar en la ganancia de sustentabilidad social en los barrios
intervenidos. Desde el punto de vista del desarrollo humano sostenible -en el cual el
desarrollo es producido para las personas, por las propias personas- son las intervenciones
locales las que producen cambios en la calidad de vida y en la calidad del ambiente

(Gonzalez, 2009).

Para ello, se empled un disefio de investigacion cualitativo, que a través de entrevistas en
profundidad indag6 en las categorias de analisis propuestas a priori y mediante teoria
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fundamentada levant6 categorias de andlisis emergentes, para lograr una comprension
profunda de las dindmicas que configuran el fendmeno de interés, y asi también generar
constructos susceptibles de ser operacionalizados a futuro, condensandolos en variables

medibles desde un punto de vista cuantitativo.

El informe se estructura en cuatro capitulos: presentacion del estudio, desarrollo de la
investigacion y analisis, resultados y discusion, y finalmente conclusiones. El primer capitulo
incluye la presentacion del tema de estudio y los objetivos de la investigacion; el segundo
capitulo corresponde al desarrollo de la investigacion como tal, desplegada en tres
subcapitulos: el marco tedrico y conceptual; el marco metodologico que detalla el contexto
del estudio, aspectos de la seleccion de la muestra, generacion de datos y analisis como tal.
El tercer capitulo sintetiza y discute los resultados, mientras que el cuarto capitulo abarca las
conclusiones del estudio. Con los resultados, se espera proporcionar elementos que aporten
al desarrollo futuro de una metodologia de evaluacion de sustentabilidad lograda en los

barrios intervenidos.



Planteamiento del Problema de Investigacion

La adopciéon del concepto de desarrollo sustentable como modelo de desarrollo para las
sociedades implica en una primera instancia, el compromiso de los Estados por generar
condiciones para que los ciudadanos logren satisfacer sus necesidades y aspiraciones del
presente, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias

necesidades y aspiraciones (Larrouyet, 2015).

En esta linea, el concepto de “sustentabilidad urbana” o “desarrollo urbano sustentable” que
fue suscrito por Chile tras su participacion en la conferencia HABITAT II en 1996 y
ratificado en la conferencia HABITAT III de 2016, propone que no hay desarrollo sin
mejoras ambientales que se reflejen en la calidad de vida de los ciudadanos. El concepto
exige considerar un sistema de construccion de ciudad no sélo pensando en la sociedad
actual, sino que también debe asegurar y mejorar condiciones de hébitat para las generaciones

futuras' (MINVU, 2012)

En el escenario marcado por estas directrices sobre desarrollo urbano, surgen preguntas
respecto de las acciones que se estan tomando en Chile para avanzar en esa direccion y como
evaluar sus resultados. El presente Trabajo Final de Grado propone una reflexion y un
ejercicio practico en torno a esta tematica, desde la premisa que la sustentabilidad urbana
depende principalmente de los habitantes de la ciudad, es producida por ellos mismos y se
hace realidad en el espacio que las personas viven cotidianamente es decir, el barrio. El
Programa de Recuperacion de Barrios es una iniciativa gubernamental que tiene como
principal objetivo recuperar el tejido social en barrios vulnerables, fundamentado en
principios de sustentabilidad urbana y empleando una metodologia que incluye obras en el
entorno fisico barrial y el fortalecimiento la participacion ciudadana; caracteristicas que lo
convierten en una iniciativa muy interesante desde el punto de vista de la sustentabilidad

urbana en el aspecto social.

La investigacion se fundamenta sobre los principios de la Ecologia Urbana, que contempla
“la elaboracion de indicadores ambientales y de sustentabilidad aplicados”, tomando como

base la vision de desarrollo integrado entre la cultura humana y el medio en que se

L En: http://www.minvu.cl/opensite_det 20121205180142.aspx (Agosto, 2017)




desenvuelve, el que solo tiene lugar y sentido a nivel colectivo y presupone la pertenencia,

la colaboracion y el reconocimiento de otros.

De acuerdo a los fundamentos anteriores, las preguntas de investigacion que guian el presente
Trabajo Final de Grado son: “La intervencion del programa Quiero mi Barrio, {|De qué
manera influy6 sobre la identidad local, la vinculacidon con el entorno y la cohesion social?
(Qué aportes identifican los vecinos respecto de la sustentabilidad social, en los aspectos de
identidad, vinculaciéon y cohesion?”. Como casos de estudio en tanto, se empled la
intervencion del programa Quiero mi Barrio en cinco barrios de la ciudad de Valparaiso:
Florida, Mariposa, Merced, Molino-Polanco y Monjas, intervenidos entre los afios 2007 y

2017.
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Preguntas de Investigacion

Las preguntas de investigacion que originan el estudio son: “La intervencion del programa
Quiero mi Barrio, |De qué manera influy6 sobre la identidad local, la vinculacion con el
entorno y la cohesidén social?, ;Qué aportes identifican los vecinos respecto de la

sustentabilidad barrial, en los aspectos de identidad, vinculacion y cohesion?”.
Las preguntas que dan origen a los objetivos especificos del estudio son:

e Para cada caso en estudio: ;En cudl de los aspectos de identidad, vinculacion,
cohesion -u otros aspectos emergentes- hubo un aporte positivo a la sustentabilidad
del barrio, debida a la intervencion?

e ,Cudl fue la ganancia en sostenibilidad social que la intervencion logré en cada

barrio?
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Objetivo General y Especificos

Objetivo General: Identificar y evaluar aportes de la intervencion del programa Quiero mi
Barrio respecto de favorecer una mayor sustentabilidad social en barrios intervenidos por el

Programa.
Como objetivos especificos del estudio, se plantea:

e Indagar en la identidad barrial, como fue influenciada por la intervencion del
programa en cada barrio.

e Indagar en los vinculos con el entorno local, como fueron influenciados por la
intervencion del programa en cada barrio.

¢ Indagar en la cohesion social, como fue influenciada por la intervencion del programa

en cada barrio.

Como casos de estudio se consideran los barrios de los cerros Florida, Mariposa, Merced,
Molino-Polanco y Monjas, de la ciudad de Valparaiso. Los casos corresponden a la

intervencion realizada por Quiero mi Barrio entre 2007 y 2017.
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Justificacion, Alcances y Limitantes del Trabajo

El Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 11: lograr que las ciudades y asentamientos
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles es una meta en pro de cuya
consecucion se han realizado una serie de esfuerzos tanto publicos como privados. Sin
embargo, los avances conseguidos aun no han sido uniformes entre los tres pilares:
normalmente la dimension ambiental® tiende a dominar por sobre otras dimensiones menos
tangibles como son la econdmica y social (Sharifi & Murayama, 2013): la dimension social
normalmente resulta dificil de caracterizar y cuantificar, a diferencia de -por ejemplo- la
dimension ambiental, que por ser el primer pilar del desarrollo sostenible que fue abordado,
cuenta con un trabajo previo de operacionalizacién y medicion de variables mucho mas
amplio que sus pares social, econémico e incluso institucional. Por otra parte, la adopcion
de los ODS implica el seguimiento mediante indicadores, lo que estd consignado tanto en la
anterior Agenda 21 como en la actual Agenda 20307, preferentemente a nivel local (Quiroga,

2009).

En este contexto, la presente investigacion propone indagar en los aportes que realizé y como
influy6 el Quiero mi Barrio sobre variables que dan cuenta de la dimension social del
desarrollo sostenible en el plano local. Bajo un enfoque cualitativo, se analizaron por medio
de teoria fundamentada las entrevistas realizadas a una muestra ad-hoc de vecinos
participantes. Como productos del trabajo, se espera generar una propuesta tedrica para
comprender en forma profunda las relaciones e interacciones que configuraron el fenomeno
de estudio en los casos de interés. En forma adicional a ello, de esta misma propuesta se
desprendera una serie de constructos, que mediante la correspondiente operacionalizacion de
variables, podrian emplearse como insumo base de un cuestionario de evaluacion ex ante/ex
post, o bien para implementar algin otro mecanismo de evaluacién cuantitativa de la
sostenibilidad barrial, conseguida por la intervencion del Programa de Recuperacion de

Barrios.

2 Noticia como ejemplo: Chile esta entre los top ten de los edificios certificados LEED. En:
http://www.revistaei.cl/2017/07/17/chile-esta-los-top-ten-los-edificios-certificados-leed/ (Marzo, 2018)
3 http://www.fao.org/sustainable-development-goals/news/detail-news/es/c/472800/ (Marzo, 2018)
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Entre los aspectos que limitan los alcances pretendidos por el presente trabajo, esta el hecho
de utilizar como caso de estudio una intervencién que no estd en principio destinada a
“producir” sustentabilidad social en el barrio, por lo que se trata de una aproximacion
indirecta al fendémeno de interés. Ademas por razones de tiempo y recursos, la metodologia
utilizada corresponde a un estudio de casos con muestras cualitativas de informantes clave,
lo cual no permite la generalizacion de resultados, sino que describen exclusivamente los
hallazgos correspondientes a los casos estudiados. A pesar de ello, se pretende realizar un

aporte para un trabajo de mayores alcances que debera continuar en el futuro.
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II. Desarrollo de la Investigacion

Marco tedrico y conceptual

Desarrollo Sostenible: Origen y Evolucion del Concepto

La combinacion de los términos desarrollo y sustentabilidad no ha tenido una historia facil,
por el contrario, la relacion entre la idea clasica de desarrollo como fue concebida a mediados
del siglo XX y la necesidad de preservar el medio ambiente, ha sido mas bien compleja,
contradictoria y hasta polémica, antes de su aceptacion como ideal de crecimiento de las

sociedades de cara al nuevo milenio.

La idea o concepto de desarrollo sustentable* se origind como respuesta a la necesidad de
reorientar el paradigma de crecimiento de las sociedades surgido al alero de la Revolucion
Industrial y que imperaba atin a mediados del siglo XX, es decir, el crecimiento basado en la
maxima produccion, el consumo, la explotacion ilimitada de recursos naturales y el beneficio,

como Unicos criterios de buen rumbo econdémico (Larrouyet, 2015).

Dicho proyecto de desarrollo que promovian principalmente Europa y Estados Unidos,
encontraba aceptacion entre los paises del Tercer Mundo®, apremiados por la pobreza, el
retraso tecnoldgico y el crecimiento demografico; sin embargo a inicios de la década de los
setenta ya era evidente que dicho estilo de crecimiento estaba causando una grave crisis
ambiental. En ese momento, las principales corrientes de pensamiento que se podian
identificar en materia de desarrollo eran basicamente tres: la ecologista conservacionista, la
desarrollista o de ambientalismo moderado, y una corriente critica humanista que intentd
plantear una alternativa al orden dominante. La primera tuvo su mejor expresion en el

informe Los limites del crecimiento (1972) solicitado por el Club de Roma al MIT®, y que

4 ¢ Sustentable o sostenible? Ambas expresiones significan lo mismo, siendo una y otra mejor o peor traduccion
del original en inglés sustainable development. Desde el punto de vista de la lengua espafiola, que trata de
utilizar los vocablos mas justamente aplicables a una traduccion literal, el término sustentable cumpliria mejor
el objetivo que el término sostenible, puesto que sustentable proviene de “sustentar” y sostenible de “sostener”;
ambos verbos tienen origen en la misma raiz latina, pero el equivalente de sustentar es intensivo de sostener
(Larrouyet, 2015, p.9-10)

5 El término “Tercer Mundo” fue acufiado por el demografo francés Alfred Sauvy en 1952. Sachs (1996)
sostiene que la categoria de Tercer Mundo fue acufiada para designar el espacio de confrontacion de las dos
superpotencias (Gutiérrez, 2007)

6 Massachusetts Institute of Technology
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desde una vision sistémica planted la contradiccion que significa un ritmo de consumo
creciente e ilimitado basado en recursos naturales finitos: de continuar sin variaciones,
conduciria inevitablemente al colapso global de la civilizacion. La corriente desarrollista se
manifestd en la Declaracion de Estocolmo de 1972, mientras que la tercera corriente se
expres6 en el ecodesarrollo, las propuestas de los paises no alineados y el Modelo Mundial
Latinoamericano de la Fundacion Bariloche (Larrouyet, 2015). En otra interpretacion, Ortiz
& Garcia (2010) consideran que las visiones de desarrollo en juego en ese momento eran

fundamentalmente dos: la llamada economia de frontera’ versus la ecologia profunda’®.

La polémica entre el Primer y el Tercer Mundo sobre las causas de la crisis ambiental y las
diferentes formas de entender y asumir el problema por parte de cada grupo (Larrouyet,
2015), encontrd finalmente un consenso en el Informe de Founex’® -previo a la Conferencia
de Estocolmo de 1972- donde por primera vez se unian dos ideas que hasta ese momento
aparecian como contradictorias: la idea de proteger el medio ambiente y la idea de alcanzar

el pleno desarrollo.

El trabajo por conciliar definitivamente las ideas de medio ambiente y desarrollo recay6 sobre
la Comision Brundtland, constituida por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
1983. El producto de esta tarea se dio a conocer finalmente en 1987, en el Informe Nuestro
Futuro Comun, donde se present6 el concepto de Desarrollo Sostenible como “el desarrollo
que satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer las posibilidades de
las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”. Esta definicion conjugo en
forma armonica las demandas por una agenda de proteccion del medio ambiente, al tiempo
de asegurar el acceso al desarrollo a paises con un nivel socioeconémico y técnico mas bajo,

segin la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, s.f.).

La unificacion de criterios que significd la definicion de Desarrollo Sostenible en 1987
supuso un llamado a todas las naciones del mundo a adoptarlo como el principio rector de

las politicas nacionales y de la cooperacion internacional (Larrouyet, 2015), lo que

" Los recursos naturales son bienes libres e infinitos, perfectamente sustituibles por otros bienes adaptados,
mediante el uso de la tecnologia.

8 No admite la degradacion ambiental para satisfaccion de las necesidades humanas mas alla de lo necesario
para la subsistencia; el quehacer socioecondmico esta supeditado a los principios ecologicos.

® Reunion técnica realizada Founex (Suiza) en junio de 1971, donde 27 representantes de paises
subdesarrollados y expertos en desarrollo hicieron un llamado a la integracion de las estrategias ambientales y
de desarrollo. Los resultados de la reunion fueron condensados en el Informe de Founex.
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demandaria la integracion efectiva de los llamados “tres pilares”!'?. En la Cumbre de la Tierra
-Rio de Janeiro, 1992- se generd la Agenda 21, instrumento que seria la guia a nivel mundial
de la formulacion de politicas nacionales y regionales. En 2015, la Asamblea General de
Naciones Unidas adopté un nuevo instrumento que reemplazo a la Agenda 21: la llamada
Agenda 2030 establecidé un plan de accién desagregado en 17 objetivos y 169 metas de

caracter integrado e indivisible, que abarcan las esferas econdmica, social y ambiental.

Si bien la definicion de Desarrollo Sostenible sefialo el inicio de una nueva manera de
entender el progreso de las naciones, las reflexiones en torno a como hacer operativo dicho
concepto han continuado durante los siguientes treinta anos. Las llamadas Agendas (21 y
2030, respectivamente) aprobadas por la Naciones Unidas (1993), han sido los programas
que consignan las acciones tendientes a este proceso, con un marcado énfasis en lo local y en

el uso de informacion multisectorial en el proceso de toma de decisiones (En: Kaul, 2014).

A nivel pais, las principales acciones en torno a la Agenda 21 se materializaron en el disefio
e implementacion de la politica ambiental chilena, mediante la promulgacion de la Ley n°
19.300 General de Bases del Medioambiente (1994), cre6 la Comision Nacional del
Medioambiente (CONAMA), organismo coordinador del Sistema Nacional Ambiental,
compuesto por los ministerios y servicios publicos con competencia en materias ambientales.
Ademas, se establecio el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) en el ambito
preventivo, y en el disefio y gestion de planes de descontaminacion atmosférica en la region
metropolitana y en zonas circundantes a fundiciones de cobre, entre otras iniciativas
(CONAMA, 1998). Respecto del proceso de implementacion de la Agenda 2030 en Chile,
destaca la creacion de un Consejo Nacional compuesto por los Ministerios de Relaciones
Exteriores; de Economia, Fomento y Turismo; de Desarrollo Social y de Medio Ambiente,
con la finalidad de aprobar un Plan de Trabajo al respecto. Asimismo, entre 2016 y 2017 se
llevaron a cabo actividades de difusion y levantamiento de informacion para el diagnostico
inicial de linea de base para el seguimiento de los ODS (Consejo Nacional para el Desarrollo

Sostenible, 2017).

191 os tres pilares o tres dimensiones del desarrollo sostenible: el econdmico, el social y al ambiental,
descritos por CEPAL.
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Desarrollo Sostenible Urbano y Barrial

Como concepto orientador de politicas para los Estados, el Desarrollo Sostenible tiene una
de sus expresiones mas trascendentes en el escenario que significa la ciudad para la vida de
las personas. Segin las Naciones Unidas, la mitad de la poblacion mundial -unos 3.500
millones de personas- viven actualmente en ciudades, cifra que se espera vaya en aumento,
especialmente en los paises en vias de desarrollo y en el caso de Chile, la poblacion urbana
alcanzo al 87% en 2014, segin el Consejo de Desarrollo Urbano. Es decir, la ciudad es el
espacio donde transcurre la vida de una importante proporcion de personas en el planeta, por
tanto es el &mbito donde por excelencia se deben articular la calidad de vida, el desarrollo

econdmico y la preservacion del medio ambiente.

Intuitivamente, una ciudad sostenible seria aquella “en que la utilizacion de recursos
naturales es congruente con el objetivo de poder transmitir a las generaciones futuras
similares o mejores disponibilidades de los mismos, o de alternativos necesarios para
funciones semejantes” (Zoido, De la Vega, Morales, Mas y Lois, 2006). En esta misma
direccién, una ciudad sostenible debe integrar los fres pilares que conforman el desarrollo
sostenible: el desarrollo economico-material, el bienestar social y el uso racional de los
recursos ambientales; de acuerdo con Girardet (1990): “una ciudad sostenible se organiza de
manera que posibilite que todos sus ciudadanos satisfagan sus propias necesidades y que
eleven su bienestar sin dafiar el entorno natural y sin poner en peligro las condiciones de vida
de otras personas, ahora o en el futuro” (En: Cardenas, 1998). En la definicion mas amplia
de Gallopin (2006), la sostenibilidad de un sistema radica en la no destruccion de sus fuentes
de renovacion, que sumado a un proceso de cambio gradual y direccionado -como define el
concepto de desarrollo- significa que lo que debe ser sostenible es el proceso de
mejoramiento del sistema socio — ecologico en el que participan los seres humanos: “una vez
alcanzado un umbral aceptable de consumo material, el proceso de desarrollo debe orientarse
a mejorar la calidad de vida, el que puede ser sostenible si se centra en el despliegue de
potencialidades sociales, culturales y psicoldgicas de las personas”. A diferencia de Gallopin
que entrega una definicion mas bien tedrica, Leon (2006) considera la siguiente definicion,

de tono mas préctico:
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“La sustentabilidad urbana se especifica como un fenémeno complejo de largo plazo, con
dinamica propia, que busca mejorar la calidad de vida de la poblacion urbana. Su
operacionalizacion se define en forma participativa y negociada entre las instituciones
gubernamentales, la sociedad civil y los privados, con asistencia de la academia, con una vision
intra e intergeneracional, y con un reconocimiento de lo local y lo regional por encima de lo

nacional y lo internacional” (En: Ledn, 2013).

Muchas de las acciones destinadas a transformar la ciudad en una ciudad sustentable, se han
llevado a cabo a partir del barrio, por las ventajas que representa el hecho de considerar una

seccion urbana a una escala mas abordable que si se considera la ciudad completa.

El éxito de las acciones y programas implementados en barrios, se basan en que es el espacio
fisico mas proximo a las viviendas de las personas, es su ambiente cotidiano.
Sociolégicamente es “el intersticio entre lo publico y lo privado, un espacio fisico-
arquitectonico que en su funcionalidad estructural contribuye a la reproduccion de la
sociedad constituyendo un modelo de residencia y convivencia” (Marquez, 2007). Desde una
perspectiva antropoldgica, podriamos considerar al barrio como el lugar donde tiene
significado lo cotidiano, el espacio simbolizado de Marc Augé (2000) que como lugar
antropologico incluye “la posibilidad de los recorridos que en ¢él se efectuan, los discursos
que alli se sostienen y el lenguaje que lo caracteriza” (p. 46). El barrio sin duda se diferencia
de otros subconjuntos urbanos, por servir como conector entre la vivienda y la ciudad, que
posee una componente cultural e identitaria particulares entre individuos diversos, “es el
espacio que resulta de un caminar por calles que enlazan a la ciudad y al mundo con el espacio
privado de la vivienda, en el cual no hay significacion de uno sin el otro” (Mérquez, 2007).

Asi, el barrio se constituye como la ciudad mds proxima al individuo'.

Ademas de la funcionalidad que cumple el barrio como espacio conector, también tiene
caracteristicas derivadas de su escala que lo convierten en un escenario propicio para avanzar
hacia la sustentabilidad urbana, puesto que es “suficientemente grande como para abordar
transformaciones consistentes y a su vez suficientemente reducido como para permitir la
implicacion de sus habitantes en dichas transformaciones” (Simén-Rojo & Hernandez-Aja,

2011). La sustentabilidad urbana podria tener un buen punto de partida en la sustentabilidad

" De acuerdo a las definiciones consideradas, no todas las secciones intra urbanas cumplen con la
caracteristica principal de un barrio: conectar al individuo con la ciudad.
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del barrio, es decir, barrios donde los pilares o dimensiones del desarrollo sostenible se
integran y potencian entre si. Mas atin, un barrio sustentable puede ser interpretado como un
ecosistema segun Barton (2000) en el sentido que “éste provee los elementos esenciales para
mejorar la calidad de vida de sus habitantes, creando condiciones y sustento en favor de su

autonomia” (En: Blanco, 2015)

De acuerdo con Blanco (2015) las principales caracteristicas de un barrio sustentable estan
dadas por la disminucion del gasto energético y el aprovechamiento responsable de los
recursos naturales, lo que implica el desarrollo y uso de tecnologias alternativas en la
infraestructura urbana. Dentro del mismo ambito fisico — ambiental, se requiere fomentar el
uso de ciclovias, de sendas peatonales y del transporte publico, asi como un nivel de

densificacion razonable que evite una expansion excesiva.

En el ambito social, la sustentabilidad del barrio “significa un trabajo de construccién de
identidad y profundizacion del sentimiento de pertenencia de sus habitantes” (Souami, 2009)
que contribuya a “enfatizar el sentido de comunidad, fortaleciendo las capacidades de los
vecinos en la corresponsabilidad ambiental con su entorno a través de la educacion, la
construccion de redes y el desarrollo de iniciativas locales” (En: Blanco, 2015). En la misma
linea, para el Programa de Recuperacion de Barrios “la sostenibilidad estd dada por el
compromiso que se genera en el proceso de mejoramiento de los barrios, que tiene como
objetivo aumentar el uso, apropiacion, cuidado y mantencion de las inversiones sectoriales”;
en particular considera a la sostenibilidad social como parte de la sustentabilidad urbana, al
momento que se integran los tres pilares del desarrollo sostenible: social, ambiental y
econdomico (MINVU, s.f.); esto, como una definicidon en el &mbito institucional. Sin embargo
a nivel de las personas, de los vecinos de un barrio “el concepto de sustentabilidad social
deberia estar intimamente ligado a la capacidad de construir relaciones sociales que permitan
incrementar las capacidades humanas y alcanzar el desarrollo personal de los miembros de

una comunidad” (Pérez-Gonzalez, 2016).

La principal herramienta de que se vale el Programa de Recuperacion de Barrios es la
participacion, sobre la cual existe un amplio consenso respecto a su relevancia: en la
Conferencia HABITAT 1 se consignd a la participacion popular como un elemento
indispensable en los asentamientos humanos, especialmente en planificacion, formulacion de

estrategias, aplicacion y gestion ciudadana (Alarcon, 2015). Recogiendo esa idea, el
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Ministerio de Vivienda se orienta a promover la participacion como una forma de entender
la democracia: una democracia participativa, que involucra al ciudadano mas alla de las urnas
y especificamente en el &mbito urbano, “contar con la participacion de vecinos interesados y
comprometidos es una condicion necesaria para hacer que los proyectos urbanos sean
sustentables en el tiempo; so6lo al incluir a la comunidad en el desarrollo del proyecto, es mas

probable que ésta se apropie de la intervencion: la use, la disfrute y la cuide” (MINVU, 2010,

p.- 12).

El uso, apropiacion, cuidado y mantencion de los espacios fisicos recuperados -como
objetivo tangible del Programa- son la expresion concreta del concepto subyacente de
vinculacion con el entorno, que enlaza en forma indisoluble con los conceptos de identidad

local y cohesion social.

La identidad local en el contexto del presente trabajo, se entenderd en la definicion de
Marquez (2007), que considera la identidad barrial como un “relato que amarra en una trama
continua y coherente, la historia, un nosotros, a un proyecto futuro”, pero que ademas de la
capacidad propia de construir dicho relato, es preciso el reconocimiento y/ legitimacion de
éste por parte de un otro, lo que implica el ejercicio de un control sobre las propias decisiones,
un poder simbdlico y practico que demuestra el caracter permanente del barrio”. Superar la
condicion de vulnerabilidad social —la zona de transicion entre la integracion y la exclusion,
segun Robert Castel (En: Di Pace, 2002, p.168)- supone producir las condiciones necesarias

de reconocimiento que posibiliten la integracion social (Marquez, 2007).

En tanto, el sentido de pertenencia segiin Ottone (2007) es la expresion visible del concepto
de cohesion social y desde el punto de vista socioldgico, se aproxima mas bien al grado de
consenso entre los miembros de un grupo social sobre la percepcion de pertenencia a un
proyecto o situacion comun. Pero una definicion mas amplia, que diferencia a la cohesion

social de la inclusidn social es:

“la cohesion social se define como dialéctica entre mecanismos instituidos de inclusion y
exclusion sociales, y las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadania frente al modo
en que éstos operan [...] comporta asi un fin y un medio a la vez: como fin es objetivo de las
politicas publicas, en la medida que todos los miembros de la sociedad se sientan parte activa de
ella, como aportantes al progreso y como beneficiarios de éste. Y como un medio en mas de un

sentido: mayor cohesion social significa confianza y reglas claras para el crecimiento econdomico;
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significa ademas un contrato social que otorga fuerza y continuidad a las politicas publicas de

largo plazo que aspiran a igualar oportunidades” (Ottone, 2007, p.16-19).

En el desarrollo de estos tres elementos —vinculacion con el entorno, identidad barrial y
cohesion social- se juega la sustentabilidad social en el barrio: lograr que las personas
adopten conductas sustentables significa fomentar acciones y actitudes mas alla de evitar el
desperdicio de agua o plantar arboles; necesariamente los principios de la sustentabilidad
demandan una transformacion cultural y social cimentada en la participacion ciudadana, y en
procesos sociales que fundamentan la emergencia de una nueva politica en el campo de la

democracia (Gutiérrez, 2007).
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Medicion de la Sustentabilidad

La cuantificacion de la sustentabilidad se ha basado preferentemente en el uso de
herramientas positivistas, tal como los indicadores, fundado en la necesidad manifiesta de los
paises de construir y monitorear politicas publicas basado en evidencias que muestren los
signos de la dindmica ambiental y su interrelacion con las dindmicas sociales y productivas
(Quiroga, 2009). Por otra parte, la operacionalizacién de un concepto tan complejo como el
Desarrollo Sostenible, requiere necesariamente de un modelo conceptual o marco ordenador
para los indicadores que dardn cuenta del fenomeno: es decir, un cuerpo conceptual que
organice y otorgue coherencia a la coleccion de indicadores que se emplearan para
caracterizar las dimensiones y el concepto central. La funciéon de un marco ordenador es
identificar, desarrollar y comunicar indicadores ambientales (Gallopin, 2006), mientras que
la institucionalidad, el alcance tematico y el enfoque metodolégico determinardn qué

indicadores finalmente seran producidos (Quiroga, 2009).

Marcos Ordenadores

Dada la diversidad de interpretaciones sobre el concepto de Desarrollo Sostenible,
naturalmente no existe un unico marco ordenador: “el empleo de un marco conceptual
determinado supone el posicionamiento de una vision acerca de los componentes y las
interacciones que se dan entre el medio natural y la sociedad” (Schuschny & Soto, 2009), por
lo tanto la eleccidon de uno u otro marco tendrd implicito un componente de subjetividad,
segun la vision de los investigadores y/o agencia que estén desarrollando los indicadores. El
tipo de indicadores a desarrollar en tanto, dependerd tanto del marco ordenador como de la
institucionalidad del pais, asi como del alcance tematico y el enfoque metodoldgico que se

elija (Quiroga, 2009).

Segun evolucidn en la conceptualizacion de Desarrollo Sostenible, Gallopin (2006) realizo

la siguiente clasificacion de marcos ordenadores:

e PER: Presion-Estado-Respuesta, PSR por sus siglas en inglés, se refiere a la presion

que las actividades humanas ejercen sobre el ambiente y el estado es la condicion del
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ambiente; el marco supone que la sociedad responde a los cambios en el estado (la
“respuesta”) principalmente a través de medidas regulatorias. Fue inicialmente
utilizado por la Comision de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas y
posteriormente descartado. El principal problema de este marco es el esquema de
causalidad lineal que ocupa, sin considerar adecuadamente las complejidades de la
relacion sociedad — naturaleza.

Marco CDS — UN: La Comision de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas
(CDS-UN) adopt6 un marco de cuatro dimensiones: social, ambiental, econdmico e
institucional, las que se organizaban en 58 indicadores basicos agrupados en 15 temas
y 18 subtemas. En 2006, la Division de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas
abandono la ordenacion de indicadores de acuerdo a dimensiones, para favorecer los
vinculos entre temas y la naturaleza multidimensional del Desarrollo Sostenible.
Marcos Sistémicos: se refiere a marcos integrados, que intentan captar la naturaleza
multidimensional del Desarrollo Sostenible.

Grupo Balaton: Uno de los primeros marcos realmente sistémicos basado en el
“triangulo de Daly”, no divide los indicadores segun pilares y/o dimensiones sino que
considera que las medidas del Desarrollo Sostenible son: la suficiencia con que las
metas se logran para todos, la eficiencia con que los medios se traducen en metas, y
la sostenibilidad en el uso de los medios.

Bossel (1999): Considera a los indicadores segun subsistemas, los que se agregan en
tres sistemas principales: el sistema humano, el sistema de soporte y el sistema
natural.

Modelo Monet (Suiza): es un modelo de acervos y flujos que clasifican a los
indicadores de Desarrollo Sostenible. El modelo contiene niveles (grado en que las
necesidades son satisfechas), capitales (recursos disponibles), criterios definitorios
(entradas/salidas relativas a las eficiencias econdmicas, sociales y ambientales) y
respuestas (medidas sociales y politicas dirigidas a influir sobre las entradas/salidas).
Sistema socio — ecolégico: desarrollado por la Division de Desarrollo Sostenible y
Asentamientos Humanos de CEPAL, el sistema socio-ecologico corresponde al
sistema conformado por la naturaleza y la sociedad, que es la unidad bésica de analisis

para la problematica del Desarrollo Sostenible (Gallopin et al., 2001). EI marco
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distingue cuatro subsistemas: social, econdémico, institucional y ambiental. El criterio
normativo subyacente a este marco es el de la mejora sostenible de la calidad de vida
de la poblacion.

Sistema ESALC: Puesto que la idea de Desarrollo Sostenible combina dos conceptos
distintos, este marco se propone identificar un sistema de indicadores que
colectivamente provea la informacién. El marco distingue dos tipos de indicadores
en cada subsistema: de desarrollo (desempeio) y de sostenibilidad, los que junto a
indicadores de los flujos o interrelaciones entre los subsistemas e indicadores de

intensidad o eficiencia, informan la evolucién en cada subsistema y entre éstos.

A estos, podemos agregar también el Sistema de Familias, IRDS (Sistema de Indicadores

Regionalizados de Desarrollo Sostenible) de Chile (1998), en el que aparece una mayor

integracion de las dimensiones de la sustentabilidad y se agrupan los aspectos ecologico,

ambiental, social, econdmico e institucional; no obstante, su desventaja es el condicionante

de un enfoque sectorial (Ledn, 2013).

En la vision de Quiroga (2009), los marcos conceptuales pueden clasificarse seglin el alcance

y el tipo de indicadores que consideran:

Componentes del Medio Ambiente e Indicadores Ambientales: son indicadores
para proporcionar una mirada del estado general de los componentes, asi como
fendmenos que impactan al medio ambiente (Recursos naturales, contaminacion,
gestion ambiental publica y privada, etc.). Ejemplos exitosos al respecto han sido los
casos de Canadéd y Nueva Zelanda, y en América Latina, México y Panama.

De desarrollo sostenible: Ademas de indicadores ambientales, también considera
indicadores de tipo social, econdmico e institucional. Aunque sistematiza y pone a
disposicion un conjunto de indicadores con sus respectivas hojas metodoldgicas, no
vincula los indicadores de las diferentes dimensiones. Paises que desarrollaron esta
alternativa en forma notable fueron Suecia y el Reino Unido, y en América Latina,
Argentina y Brasil.

Capital natural e indicadores monetizados: El Banco Mundial propuso dos
indicadores principales desde la perspectiva del capital natural: el stock (riqueza

verdadera) y el flujo (ahorro genuino); el stock incluye el capital natural, humano e
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institucional, y el cambio en la riqueza provee una medida para evaluar si dicho
camino de desarrollo es o no sostenible.

Sistémico (economia — ecologia) e indicadores de sostenibilidad del desarrollo:
son indicadores que abarcan mas de una dimensioén en un solo indicador, muy pocos
paises han podido producirlos. En este esquema la economia humana se explica como
un subsistema contenido en el sistema ecologico, que para ser sostenible debe ocupar
solo la parte renovable del patrimonio, para que este acervo sirva como fuente de

riqueza a generaciones futuras.

En el resumen de Schuschny & Soto (2009), los marcos ordenadores de Desarrollo Sostenible

pueden clasificarse basicamente en dos tipos:

Derivaciones del modelo PER: basados en el modelo presion-estado-respuesta, y
que fueron utilizados por la Comision de Desarrollo Sustentable de las Naciones
Unidas y también por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE)

Bienestar humano/ecosistémico: orientados a representar las interrelaciones que
abarca un esquema sistémico, un ejemplo de ellos es el marco derivado del proyecto
de Evaluacion de la Sostenibilidad en América Latina desarrollado por la Division de
Desarrollo Sostenible y Asentamientos Humanos de CEPAL, el anteriormente

comentado marco ESALC.

Como parte del desarrollo metodoldgico, también se puede considerar a las aproximaciones

con que se ha abordado la construccion de indicadores segin Quiroga (2009): el enfoque

sistemico y el enfoque commensuralista. El primer enfoque se caracteriza por elaborar

indicadores que en conjunto dan cuenta de los procesos que se desea comprender, sin llegar

al célculo de una cifra que resuma la informacién. Para la interpretacion de los datos, los

investigadores responsables de las cifras emiten un reporte. Esta aproximaciéon ha sido la

eleccion de una gran mayoria de paises.

El segundo enfoque en tanto, responde al episteme positivista y consiste en “agregar” una

serie de variables en una sola cifra. Si bien cuenta con la ventaja de ser facilmente

interpretable, metodoldgicamente puede resultar cuestionable la seleccion, ponderacion y
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asignacion de escala de las variables en la base del indicador, ademas de la pérdida de riqueza

interpretativa que supone reducir muchas variables a un solo namero.

Figura 1. Enfoques metodologicos, segiin Quiroga (2009)

1. ENFOQUE CONMENSURABLES:

1.1 MONETIZADOS (PIN, PIB Verde, verdadera
riqueza, sostenibilidad débil y fuerte, Producto
Forestal Neto)

12 INDICES (IBES, IDH, LPI, ESI)
1.3 FISICO-TERRITORIALES (AE, EE, ME)

Ventajas:

Son potentes como sintesis de muchos aspectos
ambientales

Desventajas:

Critica sostenida a metodologia de valoracion o asignacion
de ponderaciones entre variables. No se puede identificar
sus componentes, ya que esta compuesto por muchas
variables que desaparecen en el proceso de agregacion.

2. ENFOQUE DE SISTEMA

2.1 AMBIENTALES (biofisicos)

2.2 DESARROLLO SOSTENIBLE (biofisicos y
socioecondmicos)

Ventajas:

Son méas recomendados segun consenso internacional
expertos

No requieren conmensurabilidad ni valoracion

Reflejan diversidad de los fendmenos

Desventajas:

Mo revelan tan inmediata o sintéticamente los fendmenos

Fuente: Guia metodologica para desarrollar indicadores ambientales y de desarrollo sostenible en paises de

América Latina y el Caribe.
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Indicadores de Sustentabilidad

En sentido general, un indicador segun Gallopin (2006) es un signo, es decir “aquello que se
refiere a otra cosa y sirve para comunicar, de acuerdo a la definicidon de signo en Semidtica”,
“es una variable que indica un atributo, en cuanto es una imagen o abstraccion del atributo,
y el significado de la variable — o sus valores especificos- surge a partir de la interpretacion
que asigna dicho significado. Es decir, los indicadores simplifican informacion, cuantifican,
miden y comunican informacion relevante”. Sin embargo, de los indicadores de
sostenibilidad se espera mas que eso: deben capturar la interseccion entre indicadores
econdmicos, sociales y ambientales, mostrando las interrelaciones dadas entre dichas

dimensiones (Quiroga, 2009). Ver Figura 2.

Figura 2. Integracion entre indicadores sociales, economicos y ambientales

Indicadores Indicadores
Ambientales Sociales

Unién IA+IE+IS = Indicadores de Desarrollo Sostenible
Interseccion IA N IE N IS = Indicadores de Sostenibilidad

Fuente: Guia metodologica para desarrollar indicadores ambientales y de desarrollo sostenible en paises de

América Latina y el Caribe. (Quiroga, 2009)

El principal uso de un indicador —en términos simples- es proporcionar informacion relevante
para guiar la toma de decisiones. En el caso de los indicadores de sustentabilidad, dado que
sintetizan una realidad compleja y en permanente cambio, también son utilizados para
obtener conocimiento sobre dicha realidad (Kaul, 2014), ademas de servir para el monitoreo
de procesos, la prediccion de tendencias y permitir intervenciones oportunas, como funciones

ex-ante. Mientras que como funciones ex — post, tienen utilidad en la evaluacion de la
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efectividad de instrumentos y programas, ayudando a una mejor focalizacion de
esfuerzos/recursos (Quiroga, 2009). En resumen, las principales funciones de los indicadores
de sustentabilidad no se distancian de las de cualquier indicador, sino que se agregan
caracteristicas de indole politica e institucional. Segun el listado de Tunstall (1992, 1994)

adaptado por Gallopin (2006), dichas funciones corresponden a:

e Apreciar condiciones y tendencias

e Comparar entre lugares y situaciones

e Evaluar condiciones y tendencias en relacion a metas y objetivos
e Permitir una alerta temprana

e Anticipar condiciones y tendencias futuras

Segun el mismo autor, entre las caracteristicas o atributos que debe considerar un indicador
de sustentabilidad -ademas de la confiabilidad estadistica y la validez epistemologica- se

encuentran:

e Relevancia (trascendencia o significacion tiene para el tomador de decisiones)

e C(redibilidad (verosimilitud alcanzada entre los expertos y/o usuarios)

e Legitimidad (sesgo percibido por los usuarios hacia los intereses de algun grupo
determinado)

e Factibilidad (viabilidad de construir el indicador de acuerdo a la disponibilidad de

datos y/o costos, etc.)

Los indicadores de sostenibilidad también pueden ser clasificados segun tipo. Basicamente,
se distinguen indicadores seglin tipo de métrica y agregacion, segun desarrollo evolutivo y
segiin marco ordenador (Fouré, 2013). Este ultima tipologia serd no sera considerada como
tal, puesto que asumir un cierto marco ordenador comporta un posicionamiento y una vision
determinada sobre como interactian el medio natural y el medio cultural. En el contexto del
presente trabajo, la tipologia de indicador es un paso posterior a la eleccion del marco

ordenador. La tipologia referida se compone por lo tanto de las dos categorias siguientes:

e Métrica: corresponde nivel de medicion utilizado por el indicador. Un indicador de
tipo cualitativo emplea los niveles de mediciéon nominal u ordinal, que admiten como
maximo relaciones de orden entre los atributos o categorias de la variable de interés.

Un indicador de tipo cuantitativo emplea los niveles de medicion de intervalo o de
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razon, que se caracterizan por admitir las operaciones aritméticas basicas; y en el caso
los indicadores de razon, existe un cero real y absoluto, es decir, existe un punto en
la escala en que la propiedad medida estd ausente o bien, no existe (Hernandez, 2010).
e Agregacion: corresponde a las dimensiones temporal y espacial en que son tratados
los datos. La agregacion tematica que originalmente nombra el autor, no se ha
incluido como parte de la tipologia, ya que un indicador tematico si puede estar

asociado a una dimension temporal y/o espacial, incluso conjuntamente.

Segtin desarrollo evolutivo, Quiroga (2011) distingue tres tipos de indicadores: de primera,
segunda y tercera generacion, segun grado de complejidad e interrelacion que presentan (En:

Four¢, 2013).

e Primera generacion (G1°): En la definicion de Franchini & Dal (2000),
“corresponden a indicadores relacionados con variables fisicas, quimicas y
biologicas, que bien pueden correlacionarse con los denominados indicadores
sectoriales o ambientales” (En: Leon, 2013).

e Segunda generacion (G2°: Segin Franchini & Dal (2000) “Son aquellos
compuestos por cuatro grupos de variables: economicas, sociales, ambientales e
institucionales, pero sin integracion transversal y sin una tactica holistica (En: Leon,
2013).

e Tercera generacion (G3°): Un indicador con enfoque de tercera generacion es de
hecho en si un sistema de indicadores, ya que el proceso de sintesis que condensa en
su valor Unico involucra de manera inextricable otros procesos que combinan el
analisis y la sintesis en la definicion de niveles de concrecion (complementariamente,
de abstraccion) en relacion con los problemas précticos de las ciudades (Quiroga,
2016). En palabras de Gross & Arrué (2005) “son aquellos indicadores exclusivos al
quehacer de la sustentabilidad, vinculantes, sinérgicos o transversales, que incorporan

simultaneamente varios atributos o dimensiones de la ciudad” (En: Leo6n, 2013).
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Sistemas de Certificacion de Sustentabilidad

Mientras que los Indicadores suelen utilizarse para cuantificar la sustentabilidad a nivel de
areas urbanas, regiones urbanas (dreas metropolitanas), paises, etc. -Véase: Leon (2013),
Quiroga (2016), entre otros-, los sistemas de evaluacion de sostenibilidad operan en el ambito
especifico de la construccion, evaluando el comportamiento ambiental de las edificaciones.
Normalmente esta evaluacion incluye la certificacion por un tercero, el que acredita el
cumplimiento de todas las garantias a nivel sostenible que se establecen en el Sistema de

Evaluacion (Pujol, 2016).

Aunque inicialmente los Sistemas de Certificacion fueron desarrollados para construcciones,
cuentan con versiones que se amplian al entorno cercano de ésta y en algunos casos, al barrio.
Los sistemas de certificacion se constituyen como valiosas herramientas que permiten
comparar alternativas con criterios de sostenibilidad (Simon-Rojo & Hernandez-Aja, 2011),
sin embargo a escala local, los sistemas de certificacion también pueden jugar un papel
relevante como guia en el desarrollo de ciudades mas sustentables, desafio que ha sido
tomado por diversos Sistemas mediante el desarrollo de versiones especiales para barrios y
comunidades (Blanco, 2015); a este respecto, Sharifi & Murayama (2013) distinguen dos
tipos de herramientas: las derivadas y las integradas'’: Las derivadas consisten en
herramientas de evaluacion de terceros —es decir, se derivan de herramientas de evaluacion
de edificios- y evaliian la sustentabilidad mas allad de un tnico edificio. Las herramientas
integradas corresponden a aquellas que ya han sido integradas en la escala del barrio para
evaluar el desempefio de sustentabilidad. Las siete herramientas revisadas en el estudio
fueron LEED-ND, EarthCraft Communities (ECC), BREEAM Communities, CASBEE-UD,
HQE’R, Ecocity, SCR, mientras que una clasificacién mas amplia puede verse en la Figura

3 (pagina siguiente), y un listado méas amplio aparece en la Figura 4, en pagina subsiguiente.

12 Traduccion propia de las expresiones del original en inglés: spin-off (derivadas) y plan-embedded
(integradas).
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Figura 3. Sistemas de Certificacion de Sustentabilidad mas conocidos, segun clasificacion de Sharifi

& Murayama (2013)

Fuente: Sharifi & Murayama, 2013, p. 75.

32



Figura 4. Resumen de Sistemas de Certificacion de Sostenibilidad por paises

Pais Sistema de certificacion de la sostenibilidad
; ; DGNE — German Sustamable Building Council
Pazsivhans — Passivhaus Institute
LEED Canada — Leadership i energy and Envirommental Design
Canada BREEAM - Green Leaf
EnergGuide for New Houses
China GOBAS - Green Olympic Bullding Assessment System
Three-Star Green Building Certificate
Dinamarca ABC Plancer
VERDE
Espafia Sostenible
Guias de edificacion sostenible en el Pais Vasco
LEED - Leadership in Energy and Environmental Design
Estados Unidos Green Gloves US
Energy Star for Bulding
St Promize E
LCA —HOUSE — Life Cycle Aszessment
_— HQE — Haute Cualite Enmvironnementale des Batimets
EQUER. - LCA Building Environmental Performance
Holanda BREEAM Holanda
_— AQUA - Certificacion Verde de Edificios
LEED Brasil - L eadership in energy and Environmental Design
Sk Protocollo ITACA
Certificado de Sostenibilidad Ambiental
) CASEEE - Comprehensive Assessment System for Building Environmental
Japén
Eficiency
Mexico LEED) Mexico — Leadershup in energy and Emaronmental Design
Paises nordicos Nordic Swan eco-Labelling
Portugal Lider A
BREEAM - Building Research Establish Environmental Assessment
Reino Umido Method
GEM (Global Environmental Methed)
Rkt ::BTE —I Internacional Inhiative for 2 Sustamable Built Environment
o0l

Fuente: https://www.e-zigurat.com/noticias/sistemas-medicion-sostenibilidad-certificaciones-ambientales/

Los principales Sistemas de Certificacion corresponden a los sistemas LEED ND, BREEAM
Communities, CASBEE y Green Star Communities, etc. La mayoria de dichos sistemas,
como se menciono anteriormente, han sido creados para certificacion de edificios nuevos en
un inicio, sin embargo las opiniones de diversos autores no son totalmente unanimes al
respecto. Segun la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012) “son metodologias de
evaluacion disenadas especificamente para la verificacion de proyectos, y no de una realidad

urbana ya constituida”, mientras que para Blanco (2016) el sistema BREEAM se orienta mas
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a intervenciones de rehabilitacion, mediante un proceso de ajuste para evaluar su
aplicabilidad a contextos fuera del Reino Unido (international bespoke) y considera entre sus
requerimientos la generacion instancias de interaccion con actores locales relevantes y
creacion de vinculos con la comunidad. Green Star Communities (australiano) en tanto,

enfatiza la necesidad de proyectos en comunidades socioeconémicamente diversas.

El sistema estadounidense LEED ND (for neighborhood development) contempla criterios y
requisitos basados en principios del New urbanism, del Smart grow y del Green building, y
tiene como finalidad reconocer practicas y estrategias para reducir los impactos generados
por la actividad de la construccion, mediante criterios de sostenibilidad (AEUB, 2012, p. 15).
El sistema CASBEE-UD (japonés), es un sistema de evaluacion y certificacion de grupos de
edificaciones o proyectos a escala urbana, con énfasis en fendémenos al limite de la
edificacion y las relaciones que se establecen entre las edificaciones y el espacio exterior; el
sistema fue establecido como instrumento de planificacion de proyectos urbanos (AEUB,
2012). Este ultimo sistema aparece como el mas integral de los sistemas comentados, aunque
no fue inicialmente disefiado para la escala local —el barrio- en su idea inicial contempla el

entorno directo de la construccidn evaluada.

En particular, el programa Quiero mi Barrio es un programa basado en la comunidad, cuyo
objetivo es “contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de barrios que
presentan problemas de deterioro urbano, segregacion y vulnerabilidad social, a través de un
proceso participativo de recuperacion de los espacios publicos y de los entornos urbanos de
las familias” (DS 14, 2007). En opinion de Blanco (2016), el programa estd basado en un
conjunto de criterios desarrollados para responder a las necesidades de la comunidad y del
medio ambiente, en un esfuerzo por traducir principios del desarrollo sustentable a sectores
vulnerables; para esto se integraron al programa algunos criterios relacionados con los
estandares contenidos en LEED ND, BREEAM Communities y Green Star Communities, en

la etapa de diagnostico técnico, social y urbano. Ver Figura 5, en pagina siguiente.
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Figura 5. Comparacion entre seleccion de categorias LEED, BREEAM, Green Star y Programa

Quiero mi Barrio.

SELECCION DE CATEGORIAS Programa Quiero Mi Barrio 11 (2014)
(Seleccion de LEED ND, BREEAM Communities y Green Star  (Ministerio de Vivienda y Urbanismo, MINVU)

Communities)

COMPONENTES - Terreno sustentable - Conectividad del barrio e integracion territorial
- Localizacion (20%]
- Transporte - Cohesion, recreacion y agrupacion de la comu-
nidad (37%)

- Energiay recursos i
- Prevencion de amenazas y sustentabilidad

medioambiental | 14%)

! - Belleza, patrimonio y refuerzo de la identidad
- Bienestar local (12%)

- Sequridad urbana integral (17%)

- Ecologia
- Economia y negocios

Fuente: Diaz, 2011, p. 114. En: Blanco, 2016.

Casi la mitad de los criterios considerados por el Quiero mi Barrio enfatizan aspectos sociales
e identitarios, un 49 %, de los cuales un 37% corresponde a criterios de participacion y

cohesién comunitaria, y un 12% de criterios corresponden a patrimonio e identidad local.
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Contexto de la Investigacion

Programa de Recuperacion de Barrios

El programa de Recuperacion de Barrios surgié como parte del enfoque urbano con que el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) ha querido dotar a la politica habitacional.
La Nueva Politica Habitacional del MINVU desde 2006 en adelante ha tenido entre sus ejes
mejorar de la calidad de vida, la integracion social, disminuir el déficit habitacional y revertir

la segregacion social y las desigualdades urbanas (MINVU, 2016).

El Decreto Supremo N°14 de 2007 es el documento que crea y da soporte legal al Programa
de Recuperacion de Barrios, que reglamenta la seleccion de barrios, el funcionamiento y las
fases del Programa. En tanto, el Manual de Procedimiento del Programa fue aprobado
mediante Resolucion Exenta n°® 4119 del MINVU. En su articulo primero, el DS 14/2007
declara que el programa Quiero mi Barrio es un programa basado en la comunidad, cuyo
objetivo es “contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de barrios que
presentan problemas de deterioro urbano, segregacion y vulnerabilidad social, a través de un
proceso participativo de recuperacion de los espacios publicos y de los entornos urbanos de
las familias” (DS 14, 2007). En el Manual de Procedimiento (MINVU, 2007), se declaran

los objetivos especificos de la intervencion, que corresponden a:

e Recuperar espacios publicos deteriorados

Mejorar las condiciones del entorno

Fortalecer las relaciones sociales

Propiciar barrios mas integrados socialmente

La recuperacion de barrios se sustenta sobre una vision orientada a involucrar ambitos de la
vida barrial mas alla de la intervencion fisica del espacio publico y de las acciones con la
comunidad. En sus Lineamientos (MINVU, s.f.), el Programa declara que esta vision se

resume en los siguientes principios:

Integralidad: lo fisico y lo social constituyen aristas de una misma realidad urbana, por lo
tanto el programa debe considerar una amplia variedad de estrategias de intervencion,

destinadas a diferentes componentes (fisicos, sociales, espaciales, medioambientales, etc.)
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Interescalaridad: la ciudad es un sistema complejo, por lo tanto la intervencidon en sus
barrios debe ser sensible a las caracteristicas del territorio y sus escalas y generar estrategias

capaces de articular cambios en sus distintos niveles.

Participacion: la regeneracion urbana no es efectiva ni sostenible sin que existan
capacidades, recursos y mecanismos institucionales para que la ciudadania pueda

involucrarse activa e informadamente en la gestion local del territorio.

Sostenibilidad y Sustentabilidad: La sostenibilidad estd dada por el compromiso que se
genera a lo largo del proceso de mejoramiento de los barrios, con el objeto de aumentar el
uso, apropiacion, cuidado y mantenciéon de las inversiones sectoriales; ademds esta
sostenibilidad social es parte de los procesos de sustentabilidad urbana que se cumplen al

integrar y cruzar las dimensiones social, ambiental y econdmica.

En lo operativo, el Programa desarrolla cinco dimensiones, sobre las cuales se centra la
regeneracion urbana a nivel barrial, que permite detonar procesos de sostenibilidad y
sustentabilidad urbana. Estos son los llamados Ejes Transversales, que se desarrollan durante
toda la implementacion, permitiendo la materializacion de los objetivos del Programa y
adaptandose a la realidad de cada barrio (MINVU, 2007, p. 17-18). Los citados Ejes

corresponden a:

e Participacion Ciudadana

e Identidad del Barrio y Patrimonio Cultural
e Medio Ambiente

e Seguridad Ciudadana

e Conectividad Digital
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Para definir el area de trabajo, el MINVU diferencia entre dos tipos de barrios, dependiendo
de la cantidad de viviendas y el nivel de complejidad del barrio. La tipologia de barrios se

encuentra en la Figura 6.

Figura 6. Tipologia de barrios, Programa Quiero mi Barrio

Barrio de Complejidad Media

Tipologia de Barrio N® de viviendas en el barrio
Tipo A Hasta 500

Tipo B Entre 501 a 1500

Tipo C Entre 1501 a 3000

Tipo D Sobre 3000

Barrio de Alta Complejidad

Tipologia de Barrio N® de viviendas en el barrio
Tipo A Hasta 400

Tipo B Entre 401 a 900

Tipo C Sobre 900

Fuente: Manual de Procedimiento, Programa de Recuperacion de Barrios, MINVU.

De acuerdo con el DS 14 (2007), la implementacion del Programa consiste en la ejecucion

del plan de gestion fisico de obras (PGO) y el plan de gestion social (PGS):

“El plan fisico contiene proyectos en categorias de area verde, equipamiento, circulacion y/o
obras complementarias coherentes entre ellos y con los recursos disponibles; mientras que el plan
de gestion social corresponde a aquellas acciones que tienden al fortalecimiento de las
organizaciones vecinales y a la integracion del barrios, asi como aquellas que permitan lograr los

acuerdos y adoptar las medidas necesarias para el desarrollo del Programa”.

El Programa contempla las siguientes tres fases de ejecucion:

Fase I: Elaboracion del Contrato de Barrio: se inicia el trabajo conjunto con los vecinos
para el mejoramiento del barrio, a través de la creacion de relaciones de confianza entre las
partes. En esta etapa tiene lugar la conformacion del Consejo de Desarrollo Vecinal (CVD),
en el cual participan todos los actores relevantes y comprometidos con el desarrollo del barrio
(alcalde, juntas de vecinos, organizaciones comunitarias formales o informales, agentes
econdmicos, instituciones, etc.) para articular el plan de mejoramiento. Entre los productos
mas relevantes de esta etapa se encuentran la elaboracion del diagnoéstico técnico, social y

urbano, la constitucion del CVD, la suscripcion del contrato de barrio y la Obra de confianza.
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Fase II: Ejecucion de Contrato de Barrio: Esta etapa contempla el desarrollo del plan de
accion social y la ejecucion de obras fisicas del proyecto integral; simultdneamente se efectiia
la coordinacidn de la ejecucion de iniciativas multisectoriales. Entre los productos de esta
fase del Programa se cuentan en convenio entre la SEREMI de Vivienda y Urbanismo y la
entidad ejecutora, ejecucion del PGO y PGS, el plan de trabajo del CVD, el control de inicio,

ejecucion y finalizacion de obras y el plan de gestion multisectorial.

Fase III: Evaluacion y cierre del Programa: la fase final del Programa incluye la
finalizacion de las obras fisicas, la evaluacion de la intervencion y la elaboracion de una
Agenda Futura, para seguimiento y continuacion del plan de desarrollo proyectado por los
vecinos desde el Consejo Vecinal. Asi se busca dar sustentabilidad en el tiempo a la

intervencion.
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Casos de Estudio

Cerro Florida

El poligono intervenido en el Cerro Florida corresponde al abarcado por la Unidad Vecinal
n° 67, en una zona emplazada a lo largo de la ciudad, entre el pie del cerro y la cota de
miradores, en un sector de importante circulacion vial y peatonal entre la parte alta y el centro
de la ciudad de Valparaiso. Se trata de un barrio geograficamente reconocible, puesto que los
limites del poligono constituyen el territorio del barrio como una loma independiente (Ver
Figura 7 en pagina siguiente). Los elementos mas representativos del barrio (y algunos de
ellos, de la ciudad también) son el Ascensor Florida (inaugurado en 1906), los clubes
deportivos Florida y Recreativo Florida y la casa del guionista Arturo Moya Grau. También
el Auditorio Osman Pérez Freire (fundado en 1939) y la casa del poeta Pablo Neruda -La
Sebastiana- aunque muy proximos, se ubican fuera de los limites del poligono; sin embargo

son elementos identitarios de gran relevancia en el Cerro Florida.

Su historia se remonta a mediados del siglo XIX, cuando casi la totalidad de los terrenos
pertenecian al regidor Nicolds Mena y una minima parte estaba distribuida entre inmigrantes
recién llegados, principalmente italianos, franceses e ingleses, quienes se preocuparon de
embellecer el entorno con jardines generando un paisaje florido, que da origen al topénimo
del cerro. Dos hechos que marcaron la historia del cerro —ambos lamentablemente tragicos-
fueron el colapso del tranque Mena el 10 de agosto de 1888 y el terremoto de 1906. El
colapso del tranque perteneciente a Nicolas Mena, y que arrasé con las viviendas del cerro

Florida, origin6 la donacion de terrenos para la creacion de la Fundacion Mena.

De acuerdo con los datos contenidos en el Expediente de Barrio de la UV 67 Cerro Florida
(2013), el barrio abarca un area de 16 hectdreas distribuidas entre 29 manzanas y 475
viviendas; la poblacion se estimd en 2.418 habitantes, donde los grupos de poblacion mas
relevantes fueron los adultos entre 30 y 59 afios (38,5%) y los jovenes entre 20 — 29 afos
(25,1%). Un 43,8% de los jefes de hogar presento jefatura femenina, y de acuerdo a datos de
la Ficha de Proteccion Social, la mayoria de los jefes(as) de hogar se encontraba inactivo
laboralmente (39,1%), seguido por jefes(as) de hogar con trabajo temporal o esporadico

(28,8%).
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Figura 7. Ubicacion y Limites de la Unidad Vecinal n® 67, Cerro Florida

Fuente: Expediente UV 67 Cerro Florida, Programa de Recuperacion de Barrios (MINVU).
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Cerro Mariposa

El poligono intervenido en el Cerro Mariposa corresponde al abarcado por la Unidad Vecinal
n° 22, entre la Avenida Colon —al pie del cerro- y la cota de miradores; forma parte de un
cordon de barrios significativos en la parte alta del sector Almendral, que funcionan como
ejes conectores entre la parte alta y el centro de la ciudad de Valparaiso. Se trata de un barrio
ubicado en una loma alargada de abrupta pendiente, lo cual ha dado lugar a miradores y a su
ascensor, el mas largo de Valparaiso (177 m de extensidon), y un asentamiento de viviendas
que se caracteriza por un patron escalonado, volumetrias diversas, uso de muros de
contencion y diferencias de nivel que acusan la pendiente del terreno. Los elementos mas
representativos del barrio (y algunos de ellos, de la ciudad también) son el Ascensor
Mariposa, la Avenida Baquedano y el Paseo Barbosa, este ultimo constituye un lugar de

encuentro y elemento identitario relevante, centro de las actividades comunitarias del sector.

El toponimo aparece a fines del siglo XIX, proveniente de la abundancia de mariposas en el
sector, justamente a un costado del vecino Florida, lo que habla sobre la estrecha relacion
entre ambas denominaciones. El cerro Mariposa se ubica entre los cerros Florida y Monjas,

limitando con el centro de la ciudad en Av. Colon.

De acuerdo con los datos contenidos en el Expediente de Barrio de la UV 22 Cerro Mariposa
(2012), el barrio abarca un area de 12,8 hectareas distribuidas entre 27 manzanas y 432
viviendas; la poblacion se estimd en 1.892 habitantes, donde los grupos de poblacion mas
relevantes fueron los adultos entre 30 y 59 afios (37,8%) y los jovenes entre 20 — 29 afos
(23,7%). Un 41,7% de los jefes de hogar presento jefatura femenina, y de acuerdo a datos de
la Ficha de Proteccion Social, la mayoria de los jefes(as) de hogar se encontraba inactivo
laboralmente (35,1%), seguido por jefes(as) de hogar con trabajo temporal o esporadico

(27,7%).
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El poligono de la Unidad Vecinal n°22 Cerro Mariposas, deslinda al poniente con Calle
Baquedano, al oriente con Buffon/J. Aguilar, al sur con Osman Pérez Freire/Los Hornos y al

norte con calle Monjas, en el centro de Valparaiso. Ver Figura 8.

Figura 8. Ubicacion y Limites de la Unidad Vecinal n® 22, Cerro Mariposa

Fuente: Expediente UV 22 Cerro Mariposa, Programa de Recuperacion de Barrios (MINVU).
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Cerro Merced — La Virgen

El poligono intervenido en el barrio Merced — La Virgen se ubica en el sector sureste de la
ciudad de Valparaiso, en el borde del limite urbano y los fundos forestales al sur de la ciudad,
en un area de 17,8 hectareas. Geograficamente, se ubica en la unidon de la cima de dos cerros
—Merced y La Virgen- con dos limites naturales de gran magnitud al oriente y al poniente:
las quebradas Santa Elena y Kaiser, respectivamente. El barrio posee una vista privilegiada
de la bahia de Valparaiso, lo que es considerado como un valor fundamental por los vecinos.
Destacan los fundos Pajonal y Santa Rosa, que delimitan el borde urbano sur del barrio y de
la ciudad, que a pesar de su proximidad, se trata de areas desligadas del habitar de los vecinos.
Entre los hitos urbanos que cuentan con una fuerte carga identitaria, se encuentran la Plaza
del Recuerdo -ubicada en la cima del cerro y que recuerda a las victimas del terremoto de
1906- y la estatua de La Virgen, en el acceso norte del barrio. Espacios publicos relevantes
lo constituyen la escuela Federico Albert y la Capilla San José Obrero; esta tltima es sede
tanto de actividades religiosas como socio recreativas, y un punto de encuentro de los vecinos
posterior al incendio de 2014. También los clubes deportivos constituyen hitos sociales: el
club deportivo Juventud Pajonal y el club deportivo Yelcho son altamente reconocidos en el

barrio.

El Cerro Merced recibe su nombre de la Orden de la Merced, que a partir de 1715 levant6 su
convento al pie del cerro. El poblamiento fue mas tardio: los primeros habitantes fueron
damnificados del terremoto de 1971, que comenzaron a instalarse en el sector El Pajonal en
forma irregular, aunque las viviendas fueron autoconstruccion en material solido. El Cerro
La Virgen en tanto, debe su nombre a la estatua de la Virgen Maria, Stella Maris, construida
en 1873 sobre una planicie del cerro que mira a la bahia. Aunque la denominacion Cerro La
Virgen ha ido desapareciendo con el tiempo, el principal eje vial del cerro conserva el nombre
de La Virgen. Este cerro contd también con ascensor, el que desaparecid en la década del

cincuenta.

En el aspecto social, se trata de un barrio de nivel socioecondémico bajo, los hogares se ubican

preferentemente en los tres primeros quintiles de ingreso.
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Figura 9. Ubicacion y Limites del Cerro Merced — La Virgen

Fuente: Estudio Técnico de Base Barrio Merced — La Virgen, Programa de Recuperacion de Barrios (2014).
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Cerro Molino — Polanco

El poligono intervenido en los Cerros Molino y Polanco abarca un area de 24 hectareas, con
una poblacion estimada en 4.377 habitantes. Se trata de un barrio tradicional de la ciudad de
Valparaiso ubicado entre la Avenida Santos Ossa, la Avenida Argentina y el vecino cerro
Larrain. Se compone de dos sectores: uno es Polanco, caracterizado por su alto valor
patrimonial; Molino en tanto, corresponde a una prolongacién del primero. Sin duda, el hito
arquitectonico mas relevante del barrio es el Ascensor Polanco, monumento nacional que
llena de orgullo a sus habitantes y confiere un singular sello identitario a su poblacion. Otro
edificio relevante en el barrio es la ex escuela Manuel Rodriguez, recuperada como centro
comunitario y que ha logrado solucionar la carencia de infraestructura recreativa y social del

barrio.

Segun el documento Historia del Barrio Molino Polanco (2010)'3, el origen del nombre
Cerro Polanco se deberia al regidor por Valparaiso (1817-1827) Santiago Polanco, quien
fuera propietario de una de las mejores quintas del sector. Los vecinos coinciden en sefialar
que el Cerro Polanco tiene sus origenes en inmigrantes (italianos e ingleses) y artistas;
explican asi el fuerte componente artistico-cultural que desde sus origenes, en la “Quinta
Polanco” cedid espacio a artistas y a la comunidad que simpatizaba con estas corrientes. El
origen del Cerro Molino en tanto, no esta tan claro: los vecinos mas adultos recuerdan entre
negocios clandestinos del sector a “La Estrella E1 Molino”, negocio emblematico del lugar y
al cual muchos vecinos atribuyen la actual denominacion del Cerro. Asimismo, reconocen al
Cerro Molino como de origen muy humilde, con la existencia de muchos conventillos,
vecinos de clase trabajadora residiendo en viviendas precarias que en sus incios, no contaban

con bafos ni alcantarillado.

3 En:
http://www.minvu.cl/incjs/download.aspx?glb_cod nodo=20120412165707&hdd _nom_archivo=MolinoPola
ncoValpara%C3%ADso.pdf (marzo, 2018)

46



Figura 10. Ubicacion de obras ejecutadas en los Cerros Molino y Polanco

Fuente: Documento “La recuperacion de barrios a lo largo de Chile”, Programa de Recuperacion de Barrios

(MINVU).
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Cerro Monjas

El poligono intervenido en el Cerro Monjas corresponde al abarcado por la Unidad Vecinal
n° 20, en la zona emplazada entre la Calle 18, la Avenida Francia (limite con el cerro La
Cruz), las calles Rodriguez, Monjas y Buffon que lo separan del vecino cerro Mariposa y la
calle Pedro de Ofa por el sur (Ver Figura 11 en pagina siguiente). Constituye un eje
articulador de la parte alta con el centro de la ciudad y también en sentido horizontal, puesto
que integra la sucesion de barrios conectados por la Avenida Alemania. Los elementos mas
representativos del barrio son el Ascensor Monjas (inaugurado en 1922), la Plaza Esmeralda,
la escuela Espafia, el Club social, deportivo y recreativo Monjas y la asociacion Osman Pérez
Freire; esta Glltima ya cuenta con mas de 80 afos de vida y es uno de los lugares que genera

union e identidad entre los vecinos.

Antiguamente, fue conocido como cerro Parrasi o Parrasia. El nombre “Monjas” lo toma a
fines del siglo XIX, de las monjas francesas que administraban el Colegio de la Religiosas
de los Sagrados Corazones de Jesus y Maria ubicado al pie del cerro. El poblamiento del
cerro comienza a partir del terremoto de 1906; dicho evento dej6 inhabitable el cerro, al igual
que gran parte del sector Almendral de la ciudad. Inicialmente el cerro se recuperé con
viviendas de autoconstruccion; posteriormente en 1929 nace la poblacion Monjas —
construida por la caja de habitacion de la vivienda barata- luego las poblaciones de la Armada
de Chile y la poblacion de la Calle 14, que terminan de dar forma al barrio tal como se conoce

en la actualidad.

De acuerdo con los datos contenidos en el Expediente de Barrio de la UV 20 Cerro Monjas
(2012), el barrio abarca un area de 13,8 hectareas distribuidas entre 33 manzanas y 469
viviendas; la poblacién se estimo6 en 1.844 habitantes, donde los grupos de poblacion mas
relevantes fueron los adultos entre 30 y 59 afios (39,5%) y los jovenes entre 20 — 29 afios
(22,7%). Un 39,6% de los jefes de hogar presento jefatura femenina, y de acuerdo a datos de
la Ficha de Proteccion Social, la mayoria de los jefes(as) de hogar se encontraba trabajando
en forma temporal o esporaddica (33,8%), seguido por jefes(as) de hogar inactivos

laboralmente (24,9%).
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Figura 11. Ubicacion y Limites de la Unidad Vecinal n° 20, Cerro Monjas

Fuente: Expediente UV 20 Cerro Monjas, Programa de Recuperacion de Barrios (MINVU).
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Enfoque Metodologico

Tipo de Investigacion

Las preguntas de investigacion fueron abordadas desde una perspectiva cualitativa, a fin de
capturar en forma mas integral la tematica de interés. El paradigma cualitativo se caracteriza
principalmente por utilizar el razonamiento inductivo, es decir, comienza por la observacion
para concluir en la explicacion: el investigador estd inmerso en el ambiente estudiado siendo
también ¢l mismo instrumento de generacion de datos; puesto que través de su mirada se
accede a las interpretaciones de los sujetos. A diferencia del paradigma cuantitativo, cuyo
objetivo es el uso de leyes generales para explicar eventos particulares (razonamiento
deductivo). Un rasgo distintivo del método cualitativo es el analisis de diferentes perspectivas
y las reflexiones de los investigadores acerca de su propia investigacion, como parte del

proceso de produccion del conocimiento (Flick, 2007).

El estudio corresponde a un estudio de casos de alcance exploratorio, que recurre al uso tanto
de informacién producida en entrevistas a informantes claves y observacion participante,
como de datos provenientes de fuentes primarias y secundarias, muchos de ellos facilitados
por el programa de Recuperacion de Barrios, la Ilustre Municipalidad de Valparaiso'* y por

los propios entrevistados.

4 Profesionales del Programa que colaboraron con el Trabajo Final de Grado: Ondina Collao, Rodrigo
D’Amico, Katherine Garcia, Karla Salinas. De la Ilustre Municipalidad de Valparaiso se cont6 con la valiosa
cooperacion de Paola Varela.
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Seleccion de la muestra

La muestra utilizada en el estudio correspondié a una muestra no probabilistica y de tipo
cualitativa, es decir, su objetivo no fue la generalizacion de resultados, sino levantar
categorias de analisis que permitieran una comprension mas profunda sobre como la
intervencion del programa favorecié una mayor sustentabilidad social en los barrios de

interés.

La muestra de entrevistados respondié a dos tipos de muestreo cualitativo, el muestreo
teorico y el muestreo en cadena (en redes o “bola de nieve”). Una muestra tedrica o
conceptual se emplea cuando el investigador requiere entender un concepto o teoria y
muestrea casos con esa finalidad, es decir, elige las unidades porque poseen uno o varios
atributos que contribuyen a formular la teoria (Draucker et al, 2007, en: Hernandez, 2014).
Segun Morgan (2008) el muestreo en cadena consiste en identificar participantes clave que
se agregan a la muestra, se les pregunta si conocen a otras personas que puedan proporcionar

mas datos o ampliar informacion (En: Hernandez, 2014).

En primera instancia, la muestra requerida debia consistir en personas que conocieran a fondo
la trayectoria del programa en cada barrio, por este motivo se decidi6 incluir obligatoriamente
a los presidentes/as de los respectivos Consejos de Desarrollo Vecinales (CVD). Ademas, se
incluyo a vecinos que hubieran participado durante la intervencion del programa, en este caso
fueron los propios presidentes/as de los CVD quienes permitieron contactar a otros vecinos

participantes durante la ejecucion del Quiero mi Barrio.

Figura 12. Muestra de informantes claves utilizada en el estudio

Barrios en estudio

Molino - Polanco Monjas Mariposa Florida Merced

Presidenta CVD Presidente CVD Presidenta CVD Presidente CVD Presidente CVD
2 vecinos

participantes, uno
2 vecinos 3 vecinas 7 vecinos 2 vecinos
de ellos ex
participantes participantes participantes participantes
presidente del

CVD

Fuente: Elaboracion propia
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Las unidades de muestreo estudiadas: Molino-Polanco, Merced, Monjas, Mariposa y Florida,
fueron seleccionados porque en ellos ya se habia ejecutado el programa o bien estaba en la
fase de cierre; a excepcion del cerro Merced, en que el programa se hallaba atin en ejecucion.
En este caso especifico, el barrio entrd por otro motivo al programa (gran incendio de
Valparaiso, en abril de 2014), por lo tanto su ejecucion y evolucion tuvo diferencias respecto
de los demads barrios. Los cinco barrios comparten como caracteristica principal el ser barrios
tradicionales y estar situados dentro del “casco historico” de la ciudad, el anfiteatro de

Valparaiso.
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Generacion de los datos

El principal método de generacion de datos utilizado fue la entrevista semiestructurada;
adicionalmente, el trabajo de campo incluyé observacidn participante y generacion de notas
de campo, como medios de respaldo y control de calidad de la informacion obtenida en las
entrevistas. La entrevista es una técnica de produccion de datos de tipo verbal, los que pueden
ser registrados en forma escrita o en grabaciones de audio para su posterior transcripcion. El
interés que genera se asocia a la expectativa de que es mas probable que los sujetos expresen
sus puntos de vista en una situacion de entrevista disefiada de manera relativamente abierta,

que en una entrevista estandarizada o un cuestionario (Flick, 2007).

Segun Janesick (1998), a través de las preguntas y respuestas en la entrevista cualitativa, se
logra una comunicacion y la construccion conjunta de significados respecto a un tema; en
particular la entrevista semiestructurada se basa en una guia de asuntos o preguntas, en que
el entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas adicionales para precisar conceptos
u obtener mayor informacion (En: Hernandez, 2014). La entrevista grupal en tanto, posee
gran potencial para producir discusiones abiertas y libremente fluyentes entre un grupo de
personas (Taylor & Bogdan, 1987, p. 139). La observacion participante permite al
investigador mantener experiencias directas en el ambiente de estudio; aunque puede ser
visto como intrusivo; esta ultima dificultad puede salvarse logrando un rapport adecuado, es
decir un nivel de empatia suficiente entre los participantes y el investigador, que permita a
este ultimo lograr que las personas manifiesten en forma sincera sus sentimientos e

impresiones respecto del escenario y de otras personas (Taylor & Bogdan, 1987).

Las pautas de preguntas utilizadas (Ver en el Anexo del documento, pagina 90), fueron
disefiadas para recabar informacion sobre qué aportes y como influyod el Quiero mi Barrio en
la sustentabilidad social en el barrio, respecto de las tres variables centrales del estudio:
vinculacién con el entorno, identidad barrial y cohesion social. De acuerdo al marco teorico
construido para la presente investigacion, estos tres elementos aparecen como determinantes
del fenomeno en estudio. Concretamente, la relevancia de las variables mencionadas se

expone en el apartado Desarrollo sostenible urbano y barrial (p. 18 a 22 del documento). El
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orden de los temas y preguntas incluidos en la pauta sigue como base el esquema dado por

Hernéndez (2010), que corresponde al esquema clasico de formulacion de entrevistas:

Figura 13. Orden de formulacidn preguntas en entrevista cualitativa

Fuente: Hernandez, Fernandez & Baptista (2010), p. 421.

Las pautas fueron sometidas a revision y correccion de las profesionales!® que colaboraron
en diversas etapas el desarrollo del estudio, particularmente en la etapa de disefio, desarrollo

del trabajo de campo y analisis de los datos.

15 Profesionales colaboradoras: Elena Robles (socidloga), Pamela Carrasco (antrop6loga), Adriana Saavedra
(Trabajadora social), Maite Lohaus (Sociologa).
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Desarrollo de la investigacion

El desarrollo de la investigacion en su primera etapa, contempld reuniones con profesionales
del programa de Recuperacion de Barrios y de la Ilustre Municipalidad de Valparaiso'S,
quienes aportaron detalles relevantes sobre la trayectoria del Quiero mi Barrio en cada caso
especifico, ademas de ayudar a contactar a los presidentes/as de los CVD. También
facilitaron fuentes de tipo secundario sobre el Programa (folletos, documentos, material

audiovisual, etc).

Los presidentes/as de CVD fueron contactados por correo electrénico o por teléfono en
algunos casos. Luego de este primer contacto, se sostuvieron reuniones con cada uno de ellos
para preparar las sesiones de generacion de datos, es decir, las entrevistas individuales y/o
grupales. Durante estas reuniones previas se explicaron detalles del estudio a los
presidentes/as de CVD, especificamente qué se esperaba de su participacion, la forma en que
se realizarian las entrevistas (tiempo, lugar, formato, quienes estarian presentes, etc.), ademas

de aclarar dudas sobre el tratamiento y utilizacion del material generado en dichas instancias.

La etapa siguiente consistid contactar a los vecinos/as que hubiesen participado en el CVD,
en algunos casos por intermedio de los propios presidentes/as. En cada caso de estudio se
considerd inicialmente realizar una entrevista individual con el presidente/a del CVD y una
entrevista grupal con vecinos que hubieran participado activamente durante la intervencioén
del Programa. Sin embargo, esto se logré solamente en el cerro Monjas. Por cuestiones de
disponibilidad de tiempo de los participantes, en los cerros Merced, Florida y Molino-
Polanco se realizd solo la entrevista grupal, en las cuales estuvieron presentes tanto
vecinos/as como los respectivos presidentes/as de los CVD. En el cerro Mariposa en tanto,
no fue posible la realizacién de una entrevista grupal, debido a que no se pudo reunir a los
vecinos en una fecha determinada; en este caso se decidid realizar so6lo entrevistas

individuales.

El Trabajo de Campo en tanto, fue realizado entre el 8 y el 19 de enero de 2017. El detalle

de las actividades desarrolladas durante dicho periodo fue el siguiente:

16 Profesionales del Programa que colaboraron con el TF: Ondina Collao, Rodrigo D’ Amico, Katherine Garcia,
Karla Salinas. De la Ilustre Municipalidad de Valparaiso se cont6 con la valiosa cooperacion de Paola Varela.

55



e Cerro Monjas: una entrevista individual y una entrevista grupal. Fecha: domingo 8§ de
enero de 2017. Lugar: domicilio particular del presidente del CVD.

e Cerro Mariposas: cuatro entrevistas individuales, fechas: lunes 9 de enero (una
entrevista), martes 10 de enero (dos entrevistas) y viernes 13 de enero (una entrevista)
de 2017. Lugar: domicilio particular de cada una de las entrevistadas.

e (Cerro Merced: una entrevista grupal. Fecha: viernes 13 de enero de 2017. Lugar:
domicilio particular del presidente del CVD.

e Cerro Florida: una entrevista grupal. Fecha: lunes 16 de enero de 2017. Lugar: sede
club deportivo Florida.

e (Cerro Molino — Polanco: una entrevista grupal: jueves 19 de enero de 2017. Lugar:

sede vecinal Polanco n°7 (Ex colegio Manuel Rodriguez).

Para registrar el material se utilizaron grabaciones de audio, se tomaron notas de campo en
papel y también hubo registro fotografico de las actividades, previo consentimiento de los
entrevistados/as. En todas las actividades estuvo presente la investigadora principal junto a
alguna de las profesionales colaboradoras, entre ambas profesionales se distribuyeron las
tareas de conducir las entrevistas, tomar las notas de campo y realizar la observacion
participante, ademds de ayudar a mantener la conversacion dentro del margen de las

tematicas de interés, en caso que fuese requerido.
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Procedimiento de Analisis

El analisis de las entrevistas emple6 el enfoque el de teoria fundamentada, que mas que un
método o técnica es un estilo de andlisis cualitativo que incluye distintas caracteristicas, como
el muestreo tedrico, y ciertas pautas metodoldgicas como la comparacion constante y el uso
de un paradigma de codificacion para garantizar desarrollo conceptual (Strauss, 1987, p. 5).
El objeto de estudio en el enfoque de teoria fundamentada son los procesos, acciones o
interacciones entre individuos, y su propésito es desarrollar teoria basada en datos
empiricos. La informacién que proporciona son categorias del proceso o fenémeno, la teoria
que lo explica y sus vinculos; y su uso se justifica en los casos que no se dispone de teorias
o son inadecuadas en el contexto, tiempo, muestra, etc. Las disciplinas que cuentan con
antecedentes de su utilizacion van desde las ciencias sociales, hasta las ciencias de la salud y

la ingenieria (Hernandez, 2014).

El andlisis bajo enfoque de teoria fundamentada tiene como rasgo principal que los datos son
categorizados con codificacion abierta en primer lugar —asignando cédigos al texto- esto es,
revisando segmentos del material para generar categorias iniciales de significado por medio

de comparacion constante:

Figura 14. Proceso de codificacion cualitativa

Fuente: Hernandez, Fernandez & Baptista (2014), p. 452.

Luego continta con la etapa de codificacion axial, que consiste en seleccionar la categoria
mas relevante de las que antes fueron codificadas en forma abierta, y posicionarla en el centro

del proceso que se encuentra en exploracion. Las demas categorias pueden tener diversas
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funciones respecto de la categoria central, tales como causalidad, acciones-interacciones,
consecuencias, estrategias, condiciones textuales o intervinientes, etc. La codificacion axial
culmina con una propuesta de teoria emergente, es decir una propuesta tedrica que explica
fendmeno o proceso; esta etapa es la llamada codificacion selectiva (Hernandez, 2014). En
la vision de Flick (2007), la codificacion abierta, la codificacion axial y la codificacion
selectiva son procedimientos para enfrentar un texto en el proceso de interpretacion de datos
cualitativos y no debieran entenderse como fases separadas del proceso, sino como diferentes
maneras de manejar el material textual, entre las que el investigador se mueve de una a otra
y va combinando si es necesario; sin embargo, sefiala que el proceso comienza con
codificacion abierta, mientras que hacia el final del proceso analitico, la codificacion

selectiva pasa mas a primer plano.

Figura 15. Resumen del analisis mediante teoria fundamentada.

Fuente: Hernandez, Fernandez & Baptista (2014), p. 473.

El objetivo central de la etapa de codificacion es ir integrando las categorias en temas y
subtemas de mayor amplitud conceptual, que vayan agrupando las categorias emergidas
durante el primer plano de codificacion. Descubrir temas implica localizar los patrones que
van apareciendo de manera repetida entre las categorias; éstos seran la base de las

conclusiones que emergeran del analisis (Hernandez, 2010, p. 461)
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Figura 16. Resumen del proceso de codificacion.

Fuente: Hernandez, Fernandez & Baptista (2014), p. 462.

La etapa final del andlisis abarca los procesos de interpretacion de los femas y relaciones
surgidos en las etapas previas de codificacion, éstos seran la base para generar la teoria
fundamentada en los datos. La propuesta teorica va a contener el entendimiento que hemos
obtenido sobre el fendmeno de interés a través de la investigacion. El esquema de relaciones
entre los temas identificados a partir de los datos, se expresa normalmente a través de
herramientas de visualizacion tales como diagramas, mapas conceptuales u otras (Hernandez,
2010). El esquema que resume el proceso de analisis completo mediante teoria

fundamentada, se encuentra en la Figura 17 de la pagina siguiente.
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Figura 17. Proceso de analisis fundamentado en los datos cualitativos.

Fuente: Hernandez, Fernandez & Baptista (2010), p. 445.
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Calidad de los datos y del analisis

Para resguardar la calidad de los datos de la muestra, se emple6 el criterio de triangulacion
de métodos de muestreo como control de calidad, es decir se utilizdo mas de un método en la
generacion de la muestra de informantes claves (muestreo tedrico y muestreo en cadena),
ademads de las conversaciones anexas con profesionales del Programa de Recuperacion de
Barrios y de la I. Municipalidad de Valparaiso'’, para conocer detalles especificos sobre la
ejecucion del programa en cada uno de los barrios, sus impresiones del proceso, dificultades

que hubo, etc.

La calidad de las pautas de preguntas fue asegurada mediante la revisién y correccion de
éstas por parte de las profesionales'® que colaboraron en diversas etapas el desarrollo del
estudio, particularmente en la etapa de disefio , desarrollo del trabajo de campo y anélisis de

los datos.

Respecto del control de calidad en el andlisis, se recurri6 al criterio de triangulacién de
métodos de recogida de datos y triangulacion de fuentes. La triangulacion en la recogida de
datos estuvo en el uso de la entrevista semiestructurada en formato grupal, con apoyo de
observacion participante y en redaccion de notas de campo por parte de colaboradores, para
ir comparando el material de la entrevista con el andlisis in situ de la investigadora. La
triangulacion de fuentes estd dada por el uso de material del Programa de la etapa de
diagnostico de los barrios, como apoyo contextual para construir las conclusiones del

presente Trabajo.

17 Las profesionales Sras. Ondina Collao y Paola Varela, respectivamente.
18 Profesionales colaboradoras: Elena Robles (socidloga), Pamela Carrasco (antropologa), Adriana Saavedra
(Trabajadora social), Maite Lohaus (Sociologa).
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III. Resultados y Discusion

Las nueve conversaciones que se obtuvieron en total, fueron codificadas en forma abierta
empleando como unidad de analisis la oracion o frase, reconocibles de acuerdo a la idea
contenida en cada una de ellas. De las etapas de codificacion abierta, axial y selectiva, se
generd el siguiente esquema, que sintetiza la propuesta teérica emergida del andlisis. Ver

Figura 18.

Figura 18. Esquema de propuesta tedrica emergida del analisis.

Fuente: Elaboracion propia

La categoria central de analisis es la Continuidad de los resultados obtenidos por la
intervencion del programa: es necesario que €stos se potencien y mantengan en el tiempo
para avanzar hacia la sustentabilidad social en el barrio. Las categorias secundarias resumen
las variables que influyen esa continuidad de resultados: el contexto barrial como condicion

de base, la trayectoria de Quiero mi Barrio mediante la intervencion y los resultados
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generados, y finalmente la proyeccion de los resultados, entendida como la apropiacion que

hacen los vecinos de los logros del programa, como los interpretan y desarrollan localmente.

Cada una de las categorias secundarias esta determinada a su vez por sub categorias que las
integran, y que en forma conjunta se relacionan con la categoria central. El contexto barrial
previo al arribo del programa resulta gravitante sobre la futura continuidad de resultados: el
perfil social del barrio! junto a las dindmicas relacionales?’ en cada caso de estudio y las
oportunidades y/o amenazas externas que afectan al barrio?!, constituyen la base local para

que los resultados se mantengan en el tiempo.

Las fortalezas/debilidades del modelo de intervencion que emplea Quiero mi Barrio actian
sobre la continuidad, como consecuencia de la intervencion en primer lugar, luego se situan
las acciones realizadas por el programa®? y las estrategias empleadas®® para llevar a cabo
dichas acciones, involucrando aciertos y falencias de la gestion. Los resultados en tanto,
abarcan todo aquello que logrd el programa y que los vecinos destacaron como valioso,
especialmente en el plano social. Los vecinos, mediante sus propias acciones y estrategias se
“apropian” de los resultados mas significativos para ellos, interpretandolos como parte del
plan de desarrollo futuro del barrio. Finalmente, la continuidad de esos resultados estara dada
por la participacion vecinal en el CVD, el desarrollo de iniciativas barriales y en el cuidado

y mantencion de obras del PGS.

Del esquema antes expuesto se desprende un listado de constructos primarios surgidos en la
etapa de codificacion abierta (Ver Figura 19, pagina siguiente). Mediante un proceso de
operacionalizacion de variables adecuado —ya fuera del alcance del presente Trabajo, pero
que forma parte de la proyeccion de éste- estos constructos pueden utilizarse como insumo
base de un cuestionario de evaluacidon ex ante/ex post en el marco de la intervencion de
Quiero mi Barrio, o bien como parte de otro algin mecanismo de evaluacion cuantitativa de

la sostenibilidad social fomentada por el programa.

19 demografico, socioecondémico, educacional, identitario

20 estilo de la Junta de Vecinos, experiencia previa de intervenciones barriales, patron cultural local de
relacion entre los vecinos, etc.

2L presion inmobiliaria, auge turistico

22 Plan de gestion de obras y de gestion social

23 Motivacion de los vecinos, relacion con la directiva del CVD, modelo participativo.
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Figura 19. Categorias secundarias y Constructos primarios que las integran.

Categoria

Secundaria

Aspectos que la

determinan

Constructos primarios surgidos de codificacion abierta

Contexto

Barrial

Perfil Social

Antigiiedad del barrio

Antigiiedad de los vecinos en el barrio

Percepcion de nuevos residentes en el barrio

Nivel socioecondomico de los vecinos

Tramo etario de los vecinos

Caracter del barrio

Dinamicas Relacionales

Conocimiento de instancias barriales de participacion

Participacion en instancias barriales

Existencia de JJVV

Interés por participar en la JJVV local

Estilo de gestion de la JJVV (incluyente/excluyente)

Caracter de la relacion entre los vecinos

Caracter de la relacion con el municipio/autoridades

Experiencia previa de intervenciones barriales

Oportunidades/Amenazas

Externas

Existencia de organizaciones vecinales

Antigiiedad de las organizaciones vecinales

Existencia de plaza

Existencia de sedes vecinales

Existencia de espacios de encuentro entre vecinos

Existencia de infraestructura turistica (restaurantes, hostales, etc.)

Existencia de proyectos inmobiliarios a gran escala en el barrio

Existencia de problemas de infraestructura mayor/riesgos en el

barrio

Intervencion

QMB

Instancias de

participacion

Percepcion sobre el CVD

Caracter de la participacion ofrecida por el programa

Conformidad con el nivel de participacion otorgado

Trayectoria PGO

Mantencion de acuerdos sobre el PGO

Cumplimiento de plazos del PGO

Conformidad con la calidad de las obras del PGO

Conformidad con la gestion de contratiempos (mala ejecucion,

retrasos) por parte de la entidad publica a cargo

Trayectoria PGS

Representatividad de la identidad local en las obras del PGO
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Conocimiento de las instancias de participacion en el PGS

Interés por participar en el PGS

Conformidad con la gestion de discrepancias (toma de decisiones,

desacuerdos) por parte de la entidad ptblica a cargo

Compromiso con el PGS de los funcionarios de la entidad publica a

cargo

Resultados

QMB

Infraestructura

Relevancia de los espacios recuperados

Uso de los espacios recuperados

Valoracion de los espacios recuperados

Conductas positivas/negativas hacia el espacio recuperado

Sociales

Percepcion de transferencia de competencias

Tipo de competencias fomentadas en los participantes

Fomento de nuevos liderazgos locales

Valoracién de los proyectos desarrollados por el PGS

Valoracion de la relacion con la autoridad

Proyeccion de

los resultados

Iniciativas/

Proyectos

Existencia de proyectos del PLADEBA en ejecucion

Tipo de proyectos en desarrollo

Estrategias para desarrollo de proyectos futuros

Relevo del CVD

Interés por asumir la direccion del CVD

Cambio en la directiva del CVD

Existencia de agenda de proyectos del CVD

Estrategias para fomentar la participacion ciudadana

Cuidado de las obras

Participacion de los vecinos en el cuidado de obras

Participacion de los vecinos en el desarrollo de actividades

recuperadas

Compromiso de los vecinos en el cuidado/mantenimiento de obras

Acuerdos/alianzas con entidades publicas para apoyo en la

continuidad de obras del PSG

Fuente: Elaboracion propia
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Cerro Monjas

Quiero mi Barrio encontro tierra fértil en el Cerro Monjas: habia un sustrato de vecinos
interesados en el barrio, en forma previa a la intervencion del programa. Se potencidé un
“capital social” ya existente, formado por motivos diversos: existencia de hitos y patrimonio
que otorgan identidad (el origen del barrio, el ascensor, etc.), la antigiiedad del barrio,
cantidad importante de vecinos antiguos -de toda su vida-, ademas de malas experiencias en
la remodelacion de la plaza Esmeralda, que contribuyeron al nivel de interés y de

participacion que encontrd el programa a su llegada.

El programa entregdé herramientas a los vecinos, las que utilizaron para seguir llevando a
cabo nuevos proyectos. En ese sentido, los vecinos tomaron la oportunidad que les ofrecia el
programa de aprender nuevas herramientas (ej. formular proyectos), de desarrollar nuevas
organizaciones sociales (club “alma monjina” entre otros), mejoria en la relacion con las

autoridades comunales, etc. que fueron resultados percibidos y valorados en forma positiva.

El programa fue exitoso en el sentido que los vecinos valoraron y reconocieron el aporte que
significo el “hermoseamiento” del barrio y la gestion social de Quiero mi Barrio. Sin
embargo, percibieron la gestion social en funcion de los proyectos de infraestructura mas que
como un fortalecimiento destinado especificamente al tejido social en el largo plazo. El
resultado positivo a largo plazo en este aspecto, estd dependiendo mas de la respuesta de los
vecinos como funcion de su propia motivacion, que de la intervencion social del programa.
Aspectos susceptibles de mejorar en opinidn de los entrevistados, son los montos de inversion

y cantidad de profesionales en gestion social.

Otros aspectos relevantes en proyeccion de resultados a largo plazo son: el modelo de
participacion empleado y el traspaso de competencias a los dirigentes, los que fueron
valorados, pero claramente percibidos como insuficientes. Al respecto, el grado de
participacion que originalmente otorgaba el programa fue insuficiente para los vecinos, que
negociaron por ellos mismos una participacion mas transversal, menos paternalista
(“vinculante™). Los conflictos de participacion con el sector comprendido entre Calle 18 y

Av. Alemania, representan un desafio importante para la continuidad de los resultados del
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programa; los propios entrevistados declaran la necesidad de apoyo profesional para generar

participacion local y manejar adecuadamente los conflictos.

Cerro Merced — La Virgen

El caso del Cerro Merced constituye una excepcion dentro de los cinco barrios en estudio, en
cuanto a su ingreso al programa, los montos de inversion y las entidades publicas
involucradas en la intervencion. Este barrio fue incluido en el programa como medida
presidencial posterior al gran incendio de Valparaiso en 2014; debido a esto, la
implementaciéon de Quiero mi Barrio tuvo una dindmica diferente: en palabras de los
entrevistados, Quiero mi Barrio estuvo a cargo de disefar los proyectos y el SERVIU fue el
encargado de ejecutar las obras del PGO con supervision de la SEREMI de Vivienda,
mientras el Municipio tuvo participacion puntual en la firma del contrato. El plan de gestion
de obras abarcd desde obras menores para hermoseamiento del barrio, hasta obras de

infraestructura mayor como parte de la reconstruccion de barrios dafiados por el incendio.

Los objetivos tradicionales de QMB?* tuvieron logica atin en el contexto de catastrofe que
presentaba el barrio, y los vecinos comprendieron asi su sentido. De acuerdo con la
percepcion de los vecinos el plan de gestion social fue exitoso, logrando el objetivo de
ayudarlos a reencontrarse después de la catastrofe y reconectarlos con el barrio. En este
sentido, Quiero mi Barrio encontrd un sustrato social favorable que ayudo6 a redescubrir y
potenciar, a pesar de los dafios emocionales y de la reestructuracion social y demogréfica
causadas por el incendio: se trata de un barrio de vecinos antiguos “de toda la vida”, que se
conocen y mantienen relaciones de cordialidad; es un barrio en que las propiedades se van
heredando de padres a hijos; que posee hitos histéricos y patrimoniales que los identifican

fuertemente, tales como la plaza del recuerdo y la Virgen situada al inicio del barrio.

Sin embargo, el modelo de gestion del plan de obras fisicas acabd atentando contra los

objetivos del plan social, generando desconfianza en los vecinos y colocando tension

24 “E] programa Quiero mi Barrio del Ministerio de Vivienda y Urbanismo esté inserto en los barrios Merced,
Las Cafias, El Litre y La Cruz desde agosto de 2014 a la fecha. El objetivo es propiciar las condiciones para la
reconstruccion del tejido social y urbano del sector, junto con incrementar el estandar de urbanizacion y la
restauracion emocional de los damnificados por el incendio”. Folleto informativo de Expo Barrios, Ministerio
de Vivienda y Urbanismo.
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adicional al quiebre profundo que el incendio significd individual y socialmente, fue una
suerte de “revictimizacion”. Problemas tales como: negligencias y tardanza en la
expropiacion de terrenos para construccion de obras, despido de profesionales clave para los
vecinos sin previo aviso, ejecucion deficiente de obras que debian rehacerse, excesivas
gestiones burocraticas para reparar obras defectuosas, percepcion de que si los propios

vecinos no fiscalizaban y daban cuenta a la autoridad, no lo haria nadie, etc.

Otro aspecto que llama la atencion es el hecho de haber integrado obras de infraestructura
mayor al modelo de intervencion de Quiero mi Barrio, las que eran de interés de la autoridad
pero no necesariamente de los vecinos. Ejemplos de esto son el parque proyectado en el limite
superior del barrio (Parque Merced) y el saneamiento de la Quebrada Kaiser; si bien los
vecinos comprendian el beneficio que significaban —especialmente el saneamiento de la
quebrada- fueron obras que ya estaba decidido que se harian es decir, los vecinos no podrian
haber decidido que no se hicieran, y que en su lugar se desarrollaran otras de su interés. La
opcidn en ese caso hubiera sido no firmar el contrato, pero eso significaba no aceptar la
intervencion del programa. La participacion promovida por el programa en este caso tiene
ribetes mas bien negativos, ya que se tratd solamente de una participacion pasiva, en que los
vecinos fueron informados en una consulta no vinculante. Estas dos obras en particular, se
encontraban muy atrasadas en su ejecucion al momento de la entrevista, lo que fue

manifestado en varias ocasiones durante el transcurso de ésta.

Un resultado positivo del plan de gestion social, fue el traspaso de competencias a los vecinos
para postular a fondos con proyectos en favor de la comunidad, contando al momento de la
entrevista con dos proyectos ganados: uno para favorecer la participacion juvenil, y otro

destinado a la tercera edad.
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Cerro Molino — Polanco

Al momento de la entrevista, el programa ya habia finalizado hacia algunos afos, aunque el
CVD se mantenia activo. El barrio Molino — Polanco fue uno de los 200 barrios prioritarios
donde que se implementd Quiero mi Barrio en su primera etapa (2007 — 2009). Aunque es
un barrio que posee un fuerte sello identitario dado por la existencia del ascensor y por la
antigiiedad del barrio, el tejido social se presenta débil, con una idiosincrasia local marcada
por la desconfianza y las reticencias: entre los propios vecinos, hacia los dirigentes locales y
hacia las autoridades; algunas caracteristicas que surgen desde la percepcion de la sociedad
barrial, destacan el ser muy “cerrados”, recelosos de quienes no forman parte del grupo

conocido.

Se trata de un barrio antiguo y alejado inicialmente del centro historico de Valparaiso, que
asocia su origen a lugares de esparcimiento poco aceptados socialmente (bares clandestinos,
quintas de recreo, etc.) y viviendas colectivas (conventillos, cités). Es un barrio vulnerable,
con necesidades de mejoramiento en infraestructura y seguridad publica, que ademas ya ha
sucumbido a la presion inmobiliaria debido en buena parte a la escasa organizacion y
compromiso de sus residentes, sumado al costo que representa para sus duefios la
restauracion de casas antiguas: prefieren arrendar sin invertir en reparaciones, y cuando la
propiedad ya estd muy deteriorada, vender el terreno. Fisicamente, el barrio se emplaza entre
dos cerros bastante abruptos, muy verticales, especialmente Polanco; existen pocas calles de
acceso, tan estrechas algunas que no permiten circular automoviles. El barrio no tiene plaza,

el lugar publico que hace las veces de referente es el ascensor.

A pesar de ser un barrio que presentd un escenario complejo para el programa, Quiero mi
Barrio fue exitoso tanto en el aspecto social como en el mejoramiento de espacios publicos,
puesto que logrd canalizar la urgencia que habia de mejorar la infraestructura de uso
cotidiano, tal como el ascensor, escaleras y calles, ademas de ofrecer instancias para que la
comunidad pudiera trabajar en forma conjunta por su propio barrio, con los talleres de
murales, de mosaico, etc y recuperar tradiciones barriales. Particularmente importante fue el
rescate historico desarrollado por el PGS, puesto que ayudé a que la comunidad se
reconociera y reencantara con su propia historia, lo que quedd plasmado en el libro de

historias locales editado al alero del programa.
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Sin embargo, aspectos como el modelo de participacion local no fueron mayormente
impactados: después de terminada la intervencion, la participacion local sigui6 siendo escasa;
los vecinos no asumieron la mantencion de espacios y el cuidado de obras, las que terminaron
recayendo completamente sobre la directiva del CVD. Por otra parte, el estilo directivo de
las Juntas de Vecinos locales no favorece la participacion, por el contrario: desanima y hasta
amedrenta en algunos casos a quienes manifiestan interés por participar en dichas instancias.
Esto las convierte en una importante traba para la participacion local y para la proyeccion de

los resultados del programa en el largo plazo.

La continuidad del CVD y de la intervencion de Quiero mi Barrio se ve amenazada por
diversos factores, que van desde la falta de recursos humanos y financieros para mantener las
obras desarrolladas por el programa, el escaso apoyo del municipio en esta tarea y la falta de

interés de mas vecinos por asumir la responsabilidad de conducir el CVD.

Cerro Florida

Este barrio presentaba un escenario bastante favorable para la intervencion del programa,
especialmente desde el punto de vista social: es un barrio con una identidad definida, asentada
en la existencia de hitos patrimoniales (el ascensor, la casa de Neruda, etc.), la historia y
antigiiedad del barrio, cantidad importante de vecinos que han vivido ahi toda su vida y que
han ido heredando sus casas; la existencia de agrupaciones de larga data, como el club del
adulto mayor y el club deportivo. Los residentes mas nuevos se han integrado bien al barrio,
haciéndose tan “floridanos” como los que nacieron ahi. Como parte del ideario que los

identifica, se definen como solidarios, unidos y colaboradores.

Quiero mi Barrio ofrecié una oportunidad que los vecinos quisieron aprovechar de la mejor
forma posible para potenciar su barrio. La directiva del CVD local tenia una vision bastante
clara de barrio, de las oportunidades y amenazas que enfrentan en el contexto de una ciudad
como Valparaiso, las que canalizaron a través de la institucionalidad dada por el CVD. Sin
embargo, las herramientas de participacion -negociacion y decision efectivas- que otorga esta
instancia son muy limitadas, por lo que la accién desplegada debid reducirse al disefio de

estrategias para usar a favor del barrio la coyuntura dada por la época electoral.
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El principal acierto del programa estuvo en el PGS, que logr6 dar un espacio de encuentro a
los vecinos, permitié que nuevos y antiguos se conocieran, afianzaran lazos de cordialidad y
trabajaran juntos en los talleres, ademas de reflotar la identidad local. El PGO si bien se
estaba cumpliendo, encontré menos aprobacion en los entrevistados debido a los problemas
en su desarrollo: la mala ejecucion y retraso en la entrega de obras, la falta de presupuesto
que obliga a modificar disefios, y que no se toma en cuenta la experiencia de los vecinos al
momento de tomar decisiones (como ejemplo, respecto a las especies que podian funcionar
bien en las jardineras, etc.). El modelo de gestion implementado por el programa es valorado
(lo describen como “participativo, ejecutivo, pragmatico, centrado en generar desarrollo
barrial”), pero no es del todo satisfactorio: se percibe limitado en la practica, puesto que
siempre pasa por el filtro de Quiero mi Barrio: "se participa, pero se participa siempre y

cuando yo puedo manejar esa participacion".

La continuidad de los resultados es incierta, aunque hay un sustrato de dirigentes con buena
formacion y aptitudes, el barrio presenta dindmicas complejas que los dirigentes no estan
capacitados para afrontar adecuadamente por si mismos: el quiebre con la Junta de Vecinos
local es un claro ejemplo de ello. Este hecho se cruza ademads con la existencia de sectores
de menor nivel socioecondmico al interior del cerro con los cuales hay escaso didlogo, dando
pie a la generacion fracturas sociales al interior del barrio. Otro problema que amenaza
severamente la continuidad de los resultados del programa, es la baja participacion de los
vecinos y el escaso interés por responsabilizarse de los liderazgos generados al alero de
Quiero mi Barrio. Aunque los vecinos valoran el aporte del PGO, el barrio tiene problemas
estructurales mas severos, como el riesgo frente a incendios y emergencias; la mala
conectividad y mal estado de la infraestructura urbana, especialmente del ascensor Florida,
que afecta enormemente a los vecinos de mas edad, llevando a algunos incluso a dejar el

barrio.
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Cerro Mariposa

La intervencion de Quiero mi Barrio en el Cerro Mariposa encontrd un panorama social poco
favorable en términos generales. Sin embargo logrd tener éxito debido al apoyo de las
individualidades locales que se comprometieron con el programa. Es un barrio antiguo, de
vecinos que nacieron y crecieron en ¢l, mas vecinos que se integraron hace tiempo; pocos
habitantes se han integrado en forma reciente. La poblacion del sector intervenido son
principalmente adultos mayores, la mayoria de ellos propietarios de sus viviendas. Es un
cerro de pendientes pronunciadas y calles estrechas; los entrevistados destacan las vistas
panoramicas que se pueden obtener desde los miradores, varios de ellos restaurados por el
Programa. Entre los lugares mas relevantes esta el Paseo Barbosa, centro neuralgico de la
vida social en la parte baja del cerro mientras funciono el ascensor Mariposa, y que fue

recuperado por el Programa a la espera de la restauracion del ascensor.

La identidad local tiene como principales simbolos el ascensor y la imagen de la mariposa,
que da el nombre al barrio y que fue plasmada en obras del PGS, principalmente mosaicos
destinados embellecer calles y miradores. Sin embargo, el panorama da cuenta de un tejido
social bastante atomizado, caracterizado por el desafecto y poca simpatia entre los vecinos;
no asi hacia la autoridad y representantes de Quiero mi Barrio. El perfil social respecto al
programa sefiala basicamente dos grupos: la gran mayoria que no participd y los pocos que
se involucraron de lleno en éste y lograron sacarlo adelante. Aunque se valoran las instancias
de encuentro colectivo, y hubo logros importantes derivado de ello (recuperacion linea Z de
microbuses), la participacion de los vecinos estd muy marcada por las actuaciones personales
(Como ejemplos: iniciativa del plan de emergencia, cuidado del huerto urbano, realizacién
de murales al alero de los talleres del PGS, etc.). Una muestra de este rasgo individualista es
el hecho de que Mariposa fue el tinico barrio donde no se pudo reunir a los participantes del

CVD y debieron realizarse solo entrevistas individuales para efectos del presente Trabajo.

Quiero mi Barrio logro trabajar sobre la identidad local, rescatarla y potenciarla, la que
requeria una intervencion urgente dado el complejo estado del tejido social del barrio: era
necesaria alguna instancia para generar encuentro y trabajo en equipo entre los vecinos, sin
embargo no se logrdé una vinculacion real. La renovacion de infraestructura urbana era

también una necesidad apremiante, debido al mal estado de escaleras, miradores y la falta de
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espacios publicos de encuentro: el cerro no tiene plaza y tampoco cuenta con sede social, ese

rol lo estaban cumpliendo la parroquia y la sede del club Mariposino.

La labor del PGS tuvo un efecto altamente positivo en los participantes del CVD, quienes
adquirieron nuevas herramientas para gestionar y desarrollar proyectos, asi como postular a
fondos y continuar impulsando el mejoramiento del barrio posterior a la intervencion del
programa. Sin embargo les queda la sensacion de que podrian haber logrado mucho méas con

mas participacion y espiritu colaborativo.

La continuidad de los resultados al momento del estudio, estaba dependiendo de las gestiones
personales de los participantes (desarrollo de iniciativas, postulacion a proyectos, cuidado de
jardineras, etc) .lo cual prueba que es fundamental lograr el interés y la colaboracion de mas
vecinos. El barrio enfrenta la amenaza de la presion inmobiliaria y el auge turistico sin tener
una estrategia definida, ni siquiera un acuerdo sobre qué posicidon tomar. Aunque la directiva
del CVD si tiene una idea clara respecto a estas tematicas, éstas no responden a un acuerdo
previo entre los vecinos. Otra dindmica que afecta profundamente al barrio es la mala gestion,
la generacion de conflictos y la politizacion al interior de la Junta de Vecinos local, que
desmotiva fuertemente la participacion; asi como la existencia de quiebres y divisiones
sociales al interior del barrio: la Av. Alemania divide al barrio en dos sectores
socioecondmicos que se miran con poca simpatia entre si, los miembros de uno de los clubes
deportivos del cerro se abstuvo de participar en Quiero mi Barrio por no ver beneficios

inmediatos para su entorno, etc.

Al igual que en otros barrios, la mayor amenaza a la continuidad de resultados proviene del
escaso interés de nuevos vecinos por tomar el relevo de los liderazgos locales, lo que
contribuye a que las mismas personas tiendan a rotar en los cargos, creando asi un circulo

vicioso de desincentivo de la participacion ciudadana.
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Discusion

Los principales hallazgos surgidos del anélisis de teoria fundamentada muestran que el
programa fue bien evaluado en general, desde el punto de vista de sus resultados. Existe
coincidencia entre los cinco casos de estudio en que la intervencidn era necesaria y que sus
resultados fueron positivos, especialmente en el plano social: el programa ofreci6 un espacio
de encuentro a los vecinos que les permitié conocerse y reconocerse, compartir y desarrollar
proyectos juntos; posibilitd también el rescate de las historias e identidad locales, que se
encontraban bastante debilitadas en dos casos especificos. Las principales discrepancias se
observan respecto a la gestion de obras fisicas: el producto final es muy valorado porque
todos los barrios en estudio requerian inversion en infraestructura, sin embargo es el proceso
el que concentra las mayores criticas en los siguientes aspectos: mala ejecucion, retraso en la
entrega de obras, excesiva burocracia para reparar obras mal ejecutadas, falta de claridad en
los plazos y falta de presupuesto que obliga a modificar disefios ya aprobados por los vecinos.
Se observa que en los barrios donde las directivas cuentan con un mayor nivel educacional

(auto reportado), hubo bastantes criticas e incluso abiertos desacuerdos en la gestion de obras.

Desde el punto de vista de la sustentabilidad social a nivel urbano, el programa trabajé
aspectos relacionados con ésta, pero sin la profundidad ni la vision integral que requiere un
“fenomeno complejo de largo plazo” (Ledn, 2006). El trabajo sobre la identidad local fue
efectivo, puesto que reconstituyo ese “relato que amarra en una trama continua y coherente
la historia -un nosotros- a un proyecto futuro” (Marquez, 2007); sin embargo esta labor
imprescindible para cimentar la sustentabilidad social, se ve amenazada por la baja
participacion de los vecinos, especialmente al finalizar el programa. Algo parecido ocurre
con la vinculacion al entorno local: es trabajada pero sin la profundidad suficiente, sin definir
una proyeccion concreta posterior a la intervencion; luego la baja participacion y el poco
compromiso de los vecinos acaba desgastando a quienes si han participado activamente en
el proceso, quedando la continuidad s6lo en manos de quienes se sienten mas comprometidos,
normalmente se trata de las directivas de los CVD. Esto se observa en el caso de la
mantencion y cuidado de obras, asi como en la organizacion de actividades barriales. La
cohesion social se observo como el constructo menos afectado por la intervencion: el sentido

de pertenencia es objeto de todas las actividades desarrolladas por Quiero mi Barrio,
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logrando un impacto positivo sobre la forma en que los participantes se sienten parte del
barrio mediante el rescate de la historia local y del trabajo en obras de hermoseamiento; sin
embargo esto no impacta en las dindmicas relacionales previas: no se observan cambios en
la forma de relacionarse de diversos sectores al interior de los barrios -en ocasiones la
relacion llega a ser hasta poco amistosa-, tampoco tiene impacto duradero sobre el tejido
social: en los casos que los rasgos mas destacados eran la desconfianza, el desafecto y el

individualismo entre vecinos, continuaron primando las caracteristicas nombradas.

Un logro importante del programa es la convocatoria y el logro de mayor participacion de
los vecinos en las actividades del PGS, pero que tiende a decaer notoriamente una vez
finalizada la intervencion. No se observa el fomento real de una cultura de participacion que
posibilite el surgimiento de nuevos liderazgos, o el interés por tomar responsabilidades en
instancias que involucran a la comunidad barrial. La intervencion de Quiero mi Barrio es
ampliamente valorada, sin embargo los vecinos entienden que es una intervencion puntual
que apunta a superar situaciones especificas de deterioro urbano y social, a “resolver la

emergencia’:

Lo que nos pas6 a nosotros fue un hermosamiento no un mejoramiento real profundo

(Entrevistada Cerro Monjas)

La participacion es una variable subyacente que aparece al menos en dos formas en el
analisis: aquella que promueve el programa a fin de desarrollar su itinerario y la que logra
fomentar para continuar el trabajo post programa. Para efectos del presente estudio, el
concepto de participacion se entendid como el “mecanismo” que Quiero mi Barrio utiliza
para llevar a cabo su intervencion es decir, como la primera forma antes descrita. La segunda
arista emerge desde el analisis, mostrando a la participacion como un proceso fundamental
en la aproximacion a la sustentabilidad social. Los resultados de investigaciones previas
sefialan que “el modelo participativo tiene directa relacion con la sostenibilidad de la
intervencion realizada en el interior de los barrios” (Alarcon, 2015) y “a pesar que la
participacion ha permitido el volver a interactuar [...] existen factores que impiden sefialar
el proceso de participacion ciudadana de QMB como exitoso” (Villarroel, 2012); es decir, el
empleo de un modelo participativo es insuficiente por si s6lo para lograr un traspaso efectivo
de competencias a la ciudadania: entregarle una autonomia tal que permita a las directivas y
vecinos poder gestionar situaciones complejas por si mismos (conflictos, amenazas), e
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intervenir en las decisiones sobre proyectos que afecten a sus barrios de forma mas horizontal
con la autoridad, es decir, llegar a ser una “contraparte ciudadana” con capacidad de
negociacién, mas que solo vecinos que se dan por informados o que sélo manifiestan su
consentimiento a obras que otros ya diseflaron y decidieron anteriormente. En la escala de
Arnstein (En: Villarroel, 2012) seria pasar del nivel mas bajo de una “fachada de
participacion” a una etapa de “participacién mas genuina”, al menos como trabajo conjunto

(Ver Figura 20).

Figura 20. Escala de participacion de Sherry Arnstein

Fuente: Villarroel, 2012 p. 15

La necesidad de una participacion mas horizontal, mas tendiente a la negociacion y al trabajo
conjunto, fue una temadtica recurrente en el relato de los entrevistados, asi como lo fue la

molestia por la excesiva tutela ejercida por el programa sobre la participacion vecinal:

“Si nosotros dijimos “no queremos basureros, porque nosotros queremos hacer un trabajo con
los vecinos de ensefiarles a reciclar”. Y ése era el tema. Por eso volvemos al tema de la decision,
se participa, pero se participa siempre y cuando yo puedo manejar esa participacion.”

(Entrevistada Cerro Florida)

"Nosotros queriamos algo resolutivo; el programa no estaba pensado asi" (Entrevistado Cerro

Monjas)
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Al momento de implementar politicas sociales vinculantes, el traspaso de poder no se realiza
en forma efectiva es decir, existen talleres de liderazgo enfocados en empoderar a los vecinos
en la toma de decisiones, el disefio de proyectos, etc., pero al momento en que Quiero mi
Barrio se retira de los territorios, se verifica una escasa renovacion de liderazgos: se percibe
que las organizaciones generan dependencia de la participacion de agentes externos que los
fiscalicen y movilicen. Asi, las organizaciones tienden a perder convocatoria una vez que los
profesionales a cargo dejan la coordinacion de los proyectos: el dejar de contar con
“especialistas” que propongan y guien el trabajo significa un cambio radical para las
organizaciones y genera desconfianza en la toma de decisiones de los grupos, disminuyendo
y hasta anulando en algunos casos, el capital politico generado. Queda entre lineas la
necesidad de un trabajo sistematico mayor, orientado a crear una cultura de participacion y

empoderamiento ciudadano real.

Otro aspecto que resulta muy interesante destacar es el acercamiento a la institucionalidad
publica que surge del analisis: si bien varios de los participantes entrevistados contaban con
experiencia previa en dirigencia social, para otros fue una instancia nueva que les permitid
interactuar con diversos estamentos de la institucionalidad publica (QMB, SERVIU,

Municipalidad, etc.) e incluso mejorar su percepcion acerca de ésta:

“Lo mas importante fue la participacion de la gente y convencerse que se puede trabajar con la
autoridad, cualquiera esta sea. El alcalde Castro habia barrios donde no podia ir. Sacaba frases
complicadas, pero él podia venir. Tenemos gente puntuda. Pero he dicho que trabajamos con la
autoridad con el signo politico que sea. Los vecinos entendieron eso y respetan a las autoridades.

La opinion personal cada uno la tiene.” (Vecino Cerro Monjas)

El conjunto de temas emergentes anteriormente descritos, otorga fundamento para abrir
nuevamente la reflexion acerca de los aspectos de Desarrollo Sostenible que realmente esta
afectando la intervencion de Quiero mi Barrio. Si bien la propuesta del presente Trabajo es
estudiar como el programa influyd sobre algunos aspectos especificos relativos a la
Sustentabilidad Social en determinados barrios, las tematicas que surgieron de la indagacion
se relacionan con la gobernanza a nivel local: el nivel participacion en las decisiones, la

relacion con la autoridad y el ejercicio de los liderazgos en el barrio.

La gobernanza se define como “el conjunto de instituciones que determinan como se ejerce

la autoridad en un pais”, y abarca desde la seleccion, reemplazo y rendicion de cuentas de los
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gobiernos, la capacidad de manejar los recursos publicos, hasta el respeto a las instituciones
por parte del Estado y los ciudadanos®’; como concepto abarca la idea de una transformaciéon
sistémica compleja del ambito politico — institucional, que se produce desde lo local a lo
global, en las esferas publica, privada y civil. Es decir, la gobernanza es parte de lo que se ha
sefalado como el pilar institucional o cuarto pilar del Desarrollo Sostenible (ver Figura 21),
aunque en forma oficial Naciones Unidas no lo haya incluido aliin entre los pilares del
Desarrollo Sostenible®®. A pesar que todavia no hay un consenso respecto a la gobernanza
como condicion para el desarrollo o bien como un resultado de éste, si es claro que resulta
vital en el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, en particular del
Objetivo 11y sumeta asociada al compromiso de lograr una planificacion urbana coordinada;

y adicionalmente, tiene relacion con el Objetivo 1677

Figura 21. Aspecto Politico-Institucional como pilar del Desarrollo Sostenible

Fuente: http://geordena.blogspot.com/p/vida-territorial-sostenible.html

25 En: https://resourcegovernance.org/blog/la-gobernanza-es-clave-para-los-objetivos-de-desarrollo-
sostenible-en-la-agenda-post-2015 (Julio, 2018)

26 La UNESCO ha hecho mencion a la idea de un cuarto pilar, que en su conceptualizacion particular
corresponde a la Cultura. En: http://www.agenda2 1 culture.net/es/documentos/cultura-cuarto-pilar-del-
desarrollo-sostenible (Julio, 2018)

27 Objetivo 16: “Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a
la justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas” En:
https://unstats.un.org/sdgs/files/report/2017/TheSustainableDevelopmentGoalsReport2017_Spanish.pdf
(Julio, 2018)
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En este marco, futuras indagaciones o incluso mediciones sobre la intervencién de Quiero
mi Barrio, tendrian necesariamente que abarcar ademas del aspecto social, el aspecto
institucional del Desarrollo Sostenible; es decir, incluir una conceptualizaciéon y
operacionalizacion de variables que den cuenta de la gobernanza a nivel local, para permitir
la reflexion sobre los aspectos politico - institucionales que trabaja el programa, y por otra
parte profundizar y explicar las dindmicas que se han verificado a partir de la intervencion:
la demanda de una participacion mas activa, la demanda de mayor injerencia en las decisiones
sobre el barrio, el fomento de una relacion mas horizontal con la autoridad, los
quiebres/distancia con el estilo de liderazgo ejercido por las Juntas de Vecinos, la viabilidad

de los liderazgos producidos por el programa, etc.
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IV. Conclusiones del Trabajo

El concepto que orientd el desarrollo del presente trabajo fue el de sustentabilidad social,
especificamente a nivel de barrio, como una caracteristica necesaria para la implementacioén
del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) de lograr que las ciudades y asentamientos
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles. En Chile, el programa de
Recuperacion de Barrios del MINVU es una iniciativa gubernamental que tiene como
principal objetivo recuperar el tejido social en barrios vulnerables, fundamentado en
principios de sustentabilidad urbana y empleando una metodologia que incluye obras en el

entorno fisico barrial y el fortalecimiento la participacion ciudadana.

Las preguntas de investigacion planteadas al inicio del Trabajo, fueron abordadas desde un
enfoque cualitativo mediante teoria fundamentada, para comprender cémo el programa
influy6 y que ganancia hubo en variables que dan cuenta de la sustentabilidad social en el
barrio: identidad local, vinculacion con el entorno y cohesion social. La intervencién que
realizd el programa en los casos de estudio logré favorecer las variables evaluadas, pero
desde una perspectiva intra — generacional, mas bien de corto plazo: el programa opera como
un “hermosamiento, no un mejoramiento real profundo”, como lo sintetizan las palabras de

una entrevistada.

Una arista sumamente relevante que surgio del andlisis es el tratamiento que se hace de la
participacion ciudadana: el programa la utiliza como herramienta de intervencion, sin
embargo los vecinos la perciben como una oportunidad para influir sobre su entorno. El tipo
de participacion que permite el programa es percibido como insuficiente, la aspiracion es una
participacion a nivel de negociacion y de toma de decisiones compartida en asuntos que
afectan al barrio. Otro aspecto de la participacion ciudadana se refiere a las herramientas que
otorga el programa para fomentar entre los vecinos una cultura participativa: también resultan
insuficientes dado que una vez que el programa se retira, las directivas y vecinos no cuentan
con las herramientas necesarias para gestionar conflictos y amenazas en el barrio por si
mismos; el foco estd en el desarrollo de competencias orientadas a plantear proyectos y
postular a fondos. Seria quizas necesario fomentar competencias de manera mas integral.

Estos hallazgos estan en la misma linea que los realizados por investigaciones previas.
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Otra tematica que surge del andlisis, pero que escapa al objetivo del presente Trabajo, se
relaciona con las Juntas de Vecinos locales. Tanto en los hallazgos del presente estudio como
de investigaciones previas, se observa que las Juntas de Vecinos tienden a operar como
agentes que dividen a los barrios por diversas causas: liderazgos conflictivos/excluyentes,
gestion poco transparente y/o excesiva politizacion, que desmotivan fuertemente la
participacion en esta instancia. La instancia del Consejo Vecinal de Desarrollo (CVD) se
percibié como una oportunidad de una participacion barrial nueva, al margen de los
conflictos en las Juntas de Vecinos y con el respaldo de Quiero mi Barrio; caracteristicas que
motivaron la participacion de vecinos que en muchos casos, habian decidido no involucrarse

hasta ese momento.

Sin embargo, el principal problema para la continuidad de resultados -base de una futura
sustentabilidad social- es la baja participacion post programa y el escaso interés de los
vecinos por responsabilizarse de los liderazgos generados al alero de Quiero mi Barrio. La
crisis de participacion ciudadana mediante canales formales, ya es en si un hecho que
claramente excede los objetivos de Quiero mi Barrio, pero que lleva a una reflexion mas
amplia sobre la cultura de la participacion ciudadana en Chile: qué tipo de participacion ha
primado en el pasado, cudl es el estilo participativo que opera en la actualidad y
principalmente, cual es el tipo de participacion que se deberia fomentar para propender al
desarrollo sostenible urbano. El modelo de participacion de corte paternalista que tiende a
observarse se encuentra profundamente asentado en diversos estamentos de la sociedad

chilena.

Los temas emergentes del andlisis invitan también a una reflexion mas amplia: la
intervencion de Quiero mi Barrio evidentemente afecta y modifica diversos aspectos de
gobernanza local; por tanto resulta pertinente plantearse interrogantes acerca del desarrollo
politico — institucional que el programa promueve, y la sostenibilidad de los cambios que

produce en este ambito.

Respecto de los productos de la investigacion, tanto la propuesta tedrica resultante del
analisis, como la categorizacion de codigos primarios —detallados en las paginas 62 y 64,
respectivamente- dejan planteada la posibilidad de futuras investigaciones de caracter

cuantitativo, por ejemplo evaluar la intervencion de Quiero mi Barrio mediante la
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implementacion de un sistema de indicadores de sustentabilidad como lo son los indicadores

de tercera generacion (G3°) descritos por Quiroga (2009).

Finalmente, entre las recomendaciones que seria posible realizar a la gestion de Quiero mi

Barrio en conformidad con las conclusiones expuestas, estan:

e Incluir en la etapa de diagnostico del barrio, un estudio de las dindmicas relacionales
que se estan dando en ¢él, puesto que tienden a condicionar fuertemente la etapa post
programa.

e Adaptar la metodologia al estado del tejido social del barrio a intervenir. Un barrio
que posee una historia e identidad definida, y donde la confianza es la base de relacion
entre vecinos, tiene mejores expectativas de optimizar la intervencion y dar
continuidad a la labor del programa, en comparaciéon con un barrio de tejido social
debilitado o sin identidad definida.

e Revisar la posibilidad de abrir més espacios de participacion para los vecinos dentro
del esquema del programa, a fin de otorgar margen de negociacion y decision en las
acciones que comprometan al barrio.

e Ampliar la oferta de talleres del PGS, para dotar de més competencias a las directivas
de los CVD y vecinos que se interesen; brindar una formacion mas integral de los
futuros lideres locales, que derive en un empoderamiento real.

e Ayudar al logro de acuerdos formales con la Municipalidad local, a fin de conseguir
colaboracion para el mantenimiento de obras, especialmente en el caso de los jardines
creados por los propios vecinos en el contexto de Quiero mi Barrio: estos espacios
son los primeros en verse afectados cuando los vecinos a cargo ya no pueden asumir

su cuidado (por tiempo, esfuerzo o costos que implica).

Estas recomendaciones son un resumen de las voces de los entrevistados, y condensan gran
parte de los hallazgos de la investigacion. Ademas constituyen un aporte concreto, en
aspectos que resultan clave para apuntar a la sustentabilidad social de las intervenciones de

Quiero mi Barrio.
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VI. Anexos

Pauta de temas, para entrevista a presidentes/as de CVD (Consejos Vecinales de

Desarrollo):

1. Preguntas introductorias y/o cierre: tiempo viviendo en el barrio, tiempo en el cargo,

ha participado en actividades barriales/comunitarias anteriores al programa.

2. Preguntas centrales:

En su opinion: ;Qué elementos caracterizan al barrio?, ;qué distingue al cerro
de otros cerros de Valparaiso? La intervencion del Quiero mi Barrio ayudé
a valorar o potenciar esa identidad del barrio, o no fue relevante en ese
aspecto?

Los espacios publicos del barrio (escaleras, miradores, plazas, sedes
vecinales, etc.) ;son importantes en la vida diaria de los vecinos? ;por qué
son importantes? (es decir: porque son utilizados a diario, son puntos de
reunion, permiten desplazamiento, conectan trayectos, etc.

A partir de la intervencion del Quiero mi Barrio, ;los vecinos se interesaron
mas los problemas del barrio y colaborar en resolverlos? ;los vecinos se
interesaron por participar mas en actividades del barrio? (ej: junta de vecinos,
fiestas de fin de afio, actividades para nifios, talleres para adultos mayores,
etc.)

La intervencién del Quiero mi Barrio, ;fomentd la interaccion entre los
vecinos, que se conozcan, conversen? ;como fomentd esa interaccion? ;se
retinen para tratar asuntos del barrio, llegan a acuerdos? ;se unieron nuevos
vecinos a partir del programa, o son los mismos de siempre? (esa interaccion
pudo ocurrir antes del programa)

La intervencion del programa ¢significd desarrollo para el barrio? jen qué

sentido potencia -0 no potencia- ese desarrollo?
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e En caso que el programa o alguna de sus etapas haya finalizado (gestion de
obras o gestion social): ;Quién debe hacerse cargo de mantener las obras? ¢lo
han hecho? ¢la participacion de los vecinos ha continuado después del
programa? ;ha habido apoyo de la autoridad para mantener la participacion

de los vecinos? (Municipalidad, SEREMI Vivienda, etc.)

e En general, luego de la intervencion del programa ;los vecinos se identifican
mas con su barrio? ;lo quieren mas, se interesan? /se sienten contentos,

orgullosos de vivir aqui?

3. Preguntas de cierre: la intervencion ;tuvo los resultados qué esperaban?, ;fue mas o
fue menos de lo esperado? Qué destaca como positivo de la experiencia del QMB,

qué destaca como negativo. Qué aspectos en su opinion debieran ser mejorados.

4. Adicional para presidentes de CVD

e ;Qué espacios les interesaba a ustedes recuperar?

(En qué consisti6 el PGS, cémo se llevo a cabo? En su opinidn, ;en la practica el PGS se

relaciona con el PGO? (PGS: Plan de Gestion Social. PGO: Plan de Gestion de Obras)

Pauta de temas Focus Group/Entrevistas personales con vecinos participantes:

1. Preguntas introductorias y/o cierre: tiempo viviendo en el barrio, tiempo en el cargo,

Participacion en actividades barriales/comunitarias anteriores al programa.

2. Preguntas centrales:

e En su opinidn: ;qué distingue al cerro de otros cerros de Valparaiso? El
Quiero mi barrio ¢les ayudé a valorar esa identidad del barrio? ;rescato algin

elemento o lugar que identifique al barrio? ;O surgi6 algo nuevo?
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e El Quiero mi barrio ;qué lugares importantes para ustedes recuper6? ;por qué
eran importantes? ;cred lugares nuevos que hacian falta?

e A partir de la intervencion del Quiero mi Barrio, (los vecinos se interesaron
mas los problemas del barrio y colaborar en resolverlos? ;los vecinos se
interesaron por participar mas en actividades del barrio? (ej: junta de vecinos,
fiestas de fin de afio, actividades para nifios, talleres para adultos mayores,
etc.)

e El hecho de participar en el programa, jayudé a que mas vecinos se
conocieran? ;Ayudo a que sean mas unidos para trabajar en temas que afectan
al barrio? ;la gente del barrio participa en mds actividades que antes del
programa? ;Como fue el proceso de elegir las obras que querian que se
realizaran? (esa interaccion pudo ocurrir antes del programa)

e La intervencion del programa ;significo desarrollo para el barrio? jen qué
sentido potencia -0 no potencia- ese desarrollo del barrio?

e En caso que el programa o alguna de sus etapas haya finalizado (gestion de
obras o gestion social): ;quién estd a cargo de mantener las obras? ;Saben
quién va a fiscalizar su cuidado? ;la participacion de los vecinos ha
continuado después del programa? ;piensan que se va a mantener?

e En general, luego de la intervencion del programa el barrio mejor6? ;quieren
mas su barrio, se interesan por ¢l? ;se sienten contentos, orgullosos de vivir

aqui?

Preguntas de cierre: la intervencion ;tuvo los resultados qué esperaban?, ;fue mas o

fue menos de lo esperado? Qué destaca como positivo de la experiencia del QMB,

qué destaca como negativo. Qué aspectos en su opinion debieran ser mejorados.
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