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I. Resumen.

El presente trabajo aborda la colisién potencial entre los derechos morales derivados de la
propiedad intelectual y el derecho a la libertad de expresion, dos pilares fundamentales para el
desarrollo cultural y democritico. Mientras los derechos morales garantizan la integridad y autorfa
de las obras, la libertad de expresién protege la difusion de ideas y opiniones esenciales para la
sociedad. Aunque ambos derechos suelen coexistir, ciertos casos evidencian tensiones que exigen
priorizar uno sobre el otro. Esta tesina propone la ponderacién como el mecanismo central para
resolver estas colisiones, evaluando los principios en conflicto bajo ciertos criterios claves. A través
del anilisis de casos emblemdticos se exploran criterios especificos que necesariamente deben tenerse
en consideracién a la hora de dirimir este conflicto. El objetivo es ofrecer un marco analitico sélido
que permita a los jueces y operadores juridicos sopesar adecuadamente los derechos en juego,
priorizando el beneficio colectivo y garantizando un equilibrio justo entre la creacién intelectual y

la libre expresidn.

Palabras clave: Derechos morales de autor, libertad de expresién, propiedad intelectual, interés

publico, ponderacién de derechos fundamentales.

IL. Introduccién y metodologia.

Desde la creacién del concepto de “derechos fundamentales”, se ha reconocido que una de sus
caracteristicas mds importantes es que no son absolutos. Esto implica que el ejercicio de los
derechos fundamentales estd sujeto a ciertos limites, los cuales pueden clasificarse en tres categorias
segiin su origen: limitaciones de origen material, limitaciones de origen positivo, y limitaciones
derivadas del respeto a los derechos de las demds personas (Tortora, 2010: p. 173). Segtin Nogueira

Alcald, lo limites podemos establecerlos como:

El limite de un derecho es la frontera entre lo que algo es y lo que no es. El limite es parte de
la estructura del derecho y considera todos los demds derechos y bienes

constitucionalmente protegidos. El limite de un derecho presupone la existencia de un



contenido constitucionalmente protegido prefijado dentro del cual conlleva un limite
como contorno o frontera. Los limites o fronteras de los derechos consideran los dem4s
bienes y derechos constitucionalmente protegidos por el ordenamiento juridico,

constituyendo un sistema integrado y arménico. (Nogueria Alcald, 2005; p. 17.)

Este limite es reafirmado por el articulo 32.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
que dispone: “Los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos de los demis, por la
seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democrdtica”. Silos
derechos fundamentales fueran considerados absolutos, se convertirfan en una herramienta juridica
que permitirfa vulnerar los derechos de terceros sin asumir responsabilidad por los dafios que

dichas conductas, amparadas en el legitimo ejercicio de un derecho fundamental, pudieran causar.

Este razonamiento no es nuevo; se puede rastrear incluso en textos histdricos, como el articulo 4°

de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), que establece:

La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudica a otro. Asi, el ejercicio de los
derechos naturales de cada hombre no tiene otros limites que los que aseguren a los
restantes miembros de la sociedad el goce de estos mismos derechos. Estos limites sélo

pueden estar determinados por ley.

Asi, se reafirma que ningtn derecho fundamental es absoluto, ya que estd sujeto a limitaciones. Tal
como se menciond, estas limitaciones no sélo provienen del ordenamiento juridico que las nombra
y reconoce (limite positivo) o de las condiciones ficticas de cada Estado (limites materiales), sino
también del respeto a los derechos de las demds personas. En este ultimo caso, hablamos de la
colisién entre derechos fundamentales, donde se requiere un anilisis detallado para resolver el

conflicto entre derechos que, en principio, podrian considerarse igualmente protegidos.

Es asi que, sin perjuicio que serdn tratadas mds adelante, el presente trabajo deberd hacerse cargo
someramente de las distintas teorfas que ha planteado la doctrina y la jurisprudencia para dirimir el
conflicto entre derechos fundamentales, determinando cudl es la forma m4s asentada en nuestros
tribunales para dar término a las eventuales controversias que se suscitan y cuales son los elementos

tomados en consideracién para la resolucién de los mismos.



Histéricamente, se han presentado numerosos casos de colisién entre derechos fundamentales que
han sentado precedentes significativos. Un ejemplo destacado es el caso que se present6 ante la
Corte Suprema de Estados Unidos en el afno 1964, conocido como “Sullivan v. New York Times”,
en el cual los jueces debieron resolver una clésica colisién entre el derecho a la libertad de expresién
y el derecho al honor, lo que resulté en la creacién de la denominada “doctrina de la real malicia”.
En el 4mbito nacional, se puede mencionar la causa rol 1030-95 de la Corte de Apelaciones de
Rancagua, donde los jueces enfrentaron una colisién entre el derecho a la vida y el derecho a la
libertad de conciencia y/o culto, cuando un paciente se negé a recibir una transfusién de sangre por
motivos religiosos. Otro caso emblematico es el fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en “Von Hannover v. Alemania”, donde se enfrentd el derecho a la libertad de expresién e
informacién contra el derecho a la vida privada, debido a la publicacién de fotografias de una figura

publica en un espacio donde habfa una legitima expectativa de privacidad.

A diferencia de las colisiones cldsicas mencionadas anteriormente, donde la confrontacién entre
derechos fundamentales como la libertad de expresidn, el honor, la vida o la privacidad resulta més
evidente, la posible colisién entre los derechos de propiedad intelectual y la libertad de expresién no
siempre se presenta de manera tan clara. A primera vista, estos derechos podrian parecer
compatibles e incluso complementarios, ya que la proteccién de la propiedad intelectual incentiva
la creacién y la difusién de obras, lo que, en teorfa, también fomenta el intercambio de ideas y
opiniones que la libertad de expresién busca garantizar. Sin embargo, en determinadas

circunstancias, estos derechos pueden entrar en conflicto.

La propiedad intelectual, y en particular los derechos morales que protegen la integridad y la
autorfa de una obra, establece restricciones sobre cémo se puede utilizar, modificar o comunicar
una creacién sin el consentimiento del autor. Estas restricciones, aunque legitimas, pueden limitar
la libertad de terceros para expresar ideas o utilizar obras protegidas en el contexto de un debate
publico, una critica, o la simple transmisién de conocimiento. En estos casos, surge la pregunta de si
la proteccién a la propiedad intelectual puede llegar a constituir una forma indirecta de censura
previa, obstaculizando la difusién de opiniones o la creacién de contenido en funcién de

limitaciones impuestas por el régimen de derechos de autor.



Este escenario plantea la necesidad de abordar con profundidad las circunstancias en las que estos
derechos pueden colisionar y cémo puede afectarse la libre circulacién de ideas y expresiones. En
una era cada vez mis digitalizada, donde la creacién y el acceso a contenido son inmediatos y
globales, se hace imperativo revisar las regulaciones actuales de la propiedad intelectual y su
interaccién con la libertad de expresién. El objetivo de este trabajo es, precisamente, explorar esta
colisién y proponer soluciones juridicas que permitan establecer ciertos criterios que deben ser
tomados en consideracidn a la hora de dirimir un conflicto entre estos derechos, no sin antes hacer
un recorrido por la jurisprudencia internacional con la finalidad de conocer la forma en la que los

tribunales han resuelto esta cuestidn.

Para llevar a cabo la presente investigacion, se estructurard en varios pasos clave. En primer lugar, se
abordard un marco tedrico y conceptual, en el cual se definirdn y explicarin someramente los
conceptos fundamentales relacionados con la propiedad intelectual y los derechos morales. Esto
incluird una descripcién clara de qué son los derechos morales, cuidl es su contenido, cémo se
complementan con los derechos patrimoniales y su regulacién tanto en el derecho nacional como
en el derecho comparado. Este marco tedrico servird de base para comprender la importancia y la

relevancia contemporinea de estos derechos en el dmbito de la propiedad intelectual.

A continuacién, se procederd al andlisis del concepto de libertad de expresién, entendido como un
derecho fundamental esencial para la difusion de ideas, la participacién democritica y el acceso al
conocimiento. Se explorard como este derecho estd consagrado y protegido en la Constitucién
chilena, vinculidndolo con los tratados internacionales ratificados por el pafs. En este contexto, se
abordari la relacion entre la libertad de expresion y los derechos morales derivados de la propiedad
intelectual, destacando los puntos de tensién que pueden surgir cuando una obra protegida por
derechos de autor es utilizada sin el consentimiento del autor original con el propésito de transmitir

un nuevo mensaje, criticar, parodiar o generar un debate social.

En esta linea, se analizard la manera en que tales colisiones entre derechos fundamentales han sido
conceptualizadas en la doctrina y cémo han de resolverse, anticipando que la ponderacién
constituye un mecanismo clave para balancear los intereses en juego. Este trabajo profundizari en

los criterios que pueden guiar dicho andlisis, con especial énfasis en el interés publico como un



factor decisivo para dirimir conflictos. Asi, el objetivo es no solo describir las tensiones entre estos
derechos, sino también proponer herramientas analiticas que permitan resolverlas de forma

equilibrada y justa en el contexto nacional chileno.

Hecho esto, se realizard un baremo histdrico breve con el fin de entender el origen del concepto de
derechos morales dentro de la propiedad intelectual. Este recorrido permitird identificar cémo y por
qué surgieron los derechos morales, asi como el grado de relevancia que se les ha dado en los
sistemas de “civil law” y "common law”. Se analizard cémo los derechos morales han adquirido un
peso significativo en los paises de tradicion juridica continental, en contraste con el enfoque mds
patrimonial que predomina en los paises anglosajones, donde el copyright prioriza la explotacién

econdémica de las obras.

Una vez abordada esta dimensién mds conceptual, se pasard a una fase investigativa de cardcter
empirico y prictico, que consistird en el andlisis de jurisprudencia. Se seleccionarin casos
emblemadticos donde los derechos morales y la libertad de expresién hayan entrado en conflicto, lo
que permitird identificar los criterios y principios empleados por los tribunales para resolver estas
colisiones. Para estos efectos, se analizardn fallos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la

Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Finalmente, el trabajo culminard con un anilisis prescriptivo, en el cual se propondrin criterios y
elementos que deberfan considerarse al momento de dirimir un conflicto entre estos derechos
fundamentales. Este anilisis prescriptivo buscard proponer soluciones juridicas que permitan
alcanzar un equilibrio adecuado entre la proteccién de los derechos de los creadores y la garantia de
la libertad de expresién, en el contexto del derecho constitucional chileno, a partir de la experiencia

comparada de estos tribunales internacionales.
La jurisprudencia a analizar ser4 la siguiente:

1. Palamara Iribarne v/s Chile de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
2. Ashby Donald v/s Francia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
3. Caso Deckmyn y Vrijheidsfonds vs. Herederos de Vandersteen del Tribunal de Justicia de la

Unién Europea.



Sin perjuicio que no es propiamente tal jurisprudencia, pues no hay jurisdiccién que se encuentre
en conocimiento o haya conocido de la cuestién en Estados Unidos, se presenta el caso Charging
Bull v/s Fearless Girl, que representa de forma paradigmatica la colisién entre los derechos morales

de propiedad intelectual y la libertad de expresién.
III. Capitulo I: Marco tedrico y conceptual.

1. Propiedad intelectual.

Antes de abordar el anilisis de fondo en este trabajo, es imprescindible establecer definiciones
claras y precisas de los conceptos técnicos que serdn recurrentes. La correcta comprensién de estos
términos no solo evita ambigiiedades y malentendidos, sino que también proporciona una base

s6lida para el desarrollo argumentativo y el andlisis critico.

A lo largo de la historia, ha surgido la necesidad de establecer una institucién que proteja lo que se
considera propio frente a terceros. Asi, nace el "derecho real de dominio”, que proporciona esta
proteccién y permite recurrir a la jurisdiccién en caso de vulneracién. Tradicionalmente, esta
institucién se ha enfocado en la proteccién de bienes tangibles. Sin embargo, en el dltimo siglo,
hemos sido testigos de una transformacién significativa de este derecho hacia activos intangibles. El
avance de la digitalizacién, el desarrollo acelerado de la inteligencia artificial y la creciente
importancia del valor agregado en los procesos industriales evidencian este cambio, lo que plantea

dudas sobre la adecuacién de las normas juridicas establecidas en el pasado.

De esta forma, la propiedad intelectual surge como un activo intangible digno de proteccién ya no
solamente legal, sino constitucional. El autor Juan Pablo Iglesias Mujica establece la necesidad de

protecciéon constitucional en los siguientes términos:

(La propiedad intelectual) si es un tema constitucional, en la medida en que la CPR
instaura las instituciones normativas que definen las bases de la cooperaciéon social. La
creacién y acceso al conocimiento de cardcter tecnoldgico, artistico y cientifico constituyen
insumos esenciales para dicha cooperacién y, en consecuencia, resulta preciso establecer en
el 4mbito constitucional un marco general que defina un horizonte o que sirva de brujula,

tanto para el legislador como para los tribunales (Iglesias, 2021: p. 258).
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1.1. Regulacién Nacional.

La propiedad intelectual est tratada en la Constitucién Politica de Chile en el numeral 25 del
articulo 19, consagrindose como derecho fundamental, y regulada mds especificamente en la ley
17.736. Si bien no hay una definicién de propiedad intelectual en ambos cuerpos legales, de ambos
textos se colige que la propiedad intelectual dice relacién con el derecho de dominio que recae sobre
las creaciones del intelecto, como las invenciones, las obras literarias y artisticas, y los simbolos,

nombres e imdgenes utilizados en el comercio.

El mencionado numeral 25 del articulo 19 al tratar la propiedad intelectual, hace la distincién entre
derechos de autor y propiedad industrial, mencionando que los primeros dicen relacién con la
propiedad sobre las obras y otros derechos como los de paternidad, la edicién y la integridad de la
obra, mientras que la propiedad industrial dice relacién con la propiedad sobre las patentes de
invencién, marcas comerciales, procesos tecnoldgicos entre otras creaciones de andloga naturaleza.
Es en este sentido en el que se hace la distincién entre derechos morales y derechos patrimoniales.
Mientras que los primeros se relacionan mds bien con el vinculo moral que existe entre el creador y
la obra, los segundos tienen mds bien una naturaleza patrimonial y estd orientada a incentivar la

innovacién y la competencia en el mercado.

En la doctrina, se entiende que el derecho moral es en conjunto con los derechos patrimoniales, los
elementos que dan vida al derecho de propiedad intelectual. Algunos autores como Pedro Féliz
Montes de Oca se atreven a afirmar que los derechos morales es el derecho més importante de los 2,

obviamente sin desmerecer la importancia de los derechos patrimoniales:

Es asi porque con este se marca la impronta del creador intelectual, se plasma en la obra su
pensar, y su imaginacién adquiere alas materiales que remontan el vuelo de la cultura, el
arte y la ciencia a espacios asibles por el publico hasta conformar el patrimonio cultural de
los pueblos; sin el autor como persona fisica o natural no existe la obra y por eso cuando se
trata de personas juridicas no se consideran autores sino titulares de derechos. Se trata, pues,
de un derecho de la personalidad que va intrinsecamente ligado a las personas sin
confundirse con los derechos de estas, como los de la posesién de Estado (Montes de Oca,

2015; p. 22).

11



En ese sentido, se pueden vislumbrar las caracteristicas de este derecho, las cuales hoy en dfa estin
armonizadas en la mayorfa de las legislaciones, de la cual Chile no es la excepcién. Esas

caracteristicas son:

Inalienable: El derecho moral estd profundamente vinculado a su titular y, por lo tanto, no es
posible transferirlo a otra persona, ya sea gratuitamente o por un precio. Este derecho se identifica
con la persona del autor y se extingue con ¢€l. Sin embargo, tras su fallecimiento, sus herederos y la
sociedad son los responsables de su proteccién contra cualquier atentado. El creador de una obra,
incluso después de haberla cedido, siempre retendrd el derecho de exigir que su obra se conserve tal

como fue concebida, en su integridad, y que siempre se reconozca su autorfa.

Perpetuo: La perpetuidad implica que el derecho moral del autor no tiene un limite temporal, es
interminable. Esta caracteristica otorga a los herederos y al cényuge sobreviviente el control post
mortem sobre la paternidad e integridad de la obra, asegurando que no desaparece con la muerte

del autor. Este principio se basa en dos hechos fundamentales:

1. La obra permanece siempre en la esfera del autor. La duracién indefinida del derecho
moral es un complemento 16gico de su inalienabilidad. EI autor puede reivindicar su
derecho moral en cualquier momento, independientemente de los plazos que haya

impuesto a terceros en relacién con el aspecto pecuniario.

2. La obra es una entidad auténoma, perfecta y cerrada, cuya pureza debe mantenerse
independientemente de los plazos que condicionan el derecho pecuniario. La sociedad

actia como guardidn encargado de velar por el respeto del derecho moral.

Imprescriptible: Mientras el autor viva, conserva estas facultades, que no puede perder ni por
renuncia expresa ni por abandono tdcito. En otras palabras, la accién para proteger la paternidad e
integridad de la obra puede ejercerse en cualquier momento, sin limite temporal. (Montes de Oca,

2015; p.24)

Como se menciond, nuestra legislacién, no sélo reconoce la existencia de los derechos morales de

propiedad intelectual en nuestra Constitucién, sino que también este reconocimiento se desarrolla
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mds a fondo en el articulo 14 de la Ley 17.336 sobre propiedad intelectual, el cual establece y define
los derechos morales que pertenecen al titular. Entre estos derechos se incluyen la reivindicacién de
la paternidad de la obra, la facultad de oponerse a cualquier deformacién, modificacién o
mutilacién de la obra sin el consentimiento del autor, y el derecho del autor a exigir que se respete
su voluntad de mantener la obra anénima. Ademds, el articulo 15 de la misma ley contempla la

transmisibilidad de estos derechos, mientras que el articulo 16 confirma su inalienabilidad.

En un dmbito jurisprudencial, la Corte Suprema ha enfatizado la importancia de los derechos
morales en la causa ROL 236.925-2023, en la cual rechaza un recurso de casacién en la forma
interpuesto en contra de la sentencia del tribunal de alzada que confirma la sentencia dictada por el

tribunal de propiedad industrial ROL 388-2023, estableciendo lo siguiente:

El origen ontolégico de la propiedad intelectual y de la industrial como especie, estd
indisolublemente unido a la creacién como toque inspirativo y de esfuerzo creativo propio
del ser humano e inalienable a él mismo, perspectiva que pone de manifiesto su dimensién
moral y material, con los derechos morales presididos por el de paternidad, elevado a tal
punto que es indisponible para su titular, dimensién que se manifiesta en el derecho de
patentes con la distincién entre titular e inventor y que en el derecho marcario (sustrato
dispositivo de la presente litis) toma forma de creacién o adopcién y que tanto el derecho
nacional como uniformemente el derecho internacional protegen y que son una de las bases

de este derecho especializado (...).

Ahora bien, sin perjuicio de la eventual posibilidad de colisién de derechos fundamentales, existen
ciertos criterios determinados en la ley 17.336 para efectos de dirimir, sin la necesidad de un juicio
de ponderacion, ciertas cuestiones con relacion a la disputa entre la propiedad intelectual y otros
derechos. Estos criterios estin enumerados en el titulo tercero de esta ley denominado

“Limitaciones y excepciones al derecho de autor y a los derechos conexos”.
Esto pues, en palabras de Carlos Araya Paz:

En un mundo sin excepciones al derecho de autor, se vulneraria la libertad de expresion,

pues el titular de una obra podria censurar —a través de acciones judiciales— aquel uso de
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su obra para fines de critica o parodia, por estimar que dichos usos dafian su reputacién. El
derecho de autor no es un arma a disposicién del titular que le permita tener un control
total sobre el uso que se haga de su obra por terceros, llegando incluso a censurar el libre
discurso. Por el contrario, el derecho de autor constituye un conjunto de normas
establecidas sobre la base de diversos intereses. Es precisamente esa tltima premisa (la
convergencia de intereses), la que no ha tenido una recepcién muy clara durante el Gltimo
tiempo en nuestra legislacién, pues ha favorecido a los titulares en desmedro de la sociedad

que accede y consume las obras creativas. (Araya, 2017; p.29)

Es relevante sefialar que, a pesar de los esfuerzos por establecer las causales que permiten la no
proteccion de las obras bajo el derecho de propiedad intelectual, estas estin descritas de manera
bastante limitada en nuestra legislacion. Incluso la disposicién que intenta ser mds general (articulo
71 Q) presenta problemas de imprecision normativa, lo que puede generar conflictos
interpretativos y, en consecuencia, disputas innecesarias. Con el fin de evitar este tipo de problemas
y proporcionar mayor claridad, serfa recomendable avanzar hacia un sistema de fair use, similar al
modelo anglosajén, como sugiere Carlos Araya Paz en su trabajo “Hacia una excepcion abierta a los
derechos de autor en Chile: Una propuesta normativa a la luz de los usos justos”. Sin embargo, un

andlisis exhaustivo de este tema no es el propésito de este trabajo, es harina de otro costal.

1.2 Regulacién Internacional

1.2.1 Estados Unidos.

En Estados Unidos, la regulacién de la propiedad intelectual se basa en una estructura legal que
prioriza la explotacién econdmica y el libre acceso a la informacién, mds que en la proteccién de
derechos morales de autor. La legislacién fundamental sobre derechos de autor se encuentra en la
“Copyright Act” de 1976, que protege automdticamente las obras originales en una forma tangible
al momento de su creacién. No obstante, en comparacién con otros paises que otorgan una tutela
significativa a los derechos morales del autor, el sistema estadounidense ofrece un reconocimiento
limitado de estos derechos. La “Visual Artists Rights Act” (VARA) de 1990 concede ciertos

derechos morales a los autores de obras visuales, permitiéndoles defender la integridad y la
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paternidad de sus obras. Sin embargo, este derecho sélo cubre algunas categorfas de obras, dejando

fuera una gama considerable de producciones creativas.

Ademis de la normativa sobre derechos de autor, Estados Unidos también regula las patentes
mediante la “Patent Act” y protege las marcas bajo la “Lanham Act”. Estas normativas persiguen
principalmente una funcién comercial, buscando fomentar la innovacién y proteger la identidad
empresarial. La doctrina del "fair use” o uso justo destaca especialmente en la Copyright Act, ya que
permite la reproduccién parcial de obras en ciertos contextos (critica, comentario, noticias,
docencia, etc.), lo cual refleja la importancia de la libertad de expresién dentro de la regulacién
estadounidense. Este enfoque pone de relieve la inclinacién hacia una estructura legal que
promueve la explotacién comercial de la propiedad intelectual, limitando los derechos morales y

priorizando el acceso publico y la libertad de expresion.
1.2.2 Europa.

La regulacién de los derechos de autor en Europa se diferencia sustancialmente del enfoque
estadounidense, otorgando una proteccién més sélida a los derechos morales de los autores, en gran
medida influenciada por los tratados internacionales de derechos humanos y acuerdos especificos
en la regién. El Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas, al que
muchos pafses europeos son parte, establece que los autores tienen el derecho a reclamar la
paternidad de su obra y a oponerse a cualquier modificacién o dafio que pueda perjudicar su
reputacién o integridad. En Europa, estos derechos morales de autor son inalienables, lo cual
refuerza su cardcter permanente y personal en la legislacién de la mayoria de los Estados miembros

de la Unién Europea.

La “Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea” también reconoce y protege el
derecho de los autores a sus obras en términos que van mds alld del simple interés econémico.
Ademds, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha interpretado el derecho a la propiedad
intelectual como parte del derecho a la propiedad bajo el articulo 1 del Protocolo Adicional al
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Esta interpretacién ha sido fundamental para

armonizar la proteccién de los derechos de autor en la regién, junto con la Directiva Europea sobre
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los Derechos de Autor en el Mercado Unico Digital de 2019, la cual busca equilibrar los derechos

de los creadores con el acceso publico y la libertad de expresién en el entorno digital.

De esta manera, la regulacién europea prioriza la proteccién de los derechos morales del autor y
resalta la conexién entre propiedad intelectual y derechos humanos. Este enfoque, centrado en la
dignidad y el reconocimiento de los autores, establece una diferencia con el modelo estadounidense,
ya que pone en primer plano el respeto y la proteccion de la integridad y la identidad de las obras

como parte de los derechos humanos fundamentales.
2. Libertad de expresién.

La libertad de expresion es regulada en nuestra Constitucién Politica en el numeral doce del
articulo 19, el cual dispone que el Estado asegura a todas las personas: “La libertad de emitir
opinién y la de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en

conformidad a la ley, la que deberd ser de quérum calificado”.

De manera similar, la Convencién Americana de Derechos Humanos (instrumento ratificado por
Chile y vinculante segtin lo establece el articulo 5° inciso segundo de nuestra Constitucién) regula

este derecho en su articulo 13. Este tiltimo establece:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o

por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

Autores como Max Silva Abbott, han entendido a la libertad de expresiéon como: “El derecho
protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un cardcter especiales. Requiere que nadie sea
arbitrariamente menoscabado de manifestar su propio pensamiento e implica también un derecho
colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno” (Silva

Abbott, 2015, p. 1068).
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Por otro lado, el Convenio Europeo de Derechos Humanos establece lo siguiente en su articulo

numero 10:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la
libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracién de fronteras. El presente
articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de radiodifusién, de

cinematograffa o de televisién a un régimen de autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podrd ser
sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley,
que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democritica, para la seguridad
nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién
del delito, la proteccién de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacién o de los
derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para

garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

Para hablar de los alcances y contenido del derecho de libertad de expresién, es imprescindible
acudir a la ya cldsica sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos acerca de la
emisién del filme “La dltima tentacién de Cristo” en Chile. Esta sentencia nos permitié
comprender que el derecho a la libertad de expresién no solo tiene una faz subjetiva, sino que
ademds presenta una faz colectiva o social que se traduce en el derecho y libertad para, tal como lo

establecen estos instrumentos, buscar, recibir, y difundir informacién e ideas de toda indole.

Esto dltimo, es decir, el derecho tanto a recibir como a emitir informacién hace que el derecho ala

libertad de expresion sea un derecho distinto a los demds derechos fundamentales, en ese sentido:

Asi, en el derecho a la vida o en el derecho a la propiedad, o en el derecho a la libertad
personal, el ejercicio de los mismos importa necesariamente la sustantividad de estos. En la
libertad de expresién, en cambio, contenido y oportunidad de ejercitarlo se separan, ya que
lo que se protege es precisamente la oportunidad, mientras que el contenido del derecho (la

expresién que se intenta difundir) no debiera importar —en el contexto teérico de una
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democracia procedimental pura— sino sélo a quien difunde tales expresiones, a menos
—claro— que estas colisionan con otros derechos fundamentales (por ejemplo, el honor, la
honra o la vida privada), caso en el cual el érgano estatal que vela por la resolucién de los
conflictos intersubjetivos serd el que decida si existe o no tal colisién. (Zamora, 2012; p.

359)

Es asi que el derecho a la libertad de expresion se yergue no solo como un derecho subjetivo, sino
también como un derecho de participacién social y cultural dentro de un Estado, que puede
traducirse perfectamente en la emisién de una opinidén, una obra o creencia, que si bien pueden no
ser toleradas por ciertos sectores de la sociedad, jamds esa intolerancia puede traducirse en la censura

para emitir esa opinidn, la realizacién de esa obra o la adscripcién a una determinada creencia.

En este contexto, la libertad de expresién no solo se limita a la capacidad de comunicar
pensamientos o difundir informacidn, sino que también incluye el derecho de toda sociedad a
acceder a la diversidad de interpretaciones y relecturas de las obras culturales. Sin embargo, los
derechos morales de propiedad intelectual, particularmente aquellos como el derecho a la
integridad y a la paternidad de la obra, imponen un limite significativo a esta dindmica. Estos
derechos otorgan al autor un control sobre cémo su obra puede ser alterada o reinterpretada,
estableciendo un perimetro de proteccién que, aunque respeta la creacién original, limita las
posibles reelaboraciones que un tercero desearfa hacer como una forma de expresar sus propias

ideas.

La controversia surge precisamente cuando esta proteccion colisiona con el derecho de la sociedad a
reformular las ideas y expresiones culturales para adaptarlas a nuevos contextos o dotarlas de
significados renovados. En estos casos, la doctrina ha reconocido que la proteccién de los derechos
morales puede devenir en una forma indirecta de censura cuando impide que el publico acceda a
interpretaciones alternativas de una obra. Este conflicto refleja una tensién intrinseca entre la
individualidad del autor y el cardcter social de la libertad de expresion, especialmente en sociedades

democriticas donde el pluralismo y la diversidad de opiniones son valores esenciales.
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A la luz de la sentencia de la Corte Interamericana sobre "La tltima tentacién de Cristo”, es posible
argumentar que cualquier limitacién que impida la libre difusién o modificacién de expresiones
artisticas debe estar justificada en un interés legitimo y proporcional. En el caso de los derechos
morales de autor, si bien la proteccién de la integridad de una obra es legitima, la prohibicién de
alteraciones y adaptaciones puede interpretarse como una limitacién desproporcionada al derecho
de terceros a participar en el espacio cultural de manera plena y significativa. En una democracia, el
derecho a difundir ideas incluye también el derecho a reinterpretar y adaptar contenidos, siempre
que este ejercicio no distorsione gravemente el mensaje original de la obra o el reconocimiento del

auator.

Este conflicto también abre un debate sobre si los derechos morales, al pretender proteger la
identidad creativa del autor, deben ser absolutizados o si, por el contrario, deben relativizarse frente
a los derechos de expresién y participacién cultural de la sociedad. Desde una perspectiva de
derechos fundamentales, el ideal democritico requiere que las normativas en propiedad intelectual
sean interpretadas y aplicadas de forma tal que permitan a los individuos expresar nuevas ideas a
partir de las obras existentes, sin que ello implique un menoscabo injustificado para los autores. En
este sentido, la libertad de expresiéon y los derechos morales de autor pueden coexistir
armdnicamente sélo si ambos son sometidos a un andlisis de proporcionalidad que permita, en cada
caso, evaluar la necesidad y legitimidad de las restricciones que se impongan sobre uno u otro,

cuestion que serd abordada por el capitulo siguiente.

3. Colisién entre derechos fundamentales.

¢Cémo deberia resolverse entonces una colisién entre los derechos fundamentales de libertad de
expresién y de propiedad intelectual? La colisién de derechos fundamentales es una discusién
cldsica en la doctrina nacional e internacional, existiendo multiples teorfas acerca de la forma en la

que esta colisién debe resolverse.
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La primera cuestién que suele aclararse en este 4mbito es la distincidn entre principios y reglas. Esta
cuestién resulta fundamental para el tratamiento de la colisién de derechos fundamentales. En

palabras de Robert Alexy:

Constituye la base de la fundamentacién iusfundamental y es una clave para la solucién de
problemas centrales de la dogmidtica de los derechos fundamentales. Sin ella, no puede
existir una teorfa adecuada de los limites, ni una teorfa satisfactoria de la colisién y tampoco
una teorfa suficiente acerca del papel que juegan los derechos fundamentales en el sistema

juridico. (Alexy,1995; p. 81).

Los principios son aquellas normas juridicas que pueden ser cumplidas de manera gradual, es decir,
que esta sea cumplida en la medida de lo posible segtin las condiciones ficticas de cada caso. Las
reglas, por otro lado, solo admiten una aplicacién binaria, es decir, se cumplen o se dejan de

cumplir, pero no admiten un cumplimiento gradual de los mismos. (Cianciardo, 2003; p. 895)

En ese sentido, el mejor momento para hacer la distincién entre reglas y principios es cuando existe
una colisién entre estos. Por un lado, cuando tenemos un caso de colisién de reglas, este sélo puede
ser solucionado “o bien introduciendo en una de las reglas una cldusula de excepcién que elimina el

conflicto o declarando invilida, por lo menos, una de las reglas” (Alexy; p. 88).

Respecto a la colision de principios:

En efecto, cuando un principio colisiona con otro el juez no sélo no juzga sobre la validez,
sino que no puede, en cierto sentido, dejar de aplicar ninguno de los dos. Decidir4, luego de
una ponderacién, la precedencia de uno sobre otro, pero sin anular al que no se ha
preferido. Es decir, aplicard un principio, en el sentido de preferirlo, y no otro, dejando
claro que su juicio de preferencia se vincula con las particulares circunstancias de la causa,
de modo que en otro caso posterior, frente a otras circunstancias, aplicarfa el principio que

ahora resulta postergado. Esto no significa declarar invélido al principio desplazado ni que
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en el principio desplazado haya que introducir una cldusula de excepcién. (Cinciardo,

2003; p. 897).

Es necesario destacar que el presente trabajo se distancia de ciertas teorfas cldsicas sobre la resolucién
de la colisién de derechos fundamentales, tales como la teorfa de los limites inmanentes. Esta tltima
postula que los derechos fundamentales no colisionan entre si, pues poseen un contenido
predefinido que delimita su ejercicio. Segun esta perspectiva, los derechos no entrarfan en conflicto,
ya que la norma permitirfa identificar sus limites y las posibles extralimitaciones. Si bien esta teorfa
resulta interesante desde un punto de vista conceptual, no se ajusta al presente anilisis, pues no
ofrece una solucién adecuada para los conflictos concretos que surgen en la interaccién entre los
derechos de libertad de expresién y los derechos morales de propiedad intelectual. Al respecto de la

teorfa de los limites inmanentes, dice Eduardo Aldunate:

Este enfoque, si bien tedricamente sustentable, admite algunas observaciones. En primer
lugar, parece inadecuado proponer la delimitacién entre derechos a partir del contenido
esencial, ya que ello implica igualar la garantfa al contenido esencial con una figura
dogmitica necesaria para el tratamiento de los derechos fundamentales, cuya denominacién
mds adecuada es la de tipicidad iusfundamental, y que alude al especifico dmbito de
proteccién o contenido normativo de un derecho fundamental. Frente a esta idea, la de
contenido esencial resulta imprecisa ya que ella, por definicién, implica la existencia de un
margen de regulacién legal, comprendido dentro de la estructura de la proteccion
iusfundamental. La identificacién entre garantia al contenido esencial y tipicidad
iusfundamental sélo se explica en una degeneracién conceptual de dicha garantia, desde su
punto de partida inicial, como proteccién a los institutos juridicos de configuracién

preconstitucional (Aldunate, 2005; p. 72)

Del mismo modo, se descarta la teorfa de jerarquizacién de derechos fundamentales, que asigna una
prelacién fija entre derechos con base en su supuesta importancia relativa. Este enfoque resulta
problemitico en el contexto de esta investigacion, ya que una jerarquizacién rigida no permite
atender las circunstancias especificas de cada caso, las cuales son cruciales para determinar cudl

derecho debe prevalecer en una situacién concreta. Ademds, tal jerarquizacién contradice la
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naturaleza de los principios como normas que requieren ponderacién y ajuste en funcién de las

condiciones ficticas.

Por tanto, se asume que la colisién entre la libertad de expresién y los derechos morales de autor
debe resolverse de manera casuistica, mediante un ejercicio de ponderacién que tenga en cuenta los
principios involucrados y las particularidades del caso concreto. Este enfoque permite, por un lado,
garantizar que ninguno de los derechos sea desestimado o anulado de forma permanente y, por

otro, proporciona una herramienta flexible para abordar la complejidad inherente a estos conflictos.

En este contexto, el andlisis casuistico es fundamental, ya que posibilita una evaluacién equilibrada
de los intereses en juego y permite determinar, en cada caso, cudl de los derechos debe prevalecer.
Este juicio de preferencia no implica una subordinacién definitiva del derecho desplazado, sino una
solucidn ajustada a las circunstancias especificas del conflicto. Asi, este enfoque respeta la naturaleza
dindmica de los derechos fundamentales y su capacidad de adaptacién a los desafios del contexto

juridico y social contemporaneo.
En ese sentido, mencionan Mella y Dominguez:

Volviendo a la discusién si en Chile existe una regla legal que realice el balance de derechos
fundamentales de forma autoritaria —cuestién que desde ya afirmamos su dificultad-
recordemos que la medida para permitir la afectacién de uno de los derechos
constitucionales, en cuanto principios, depende del grado de importancia de la satisfaccion
del otro, poniendo de paso en manifiesto que el peso de los principios no es determinable
en forma absoluta, sino siempre serd una cuestion relativa. Por lo anterior, la solucién ante
la antinomia normativa “es una tarea esencialmente judicial” por ser en si una técnica
casuistica de anilisis concreto, existiendo entre los principios, en la terminologia de Alexy,
una relacién de precedencia condicionada, donde el caso concreto define las condiciones en
las que un principio prevalece o cede frente a otro, existiendo una jerarqufa mévil entre los

mismos (Mella y Dominguez, 2012; p. 198).

Es entonces que el presente trabajo se yergue a partir de la consideracién del método de

ponderacién como mecanismo central para la resolucién de colisiones entre los derechos
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fundamentales de libertad de expresién y los derechos morales de propiedad intelectual, ya que
precisamente busca determinar los criterios que deben guiar dicha ponderacién en casos concretos.
Este enfoque permite abordar los conflictos desde una perspectiva casuistica, adaptindose a las
circunstancias ficticas de cada situacién y ofreciendo soluciones razonadas y proporcionales. Por el
contrario, adoptar la teorfa de los limites inmanentes o la jerarquizacién de derechos fundamentales
resultarfa incompatible con los objetivos de este estudio, pues estas teorfas niegan la existencia de
verdaderas colisiones al restringir los derechos a un contenido esencial rigido o establecer jerarqufas
abstractas que no permiten un andlisis contextualizado. En cambio, el método de ponderacién no
s6lo reconoce la interaccién dindmica entre los derechos fundamentales, sino que también ofrece
un marco tedrico y prictico para evaluar, en cada caso concreto, qué principio debe prevalecer sin
invalidar el derecho desplazado, lo que lo convierte en la herramienta mds adecuada para los

propdsitos de esta investigacion.
3.1 El juicio de ponderacion

El juicio de ponderacién se construye a partir de 3 reglas:la regla de idoneidad, la regla de necesidad

y la regla de proporcionalidad en sentido estricto.

La regla de idoneidad dice relacién simplemente con si la medida evaluada puede considerarse
adecuada para promover los fines pretendidos con la aplicacién de la misma. La regla de necesidad
dice relacién con si la medida sometida a control es aquella que implica la menor afectacién posible
a las garantias fundamentales, de manera que, si existe otra medida menos gravosa en lo que dice
relacién con la afectacién esos derechos fundamentales, el estindar de necesidad no se cumplirfa.
Por ultimo, la tercera y dltima regla es aquella denominada como proporcionalidad en sentido

estricto. Esta regla consiste, en palabras de Ivin Diaz Garcia:

La regla de ponderacién enjuicia la constitucionalidad de la medida sometida a control,
mediante una decisién respecto de cudl de los intereses constitucionales que colisionan en el
caso debe preceder al otro. Decidir que la medida es constitucional significa preferir los

derechos fundamentales o los bienes constitucionales favorecidos por la medida. Decidir
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que la medida es inconstitucional, por el contrario, implica preferir los derechos

fundamentales afectados por la misma. (Diaz, 2011; p. 192)
En concordancia con lo expuesto precedentemente, el mismo autor establece:

Realizar una ponderacién significa evaluar, a partir de las circunstancias del caso concreto,
el peso de cada uno de los intereses constitucionales favorecidos y perjudicados por la
medida. Al efecto es necesario determinar el peso de cada uno de esos intereses
constitucionales en el caso concreto, es decir, precisar qué se gana y qué se pierde con la
aplicacién de la medida sometida a control. Y ello con la finalidad de comparar aquello que
se obtiene desde el punto de vista de los derechos fundamentales o de los bienes
constitucionales favorecidos con la medida sometida a control y aquello que se sacrifica
desde el punto de vista de los derechos fundamentales perjudicados con la misma bajo las

condiciones del caso a resolver (Diaz, 2011; p. 193).

El presente trabajo encuentra su eje metodoldgico en el juicio de ponderacién, entendido como una
herramienta esencial para resolver conflictos entre derechos fundamentales en casos concretos.
Como se ha senalado, el juicio de ponderacién se estructura en tres reglas fundamentales:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Este esquema permite abordar de
manera racional y fundamentada las colisiones entre derechos, asegurando que la solucién
adoptada sea constitucionalmente adecuada y respetuosa del principio de equilibrio entre intereses

en juego.

En el contexto especifico de esta investigacion, centrada en el conflicto entre los derechos morales
de autor y la libertad de expresién, se propone una aplicacién concreta del juicio de ponderacién
mediante la identificacién de criterios clave para su desarrollo. Estos criterios buscan orientar la
evaluacién y priorizacién de los intereses en conflicto, con el fin de lograr soluciones mds

consistentes y ajustadas al marco constitucional.

Criterio de Impacto Social: Este criterio parte del reconocimiento de que tanto los derechos

morales de autor como la libertad de expresién tienen un profundo impacto en la esfera publica.
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Por lo tanto, al aplicar la regla de idoneidad, se debe evaluar si la medida protege de manera efectiva
un interés social relevante, como el acceso a la cultura o la proteccién de la creatividad autoral, y
cémo ello se relaciona con los valores democriticos subyacentes al ejercicio de la libertad de

expresion.

Criterio de Menor Afectacién Posible: En virtud de la regla de necesidad, este trabajo destaca la
importancia de identificar alternativas regulatorias o resoluciones judiciales que limiten de manera
menos gravosa los derechos en pugna. Por ejemplo, si una restriccion al uso de una obra afecta la
libertad de expresion, se deberd considerar si existen formas menos invasivas de proteger los
derechos morales del autor, como la atribucién adecuada del crédito o la delimitacién del contexto

de uso.

Criterio del Balance Entre Ganancias y Pérdidas: Para aplicar la regla de proporcionalidad en
sentido estricto, se propone la introduccién de un balance cuantitativo y cualitativo de los derechos
afectados y favorecidos. Esto implica analizar qué se gana al proteger los derechos de autor, en
términos de incentivo a la creacién y proteccién de la integridad de las obras, frente a qué se pierde
en términos de libertad de expresién, como la posibilidad de criticas, parodias o debates esenciales

para el desarrollo de una sociedad pluralista.

Criterio de Interés Publico Prevalente: Como parte de la ponderacién, se propone otorgar un peso
relevante al interés publico en casos donde los derechos morales de autor puedan implicar censura o
limitacién del debate. Este criterio permite priorizar aquellas situaciones donde la afectacién a la
libertad de expresién podria tener consecuencias sistémicas sobre la pluralidad de voces y el acceso a

la informacién.

De esta forma, el trabajo no solo se nutre del juicio de ponderacién como marco tedrico, sino que
también contribuye activamente a su desarrollo, proponiendo criterios concretos que los
operadores juridicos pueden emplear para resolver conflictos entre derechos fundamentales. Estas

propuestas buscan dotar al juicio de ponderacién de una estructura mds operativa, que facilite
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decisiones juridicas coherentes con los principios del Estado democritico y el respeto a los derechos

humanos.

La aplicacién de estos criterios se ilustrard en la Gltima parte de esta tesina, mediante el andlisis de
casos relevantes en los que se evidencie la utilidad del juicio de ponderacién para dirimir conflictos
entre derechos morales de autor y libertad de expresién. Este enfoque prictico busca resaltar la
relevancia y aplicabilidad del marco propuesto, al tiempo que se evalia su eficacia en contextos
concretos. De todas formas, estos criterios serdn expuestos de forma mds detallada en la seccién final

de este trabajo.
IV. Capitulo II: Evolucién histérica de los derechos de autor.
1. El Estatuto de Ana y los Derechos patrimoniales.

La propiedad intelectual, como concepto juridico y social, ha experimentado una evolucién
significativa desde sus primeros indicios en la historia hasta su configuracién contempordnea.
Inicialmente, las ideas y creaciones intelectuales no eran reconocidas como posesiones dignas de
proteccién legal. Sin embargo, con el desarrollo de las sociedades y el avance de las tecnologfas de la
informacién, surgié la necesidad de establecer marcos legales que salvaguarden los derechos de los

creadores y promotores de innovaciones.

Para efectos del presente trabajo, se hard un breve y general repaso histérico del derecho de
propiedad intelectual, haciendo especial énfasis en lo que dice relacién con los derechos morales
para efectos de proporcionar un contexto adecuado y fundamentar la relevancia contempordnea de
estos derechos. A través de este recorrido histdrico, se pretende clarificar cémo se han desarrollado y
evolucionado los conceptos de propiedad intelectual y derechos morales, permitiendo asi una
comprensién mds profunda de las tensiones y conflictos que pueden surgir entre estos derechos y la
libertad de expresién. Este repaso servird como base para el andlisis pragmadtico y comparado que se
realizard posteriormente en el trabajo, enfocindose en casos emblemadticos a nivel internacional y su

interpretacién a la luz de la Constitucién chilena.
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Histéricamente, la primera ley que protege y por tanto da vida al concepto de “derechos de
autor” surge en el siglo XVIII en Inglaterra, ella corresponde al denominado Estatuto de Ana
dictado en 1709 por la reina Ana. En aquella época, similar a la mayorfa de Europa, la Corona
inglesa solia otorgar monopolios, una prictica que comenzd a generar descontento entre la
poblacién. Un notable privilegio real fue concedido en 1557 a la "Stationers Company”, una
entidad que agrupaba a gremios de editores e impresores ingleses. Gracias a esta concesidn, los
"Stationers” mantuvieron el control exclusivo sobre la impresién de libros, lo cual empezé a
incomodar a la sociedad inglesa debido tanto a la exclusividad de esta compafiia como al excesivo

poder del monarca al otorgar privilegios.

A lo largo de los siglos, los ingleses lucharon por limitar el poder de la Corona, esta lucha se
desarroll6 principalmente en el Parlamento, que disputaba el poder con cierta fuerza desde el siglo
XVII. En este contexto, la concesién de monopolios, utilizada principalmente para beneficiar a los

colaboradores del monarca, se convirtié en una facultad que debfa ser restringida.

Asi, en 1656, el Parlamento aprobé el Estatuto de Monopolios, el cual limitaba las patentes
concedidas a los inventores. Posteriormente, en 1694, la Cdmara de los Comunes decidi6 suspender
el monopolio de los "Stationers”. En la misma linea, en 1710, el Parlamento emitié el Estatuto de
Ana con el objetivo de limitar la concesién de monopolios, estableciendo un estatuto de aplicacién

general que ponfa fin a la discrecionalidad del monarca en la concesién de privilegios.

El Estatuto de Ana transferfa el control de la obra al autor por un plazo limitado. Su objetivo era
impedir que las casas editoriales imprimieran libros sin el consentimiento de sus autores, ya que
esto a menudo causaba un gran perjuicio que los llevaba a la ruina y a la de sus familias. Por esta
razén, y para el estimulo de hombres cultos para componer y escribir libros dtiles, el estatuto
otorgaba a los autores el monopolio de sus obras creadas después de 1710 por un plazo de 14 afos,
renovable por un periodo igual, siempre y cuando el creador estuviera con vida. Es asi que el
estatuto de Ana tuvo un impacto importante en su época, pues el beneficiario ya no era la imprenta

o editores, sino los propios autores de las obras (Mirosevic, 2007).

Sin perjuicio de lo anterior, todo lo mencionado anteriormente se establecié respecto de los

derechos patrimoniales en el contexto de los derechos de autor, es decir, aquellos derechos que
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confieren al titular de la obra la facultad de utilizar directa y personalmente la obra, de transferir,
total o parcialmente, sus derechos sobre ella y de autorizar su utilizacién por terceros. Estos
derechos se oponen a los conocidos derechos morales, los cuales no tienen un contenido
patrimonial o pecuniario, sino que dicen mds bien relacién principalmente con los conocidos
derechos de integridad de la obra y el derecho de paternidad; el primero se relaciona con el derecho
del creador de la obra a que esta no sea alterada o modificada sin el consentimiento de éste; y el
segundo dice relacién con el derecho del creador de la obra a que esta sea relacionada con su

nombre.
2. Convenio de Berna, Copyright y derechos de autor.

os derechos morales no son reconocidos sino hasta la creacion del denominado “Convenio de
Los derech 1 d hasta | del d do “C d
Berna” también denominado como tratado internacional sobre la proteccién de derechos de autor.

Dicho cuerpo legal establece en su articulo 6 bis del acta de revisién de Roma de 1928 lo siguiente:

Independientemente de los derechos patrimoniales del autor, e incluso después de la cesién
de estos derechos, el autor conservard el derecho de reivindicar la paternidad de la obra y de
oponerse a cualquier deformacién, mutilacién u otra modificacién de la misma o a cualquier
atentado a la misma que cause perjuicio a su honor o a su reputacién. 2) Los derechos
reconocidos al autor en virtud del pirrafo 1) serdn mantenidos después de su muerte, por lo
menos hasta la extincién de sus derechos patrimoniales, y ejercidos por las personas o
instituciones a las que la legislacién nacional del pais en que se reclame la proteccién
reconozca derechos. Sin embargo, los paises cuya legislacién en vigor en el momento de la
ratificacién de la presente Acta o de la adhesién a la misma, no contenga disposiciones
relativas a la proteccién después de la muerte del autor de todos los derechos reconocidos en
virtud del pirrafo 1) anterior, tienen la facultad de establecer que alguno o algunos de esos
derechos no serin mantenidos después de la muerte del autor. 3) Los medios procesales para
la defensa de los derechos reconocidos en este articulo estardn regidos por la legislacién del

pais en el que se reclame la proteccién”.

Es a partir de esto dltimo que histéricamente se hace la distincién entre derecho de autor y

copyright, que no solo responde a una diferencia geogrifica o de tradicién, sino que responde
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también a una justificacién y ldgica diferentes. Asi, por una lado el copyright pone énfasis en
reconocer el trabajo del autor mediante la proteccién de sus derechos econémicos. Por otro lado, el
derecho de autor se centra en la proteccién del autor como individuo, manteniendo una conexién
moral o espiritual con su obra. Esto se refleja en la relevancia de los derechos morales en los sistemas
de derecho de autor de los paises continentales. Ahora, sin perjuicio de la divergencia que puede
identificarse entre ambos modelos, ambas tradiciones comparten la 16gica de otorgar derechos

limitados en el tiempo con el objetivo de incentivar las nuevas creaciones intelectuales. (Osorio,

2021)

La caracteristica que distingue nuestra tradicién juridica continental de la anglosajona, es que las
producciones del autor representan su personalidad y por tanto, se entiende que hay un vinculo
irrompible entre creador y obra que no puede escindirse, de manera tal que la obra es vista como un
reflejo de la personalidad de su creador, lo que hace finalmente que, atin cuando el autor ceda su
obra, sigue teniendo un control sobre ella en lo que dice relacién con su integridad y su paternidad,

ya que debe reconocerse como el creador de dicha obra. (Vera Matiz, 2021)

De esta forma, los paises adeptos de la tradicién anglosajona del copyright, estin lejos de
considerar a los derechos morales como un triunfo, y més bien se les mira con cierta renuencia. Esto
justamente halla su explicacién en lo mencionado en el parrafo anterior acerca del énfasis que da
cada una de estas tradiciones al aspecto pecuniario y al aspecto moral. En ese sentido, el autor
colombiano Ernesto Rengifo en su obra “La creacién multimedia y el derecho de autor” da la
siguiente explicacién al fenémeno de la renuencia de los derechos morales por parte de los paises del

“Common Law”.

Los sistemas de copyright hacen mayor énfasis en el aspecto patrimonial que en el aspecto
personal de la creacién. Su légica va dirigida mds al inversionista, a la persona que explota
comercialmente la obra, que a la persona del creador. Dentro de esa mentalidad pragmatica y
utilitarista resulta inconcebible que quien ha adquirido los derechos econédmicos sobre una
obra pueda ver restringida su explotacién por la injerencia del autor a través del ejercicio de
ciertas facultades personales. Excepcionalmente existen legislaciones como la inglesa que

reconocen timidamente derechos morales bdsicamente de paternidad, pero es evidente su
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favoritismo por los aspectos econémicos ya que mantienen la renunciabilidad y carecen de

perpetuidad, ya que subsisten en la medida que subsista el copyright (Rengifo, 1996; p. 6).
V. Capitulo III: Jurisprudencia.
1. Palamara Iribarne v/s Chile.
1.1. Antecedentes del caso.

Para efectos de comenzar con la seccién del andlisis jurisprudencial, empezaremos analizando la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derecho Humanos (CIDH) en el afio 2005,

caratulada “Palamara Iribarne v/s Chile”.

El caso Palamara Iribarne vs. Chile involucra a Humberto Palamara Iribarne, un oficial retirado de
la Armada de Chile, quien en 2003 escribié un libro titulado Etica y Servicios de Inteligencia. Este
libro se proponia analizar los aspectos éticos relacionados con los servicios de inteligencia en el
contexto chileno. A pesar de que el autor comunicé su intencién de publicarlo, las autoridades
militares chilenas decidieron intervenir, incautando tanto los ejemplares del libro como los archivos

digitales relacionados, bajo la alegacién de que dicho contenido vulneraba la seguridad nacional.

Tras informar al mando de la Armada de Chile sobre la existencia del libro que el Sr. Palamara
planeaba publicar, las autoridades intentaron, con éxito, impedir su circulacién, alegando que el
contenido representaba un riesgo para la seguridad y la defensa nacional. Se le ordené detener la
publicacién y distribucién del texto, una orden que fue rechazada por el Sr. Palamara, quien
sostenfa que el libro, basado en su conocimiento sobre la materia, no contenfa informacién que
pudiera poner en peligro la seguridad nacional. Ademis, se le instruyé entregar los ejemplares ya
impresos, tanto los que tenfa en su poder como los que se encontraban en la imprenta, lo cual

tampoco cumplié. (Bravo, 2007; p. 277)

Ante estas acciones, y con el fin de evitar la difusién del material elaborado por el Sr. Palamara, se
iniciaron tres procesos penales en su contra ante el Juzgado Naval de Magallanes. Uno de los

procesos fue por el delito de incumplimiento de érdenes y deberes militares, conforme al articulo
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299 Ne 3 del Cédigo de Justicia Militar, y los otros dos por desobediencia, segtin los articulos 336 y
337 del mismo cuerpo legal. Como resultado, el Sr. Palamara fue detenido, procesado, sometido a

prisién preventiva y finalmente condenado.

Durante la tramitacién de estos casos, ademds de ser expulsado de la Armada, se procedié a la
incautacién de los ejemplares del libro, los originales del texto, un disco que contenia el libro
completo y la matricerfa electroestdtica que estaba en la imprenta encargada de la publicacién.
También se eliminé el contenido del libro almacenado en el disco duro de la computadora personal
del Sr. Palamara, ubicada en su domicilio, y se incautaron los libros que se encontraban en esa

misma residencia.

A lo largo de los distintos procesos judiciales en los que fue sometido, la defensa del Sr. Palamara
alegd en todas las instancias que impedir la publicacién y distribucién de su obra atentaba contra su
libertad de pensamiento y expresion. Ademds, sostuvo que la Justicia Militar no era competente
para conocer los hechos que se le imputaban, ya que no habia cometido un delito de cardcter militar
ni tenfa la calidad de militar conforme al articulo 62 del Cédigo de Justicia Militar, puesto que era
un funcionario civil a contrata, categorfa que no estd contemplada en dicha norma. Sin embargo,

estas argumentaciones fueron desestimadas en todas las instancias judiciales. (Bravo, 2007; p. 278).

Segtin Luppy Aguirre Bravo:

La denuncia sefialaba que el Estado de Chile era responsable por la violacién de los
derechos consagrados en los articulos 7 (Libertad Personal) , 8.2 (Garantias Judiciales), 13
(Libertad de Pensamiento y de Expresién) y 21 (Derecho a la Propiedad Privada) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derechos Interno) de la misma convencidn, al condenar a
Humberto Palamara por los delitos de incumplimiento de deberes militares, desobediencia

y desacato. (Bravo, 2007. p. 279)
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Se puede observar que al momento de sefialar cuales son los derechos afectados por las medidas
tomadas por la jurisdiccién chilena, se menciona el derecho de propiedad contemplado en el
articulo 21 de la CADH, derecho que podria entenderse como excluyente de la propiedad
intelectual, lo cual no serfa correcto pues, al no contemplar esta convencién la propiedad intelectual
como un derecho distinto al de propiedad privada, se subsume el primero de estos en el segundo

derecho. Al respecto, el parrafo 85 de la sentencia en cuestién establece:

La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad, el cual
abarca, entre otros, el uso y goce de los “bienes”, definidos como cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona.
Dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor. Por ello dentro del
concepto amplio de “bienes” cuyo uso y goce estin protegidos por la Convencién, también
se encuentran incluidas las obras producto de la creacién intelectual de una persona, quien,
por el hecho de haber realizado esa creacién adquiere sobre ésta derechos de autor conexos

con el uso y goce de la misma. (CIDH, Palamara v/s Iribarne, 2005)

La Corte IDH, en su fallo de 2005, analizé la colisién entre los derechos fundamentales de libertad
de expresion del autor y la proteccién de la seguridad nacional, en un contexto en el que el Estado
chileno aplicé restricciones a la libertad de Palamara para publicar su libro. Este caso fue de gran
relevancia para la interpretacién del equilibrio entre derechos fundamentales, la libertad de
expresién y las medidas restrictivas que los Estados pueden aplicar en situaciones excepcionales

como las relacionadas con la seguridad nacional.

A lo largo de los diversos procesos judiciales a los que fue sometido, la defensa del Sr. Palamara
argumenté que las acciones en su contra, orientadas a impedir la publicacién y distribucién de su
obra, violaban su derecho fundamental a la libertad de expresion, asi como su derecho a la

propiedad intelectual sobre el contenido que habia creado. En este sentido, se planteé que la
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incautacién de los ejemplares del libro y la eliminacién del contenido digital afectaba su capacidad
de ejercer sus derechos sobre la obra que habifa producido, lo que representaba una interferencia
injustificada en su libertad de expresién y en el control sobre su creacidn intelectual. Ademds, se
sostuvo que la jurisdiccién de la Justicia Militar no era adecuada para juzgar estos hechos, dado que
no se trataba de un delito de cardcter militar, sino de un asunto relacionado con la libertad de
expresion y la propiedad intelectual de un individuo que, como funcionario civil, no estaba sujeto a

la normativa militar.

En el presente caso, aunque no se enfrenta directamente el derecho a la libertad de expresion con el
derecho de propiedad intelectual, resulta relevante analizar los criterios utilizados por las cortes
internacionales para ponderar estos derechos frente a otros intereses igualmente protegidos, como
en este caso, la seguridad nacional. Si bien el conflicto principal en este caso se centra en la
intervencién del Estado para proteger la seguridad del pais, la forma en que se ponderan los
derechos fundamentales, como la libertad de expresién, la proteccién de la propiedad intelectual y
otros intereses publicos, ofrece una perspectiva util para comprender cémo las cortes
internacionales equilibran los derechos en estudio en situaciones complejas. Este enfoque es
funcional al trabajo presente, ya que ilustra cémo los tribunales evaltan y justifican restricciones a
la libertad de expresidn, incluso en contextos donde otros derechos, como la propiedad intelectual

o la seguridad nacional, también entran en juego.

1.2 Resolucién de la Corte.

1.2.1 Libertad de expresién.

La Corte reitera que el derecho a la libertad de expresién no es absoluto y que, conforme al articulo
13.2 de la Convencidn, se pueden establecer restricciones a este derecho mediante la aplicacién de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de la libertad de pensamiento y expresién. Sin
embargo, dichas restricciones deben estar claramente definidas por la ley de manera expresa,
taxativa y previa, y deben ser necesarias para garantizar “el respeto a los derechos o la reputacién de

los demds” o “la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral ptblicas”.
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En ningtn caso, estas restricciones deben limitar el alcance de la libertad de expresién mds alld de lo

estrictamente necesario ni convertirse en un mecanismo de censura previa, ya sea directa o indirecta.

En cuanto a las restricciones a la libertad de expresién a través del establecimiento de
responsabilidades ulteriores, el Tribunal ha sefialado en casos anteriores que es 16gico y apropiado
que las expresiones relativas a funcionarios publicos o a personas que desempefian funciones de
cardcter pablico reciban, conforme al articulo 13.2 de la Convencién, una mayor proteccién. Esta
proteccion permite un margen mds amplio para el debate, lo cual es esencial para el funcionamiento
de un sistema verdaderamente democritico. Estos criterios son aplicables en el presente caso en
relacién con las opiniones criticas y las declaraciones de interés publico realizadas por el Sr.
Palamara Iribarne sobre las acciones del Fiscal Naval de Magallanes, en el contexto del proceso penal
militar que se le seguia por los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares.
Ademis, los hechos de este caso y las declaraciones del Sr. Palamara Iribarne generaron interés en los

medios de comunicacién y, por ende, en el publico en general.

En este punto, la Corte hace un alcance sumamente interesante, y es con respecto a aquellas
medidas consideradas como necesarias para efectos de limitar el derecho a la libertad de expresién
segin lo establece tanto nuestra legislacién nacional en el articulo 19 numeral 12 de nuestra
constitucion, como en la legislacién internacional, segtin lo establece el articulo 13 de la CADH.
Establece el fallo, que, entre variadas opciones para alcanzar el objetivo que se busca con la
aplicacién de una medida que restrinja la libertad de expresion, debe optarse por aquella que

restrinja en menor escala el derecho protegido, y para aquello, debe necesariamente:

justificarse segin objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente
sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 de la Convencién
garantiza y no limiten mds de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho
articulo. Es decir, la restriccién debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse
estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en
el efectivo ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. (CIDH,

Palamara Iribarne v/s Chile, 2005)
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Esto nos permite visualizar no solo un criterio de idoneidad, es decir, que la medida en cuestién sea
atil a la finalidad que se persigue, sino también al criterio de necesidad, es decir, que no solamente
esa medida sea atil al fin que persigue, sino que también sea la menos gravosa en términos de

afectacién de derechos fundamentales.

Asi, finalmente el tribunal determina que se ha vulnerado el derecho a la libertad de expresién e
informacién del articulo 13 numeral segundo de la CADH, por los actos de censura previa y por las
restricciones al ejercicio de este derecho impuestos por esta convencién y se ha incumplido la
obligacién general de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuesta en el articulo 1

numeral primero de este tratado.

1.2.2 Criterio utilizado por la Corte respecto a la libertad de expresion.

Una de las conclusiones mds importantes que pueden extraerse de la sentencia en comento es el

criterio que utiliza esta Corte para dirimir esta colisién de derechos.

El primero de estos, como se menciond, es el criterio de la idoneidad, el cual ya fue explicado
anteriormente en este trabajo; el segundo fue el de necesidad; y el tercero, que corresponde al juicio
de proporcionalidad en sentido estricto. Al hacer el anilisis de este tltimo elemento, la Corte es
clara al establecer que para efectos de considerar si una medida restrictiva del derecho a la libertad de
expresién estd justificada, es imprescindible tener en consideracién que esa vulneracién debe
hacerse siguiendo objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la

necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 de la Convencidn garantiza.

Es entonces que, un criterio fundamental que se puede extraer de este caso para la jurisdiccién
nacional es que cualquier restriccién a la libertad de expresién en el contexto de un conflicto con los
derechos de propiedad intelectual u otro derecho fundamental debe estar basada en un interés
publico claro y legitimo. Ademds, debe cumplir con los principios de necesidad y proporcionalidad,

evitando el uso de medidas desproporcionadas que impongan censura previa o limiten
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injustificadamente el ejercicio de la libertad de expresion en situaciones donde este derecho es
esencial para el debate democritico. En este caso, ese requisito a la luz de este criterio, no se verificd,
razén por la cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos decide desestimar las alegaciones
realizadas por los representantes del Estado de Chile, pues, al hacer este examen de ponderacién, no
se pudo comprobar que la medida adoptada por el juez del tribunal militar preponderaba, en

mérito de los antecedentes, por sobre este derecho.

1.3 Propiedad Intelectual.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos adopta un concepto amplio del derecho de
propiedad, el cual no se limita unicamente a bienes materiales, sino que incluye también bienes
inmateriales, como las obras de creacién intelectual. Segin la interpretacién de la Corte, las
creaciones intelectuales son bienes que forman parte del patrimonio de una persona y estin

protegidas por el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Este enfoque reconoce dos dimensiones fundamentales del derecho de autor, los cuales ya fueron

analizados anteriormente, pero la Corte los describe asi:

Dimensién Patrimonial: Incluye el aprovechamiento econémico de la obra, abarcando derechos
como la publicacién, explotacién, cesién y comercializacién. Estos derechos permiten al autor

obtener beneficios econédmicos y forman parte integral de su patrimonio.

Dimensién Moral: Protege la autoria y la integridad de la obra, estableciendo un vinculo
permanente entre el autor y su creacién. Esta dimensién inmaterial asegura que el autor pueda
preservar su relacién con la obra, incluso en casos de cesién econdmica. Este vinculo es esencial para

el respeto a la integridad y el reconocimiento de la obra como expresién tnica de su creador.

La Corte subraya que el contenido del derecho de autor incluye no solo el uso y goce de la obra,
sino también la posibilidad de difundirla, modificarla, actualizarla y reutilizarla. Esto lo conecta
directamente con el ejercicio de la libertad de pensamiento y expresién, reforzando la relevancia de

las creaciones intelectuales tanto para el autor como para la sociedad en general.
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1.3.1 Criterio utilizado por la Corte respecto a la propiedad intelectual.

Si bien el derecho de propiedad, incluyendo la propiedad intelectual, es ampliamente protegido, la
Corte reconoce que no es un derecho absoluto. Conforme al articulo 21.2 de la Convencidn, su

privacién sélo es admisible si:

Existe un interés publico o social legitimo: La medida restrictiva debe perseguir un objetivo
colectivo claro, como la utilidad pudblica o la proteccién de intereses sociales relevantes. La Corte
aclara que estos intereses deben estar definidos de manera concreta y no pueden basarse en

conceptos ambiguos, como el "interés institucional” invocado por el Estado chileno en este caso.

La medida es necesaria y proporcional: La restriccién debe ser el medio menos lesivo posible para
alcanzar el fin legitimo. Esto incluye evaluar si la afectacién al derecho de propiedad es justificada en

relacién con los beneficios colectivos que se obtendrfan.

Debe garantizarse una indemnizacién justa: En caso de que el titular del derecho sea privado de su
bien, el Estado tiene la obligacién de otorgarle una compensacién adecuada que refleje el valor de lo

perdido.

En el caso Palamara Iribarne vs. Chile, la Corte concluyé que el Estado violé el derecho de
propiedad al incautar los bienes relacionados con el libro del autor sin cumplir con estos estindares.
El argumento del "interés institucional” de la Armada chilena no fue suficiente para justificar la
restriccién, ya que no representaba un interés publico legitimo segtn los criterios de la Convencidn.
Ademds, no se proporcioné ninguna indemnizacién por la privacién de los bienes, lo que agravé la

violacidn.
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2. Ashby Donald y otros v/s Francia.

2.1 Antecedentes del caso.

En este caso, quienes acuden al Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) eran fotdgrafos
de moda acreditados por la Federacién Francesa de la Alta Costura (Fédération frangaise de la
couture) para diversas publicaciones de moda, los cuales fueron invitados por varias casas de moda a
los desfiles de la coleccién femenina otofio/invierno 2003/2004 en marzo de 2003. No habian
firmado ningn acuerdo de exclusividad. Las fotograffas que tomaron en los desfiles fueron
enviadas a una empresa que las public6 en linea, pocas horas después de los desfiles, en un sitio web
especializado que ofrecia fotos y videos de desfiles de moda, ya sea de forma gratuita, mediante pago
por visualizacién, o para su venta. La federacién de disefiadores y varias casas de moda presentaron
una denuncia ante la Brigada Central de Infracciones de Derechos de Autor Industriales y
Artisticos. Los solicitantes fueron interrogados en 2003. Fueron absueltos por el tribunal penal en
junio de 2005. Los denunciantes y el fiscal apelaron. En un fallo de enero de 2007, el tribunal de
apelacién anulé la sentencia de primera instancia y declaré a los solicitantes culpables de violacién

de derechos de autor. El Tribunal de Casacién rechazé su posterior apelacién en febrero de 2008.

Hubo una interferencia con el derecho protegido legalmente de los solicitantes a la libertad de
expresién, ya que fueron condenados por violacién de derechos de autor por la difusién o
representacién de obras intelectuales en contravencién de los derechos de los autores segtn lo
dispuesto en el Cédigo de Propiedad Intelectual, tal como fue interpretado por los tribunales
nacionales franceces. La interferencia persegufa el objetivo legitimo de proteger los derechos de
terceros, concretamente los derechos de autor de las casas de moda cuyas creaciones aparecian en las

fotografias en disputa.

Las fotografias se habfan publicado en el sitio web de una empresa administrada por los dos
primeros solicitantes, con el propdsito de venderlas o cobrar una tarifa por su visualizacién. EI
enfoque de los solicitantes habfa sido esencialmente comercial. Aunque no se podfa negar el
atractivo publico de la moda en general y de la moda de disefiadores en particular, no podia decirse

que los solicitantes hubieran participado en un debate sobre un tema de interés general
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simplemente publicando fotografias de los desfiles de moda. Las autoridades nacionales gozaban de
un margen de apreciacion particularmente amplio en este caso, considerando el objetivo de la
interferencia y el hecho de que, dado que el articulo 1 del Protocolo N.2 1 del Convenio se aplicaba
a la propiedad intelectual, la interferencia también tenfa como objetivo proteger derechos

salvaguardados por este.

Los solicitantes consideraron que su condena por violacién de derechos de autor no era "necesaria’,
en la medida en que habfan sido invitados a los desfiles en cuestion, en su calidad de fotégrafos, para
tomar fotografias de las modas presentadas con vistas a su publicacién, y que la publicacién de las
fotografias fuera del marco de su acreditacién no habia generado ningtn riesgo adicional de
violacién de derechos de autor, ya que las mismas imdgenes habfan sido publicadas al mismo
tiempo por revistas acreditadas, y la prictica del "compromiso de prensa” por la cual los fotégrafos
estaban obligados a firmar acuerdos exclusivos con las revistas que los acreditaban ya no se seguia
realmente. Sin embargo, el tribunal de apelacién concluy6 que los solicitantes habfan difundido
deliberadamente las fotografias en cuestién sin la autorizacién de los titulares de los derechos, y que
el argumento de que los acuerdos de "compromiso de prensa’ eran inadecuados o ya no eran
prictica estindar no los eximifa de responsabilidad, declardndolos culpables de violacién de
derechos de autor. Por tanto, el tribunal nacional no habfa excedido su margen de apreciacién al
privilegiar el respeto a la propiedad de los disenadores de moda sobre el derecho de los solicitantes a

la libertad de expresién.

Los solicitantes también argumentaron que las sanciones impuestas habfan sido
desproporcionadamente severas. Habian sido condenados no solo a pagar grandes multas penales,
sino también a abonar dafios y perjuicios sustanciales. Sin embargo, no presentaron pruebas sobre
las consecuencias de estas sanciones en su situacién financiera. En cualquier caso, el tribunal
nacional fijé estas cantidades tras un procedimiento contradictorio cuya imparcialidad no fue
cuestionada, y proporciond razones adecuadas para su decisidn, explicando las circunstancias que

consideraba justificaban tales sanciones. (TEDH, Ashby Donald y otros v/s Francia, 2013)

39



2.2 Resolucién del TEDH.

El Tribunal recuerda que el articulo 10 de la Convencién es aplicable a la comunicacién a través de
Internet, independientemente del tipo de mensaje que se transmita , e incluso cuando el objetivo
sea de cardcter lucrativo. También sefiala que la libertad de expresién incluye la publicacién de
fotograffas (Von Hannover v/s Alemania). Por tanto, concluye que la publicacién de las fotografias
en disputa en un sitio web dedicado a la moda, que ofrecfa imdgenes de desfiles de forma gratuita,
mediante pago o para su venta, constituye un ejercicio del derecho a la libertad de expresién y que la

condena de los solicitantes por tales hechos representa una interferencia en ese derecho.

Dicha interferencia vulnera el articulo 10, salvo que esté "prevista por la ley”, persiga uno o més
fines legitimos segtin el pdrrafo 2 del articulo y sea "necesaria en una sociedad democrdtica” para

lograr dicho objetivo.

El Tribunal observa que los solicitantes fueron condenados por infraccién de derechos de autor en
virtud de los articulos L. 335-2 y L. 335-3 del Cédigo de Propiedad Intelectual, tal como fue
interpretado por los tribunales nacionales. Por tanto, concluye que la interferencia estaba prevista
por la ley. Asimismo, considera que perseguia uno de los fines legitimos enumerados en el segundo
pérrafo del articulo 10 de la Convencién: la proteccién de los derechos de terceros, en la medida en
que buscaba preservar los derechos de autor de las casas de moda cuyas creaciones eran el objeto de

las fotografias en disputa.

Queda por determinar si la interferencia era "necesaria en una sociedad democritica”. Los
principios fundamentales en esta cuestién estdn bien establecidos en la jurisprudencia del Tribunal,

resumidos de la siguiente manera:

a. Lalibertad de expresién es uno de los fundamentos esenciales de una sociedad
democridtica. Protege no sélo las "informaciones” o "ideas” bien recibidas o
inofensivas, sino también aquellas que ofenden, chocan o inquietan, pues asf lo

requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura.

40



b. Eladjetivo "necesario”, segin el articulo 10 nimero 2, implica una "necesidad social
imperiosa”. Los Estados disfrutan de cierto margen de apreciacién para determinar
esta necesidad, pero su ejercicio estd sujeto a control europeo.

c. El Tribunal no sustituye a las jurisdicciones nacionales, pero verifica si las
restricciones son proporcionales al objetivo legitimo perseguido y si los motivos

dados por las autoridades son pertinentes y suficientes.

En este caso, las fotograffas en disputa se publicaron con un propésito principalmente comercial.
Aunque el publico siente atraccién por la moda, no puede afirmarse que los solicitantes

participaran en un debate de interés general simplemente al publicar estas imagenes.

Cuando la interferencia tiene como objetivo proteger los derechos de terceros, en este caso los
derechos de autor, los Estados tienen un margen de apreciacién amplio. Por tanto, el Tribunal

considera que las autoridades nacionales tenfan una amplia margen de apreciacién en este caso.

Aunque los solicitantes argumentaron que su condena no era necesaria, el Tribunal observa que los
tribunales nacionales concluyeron que habfan difundido deliberadamente las fotografias sin
autorizacién y no excedieron su margen de apreciacion al privilegiar los derechos de los creadores

sobre la libertad de expresion de los solicitantes.

En cuanto a la proporcionalidad de las sanciones, si bien estas fueron significativas, los solicitantes
no demostraron cémo afectaron su situacién financiera. Ademds, las sanciones fueron impuestas
tras un procedimiento contradictorio, debidamente motivado y con explicaciones claras. En estas
circunstancias, y dado el amplio margen de apreciacion de las autoridades nacionales, la gravedad de
las sanciones no fue desproporcionada en relacién con el objetivo perseguido. Por lo tanto, no hubo

violacidn del articulo 10 de la Convencidn.
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2.3 Criterio utilizado por el TEDH.

El criterio presentado en este caso es particularmente relevante, ya que puede ser concordado con lo
sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo Palamara Iribarne vs.
Chile. En ese caso, la CIDH destacé que, al realizar el juicio de ponderacién de derechos
fundamentales, y especificamente cuando uno de los derechos en conflicto es la libertad de
expresion, es necesario determinar si la medida restrictiva impuesta por los tribunales nacionales se
encuentra justificada por la existencia de un interés general. Este interés general es esencial para

legitimar cualquier restriccién, siempre que sea demostrado de manera concreta y especifica.

De manera coherente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos aplicé un enfoque similar en el
caso Ashby Donald y Otros vs. Francia. En este caso, el TEDH concluyé que la publicacién de las
fotografias de los desfiles de moda no estaba dirigida a contribuir a un debate de interés general,
sino que su finalidad era primordialmente comercial, al ofrecer imdgenes para su venta o
visualizacién mediante pago. En consecuencia, el Tribunal determiné que no existia un interés
publico comprometido que justificara una proteccién reforzada de la libertad de expresion en este
caso. Esto llevé al TEDH a otorgar a los tribunales nacionales un amplio margen de apreciacion,
permitiéndoles decidir en favor de los derechos de propiedad intelectual, que posefan un

fundamento legitimo mds sélido en el contexto especifico del caso.

Ademds, el TEDH subrayé que las restricciones impuestas por los tribunales nacionales no eran
desproporcionadas, ya que se trataba de sanciones econémicas ajustadas al perjuicio causado por la
infraccién a los derechos de autor, lo que reforzé su legitimidad bajo los estindares de
proporcionalidad. Este anilisis resalta un elemento clave: cuando la libertad de expresién no estd
vinculada a temas de interés publico o democritico, su nivel de proteccién disminuye frente a otros

derechos fundamentales, como los de propiedad intelectual.

Asi, tanto la CADH como el TEDH coinciden en que el interés publico es un elemento esencial en

el juicio de ponderacién. La ausencia de dicho interés en Ashby Donald marcé una diferencia clave
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respecto al fallo de Palamara Iribarne v/s Chile, donde la relevancia del debate publico incliné la

balanza hacia una proteccion robusta de la libertad de expresién.

3. Deckmyn y Vrijheidsfonds vs. Herederos de Vandersteen.

3.1 Antecedentes histdricos.

En enero de 2011, durante una recepcién organizada por la ciudad de Gante, el Sr. Deckmyn,
miembro del partido politico Vlaams Belang, distribuyé un calendario que inclufa en su portada un
dibujo que evocaba una obra de Suske en Wiske titulada De Wilde Weldoener (El benefactor
compulsivo), creada en 1961 por Vandersteen. El dibujo del calendario reproducia elementos clave
de la portada original, pero con modificaciones significativas: el personaje que lanzaba monedas en
la obra original fue sustituido por una figura representando al alcalde de Gante, mientras que las
personas que recogfan las monedas fueron reemplazadas por figuras con burkas y personas

racializadas.

Los titulares de los derechos de autor de Suske en Wiske consideraron que este uso no autorizado de
la obra vulneraba sus derechos, al tiempo que denunciaron que el dibujo transmitfa un mensaje
discriminatorio y estigmatizador. Argumentaron que la parodia debfa cumplir con ciertos
requisitos, como tener un propésito humoristico o critico claro y no asumir elementos figurativos

mis alld de lo estrictamente necesario para realizar la parodia.

Por su parte, el Sr. Deckmyn y Vrijheidsfonds alegaron que el dibujo en cuestién constituia una
caricatura politica amparada por la excepcién de parodia prevista en el articulo 22, apartado 1, de la
Ley belga de Derechos de Autor. Sostuvieron que el propésito del dibujo era critico y que, como

tal, debia estar exento de las restricciones habituales de los derechos de autor.

El caso fue inicialmente resuelto por el Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel (tribunal de primera
instancia de Bruselas), que fallé en contra del Sr. Deckmyn y Vrijheidsfonds, ordendndoles cesar

cualquier uso del dibujo bajo pena de multa coercitiva. Ante esta resolucién, el Sr. Deckmyn y
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Vrijheidsfonds interpusieron un recurso de apelacién ante el Hof van Beroep te Brussel (tribunal de
apelacién de Bruselas). Durante el procedimiento de apelacidn, se planted la cuestién de si el dibujo
podia ser considerado una parodia bajo el articulo 5, apartado 3, letra k), de la Directiva

2001/29/CE de la Unién Europea, que regula las excepciones a los derechos de autor.

El tribunal de apelacién decidié suspender el procedimiento y plantear una cuestién prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), solicitando aclaraciones sobre el concepto de

parodia en el marco de la Directiva 2001/29/CE. Las preguntas principales fueron:

1. Siel concepto de parodia es un concepto auténomo del Derecho de la Unién Europea.

2. Sila parodia debe cumplir requisitos especificos, como la originalidad, el humor dirigido a
la obra original o la indicacién de la fuente.

3. Qué otras caracteristicas o condiciones podrian exigirse para considerar una obra como

parodia.

De esta manera, el caso llegé al TJUE, donde se buscé interpretar el alcance de la excepcién por
parodia y su relacién con los derechos de autor, la libertad de expresién y el principio de no

discriminacién. (TJUE, Deckmyn y Vrijheidsfonds vs. Herederos de Vandersteen, 2014)

3.2 Resolucion del TJUE.

En este caso, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea analiza el conflicto entre derechos de
propiedad intelectual y libertad de expresidn, que se da en el marco de la Directiva 2001/29/CE,
relativa a los derechos de autor en la sociedad de la informacién. La Corte reconoce que la
propiedad intelectual estd protegida en el marco de la Unién Europea, como se establece en el
articulo 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, que garantiza el

derecho a la propiedad y a disponer libremente de los bienes que uno ha creado.

Derecho de Propiedad Intelectual: EI Tribunal reconoce que el derecho de autor es un derecho

fundamental que otorga a los autores el control sobre sus creaciones y permite la exclusividad sobre
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la explotacién de la obra. En este contexto, el Tribunal subraya que la propiedad intelectual incluye
tanto los derechos patrimoniales (como la explotacién comercial) como los derechos morales (como
la autorfa y la integridad de la obra). La Corte también resalta que la proteccién de la propiedad
intelectual debe equilibrarse adecuadamente con otros derechos, incluyendo la libertad de
expresién, especialmente en casos donde la obra es utilizada para fines como la parodia, que en

algunos casos puede justificar el uso de una obra protegida sin la autorizacién del autor.

Libertad de Expresién: Por otro lado, el Tribunal recalca que la libertad de expresién, tal como se
garantiza en el articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, es uno
de los pilares esenciales de una sociedad democrética. El Tribunal subraya que este derecho incluye
el derecho a recibir y difundir informacién y que, a menudo, la parodia y otras formas de expresién
critica se encuentran dentro del dmbito protegido. Esto implica que, cuando una obra se utiliza
como herramienta de critica o humor, debe valorarse cuidadosamente si la restriccién de la

propiedad intelectual entra en conflicto con la libertad de expresién del usuario de la obra.

En este caso, la parodia, como forma de expresién, estd directamente vinculada a la libertad de
expresion, y el Tribunal aborda cémo las leyes de derechos de autor deben dejar espacio para la
libertad critica, incluso si eso implica la utilizacién de una obra protegida sin el consentimiento del
autor. Esto es particularmente relevante cuando el uso de la obra se orienta a generar una critica

politica o social, lo que se puede concordar con la jurisprudencia analizada precedentemente.
3.3 Criterios utilizados por el TJUE.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea en este caso establece que la parodia debe ser
interpretada como un concepto auténomo dentro del Derecho de la Unién Europea, lo que
significa que debe tener una aplicacién uniforme en todos los Estados miembros. En este sentido, el
Tribunal resalta que el articulo 5, apartado 3, letra k) de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento y
Consejo Europeo, que regula las excepciones a los derechos de autor, debe permitir que se pueda
utilizar una obra protegida para fines de parodia, sin necesidad de que se cumplan requisitos

adicionales como la originalidad extrema o la mencién explicita de la fuente de la obra original.
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En cuanto al justo equilibrio entre los derechos en conflicto, el Tribunal subraya que, aunque la
parodia constituye una excepcién vélida a los derechos de autor, esta no debe usarse de manera que
se perjudiquen los derechos patrimoniales o morales del autor. La parodia debe ser lo
suficientemente diferente de la obra original para que no se confunda con la obra original y para
que se mantenga el propdsito humoristico o critico que la caracteriza. La libertad de expresién, que
respalda el uso de la parodia como una forma de critica, debe ser protegida, pero siempre

respetando el justo equilibrio con los derechos del autor.

El Tribunal también resalta que, aunque la parodia es una forma legitima de critica social o politica,
esta no debe generar un mensaje discriminatorio o ofensivo que afecte a la obra original. Esto es
especialmente relevante cuando la parodia puede tener connotaciones racistas o discriminatorias,
como fue alegado en este caso, donde el uso de la obra protegida por el Sr. Vandersteen fue
cuestionado debido a los personajes racializados representados en el dibujo. Por lo tanto, la
aplicacién de la excepcidn por parodia debe ser cuidadosamente evaluada para asegurarse de que no
infrinja principios fundamentales como el derecho a la no discriminacién, que también es

protegido por la legislaciéon de la Unién Europea.

Finalmente, el Tribunal aclara que la parodia no debe estar sujeta a condiciones adicionales como la
necesidad de atribuir la obra original al autor ni de tener un caricter original adicional, ya que la

parodia es una forma legitima de expresién y su aplicacién no debe restringirse innecesariamente.

Esta sentencia proporciona un criterio fundamental que puede enriquecer la interpretacién de la
parodia dentro del contexto chileno, especialmente cuando se analiza la interaccién entre los
derechos de propiedad intelectual y los derechos morales de autor, como la paternidad y la
integridad de la obra. En Chile, si bien la parodia estd reconocida como una excepcidn legitima a los
derechos de autor en el articulo 71 P de la ley 17.336, la normativa establece que esta debe ser un
aporte artistico que se diferencie claramente de la obra original. Sin embargo, la ley no entra en
detalles sobre el impacto que la parodia puede tener sobre la integridad de la obra y su conexién con

el significado original dado por el autor.
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En este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ofrece un enfoque mds
flexible y matizado para entender la parodia. El Tribunal subraya que la parodia debe evocar una
obra existente, pero al mismo tiempo debe diferenciarse perceptiblemente de ella, lo que implica
que la parodia no necesariamente debe atenerse a un concepto rigido de originalidad, sino que debe
preservar un cardcter humoristico o critico. Este enfoque permite que las parodias, como forma de
expresion, se utilicen para recrear o reinterpretar una obra sin que necesariamente se vulnere la
integridad de la obra original, siempre y cuando la parodia cumpla con su propésito artistico y de
critica. Ademds, la Corte deja claro que no se deben imponer restricciones excesivas a la parodia, lo
que facilita que se use como una herramienta para la critica social o politica, algo que es esencial en

una sociedad democritica.

Este enfoque de la sentencia aporta una comprensién mis profunda de cémo la parodia debe ser
tratada dentro de la legislacién sobre propiedad intelectual. En el caso chileno, esta flexibilidad serfa
crucial para interpretar de manera mds equitativa cémo la parodia puede ser un ejercicio legitimo de
libertad de expresién, sin que se pierda de vista la proteccién de los derechos morales de autor. Asf,
los tribunales chilenos podrfan tomar en cuenta estos matices, asegurando que la parodia no
desnaturalice el mensaje del autor original, pero que, al mismo tiempo, no se convierta en una

barrera que limite el debate publico y la creacién artistica.

4. Fearless Girl v/s Charging Bull.

El conflicto entre el Charging Bull de Arturo Di Modica y la Fearless Girl de Kristen Visbal es un
ejemplo emblemadtico de la colisién entre los derechos de propiedad intelectual, en particular los
derechos morales del autor, y la libertad creativa. Este caso surge en el contexto del espacio pablico
y plantea cuestiones sobre cémo una obra artistica puede influir en la interpretacién y percepcién

de otra.

El Charging Bull, una escultura de bronce creada por Arturo Di Modica, fue instalada inicialmente

de manera clandestina en 1989 en Bowling Green Park, Nueva York, como un simbolo de fuerza y
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resiliencia del mercado financiero tras la crisis de 1987. Posteriormente, la ciudad decidid conservar
la obra y convertirla en una instalacién permanente, lo que consolidé su lugar en el imaginario

colectivo como un icono de Wall Street y el capitalismo estadounidense.

En 2017, como parte de una campafia para promover la equidad de género en las empresas, la firma
de inversiones State Street Global Advisors encargd la creacion de la Fearless Girl, una escultura que
representa a una nifia desafiando al toro. La obra fue instalada frente al Charging Bull en visperas
del Dia Internacional de la Mujer. La posicién de la nifia mirando directamente al toro transformé
el significado simbdlico de ambas esculturas: el toro dejé de ser un simbolo exclusivo de fuerza y
pasé a ser interpretado por algunos como un simbolo de agresividad masculina, mientras que la

nifa adquirié el papel de resistencia frente a este.

Arturo Di Modica, autor del Charging Bull, expres6 publicamente su descontento y afirmé que la
instalacién de la Fearless Girl alteraba el mensaje original de su obra, violando sus derechos morales
como creador. En particular, argumenté que su obra habia sido descontextualizada y reinterpretada
de manera no autorizada, lo que constituia una violacién a su derecho de integridad, que protege el
significado y la percepcién de la obra original. Kristen Visbal, por su parte, defendié la instalacién
de su obra argumentando que su objetivo no era desvalorizar el Charging Bull, sino transmitir un

mensaje de empoderamiento femenino en el dmbito corporativo.

El conflicto no se resolvi6 en los tribunales, pero generd un debate significativo sobre los limites de
los derechos morales del autor en el espacio ptblico y la colisién con la libertad creativa y la libertad
de expresién de otros artistas. En 2018, la Fearless Girl fue reubicada frente a la Bolsa de Nueva
York, pero las tensiones en torno al caso persisten como un ejemplo paradigmético de cémo dos
derechos fundamentales pueden entrar en conflicto en el contexto de la creacién artistica y su

interaccién en el espacio publico.

Este caso destaca especialmente lo que dice relacién con los derechos morales de propiedad
intelectual, pues Arturo Di Modica reclamaba que la agregacién de la Fearless Girl en frente del

Charging Bull tiene como consecuencia la desnaturalizacién de la obra, la cual surge como una
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pieza artistica que tiene por objeto representar la fortaleza de los ciudadanos estadounidenses para
levantarse de una crisis tan agénica como la sufrieron producto de la caida de la bolsa de valores, no
fue realizada como un simbolo de la lucha de las mujeres ni nada parecido, razén por la cual podria
argumentarse que efectivamente es una obra que ha sido desnaturalizada con la modificacién
posterior, colocando a la figura de esta nina en frente del toro. Es en ese sentido que la colisién entre

estos derechos en este caso es paradigmitica.

Llegados a este punto, luego de analizar la jurisprudencia de tribunales internacionales y los
criterios empleados para la resolucién de disputas entre los derechos en conflicto, asi como de
examinar casos paradigmdticos que evidencian esta colisién, como el de Fearless Girl y Charging
Bull, es necesario trasladar estas reflexiones al contexto chileno. Teniendo en cuenta las
particularidades del ordenamiento juridico nacional y el marco normativo vigente, este trabajo
busca contribuir al desarrollo de directrices que orienten a la judicatura chilena en la resolucién de

disputas similares.

En el capitulo final de este trabajo, se ofrecerin propuestas concretas que permitan a los jueces
equilibrar de manera adecuada los derechos de propiedad intelectual y la libertad de expresion,
basindose en criterios de proporcionalidad, necesidad y utilidad publica. Estas propuestas tienen
como finalidad garantizar la coherencia con los estindares internacionales y, al mismo tiempo,
atender a las necesidades especificas de la realidad chilena, sentando bases claras para enfrentar los

desafios que puedan surgir ante la colisién de estos derechos fundamentales.

VI. Capitulo IV: Criterios propuestos para efectos de la resolucién de conflictos entre los
derechos fundamentales de libertad de expresion y derechos morales de propiedad

intelectual.

El siguiente apartado se estructura siguiendo una secuencia concatenada de preguntas clave que el

juez debe plantearse a la hora de resolver este problema, seguido del objetivo que se persigue al
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realizarse las mismas. Estas preguntas y el objetivo de cada una de ella son creadas a partir de la

experiencia comparada analizada en el capitulo anterior:

1. Determinacién de la Naturaleza del Contenido Protegido

Este primer paso consiste en establecer si el contenido en cuestién estd protegido por derechos de

propiedad intelectual, en particular por derechos morales de autor.
Preguntas clave:

e ;La obra en disputa constituye una creacién original protegida por la legislacién de
propiedad intelectual?
® El uso del contenido involucra modificaciones o desnaturalizacién que puedan

afectar los derechos morales del autor?

Objetivo: Determinar si los derechos morales aplican al caso y en qué medida podrian entrar en

conflicto con la libertad de expresién.

2. Evaluacién de la Relevancia Publica del Contenido en Disputa

Se debe analizar si el contenido disputado tiene valor o interés publico suficiente para justificar su
difusién, incluso frente a los derechos de autor, tal como se analizé en la seccién de jurisprudencia

revisada.

® DPreguntas clave:
® El uso del contenido en cuestién contribuye al debate publico o fomenta la
pluralidad de ideas en la sociedad?

® ;Esesencial para fines de critica, parodia, investigacién, educacién o informacién?

Objetivo: Reconocer que la libertad de expresién tiene un valor especial en contextos democréticos
cuando se trata de temas de interés puablico. Por el contrario, al igual que en el caso Ashby Donald
v/s Francia, si se estima que este interés pl’lblico no estd comprometido sino que es esencialmente

comercial, la apreciacién del tribunal, es decir, el margen que tiene el juez o los jueces (dependiendo
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si es un tribunal unipersonal o colegiado) para la resolucién del asunto controvertido respecto de

considerar la propiedad intelectual por sobre la libertad de expresién, se expande.

3. Verificacién de Alternativas Menos Gravosas (Criterio de Necesidad)

Aqui se evalda si existen formas menos restrictivas de lograr los objetivos pretendidos por el uso del

contenido sin afectar los derechos morales del autor.

® DPreguntas clave:

e ;Se puede alcanzar el propdsito del usuario (por ejemplo, expresar una idea o
criticar) mediante la atribucién adecuada del crédito o la exclusién de partes
protegidas de la obra?

® El uso del contenido puede limitarse en extensién o propdsito para minimizar la

afectacidn al autor?

Objetivo: Asegurar que el impacto sobre los derechos del autor sea el menor posible mientras se

respeta la libertad de expresion.

4. Analisis de las Excepciones y Limitaciones Legales

Este criterio evalda si el uso del contenido disputado cae dentro de las excepciones y limitaciones

reconocidas por la ley de propiedad intelectual.

® DPreguntas clave:
® ;El uso del contenido cumple con una excepcidén como uso justo, parodia, critica o
fines educativos o en cualquiera de los casos establecidos en el titulo III de la ley

17.336?
® ;Estd contemplado algin otro mecanismo legislativo que permita el uso sin

consentimiento del autor?

Objetivo: Determinar si la normativa ya prevé una solucion legal especifica al conflicto. Este paso es

clave, pues la verificacién de una causal legal establecida como excepcién al derecho de propiedad
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intelectual permite ahorrarse un eventual procedimiento judicial acerca del uso del material en
cuestién, pues el conflicto ya estd resuelto legalmente. Ahora bien, sila causal en virtud de la cual se
hace valer la excepcidn es vaga 0 ambigua, eventualmente podria igualmente judicializarse el pleito a
través de procedimientos declarativos, pero ese es otro estudio que, si bien es necesario, no es objeto

del actual trabajo.

5. Test de Proporcionalidad en Sentido Estricto

Una vez verificados los pasos anteriores, este test permite evaluar si los beneficios de priorizar la

libertad de expresion superan los dafios que se causarfan al derecho de autor, o viceversa.

® DPreguntas clave:
e El impacto en los derechos del autor es menor en comparacién con la
contribucién al interés publico y la libertad de expresion?
® ;Qué tan grave es el perjuicio al autor en términos de reputacidn, integridad de la
obra o explotacién econémica?
e ;Qué tan fundamental es la libertad de expresién para garantizar la participacién en

una sociedad democrdtica en este caso particular?

Objetivo: Realizar un balance que considere tanto los derechos afectados como los favorecidos,

priorizando el principio democritico y el interés publico cuando corresponda.

VII. Conclusién.

La colisién entre los derechos morales de propiedad intelectual y la libertad de expresion plantea
uno de los desafios mds complejos en el dmbito juridico contempordneo, especialmente en un
contexto como el chileno, donde la legislacién sobre estas materias, aunque formalmente
establecida, enfrenta limitaciones en cuanto a su precision y desarrollo jurisprudencial. Este trabajo
ha buscado no solo analizar las tensiones inherentes entre ambos derechos, sino también proponer
un marco analitico que permita a los jueces resolver tales conflictos de manera razonada,

proporcional y ajustada a los principios fundamentales del derecho.
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El andlisis de jurisprudencia internacional, como la de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, ha demostrado que los derechos fundamentales no pueden considerarse absolutos, sino
que deben ser ponderados cuidadosamente segtin las circunstancias de cada caso. Este enfoque es
especialmente relevante en el caso chileno, donde la ley reconoce ciertas excepciones, como la

parodia, pero lo hace de manera limitada y con poca guia préictica para su aplicacién.

El marco propuesto en este trabajo, estructurado a partir de preguntas clave y principios como la
proporcionalidad, la necesidad y el interés puablico, ofrece una herramienta prictica para que los
jueces puedan navegar estos conflictos. Dicho marco busca garantizar que las decisiones judiciales
no solo sean técnicamente sdlidas, sino también respetuosas de los valores democriticos,
asegurando que la libertad de expresién no sea limitada indebidamente ni que la integridad de las

obras protegidas sea vulnerada injustificadamente.

En dltima instancia, la proteccién de ambos derechos debe concebirse como un equilibrio
dindmico que respete el rol esencial de la libertad de expresién en una sociedad democritica y, al
mismo tiempo, valore la contribucién cultural, econémica y moral de la propiedad intelectual. Este
equilibrio no solo beneficia a las partes en conflicto, sino que fortalece el sistema juridico al
adaptarse a las necesidades de una sociedad pluralista, diversa y en constante evolucién. Con esto, se
espera que este trabajo contribuya al desarrollo de criterios mds robustos y coherentes en el contexto
nacional, y que inspire un didlogo constante entre la legislacion y la jurisprudencia, especialmente
en un ecosistema como el nacional en el que la colisién de estos derechos pareciera ser una terreno
hasta el momento bastante inhdspito, y que con el surgimiento del internet ha tornado estos casos

mucho més complejos.
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