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Einleitung

I. Problemaufrif und Gang der Darstellung

Mit der Durchftihrung eines Strafprozesses ist das Ziel verbunden, zunichst den
wahren Geschehensablauf der Tat aufzudecken und anschlieBend auf ord-
nungsgeméfRem Prozelweg (ber die Strafbarkeit des Beschuldigten eine Ent-
scheidung zu treffen, die Rechtsfrieden bewirkt'. Von wesentlicher Bedeutung ist
es hierbei, im Rahmen des gerichtlichen Findungsprozesses die tatséchlichen
Geschehnisse der Straftat zu rekonstruieren, wobei der Spruchkérper sich aller
gesetzlich zugelassenen und zur Verfligung stehenden Beweismittel bedient. Die
Erforschung des Sachverhaltes im Wege der Beweisaufnahme ist gerade fir den
Angeklagten von besonderer Wichtigkeit, weil die in diesem Rahmen erzielten
Feststellungen wesentlich die Frage nach seiner Strafbarkeit und
- gegebenenfalls - seiner Schuld betreffen und beeinflussen.

Im Gegensatz zum geschichtlich tiberholten Inquisitionsprozef friherer Jahrhun-
derte ist der Angeklagte dabei nicht mehr der Alleinherrschaft des Gerichts aus-
geliefert und zum bloRen Objekt des Verfahrens degradiert, sondern er kann auf
den Ermittiungsfortgang des Gerichts aktiv einwirken. Hierzu steht ihnm das Be-
weisantragsrecht zur Verfiigung, das in der geltenden StrafprozeRordnung
schwerpunktm&Big in den Vorschriften der § 244, § 245 sowie § 246 StPO ver-
ankert ist. Es wird vielfach - und aufgrund der soeben dargestellten Zusammen-
hange berechtigterweise - als Kernbereich des Strafverfahrens bezeichnet?.

Mit zu den bedeutsamsten Beweismitteln z&hlt der Sachverstédndigenbeweis.
Dies gilt schon deshalb, weil das Ergebnis der sachverstidndigen Begutachtung
unmittelbaren EinfluR auf das Urteil austibt, da es einen hohen Beweiswert ver-
kérpert und zugleich in der Regel unumstéBlich ist, was insbesondere in Indizi-
enprozessen den Ausschlag far eine Verurteilung geben kann®. Die dem Sach-

versténdigen hierdurch eingeriumte Machtstellung ist hinl&nglich erkannt und in

! Roxm § 1 RN 3; siehe im einzelnen Kapitel 2 I. 1.
Herdegen. Bewelsantrag S. 47; Brause NJW 1992, S. 2869
3 So z.B. in dem bundesweit bekannt gewordenen Fall Geyer, in dem der angeklagte Pa-
stor schlieBlich wegen der T6tung seiner Ehefrau verurteilt wurde, da ein Sachverstan-
diger in Lehmverkrustungen unter den Schuhen des Angeklagten eine besondere
Ameisenart vorfand, die auch am Fundort der Leiche vorkam.



Worte gefalit worden: er habe sich zum Entscheidungsproduzenten® entwickelt
und verkorpere den Richter in WeiR®. Oehler® meint, man kénne heutzutage gar
von einer "Expertitis” sprechen. Diese Fortentwicklung ist im Kern auf zwei Um-
stande zuriickzufthren. So ist mit den sprunghaft steigenden Fortschritten im
Bereich der Naturwissenschaften und Technik der Abstand zwischen dem Allge-
meinwissen und dem Erfahrungsgut der Wissenschaft immer groBer geworden.
Dieser in seiner Dynamik voranschreitende ProzeR hat angesichts der Viel-
schichtigkeit der Fragen das Idealbild des allwissenden Richters verblassen las-
sen, da es ihm nicht moglich ist, die Beweisfihrung ohne Unterstitzung durch
Sachverstandige nach den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen auszu-
richten; nur wenige Vorgénge kénnen sich noch der Priifung durch einen Sach-
verstandigen verschlieRen’. Daneben hat die Psychologisierung des Strafverfah-'
rens® dazu beigetragen, daR das Gericht immer mehr subjektive Wesensmerk-.
male des Téters zu beriicksichtigen hat, deren Diagnose und Kenntnis Speziali-
sten vorbehalten bleibt. Hierdurch ist es zu einer schrittweisen Entmachtung des
Richters gekommen, die ihre Kritiker gefunden hat’, welche fordern, diese Ent-
wicklung riickgéangig zu machen.
Die Abhéngigkeit des Gerichts und die damit verbundenen Gefahren insbesonde-
re fur den Angeklagten werden besonders deutlich, wenn nicht nur ein, sondern
2zwei oder mehr Experten an dem Verfahren beteiligt sind und méglicherweisé
kontrére Ergebnisse liefem. Das Gericht kann auf diesem Weg in die Rolle eines
Schiedsrichters zwischen Wissenschaftlern gedréngt werden, obwoh! es zu de-
ren Fachgebiet aus eigener Sachkunde nur unzureichenden Zugang hat und
gerade deshalb der fachkundigen Hilfe bedurfte.
In dieser Situation findet sich der Angeklagte wieder, der - unzufrieden mit dem
Ergebnis des ersten Sachverstandigen - eine neue Begutachtung durch einen
anderen Spezialisten anzustreben sucht. Nur so besteht die Méglichkeit, den
Entscheidungsproze zu seinen Gunsten zu beeinflussen und ein Gegengewicht

zum bisherigen Verlauf der Beweisaufnahme zu schaffen, Einzige Auswege bil-

; KrauBl ZStw Bd. 85, S, 335
Kaufmann JZ 1985, S, 1 066
,ZRP 1999, 5. 285
Siehe die beeindruckende Aufzahlung bei Dj
el S.10.
® UR-Meyer 23. Auflage, RZ 10-13 vorg§ 72 S

L/R-Meye 3y 1 et 3
iy 9y5 g'asa%a Krauf ZStw 8s, S, 334; Schmidt in: Schneider-|

: FS S. 262;
2; Roesen NJW 1964, S. 443; Bockelmann GA 1955, S. sb}gnbgel



den § 245 Abs. 2 StPO sowie § 244 Abs. 4 S. 2 StPO, wobei letztere Vorschrift
die Erfolgschancen eines derartigen Beweisantrages eng begrenzt hat. Gleich-
wohl ist die praktische Handhabung um so schwieriger. Denn das Gericht muf3
sich bereits zu einem friihen Zeitpunkt mit den Ausfihrungen des Sachverstandi-
gen auseinandersetzen sowie beurteilen, ob diese als Grundlage fir eine Sach-
entscheidung ausreichen. Fragen nach der ausreichenden Sachkunde des Ex-
perten, der Fehlerhaftigkeit oder Widerspriichlichkeit seines Gutachtens und
dessen Uberzeugungskraft sind zu beantworten. Die besondere Schwierigkeit
ergibt sich daraus, daB der Richter sich mit ihm fremden und meist komplizierten
Themengebieten auseinanderzusetzen hat und sie einer eigenen Bewertung
unterziehen muB.

Diesen FindungsprozeR soll die vorliegende Arbeit darstellen und kritisch wirdi-
gen, wobei sich die Darstellung auf einen Beweisantrag des Angeklagten kon-
zentriert. Diese thematische Beschrankung erfolgt nicht deshalb, weil das Recht,
einen weiteren Sachversténdigen zu beantragen, nur dem Angeklagten zusteht,
sondern weil es sich hierbei um den héufigsten Fall in der Praxis handelt. Denn
die Staatsanwaltschaft hat fiir einen derartigen Antrag ein weitaus geringeres
Bedtirfnis als der Angeklagte, da sie oft bereits im Ermittlungsverfahren einen
von ihr ausgesuchten Sachversténdigen hinzugezogen hat, der mit seinem Gu-
tachtenergebnis die Anklage stutzt. Im tbrigen kann sie einen weiteren Sachver-
sténdigen auch gem. § 245 Abs. 2 StPO unter einfacheren Voraussetzungen als
der Angeklagte in das Strafverfahren einbeziehen. Fir diese Darstellung ist es im
AnschluR an einen einleitenden historischen Abri zunéchst erforderlich, eine
Bestandsaufnahme hinsichtlich der Stellung des Sachversténdigen im Strafver-
fahren durchzuftihren, soweit sie fir die Bearbeitung der Hauptthematik von Be-
deutung ist. Die Kenntnis von dessen Position und Rolle vor und wahrend der
Hauptverhandlung vermittelt die Grundiagen fur das Verstdndnis der Probleme
im Bereich des Beweisantragsrechts. lhre Diskussion bildet den Schwerpunktbe-
reich der Arbeit, wobei die Auswertung von Rechtsprechung und Literatur zu der
Frage, unter welchen Voraussetzungen einem Antrag auf Zuziehung eines weite-
ren Sachversténdigen stattzugeben ist bzw. abgelehnt werden kann, im Vorder-
grund steht. Ziel dieser Vorgehensweise ist es, die Schwierigkeiten des gelten-
den Rechts darzustellen und die Grundlagen fir einen eigenen Ldsungsvor-

schlag zu schaffen.



Das Beweisantragsrecht in seiner gegenwartigen Ausgestaltung ist Gegenstand
einer vielschichtigen und umfangreichen Reformdiskussion’, die insbesondere
von dem Gedanken der Beschleunigung des Strafverfahrens geprégt ist. Obwonhl
gerade die Vorbereitung und Erstattung von Gutachten eine nicht unerhebliche
ProzeRverzogerung bedeutet, ist das derzeitige Recht des Angeklagten, das
Gutachten eines weiteren Sachversténdigen zu beantragen, nicht unmittelbar
Gegenstand kritischer, dieses Recht beschrénkender Gesetzgebungsvorhaben
und vergleichsweise selten Thema kritischer Literaturdiskussion. Dies ist insbe-
sondere deshalb bemerkenswert, weil § 244 Abs. 4 S. 2 StPO das Verbot der
Beweisantizipation durchbricht, und sich somit der Gesetzgeber gegen ein
Grundprinzip des Strafprozefirechts stellt. Dies filhrt zu einer Verkiirzung der
Beweisaufnahme und birgt damit die Gefahr in sich, den wahren Geschehens-
ablauf nicht aufzudecken. Der aufgezeigte Untersuchungsgang soll damit zu-
gleich dartiber Auskunft geben, ob die Diskussion um die zukinftige Ausgestal-
tung des Beweisantragsrechts um einen weiteren Punkt zu ergénzen ist. Ab-
schlieBend sollen bereits bestehende Verbesserungsvorschldge aufgezeigt und
diskutiert werden, die zum Ziel haben, dem Vorgang eines zunehmenden richter-

lichen Kompetenzverlustes entgegenzuwirken.
1. Historische Entwicklung
1. Die Grundlagen des Sachverstédndigenbeweises

Die Geschichte des Sachverstandigenbeweisrechts wird im Vergleich zu der an-
derer Beweismittel und insbesondere im Gegensatz zu der des Zeugen Uberein-
stimmend als bescheiden bezeichnet *'. Gleichwohl finden sich bereits Doku-
mente aus vorchristlicher Zeit, die keinen Zweifel dartiber aufkommen lassen,
dal auch die Mitwirkung von Sachverstindigen an der Rechtspflege auf eine
gewisse Tradition zurlickblicken kann. So wurden insbesondere medizinisch
ausgebildete Personen in China, Persien, Indien und Agypten'? schon frith bei

gerichtlichen Untersuchungshandlungen hinzugezogen. Aber auch in unserem

:“’ Siehe hierzu im einzelnen Schatz S, 264 ff,
s Dippel S. 5; Arbab-Zadeh NJW 1970, S. 1214; Geerds ArchKrim Bd. 137, S. 62
:\rbab—Zadeh aa0. unter Berufung auf Gradwohl, Legal Medicine, 2. Ed, Bristol
968,S.2f.



Kulturkreis wurde von dieser Méglichkeit zunehmend Gebrauch gemacht. Dies
wird durch die griechischen Papyri belegt, die fachkundige, nichtrichterliche Per-
sonen erwshnen®. Hierbei stand die Begutachtung von ungekiérten Todesféllen
und damit die Tétigkeit von Medizinern im Vordergrund™, obwoh! die dort ge-
nannten und nach unserem heutigen Verstdndnis als Sachverstdndige zu be-
zeichnenden Personen nicht ausschlieBlich dem Kreis der Arzte zuzuordnen wa-
ren.

Mit deren Aufgaben setzte man sich schon friith auseinander. So wird bereits in
der rémischen lex aquilia (572 v.Chr.)"" die "Wunde" und deren forensische Aus-
wertung ebenso ausfiihrlich beschrieben wie in den weitaus jlingeren Statuten
der leges barbarorum (6. Jh.n.Chr.) oder der lex alamannorum (7. Jh.n.Chr.)",
Anhand der Tatsache, daR die Aufgabe der sachverstidndigen Begutachtung
detailliert festgelegt wurde, 148t sich erkennen, daR schon zu damaliger Zeit der
Untersuchungsweg selbst sowie die Ergebnisse der Begutachtung in ihrer Trag-
weite flr die richterliche Entscheidung nicht verkannt wurden. Auch finden sich
im Corpus luris Civilis mehrere Hinweise auf die Verwendung von Sachverstédn-
digen". Allerdings wurde dort der Begriff des Sachverstandigen, der heute mit
bestimmten Inhalten belegt ist, keineswegs einheitlich gebraucht, sondern er
wurde umschrieben oder allein durch die Darstellung einzelner Tatigkeiten cha-
rakterisiert'.

Obgleich somit zumindest die notwendigen gesetzlichen Grundlagen fiir den Ein-
satz von Sachversténdigen geschaffen waren, bestand in den ersten Jahrhun-
derten n.Chr. noch wenig AnlaB, diese in das Verfahren mit einzubeziehen. Denn
die damaligen Richter waren gleichzeétig auch Priester und beherrschten durch
ihre Ausbildung nahezu sa@mtliche Wissenschaften, die zu jener Zeit bekannt
waren', Stellte sich also in einem Verfahren eine entscheidungserhebliche
Fachfrage, konnten sie als Richter auf ihre eigene Erfahrung und ihr Wissen

zurlickgreifen und waren nicht auf die Kenntnisse anderer angewiesen. Diese

> Hepner S. 19

" Hepner S.19; schon Glaser, S. 677 kam zu dem SchluB, daR die Ahndung von T6-

- tungsdelikten Ausgangspunkt for die T#4tigkeit der Sachverstdndigen gewesen sei.

b Arbab-Zadeh aaO.
Arbab-Zadeh aa0.

"7 Hepner S. 21

:: Hepner S. 21; zu den vielf4ltigen Ausdricken siehe dort S. 26.
Arbab-Zadeh aaO. unter Berufung auf Bruzon, La Médicine et les Religions, Paris 1904,
S. 23 ff,; Sanner S. 14



Méglichkeit wurde durch die bestehenden einfachen Lebensverhéltnisse begQn-
stigt. Dies fuhrte dazu, da einem Sachverstandigen im Strafverfahren eine eher
seltene Rolle zuerkannt wurde. Auch im Geltungsbereich des altdeutschen
Rechts mit seinen starren Beweisformen sowie im Sachsenspiegel setzte sich
n nahm der Sachversténdige in der Constitutio Criminalis

ahre 1507 einen festen Platz ein. Grundlage fur diese

dies fort”. Hingege
Bambergensis aus dem J
historisch neue Entwicklung war die Ende des 15. Jahrhunderts abgeschlossene

Rezeption des rémisch-kanonischen Rechts. Denn die Rezeption brachte es mit
sich, daR das Richteramt nunmehr zunehmend durch soiche Personen ausgedilbt
wurden, die besonders auf juristische Belange geschult waren. Doch ging die
Tatsache, daf juristisches Spezialwissen gelehrt und erworben werden mufite,
2u Lasten anderer Wissensgebiete, deren Beherrschung nun nicht mehr selbst-
verstandlich war. Hieraus folgte, daR in zunehmendem MaR bei der Entschei-
dungsfindung auf die Hilfe von Gutachtern zurickgegriffen werden mufte.

In dieser Tradition stehen auch die Vorschriften®' der Constitutio Criminalis Caro-
lina von 1532 sowie die meisten deutschen Partikularrechte. Obwoh! es sich bei
dem Einsatz von gerichtlichen Sachverstandigen um eine fur damalige Verhalt-
nisse erst junge Entwicklung handelte, die in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung
keineswegs als ausgereift gelten konnte, existierten zumindest fUr den gerichts-
&rztlichen® Sachverstandigen bereits Tétigkeits-Richtlinien, die auf einem lehr-
buchartigen Handbuch chinesischer Herkunft von 1250 beruhten®. Zwar miissen
die dort beschriebenen Methoden aus heutiger Sicht mit Skepsis betrachtet wer-
den, doch zeigt sich, daR die behandelten Sachfragen dem Grunde nach den
heutigen &hnlich sind. Wenn somit in Bezug auf die Thematik der Sachverstandi-
gen eine Parallele zu der Tatigkeit heutiger Gutachter hergestellt werden kann,
ist eine derartige Aussage fur die verfahrens-rechtliche Bedeutung und Behand-
lung des Gutachtenergebnisses nicht zu treffen. Hier zeigen sich gravierende
Unterschiede. So stitzte sich der Richter bei seiner Entscheidung bis in das 19.
Jahrhundert vollumfanglich auf das Gutachten des Sachverstandigen® und be-

handelte diesen gleichsam als iudex facti - eine Verfahrensweise, die nach heuti-

:‘: Hepner S. 27
5 Beispiele hierzu bei Dippel S. 7, FN 37.
= Ebenfalls weit entwickelt war das Gebiet der Schriftkunde.
, Arbab-Zadeh aaO.
Arbab-Zadeh aaO.



ger Rechtsansicht als grober Fehler angesehen wird und unter allen Umsténden
vermieden werden muR®, Folge dieser damaligen Vorgehensweise war, daf die
Feststellungen des Sachverstdndigen bindend waren und damit als Teil des
richterlichen Ausspruches anzusehen waren®, Ftr den Richter bestand im Ge-
gensatz zur heutigen Rechtslage keine Méglichkeit, von dem Ergebnis des Gut-
achtens abzuweichen, selbst wenn er anderer Auffassung war.

Mit dem Fortschreiten der Jahrhunderte entwickelten sich die Erkenntnisse im
Bereich der Naturwissenschaft und Technik weiter. Dies bedingte es, daR sich
das richterliche Wissensdefizit vergréRerte und die Bedeutung der Sachverstén-

digen auf den verschiedensten Fachgebieten zunahm.

2. Die Entwicklung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO unter Einbeziehung der

Rechtsprechung des Reichsgerichts
a) Die Regelung der Beweisaufnahme durch die Reichsstrafprozefordnung

Der zunehmenden Bedeutung des Sachversténdigen im Strafverfahren konnte
sich auch der Gesetzgeber nicht verschlieBen. So wurde der Sachversténdige in
der RStPO als gerichtliches Beweismittel festgeschrieben und fand durch die
Vorschriften der § 72 - § 85 RStPO Eingang in eine einheitliche deutsche Straf-
prozeRordnung. Die dort getroffenen Regelungen waren jedoch nur allgemeiner
Art und trafen keine Aussage dartber, in welchen Féllen das Gericht sich aus
eigenem Antrieb der Hilfe des Sachversténdigen zu bedienen habe. Eine aus-
driickliche Pflicht hierzu bestand ausschlieflich bei einer Leichensffnung (§ 87
RStPO) sowie einem Vergiftungsverdacht (§ 91 RStPO). Offen blieb auch, wie
mit Antrdgen des Angeklagten zu verfahren sei, es mége ein oder méglicherwei-
se auch ein weiterer Sachverstandiger zu Zwecken des Beweises hinzugezogen
werden.

Die Ursache fur diese Gesetzeslicke lag u.a. in den unterschiedlichen Vorstel-
lungen Uber die Ausformung des Beweisantragsrechts. Denn aufgrund der Tat-
sache, daR die Diskussion tiber dessen Gestaltung bereits in den Beratungen zur

RStPO intensiv und kontrovers geflihrt worden ist, war der Weg fiir eine klare

2 Siehe hierzu im einzelnen Kapitel 2 II. 3. b) bb)
% Glaser S. 678 Anm. 9/S. 679



und eindeutige Konzeption des Beweisantragsrechts versperrt. Es muflte viel-
mehr eine Losung gefunden werde, welche die unterschiedlichen Vorstellungen
der Kommission im Hinblick auf das Beweisantragsrecht zu vereinigen suchte.
So sah die vom Bundesrat befirwortete Vorlage in § 207 Ent.RStPO vor, dafll
allein das Gericht den Umfang der Beweisaufnahme bestimme, ohne hierbei an
Antrage, Verzichte und frihere Beschltisse gebunden zu sein. Der Entwurf sah
vor, diesen Grundsatz auch fiir entscheidungserhebliche Sachfragen anzuwen-
den, so daR das Gesetz keine feste Bestimmung dariiber treffen sollte, in wel-
chen Fallen Sachverstandige hinzuzuziehen waren”. In Ergénzung zu § 207
Ent.RStPO sollte durch § 206 Ent.RStPO statuiert werden, daB ein Beweisantrag
nur mittels eines Beschlusses abgelehnt werden konnte. lhren Abschlufy sollten
die Vorschriften zur Beweisaufnahme durch § 208 Ent.RStPO finden, der es aus-
schloB, eine Beweiserhebung wegen verspéteter Présentation des Beweismittels
abzulehnen. Zusammenfassend betrachtet, war die Schaffung einer Beweisauf-
nahme beabsichtigt, die in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung allein im pflichtgema-
Ren Ermessen des Gerichts stand.
Die Begriindungen fur derartige Inhalte sprechen eine klare Sprache: Der Um-
fang der Beweisaufnahme kénne nicht in Schranken gehalten werden, wenn er
nicht allein durch das Gericht bestimmt werde®. Billige man dem Angeklagten ein
Mitgestaltungsrecht zu, habe dieser die Méglichkeit, Beweismittel heranzuziehen,
die nach Auffassung des Gerichts fir die Entscheidung unerheblich und damit
tiberfliissig seien®. Aus diesem Grund dirfe es dem Gericht nicht verwehrt wer-
den, einen Beweisantrag selbst dann abzulehnen, wenn es durch dessen antizi-
pierte Beurteilung die Uberzeugung gewonnen habe, daR die beantragte Ver-
nehmung flr die zu fallende Entscheidung nicht mehr erheblich sei®’. Gegen
diese Vorstellungen regte sich jedoch entscheidender parlamentarischer Wider-
stand. Man hielt dem Gesetzesentwurf entgegen, daR die vorgesehene Fassung
des § 207 sich durch die dem Gericht gewshrte Freiheit nur zum Nachteil des
Angeklagten auswirken werde, da das Gericht unter Berufung auf sein weitrei-
chendes Bestimmungsrecht die von dem Angeklagten herbeigeschafften und im

Gerichtssal anwesenden Zeugen wegschicken kénne, ohne daR die Méglichkeit

Z Hahn S. 120
5, Hahn S. 849, s. 1358
% Hahn S. 1358

Hahn S. 849



bestehe, diesen Vorgang durch den héchsten Gerichtshof nachprtifen zu las-
en®'. Hierdurch werde das Vertrauen des Angeklagten in die Unparteilichkeit der
Strafverhandiung erschittert®?. Darliber hinaus sei es auch ausgeschlossen, die
Erheblichkeit einer Zeugenvernehmung und den Wert einer Aussage zu beurtei-
len, ohne zuvor deren Inhalt zu kennen®,
Da der Bundesrat mit dem VorstoR scheiterte, seine von strikten Vorstellungen
gepragte Vorlage beizubehalten, wurde folgender Kompromi®3 gefunden und mit
der RStPO Gesetz: Nach § 244 Abs. 1 S. 1 RStPO™ hatte sich die Beweisauf-
nahme ausnahmslos auf alle présenten, d.h. im Gerichtssaal anwesenden Be-
weismittel zu erstrecken. Von deren Vernehmung konnte nur mit Einversténdnis
der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten abgesehen werden. Zeugen und
Sachverstiandige muBten jedoch nur dann vor Gericht erscheinen, wenn der Be-
schuldigte eine fir sie vorgesehene Entschddigung vorlegte. Diese Bedingung
fuhrte dazu, daR die Vorschrift des § 244 Abs. 1 RStPO flr den mittellosen An-
geklagten lediglich von geringer Bedeutung war und er somit die Mdglichkeit,
dem Gericht eigene Beweismittel zu présentieren, gar nicht wahrnehmen konnte.
Dieser Nachteil ist umso bedeutsamer, als die RStPO keine gesonderte Rege-
lung darlber traf, wie bei nicht présenten Beweismitteln bzw. entsprechenden
Beweisantrdgen auf deren Beiziehung zu verfahren sei. Diese Entscheidung
hatte das Gericht nach pflichtgemaBem Ermessen zu treffen, soweit es um Félle
minderer Bedeutung ging®. Ein gestellter Beweisantrag konnte nur durch einen
mit rechtlichen und tats&chlichen Grlinden versehenen BeschluR abgelehnt wer-
den (§ 243 Abs. 2 RStPO). Fur alle anderen Félle von schwerer Bedeutung wur-
de keine gesetzliche Regelung getroffen. Dies galt auch fir den Sachverstandi-
genbeweis. Somit ist am 1.10.1879 eine StrafprozeBordnung® in Kraft getreten,
die fur das Beweisantragsrecht generell und auch die Behandlung des Sachver-
sténdigenbeweises keine Regelung traf, die auch nur die elementarsten Fragen

der Rechtspraxis beantworteten konnte.

o Hahn s. 847
= *2Hahn S. 848
- Hahn S. 848, S. 1358, S. 1583
Der genaue Wortlaut dieser und der folgenden Vorschriften ergibt sich aus dem An-

ang.
5 Hlerzu z&hlten solche vor dem Schuffengericht und dem Landgericht in der Berufungs-

mstanz sofern eine Ubertretung oder eine Privatkiage betroffen waren.
% RStPO vom 1.2.1877, RGBI., 253
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b) Der Einflul der reichsgerichtlichen Rechtsprechung

Das Reichsgericht wurde mit dieser Rechtslage konfrontiert. Es hat sich der Pro-

blematik de:
aft zukommende Aufgabe Ubernommen,

ges grundlegenden Gesichtspunkte auszubilden. Angesichts der

s Beweisantragsrechts angenommen und eine eigentlich der Rechts-

i ch namlich die fur das Recht des
wissens
Beweisantra ; :
Tatsache, daR die erste zu diesem Komplex ergangene Entscheidung bereits
ahre 1880% stammt und damit nur wenige Monate nach Inkrafttreten

aus dem J
wird erkennbar, daB die Thematik des Beweisantragsrechts

der RStPO erging,

und insbesondere die Behandlung ensprechender Antrége des Angeklagten fir

die strafrechtliche Praxis von groBer Bedeutung war. Dies galt nicht zuletzt auch
fur den Sachverstandigenbeweis. Dessen Entwicklung nahm ihren Anfang in der
reichsgerichtlichen Rechtsprechung mit einer Entscheidung aus dem Jahre
1881%, der unzahlige nachfolgten. Es l4Rt sich folgendes Bild im Umgang mit
einem Beweisantrag auf Hinzuziehung eines Sachversténdigen nachzeichnen:

Ob auf Antrag eines Verfahrensbeteiligten ein erster Sachversténdiger hinzuzu-
ziehen war, hatte das Reichsgericht von Beginn an in das pflichtgemé&Re Ermes-
sen des Richters gestellt™®. Dies habe das Gesetz so gewollt®, da es den Partei-
en ein unbedingtes Recht auf eine bestimmte Gestaltung des Verfahrens nicht
gegeben habe, sondern den Verfahrensablauf im allgemeinen in die Hand des
Gerichts gelegt habe*!. Traute sich das Gericht danach die zur Erforschung der
Wabhrheit erforderliche Sachkunde zu, muite kein Sachversténdiger gehért wer-
den*. Dies galt auch dann, wenn eine besondere Sachkunde erforderlich war®.
Diese Auffassung der Rechtsprechung trieb seltsame Bliiten: So wurde einem
Gericht bei der Frage nach dem Wert eines gestohlenen Pelzmantels selbst dann

die hierfur erforderliche Sachkunde zugetraut, obwohl es das Diebesgut nie zu

:RGSH,S. 32
» 2833 g }ZS 14,8.2
. 176; 14, S. 276 (278); 25, S. 326 (327); 47, . 100 (107); 51, S. 42: 52
S.61; 57, S. 158; 71, S. 336 (338); JW 1929, S, 1043 Nr. 51: OLG Brauncchweld.
5 o ) 3 Nr. 51; OLG Braunschweig
RGSt 25, S. 326 (327)
:; RGSt 47, S. 100 (107)
“RGSt51, 5,42, 52, 5. 61 (62)
RGSt 52, S. 61 (62)
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sehen bekommen hatte*. Diese Entscheidung nahm Alsberg*® zum AnlaB, sei-
ner Empérung Gber die Rechtsansicht des Revisionsgerichts lautstark Ausdruck
zu verleihen, indem er die weitgehende Ermessensfreiheit des Tatrichters als
einen "unmaglichen Rechtszustand” geiRelte. Etwaige Versuche, die uferlose
Auffassung des Reichsgerichts zu Fall zu bringen, wurden aber vom Reichsge-
richt strikt zurickgewiesen, wie beispielhaft der in RGSt 25, S. 326 zugrundelie-
gende Sachverhalt zeigt: Entscheidend fir eine Verurteilung des Angeklagten
war die Frage, ob aus dem Befund angekohiter Dielen die Schlufifolgerung ge-
zogen werden konnte, daB diese als selbsténdiger Brandtrédger fungiert haben
und somit die Tathandlung des Inbrandsetzens erfillt war. Das Vordergericht
hatte diese Frage aus eigener Sachkunde beantwortet. Hiergegen richtete sich
die Revision der Staatsanwaltschaft mit der Begriindung, das Gericht habe sich
ein willktirliches Urteil iber eine rein technische Frage angemaft. Dem erteilte
das Reichsgericht jedoch unter Berufung auf das dem Richter zustehende Er-
messen eine Absage und beurteilte zugleich die Versuche der Literatur, fir tech-
nische Fragen von dem Grundsatz der gerichtlichen Ermessensentscheidung
abzurticken, ausdriicklich als "verfehlt"*®. Denn es habe wenig Sinn, dem Richter
das Ermessen nehmen zu wollen, solange man ihm das Recht einrdume, nach
eigenem Ermessen einem Sachversténdigengutachten Glauben zu schenken
oder nicht, sich selbst also héheren Sachverstand zuzuschreiben als den Exper-
ten”’. Allerdings wurde der Richter dazu angehalten, eine gewissenhafte Selbst-
priifung seiner Sachkunde vorzunehmen*®. Zur Rechtfertigung dieser Rechtspre-
chung verwies man auf den Gesetzestext: So ergebe sich bereits aus § 73 und:§
83 RStPO, daB es im Ermessen des Gerichts stehe dariiber zu entscheiden, ob
es sachverstandiger Unterstlitzung bedirfe oder nicht*, Zugleich wurde die Ge-
hilfenstellung des Sachversténdigen in den Vordergrund gestellt, derer sich der
Richter nur bedienen musse, wenn er sich die erforderliche Sachkunde selbst

nicht zutraue™. Sofern sich das Gericht danach fir eine Ablehnung des Antrages

< RGJW 1923, 5. 995 Nr. 5
b Anmerkung zum Urteil des RG JW 1923, S. 995 Nr. 5
5 RGSt25, S, 326 (327)
s RGSt 25, S. 326 (328)
o RGSt 25, S 326 (328)
2638518?5581.)176; 25, S. 326; 47, S. 100 (108); RG GA 57, S. 212; RG GA 61,
“ RGSt 52, S. 61 (62); 57, S. 158; RG JW 1926, S. 2447 Nr. 2
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entschieden hatte, muBte es diese Entscheidung in einem Beschlul festhalten®",
der in der Hauptverhandlung zu begriinden war. Der Beweisantrag durfte also
nicht unbeantwortet bleiben, sondemn erforderte eine ausdrickliche Bescheidung.
Aus dem BeschluR muRten sich die Gesichtspunkte ergeben, aus denen das
Gericht die Vernehmung des Sachversténdigen fur nicht erforderlich erachtete®.
Zwar bedeutete bereits die Tatsache, daB dem Gericht fir die Frage der Hinzu-
ziehung eines ersten Sachverstandigen ein weitreichendes Ermessen zugestan-
den wurde, die Gefahr einer Selbstiberschétzung der eigenen Fahigkeiten und
damit eines Fehlurteils, doch war von noch gréRerer Bedeutung die Auffassung
des Reichsgerichts, dal die Ermessensentscheidung des Vordergerichts im We-
ge der Revision nicht nachpriifbar sei*, da es sich hierbei nicht um eine rechtli-
che, sondern um eine tatsichliche Frage handele, die der Kontrolle durch das
Revisionsgericht entzogen sei*. Es misse sich daher nur darauf beschrénken Zl;
priifen, ob die Grenzen des pflichtgemdRen Ermessens eingehalten worden sei-
en®. Der im Schrifttum vertretenen Ansicht, diese Lehre sei unhaltbar®™ und
falsch”, schloB sich das Reichsgericht erst im Jahre 1927 an®®: Hiernach war die
Entscheidung des Ausgangsgerichts, keinen Sachverstédndigen hinzuzuziehen,
nur dann nicht zu beanstanden, wenn der Richter die nétige Sachkunde aufwies
und diese nach der Erfahrung des Lebens auch haben konnte. Dies hatte zur
Folge, daR der Richter im Urteil darlegen muBte, aus welchem Grund er tber
eine weitergehende Sachkunde verfiigte® und diese Begriindung im Wege der
Revision auch kontrolliert werden konnte.
Diese weiterentwickelte Rechtsprechung galt jedoch nicht fiir den Beweisantrag
auf Hinzuziehung eines weiteren Sachverstindigen. Die Entscheidung hieriiber
stand auch bei schwierigen Fragen®, die nur aufgrund fachwissenschaftlicher

Kenntnisse beantwortet werden konnten, weiterhin im pflichtgeméRen Ermessen

:z’ RGSt 51, S. 42; 52, S. 61 (62); 61, S. 273

2 RGSt 51, S. 42

2 Insb. RGSt 25, S. 326 (327)

- RGSt 25, S. 326 (328)

g RGSt47, S. 100 (108)

i Alsberg LZ 1915, Sp. 482 (Sp. 485)

- Lobe LZ 1914, Sp. 977 (Sp. 983)

- IR%St 61, séi 273
n diesem Sinne RGSt 71, S. 336 (338); RG JW 192 , S. i . 260;

w e (338), 8, S.2988; RG JW 1929, S. 260
RGSt64, S. 114 (115)
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des Gerichts®'. Dabei bedeutete eine Beweisantizipation unter Berufung auf das
Ergebnis des bzw. der bereits vernommenen Sachversténdigen keine Verletzung
des Ermessensspielraumes. Denn das Ermessen des Tatrichters fuhrte zu des-
sen Befugnis, den Antrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachverstandigen
gestiitzt auf das bereits durch den Erstgutachter gewonnene Verhandlungser-
gebnis und die darauf gegriindete Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahr-
heit der unter Beweis gestellten Behauptung abzulehnen®, Der Grundsatz, daR
eine erst zu erweisende Tatsache nicht im voraus fir widerlegt angesehen wer-
den durfe, beziehe sich nur auf tatséchliche Verhéltnisse, die dem Zeugenbeweis
anheimfallen, nicht jedoch auf Urleile, die einem Sachverstédndigengutachten
entnommen werden sollen®. Nach Ansicht der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung weise demzufolge das Gericht mit seiner ablehnenden Entscheidung ge-
gen den weiteren Sachversténdigen auch keinen erheblichen Beweisantrag zu-
riick, denn aufgrund der Tatsache, dal schon Sachversténdige gehért worden
seien, kénne der neuerliche Antrag nicht mehr als erheblich angesehen wer-
den®. Etwas anderes galt nur dann, wenn die bereits vernommene Person of-
fenbar die erforderliche Sachkunde nicht besaR®. Indem das Reichsgericht es
gestattete, den Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen
unter Ruckgriff auf eine bereits gewonnene Uberzeugung abzulehnen, setzte es
sich beim Sachversténdigenbeweis in Widerspruch zu seiner eigenen Rechts-
fortbildung, mit der es nach langem Ringen dem Verbot der Beweisantizipation
eine feste Stellung im Rechtsgefiige zuerkannt hatte. Zu Beginn seiner Recht-
sprechung hielt es das Reichsgericht flir zul&ssig, das Ergebnis eines beantrag-
ten Erstgutachters einer vorweggenommenen Beweiswiirdigung zu unterziehen®
und damit die Hinzuziehung eines Gutachters zu verhindern. Zur Begriindung
fuhrte es an, daR ein Gericht nicht verpflichtet sei, einem Verlangen auf Erhe-
bung eines anderen Beweises Uber dieselbe Tatsache stattzugeben, sobald es
die Uberzeugung von einer Tatsache schon durch die Erhebung anderer Bewei-

se gewonnen habe®. Hierdurch werde ihm nichts weiter angesonnen, als sich

' RGSt 52, S. 61; RG GA 39, S. 232; RG JW 1927, S. 2043 Nr. 27; RG JW 1931,
o2 S: 1492 Nr. 29; RG JW 1931, S, 216 Nr. 23; RG JW 1932, S. 3358 Nr. 28
o RGSt47, S. 100 (107)
RG GA57,8.212
s *RGGAS57, S. 212
o RG JW 1932, S. 3358 (3359) Nr. 28
o RGSt47,s. 100 (107); RG GA 57, S. 212
" RGSt 14, S. 276 (277)
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eine Uberzeugung zu verschaffen, die es auf anderem Wege schon erlangt ha-
be®, so daR auch die Verteidigung nicht unzuldssig beschrénkt werde. Diese
Ansicht verkehrte sich spater in das genaue Gegenteil. Danach wurde es als
chrankung der Angeklagtenrechte gesehen, wenn die Erschitte-

unzuléssige Bes
rung des Beweisergebnisses nicht durch einen Gegenbeweis zuléssig sei®®. Dies
fuhrte dazu, daB der Beweisantrag, einen ersten Sachversténdigen beizuziehen,
nicht mehr mit der Begriindung abgelehnt werden konnte, das Gegenteil der Be-
weistatsache sei allgemein aufgrund der bisherigen Beweisaufnahme bereits
erwiesen. Demgegentiber bewirkte die dem Richter zustehende Freiheit, Uber die
Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen weiterhin nach pflichtgemaRem
Ermessen zu entscheiden, daR ein VerstoR gegen das Verbot der Beweisantizi-
pation in dieser Situation nicht vorlag. Bis heute wird durch den Gesetzeswortlaut
des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO an dieser grundlegenden Einschétzung fur den wei-

teren Sachversténdigen festgehalten.
c) Die weitere Gesetzesentwickiung

Die voranschreitende Entwicklung der Rechtsprechung veranlafite den Gesetz-
geber trotz der inhaltlichen MaRgaben des Reichsgerichts nicht, die bestehende
lickenhafte gesetzliche Regelung zum Sachverstédndigenbeweis zu ergénzen
oder zu modifizieren. Die StrafprozeBordnung blieb in diesem speziellen Punkt
sowie in ihrer Gesamtheit lange Zeit unverdndert. Demgegentber ermangelte es
nicht an grundsétzlichen Reformdiskussionen und Neuerungsvorschldgen zum
Beweisantragsrecht. Ein entsprechender Entwurf des Jahres 1885 blieb aller-
dings ebenso ohne greifbares Ergebnis wie ein Regierungsentwurf von 1895,
die beide unter dem Eindruck der Debatte Giber die Einfilhrung der Berufung
standen und eine freiere Stellung des Gerichts gegentiber Beweisantrégen er-
strebten. Gleichwohl zeigten sich mehr und mehr praktische Probleme mit der

Behandlung des Beweisantragsrechts. Die Brisanz der Problematik flihrte sogar

: RGSt 14, S. 276 (277)
RGSt 61, S. 273; RG JW 1929, S. 260 Nr. 19; RG JW 1930, S. 2230 Nr. 20; RG JW

s 1932, S. 2619 Nr. 17

LAV, Hippel S. 65
Entwurf eines Gesetzes betreffend Anderungen und Ergénzungen zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz ynd der StrafprozeRordnung, Reichstagsverhandlungen, 9. Legislaturpe-
riode, 4. Session 1895/97, Aktenstuck 73
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dazu, daib 1902 eigens eine Reformkommission ins Leben gerufen wurde, die
1905 ihre Beschlisse™ versffentlichte. Der auf diesen Ergebnissen basierende
Regierungsentwurf von 1909" wurde jedoch ebensowenig umgesetzt wie der
des Jahres 19197, Obgleich somit die Lticken der gesetzlichen Vorschriften zum
Beweisantragsrecht und die hiermit verbundene Problematik bereits friihzeitig
erkannt worden war, mangelte es an einer geschlossenen Initiative und darauf
aufbauenden Entscheidung zur Gesetzesénderung.

Erst der Umbruch der Weimarer Zeit flihrte auch zu Aktivitaten bei der Normset-

"™ noch das Gesetz

zung. Allerdings brachten weder die sog. "Emminger Reform
zur Anderung der Strafprozefordnung vom 22.12.1925" oder das ihm nachfol-
gende vom 27.12.1926" eine Anderung beim Sachverstindigenbeweis. Nahezu
fiinfzig Jahre nach Inkrafttreten der RStPO standen weiterhin ungeléste Proble-
me grundlegender Art zur Diskussion.

Erst der Entwurf einer StrafprozeRordnung von 19307 nahm sich dieser Thema-
tik wieder an. Aufgrund seiner inhaltlichen Differenzierung wird er auch als Héhe-
punkt der Reformgeschichte charakterisiert”. Denn die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 244 StPO sollte erstmals in Form einer abgeschlossenen Aufzéhlung
die Griinde enthalten, aus denen ein Beweisantrag abgelehnt werden konnte.
Dartiber hinaus war beabsichtigt, die Pflicht zur Verwendung prasenter Zeugen
und Sachverstdndiger auch auf die Personen zu erstrecken, die bloR benannt
und nicht férmlich geladen waren. Dieser VorstoR blieb jedoch erfolglos. Die fol-
gende Gesetzes#nderung in Gestalt der ManahmenVO 1932% setzte vielmehr
gegenldufige Tendenzen um und brachte dem Angeklagten eine weitere Ein-
schrankung seiner Rechte: In den Verfahren vor dem Amtsgericht und dem
Landgericht in der Berufungsinstanz wurde der Umfang der Beweisaufnahme in
das freie Ermessen des Gerichts gestellt. Damit blieb es nur in Féllen schwerster

Kriminalitdt bei einer gebundenen Beweisaufnahme, die Beweisantrége des

72 - Protokolle der Kommission far die Reform des Strafprozesses (1903-05)
Relchslagsverhandlungen 12. Legislaturperiode, Il. Session 1809/10, Aktenstick Nr. 7

s * Materialien zur Strafrechtsreform 14. Band

s Verordnung vom 4.1.1924, RGBL. |, 15
RGBI 1,475
" RGBI. I, 529; der Ablehnungsgrund der ProzeRverschleppung fand allerdings erstmals
Elngang in den Gesetzeswortlaut, hierzu Rémbke S. 31

i ® Materialien zur Strafrechtsreform 7. Band
RIeB in: BIM-FS S. 428
* Siehe Kapitel | Art. 3, § 1, der Verordnung vom 14.6.1932, RGBI. |, 285
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Angeklagten nicht unter Hinweis auf ein dem Gericht zustehendes Ermessen
ibergehen konnte.
Obgleich hierdurch die Stellung des Angeklagten vor dem Amtsgericht und vor
dem Landgericht in der Berufungsinstanz schon geschwécht war, erfuhren des-
sen Rechte eine weitere Einschrankung durch das Strafverfahrensénderungsge-
setz 1935%'. Dieses beseitigte die Sonderstellung der présenten Beweismittel
ersatzlos. Damit war das Gericht nicht mehr verpflichtet, die vom Angeklagten
gestellten Zeugen und Sachversténdigen zu vernehmen. Darliber hinaus lehnte
sich das Anderungsgesetz von 1935 der Fassung des Entwurfs von 1930 an und
brachte erstmals eine gesetzlich vorgegebene Aufzéhlung derjenigen Griinde,
aus denen ein Beweisantrag abgelehnt werden konnte. Diese trafen jedoch keine
Regelung fiir einen Beweisantrag des Angeklagten, einen oder einen weiteren
Sachversténdigen hinzuzuziehen, so daR die Zuziehung eines Sachverstdndigen
auch weiter im freien Ermessen des Gerichts stand. Im brigen galt der Katalog
der gesetzlich festgelegten Ablehnungsgriinde nur fir nicht berufungsfihige
Verfahren. Selbst diese eingegrenzte Rechtstellung wurde schlieBlich durch die_
MaRnahmenVO von 1939% vollstdndig  beseitigt, weil nach dererf
§ 24 der Umfang der Beweisaufnahme generell in das freie Ermessen des Ge-
richts gestellt wurde. Hierdurch hatte man sich den anfénglichen Vorstellungen
des Bundesrates aus dem Jahre 1874 von einer ganzlich ungebundenen Be-
weisaufnahme wieder angenzhert.
Trotz dieser Rickschldge wurde das Reichsgericht nicht mide zu betonen, daR
die durch § 244 Abs. 2 n. F. StPO festgeschriebene Amtsaufkldrungspflicht im-
mer und Gberall den Umfang, die Tragweite und die Handhabung der Ermes-
sensfreiheit durch die Gerichte bestimme®. Hierdurch solite einem unkontrollier-
ten Ermessensgebrauch der Gerichte Einhalt geboten und die Abkehr von der
bisherigen reichsgerichtlichen Rechtsprechung und ihren Grundstzen vermie-
den werden,
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis 1949 wurde die Gesetzgebung
nicht mehr durch ein zentrales Organ, sondern von den Siegerméchten ausge-

Ubt. Hierdurch entstand auf dem Gebiet der westlichen Besatzungszonen eine

® Gesetz
StPO.

o iHES
Vereinfachungsnovelle vom 1.9.1939, RGBI
®RGSt 71, S. 336 (338) 1 i

vom 28.6.1935, RGBI. |, 844; dieses brachte eine Neufassung der § 244, § 245
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Rechtszersplitterung. Dieser Entwicklung wirkte das Vereinheitlichungsgesetz
vom 12.9.1950% entgegen, welches erstmals in § 244 Abs. 4 S. 2 StPO geson-
dert die Félle regelte, in denen ein Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weite-

ren Gutachters abgelehnt werden konnte. Deren Untersuchung ist Gegenstand

der Arbeit.

* Gesetz vom 12.9.1950, BGBI, 455
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Kapitel 1

Der Sachversténdige im Strafprozef

Vor einer Diskussion der Merkmale des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO muR jedoch auf
den Sachverstandigen im StrafprozeR eingegangen werden. Dies umfaRt sowohl
eine Klarung des Begriffs des "Sachversténdigen" als auch seine vom Gesetz
vorgesehende Stellung im Strafverfahren. Denn eine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit dem Tatbestand des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO ist nur dann umfassend
maglich, wenn die Stellung des Sachversténdigen im StrafprozeR und insbeson-
dere seine Beziehung zum Gericht bekannt ist. Denn die Besonderheiten der
Ablehnungsgriinde des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO liegen gerade in den charakteri-
stischen Eigenschaften des gerichtlichen Sachverstandigen begrtindet. Dies gilt
insbesondere fur die Maglichkeit, den Beweisantrag des Angeklagten, es mége
ein weiterer Sachverstandiger hinzugezogen werden, mit der Begriindung abzu-
lehnen, das Gericht sei durch das Erstgtuachten bereits vom Gegenteil der durch
den weiteren Sachverstédndigen unter Beweis gestellten Tatsache Uberzeugt.
Desweiteren sind Ausfithrungen zu § 73 StPO, der Bestimmungen Uber die
Auswahl des Sachversténdigen trifft, sowie zu den EinfluBméglichkeiten des An-
geklagten unentbehrlich, weil der Vorgang der Uberzeugungsbildung wesentiich
von der Person des Gutachters und der von ihm vertretenen Schule abhéngen
kann. Erforderlich sind auch Ausfiihrungen zu§ 78 StPO, der die Beziehung zwi-
schen dem Sachverstandigen und dem Gericht festlegt. Dieses Verhltnis wird
durch den Auftrag des Gerichts an den Sachverstandigen aufgenommen, des-
sen Ausgestaltung in Form der Beweisfrage das Gutachten und damit gleichfalls
die Uberzeugungsbildung des Gerichts beeinflussen kann. Desweiteren ist die
Stellung des Sachversténdigen fir einen Beweisantrag des Angeklagten gem. §
245 Abs. 2 StPO' und dem damit verbundenen Vorwurf eines Parteigutachtens
von Interesse.
Versucht man, vor diesem Hintergrund die Stellung des Sachversténdigen im
Strafproze anhand der gesetzlichen Vorschriften zu definieren und zu umrei-

Ben, sieht man sich enttsuscht. Die StPO sagt Ober den Sachverstandigen trotz

! Kapitel 2 11I.
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seiner oft groften Bedeutung fur den Verfahrensausgang relativ wenig®. Zwar
n die Vorschriften der §§ 73 ff. StPO auf die gesetzlichen Regelungen

genbewesis, doch darf hieraus nicht entnommen werden, daf alles We-

verweise
zum Zeu!
sentliche im Bereich der Bestimmungen tiber den Zeugenbeweis liegt und die
formellen Vorschriften tber den Sachversténdigen nur zusatzliche Punkte brin-
gen. In Wirklichkeit sind die Regelungen Uber den Zeugenbeweis nur mit einigen
Einzelbestimmungen anwendbar® und ergénzen die §§ 73 ff. StPO, bei denen es
sich um die wesentlichen gesetzlichen Vorschriften Uber den Sachverstandigen-
beweis handelt’. Es besteht ein Regelungsdefizit, das unweigerlich zur Folge
hat, daf sich in der Praxis Problembereiche herauskristallisieren, zu deren Lé-
sung das Gesetz allein nicht beitragen kann.

Diese Unsicherheiten beginnen bereits bei der Kl&rung der Begrifflichkeit. So
existiert keine allgemeinverbindliche Definition dariiber, wer Sachverstandiger ist
bzw. sein kann und welche Besonderheiten ihn auszeichnen. Wo das Gesetz
den Begriff verwendet, wird sein Bedeutungsgehalt vielmehr vorausgesetzt®. Im
Hinblick auf die einem Sachversténdigen angetragene Aufgabe und deren Be-
deutung fur das gesamte Verfahren besteht aber ein Bedurfnis flr eine klare
Begriffsdefinition. Eine Versténdigung tber den Wortinhalt ist desweiteren auch
fur die vorliegende Arbeit von Bedeutung, denn die Vernehmung eines weiteren
Sachverstandigen kann u.a. mit der Begriindung abgelehnt werden, das Gericht
habe bereits durch den ersten Sachversténdigen ausreichend Sachkunde erwor-
ben, um die relevante Beweisfrage mit eigenen Mitteln beantworten zu kénnen®
(§ 244 Abs. 4 S. 1i.V. m. S. 2 StPO). Dies gilt jedoch nur dann, wenn die schon
vernommene Person tatséchlich als Sachversténdiger angesehen werden kann
und desweiteren als ein gerichtlicher Sachversténdiger und nicht als ein anderes
Beweismittel. Im weiteren Verlauf wird gezeigt werden, daB diese Abgrenzung
und insbesondere die Unterscheidung eines Sachverstdndigen vom Zeugen
Probleme bereiten kann.

Dartiber hinaus wird vielfach der Angeklagte in einem Beweisantrag, mit dem er

die Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen begehrt, eine Person benen-

; AK-Schreiber vor § 72 RN 1
G Bremer RN 154
L/R-Dahs § 72 RN 1; in den RN 3-23 werden die anwendbaren Vorschriften erértert,
. ebenso bei KMR § 72 RN 2-3.
: Bayerlein § 1 RN 7
Siehe hierzu Kapite! 2 1. 3 a)
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nen’, die nach seiner Ansicht ebenfalls Sachversténdiger im Sinne des Gesetzes
ist. Sollte dies aber nicht der Fall sein, scheidet eine Ablehnung des Antrags auf
Grundlage des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO aus, und es kommt ausschliefilich § 244
Abs. 3 StPO zur Anwendung. Zwischen den beiden Tatbestdnden bestehen aber
wesentliche Unterschiede, so daR die Erfolgsaussichten eines Beweisantrags
des Angeklagten maRgeblich davon abhdngen, ob dieser nach
§ 244 Abs. 3 oder Abs. 4 StPO beurteilt wird.

. "Der Sachverstandige" - Begriffskldrung

Sachverstandige sind gemeinhin Experten. Hierbei handelt es sich um Personen,
die auf einem bestimmten Gebiet Uber besondere und umfassende Kenntnisse
verfugen und deshalb zur Beantwortung von Fachfragen, welche diesen Bereich
betreffen, berufen erscheinen®. Oftmals ist das Sachgebiet eng definiert und Teil
eines Berufes®. Dabei muR die vermittelte Sachkunde nicht unbedingt wissen-
schaftlicher Art sein, so daB gleichfalls Handwerker oder Kaufleute als Sachver-
stindige in Betracht kommen'®. Auch Rechtsfragen kénnen Gegenstand eines
Gutachtens sein'’. Erforderlich ist jeweils eine auRergewshnliche Sachkunde, die
den Sachverstandigen in hohem MaRe als geeignet erscheinen I4Rt, Fachfragen
aus einem einzelnen Gebiet zu beantworten'. Kennzeichen hierfir ist ein her-
ausragendes, umfassendes Fachwissen, das nicht nur im Rahmen einer fach-
spezifischen Ausbildung gewonnen, sondern zusétzlich durch ausreichende

praktische Erfahrung fundiert wurde' und den neuesten Stand der wissenschaft-
lichen Forschung widerspiegelt™.

Z Obwohl_h:er?u keine Verpfiichtung besteht (siehe Kapitel 2 II. 1 b)), ist diese Vorge-
henswe;se sinnvoll, um dem Gericht vorab einen Vorschlag zu unterbreiten; zu den Bin-
n dungswirkungen in diesem Fall Kapitel 2 I, 2 b)
Bremer S. 21; Sanner S. 50
0Bayt‘arlein § 1 RN 7 nach BVerwGE GewArch 1973, 263
X gl.emkr;echUMeyer-Goﬂner Vor§ 72RN 1
iese Frage ist streitig, einen Uberblick qibt L/R-Dahs vor
12 Bayerlein § 2 RN 17; Oehler ZRP 1999, 3, 265 RN
Bayerlein § 2 RN 18, 19
Schmitt S. 461

14
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1. Der gerichtliche Sachversténdige als Beweismittel

1. Aligemeines

Die Bezeichnung einer Person als "Sachversténdiger” ist von ihrer Benennung
als "gerichtlicher Sachversténdiger" zu unterscheiden. Zwar weisen beide Be-
griffe tibereinstimmende Inhalte auf, doch sind auch markante Unterschiede
festzustellen. Wahrend der Sachversténdige eine Person mit den soeben unter I.
beschriebenen Qualifikation sein kann, bezeichnet man als gerichtlichen Sach-
verstandigen denjenigen Sachversténdigen, der im Einzelfall zur Entscheidung
eines gerichtlichen Verfahrens herangezogen wird®. Ziel seiner Tatigkeit im
Strafprozef ist es, dem Richter aufgrund dessen vorherigen Auftrags den Tatsa-
chenstoff zu unterbreiten, der nur auf Grund besonders sachkundiger Beobach-
tungen gewonnen werden kann, und dasjenige Rustzeug zu vermitteln, das die
sachgemaBe Auswertung der vorgefundenen Tatsachen erméglicht'®. Er ist wie
der Zeuge ein persénliches Beweismittel, weil er durch seine Aussage in Funkti-
on tritt"” und demzufolge nicht Partei des Prozesses oder sonstiger Beteiligter,
sondern Mittel fir den Beweis'® der aufgrund eines gerichtlichen Auftrags tatig
wird. Er soll seine Rolle neutral und objektiv, d.h. unbeeinflult von eigenen und
fremden Interessen wahrmehmen.

Dem Erfordernis gutachterlicher Neutralitdt kommt umso gréRere Bedeutung zu,
als die Ausflthrungen des gerichtlichen Sachversténdigen an das Gericht adres-
siert sind, das gleichfalls zur Einhaltung von Unvoreingenommenheit verpflichtet
ist und unter Wahrung dieser Voraussetzung seine Entscheidung trifft'. Diese
Aufgabe kann es am vollkommensten erflllen, wenn auch das gelieferte Be-
weismaterial der gerichtlichen Sichtweise entspricht und vor seiner Verwendung
nicht von subjektiven Einflissen bereinigt werden muf. Das Gebot der Unpartei-

lichkeit unterwirft den Sachversténdigen zugleich dem prozessualen Gleichbe-

*® Den Gegensatz bilden Sachverstandige, die zwar hierzu emannt sind, jedoch nicht als
- Beweismittel und Helfer des Richter wirken, siehe z. B. § 64, § 184 WG.
& Schorn GA 1965, S. 300

Dippel S.15; Kleinknecht/Meyer-GoRner Vor § 72 RN 1; anders z. B. Glaser S. 649/
“S. 650: pe_rsunliche Vermittlung eines sachlichen Beweismittels.
5 AK-Schreiber vor § 72 RN 1

Maller RN 535 ¢; Peters S. 369
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handlungsgebot™, was sich auch in seiner Ausdrucksweise widerspiegeln muR®,
So hat er Bekundungen der Sympathie oder Antipathie durch Gestik und Mimik?
ebenéo zu vermeiden wie unsachliche AuRerungen. Sachversténdiger kann des-
halb nur derjenige sein, der innerlich und &uRerlich unabhéngig ist®. Der Sach-
verstandige folgt nicht subjektiven Beweggriinden, sondern richtet sein Handeln
allein an sachlichen MaRstaben aus®. Seine neutrale Stellung erfordert neben
der rein fachlichen Kompetenz auch ein gewisses MaR an charakterlicher Stérke.
Denn um dem Kriterium der Unparteilichkeit gerecht zu werden, muf} das Gut-
achten angeben, wo SchluBfolgerungen den Bereich der gesicherten Erfahrung
verlassen und in die Theorie tbergehen®. Zweifel dirfen nicht unterdriickt und
MiRerfolge missen zugegeben werden®. Doch erfordert gerade letzteres Auf-
richtigkeit, da die Grenzen der eigenen methodischen Méglichkeiten erkannt und
offengelegt werden missen.
Die hier verwendete Bezeichnung des gerichtlichen Sachversténdigen vermag zu
dem Gedanken verleiten, daR der Sachversténdige im Strafprozef® nur wahrend
des gerichtlichen Verfahrens und damit insbesondere in der Hauptverhandlung
seine Bedeutung erlangt. Dies ist jedoch nicht der Fall. Der Einsatz eines Sach-
verstandigen ist vielmehr in den unterschiedlichen Verfahrensstadien denkbar.
So kann bereits im Ermittiungsverfahren eine sachversténdige Begutachtung
erforderlich sein, um den Sachverhalt aufzukldren. Ebenso ist es moglich, daf
das Gericht vor ErlaR des Eréffnungsbeschlusses die Aufkldrung einzelner Ge-
sichtspunkte durch einen Fachmann winscht. Am héufigsten in Erscheinung tritt
der Sachverstandige jedoch in der Hauptverhandlung. Denn hier hat das Gericht
die Aufgabe, alle tatséchlichen und rechtlichen Aspekte des Falles, die fiir das
Urteil von Bedeutung sein kénnen, zu untersuchen. Hierzu zghlen auch Unklar-
heiten, die mdglicherweise in den vorherigen Verfahrensstadien nicht ausrei-

chend beachtet wurden oder sich erst im Verlauf der Hauptverhandlung heraus-

2 So hal_er'z. B: sowohl der Verteidigung als auch der Staatsanwaltschaft die Anwesen-
heit bei einer im Rahmen der Begutachtung vorgenommenen Besichtigung zu ermdgli-
chen.

2! Maller RN 535 a

20ovG LOneburg DRIZ 1974, S. 194; Sanner S. 76

2 In Zweifel gezogen wird dies bei Gutachten im Auftrag der Staatsanwaltschaft; vgl.

hierzu Jessnitzer RN 176; Schreiber in: Wassermann-FS S. 1012; Frenken DAR 1956,
S. 291/S. 292

 Bayerlein § 2 RN 25
2 Bremer S. 22
% Uisenheimer S. 5
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gebildet haben. Somit kann es geboten sein, einen Sachversténdigen hinzuzu-
ziehen, obwoh! die Staatsanwaltschaft oder das Gericht im Zwischenverfahren

hierauf noch verzichtet hatten.
2. Die Aufgabenbereiche des gerichtlichen Sachverstandigen

Eine Beschaftigung mit dem Sachversténdigen im StrafprozeR erfordert es, sich
mit dessen méglichen Aufgabengebieten vertraut zu machen. Das hierdurch er-
langte Hintergrundwissen vermittelt das nétige Versténdnis fir die im Rahmen
des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO entstehenden Schwierigkeiten des Gerichts, das
Gutachten des Sachversténdigen nachzuvollziehen und zu wiirdigen.

Die Praxis hat gezeigt, daR es immer mehr und immer differenziertere Beweis-
themen gibt, die einer sachversténdigen Untersuchung zugénglich gemacht wer-
den. Die Vielfalt der Einsatzgebiete nimmt stetig zu. Obgleich es sich um die
unterschiedlichsten Fachbereiche und Tétigkeiten handelt, die oftmals keinerlei
Beziehung zueinander haben, sind die den jeweiligen Sachversténdigen erteilten
Auftrége ihrem Inhalt nach vergleichbar. Denn jede einem Gutachter gestellte
gerichtliche Beweisfrage I4Rt sich einer der nachfolgenden vier Kategorien zu-
ordnen: Der Sachverstdndige kann damit beauftragt werden, eine bloRe Ver-
richtung vorzunehmen?. Hierzu gehdrt die Vornahme kérperlicher Eingriffe, wie
die Entnahme einer Blutprobe oder die Anfertigung eines Réntgenbildes.
Daneben ist es denkbar, dal der Sachverstédndige lediglich Tatsachen fest-
stellt?, die jedoch so gelagert sind, daR sie erst aufgrund der Sachkunde des
Gutachters ermittelt und dem Gericht mitgeteilt werden kénnen. Dies ist z.B. der
Fall bei &rztlichen Feststellungen tiber Verletzungen des Opfers, die mittels einer
Réntgenaufnahme gewonnen werden oder einer Bestimmung der Blutalkohol-
konzentration. Der Sachversténdige kann aber auch abstraktes Erfahrungswis-
sen vermitteln, ohne eigene SchiuBfolgerungen zu ziehen®. Denn allein die
Vermittlung genereller und allgemein gehaltener Erkenntnisse eines Wissensge-
bietes kann dem Gericht unter Umsténden gentigen, um im konkreten Fall zu der

gewlinschten rechtserheblichen Bewertung des Tatsachenmaterials zu gelan-

= ?" Kleinknecht/Meyer-Gofiner Vor § 72 RN 4; L/R-Dahs vor § 72 RN 4; A/N/M S. 210
Bayerleln § 11 RN 11; L/R-Dahs vor § 72RN §
* Bremer RN 151; KMR Vorb § 72 RN 16; Jessnitzer RN 5; Henkel S. 217
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gen. Hierfir bildet die Erlauterung von Fachausdriicken oder der Wirkungsweise

von Medikamenten ein Beispiel. ZahlenmaRig am héufigsten wird der Sachver-

standige jedoch damit beauftragt, Erfahrungswissen anzuwenden®. Hierbei wer-
den zunichst bestimmte Tatsachen vom Sachversténdigen festgestellt und dar-
an anschlieRend aufgrund der Erfahrungssitze eines Wissensgebietes beurteilt.
praktiziert der technische Sachverstindige, der einen Unfallwagen unter-
eilen soll, ob der vorgefundene Zustand unfallbedingt ist. Auch

Dies
sucht und beurt
die Tatigkeit des psychologischen Sachverstindigen, der sich {ber die Glaub-

wiirdigkeit eines Beteiligten duemn soll und die hierfur erforderlichen Tatsachen

ermittelt, falit in diese Kategorie.

3. Die Abgrenzung des Sachversténdigen von anderen Beweismitteln,

insbesondere dem sachverstandigen Zeugen

Der gerichtliche Sachversténdige ist nur ein denkbares Beweismittel im Straf-
verfahren. Anhand der oben®' aufgezihiten Charakteristika und besonderen Ei-
genschaften I8t er sich von den anderen Beweismitteln des Strafverfahrens
meist klar trennen. Probleme bereitet jedoch vielfach die Abgrenzung von einem
sachverstandigen Zeugen®, da dieser ebenso wie der Sachverstindige Fach-
wissen in seine Aussage einflieBen 1aB8t. Denn der sachverstédndige Zeuge
zeichnet sich gerade dadurch aus, daR er dem Gericht Beobachtungen und so-
mit Tatsachen mitteilt, die er nur mittels besonderer Sachkunde wahrgenommen
haben kann®. In diesem Fall stimmt das Beweisthema des sachverstdndigen
Zeugen mit dem des Sachverstdndigen tberein.
Die praktische Bedeutung der Abgrenzung dieser beiden Beweismittel voneinan-
der ergibt sich fur einen Beweisantrag des Angeklagten gem. § 244 Abs. 4
S. 2 StPO bereits aus den oben™ dargesteliten Uberlegungen. Darliber hinaus
ist die Unterscheidung zwischen dem sachverstdndigen Zeugen und dem Sach-
versténdigen aber auch fiir den Richter von Belang, da sich an der Beantwortung

dieser Frage beispielsweise orientiert, ob einem Ablehnungsantrag wegen der

Klemknechtheyer—Ganer Vor § 72 RN 7; Jessnitzer RN 8;
*! Siehe Kapitel 1 11 1. . : ]
?elziza %Zlg;g‘ wlxtrd kr;hsnert hs;ehe hierzu Heusler AcP Bd. 62, S. 247, im weiteren Text
alten, da auch das Gesetz (§ 85
" (§ 85 StPO; § 414 ZPO) hieran festhait.
Kapitel 1 vor I.
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Besorgnis der Befangenheit (§ 74 StPO), der nur bei dem Beweismittel des
Sachversténdigen maglich ist, grundsétzlich Erfolg beschieden sein kann®®, ob
im Falle des Nichterscheinens zur Hauptverhandlung Zwang ausge(ibt werden
kann® oder ob der Vernommene fir die aufgewendete Zeit nach den Vergu-
tungssdtzen far Sachverstandige® entschadigt wird™,

Als Kriterium fur eine ausreichende Abgrenzung kann die Benennung nicht aus-
reichend sein. Denn ob jemand Zeuge oder Sachverstandiger ist, bestimmt sich
nicht allein danach, wie er von einem der Verfahrensbeteiligten bezeichnet
wird®®. Diesem Merkmal kommt aufgrund seiner subjektiven Prédgung nur unter-
geordnete Bedeutung zu. Doch die Frage, welche Kriterien demgegentber ent-
scheidend und eindeutig genug sind, um die beiden genannten Beweismittel
voneinander abzugrenzen, ist streitig und nimmt im Schrifttum einen breiten

Raum ein*. So unterschiedlich die hierbei vertretenen Ansichten auch sind, be-
steht doch Einigkeit darliber, daR das Kriterium der Sachkunde allein nicht aus-
reichend ist, um den Sachverstandigen als solchen zu kennzeichnen®!.

Teilweise wird deshalb darauf abgestellt, welchen Inhalt die jeweilige Bekundung

der Beweisperson aufweise*’. So sei es fir den Zeugen charakteristisch, Unter-

s4tze fur die Beweisaufnahme zu liefern, wohingegen der Sachversténdige mit

seiner Aussage Obersitze liefere”’. Dieses Unterscheidungsmerkmal besticht

durch seine Kilarheit und einfache Handhabung, doch ist es gleichzeitig in be-

stimmten Sachverhaltskonstellationen nicht dazu geeignet, die grundlegende

Problematik aufzuhellen. Beispielsweise fhrt diese Formel bei Fallgestaltungen,

in denen auch der Sachverstdndige nur Tatsachen vortrdgt, deren Wahrneh-

35 Somit ist der Aussage Dippels (S. 14) zuzustimmen, daf das praktische Gewicht for
eine Abgenzung sehr wohl besteht.

3% Far den Zeugen ist dies nach § 51 Abs. 1 StPO méglich.

¥ Siehe § 3, § 8 ZSEG

3 Als Beispielsfall, auf den wahrend der folgenden Darlegungen zurlckgegriffen werden
kann, dient folgender Sachverhalt: Jemand wird Opfer eines Verkehrsunfalles. Ein an
dem Tathergang unbeteiligter Mediziner leistet erste Hilfe. Das Opfer verstirbt. Im
Rahmen der Hauptverhandiung sagt der Arzt aus und macht diesem Zusammenhang
medizinische Angaben und zieht hieraus gleichzeitig Folgerungen far den Unfallher-
gang. Der Angeklagte bestreitet diese und beantragt die Hinzuziehung eines medizini-
schen Sachverstandigen. Ist dieser angesichts der bereits vernommenen Person erster
oder weiterer Gutachter?

* Hottemann S, 72

“° BGH GA 1956, S. 294; Lent ZZP Bd. 60, S. 10; Schmidthauser ZZP Bd. 72, S. 365;
A/N/M 8. 218; Eb. Schmidt LK Il Vorb. 10 ff. z. 7. Abschnitt; Vyhnalek S. 49 ff.

“! Geerds Archkrim Bd. 137, S. 67; Hattemann S. 71; Schiichter RN 480; A/N/M S. 214;
Vyhnalek S. 12

42 AK-Schreiber vor § 72 RN 30

“ Glaser S. 676; Lent ZZP Bd. 60, S. 60; BGH MDR 1978, S. 627 bei Holtz
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mung ihm durch seine Sachkunde erméglicht wurden und sich einer Wweiterge-
henden SchluBfolgerung enthélt, zu keinem greifbaren Ergebnis. Denn diese
Fakten mussten wie beim sachversténdigen Zeugen als Untersitze behandelt
werden. Da auch die Literatur den Makel dieser Abgrenzungsmethode erkannt
hat, werden andere Kriterien herangezogen, die eine Differenzierung der beiden
Beweismittel ermdglichen sollen. Demzufolge berichte der Zeuge Uber Tatsa-
chen, wohingegen der Sachversténdige Schlusse ziehe oder diese ermdgliche*
Auch dieses kiare Abgrenzungskriterium stdRt jedoch angesichts der denkbaren
Aufgabengebiete® eines Sachverstandigen auf Schwierigkeiten und fihrt zu
Uberschneidungen mit der Aussage des sachverstindigen Zeugen. Denn das
Erstellen von Schluffolgerungen gehért keineswegs immer zu den Aufgaben
eines Sachverstandigen, sondern stellt nur eine mégliche Variante seiner Tétig-
keit dar. Dies zeigt sich, wenn der Sachversténdige einen medizinischen Bericht
Uber die vorgefundenen Verletzungen abliefert und sich damit auf die Mitteilung
von Tatsachen beschrankt. Aufgrund dieser Unzulénglichkeiten orientiert sich ein
Teil des Schrifttums nicht mehr an dem materiellen Gehalt der jeweiligen Aussa-
ge, sondern verstérkt an duReren Anhaltspunkten. So kénne der Zeitpunkt der
Beauftragung ausreichend Aufschlu} ber die Art des Beweismittels geben. Ver-
einfacht gesprochen berichte der Zeuge tber vergangene und der Sachverstén-
dige Uber gegenwartige Tatsachen®. Bei naherer Betrachtung handelt es sich
auch hierbei nicht um ein sicheres, allgemeingtltiges Kriterium. So weist bereits
Geerds® zutreffend darauf hin, daR dieses zeitliche Moment keinen sicheren
Ruckhalt bietet. Denn Tatsachen kénnen, wenn sie beispielsweise im Ermitt-
lungsverfahren von einem Sachversténdigen begutachtet werden, noch gegen-
wartig sein, wahrend sie in der Hauptverhandlung, die méglicherweise mehrere
Monate spéter stattfindet, vergangen sind. Beispiel hierfiir kann das Ausheilen
von Verletzungen sein. Dennoch dndert der Gutachter allein aufgrund des Zeit-
ablaufes seine Qualitét als Sachverstandiger nicht. Es handelt sich vielmehr um
einen vom Zufall abhéngigen Umstand. Andere Stimmen in der Literatur versu-
chen daher, sich der Problematik dadurch zu n#hern, daB sie die jeweilige Be-

Ziehung des Beweismittels zum historischen Sachverhalt untersuchen. Hierbei

:‘5 Peters S. 265; Schwarz/Kleinknecht vor § 72 RN 3
2 l&apl‘(el 1.2,

Gller RN 510; Heusler AcP Bd. 62, S. 2.
47 ArchKrim 1966, S, 68 e
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ebe sich, dak der Zeuge durch die Einzigartigkeit seiner Wahrnehmungen

erg
terisiert werde und als Person feststehe und demzufolge nicht durch an-

ki
::?:ersetzt werden kénne. Hingegen sei der Sachversténdige fungibel und je-
derzeit ersetzbar’®. Denn dieser stamme aus einem Kreis anderer Sachverstan-
diger, deren Beauftragung gleichfalls denkbar gewesen wére, und kénne somit
beliebig durch andere Personen mit entsprechender Sachkunde ausgetauscht
werden. Jedoch sind auch fr diesen Lésungsansatz Gegenbeispiele vorstelibar,
die das Ergebnis der vorgestellten Ansicht nicht bestétigen kénnen. So ist das
genannte Abgrenzungskriterium hinféllig, wenn nicht nur ein Zeuge den Gesche-
hensablauf beobachtet hat, sondern eine Vielzahl von Personen zu gleicher Zeit
Beobachtungen gemacht hat und dem Gericht als Beweismittel zur Verfligung
stehen, so daR das Gericht nicht auf die Aussage eines einzelnen Zeugen an-
gewiesen ist, sondern unter anderen, weiteren Zeugen auswéhlen kann. Den-
noch werden die Zeugen des Tathergangs nunmehr nicht zum Sachversténdi-
gen. Gleichzeitig ist hervorzuheben, dal auch der Sachversténdige seine Befun-
de individuell wahmimmt und dieser ProzeR als einzigartig und nicht austausch-
bar beurteilt werden muR3. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Sachversténdi-
ger Wahrnehmungen gemacht hat, welche beispielsweise aufgrund der Zersté-
rung des Untersuchungsgegenstandes nicht wiederholt werden kénnen. Darliber
hinaus ist denkbar, daR sich der Kreis der méglichen Sachversténdigen auf eine
geringe Anzahl beschrénkt, da das Fachgebiet so besonders ist, dal iiberhaupt
nur wenige Gutachter einsetzbar sind. Kommt von dieser Auswahl zudem mégli-
cherweise nur ein einziger als Sachversténdiger in Betracht, kann von einer Er-
setzbarkeit des Gutachters nicht mehr gesprochen werden .
Eine andere Ansicht sieht anhand der Art und Weise, wie die Beweismittel in den
ProzeR einbezogen wurden, einen maRgeblichen Unterschied zwischen dem
Sachverstdndigen und dem sachversténdigen Zeugen. So werde ein Sachver-
sténdiger immer im Auftrag des Gerichts tatig und treffe anl&Rlich eines Verfah-
rens seine Feststellungen®®, wohingegen der Zeuge zuféllig Wahmehmungen

mache® und nur aufgrund dieses zeitlichen Zusammenhangs von dem Verfah-

“RGSt 47, S. 101 (105); 57, S. 156 (158); BGH MDR 1974, S. 382; Eisenberg RN 1511;
% Glaser S. 674; Panhuysen S. 23

Eisenberg RN 1510; RG JW 1928, S. 2254 Nr. 54; RG JW 1928, S. 2721 Nr. 21; Mez-
5 JerAcP Bd. 117,5.5

Maller RN 507 ¢
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ren betroffen sei. Diese Auffassung laRt unberiicksichtigt, daR die Auftragsertei-
lung durch das Gericht nicht immer ausdriicklich erfolgen muR, sondern auch
konkludent im Rahmen einer Venehmung des bis dato noch als sachverstandi-
gen Zeugen anzusehenden Beweismittels erteilt werden kann und somit nicht
AuRerlich erkennbar in Schriftform abgesetzt wird. Geerds®! weist dariiberhinaus
darauf hin, daR die Auftragserteilung kein taugliches Abgrenzungskriterium sei,
weil man von der Folge der Beauftragung nicht unbedingt auf die Voraussetzun-
gen und damit die Qualitdt des Beweismittels schlieRen kénne. Denn die eigent-
liche Problematik liege gerade in der Frage, ob eine Beweisperson zum Sach-
verstandigen bestellt werden musse oder nicht®,
SchlieRlich wird die Funktion der beiden Beweismittel in den Vordergrund ge-
stellt. So habe der Sachverstandige die Aufgabe, dem Richter als Gehilfe zur
Seite zu stehen™, Unberiicksichtigt bleibt hierbei jedoch, dal auch die Zeugen
im weitesten Sinne mit ihrer Aussage dazu beitragen, den Sachverhalt und damit
die Tatsachengrundiagen des Urteils zu ermitteln und sich somit gleichfalls ais
Gehilfen des Richters bei der Erforschung der Wahrheit darstellen®. Fir die Er-
mittlung der Wahrheit sind daher grundsétzlich alle Beweismittel als Hilfsmittel
anzusehen, so daR die vordergriindige Betrachtung, welcher Effekt sich mit der
Aussage des Sachversténdigen verbindet, die Problematik der Abgrenzung vom
sachversténdigen Zeugen nicht entscheidend beeinflussen kann.
Dies kann vielmehr nur Gber die Inhalte der Aussage des Sachversténdigen und
deren Gewinnung geschehen. So zeichnet sich der Sachverstédndige gegeniiber
dem sachversténdigen Zeugen dadurch aus, daB das Augenmerk des Richters
und der anderen ProzeRbeteiligten nicht nur darauf gerichtet sein darf, welche
Beobachtungen der Gutachter gemacht hat und zu welchem Ergebnis er ge-
kommen ist, sondern vielmehr ist fr diese Personen auch von Interesse, auf
welchem Weg und mittels welcher Untersuchungsschritte diese Erkenntnisse
gewonnen wurden. Entscheidend ist also das Resultat der Wahrnehmungen des
Sachversténdigen und dartiber hinaus auch der WahrnehmungsprozeR an sich.

Im Gegensatz zum sachverstdndigen Zeugen hat der gerichtliche Sachverstén-

52'ArchKrim Bd. 137, S. 69

Dem halt l:/R-Dahs. § 85 RN 10, entgegen, daR das Problem nicht bei der Bestellung,
= sondern vielmehr der Vernehmung der Beweisperson liege.
0 BGHSt 7, S.238; 9, 8. 292 (293); 11, S. 212

Peters JR 1969, S. 232; Schmidt JZ 1957, S. 229
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dige hiertiber Rechenschaft abzulegen, da der Vorgang der Erkenntnisgewin-
nung zu dem Kreis der von ihm einzuhaltenden Pflichten gehért und deren
Nichtbeachtung im Gegensatz zum sachversténdigen Zeugen auch sanktioniert
werden kann. Dies zeigt sich eindrucksvoll gerade auch an der Vorschrift des
§ 244 Abs. 4 S. 2 StPO. Denn der 2. Halbsatz dieser Vorschrift legt die einzelnen
Tatbestandsmerkmale fest, die im Falle ihrer Erflllung zwingend zu der Erkennt-
nis fuhren mussen, daf bereits der WahrnehmungsprozeR nicht frei von Fehlern
war, so daB ein weiterer Gutachter zwecks Korrektur dieser Fehler hinzugezogen
werden muB. Zwar flihrt die Hinzuziehung des weiteren Sachversténdigen im
Ergebnis auch zur Nichtverwertbarkeit des Aussageinhalts des ersten Sachver-
standigen, doch wird mit der Hinzuziehung eines weiteren Sachverstandigen
nicht unmittelbar eine Fehlleistung in diesem Bereich sanktioniert, sondern nur
mittelbar, weil vordringlich der Aussage des Sachverstdndigen ihre Grundlage
entzogen wird. Die Richtigkeit dieser Einschétzung wird insbesondere durch das
Tatbestandsmerkmal der {berlegenen Forschungsmittel belegt, denn diese
kommen ausschlieBlich bei den Vorermittiungen des Sachversténdigen und da-
mit dem Untersuchungsgang zum Einsatz. Verletzt der Sachverstindige die ihm
auferlegte Pflicht, den Wahrnehmungsproze® ordnungsgemé&B durchzufithren,
fuhrt dies in letzter Konsequenz dazu, daR falsche Tatsachen ermittelt werden
und somit berechtigterweise § 244 Abs. 4 S. 2 StPO in dieser Situation gleich-
falls die Beauftragung eines weiteren Gutachters als GegenmaRnahme vorsieht.
Diese prozessuale Malnahme ist beim sachverstdndigen Zeugen jedoch nicht
zuldssig, da sich sein Pflichtenkreis vornehmlich auf einen wahrheitsgeméafen

Aussageinhalt erstreckt.

lll. Die Auswahl des Sachversténdigen - § 73 StPO

Ein Beweisantrag des Angeklagten gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO hat seinen
Grund oftmals darin, daR dieser mit dem Ergebnis des Gutachtens nicht zufrie-
den ist und aus den verschiedensten Griinden fiir unzutreffend hélt. Einem ent-
sprechenden Vorwurf kann nur dadurch die Grundlage entzogen werden, daf
mit der Begutachtung fir den jeweils vorliegenden Fall der bestmégliche und

geeignetste Sachverstandige bestellt wird. Die Auswah! des Gutachters ist somit
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fur alle Verfahrensbeteiligten von weitreichender Bedeutung. Die Entscheidung

fir oder gegen einen Sachverstandigen obliegt dabei allein dem Richter. Er hat

aus dem Kreis der méglichen Experten denjenigen auszuwahlen und mit der

Gutachtenerstattung zu beauftragen, der sowohl in fachlicher als auch in persgn-

licher Hinsicht fur diese Aufgabe geeignet erscheint. Innerhalb dieses Auswah|-

prozesses wird tbereinstimmend das Gros der praktischen Schwierigkeiten ge-

sehen®™.

1. MaRstabe fur die richterliche Auswahlentscheidung

Grundlage fir die richterliche Auswahl bildet § 73 StPO. Das Gesetz Ubertragt
dabei dem Gericht nicht nur die Verantwortung dafiir, konkret eine Person zur
Erfillung des gerichtlichen Gutachtenauftrags zu bestimmen, sondern auch, die-
se aus dem richtigen und zutreffenden Fachbereich auszuw&hlen. Hierbei ist der
Richter auf sich allein gestellt, denn die Hinzuziehung eines sog. Auswahlsach-
verstandigen, welcher bereits Hilfestellung bei der Auswahl des Sachversténdi-
gen bietet, ist unzuléssig. Sollte sich im nachhinein das ausgewahlite Sachgebiet
als falsch erweisen, ist emeut ein Sachverstdndiger, diesmal eines anderen
Fachzweiges, mit der Begutachtung zu beauftragen (§ 73 StPO)®. Schon an-
hand dieser wenigen Grundsétze 4Rt sich erkennen, daR die sachgemafe Aus-
wahl ein hohes Verantwortungsbewuftsein und ein betréchtliches MaR an Sach-
kunde und Erfahrung erfordert”, denn anderenfalls ist die Entscheidung des
Richters mit einem Unsicherheitsfaktor behaftet, der den Ablauf des Verfahrens
beeintrachtigen kann. Um dies zu vermeiden und der Gefahr einer Verzégerung
des Verfahrens durch Fehlentscheidungen bei der Auswahl des Sachverstindi-
gen entgegenzuwirken, mURte das Gericht insbesondere bei speziellen Wis-

sensbereichen die Aufficherung der Spezialgebiete kennen®®. Nur mit diesem

* Dippel S. 2; Detter NStZ 1998, S. 57/S. 58; Geerds ArchKrim Bd. 137, S. 162; Trondle
JZ 1969, S. 374, weist darauf hin, daR es for das ProzeRgeschehen verhangnisvolle

= Folgen wie ein .Fehl'urteil habe, wenn der Jurist insoweit fehlgriffe.
§ 83 StPO betrifft hingegen die Erstattung eines neuen Gutachtens, soweit das vorlie-
genqe als_ ungentgend angesehen wird. Dies istimmer dann der Fall, wenn es dem
Genght qle erforderliche Sachkunde nicht vermitteln kann. Die Entscheidung hiertiber
liegt im richterlichen Ermessen.

= AK-Schreiber § 73 RN 1
Bayenem § 12_ RN 4; Trondle, JZ 1969, S. 376, meint, der Fachzweig sei in aller Regel
evident, nur die Fachdisziplin k&nne mitunter zweifelhaft sein.
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Hintergrundwissen ist die Auswahl sachgerecht vorzunehmen. In der Realitét

zeigt sich jedoc
digen einer Sachverstindigenorganisation oder Fachleuten zu Gberlassen und

h, daB die Gerichte versucht sind, die Auswahl des Sachverstén-

sich auf deren Urteil zu verlassen®. Schreiber®® meint sogar, daB vielfach den
Uberlegungen zur Auswahl des richtigen Sachgebietes wenig Beachtung und
Aufmerksamkeit geschenkt werde und recht beliebig nach den zufélligen Kennt-
nissen des Auftraggebers erfolge.

Hat dieser das fur die Beantwortung der Sachfrage zutreffende Fachgebiet aus-
gewshlt, ist nunmehr eine bestimmte Person aus dem Kreis der méglichen
Sachverstandigen zu bestimmen®". Hilfestellung hierbei bietet das in § 73 Abs. 2
StPO genannten Kriterium der &ffentlichen Bestellung, welches dem Richter ei-
nen Anhaltspunkt daftr gibt, welche Sachversténdigen aligemein Gewshr fur
Zuverl4ssigkeit und Ttchtigkeit liefern®2. Denn auch hierauf muB das Augenmerk
des Auftraggebers bei der Bestellung gerichtet sein. Neben der fachlichen Eig-
nung ist zugleich die persénliche Fahigkeit zur Wahrnehmung eines Gutachte-
nauftrages zu beriicksichtigen. Von Interesse ist dabei, ob die vom Sachverstén-
digen vertretenen Lehren und Methoden anerkannt sind, da anderenfalls fr die
Verteidigung AnlaR fir einen begriindeten Beweisantrag auf Hinzuziehung eines
weiteren Sachversténdigen besteht. Mit dem Sachversténdigen ist auch zu kia-
ren, ob das Gutachten in angemessener Zeit erstellt werden kann. Um Behinde-
rungen im Verfahrensablauf zu vermeiden, sollte der Richter im Rahmen dieser
Ricksprache so weit wie méglich feststellen, ob zu beftirchten steht, dal von
Seiten der Staatsanwaltschaft oder der Verteidigung ein Antrag auf Ablehnung
des Sachversténdigen wegen der Besorgnis der Befangenheit gestellt werden
wird (§ 74 StPO). Der Richter hat somit bereits im Vorfeld des Sachversténdi-

genbeweises eine umfangreiche Aufgabe zu erfillen.

:: Bayerlein § 12 RN 4
oy AK-Schreiber § 73 RN 2
2Zu beachten ist die Einschrankung des § 87 Abs. 2 S. 3 StPO, wonach eine Leichen-
a offnung nicht von dem behandelnden Arzt des Verstorbenen durchzufGhren ist.
L/R-Dahs § 73 RN 17; Muller RN 177
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2. Zustandigkeit

Im Rahmen der bisherigen Darstellung wurde angenommen, daR der Richter den
Sachverstandigen auszuwahlen und zu beauftragen habe. Diese Aussage st
ohne Einschrankungen zutreffend, soweit dessen Bestellung im Zwischen- oder
Hauptverfahren erfolgt. Vielfach erlangt der Sachversténdige jedoch schon im
Ermittlungsverfahren an Bedeutung, da beispielsweise die Kldrung von Fragen
nach der Todesursache oder der Schuldfahigkeit des Beschuldigten unabdingba-
re Voraussetzung far die Erlangung hinreichenden Tatverdachtes und damit fur
die EntschlieBung zur Erhebung einer Anklage sind (§ 170 Abs. 2 StPO). Ge-
setzliche Grundlage fur die Beauftragung eines Gutachters durch die Staatsan-
waltschaft im Ermittlungsverfahren ist § 161 a Abs. 1 8. 2 StPO. Diese Ermich-
tigungsgrundlage ist jedoch in der Literatur ins Zwielicht geraten. Denn obgleich
in der Praxis der Sachversténdige von der Staatsanwaltschaft allein ohne ge-
richtliche Beteiligung gem. § 161 a Abs. 1 S. 2 StPO bestellt und diese Verfah-
rensweise in der Regel von den Beschuldigten nicht ausdriicklich beanstandet
wird, ist Streit darliber entstanden, ob diese Vorgehensweise nicht revidiert wer-
den misse, da sie mit der gesetzlichen Vorschriften des § 73 StPO kollidiere,
welche dem Richter die Befugnis zur Auswahl des Sachversténdigen Ubertrégt.
Dabei kreist der Streit nicht nur um die der Staatsanwaltschaft zugeteilte formale
Kompetenz an sich, sondern vielmehr um die hiermit verbundenen Auswirkungen
auf das Gutachten des Experten.
Die derzeit herrschende Meinung sieht das Vorgehen der Praxis, im Ermittlungs-
verfahren dem Staatsanwalt die Auswahl des Sachversténdigen zu tberlassen,
durch die Vorschrift des § 161 a Abs. 1 S. 2 StPO gerechtfertigt™. Diese treffe
eine Sonderregelung und verdrénge daher § 73 StPO. Beftirworter dieser Auf-
fassung weisen ergénzend darauf hin, da® § 73 StPO nur das gerichtliche Ver-
fahren meine®. Gerade diese Beschrénkung der Kompetenz wird von den Ver-
fretern der Gegenansicht bestritten. Denn sowoh! die Motive der StPO als auch
die Stellung des § 73 StPO in dem Abschnitt "Allgemeine Vorschriften" belegten,
dal die richterliche Auswahlkompetenz des Gutachters auch auf das Ermitt-

83 .
Schreiber in: Wassermann-FS S, 1009; Schichter RN 526; KMR § 73 RN 2

64
;r;)g%lt; JZZ 1969, S 375; Kleinknecht/Meyer-GoRiner § 73 vor RN 1; L/R-Dahs



|ungsverfahren zu erstrecken sei®. § 73 StPO gelte demzufolge auch im Vor-
verfahren. Die Méglichkeiten der Staatsanwaltschaft, die Person des Gutachters
zu bestimmen, seien allein darauf beschrénkt, in der Anklageschrift einen eige-
nen Sachversténdigen als ihr Beweismittel zu benennen (§ 200 Abs. 1 StPO)
oder ihn selbst zu laden.

Die Kompetenzfrage kann eindeutig im Sinne der herrschenden Meinung gelést
und entschieden werden, da unzweifelhaft § 161 a Abs. 1 S. 2 StPO eine Son-
dervorschrift fur das Ermittiungsverfahren darstellt. Diese ist gegentber § 73
StPO vorrangig, da die richterliche Auswahlkompetenz immer nur dann zum Zu-
ge kommen kann, wenn nicht etwas anderes bestimmt ist. Dieser Inhalt ist mit
dem Begriff der "Allgemeinen Vorschriften" inzident verbunden. Eine andere als
die allgemeine Regelung wird jedoch durch § 161 a Abs. 1 S. 2 StPO getroffen.
Der Streit ist aber deshalb von weitreichenderer Bedeutung, weil zugleich die
Existenzberechtigung des § 161 a StPO angezweifelt wird und damit die Grund-
lage der hier vertretenen Meinung. So verweisen die Kritiker des § 161 a StPO
darauf, dal gerade die dem Richter gem. § 73 StPO vorbehaltene Auswah! des
Sachverstindigen das Gleichgewicht zwischen den Interessen der Strafverfol-
gung und der Strafverteidigung gewahrt und Gewahr flr ein ausgewogenes Sy-
stem geboten habe®. Indem die Auswahlkompetenz auf den Staatsanwalt ber-
tragen wurde, sei diese Balance einseitig aufgehoben worden und bedeute einen
Ruickschritt der Verteidigungsrechte. Da auch Nr. 70 RiStBV, welcher dem
Staatsanwalt vor Bestellung eines Sachverstdndigen die Mdglichkeit einraumt,
der Verteidigung Gelegenheit zu geben, zur Person des voraussichtlichen Sach-
versténdigen Stellung zu nehmen, von der Staatsanwaltschaft nicht befolgt wer-
de, bestehen Befiirchtungen, daf diese ohne Anhérung der Verteidigung einen
ihr genehmen Sachversténdigen bestelle und dieser auch im weiteren Strafver-
fahren als gerichtlicher Gutachter auftreten werde. Dessen Gutachten ist damit
Basis fir die Entscheidung des Gerichts, Uber den zukinftigen Beweisantrag des
Angeklagten zu beschlieRen, einen weiteren Sachverstindigen hinzuzuziehen.
Dartiber hinaus sei die Neutralitat des Experten geféhrdet, da dieser unter dem
Erwartungsdruck stehe, den Beschuldigten als Téter zu (iberftihren und somit als

Freund der Ermittlungsbehérden und Feind des Angeklagten angesehen werden

o Sarstedt, NJW 1968, S. 177; Dippel S, 82/S. 83
Ergebnisse StV 1997, S. 388
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kénne®. Die Vorschrift des § 161 a StPO sei daher bezogen auf die Auswahl des
Sachverstandigen wieder riickgéngig zu machen®, Fraglich ist, ob diese Argu-
mentation und die von ihr gezogene Konsequenz stichhaltig ist. Denn sie 14Rt
unberiicksichtigt, daft eines der grundlegenden Merkmale des Sachversténdigen
gerade dessen Neutralitdt ist und dieses Charakteristikum unabhéngig davon
Gultigkeit beansprucht, ob der Auftrag an den Sachversténdigen von Seiten des
Gerichts oder der Staatsanwaltschaft erfolgt. Daneben ist auch die Ermittlungs-
behérde selbst von Gesetzes wegen gehalten, alle den Beschuldigten belasten-
den sowie entlastenden Tatsachen zu ermitteln, so daR fiir die Befirchtung einer
von Beginn an einseitigen Ermittlungsrichtung keine gesetzlich belegte Grundla-
ge besteht. Aber selbst dann, wenn man die Gefdhrdung der Neutralitdt des
Sachverstandigen im Fall einer Beauftragung durch die Staatsanwaltschaft als
wabhr unterstelite und das Prinzip der Unabhéngigkeit des Sachverstandigen und
der allumfassenden Ermittlungstétigkeit der Staatsanwaltschaft als Schein ent-
tarnen wirde, ist davon auszugehen, dal Vorwiirfe gegen den Sachversténdi-
gen auch dann erhoben wilrden, wenn es sich um einen vom Gericht bestellten
Gutachter handelt. Diese negative Prognose liegt darin begriindet, daR fur den
Angeklagten letztendlich nicht von Gewicht ist, wer dem Sachversténdigen ge-
genlber als Auftraggeber fungiert, sondern allein das Ergebnis der sachverstin-
digen Begutachtung von Interesse ist. Dieses wird jedoch vordringlich nicht
durch den Auftraggeber beeinflult, da der Sachverstandige, der im Ermittlungs-
verfahren vom Gericht beauftragt wurde, sich dem gleichen Erwartungsdruck
ausgesetzt sahe wie im Fall einer Beauftragung durch die Staatsanwaltschaft.
Vielmehr wird das Gutachtenergebnis mafgeblich durch die Person des Gut-
achters, seine fachliche Qualifikation sowie die von ihm vertretene Schule beein-
flult. Daher muR der Angeklagte darum bemiiht sein, aktiv an der Auswahl des
Gutachters beteiligt zu werden und seinen Einwendungen gegen einen Sachver-
sténdigen mehr Gewicht zu verleihen. Ist eine solche EinfluBnahme gesichert,
wird der Streit darliber, ob die Auswahlkompetenz im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft oder dem Richter zu Gbertragen ist, als Nebenkriegsschau-
Platz enttamt und das Augenmerk auf die malgebende Problematik der Ein-
fluBméglichkeiten der Verteidigung gelenkt.

: Ergebnjsse StV 1997, S. 388
Ergebnisse StV 1997, S. 388; Tondorf StV 1993, S, 45; ders. StV 1997, S. 496
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3. Die EinfluBméglichkeiten des Beschuldigten

Diese sind nach der derzeitigen Gesetzeslage trotz der Bedeutung, die ein
sachverstandiger fur den weiteren Verlauf des Strafverfahrens erlangt, gering.
Zwar kann nach Nr. 70 Abs. 1 RiStBV der Verteidiger im Ermittlungsverfahren
vor Bestellung des Sachversténdigen angehért werden, doch ist dies nicht zwin-
gend“. Aus diesem Grund kénne die Verteidigung sich nach der Einschatzung
Tondorfs"’ geradezu glicklich schétzen, wenn ihr die Gelegenheit geboten wr-
de, zur Person des Sachversténdigen Stellung zu nehmen. Aber selbst wenn die
Gelegenheit zur Stellungnahme geboten wird, bleibt offen, ob die Einwendungen
des Angeklagten tats&chlich bei der Entscheidung bertcksichtigt werden. Ver-
pindliche Rechtswirkungen gehen von ihnen nicht aus. Nur ein gesetzlich festge-
schriebenes Auswahlverfahren unter Beteiligung der am Strafverfahren Beteilig-
ten kénnte diesem MiRtstand abhelfen. Da die geltende StPO hierliber keine
Regelungen enthalt, ist der Beschuldigte derzeit gehalten, seinen EinfluR auf
anderem Wege geltend zu machen. Hierfur steht es ihm bisher - abgesehen von
der Ladung eines weiteren Sachversténdigen gem. § 245 Abs. 2 StPO”' - ledig-
lich offen, gem. § 74 StPO einen Antrag auf Ablehnung des Sachversténdigen
wegen Besorgnis der Befangenheit zu stellen, mit dem Ziel, die Beauftragung
eines anderen Gutachters herbeizufihren. Diesem Vorgehen ist jedoch nur ver-
einzelt Erfolg beschieden’, da die Anzahl derjenigen Flle, in denen die Besorg-
nis der Befangenheit bejaht wird, minimal ist und dariiber hinaus eine bestehen-
de innere Abhéngigkeit des Sachversténdigen konkret oft nicht erfaRbar oder gar
beweisbar ist”. Dennoch handelt es sich bei § 74 StPO um die einzige verfah-
rensrechtlich gesicherte Méglichkeit fir den Angeklagten, die Begutachtung

durch einen bestimmten Sachverstindigen zu verhindern, da der Beschluf3, mit

% Detter NStZ 1998, S. 57/S. 58 fuhrt dies auf die Sanktionslosigkeit eines VerstoRes
zurlck; ebenso Ergebnisse StV 1997, S. 388.

StV 1997, S. 494

! Siehe hierzu Kapitel 2 II1.

"2 Siehe hierzu und den Schwierigkeiten Jessnitzer RN 188 ff.; zu bedenken ist auch, dal
eine erfolgreiche Ablehnung den Sachverstdndigen nur in seiner Gutachtertatigkeit
ausschaltet, sein Einsatz als Zeuge im Hinblick auf schon festgestellte Tatsachen wei-
ter moglich bleibt, KMR § 74 RN 19; BGHSt 20, S. 222; a.A. Peters S. 370, Geppert in:
v.Lubtow-FG 8. 790, Hanack, JR 1966, S. 426

™ Larken NJW 1968, S. 1162, spricht daher von einem "Scheinargument".
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dem der Sachverstandige benannt wird, nicht im Wege der Beschwerde angreif-
bar ist’.
Die damit nur sehr eingeschrénkte Méglichkeit des Beschuldigten, auf die Aus-
wahl des Sachversténdigen Einfluf zu nehmen, wird angesichts der Bedeutung,
die mit der Entscheidung fir oder gegen einen Sachversténdigen verbunden ist,
von Teilen der Literatur als Verletzung des Grundsatzes der Waffengleichheit
angesehen’. Denn es bedeute eine gravierende Benachteiligung des Beschul-
digten, wenn er auf den Auswahlvorgang keinen EinfluB austiben kénne und sich
lediglich mit dessen Ergebnis konfrontiert sehe™, zumal die Heranziehung eines
Gutachters gerade zum Ziel habe, das Verfahren in die eine oder andere Rich-
tung zu beeinflussen” und somit der Angeklagte von der Entscheidung fir oder
gegen einen Sachverstandigen unmittelbar betroffen wird. Aus diesem Grund
benétige die StrafprozeRordnung ein vorgeschriebenes Verfahren, mit dem unter
Einbeziehung des Beschuldigten der Vorgang der Auswahl des Sachverstdndi-
gen geregelt werde™. Dieser Thematik hat sich der 21. Strafverteidigertag ange-
nommen’ und zur Diskussion gestellt, einem Beweisantrag des Angeklagten
gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO immer dann stattzugeben, wenn er an der Auswahl
des Sachverstandigen nicht beteiligt war. Ohne an dieser Stelle auf die inhaltli-
che Berechtigung dieses Vorschlages einzugehen, verdeutlicht er doch die
Grundproblematik eines Beweisantrages auf Hinzuziehung eines weiteren Sach-
verstandigen: Denn danach ist die Motivation des Angeklagten, die Hinzuziehung
eines weiteren Sachverstandigen bei einem fur ihn nachteiligen Gutachten zu
beantragen, wesentlich von dem Verfahren bei der Auswahl des Erstgutachters
abhéngig. Wird dem Angeklagten verwehrt, auf dessen Auswahl EinfluR zu
nehmen, kann prognostiziert werden, daB er dessen Ergebnis nicht akzeptiert
und die nochmalige Begutachtung durch einen weiteren Sachverstédndigen be-
antragt. Aufgrund dieser kausalen Verknlipfung steht zu erwarten, daR die An-
zahl der Beweisantrage gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO deutlich vermindert wiirde,

wenn der Angeklagte von vornherein wirksam EinfluR auf die die Person des

1’; AK—_Schrei!)er§ 73 RN 12; Jessnitzer RN 138
Baring DRiZ 1 966_, S. 366; Dippel S. 85; Ergebnisse StV 1997, S. 388; Sarstedt, NJW
. 1 '.:768, S. 177, spricht von prozessualer FaimeR. ;
” Dippel S. 85
- Detter NStz 1998, S. 59
-« Tondorf StV 1997, S. 496
Ergebnisse StV 1997, S. 389
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Gutachters nehmen kénnte. Zwar wird der Angeklagte hierdurch nicht vor einem
fur ihn ungtnstigen Gutachten geschitzt, doch ibernimmt er Mitverantwortung
for die Person des Sachverstédndigen, so dal der Vorwurf eines Ubergangen-
seins und damit einer Benachteiligung der Verteidigung entfiele. Da aber die
derzeitige gesetzliche Regelung ein derartiges EinfluBnahmerecht nicht vorsieht,
konzentriert sich die Taktik der Verteidigung notwendigerweise auf die Vorschrift
des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO, um auf diesem Wege das Ergebnis des erste Sach-
verstandigen zu Fall zu bringen. Wenn der Vorschlag des Strafverteidigertages
pefolgt wirde und sowohl der Staatsanwaltschaft als auch dem Angeklagten ein
wirksames Recht, auf die Benennung des Sachversténdigen EinfluR zu nehmen,
zuerkannt wiirde, kénnte zumindest erreicht werden, daf} ein Beweisantrag nach
§ 244 Abs. 4 S. 2 StPO den "echten" Féllen vorbehalten bleibt, in denen das Be-

dirfnis zur Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen besteht, und nicht

aus reinem Protest gestellt wird.
|V. Die Leitung des Sachversténdigen - § 78 StPO

Neben § 73 StPO ist die Vorschrift des § 78 StPO fiir die Stellung des Sachver-
stindigen von Bedeutung. Denn auch nach der Auswahl und Bestellung des
Gutachters bleibt zwischen ihm und dem Gericht eine Verbindung bestehen.
Zwar ist der Sachversténdige nunmehr fur die fachliche Durchfiihrung der Unter-
suchung verantwortlich, doch bestimmt § 78 StPO, daR der Richter auch in die-
sem Stadium EinfluB auf den Sachverstdndigen nehmen kann und als dessen
Ansprechpartner fungiert. Die Gesamtheit der hiermit einhergehenden Aufgaben
wird mit dem Begriff der Leitungsbefugnis charakterisiert. Hiervon wird bereits
die Aufgabenstellung umfaRt, so daR es sich schon aus diesem Grund bei § 78
StPO um eine weitere zentrale Bestimmung des Sachverstédndigenbeweises
handelt . Obgleich dies Gbereinstimmend festgestellt wird, mangelt es nicht an
Hinweisen, die darauf aufmerksam machen, daR es sich zugleich um eine wenig
beachtete Vorschrift handelt, die in der Praxis mit Leben gefllt werden musse®.

Darliber hinaus wirden die dem Richter hierdurch Gibertragenen Aufgaben in

% AK-Schreiber § 78 RN 1; L/R-Dahs § 78 RN 1; KMR § 78 RN 3
® Dippel S. 107; KMR § 78 RN 3
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ihrer Bedeutung und ihren Schwierigkeiten weit unterschatzt®. Hierzu tragt der
schlichte Wortlaut der Norm bei, aus dem sich nicht entnehmen I4Rt, welchen

Umfang § 78 StPO hat™.

1. Aligemeines

Die Anleitung des Sachversténdigen beginnt bereits mit einer klaren Auftragser-
teilung®. Hierbei handelt es sich eigentlich um einen selbstversténdlichen Um-
stand, denn nur wenn die relevante Beweisfrage zu begreifen ist, kann sie der
Sachversténdige erfassen und damit auch den Gegenstand seiner Beauftragung
erkennen. Hieran wird er sein Gutachten ausrichten und somit nach den fiir den
Richter entscheidenden Kriterien das benétigte Material fir eine sachgerechte
Entscheidung liefem. Das Problem des richtigen Gutachtens stellt sich somit
auch als Problem des richtigen Fragens dar®. Dabei ist zu berticksichtigen, daf3
ebenso wie die Auswahl des Sachverstindigen auch die Abfassung der Beweis-
frage ein nicht unerhebliches MaR an richterlicher Sachkunde erfordert®®. Denn
fur den Richter ergibt sich die besondere Schwierigkeit insbesondere daraus,
daR er eine sachkundige Frage zu einem Fachgebiet stellen muB, auf dem er
keine Erfahrung hat. Denkbar ist, daR ihn seine eigenen laienhaften Uberlegun-
gen sowie méglicherweise unzutreffenden Hypothesen, die von den Beteiligten
wéhrend des bisherigen Verfahrensverlaufs aufgestellt wurden, dazu verleiten,
sich ein eigenes Bild zu machen, welches durch Vermutungen ohne eine tragfs-
hige wissenschaftliche Grundlage geprégt ist. FlieBen jedoch derartige Uberle-
gungen in die an den Gutachter gerichtete Fragestellung mit ein, kann dies Aus-
wirkungen auf das Ergebnis des Gutachtens haben, da die Antwort tiber die Fré-
gestellung gelenkt werden kann. In einer derartigen Situation ergeben sich far
den Sachverstandigen zwei Méaglichkeiten: Er kann ein Gutachten erstellen, das
sich genau auf den BeweisbeschluB bezieht. Hierbei besteht allerdings die Ge-

fahr, daB aus dem Gutachten falsche Schltusse gezogen werden. Andererseits

:; 'Scthidt in: Schneider-FS S. 266
m Gegensatz hierzu enhalt der durch das Rechtspﬂege-Vereinfachungs
¢ gesetz vom

:{?ﬁllzéizzio (BGBI|, S. 2847) neu eingefugte vergleichbare § 404 a ZPO ein Falle von
s -

Trondle JZ 1969, S. 376; KK-Pelchen 78
% Oehler ZRP 1999, S, 286 Dl
% Oehler ZRP 1999, S. 286

Oehler ZRP 1999, S. 286
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kann er seine Kompetenzen tiberschreiten, indem er sich auf die seiner Ansicht
nach relevanten Punkte beschrénkt und diese beantwortet. Im Ergebnis fthrt
dies dazu, dal er Fragen beantwortet, die gar nicht gestellt wurden®. Eine der-
artige Eigenstandigkeit ist jedoch mit der Bindung des Sachverstindigen an den
ihm erteilten Auftrag nicht vereinbar.

Die Leitungsbefugnis kann jedoch nicht schrankenlos ausgetibt werden. Zwar
kann der Richter die Richtung und das Ziel des Gutachtens bestimmen, nicht
jedoch dessen Weg®, so daf die fachliche Durchfiihrung der Untersuchung frei
von jeder Beeinflussung ist °°. Da die Begutachtung an sich in der Hand des
Fachmannes liegt, werden von § 78 StPO nur die Tatigkeiten erfalt, die sich im
Rahmen der Vorbereitung des Gutachtens bewegen®'. Somit wird gewahrleistet,
daf durch seine Anordnungen die fachliche Unabhéngigkeit und die Eigenver-
antwortlichkeit des Sachversténdigen nicht bertihrt werden®. Da es vom jeweili-
gen Einzelfall abhéngig ist, wie diese Weisungen konkret beschaffen sein mus-
sen, erdffnet sich dem Richter die wertvolle Maglichkeit, tber die in der Beweis-
frage enthaltenen Angaben hinaus, das Objekt und die inhaltliche Gestaltung

des Auftrages naher zu bestimmen®,
2. Der Umfang der richterlichen Information

Die Erteilung des Auftrages und die Formulierung der Beweisfrage allein reicht
fur den Sachverstdndigen aber vielfach noch nicht aus, um ein Gutachten zu
erstellen. Er bendtigt vielmehr Kenntnis von den Grundlagen des Straffalles und
damit von allen erforderlichen Tatsachen, auf die sich seine Beurteilung stitzen
soll. Licken in diesem Bereich kénnen verheerende Folgen fiir das Gutachte-
nergebnis haben. Diese Gefahr hatte auch der Gesetzgeber erkannt: Basiert das
Gutachten auf falschen oder unzureichenden Tatsachen, kann dies bereits nach

dem Gesetzeswortlaut des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO ausreichende Begrtindung fur

8 Erdlenbruch DRIZ 1973, S. 77/S. 78

® Bremer RN 163

% Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 78 RN 6

9 Wahrend der Hauptverhandlung ist § 238 StPO einschl4gig, KK-Pelchen § 78 RN 2 -
a.A. Schmidt LK Il § 78 RN 10.

9 jassnitzer RN 266

% Maller RN 532
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einen erfolgreichen Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachverstn.
digen sein.

Der allgemeine Begriff der Tatsachen ist aus juristischen Griinden nach unter-
schiedlichen Arten zu spezifizieren. Anknupfungstatsachen, auch Basistatsa.
chen® genannt, sind Tatsachen, die der Sachversténdige seinem Gutachten
zugrunde legt. Maglich ist, daR diese bereits vom Gericht mitgeteilt worden
sind®. Die sog. Basistatsachen werden als Oberbegriff aller Tatsachen verstan-
den. Dieser umfaft die sog. Befund- sowie Zusatztatsachen. Erstere sind solche,
die dem Gericht vorher nicht bekannt waren und die erst der Sachversténdige im
Rahmen seiner Begutachtung mittels seiner Sachkunde festgestelit hat®®, Bej
den Zusatztatsachen geht es hingegen um Tatsachenwissen, das auch ohne
eine besondere Sachkunde hétte bekannt werden kénnen, jedoch erst durch die
Begutachtung und damit das Eréffnen der Befundtatsachen zugénglich gemacht
wurde®. Zwar mag man diese Einteilung fir dogmatische Spitzfindigkeit halten,
doch ist der Grund fur die Unterscheidung der mdglichen Tatsachen in zwei
Sachkategorien nicht nur theoretischer Natur, sondern entspricht zugleich einem
praktischen Bedtrfnis. Dies gilt zum einen im Hinblick auf die Erfolgsaussichten
eines Beweisantrages gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO. Wird dieser vom Ange-
klagten mit dem Vorwurf begriindet, der Sachversténdige habe unzutreffende
Tatsachen verwendet, kann es fir den Erfolg des Begehrens darauf ankommen,
ob es sich hierbei um Befundtatsachen handelt oder nicht. Denn deren Ermitt-
lung ist erst durch den Sachverstandigen méglich geworden und somit ein Er-
gebnis der angewandten Sachkunde. Unterlaufen dem Gutachter Fehler in die-
sem Bereich, kdnnen sich Zweifel an der Richtigkeit der Begutachtung einstellen
und die Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen gerechtfertigt sein. Des-
weiteren beurteilt sich nach der Art der bekundeten Tatsache, auf welche Weise
sie in die Hauptverhandlung einzubringen und damit als Urteilsgrundiage zu ver-
wenden sind. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, daR der Sachverstindige im

Rahmen des ihm erteilten Auftrages dem Gericht Tatsachen liefern soll, fur die

% Peters S. 370
% BGHSt 18, S. 108; L/R-Dahs § 78 RN 9; streitig ist hier, ob es sinnvoll ist, dem Sach-
verstandigen die Gerichtsakten vollstandig zu Gberlassen oder ihm ein feststehender
- Sachverhalt vom Gericht vorzugeben ist, Sarstedt NJW 1968, S. 180.
BGHSL 9, S. 292 (294); 13, S. 1 (3); 18, S. 170; 20, S. 164 (165); 22, S. 268; Klein-
o knecht/Meyer-Gofner Vor § 72 RN 7; Ritter S. 53; Dahs RN 580
Roesen NJW 1964, S. 443; Jessnitzer StV 1982, S. 179; Schorn GA 1965, S. 303
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es besonderer Sachkunde bedarf. Deshalb werden diejenigen Tatsachen, die er
durch unmittelbare Anwendung seines Fachwissens festgestellt hat, ndmlich die
Befundtatsachen, im Wege des Sachversténdigenbeweises Gegenstand der
Verhandlung. Soweit es sich allerdings um Zusatztatsachen handelt, bediirfte es
des Sachversténdigen grundsétzlich nicht mehr, weil das Gericht diese selbst
erkennen kann. Beim Vorbringen dieser Tatsachen verldft daher der Sachver-
standige die ihm eigentlich zugedachte Stellung und nimmt die eines Zeugen
ein®.

Die aus § 78 StPO resultierende Aufkldrungspflicht des Richters gegentiber dem
sachversténdigen erschopft sich aber nicht in der Abfassung der Beweisfrage
oder der bloRen Mitteilung von Tatsachen, sondern reicht hierber hinaus. Sie
erstreckt sich auch auf Informationen tiber verfahrensrechtliche Aspekte, die fir
den Sachversténdigen von Bedeutung sein kénnen. Hierzu gehért, daf ihm sei-
ne Befugnisse (z.B. Akteneinsicht nehmen, Fragen an den Beschuldigten oder
Zeugen stellen, § 80 StPO) und deren Grenzen aufgezeigt werden®. Auch fur
Ruckfragen hat der Richter dem Gutachter zur Verfigung zu stehen. Die Hin-
weispflicht des Richters bezieht sich insbesondere auf den Umfang der Untersu-
chungs- und Fragebefugnis des Sachversténdigen. Ermittlungshandlungen auf
dessen eigene Initiative sind namlich nur zuldssig, wenn es zu ihrer Durchfth-
rung auf die Sachkunde des Gutachters ankommt und er ohne weiteres die not-
wendigen Verlanlassungen treffen kann'®. In allen anderen Fallen sind sie vom
Richter einzuleiten. Dieser hat den Sachverstdndigen also auch in seiner Téatig-
keit mit praktischen und nicht nur theoretischen Hilfestellungen zu unterstitzen.
Hierzu gehért auch, die Mdglichkeiten und Voraussetzungen fur ihre konkrete
Durchfithrung zu schaffen, indem das Gericht z.B. das Erscheinen bestimmter
Personen anordnet. Dartiber hinaus muR der Sachversténdige davon abgehalten
werden, (ber seine fachliche Beurteilung hinaus eine juristische Bewertung des
Falles vorzunehmen'', weil die juristische Bewertung des sachverstandigen
Befundes ausschlieRlich Aufgabe des Gerichts ist und der Sachversténdige mit

Ausfuhrung dieser Aufgabe seine Kompetenz tiberschritte.

28
lélﬁ-sD;;\s vor § 72 RN 8; KMR Vorb § 72 RN 16; Geppert aa0. S. 782; Schlachter
* Dippel S. 113
1% AK-Schreib
i reiber vor § 72 RN 25; OLG Zweibricken NJW 1979, S. 1995
L/R-Dahs § 78 RN 6
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V. Die Pflichten des Sachversténdigen

Die Berufung einer Person als gerichtlicher Sachversténdiger bringt auch Pflich-
ten mit sich, die teilweise dem Gesetz, teilweise dem Wesen der Sachversténdi-
gentatigkeit selbst entnommen werden kénnen. Nach § 75 Abs. 1 und Abs. 2
StPO besteht eine Verpflichtung zur Erstattung des Gutachtens, die aber unter
der Einschrankung des § 76 Abs. 1 StPO (Gutachtenverweigerungsrecht) steht.
Solite der ausgewshlte Sachverstindige sich danach unberechtigt weigern, dem
gerichtlichen Auftrag nachzukommen, l&uft er Gefahr, den Repressalien des § 77
StPO (Kosten, Ordnungsgeld) zu unterliegen. Das Gutachten selbst ist innerhalb
der mit dem Auftraggeber vereinbarten Frist (§ 73 Abs. 1
S. 2 StPO) zu erstatten. Ob dies auch in schriftlicher Form zu erfolgen hat, héngt
dabei von der Anordnung des Gerichtes ab'®. Vielfach wird eine derartige ge-
richtliche Bestimmung zur Vorbereitung der Verhandlung sinnvoll oder wegen der
Art der Beweisfrage unabdingbar sein, um sich bereits im Vorfeld der Hauptver-
handlung in ausreichender Zeit mit den vom Sachverstandigen dargestellten
Sachzusammenhangen sowie den fachlichen Problemen generell auseinander-
setzen und einen Dialog mit dem Gutachter filhren zu kénnen. Dieses schriftliche
Gutachten ist jedoch noch nicht als Zeugnis des Sachversténdigen anzusehen.
Denn die eigentliche Gutachtenerstattung erfolgt erst im Wege der Vernehmung
in der Hauptverhandiung'®, in deren Verlauf der Sachverstindige seine Fest-
stellungen und Schiuffolgerungen darzulegen hat. Die Vernehmung zur Sache
schliet auch die Beantwortung von ergédnzenden Fragen mit ein und gehort im
weitesten Sinne zum Gutachten'™. In diesem Rahmen muR der Sachverstandige
darauf achten, eine verstindliche Ausdrucksform'® zu verwenden, die auch auf
die Besonderheiten der juristischen Denkweise Riicksicht nehmen muf. Denn
das Ziel des Sachverstandigenbeweises, eine eigene fachliche Beurteilung des
Gerichts, kann nicht erreicht werden, wenn es die Informationen des Sachver-

standigen nicht begreift. Hiervon kann es wesentlich abh&ngen, ob das Gericht

%2 Jessnitzer RN 417

193 Ausnahmeméglichkeiten bestehen gem. § 256, § 251 StPO.

194 Jessnitzer RN 502

19 Erdlenbruch DRIZ 1973, S. 79, weist darauf hin, dai es nahezu unmdglich erscheine,
Probleme der Elektronik, Kybernetik oder der Datenverarbeitung allgemein versténd-
lich zu erkléren.
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zu einer eigenstédndigen Wirdigung des Gutachtens in der Lage sein wird oder
nicht. Gerade die Fahigkeit, sich eine eigene Meinung zum Gutachten zu bilden,
tangiert die Ablehnungsmodalitéten des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO und kann auf die
Bescheidung eines entsprechenden Beweisantrags des Angeklagten Einfluf
nehmen.

Inhaltlich sind dem Gutachten nur solche Lehren und Methoden zugrunde zu
legen, die in den mafgeblichen Fachkreisen allgemein als richtig und zuverldssig

d'®. Hierfir hat der Gutachter Sorge zu tragen. Sollte der Sachver-

anerkannt sin
standige nicht Gber die nétigen fachlichen Informationen verfugen, hat er sie sich
anzueignen'”’. Seine Feststellungen hat der Sachversténdige gaf. zu beeiden.
Nach Abschlu seines Auftrages hat er die ihm Uberlassenen Akten und beige-
zogenen Unterlagen herauszugeben'®. AuBerhalb der Vernehmung hat der

Sachversténdige tber seine Tétigkeit Stillschweigen zu bewahren.
VI. Die Stellung des Sachversténdigen gegeniiber dem Gericht

In einer Gesamtschau dieser Aspekte 4Rt sich das Verhéltnis des Sachverstén-
digen zum Gericht wie folgt umschreiben: Das Verhéltnis des Richters zwischen
dem Sachverstandigen wird mafgeblich durch die Bestimmung des § 78 StPO
gepragt; zwischen dem Richter und dem Sachverstédndigen besteht ein Rang-
verhéltnis. Diese Aussage wird durch die grundgesetzlichen Normen der Art. 92
sowie Art. 97 GG bestatigt. Denn obwohl die Feststellungen und das Ergebnis
des Gutachtens fur die richterliche Entscheidung von wesentiicher Bedeutung
sind, ist es allein das Gericht, das Recht spricht und das Urteil féllt. Es trégt
hierfur die alleinige Verantwortung. Um diese erftllen zu kénnen, ist das Gericht
verpflichtet, die SchluRfolgerungen des Sachversténdigen nicht als feststehend
hinzunehmen, sondern aktiv deren Uberzeugungskraft und Logik zu Uberpri-
fen'®,

Aufgrund dieses Zusammenhanges ist der Sachversténdige seit Inkrafttreten der
StPO in Literatur und Rechtsprechung vielfach als Gehilfe oder Helfer des Rich-

1% BGHSt 5, S. 34; BGH NJW 1954, S. 649 (650)

1 KMR § 72 Vorb RN 30

1% Bayeriein § 18 RN 46

19 74 diesem Vorgang siehe im einzelnen Kapitel 2. Il. 3. b) bb)
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ters bezeichnet worden'™®. Obwohl v. Hippel'"' anmahnt, daB die Gehilfeneigen-
schaft gerade das Wesen der Sachversténdigenstellung im ProzeR ausmache,
ist diese Begrifflichkeit vielfach auf Ablehnung gestoRen: Bereits Goldschmidt''?
meinte, daR Richtergehilfe nur der sein kénne, der qualitativ richterliche Tétig-
keiten ausibe. Die heutige Kritik reicht von altmodisch'" und unbrauchbar** bis
hin zu unscharf'™ und gefhrlich"'®, da hierdurch dem Sachversténdigen eine
EinfluBmaglichkeit unterstellt werde, die dem Wortlaut nach gegeben zu sein
scheine, tatsachlich aber gerade nicht bestehe. Hierdurch begriinde sich die
Gefahr, der Sachverstandige werde einseitig den Standpunkt der Justiz und ins-
besondere der Staatsanwaltschaft einnehmen. Denn wenn die Ermittlungsbehér-
de einen Gutachter schon im Vorverfahren beauftragt wie es
§ 161 a Abs. 1 S. 2 StPO vorsieht, wirde dieser einem Erwartungsdruck ausge-
setzt, der sich in einem Willen nach Aufdeckung der Straftat und Uberftihrung
des Taters konkretisiere'"”. Der Sachversténdige sollte jedoch auch als Gehilfe
der Verteidigung angesehen werden kénnen'®®. Dies werde durch den Begriff
des Richtergehilfen verhindert. Letzterer fihre vielmehr dazu, daB der Sachver-
sténdige den Verteidiger mit seinen "Fragen im Regen stehen"'® lasse und ihn
scheue " wie der Teufel das Weihwasser"'. Im Gegenzug stieRen kooperative
Sachverstandige auf abgrundtiefe Skepsis bei den Gerichten bzw. der Staatsan-
waltschaft', :
Gleichwohl ist bereits frihzeitig'? erkannt worden, daR die rechtliche Einschét-
zung zwar Sache des Richters ist und somit ein Gehilfe nicht erforderlich ist, er
aber gleichwohl den Sachverstandigen nicht entbehren kann, da die fur die

Rechtsanwendung notwendige Beurteilung der Tatsachen untrennbar mit dem

"° BGHSL 3, S. 28; 7, S. 239; 8, S. 113; 8, 8. 292; 11, S. 212; 13, S. 4; Mezger AcP
Bd. 117, S. 23; Roxin § 27 RN 2 ; Jessnitzer RN 242 ; Bayerlein § 10 RN 7; A/N/M
mss. iﬂﬁ, Sendler NJW 1986, S. 2908; Blau in: Middendorf-FS S, 36; Dahs RN 577
::: S. 439
éJeﬁ;ilzer RN 242; ablehnend auch Goldschmidt S. 439; Karpinski NJW 1968,
' Panhuysen S. 27
": Bayerlein § 10RN 7
Peters S. 342; L/R-Dahs Vor § 72 RN 3; Geerds ArchKrim Bd. 137,8.70
Ergebnisse StV 1997, S. 388
e Tondorf StV 1997, S. 494
= Tondorf StV 1997, S. 494
= Tondorf StV 1997, S. 494
i Tondorf StV 1997, S, 494
Obermeyer S, 54

118
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Einflud des Sachverstdndigen verwoben ist. Diese Abhéngigkeit versuchen
neuere Begriffsbildungen wie selbsténdiger Helfer bei der Wahrheitsfindung'?
oder neutraler Berater' herauszustellen, ohne dabei den Wert der Tétigkeit des
Sachverstindigen als Hilfsleistung abzuqualifizieren, aber gleichzeitig dessen
Stellung als Beweismittel zu betonen.

Dieser heutige Kenntnisstand steht in markantem Gegensatz zu den Anféngen
der StPO; und auch noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde dieses Zu-
sammenspiel nicht ausreichend gewtrdigt. Danach galt derjenige Richter, der fir
seine Rechtsfindung einen Gehilfen brauchte, nicht auf der Héhe seiner Aufgabe
stehend'?, was allerdings in Einklang mit der damaligen Position der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung'?® stand. Denn diese billigte dem Richter anfangs
weitreichend eigene Sachkunde zu und drangte die Erforderlichkeit der Hinzu-

ziehung von Sachversténdigen damit weit zurlick.
VII. Zusammenfassung

Obwohl der gerichtliche Sachverstdndige mit dem Zeugen auf einer ProzeRRebe-
ne steht'?, ist er ein Beweismittel im Strafverfahren, das vergleichsweise eine
besondere Stellung geniefit. Dies zeigt sich an der ihm (bertragenen Aufgabe
und den hiermit verbundenen Rechten. Hierdurch wird der Sachverstandige in
eine exponiertere Beziehung zu der Straftat und auch dem Gericht gesetzt als
dies bei anderen Beweismitteln der Fall ist. Diese Einschatzung beruht nicht nur
auf der gesetzlichen Konstruktion des § 78 StPO, der den Sachversténdigen an
den Richter als Auftraggeber und Ansprechperson bindet, sondern ergibt sich
auch aus der Sache selbst. Zwar ist der Gutachter nach der Konzeption der
StPO dem Gericht in seiner Stellung untergeordnet und somit strafrechts-
theoretisch Gerichtshelfer, doch ist seine T#tigkeit bedeutsamer, als dieser Be-
griff es nahelegt. Denn der Sachversténdige hat gegentiber dem Gericht einen
Wissensvorsprung, da er Uber Fachkenntnisse verfigt, die das Gericht benétigt,

die es aber nicht hat. Es gebraucht den Sachverstdndigen als unabhéngige In-

'3 Schreiber in: Wassermann-FS S. 1008; nahezu wortgleich Arbab-Zadeh NJW 1970, S.
1217.

‘; Cabanis NJW 1978, S. 2330

125 peterson DJZ 1907 Sp. 908 (Sp. 912)

128 Siehe hierzu Einleitung Il. 2. b)

127 peters S. 342
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formationsquelle, die einen notwendigen Baustein fiir das Vorankommen und
den Abschlu des Straffalles liefert. Der Richter ist somit faktisch vom Sachver-
stdndigen abhéngig. Diese Erkenntnis ist umso bedeutsamer, als sie einer Per-
son zugeschrieben wird, die sehr h&ufig mit dem historischen Tatgeschehen in
keinem Zusammenhang steht.
Dieses Verhéltnis nimmt seinen Anfang mit der Beauftragung des Sachverstén-
digen, fur die mit Ausnahme des Ermittlungsverfahrens der Richter die Verant-
wortung trégt. Die Vorschrift des § 161 a Abs. 1 S. 2 StPO ist in diesem Sinne
eindeutig. Dabei ist es weitgehend unergiebig, dessen Berechtigung zu hinter-
fragen, da durch eine Konzentration auf § 73 StPO auch im Ermittlungsverfahren
voraussichtlich keine anderen Gutachtenergebnisse erzielt werden wiirden. Pro-
blematisch ist viel mehr, daR der Beschuldigte im Rahmen der Bestellung des
Sachverstandigen sowohl durch den Richter als auch die Staatsanwaltschaft
auBen vor steht. Die ihm gewahrten Rechte, auf die Auswahl des Sachversténdi-
gen bereits im Vorfeld EinfluB zu nehmen, sind so gering und wirkungslos,' daB
sich sein Bemlhen, einen Sachverstandigen seiner Wahl, dem er vertraut, in das
Verfahren einzubeziehen, notwendigerweise auf die Vorschriften des § 244 Abs.
4 S. 2 bzw. § 245 Abs. 2 StPO konzentriert. Da beide Normen - wie gezeigt wer-
den wird - in ihrer praktischen Umsetzung wenig erfolgversprechend sind und
nicht nur Hindemisse fr das Gericht , sondern auch den Angeklagten bergen, ist
es angezeigt, diese Haufung der Problemkonstellationen im Bereich des § 244
Abs. 4 8. 2 StPO zu entzerren. Hierzu wiirde eine gesetzlich zwingend vorge-
schriebene Beteiligung des Beschuldigten an der Auswahl des Sachversténdigen
beitragen.
Dessen Sonderstellung zeigt sich auch in der ihm zugewiesenen Aufgabe und
am Umfang seiner Bekundungen. Sie erstrecken sich nicht nur auf die Aussage
selbst, sondemn bereits auf den WahrmehmungsprozeR an sich. Gerade dies hebt
ihn vom sachversténdigen Zeugen ab, der zur Zeit seiner Beobachtungen noch
keine Beweisperson war und deshalb auch keine prozessualen Pflichten verletzt,
wenn er seine Feststellungen unvollstindig oder oberfl4chlich trifft. Wenn somit
der Inhalt der Bekundung als entscheidend fiir die Klassifizierung einer Person
als Sachverstindiger angesehen werden muB, bedeutet dies nicht automatisch,
daB andere entwickelte Abgrenzungskriterien hinféllig sind. Diese kénnen fur den

jeweiligen Problemfall zusitzliche Entscheidungshilfen und Abgrenzungskriterien
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bieten, so daR fur die Forderung nach einer Generalklausel, die fir alle Einzelsi-

tuationen zutrifft, kein zwingender AnlaR besteht.
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Kapitel 2

Der Beweisantrag des Angeklagten auf Hinzuziehung eines
weiteren Sachverstandigen

Zu einer Einfihrung des Sachverstandigen in den StrafprozeB kann es auf ver-
schiedenen Wegen kommen. So kann er aufgrund der Entscheidung des Ge-
richts oder eines Beweisantrages des Angeklagten’ in das Verfahren involviert
werden. Der Grundkonzeption des § 244 Abs. 3 - 6 StPO zufolge ist dem Be-
weisantrag stattzugeben, es sei denn, das Gericht sieht sich aus einem oder
mehreren? Griinden des § 244 Abs. 3 bzw. Abs. 4 StPO hieran gehindert’. Dabei
ist es fr den Antragsteller von besonderer Bedeutung, daR eine Ablehnung sei-
nes Begehrens nicht aus beliebigen Grinden erfolgen kann, sondern aus-
schlieBlich aus denjenigen, die das Gesetz ebendort aufzahit. Die Ablehnung-
modalitaten sind somit abschlieSend geregelt®. Diese strikte Leitlinie betrifft je-
doch ausschlieflich das Strengbeweissverfahren6 und somit jede Beweisaufnah-
me der Hauptverhandlung, in der es um den Tathergang, die Schuld sowie die
Rechtsfolgen geht’, also der Beweis tber Tatsachen betroffen ist, die Teil des
Urteils sind. Da die Feststellung dariiber, ob eine Tatsache gegeben ist oder
nicht, fur das Schicksal des Angeklagten in strafrechtlicher Sicht von ausschlag-

gebender Bedeutung sein kann®, ist es fir ihn von besonderem Interesse, die

! Antragsberechtigt sind auch weitere Verfahrensbeteiligte, namentiich die Staatsanwalt-
schaft, der Privatkiager, der Nebenkldger im Rahmen seiner AnschluRberechtigung, der
Verteidiger selbst unabhangig vom Willen des Angeklagten, Erziehungsberechtigte und
gesetzliche Vertreter gem. § 67 JGG sowie Beistdnde gem. § 69 JGG; Eisenberg RN
168. Im Folgenden wird jedoch aufgrund der zugrundeliegenden Konzeption und Ziel-
setzung der Arbeit nur von dem Beweisantragsrecht des Angeklagten gesprochen, was
jedoch nicht den Eindruck erwecken soll, nur dieser kénne sich auf ein entsprechendes
Recht berufen.

2BGH NJW 1953, S. 1314; LUR-Gollwitzer § 244 RN 147

® UR-Gollwitzer § 244 RN 27; das Gericht ist nur dort, wo es schétzen darf, freier gestellt,
L/R-Gollwitzer aaO.

: Nierwetberg, Jura 1984, S. 633

: BGHSt‘ZQ, S. 149 (151); AK-Schéch § 244 RN 73
HK-Julius § 244 RN 2; AK-Schoch § 244 RN 7; hingegen haben im Freibeweisverfahren
pewelsanuage nur die Bedeutung von Beweisanregungen, L/R-Gollwitzer § 244 RN 27,
im Wege des Freibeweises kdnnen Informationen Gber die Sachkunde eines in Aussicht
genommenen Sachverstandigen eingeholt, BGH StV 1989, S. 331, oder geklart werden,
ob for ein Sachverstgndigengutachten Oberhaupt genigend AnknOpfungstatsachen vor-

. handep oder zu gewinnen sind, BGH NJW 1983, S. 404 (405).

3 }siK-gu]lus_ §I 244 Rb:us
50 beispiel sweise flr die Frage, ob ein Schwangerschaftsal i 2
likt vorliegt oder fur die Abgrenzung zwischen Tn%:kdiebstahlbl?r:gcge?rig e
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Beweisflihrung hinsichtlich einzelner Elemente des Geschehensablaufs mittels
eines Beweisantrages zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Dieses primére Ziel
des Beweisantragsrechts wird im Fall des weiteren Sachversténdigen in seiner
Bedeutung noch dadurch aufgewertet, da® der Angeklagte bereits bei der Be-
stellung des ersten Sachverstindigen keinen maRgeblichen EinfluR ausiiben
konnte und nunmehr versucht, dies mittels eines weiteren Sachverstandigen
nachzuholen. Gleichwoh! sind mit einem Beweisantrag noch weitere Ziele ver-
bunden, die in der nachfolgenden Darstellung die Bedeutung dieses Rechtsin-
stituts verdeutlichen sollen. Eine theoretische Information hiertiber ist auch des-
halb erforderlich, um eine Bewertung dariiber abgeben zu kénnen, ob die ge-
setzliche Regelung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO den grundlegenden Zielen des
Beweisantragsrechts noch zur vollen Geltung verhelfen kann. Um das Ausmaf
der Interessenlage des Angeklagten abschlieRend beurteilen zu kénnen, ist es
erforderlich, neben strafverfahrens- auch verfassungsrechtliche Aspekte zu er-

drtern.
1. Die Bedeutung des Beweisantragsrechts
1. Die Ziele des Strafverfahrens

Um die eigentliche Bedeutung des Beweisantragsrechts erfassen zu kénnen, ist
es erforderlich, die Ziele des Strafverfahrens genauer zu betrachten. Denn die
verfahrensrechtlichen Normen sind von dieser Zielsetzung beeinflut und brin-
gen sie zum Ausdruck, d.h. sie reprasentieren sie und dienen ihr®. Dabei zeigt
sich, daR® die Beurteilung der Ziele des Strafverfahrens nicht einheitlich erfolgt
und auf einer Linie liegt, sondern die einzelnen Elemente, die das Ziel eines
Strafverfahrens ausmachen sollen, werden in der Literatur und Rechtsprechung
unterschiedlich stark hervorgehoben und gewichtet. Die eingangs'® zitierte Kurz-
beschreibung von Roxin stellt hierbei die knappste Form der Zusammenfassung
dar und vertritt die am haufigsten vorkommenden Gedanken.

Ausgangspunkt vieler Betrachtungen ist die Pramisse, daB es Aufgabe eines

jeden Strafverfahrens ist, das Bestehen oder Nichtbestehen des staatlichen

° BGHSt 14, S. 358 (364); Perron S. 98
' siehe Einleitung I.
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Strafanspruchs festzustellen'. Um dies zu erreichen, muB zunachst auf eine
funktionstiichtige Strafrechtspflege zuriickgegriffen werden kénnen'. Der staatli-
che Strafanspruch I48t sich aber durch die Jusitz nur dann rechtfertigen und rea-
lisieren, wenn der wahre Sachverhalt und damit die Basis des zu beurteilenden
Geschehens ermittelt wird™. Dies ist die notwendige Voraussetzung dafir, eine
materiell richtige und gerechte Entscheidung zu treffen'. Wenn danach die
Wahrheitsermittiung im Mittelpunkt des Verfahrens steht, ist allgemein aner-
kannt, daB die Wahrheitsermittiung in einem Rechtsstaat nicht um jeden Preis's,
sondern nur in einem geregelten Verfahren und mit justizférmigen Mitteln'® be-
trieben werden darf. Werden diese Vorgaben beachtet und ausreichend gewdir-
digt sowie ein hierauf basierendes Urteil gefilt, sind die Voraussetzungen fr die

Schaffung des Rechtsfriedens als idealem Ziel"” des Strafverfahrens erfUlt.
2. Die Funktionen des Beweisantragsrechts fir den Angeklagten

Das Beweisantragsrecht vermittelt dem Angeklagten die Méglichkeit, durch die
Benennung von Beweismitteln Einflu auf die Beweiserhebung zu nehmen und
somit der Beweisaufnahme eine zusétzliche Richtung zu geben"’, was insbeson-
dere fir den Beweis durch Sachverstandige von prozefentscheidender Bedeu-
tung sein kann. Diese Chance ist vor dem Hintergrund der dem deutschen Straf-
prozeR zugrunde liegenden Verfahrensstruktur nicht hoch genug einzuschét-
zen'. Denn oftmals hat sich bereits nach Abschlufd der staatsanwaltlichen Er-
mittlungen die Uberzeugung von einem bestimmten Geschehensablauf verfe-

stigt, da die Staatsanwaltschaft nur in begrenztem Umfangzo verbindlich gehalten

"' BVerfGE 57, S. 250 (275); BVerfG NJW 1966, S. 1259; BVerfG NStZ 1987, S. 419;
Eisenberg RN 2; HK-Krehl Einleitung RN 1
:; BVerfG NJW 1990, S. 563 (564); Peters S. 8
BVerfGE 33, S. 367 (383); 57, S. 250 (275); 63, S. 45 (61); BVerfG MDR 1984, S. 284;
5 BGHSt 10, S. 116 (118); Schlchter RN 2
= Henkel S. 17; AK-Schreiber Einl | RN 2; Schmidt LK | RN 11
(ng“s)t 14, S. 358 (365); BGH NJW 1960, S. 1580 (1582); BGH NJW 1992, S. 1463
:: Henkel S. 17; Schmidt LK | 1. Kapitel RN 22
Klelnknechthey.er—Ganer Einl RN 4; Nebenzweck ist auch die Rehabilitierung des
S Verletzten und eines unschuldigen Angeklagten, aa0. RN 8.
i Kbhler.s. 12
2z HK-Julius § 244 RN 2; Schulz Stv 1991, S. 362
So haben Beweisantrage nur den Charakter von Beweisanregungen; gem. § 168 c Abs.
2_ StPO bestehg bei der Vemehmung eines Zeugen oder Sachversténdigen nur dann
ein Anwesenheitsrecht, wenn es sich um eine richterliche Vemehmung handelt, da das
Ermittlungsverfahren grundsatzlich geheim ist; gem. § 168 ¢ Abs. 5 S. 2 StPO unter-
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ist, einen Einflu des Beschuldigten auf das Vorverfahren zuzulassen®'. Ftr den
Fall der Hinzuziehung eines Sachverstindigen durch den Angeklagten im Er-
mittlungsverfahren zeigt sich dies bereits an der Vorschrift des § 168 d Abs. 2
StPO, wonach dem Gutachter die Teilnahme an einer Inaugenscheinnahme nur
insoweit gestattet ist, als er dadurch die Tatigkeit des vom Richter bestellten
Sachversténdigen nicht behindert. Wird danach die Hinzuziehung des vom An-
geklagten benannten Sachverstédndigen verweigert, l4uft die Verteidigung Ge-
fahr, mit ihren Einwendungen gegen das Ergebnis des Augenscheins nicht aus-
reichend beriicksichtigt zu werden bzw. mangels eigener Sachkunde Gberhaupt
keine Einwendungen erheben zu kénnen. Die so im Vorverfahren rekonstruierte
Version der Ereignisse wird dem Gericht tibermittelt, das auf der Grundlage der
aus der Akte ersichtlichen Beweise zunéchst tiber die Eréffnung des Hauptver-'
fahrens entscheidet. Durch die Informationstbermittiung von der Staatsanwalt-
schaft an das Gericht im Wege der Aktenvorlage ergibt sich fast zwangsléufig
eine, wenn auch unbewuBte, bestimmte rechtliche und tats&chliche Einschét-
zung des Gerichts, die sich auf eine bereits aufbereitete Beweislage grtindet. Da
die Beweise nicht persénlich, sondern nur mittelbar wahrgenommen werden
kénnen, wird dem Gericht eine sichere eigene Beurteilung erschwert. Aufki&-
rungsdefizite kénnen sich auch aus der Doppelfunktion des Richters als Beweis-
sammler und Beweiswirdigungsorgan ergeben. Denn durch die Uberschneidung
der beiden Tatigkeitsbereiche besteht die Gefahr, daf® zusétzliche neue Aspekte
nicht ausreichend Beriicksichtigung finden und in ihrer Bedeutung verkannt wer-
den. Daher ist schon aus diesem Grund eine Erweiterung der Urteilsbasis vor-
teilhaft?. Gleichzeitig kann der Angeklagte mit der Stellung eines Beweisantra-
ges seine Position innerhalb von Absprachen im Strafverfahren mit den anderen
Verfahrensbeteiligten verbessern und stirken®. Denn das Zugesténdnis des
Angeklagten, auf Beweisantrége zu verzichten und damit die Méglichkeit fur ei-
nen beschleunigten Verfahrensabschluf zu schaffen, beglnstigt das Eingehen

eines sog. "Deals" und damit die Aussicht auf eine geringere Strafe.

bleibt eine Benachrichtigung des Beschuldigten von diesen Vernehmungsterminen,
2 Wenn hierdurch der Untersuchungserfolg gefahrdet wrde.

Kohler S. 12; Schrelber in: Baumann- FS, S. 385; Hirschberg, S. 88/S. 102 weist darauf
2zhin, daf dies einen sich anbahnenden Justizirrtum beglnstigt.
3 HK-Julius § 244 RN 2; Eisenberg RN 139
# HK-Julius § 244 RN 2
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Erwiinschtes Ziel und Sinn eines Beweisantrages ist sicher zunachst dessen
Stattgabe, da hiermit eine Beweisaufnahme u.U. auch gegen den Willen? der
Richter herbeigefihrt wird. Doch selbst im Fall einer negativen Bescheidung
kann der Antragsteller hieraus fur sich Nutzen ziehen. Denn da der ablehnende
BeschluB sich nicht nur auf die abstrakte Wiedergabe des Wortlautes des § 244
Abs. 3 bzw. Abs. 4 StPO beschrénken darf, sondern die tragenden Erwagungen
des Gerichts beinhalten muB®, erhalten die Beteiligten auf diesem Wege wichti-
ge Informationen Gber die derzeitige rechtiiche Beurteilung des Verfahrens™.
Dies kann AnlaB genug sein, die Verteidigungstaktik zu tiberdenken oder beizu-
behalten.

Gleichzeitig kann ein Beweisantrag als legitimes Mittel eingesetzt werden, um
den bisher verhandelten Sachverhalt festzuschreiben und das Gericht an be-
stimmte Ergebnisse zu binden?. Hierzu wird ein bereits vorliegendes Beweiser-
gebnis eines schon erhobenen Beweises unter Anflhrung eines neuen Beweis-
mittels zum Gegenstand einer Beweisbehauptung gemacht mit dem Ziel, eine
Ablehnung des Antrages wegen Erwiesenseins (§ 244 Abs. 3 S. 2 StPO) oder
Wahrunterstellung (§ 244 Abs. 3 S. 2 StPO) zu erreichen und damit Tatsachen
festzuschreiben und das Gericht an diese zu binden. Mittels einer derartigen
Vorgehensweise kann die fehlerhafte Behandlung eines Beweisantrages gera-
dezu "provoziert" und somit der Weg firr eine erfolgreiche Verfahrensriige im
Wege der Revision (§ 337 StPO) geebnet werden.

Der Schuldnachweis ist mit vielfaltigen Unsicherheiten belastet. Indem der Ange-
klagte die Méglichkeit gewahrt bekommt, den Fortgang des Strafverfahrens
durch einen Beweisantrag mitzugestalten, erhélt er im Gegenzug die Mitverant-
wortung fir ein mégliches fehlerhaftes Urteil auferlegt®®, da das Ergebnis der
Beweisaufnahme auch in seine Hande gelegt wird. Dieser fir den Angeklagten
negative Aspekt wird jedoch dadurch wiederaufgewogen, daR sich auf diesem
Wege die Chance fir eine Akzeptanz des Urteils erhoht, da es gerade unter

* Hirschberg, S. 95, meint, der Ge i
i , S. 95, f genbeweis werde gar als Stérung empfunden.
:Srehe § 34 StPO; BGHS 13, S. 252 (257); BGHSt 19, S. 24 (26)g i
KK-Herdegen § 244 RN 58
HK-Julius § 244 RN 2: sog. "affirmativer" Beweisantrag.

* Perron JZ 1994, S. 829
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Mitwirkung des Angeklagten seine aktuelle Form und Ausgestaltung angenom-
men hat®.

So hoch das Recht des Angeklagten, Beweisantrage zu stellen, auch einge-
schatzt werden muB, ist es doch nicht méglich, es schrankenlos zu gewahren,
weil ansonsten ein Verfahren nicht innerhalb angemessener Zeit zum Abschiul
gebracht werden kénnte. Das Strafverfahrenssystem kann nur einzelne aufwen-
dige Verfahren verkraften®. Die Vorschriften des § 244 Abs. 3 und Abs.4 StPO
nehmen sich der Aufgabe an, die widerstreitenden Interessen zu einem sachge-
rechten Ausgleich zu bringen. Doch die Wahrung der Rechte des Angeklagten
auf der einen und die unabweisbaren BedUrfnisse einer wirksamen Strafverfol-
gung und Verbrechensbekampfung® auf der anderen Seite geraten mehr und
mehr in ein Spannungsverhaltnis, wobei die erforderliche Abwégung immer hau-
figer zugunsten der Effektivitét der Strafverfolgung ausfallt*. Die Anzahl der in
der Diskussion befindlichen Reformvorschldge™ weist unmiBverstindlich darauf
hin, daR auch das Beweisantragsrecht von dieser Entwicklung nicht verschont
bleibt. Denn deren Inhalte zielen darauf ab, eine zeitliche Ausdehenung des
Strafverfahrens zu verhindern, indem erweiterte Méglichkeiten zur Ablehnung
eines Beweisantrages geschaffen werden®.

Unabhéngig von dem konkreten Inhalt dieser Vorschlage, muR sich jeder Dis-
kussionsentwurf als verfassungskonform erweisen. Den héchsten MaRstab setzt
hierbei das Grundgesetz. Inwieweit letzteres dem Beweisantragsrecht Geltung
und verfassungsrechtliche Absicherung zu verschaffen vermag, ist Gegenstand

der weiterfolgenden Abhandlung.
3. Verfassungsrechtliche Gewahrleistungen durch das Grundgesetz

Aus den vorstehenden Ausflthrungen zu der Frage, welche Ziele der Angeklagte

mit der Stellung eines Beweisantrages verfolgen kann, wird deutlich, daR die

G é(ohler S. 41/S. 42; siehe zu der Wichtigkeit dieses Aspekts schon Hahn S. 853,
1336.

¥ perron JZ 1994, S. 829

3 1, BVerfG NJW 1990, S. 563 (564)
HK Krehl Einleitung RN 2
* Im einzelnen (beispielhaft):Beschlusse der 52. Justizminister und -senatorenkonferenz,
StV 1982, S. 325; Bandisch StV 1994, S. 153; Werle JZ 1991, S. 789; Schitchter GA
1994, S. 397. Zusammenfassend Schatz, S. 265 ff.

* Siehe hierzu ausfohrlich Schatz S. 265 ff.
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zugrundeliegenden Interessen fur eine Verteidigung von wesentlicher Bedeutung
sind. Auch die Strafprozefordnung hat dies erkannt und trégt dem durch die
Vorschrift des § 244 StPO Rechnung. Da das Strafverfahrensrecht durch diese
Norm zum Ausdruck bringt, wie es die Interessen der Aligemeinheit gegen die
Interessen des Einzelnen im Fall eines Beweisantrages abwégt, wird hieraus
generell abgeleitet, wie das Verhdltnis zwischen Staat und Individuum ausge-
staltet ist. Das Strafverfahrensrecht ist gleichsam Seismograph der Staatsver-
fassung®. Daher steht zu erwarten, daR das Grundgesetz das Recht des Be-
schuldigten, die Erhebung bestimmter Beweise zu verlangen, verankert hat ung
so seine maRgebende Bedeutung zum Ausdruck bringt. Dem ist jedoch nicht so,
da das geltende Grundgesetz das Recht des Angeklagten, Beweisantrdge zu
stellen, nicht ausdriicklich festschreibt. Gleichwohl hat die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts dem Beweisantragsrecht aufgrund zweier unter-
schiedlicher Ansitze eine verfassungsrechtliche Wurzel beigelegt.

So wird eine verfassungsrechtliche Absicherung zum einen durch die Berufung
auf Art. 103 Abs. 1 GG erreicht®. Danach ist der Anspruch auf rechtliches Gehér
verletzt, wenn ein Beweisantrag mit willkiirlichen Erwdgungen zuriickgewiesen
wird®. Hierdurch werde zugleich Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Bedeutung als Will-
kiirverbot verletzt, sofern die Zuriickweisung des Antrags unter Berticksichtigung
der das Grundgesetz beherrschenden Gedanken nicht mehr versténdlich sei und
sich daher der SchiuB aufdrénge, die Ablehnung beruhe auf sachfremden Erwé-
gungen®,

Obwohl es sich bei Art. 103 Abs.1 GG um ein "prozessuales Urrecht des Men-
schen” handelt®® und somit das Beweisantragsrecht einer bedeutenden Verfas-
sungsvorschrift zugeordnet wird*®, fihrt dies aber noch nicht dazu, daR hiermit
ein eigenstandiger verfassungsrechtlicher MaRstab begriindet wird, anhand des-
sen konkret die durch die Strafprozefordnung festgelegte Ausgestaltung des
Beweisantragsrechts Gberpriift werden kénnte. Denn der Anspruch auf rechtii-
ches Gehér beinhaltet zunachst grundsatzlich nur, dal dem Betroffenen Gber-

haupt Gelegenheit gegeben wird, zum Verfahrensgegenstand Ausfithrungen zu

: Roxin § 2 RN 1
BVerfG NJW 1990, S. 3191 (3192); BVerfG StV 1992, S. 307
¥ BerfG NJW 190, S. 3191 (3192; y
¥ BVerfG Stv 1892, S. 307
BVerfGE 55, S.1 (6)
“ Kohler S. 42
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machen und daB er befugt ist, Antrége zu stellen*'. Diese muR das Gericht zwar
zur Kenntnis nehmen und ihren Bedeutungsgehalt bedenken*?. Dennoch be-
steht kein unmittelbarer Zwang zum T#tigwerden*. Auch besteht kein Anspruch
IM

auf ein bestimmtes Beweismittel™. Die Beweisantrdge mUssen aber ber{icksich-

tigt werden, wenn es bei der Entscheidung auf sie ankommt*®, Aus diesen Krite-
rien lassen sich jedoch keine inhaltliche Vorgaben dariiber ableiten, wie dem
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs in Gestalt des Beweisantragsrechts durch die
einzelnen Verfahrensordnungen Rechnung zu tragen ist*®. Die nahere Ausge-
staltung ist ihnen Uberlassen.

Weitergehende Anhaltspunkte flir diesen Aspekt ergeben sich auch nicht aus der
zweiten vom Bundesverfassungsgericht vertretenen Linie, welche das Beweis-
antragsrecht als AusfluR des Grundsatzes eines fairen Verfahrens ansieht.
Durch diesen Grundsatz wird dem Beschuldigten das Recht gew#hrt, auf den
Gang und das Ergebnis des Verfahrens EinfluR zu nehmen*® und bedingt daher
ein MindestmaR an verfahrensrechtlichen Mitwirkungsbefugnissen des Ange-
klagten. Diese werden beispielsweise durch die an einen Beweisantrag zu stel-
lenden Bestimmtheitsanforderungen gewahrt*’. Diese Befugnisse reichen jedoch
nicht so weit, daR der Angeklagte das Recht auf ein bestimmtes Beweismittel
hat®®, sondern der Grundsatz eine fairen rechtsstaatlichen Verfahrens schiitzt
den Angeklagten allein vor solchen Vorschriften, die der Ermittlung der Wahrheit
entgegenstehen®'. Hierdurch sollen falsche Beweisergebnisse vermieden wer-
den. Diesem Zweck dient auch das Beweisantragsrecht, da es der Verfélschung
des Beweisergebnisses aufgrund unzuverldssiger mittelbarer Beweise entge-
genwirkt®2. Doch kann nur im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller Vorschrif-
ten sowie der Verfahrensstruktur festgestellt und tberpriift werden, ob durch ihr

Zusammenspiel der Grundsatz eines fairen Verfahrens gewahrt bleibt®®. Dessen

4! Kleinknecht/Meyer-GoRner Einleitung RN 23

“2 BVerfGE 11, S. 218 (220); 69, S. 145 (148); 70, S. 288 (293)

3 perron S, 31; Schatz S. 208

44 BVerfGE 57, S. 250 (274); 63, S. 45 (60); BVerfG StV 1997, S. 1 (2)

4S5 BVeriGE 60, S. 247 (249); 69, S. 1 (45); BVerfG NJW 1996, S. 2785 (2786)

“S BVeriGE 9, S. 89 (95); 67, S. 208 (211); 74, S. 1 (5); BVerfGE 74, S. 228 (233)
7 BVerfGE 57, S. 250 (274); 70, S. 297 (307); BVerfG NJW 1997, S. 999 (1000)
“® BVerfGE 65, S. 174; 66, S. 318

“° BVerfGE 63, S. 45 (68)

0 BVeriGE 57, S. 250 (247); BVerfG NJW 1980, S. 999 (1000)

5! BVerfGE 57,S. 250 (274)

52 BVerfGE 57, S. 250 (274)

53 BVeriGE 57, S. 250 (275)
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Konkrtisierung ist daher in erster Linie Aufgabe des Gesetzgebers und der Ge-
richte. Wie diese im Rahmen des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO von ihrem Spielraum

Gebrauch gemacht haben, zeigen die weiteren Darlegungen.
II. Der Beweisantrag des Angeklagten gemaf § 244 Abs. 4 S. 2 StPO

Die gesetzliche Ausgestaltung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO geht im wesentlichen
auf die reichsgerichtliche Rechtsprechung“ zuriick. Das hierdurch bereitete
Fundament bietet zwar zum einen Gewahr fir eine grundlegende Dogmatik und
inhaltliche Ausgereiftheit, es macht aber deren Grundlagen gleichwohl nicht un-
angreifbar. Dies spiegelt sich in der Literaturdiskussion wider. Wenn auch die
Rufe derjenigen, die eine Reformierung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO fordern,
gegeniiber denen, die ein Reformbedrfnis des § 244 StPO auf andere Aspekte
des Beweisantragsrechts statzen®®, eher in der Minderzahl sind, stehen erstere
in ihrer Deutlichkeit den Gibrigen Reformverfechtern in nichts nach und formulie-
ren ihr Anliegen mit seltener Kiarheit™: § 244 Abs. 4 StPO sei in der Praxis
kaum anwendbar” und miisse endlich reformiert werden®. Insbesondere § 244
Abs. 4 S. 2 StPO stelle nahezu untberwindliche Harden auf *°. Dies wird insbe-
sondere darauf zuriickgefiihrt, daB der Richter im Rahmen dieser Vorschrift be-
sonders frei gestellt sei®® und somit einen Antrag auf Hinzuziehung eines weite-
ren Sachversténdigen so gut wie immer revisionssicher ablehnen kénne®'. Daher
sei es erforderlich, dem Angeklagten ein wirksameres Recht auf Einfilhrung ei-
nes Gegengutachtens in die Hauptverhandlung zu gewt-ihren”, um somit dessen

EinfluBméglichkeiten zu verbessern®. Die Rechte der Verteidigung zur Einfiih-

% Siehe hierzu oben Einleitung I1. 2 b)

% Hierzu gehort beispielsweise der Vorschlag einer zeitlichen Limitierung des Beweisan-
tragsrechts, der Einftihrung einer aligemeinen MiRbrauct | oder die Abschaffung
ges Beweisantragsrechts far das amtsgerichtliche Verfahren, ausfohrlich Schatz S. 265

* Hirschberg, S. 104, meint wohlformuliert, die Gesetzeslage sei "bedenklich" bzw.
"h6chst bedenklich”; Lurken, NJW 1968, S. 1163, halt die Situation for "unbefriedigend"
. und "unverstandlich”,
Schreiber in: Wassermann-FS S. 1019; ders. in: Baumann-FS S. 393; Sarstedt DAR
o 1984, S. 314; ders. NJW 1968, S. 178
e Tondorf StV 1993, S. 46; in diesem Sinne auch Karpinski NJW 1968, S. 1173.
b Perron S. 263
Schmidt LK Il § 2{4 RN 69 meint jedoch, daR dies nicht der Fall sei und S. 2 nur Rlck-
5 sicht auf das bereits vorliegende Gutachten nehme.
L Sarstedt NJW 1968, S. 178; Schmitt S. 467
x Perron S. 266
HK-Julius § 244 RN 34; Tondorf StV 1993, S. 46
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rung eines qualifizierten Sachverstdndigen seien derzeit gering und unzurei-
chend™. Aus diesem Grund kénne eine Uber die heutige Regelung noch hinaus-
gehende Freistellung des Gerichts bei der Bescheidung des Beweisantrags nicht
in Erwigung gezogen werden®, zumal die Erkenntnis der nachgewiesenen
Fehlbarkeit von Sachverstdndigen eine Verkirzung der Wahrheitssuche verbie-
te®®. Diese Aussagen stellen eine offene und harte Kritik an der gegenwértigen
Gesetzeslage dar. Um sie bewerten zu kénnen, bedarf es einer systematischen
Darstellung der gegenwértigen Gesetzeslage sowie der hiermit verbundenen

Problematik.

1. Grundlagen
a) Die Dogmatik des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO

Betrachtet man die Vorschrift des § 244 Abs. 4 StPO erstmals, scheint es, als
folge sie keiner erkennbaren Linie. Das Gegenteil ist jedoch der Fall, denn sie
beinhaltet einen logischen Aufbau, der auf die Besonderheiten des Sachverstén-
digenbeweises abgestimmt ist und hierauf Riicksicht nimmt®. Auszugehen ist
zunachst von der Pramisse, dall die Vorschrift ausschlieflich auf die Situation
des Beweises durch Sachversténdige Anwendung findet und nur bei Bejahung
dieser Voraussetzung ihr Tatbestand eréffnet ist®™. Dabei betrifft Satz 1 zunschst
den Ausgangsfall, ndmlich daR noch kein Gutachter zur Beantwortung der Be-
weisfrage bestellt oder gehért wurde. Hingegen trifft Satz 2 nur Regelungen fr
den Fall des weiteren Sachverstéindigen®. Insgesamt stehen die Modalititen des
Abs. 4 nicht isoliert, vielmehr bleibt daneben die Geltung des Abs. 3 erhalten.
Demzufolge kann auch der Antrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachver-

sténdigen mit der Begrtindung abgelehnt werden, der Beweisantrag diene der

% Tondorf StV 1997, S. 494

% Grinwald Gutachten C 71

% Gronwald Gutachten C 72

% Sarsted/Hamm RN 705

& SK-Schltchter § 244 RN 133; in diesem Rahmen bestatigt sich die bereits in Kapitel 1
11, 3. (S. 24) vertretene Ansicht, dail die Theorien zur Abgrenzung des Sachverstandi-
gen von anderen Beweismitteln von einiger praktischer Relevanz sind.

% Zur Begriffsklarung sogleich unter 2.

70 BGH JR 1959, S. 305; Kleinknecht/Meyer-GoBner § 244 RN 73; SK-Schlachter § 244
RN 133; AK-Schéch § 244 RN 122
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Prozel!verschleppung, sei unzuléssig" bzw. zur Feststellung der beantragten
Beweistatsache ungeeignet.
Wird ein Bewsisantrag auf Hinzuziehung eines ersten ™ Sachversténdigen ge-
stellt, kann dieser gemaR § 244 Abs. 4 S. 1 StPO mit der Begriindung abgelehnt
werden, zur Beantwortung der Beweisfrage habe das Gericht selbst die erforder-
liche Sachkunde™. Auch wenn § 244 Abs. 4 S. 2 StPO diesen Tatbestand nicht
noch einmal aufgreift, gilt er doch auch fir den Fall des weiteren Sachversténdi-
gen, so daR § 244 Abs. 4 S. 1 StPO auch in dieser Situation anwendbar ist™.
Eine gegenteilige Auffassung, welche die Ablehnungsgriinde beim weiteren
Sachverstandigen auf die in § 244 Abs. 4 S. 2 StPO enthaltene Aufzéhlung be-
schranken und damit eine Berufung des Gerichts auf eine eigene Sachkunde
verhindern will”®, Giberzeugt nicht. Denn bereits durch die Einfiigung des Wortes
"auch" in § 244 Abs. 4 S. 2 StPO wird klargestellt, daR die folgenden Modalitéten
neben den Tatbestand des Satzes 1 treten und ersterer gleichzeitig anwendbar
bleibt. Diese Wortlautargumentation wird durch den Sinn des Sachversténdigen-
beweises unterstiitzt: Ziel desselben ist es, dem Gericht die Sachkunde zu ver-
mitteln, welche es zur Entscheidung des Falles benbtigt"’. Ist dies erreicht wor-
den und besitzt das Entscheidungsgremium nunmehr das nétige Fachwissen,
besteht kein begriindeter AnlaB, den erlangten Wissenszuwachs einem Beweis-
antrag, mit dem die Hinzuziehung eines weiteren Sachverstandigen gefordert
wird, nicht entgegenzuhalten. Genau dies wére aber bei AusschluR des § 244
Abs. 4 S. 1 StPO in der Situation des weiteren Sachversténdigen die Folge. Eine
eigene Sachkunde des Gerichts ist daher von Gesetzes wegen auch im Fall ei-

nes beantragten weiteren Sachversténdigen ein zuldssiger Ablehnungsgrund.

" Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die Untersuchung der Glaubwiirdigkeit ei-
gﬁéﬁugen beantragt wird, der hiermit nicht einverstanden ist, SK-Schitchter § 244
2 Die Bezeichnung des ersten bzw. zweiten Sachverstandigen werden im weiteren Text
)ewetl_ls auf die Beweisfrage bezogen, nicht auf die Anzahl der Sachverstandigen insge-
sam
;:Welche Voraussetzungen hierfar erfallt sein massen, dazu sogleich unter 3.a).
BGH NStz 198_4, S. 467; Sarsted/Hamm RN 706; KMR § 244 RN 469; SK-Schltchter §
244 RN.137; Richter NJW 1958, S. 1126; Panhuysen S. 52; AIN/M S, 723 sprechen von
75elner mittelbaren Geltung.
= Meyer NJW 1958, S. 619
Kapitel 1 11. 1.
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b) Formale Voraussetzungen fir den Beweisantrag auf Hinzuziehung eines

weiteren Sachversténdigen

Um das Gericht zur Erhebung weiteren Beweises durch einen neuerlichen Sach-
versténdigen zu veranlassen, bedarf es zundchst eines Beweisantrages. Dieser
muB auf die Besonderheiten des Sachverstandigenbeweises Ricksicht nehmen.
Hierbei ist zu beachten, dal® der Begriff des Beweisantrages in der StPO nicht
einheitlich verwendet wird . Zwar enthalten einige Normen einen entsprechen-
den Hinweis (z.B. §§ 163 a Abs. 2, 166, 201 Abs. 1, 225 a Abs. 2, 270 Abs. 4
sowie 219 StPO), doch wird nur der in der Hauptverhandlung gestelite Antrag als
sog. "echter" Beweisantrag verstanden’. Nach stédndiger Rechtsprechung ist ein
solcher eine ProzefRhandlung, die als Aufforderung an das Gericht zu verstehen
ist, eine Beweiserhebung anzuordnen bzw. vorzunehmen’®. Sie enthélt das
ernsthafte, unbedingte oder an eine Bedingung gekntipfte Verlangen eines Pro-
zeRbeteiligten, zur Schuld- oder Rechtsfolgenfrage mit bestimmten, nach der
Strafprozefordnung zuldssigen Beweismitteln Beweis zu erheben®. Grundvor-
aussetzung fir einen Beweisantrag ist, daR das Beweisbegehren deutlich zum
Ausdruck gebracht wird. Die Rechtsprechung kommt hier jedoch dem An-
tragsteller entgegen und 4Rt auch schilssige Handlungen als Beweisantrag
gelten. So wurde ein solcher bejaht, als ein schriftliches Gutachten mit der Be-
merkung Uberreicht wurde, der Sachversténdige werde bei seiner Vernehmung
gleichfalls zu dem schriftlich fixierten Ergebnis kommen®'. Selbst das bloRe Er-
bieten des Angeklagten, eine Schriftprobe zum Zwecke der Untersuchung durch

einen Sachverstindigen abzugeben, stellt einen Beweisantrag dar®.

7 AINIM 8. 34

™ Sarstedt DAR 1964, S. 309; A/N/M S. 34; sowoh! die im Vor- als auch Zwischenverfah-
ren gestellten Antrdge haben den Charakter von Beweisanregungen, da sie keiner
férmlichen Bescheldungspflicht unterliegen und in das Ermessen des Gerichts gestellt
sind, Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 244 RN 23. Schreiber in: Baumann-FS S. 392, for-
dert angesichts der hiermit far den Angeklagten verbundenen Nachteile eine Beschei-
dungspﬂicht far diese Antrage.
 AINIM S. 34, Ein Beweisermittlungsantrag dient dagegen der Vorbereitung eines Be-
weisantrages, den der Antragsteller zum jetzigen Zeitpunkt nocht nicht stellen kann, Ei-
senberg RN 156. Hierzu gehért z.B. ein Antrag auf Untersuchung des Geisteszustandes
oder auf Einholung eines Sachverstdndigengutachtens mit unbestimmten Ausgang,
BGH JR 1951, S. 509, BGH NStZ 1985, S. 201 bei Pfeiffer/Miebach.

% BGHSt 1, S. 29 (31); 6, S. 128 (129); BGH NStZ 1981, S. 361; BGH StV 1982, S. 55;
AIN/M S. 36

' RG JW 1928, S. 1307

2 RGSt 15, S. 319
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In dem Beweisantrag sind bestimmte, zu beweisende Tatsachen zu bezeich-
nen®. Letztere sind bestimmte Geschehnisse, Zust&nde, Dinge und Umsténde
der AuBeren Welt sowie Vorgange und Eigentimlichkeiten des Seelenlebens,
d.h. subsumtionsrelevante Umstande®. Damit sind auch innere Vorgange eine
mégliche Beweistatsache, was fir die oftmals von Sachversténdigen festzustel-
lende Frage nach psychischen Beeintréchtigungen des Angeklagten zum Zeit-
punkt der Tat und somit fur die Schuldféhigkeit des vermeintlichen Taters von
besonderer Wichtigkeit ist. Da fremdpsychische Tatsachen aus indiziellen duRe-
ren Tatsachen erschlossen werden, kann ein entsprechender Beweisantrag nicht
mit der Begriindung abgelehnt werden, innere Vorgénge seien nur dem bekannt,
in dessen Psyche sie sich abgespielt haben®® und daher keiner Beweiserhebung
zuganglich.
Die vom Antragsteller genannte Beweistatsache muf allerdings in ihren allge-
meinen Umrissen erkennbar sein, wobei schlagwortartige VerkUrzungen zuldssig
sind. Diese mssen jedoch eine Tatsachenbasis enthalten®, so daB die bloRe
Behauptung, der Zeuge sei unglaubwirdig, der Angeklagte zur Tatzeit betrunken
oder wegen Heroinabhngigkeit schuldunféhig gewesen, als Begriindung fur die
Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen nicht ausreicht”. Diese Linie
verfolgt die Rechtsprechung auch in technischen Fragen. So kann einem Antrag
auf Einholung eines Sachversténdigengutachtens zu der Behauptung, daf es bei
einer Geschwindigkeitsmessung von Kraftfahrzeugen zu Fehlern kommen kén-
ne, erst nachgegangen werden, wenn die mdglichen Fehlerquellen bestimmt
bezeichnet werden®. Allerdings ist es nicht erforderlich, daR der Antragsteller
von der Wahrheit der von ihm behaupteten Tatsache Uberzeugt ist, solange er

diese flr maglich halt™’. Dies kommt dem Antragsteller beim Sachverstandigen-

B AINIM S. 37 u. S. 38; Eisenberg RN 138

: KK-Herdegen § 244 RN 3; SK-Schlachter § 244 RN 4

- RGSt 55, 8. 129 (131); 76, S. 364 (365); BGHSt 12, S. 287 (290)

= BGHS! 37, S. 162 (164); 39, S. 251 (253)
BGH NSIZ 1985, S. 205 Nr. 10; BGH GA 1981, S. 228; OLG Celle JR 1985, S. 32 zu

- der Behauptung, es bestehe eine "gnstige Sozialprognose": Eisenberg RN 143

- OLG Hamm NJW 1963, S. 602
BGHSt 21, S. 118 (121); BGH NJW 1987, S. 2384; BGH StV 1981, S. 166; BGH StV
19§9. S. 237; streitig ist, ob eine férmliche Bescheidungspflicht besteht, wenn die Be-
weistatsache auf das Geratewohl behauptet wird. Die Rspr. sieht diese Voraussetzung
als el_'follt an, wenn die Beweistatsache nur scheinbar in eine Tatsachenbehauptung
geklelldet wird, was am ehesten dann anzunehmen sei, wenn die bisherigen Beweiser-
gebnisse jeden Anhalt far deren Gegebensein fehlen lassen, BGH NStZ 1992, S. 397,
gG‘g 3Stv 1993, S. 3. Kritisch hierzu Herdegen StV 1990, S. 518, Gollwitzer StV 1990,
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beweis entgegen, da hier angesichts der méglichen Schwierigkeit der Materie
oftmals die Erlangung einer gesicherten Uberzeugung nicht denkbar ist.
Zusétzlich muB ein bestimmtes, individualisierbares und unterscheidbares Be-
weismittel angegeben werden™. Soll ein weiterer Sachverstindiger herbeigezo-
gen werden, reicht es grundsétzlich aus, dies in allgemeiner Form durch die
Verwendung des Begriffs "weiterer Sachversténdiger" zu kennzeichnen, da die
Person des Gptachters nach herrschender Ansicht generell austauschbar ist und
ihre Auswahl gem. § 73 Abs. 1 S. 1 StPO dem Gericht obliegt®. Dies bedingt
zugleich, daR es nach herrschender Ansicht an eine bestimmte vorgeschlagene
Person nicht gebunden ist. Eine namentlich Benennung des weiteren Sachver-
standigen ist kein Zuldssigkeitskriterium fir den Beweisantrag. Hierdurch wird
der Angeklagte geschttzt, denn selbst wenn er in seinem Beweisantrag einen
nach Auffassung des Tatrichters ungeeigneten weiteren Sachversténdigen be-
nennt, rechtfertigt dies nicht die Ablehnung des prozessualen Antrages®2. Mit der
Benennung des Beweisthemas und der Bezeichnung des weiteren Sachverstan-
digen als Beweismittel sind danach die gesetzlichen Voraussetzungen erfllt.
Weitergehende Angaben, die Gber diese Mindestanforderungen hinausgehen,
werden jedoch dann relevant und sind von wesentlicher Bedeutung fiir den Be-
weisantrag, wenn die Hinzuziehung eines weiteren Sachverstdndigen mit der
Begriindung gefordert wird, dieser verfiige tiber Forschungsmittel, die denen des
bereits vernommenen Sachversténdigen tberlegen seien®. Detaillierte Informa-
tionen Ober diese Behauptung sind schon deshalb notwendig, weil anderenfalls
der Antragsteller nicht sicher sein kann, daR das Gericht sich mit dieser Frage
auseinandersetzt und die Beauftragung eines seiner Auffassung nach besser
ausgestatteten Fachmannes vornehmen wird®.

Dariiber hinaus sind neben den notwendigen Elementen eines Beweisantrages
weitere Darlegungen des Antragstellers auch dann ratsam, wenn das bereits

erstattete Gutachten flir unzureichend gehalten wird oder aus Sicht des Ange-

0 AIN/M S. 48

9 Ob dies auch dann gilt, wenn ein bestimmter Sachverstandiger in dem Antrag benannt
wird, ist jedoch streitig. Hierzu sogleich unter 2. b).

2 BGH StV 1984, S. 495

% AINIM S, 42; Jessnitzer StV 1982, S. 180

9 Eine Begriindung des Antrages wird daher auch in anderen Féllen des Abs. 4 empfoh-
len, HK-Julius § 244 RN 36; Jessnitzer, StV 1982, S. 180, spricht dagegen von "m0s-

sen".
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klagten Zweifel an der Sachkunde des ersten Sachverstidndigen bestehen®,
Denn nur aufgrund entsprechender Anhaltspunkte kann sich das Gericht veran-
lait sehen, die gegen den Erstgutachter erhobenen Vorwilrfe zu prifen und auf
mégliche Fehlerquellen aufmerksam gemacht werden. Hieran wird deutlich, dap
der Erfolg eines Beweisantrages, einen weiteren Sachversténdigen hinzuzuzie-
hen, wesentlich davon abhangig ist, daR der Beweisantrag seinem Inhalt nach
Uber die grundsétzlichen Anforderungen des Gesetzes hinausgeht und dem Ge-
richt dadurch die Uberzeugung von der Erforderlichkeit einer neuen, weiteren
Begutachtung verschafft. Um aber eine entsprechende Uberzeugungsarbeit lei-
sten zu kénnen, benétigt der Angeklagte einen Wissensvorsprung im Hinblick
auf das zur Begutachtung anstehende Sachgebiet. Denn anderenfalls entbehrte
der Beweisantrag jeder fachlichen Grundlage. Sofern dabei das erforderliche
Fachwissen nicht per se beim Verteidiger vorhanden ist, obliegt es dem Ange-
klagten, sich dieses mit eigenen Mitteln und auf eigene Kosten zu verschaffen.
Damit ist bereits vom Ansatz her der mittellose Angeklagte im Fall des weiteren
Sachversténdigen benachteiligt, weil die Einschaltung eines Privatgutachters fir
ihn nicht zu finanzieren ist. Die Bedeutung dieses Sachzusammenhanges ge-
winnt an Gewicht, wenn man sich die grundlegende Situation vergegenwartigt, in
der ein Antrag gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO gestellt wird: Ein entsprechender
Antrag wird in den meisten Fallen nur dann gestellt, wenn das Gericht zu erken-
nen gegeben hat, daR es aus eigener Initiative gem. § 244 Abs. 2 StPO kein
weiteres Gutachten einholen wird, sondern es bei den Feststellungen des Erst-
gutachters belassen wird. Dessen Ergebnisse werden dann Grundlage fiir das
Urteil, ohne daB sie zuvor von fachkundiger Seite auf ihre Richtigkeit Uberpriift
worden sind. Ist der Angeklagte aber der Auffassung, das Gutachten sei unzu-
treffend, kann dies ausschlieBlich durch einen weiteren Sachversténdigen fest-
gestellt werden. Ist die Gewinnung der Erkenntnis fachlicher Unrichtigkeit sowie
ihre Vermittiung an das Gericht jedoch von den finanziellen und intellektuellen
Méglichkeiten des einzelnen abhingig, besteht die Gefahr, daf ein falsches
Gutachten unerkannt bleibt und als Grundlage fur eine Verurteilung dient. Eine

erfolgversprechende Verteidigung und die Gefahr einer (Fehl)Verurteilung kén-

95 :
Derartige Umstande gehdren aber grds. nicht in das Gebiet des Be
t 3 weisantragsrechts
und sind von Amts wegen zu verfolgen, OLG Hamm MDR 1 976, S. 338. >
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nen also insbesondere beim Sachverst4ndigenbeweis eine finanzielle Frage

sein.

2. Der weitere Sachversténdige
a) Begriffskldrung

Die Vorschrift des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO unterscheidet sich von deren Satz 1
zunéchst durch den Begriff des "weiteren Sachverstandigen". Hierauf hat der
Angeklagte sein besonderes Augenmerk zu richten, will er die Erfolgschancen
seines Beweisantrages realistisch einschatzen, denn nicht jeder neue Sachver-
standige ist zugleich ein "weiterer" im Sinne der genannten Vorschrift®,

Dem Begriff des "weiteren Sachversténdigen" sind nur solche Gutachter zuzu-
ordnen, die sich als Vertreter derselben wissenschaftlichen Fachrichtung zu der-
selben Beweisfrage wie der Erstgutachter 4ufern sollen®” und gleichsam dessen
fachlichen Doppelgénger darstellen. Vereinfachend kann man feststellen, daR
auch der beantragte weitere Sachversténdige bereits mit der Erstellung des
Erstgutachtens hitte beauftragt werden kénnen. Diese scheinbar starre Eingren-
zung ist von der Rechtsprechung flr die Félle modifiziert worden, in denen die
Beweisfrage von einem zweiten Sachverstindigen beantwortet werden soll, der
zwar eine andere Fachrichtung als der erste Sachverstandige reprasentiert, des-
sen Kompetenzbereich sich aber mit dem des bereits vernommenen Gutachters
uiberschneidet™. Das Gericht hatte sich in diesem Fall bereits bei der Auswahl
des Erstgutachters fur einen Sachverstdndigen der einen oder anderen wissen-

schaftlichen Disziplin entscheiden kénnen, ohne gegen seine Aufklarungspflicht

% |m Rahmen der Begrifflichkeit ist es angezeigt, sich dem Gesetzeswortlaut anzuschlie-
Ren und zur Vermeidung von Miverstandnissen auf die Bezeichnung des "Obergut-
achters" zu verzichten. Denn letztere wird mit unterschiedlichen Inhalten verbunden:
wahrend teilweise der weitere Sachversténdige mit dem sog. Obergutachter gleichge-
setzt wird (BGHSt 5, S. 34 (37); BGH NJW 1951, S. 412; OLG Dusseldorf MDR 1961,
S. 954; Dahs RN 645), halten andere diese Benennung nur dann fOr zutreffend und ge-
rechtfertigt, wenn bereits zwei Gutachten vorliegen und der neue Sachverstandige kraft
seiner besonderen Autoritat deren gegensatzliche Ergebnisse aufklaren und erlutern
soll (Jessnitzer StV 1982, S. 180; Seibert NJW 1962, S. 137; Walter/Kaoper NJW 1968,
S. 184 sehen hierin wiederum einen Sonderfall des Obergutachters).

97 sK-Schiochter § 244 RN 136

% BGH NStZ 1988, S. 85 (86); zustimmend Meyer NStZ 1988, S. 87; a.A. Eisenberg

RN 256
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zu verstofen®™. Die Ansicht der Rechtsprechung entspringt einem praktischen
Bedurfnis und |48t sich mit dem Ziel des Sachversténdigenbeweises rechtferti-
gen. Blieben Uberschneidungen der Kompetenzbereiche bei dem Kriterium des
"weiteren" Sachverstandigen unberiicksichtigt, kénnten dem Gericht gerade bei
einfachen Fragen Sachversténdige aller in Betracht kommenden Fachrichtungen
aufgezwungen werden, obwohl die anzuwendenden Methoden sich nicht unter-
scheiden oder wegen ihrer Gleichwertigkeit zu denselben Ergebnissen fithren
missen'™. Hieraus kann das Gericht aber keinen Gewinn fir das Verfahren ab-
leiten. Nur wenn der benannte neue Sachversténdige zusétzliche Erkenntnisse
vermitteln kénne, bestande auch AnlaB zu seiner Vernehmung™®'. Die Recht-
sprechung zieht damit berechtigterweise die Konsequenzen aus dem Wesen des
Beweisantragsrechts. Denn durch die Vernehmung des ersten Sachversténdigen
und damit der Voliziehung der Beweisaufnahme hat sich der Beweiserhebungs-
anspruch des Angeklagten zun#chst erledigt. Er kann nur wieder aufleben, wenn
sich im Vergleich zur abgehandelten Beweisaufnahme etwas Neues ergibt und
somit die Urteilsbasis erweitert wird'2. Gerade hierin liegt eines der Ziele, die mit
einem Beweisantrag verbunden sind'™. Dies kann jedoch gerade dann nicht der
Fall sein, wenn zwar der benannte Sachversténdige von Person ein anderer ist,
dieser jedoch lediglich unter dem Deckmantel einer anderen Fachrichtung die-
selben Untersuchungsschritte verfolgt wie der erste Sachversténdige und somit
dem Gericht keinen weiteren Wissenszuwachs wird vermitteln kénnen. Die vor-

genommene Modifizierung ist daher systemkonform.

® BGH NS!Z 19@6. S. 85 (86); diese Abgrenzung ist von besonderem Interesse, wenn es
um die Beurtenlupg F!er Schuldfahigkeit des Angeklagten bei nicht krankhaften Zust&n-
dgn geht, denn in diesem Fall beanspruchen sowohl Psychiater als auch Psychologen
die Begutachtungskompetenz, zum Meinungsstreit Rasch NStz 1992, S. 258 ff. Die
Rechtsp_rechung entscheidet nach dem pflichtgem4Ben Ermessen und trifft somit keine

mverblndhche Entscheidung, BGH NJW 1987, S, 2593.

5 BGH NStZ aa0.

i BQH N§tZ aa0.

e, SIel'ge hierzu schon unter Kapitel 2 1. 2.
Kapitel 2 1. 2.
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b) Personelles Bestimmungsrecht des Angeklagten

Bereits bei der Erérterung der Frage, welche formalen Erfordernisse der Beweis-
antrag des Angeklagten gem. § 244 Abs. 4 8. 2 StPO erfillen muB, erfolgte der
Hinweis darauf, da® der Angeklagte wahlen kann, ob er den weiteren Sachver-
standigen als Person benennt oder nur die allgemeine gesetzliche Bezeichnung
wahit'™. Vielfach wird die Verteidigung sich fur die erste Méglichkeit entscheiden.
Denn im Zuge der zur Begrindung des Beweisantrages notwendigen Recher-
chen und Vorarbeiten wird der Angeklagte Kontakt zu einem bestimmten Sach-
verstdndigen aufgenommen haben und Wert darauf legen, daR dessen ftir den
Angeklagten voraussichtlich giinstiges Ergebnis dem Gericht prasentiert wird.
Hiervon kann der Angeklagte aber nur dann ausgehen, wenn das Gericht diesen
Experten als weiteren Sachversténdigen tats&chlich beauftragt. Wahrend bei
dem Zeugen meist keine Frage dartber aufkommt, ob er im Fall der Stattgabe
des Antrages als Beweismittel angegeben werden muR, ist dies beim Beweis
durch einen weiteren Sachverstandigen nicht offensichtlich. Vielmehr ist umstrit-
ten, ob das Gericht denjenigen weiteren Sachverstandigen, den der Angeklagte
in seinem Antrag namentlich genannt hat, auch tats&chlich mit der Erstellung des
Gutachtens betrauen muB oder die Méglichkeit hat, dieses Ansinnen als Vor-
schlag und damit als unverbindliche Anregung zu betrachten und die endgiltige
Entscheidung Uber die Beauftragung im Rahmen der gerichtlichen Auswahlbe-
fugnis zu treffen. Folge ware, dal dem Angeklagten wie schon bei der Bestel-
lung des ersten Sachversténdigen kein Recht zur wirksamen EinfluBnahme auf
die Person des Sachversténdigen zusténde.

Letzteres wird von der Rechtsprechung sowie Teilen der Literatur unter Berufung
auf § 73 Abs. 1 S. 1 StPO vertreten, mit der Begriindung, dal der Angeklagte
dem Gericht nicht verbindlich vorgeben kénne, an welchen Gutachter es den
Auftrag zu vergeben habe'®. Diese Entscheidung liege allein in den Handen des
Tatgerichts. Da das Recht des Angekiagten, auch das Beweismittel zu bestim-
men, kein Selbstzweck'® sei und somit nicht nur aufgrund der formalen Berech-

tigung ausgelbt werden soll, sondern der Fortfilhrung des Verfahrens dienlich

104 7u der Frage, ob eine derartige Verpflichtung besteht, siehe oben Kapitel 2 11 1 b)

105 A/N/M S. 420; KleinknechtMeyer-Gofiner § 244 RN 47; KK-Pelchen § 73 RN 3;
Hanack JZ 1970, S. 564

106 BGH NJW 1983, S. 127
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sein misse, konne das Gericht stets ein gleichwertiges oder besseres Beweis-
mittel als das ihm angetragene benutzen'”’. Da sich gerade Sachversténdige
dadurch auszeichneten, daf sie auswechselbar seien'®, habe das Gericht
Zugriff auf eine Anzahl zumindest gleichwertiger Sachversténdiger und kénne
unter diesen einen auswahlen. Beruft sich das Gericht auf diese Kompetenz und
macht es von seiner Ersetzungsbefugnis Gebrauch, werde gleichwohl der Be-
weiserhebungsanspruch materiell nicht verkiirzt, zumal es dem Antragsteller frei
stehe, Bedenken gegen die angenommene Gleichwertigkeit geltend zu ma-
chen'™. Sofemn dies dazu fuhre, daB das Gericht an seiner Uberzeugung von
der Gleichwertigkeit zu zweifeln beginne, wirke sich dies zugunsten des ange-
botenen Beweismittels aus™™®. Bei Befolgung dieser Grundsatze ist der Ange-
klagte erneut einem Rechtfertigungszwang ausgesetzt. Denn er muB nicht nur
begriinden, daR sein Beweisantrag an sich gerechtfertigt ist, sondern gerade
auch daB der von ihm benannte weitere Sachversténdige mit anderen Experten
gleichwertig ist. Darliber hinaus bedeutet diese Aussage, daR der Beweisantrag
beim Beweis durch einen weiteren Sachversténdigen nur hinsichtlich des Be-
weisthemas, nicht jedoch auch des namentlich benannten Beweismittels gestelit
wird.
Gerade diese Schiuffolgerung wird von Vertretern der Gegenansicht''" kritisiert,
die ihrer Auffassung insbesondere angesichts der zunehmend prozefientschei-
denden Rolle, die der Person des Gutachters zukommt'™?, an Gewicht verleihen.
Danach spreche schon der Zweck des Beweisantragsrechts dagegen, der von
der Rechtsprechung vertretenen Begriindung und Berufung auf § 73 Abs. 1 S. 1
StPO zu folgen. Denn das Ziel eines Beweisantrags bestehe gerade darin, dem
Amtsermittlungsgrundsatz zu widersprechen'” und die Erhebung solcher Bewei-

se zu veranlassen, die das Gericht auf eigene Initiative nicht erhoben hatte. Da-

::: BGHSt 22, S. 347 (349); BGH NSIZ 1992, S. 225 bei Kusch; BGH StV 1983, S. 4
= BGH NJW 1983, S. 128; Peters JR 1970, S. 106
= BGH NJW 1983, S. 128
e BGH NJW 1983, S. 128
Scfhplz Stv 19&}3, S. 341; KK-Herdegen § 244 RN 63; kritisch auch HK-Julius § 244 RN
?34, u:, diese Richtung wohi auch §arstedt/Hamm RN 712, die Bedenken gegen die
- :L:nt sdtze t::r Rechtsprechung einwenden, sofern der Beweisantrag die belegte Be-
aufp uné; enthalte, gerade der benannte Sachverstandige sei in einem so hohen Mafe
- Bgr:rnni ?::T:r Spezxfllslerung for die Beantwortung der Beweisfrage pradestiniert,
o 7::1 . ertreten” werden kénne. Letztendlich entscheide Jedoch das Beweisthe-
1? HK-Julius § 244 RN 34
Siehe hierzu schon unter Kapitel 211, 1.
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mit seien die Vorschriften des Beweisantragsrechts Sonderregelungen, die alle
mit dem Instruktionsprinzip in Zusammenhang stehende Vorschriften und somit
auch § 73 Abs. 1 S. 1 StPO verdréngten'. Anderenfalis bedtirfte es des § 244
Abs. 4 StPO tberhaupt nicht, weil sonst jeder Beweisantrag auf Hinzuziehung
eines Sachverstédndigen unter Berufung auf § 73 Abs. 1 S. 1 StPO abgelehnt
werden kénne'™, da das Gericht nach dieser Vorschrift tber die Anzahl der
Sachversténdigen und somit Uber deren Notwendigkeit entscheidet. Dies wie-
derum entspréche nicht dem Willen des Gesetzes. Dariiber hinaus sei die allge-
meine Vorschrift des § 73 StPO auf eine andere Ausgangssituation zugeschnit-
ten''®. Diese zeichne sich dadurch aus, daB das Gericht weder eigene Sachkun-
de aufweise noch aus eigener Initiative einen Sachverstindigen beauftragt habe.
Gerade den umgekehrten Fall betréfen jedoch § 244 Abs. 4 S. 1 bzw. S. 2
StPO. Eine gerichtliche Befugnis, das benannte Beweismittel gegen ein anderes
eigener Wahl auszutauschen, bestehe daher nicht.

Die Ansicht der herrschenden Meinung stutzt sich auf ein dogmatisches Funda-
ment, welches in sténdiger Rechtspraxis angewendet und vertreten wird, namlich
daB grundsétzlich alle Sachversténdigen einer Fachrichtung in gleichem MaRe
zur Beantwortung der Beweisfrage geeignet seien und identische Ergebnisse
lieferten. Wenn dem tatséchlich so ware, bestiinde fur das Gericht allerdings
kein Grund, den vom Angeklagten vorgeschlagenen Sachverstandigen nicht zu
benennen, da zu erwarten ist, daR dessen Feststellungen mit denen des vom
Gericht selbst ausgewéhlten Sachversténdigen doch identisch sind. Unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, da der Angeklagte mit dem weiteren Sachver-
stdndigen gerade das Ergebnis des ersten Sachverstdndigen zu widerlegen
sucht und damit ein gegenlédufiges Ergebnis présentieren méchte, kann der An-
nahme einer Gleichwertigkeit aller Sachversténdigen einer Fachrichtung nicht
gefolgt werden. Gerade die zahlreichen Fehlurteile, deren systematischer Unter-
suchung sich vor allem Peters'” angenommen hat, beweisen, daR es sich hier-
bei um berechtigte Bedenken handelt, die nicht aus der Luft gegriffen sind.
Wenn auch die Wahrscheinlichkeit einer Fehlverurteilung in jedem Strafverfah-

::; Schulz StV 1983, S. 342
i Schulz aa0.
: Sf:hulz aa0.
Siehe hierzu Fehlerquellen Bd. 2 S. 117 ff.
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ren maglich ist'™®, so ist sie umso groRer, je schwieriger idspesielioridie Be-
weisfrage ist und gerade aus diesem Grund zu der Beiziehung eines ersten

Sachverstandigen gefhrt hatte. Damit knnte der Argumentation der hochst-

richterlichen Rechtsprechung allenfalls in den Féllen zugestimmt werden, die

einfache und standardisierte Sachverhalte mit festgelegten Berechnungswegen
betreffen, weil hier schon far das Gericht die Méglichkeit besteht, etwaige Fehler
selbst zu erkennen. RegelmaRig zeichnen sich jedoch die Fallgestaltungen, in
denen es gerade um die Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen geht,
durch ihre besondere Schwierigkeit'" aus oder sind durch Besonderheiten in der
Fallkonstellation gepragt. In dieser Situation droht der Sachaufkldrung eine
maRgebliche Beeintrachtigung, wenn der vom Angeklagten beantragte weitere
Sachverstandige vom Gericht durch einen anderen ersetzt werden kénnte. Dafy
der Grundsatz der Ersetzbarkeit nicht uneingeschrankt aufrechterhalten werden
kann, verdeutlichen bereits die Existenz des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO sowie die
Modalitaten des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO. Denn hierin werden Falle festgeschrie-
ben, in denen die Méglichkeit einer Austauschbarkeit des Sachversténdigen nicht
gegeben sein kann. Von dem weiteren Sachversténdigen erhofft sich der Ange-
klagte gerade eine Klarung der aufgetretenen Zweifel an der Richtigkeit des
Gutachtens kraft seiner gréBeren Sachkunde, seiner besonderen Qualifikation
und besseren Erkenntnisquelle. Diese Aspekte erlangen umso gréRere Bedeu-
tung und nehmen an Gewichtigkeit zu, wenn das Beweisthema einem speziellen
Wissensbereich entstammt. In dieser Situation wirr:( der Beweiswert des Sach-
verstandigen durch seine persénlichen Eigenschaften und Fahigkeiten nachhal-
tig beeinflult und unterscheidet sich dadurch qualitativ generell von denen ande-
rer Sachverstandiger. Diese Erkenntnis fihrt jedoch zu der SchiuRfolgerung, daf
der beantragte und namentlich benannte weitere Sachversténdige vom Gericht
nicht einfach durch einen anderen ersetzt werden kann. Dies wird umso deutli-
cher, wenn die Hinzuziehung eines Sachverstandigen mit der Begrindung bean-
tragt wird, er verflige Gber Giberlegene Forschungsmittel (§ 244 Abs. 4 S. 2 2. HS
StPO). Gerade das Merkmal der Uberlegenheit spricht dagegen, diesen Sach-
verstandigen als ersetzbar anzusehen. Er ist nicht durch eine andere Person
austauschbar. Da die Griinde des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO sowie das Ziel eines

::; Siehe hierzu Kapitel 2 1. 2.
Siehe hierzu im Folgenden unter 3. a) und b)
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entsprechenden Beweisantrages einheitiich beurteilt werden mussen, gilt dies
nicht nur fur den weiteren Sachversténdigen, der Gber tberlegene Forschungs-
mittel verfiigt, sondern auch flr die anderen gesetzlichen Varianten, die die He-
ranziehung eines weiteren Sachverstandigen rechtfertigen kdnnen. Dabei kann
das zuvor gefundene Ergebnis auch nicht durch das konkrete Beweisthema bzw.
dessen Schwierigkeit beeinflut werden, da es sich bei diesem Kriterium um eine
sulere, jederzeit veranderliche Variable handelt, die den inneren Sinngehalt des
§ 244 Abs. 4 S. 2 StPO unangetastet 4Rt und nicht zu revidieren vermag. Das
Gericht ist somit an den namentlich genannten und geeigneten weiteren Sach-

verstandigen gebunden.
3. Die gesetzlichen Ablehnungsgriinde des § 244 Abs. 4 8. 2 StPO

Die gesetzlichen Ablehnungsgriinde des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO sehen vor, daf
der Beweisantrag des Angeklagten entweder mit der Begrlindung abgelehnt
werden kann, das Gericht verfige nach der Vernehmung des Erstgutachters
iber ausreichend eigenes Fachwissen, um die Beweisfrage zu beantworten,
oder mit der Begrlindung, es sei vom Gegenteil der durch den weiteren Sachver-
standigen unter Beweis gestellten Tatsache bereits (berzeugt. An diesem ge-

setzlichen Aufbau orientieren sich die weiteren Ausfthrungen.
a) Die eigene Sachkunde des Gerichts

Der Ablehnungsgrund der eigenen Sachkunde ist beim beantragten Erstgutach-
ter ebenso wie beim beantragten weiteren Sachversténdigen anwendbar.
Gleichwoh! unterscheiden sich die jeweiligen Ausgangssituationen, in denen sich
das Gericht auf eine eigene Sachkunde beruft . Denn wahrend sich der Richter
bei einem Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen auf
eine durch den ersten Sachverstdndigen vermittelte Sachkunde stitzen kann,
geht es bei einem Beweisantrag, mit dem die Begutachtung durch einen ersten
Sachversténdigen gefordert wird, um die Frage nach der origindren, urspriingli-
chen, selbst erworbenen und schon vorhandenen Sachkunde des Gerichts.
Dennoch kann nicht geleugnet werden, daB beide Situationen eng miteinander

verwandt sind. Denn nur dann, wenn die grundlegenden MaRstébe bekannt sind,
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d das Gericht sich ohne Anhérung eines Gutachters fir ausreichend
h denen

ndig halten darf oder nicht, k
Anhérung eines Erstgutachters
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handlung sein. Dabei soll

en Beweisthemen unterscheidet, sondern auf viele

Situationen im Rahmen des sachverstandigenbeweises gleichermaRen zutrifft

und zugleich die for den weiteren Sa
héchstrichterlichen Rechtsprechung charakterisiert.

chverstandigen wichtigen Leitlinien der

aa) Leitlinien fir die Beurteilung eigener Sachkunde

Obwohl eine fast unbeschrénkte Bandbreite von Themen denkbar ist, die den
Einsatz eines Sachverstandigen erforderich machen kénnen'?, haben sich in
der Praxis schwerpunktmaBig Bereiche herausgebildet, die regelmaRig und wie-
derholt mit den Problemen des § 244 Abs. 4 S. 1 sowie S. 2 StPO zusammen-
treffen'?". Trotz der Vielfaltigkeit der dem Richter mdglicherweise begegnenden
Themenbereiche, muB dieser sich mit der knappen Fassung des § 244 Abs. 4 S.
1 StPO begntgen und hieraus fir jede anstehende beweisbedurftige Frage ei-
nes ersten oder weiteren Sachverstandigen ableiten kénnen, ob das Tatgericht
kraft eigener Sachkunde in der Lage ist, sie zu beantworten oder nicht'?,

Nur fr wenige Falle bestimmt das Gesetz, daB der Tatrichter verpfiichtet ist,
einen Sachverstandigen hinzuzuziehen, so daR sich dem Gericht die Frage nach

einer eigenen Sachkunde nicht stellt. Hierzu gehéren im Rahmen des Erkennt-

:;’ Siehe hierzu bereits den Hinweis bei Einleitung 1., S. 2 FN 5.

Hierzu gehéren: die Frage nach der Schuldfahigkeit des Taters, die Beurteilung der

Glaubwardigkeit von erwachsenen und kindlichen Zeugen, die Einschatzung der Ent-

wu:kl_ungsreife eines jugendlichen Taters, die Frage der Ubereinstimmung einer

Schriftprobe mit der Handschrift des Angeklagten, die Berechnung der Blutalkoholkon-

zentration zum Tatzeitpunkt sowie allgemein technische Fragen unterschiedlichster
e Art, insbesondere im Bereich von Verkehrsunfallen.

Ein besonders umstrittenes Feld stelit dabei die Frage nach der Erforderlichkeit von
Glaubwrdigkeitsgutachten dar. Denn bei der Beurteilung der Glaubwardigkeit handelt
es sich um eine ureigene Aufgabe des Tatrichters (BGHSt 3, S. 27; 3, S. 120; 21,
S. 62; 23, S. 8), und Zugestandnisse an diese Kompetenzverteilung zugunsten der
Sachverstandigen werden besonders kritisch kommentiert (Bockelmann GA 1955,
S. 330; Kndgel DRiZ 1953, S. 142; Roesen NJW 1964, S. 443). Ausfahrlich Panhuy-
sen S. 43 ff, Fischer NStZ 1994, S. 1 ff.
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nisverfahrens § 81, § 81 a, § 91, § 92, § 246 a, § 414 StPO sowie § 73 JGG und
fur die Strafvollstreckung § 454 Abs. 2 StPO. Doch wird hiermit nur ein kleiner
Bruchteil der Falle, in denen es zur Zuziehung eines Sachversténdigen kommen
kann, abgedeckt.

In allen weiteren Situationen ist eine eigenverantwortliche richterliche Einschit-
zung der eigenen Fahigkeiten und Kenntnisse erforderlich, da eine allgemeine
Regelung zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen das Gericht ohne Hin-
zuziehung eines ersten oder weiteren Sachverstdndigen entscheiden darf, nicht
existiert. Der hierdurch dem Tatgericht eréffnete Ermessensspielraum ist bereits
fir einen Erstgutachter durch die Rechtsprechung des Reichsgerichts™ entge-
gen einer anfinglichen Grofzlgigkeit begrenzt worden, indem es darauf abge-
stellt hat, ob das Tatgericht sich selbst die nétige Sachkunde zutraut und diese
nach der Erfahrung des Lebens auch haben kann'?. Diese Tendenz hat der
Bundesgerichtshof aufgegriffen und fortentwickelt. Aus der nahezu untberseh-
baren Vielzah! der ergangenen Entscheidungen, die bis heute nur eine Orientie-
rungshilfe bieten'?, lassen sich folgende Grundsétze ableiten:

Die Ermessensausibung wird wesentlich durch die besonderen Umsténde des
Einzelfalles bestimmt'™. Hiervon hingt es ab, ob die Sachfrage sich so schwierig

gestaltet, daB das Gericht gar keine Sachkunde haben kann und demzufolge

von dem eingerdumten Ermessen keinen Gebrauch machen darf' bzw. nur die

Verneinung der eigenen Sachkunde die einzig richtige Entscheidung darstellt.

Im Rahmen seiner Entscheidungsfindung hat das Tatgericht zu beriicksichtigen,

daR es nur solche Fachkenntnisse aufzuweisen braucht, die in concreto zur Be-

antwortung gerade der anstehenden Beweisfrage erforderlich sind'?®. Somit be-

'3 giehe hierzu die Darstellung des reichsgerichtlichen Entwicklungsprozesses, Einleitung

II. 2. b)

124 RG JW 1931, S. 1493 Nr. 31; JW 1831 S. 2026 Nr. 17, JW 1932, S, 2619 Nr. 17, JW
1932, S. 3097 Nr. 46; Bockelmann GA 1955, S. 326 weist angesichts dieser Einmutig-
keit darauf hin, dal der MaRstab der Lebensauffassung nur dem Gesetzeswortlaut
nach fehle, nicht jedoch dem Gesetzessinn nach. A/N/M S. 696 meinen dagegen, dak
es immer ausschlaggebend sei, ob das Gericht die Sachkunde im Einzelfall wirklich
besitze, so daf objektive Gesichtspunkte nicht maRgebend seien.

% Krause in: Peters-FS S. 331; Mayer in Mezger-FS S. 470 weist angesichts dessen
darauf hin, daR erst die Entscheidung RGSt 61, S. 273 trotz der mit ihr verbundenen
Wohitat die weiteren Folgeprobleme mit sich gebracht habe, &hnlich Schmidt JZ 1961,

S. 585.

128 BGHSt 3, S. 27 (28); BGH NJW 1959, S. 2315 (2316); BGH NJW 1961, S. 1636; BGH
StV 1981, S. 374

21 RG JW 1938, S. 1019 Nr. 14

12 BGHSt 8, S. 130; OLG Hamm NJW 1970, S. 907 (808); AIN/M S. 696
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deutet das Zutrauen in die eigene Sachkunde nicht, dal® der Richter das durch

die Beweisfrage tangierte Wissensgebiet allgemein und um
ausgebildeter und erfahrener Sachverstandiger beherrsche

seiner Entscheidung gegen einen Sachverstandigen inzident eine entsp
t. Diese Begrenzung ist gerade fur das Gericht in der Situati-

fassend wie ein darin
n muR'™ und er mit

rechende

Behauptung aufste! '
on des beantragten weiteren Sachverstandigen von Bedeutung. Diese begrenzte

Anforderung an das gerichtiiche Sachwissen erscheint auf den ersten Blick be-
denklich, insbesondere wenn man sich vergegenwartigt, dap fur die sachge-
rechte Beantwortung einer Fachfrage in vielen Fillen ein allumfassendes fun-
diertes Grundwissen unumgénglich ist, da mit einem nur punktuellen Wissen
schwerlich alle Tatsachen zutreffend in einen fundierten, systematischen Zu-
sammenhang gebracht werden konnen. Dies gilt sowoh! bei Beweisfragen, die
einen einfachen Schwierigkeitsgrad haben und insbesondere bei denen, die eine
hohe Schwierigkeit aufweisen. Die Problematik potenziert sich, wenn man zu-
satzlich bertcksichtigt, dal es aufgrund der Errungenschaften der Wissenschaft
und Technik immer schwieriger wird, diese auch nur in ihren Grundziigen zu be-
herrschen™ und damit die Anwendung eines punktuelles Grundwissen umso
gefahrlicher ist. Zudem ist kaum vorstellbar, daB das Gericht - wiirde es doch
einen Experten heranziehen wollen - sich entsprechend der soeben aufgefihrten
Grundsitze der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht fr einen umfassend
ausgebildeten Sachversténdigen entschiede, sondern fiir einen solchen, der le-
diglich das fur die Beantwortung der Beweisfrage erforderliche Wissen hétte, da
es auch nur auf dessen Vermittiung ankommt. Eine solche Sachkunde wirde
kaum als ausreichend angesehen werden und béte AnlaR fir einen erfolgreichen
Beweisantrag gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO.

Doch ist auf der anderen Seite zu bedenken, daB die Bejahung eigener Sach-
kunde nicht implizit die Feststellung beinhaltet, hiermit auch als Sachverstandiger

angesehen zu werden'™'

. Denn das Gericht prift bei jeder einzelnen Beweisfrage
neu, ob es sich die erforderiiche Sachkunde zutraut oder nicht und gibt durch die
anstehende Entscheidung in einer Fallkonstellation kein Préjudiz fur andere

Sachverhalte ab, in denen Besonderheiten der Fallgestaltung nunmehr maégli-

:: A/NIM S. 696; OLG Hamm VRS 42, S. 215 (217)
o Bmkelmann GA 1955, S. 323
Ulsenheimer S. 6; siche zum Inhalt des Begriffs Kapitel 1 1. (S. 20).



73

cherweise dazu fthren, das Pendel zugunsten des Sachverstandigen ausschla-

gen zu lassen. Gerade diese immerfort wéhrende Selbstkontrolle und kritische
Selbsteinschétzung unterscheidet das sachkundige Gericht vom Sachversténdi-
gen, dem man fur seinen Wissenszweig eine generelle Sachkunde zutraut.

Aber selbst dann, wenn das Gericht bei einem ersten Kontakt mit dem Sachver-
halt meinte, ohne die Hinzuziehung eines Sachversténdigen nicht auszukom-
men, folgt hieraus nicht unabweisbar dessen Beauftragung. Das bedeutet, daB
das Gericht ein etwaiges Defizit durch ein privates Studium der einschl&gigen
Literatur noch wahrend des Prozesses bzw. ad hoc ausgleichen kann'®?, selbst
wenn der Tatrichter anfénglich sein Wissen als nicht ausreichend beurteilt hat.
Denn entscheidend ist allein, daR zum Zeitpunkt der richterlichen Entscheidung

die hierfur benétigte Sachkenntnis vorliegt'?

. Dies gilt auch beim weiteren Sach-
verstdndigen. Bemtiht sich das Gericht, die notwendigen Informationen in Eigen-
regie auBergerichtlich zu erlangen, darf dies allerdings nicht dazu fiihren, da es
sich vor der Entscheidung Gber den Beweisantrag durch einen Sachverstandigen
zur Beweisfrage beraten 1&3t, um daraufhin unter Berufung auf eine eigene
Sachkunde den Beweisantrag abzulehnen'™. In diesem Fall wiirde die Aus-
gangssituation verfélscht und die eigentliche gerichtliche Entscheidung umgan-
gen.

So positiv die Méglichkeit eines eigeninitiierten Wissenserwerbs auch erscheint,
birgt er doch weitreichende Folgeprobleme. Denn entscheidend ist nunmehr,
wann eine Wissensvermittiung durch einen Sachversténdigen erforderlich ist und
fur das Gericht die Grenze des Selbststudiums erreicht ist. Bereits nach der
Auffassung Goldschmidts™® konnte eine derartige Vorgehensweise nur dann
statthaft sein, wenn Gegenstand der Information allgemeinkundige Erfahrungs-
sétze sind, da jedes weitergehende Erfahrungswissen nur den Fachleuten be-

kannt sei und ihnen auch vorbehalten bleiben masse'™

. Diese strikte Trennung
wurde insbesondere von Stein' bestritten, der eine kontrére Position vertritt. Er

geht von der weitaus groRzugigeren Sichtweise aus, daf es eine Differenzierung

32 BGH DAR 1977, S. 175 bei Spiegel; BGH NSIZ 1983, S. 325; Krause in: Peters-FS
S. 331; Mayer in: Mezger-FS S. 468

133 OLG Hamm NJW 1978, S. 1210

134 BGH StV 1995, S. 339; a.A. OLG Hamm NJW 1978, S. 1210

1355, 441

138 Goldschmidt S. 441

7 Stein S. 27, S. 77
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zwischen allgemeinkundigen und nicht allgemeinkundigen Erfahrungssétzen

nicht gebe, sondemn jedermann in der Lage sei, sich letztere anzueign
138 Auffillig ist,

en, so dal

sich der Kreis der Sachkundigen fortwahrend vergréfern kénne
me Positionen représentieren. Ihr entsprechendes

historischen Umfeld der Autoren ab, und es

daR beide Auffassungen exrel
Verstandnis leitet sich aus dem zeit
mag bezweifelt werden, ob sowohl Stein als auch Goldschmidt vor dem Hinter-
grund der in heutiger Zeit moglichen und zugan
aligemeinen Bildungsstandard sowie der Fllle v
auch zum jetzigen Zeitpunkt noch in dieser Klarheit vertre!
nen aus heutiger Sicht gewisse medizinische oder technische Sachverhalte si-

glichen Informationsquellen, dem
on Fachspezialisierungen sie

139

ten wiirden™. So kén-

cher als erlemnbar gelten aber Zusammenhénge bestimmter chemischer Reak-
tionen gerade nicht. Die vorstehenden Ansichten sind daher heute von unterge-
ordneter Bedeutung.

Wenn jedoch auch bei einem Hochstma an Bemilhen normalerweise eigen-
standig keine Sachkunde erworben und somit eine Beantwortung der Beweisfra-
ge kraft eigenen gerichtlichen Wissens nicht mehr erwartet werden kann, wird
die Grenze der allgemein zugénglichen Lebenserfahrung (iberschritten und die
Hinzuziehung eines Sachverstandigen erforderlich. Dies ist vomnehmlich dann
der Fall, sofern es zur Beantwortung der Beweisfrage unabdingbar ist, tiber An-
wendungs- und Auswertungswissen zu verfiigen, welches wéhrend einer lang-
jahrigen wissenschaftlichen Tatigkeit gewonnen wurde und auf einer fundierten
Ausbildung beruht'. Diese Grenzziehung ist auch beim weiteren Sachverstan-
digen erforderlich. Im Rahmen der Beurteilung, ob die Beantwortung der Be-
weisfrage Anwendungs- und Auswertungswissen voraussetzt, hat der Tatrichter
insbesondere in Erwagung zu ziehen, daB nicht in jedem Fall allein die Lektiire
von Fachliteratur den Weg zum Erfolg ebnet, sondern die praktische Anwendung
in einzelnen Fallgestaltungen mehr Fahigkeiten und Erfahrung erfordert, als sie

theoretisch iberhaupt vermittelt werden kénnen''. Ein bloR angelesenes Wissen

:“ Stein S. 27, S.77
A!Ierdmgs wies_ auch Bockelmann GA 1955, S. 324 noch darauf hin, dafd Erfahrungs-
sétze, die nur einem beschrankten Kreis gelaufig seien, in einer geregelten Beweisauf-
nahme aufgedeckt werden moRten, selbst wenn der Richter diese privat erworben ha-
be. Anders konne es sich nur verhalten, wenn die Erfahrungssatze diesem durch seine
‘a’:?;ﬂche Tatigkeit vermittelt worden seien, da es sich dann um gerichtsnotorische han-

140
BGHSLt 3, S. 27; 3, S. 169, BGH NStz 1984, S. A
O Rt el S o . S. 178; BGH StV 1984, S. 61
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reicht in der Regel nur aus, wenn es sich um gesicherte, einfach strukturierte
und bei der Anwendung im Einzelfall leicht zu handhabende Erfahrungssitze
handelt. Auf diese Grenze und das Erfordernis ihrer Beachtung wird insbesonde-
re von Seiten der Sachverstdndigen hingewiesen'?. Die juristische Literatur
stimmt dem zu und betont zutreffend, dal es bestimmte Bereiche gebe, in denen
der Richter eben keine eigene Sachkunde erwerben kénne'*. Denn die nétige
Sachkunde bestehe immer aus der Kenntnis von Erfahrungssétzen und der
gleichzeitigen Fahigkeit, sie anzuwenden'. Diese Voraussetzungen kann das
Gericht bei bestimmten Beweisfragen nicht erfllen. Dies hat Folgewirkungen fir
eine Entscheidung aus eigener Sachkunde beim weiteren Sachversténdigen.
Dabei muf gerade dem Juristen als Vertreter seiner Fachdisziplin nur alizu ver-
standlich sein, daB eine derartige Grenzziehung unerléglich ist, da auch auf juri-
stischem Gebiet zwischen der theoretischen Informationsbeschaffung und der
sich daran anschlieBenden praktischen Verwertung im Rahmen eines zu bewer-
tenden Sachverhaltes unterschiedliche Schwierigkeitsgrade bestehen. Dies be-
ruht nicht nur darauf, daB es in manchen Féllen unméglich ist, sich das notwen-
dige Wissen anzulesen, sondern eben auch auf der Tatsache, daf eine erfolgs-
souverdne Beherrschung komplexer systematischer Zusammenhénge vielfach
fur die Beantwortung einer einzigen Frage unerlaglich ist.

Bei Uberpriifung der Frage, ob Anwendungs- und Auswertungswissen benétigt
wird, hat das Gericht notwendigerweise auf die Schwierigkeit der Materie selbst
Rucksicht zu nehmen'®. Doch birgt bereits dieses Kriterium eigene Hirden.
Denn um die Probleme eines Fragenkomplexes berhaupt in ihrem wahren Be-
deutungsgehalt konkret erkennen zu kénnen, bedarf es oftmals bereits eines
gewissen MaRes an Sachkunde. Daher kdnnen fachliche Vorkenntnisse fiir das
Gericht nur von Nutzen sein und die Entscheidung erleichtern. Denn es kann
nicht geleugnet werden, daR gerade die Schwierigkeit und Verschlungenheit der
Materie und damit die Frage nach der Notwendigkeit eines Sachversténdigen
sich gerade demjenigen einfacher erschliefit, der bereits ein gewisses Vorwissen

auf dem betreffenden Sachgebiet hat und deshalb die Begrenztheit des eigenen

142 pauch NJW 1968, S. 1175; Bresser NJW 1959, S. 2315
3 Meyer NJW 1958, FN 28; Walter/Kiper NJW 1968, S. 183; Kohlhaas NJW 1962,
0 S. 1330; zweifelnd auch Arbab-Zadeh NJW 1970, S. 1215.
T AINIM S. 695
Mds! DRIz 1970, S. 111
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teht bzw. Uberhaupt zur Kenntnis nimmt*®.
n auch eine Gefahr begriinden und zur

ndes fuhren'”. Dies wirde ebenso eine

Erfahrungswissens schneller einges!
Andererseits kann bloBes Halbwisse
Uberschatzung des eigenen Kenntnissta

fehlerhafte EntschiieBung des Gerichts beg ]
tatsichlich  gar  nicht besitzt'*®,

rinden, als wenn sich dieses eine

Sachkunde  zutraut, die es

grundsatzlich eine gewissenhafte Uberpriifung der gerichtlichen

Erforderlich ist
Sachkunde bzw. ob die Méglichkeit besteht, diese a
standigen zu erlangen’’. Dies dient nicht nur der Sicherheit des Gerichts, son-

gleich jeden Anschein einer Uberschatzung der auBerrechtii-

uch ohne einen Sachver-

dern vermeidet ZU
10 pas Ergebnis der Uberprifung muR frei von Zweifeln sein.

chen Kenntnisse
Keine unbedingte Gewilheit tiber ausreichende eigenen F&-

Sobald das Gericht

higkeiten erlangt und nur geringe Zweifel an dem Zutrauen in die eigene Sach-

i n Sachverstandiger hinzuzuziehen. Dies gilt bereits deshalb,

, ist eil
rechung geneigt ist, eher einen Aufklarungstberschuf als ein

2 und damit die moglicherweise unndtige

kunde hegt
weil die Rechtsp
Aufkldrungsdefizit zu entschuldigen"
Hinzuziehung eines Sachverstandigen.

Hat das Gericht den Entscheidungsprozef8 {iber die Frage der eigenen Sachkun-
de abgeschlossen und sich selbst ausreichend Fachwissen zugetraut, reicht die-
se gedankliche Beurteilung noch nicht aus, um den Beweisantrag auf Hinzuzie-
hung eines Sachverstandigen fehlerfrei abzulehnen. Vielmehr muR die eigene
Einschétzung im Rahmen der Urteilsbegrindung ihren Niederschlag finden.
Denn nur der argumentative Nachweis des gerichtiichen Entscheidungsprozes-
ses ermoglicht wenigstens nachtraglich kritische Einwénde der Verfahrensbetei-
ligten und die Uberpriifung der erstinstanzlichen Einschatzung durch das Revisi-

‘1!3

onsgericht'®, Der Umfang der jeweiligen Darlegung richtet sich wiederum nach

::: Trondle JZ 1969, S. 374; Schmidt JZ 1961, S. 585

. Kohlhaas NJW 1962, S. 1330; Trondle JZ 1968, S. 374; Meyer DRIZ 1992, S. 125
Hierzu kann beispielhaft auf die Entscheidung BGH StV 1984, S. 61 verwiesen wer-
der!, inderen Rghmen der Bundesgerichtshof ebenso wie das erstinstanzliche Gericht
rj\emfe, ohne emgn‘Sachve‘__rstandigen auszukommen. Die der Entscheidung zugrun-

e Erwagungen zur Vernehmungsfahigkeit eines auf Entzug

o el c»::rden durch den Mediziner Glatzel (StV 1984, S. 62)

g unrichtig aufgedeckt, wobei das MaR der unzutreffenden
Erwéagungen aus medizinischer Sicht ei i it ersicht-

K gCGh e jeony inem Kunstfehler gleichkomme (soweit ersicht:

HSt 23, S. 8 (12); AK-Schéich § 244 RN 123
150 : ¢
£ Meyer DRIZ 1992, S. 125; Mayer in: Mezger-FS S. 472

151
BGH NStZ 1982, S. 189 bei Pfeiff
o i Pfeiffer; OLG Disseldorf StV 1982, S. 2369

KK-Herdegen § 244 RN 28

patt -
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der Schwierigkeit der Beweisfrage'. Auf detaillierte Ausfihrungen kann dabei
nach herrschender Ansicht génzlich verzichtet werden, wenn Fachwissen zur
Anwendung kommt, Uber das der Strafrichter in aller Regel verfugt'®®. Doch er-
scheinen derartige Verallgemeinerungen zweifelhaft. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, da8 jeder Einzelfall zur Frage ausreichender gerichtlicher
Sachkunde gesondert und individuell zu betrachten ist und die Grenze der all-
gemeinkundigen Erfahrungssétze bereits durch einen geringflgig anders gela-
gerten Sachverhalt Uberschritten werden kann. Generalkriterien nehmen keine
Rucksicht auf die tatséchlichen Wissensunterschiede bei den einzelnen Richtern
sowie darauf, ob es sich bei dem Richter um einen Berufsanfanger handelt oder
einen bereits erfahrenen Entscheidungstréger. Deren Wissensstand wird nicht
als gleichwertig bezeichnet werden kénnen, so daR Verallgemeinerungen iber
die vorhandene richterliche Sachkunde nicht zu rechtfertigen sind. Eine schran-
kenlose Darlegungspflicht unabhéngig von der Art der Beweisfrage kénnte gera-
de mit dazu beitragen aufzukléren, inwieweit die von der Rechtsprechung zuge-
standene erforderliche Sachkunde tatséchlich vorhanden ist. Hierbei ist auch zu
berticksichtigen, da® es einfacher ist, von der eigenen Einschétzung Gberzeugt
zu sein, als anderen deren Richtigkeit argumentativ darzulegen und zu vermit-
teln.

Handelt es sich nicht um Wissen, Uber das der Richter in aller Regel nach An-
sicht der Rechtsprechung verfligt, muB nachvollziehbar und im einzelnen die
geniigende Sachkunde ausgewiesen werden, um dem Revisionsgericht eine
Uberpriifung der Einschatzung des Vordergerichts zu erméglichen'®. Geschieht
dies nicht, wird daraus gefolgert, daR eine ausreichende eigene Sachkunde nicht
vorliegt und dies bereits durch die mangelnde Dokumentation belegt ist'”. Hier-
bei handelt es sich um ein eher formales Argument als um ein inhaltliches, da es
sich bei der Frage nach der ausreichenden Sachkunde und deren ausreichen-
der Dokumentation dem Grunde nach um etwas génzlich verschiedenes handelt.
Wihrend Mayer'® ein Einschreiten des Obergerichts nur bei groben Ermes-

sensfehlern fiir geboten h&lt, unterzieht der Bundesgerichtshof die Einschétzung

" BGHSt 2, S. 163; 12, S. 18; 21, S. 62; BGH NStZ 1983, S. 325; BGH NStZ 1984,
155 S 211: BGH StV 1987, S. 374
Perron S, 259
:: BGH StV 1984, S. 241
15 BGH GA 1977, 275; BGH StV 1982, 55; OLG Dusseldorf StV 1984, 236
Mayer in: Mezger-FS S. 472
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des Vordergerichtes hinsichtlich seiner Sachkunde einer gewissenhaften Uber-

prifung. Dies kann einzig dann gelingen,

blofe Wiedergabe seines Ergebnisses beschrén
diger in seinem Gutachten die maRgebenden fachwissenschaftlichen

wenn sich das Gericht nicht auf die

ken darf, sondern wie ein Sach-

verstan

Grundsétze darstelit und aus ihnen die Nutzanwendung fir den konkreten Fall

Zieht'®. Nur so kénnen die Parteien vor den Auswirkungen einer nur vermeintli-
chen Sachkunde ge:

gericht eine mangeind

schitzt werden. Dabei bereitet die Frage, wie das Revisions-
e richterliche Sachkunde - abgesehen von der Situation

einer nicht ausreichenden Dokumentation - erkennen soll, neue Schwierigkeiten.

Vertreter der Literatur weisen darauf hin, daR das Revisionsgericht méglicher-
weise mit der Beantwortung dieser Frage Gberfordert sei und sie einem Fach-
mann Gberlassen solite’™. Dem wird durch die Rechtsprechung dadurch Rech-
nung getragen, da in der Revisionsinstanz ein Sachverstandiger herbeigezogen
werden kann, um die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts, es verfiige
{iber ausreichend Sachkunde zu Gberprifen®. Dies ist nur konsequent, denn
das Revisionsgericht als in diesem Fall nicht Sachkundiger erkennt schwerlich
den wahren Bedeutungsgehalt und den Umfang einer Beweisfrage, die ein be-
stimmtes Fachwissen erfordert und somit auch nicht dessen Grenzen'®. Gleich-
zeitig mutet es seltsam an, daB ein gerichtlicher Sachversténdiger nachtréglich
ein verbindliches Urteil dariiber abgeben kann, was das Vordergericht als fachli-
cher Laie und damit als Unkundiger Gberhaupt wissen kann. Gleichwohl ist der
Verfahrensweise des Bundesgerichtshofs zuzustimmen, um den Angeklagten
vor den Auswirkungen einer falschen Einschétzung der Vorinstanz zu schitzen.

Besondere Darlegungen in der Urteilsbegriindung sind auch dann erforderlich,
wenn das Gericht vor Ablehnung des Beweisantrages durch ein eigenes Verhal-
ten zum Ausdruck gebracht hat, daR es hinsichtlich seiner Sachkunde zweife-
1e'®. Dies trifft z.B. auf die Falle zu, in denen zun&chst ein Sachverstindiger be-
stellt wurde und sich das Gericht erst nach dessen erfolgreicher Ablehnung

(§ 74 SPO) auf seine Sachkunde besonnen hat'™, Diese Auffassung ist nur

:: AIN 4. Auflage S. 255
Perron S. 260

gGH JZ 1959, S. 130 (131)

ies steht somit in Einklang mit der bereits oben getati

sor gten Aussage, daB der Ungebil-

;taére"sﬂg::gale; ;mf:{:empunkte erkennt und bestatigt somit, daB ein sog. Halbwigsseln

! efahren in sich bi i
et ich birgt; so auch Stein S, 101.
BGH 3 StR 349/78 vom 4.10. 1078 nach Kleinknecht/Meyer-GoRner § 244 RN 73

161
162

164
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konsequent, weil nach einer derartigen Vorgehensweise letzte Zweifel an dem
Vorhandensein einer ausreichenden Sachkunde des Gerichts nicht als ausge-
r4umt angesehen werden kénnen. Dies muf nach den allgemeinen Grunds4tzen
der Rechtsprechung dazu fiihren, daB ein Sachversténdiger benannt wird. Die
Abwendung von diesem Grundsatz resultiert in einem erhdhten Rechtfertigungs-

zwang des Gerichts, um diese Zweifel zu beseitigen.
bb) Anforderungen an die durch ein erstes Gutachten erworbene Sachkunde

Die obigen Darlegungen zur Beurteilung der gerichtlichen Sachkunde vor Hinzu-
ziehung eines ersten Sachversténdigen legen wichtige Grundzlge fur die Frage
fest, wann sich das Gericht nach Anhérung eines Erstgutachters fiir ausreichend
sachkundig halten kann, um den Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren
Sachversténdigen nunmehr unter Bezugnahme auf die eigene, durch den Erst-
gutachter vermittelte Sachkunde abzulehnen. Beruft sich das Gericht auf einen
solchen Wissenserwerb, kann es den entsprechenden Beweisantrag des Ange-
klagten mit der Begrlindung ablehnen, durch das bereits vorliegende Gutachten
habe das Gericht sein anfdngliches Wissensdefizit ausgeglichen und die zur
Entscheidung des Falles erforderliche Sachkunde erworben, so daR es keine
weitere Fachaufklarung mehr benblige'“. Dies gilt selbst dann, wenn der Erst-
gutachter zu keinem eindeutigen Ergebnis kommt. Denn eigene Sachkunde soll
das Gericht auch dann erwerben kénnen, wenn der Sachversténdige in seinem
Gutachten zu keinem eindeutigen Ergebnis kommt'®* und demzufolge schon aus
Sicht des Sachverstdndigen ein Rest an Unsicherheit bei der Beantwortung der
Beweisfrage verbleibt. Diese Liicke darf das Gericht kraft des erworbenen Wis-
sens eigenstandig ausfillen. Vor dem Hintergrund der obigen Darstellung zu der
Frage, welche Anforderungen erflllt sein missen, damit sich das Gericht vor
Beauftragung eines Gutachters fir ausreichend sachkundig halten kann, drén-
gen sich jedoch Bedenken an der Mdglichkeit einer praktischen Umsetzung die-
ses Prinzips auf. Denn grundsétzlich ist das Gericht gehalten, auch bei nur ge-

ringen Zweifeln an der eigenen Sachkunde einen Sachversténdigen zu beauftra-

'* BGH DAR 1978, S. 157 bei Splegel; BGH DAR 1982, S. 205 (206) bei Spiegel; BGH
s NSIZ 1982, S. 189 bei Pfeiffer; BGH NStZ 1985, S. 421 (422)
Eisenberg RN 254; AIN/M S. 724
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gen. Die héchstrichteriiche Rechtsprechung gibt dem Richter auf, sich auf eine

: 165 :
méglicherweise unzureichende eigene Sachkunde nicht zu verlassen™ und sich

mit ihr nicht zu begnigen, solange das Gericht nicht die unbedingte Sicherheit
gewonnen hat, daf das vermittelte Wissen nunmehr fur eine Entscheidung aus-
reicht'®®, Derartige Zweifel kénnen jedoch dann nicht als ausgerdumt angesehen
werden, wenn der erste Sachverstandige sich im Ergebnis selbst nicht sicher ist
und somit die Voraussetzungen fur den lickenlosen Erwerb eigener Sachkunde
nicht gegeben sind. Dies gilt umso mehr, als der Sachversténdige gerade damit
beauftragt war, vorhandene gerichtiiche Wissensllcken zu schlieBen. Da diese
aufgrund des unsicheren Ergebnisses des Sachversténdigen weiterhin als be-
stehend angesehen werden missen, stellt sich die Frage, warum das Gericht
nunmehr befahigt sein soll, diese kraft eigenen Wissens auszugleichen. Wenn
es dazu tatsichlich in der Lage wiére, hétte es der Hinzuziehung des ersten
Sachverstandigen Gberhaupt nicht bedurft, da das Gericht sich das fehlende
Wissen in Eigenleistung héatte aneignen kénnen. Gerade dies hat es aber nicht
getan, sondern einen ersten Sachverstdndigen hinzugezogen und zu erkennen
gegeben, dal es hierzu nicht in der Lage ist. Dies bedeutet, daB das Gericht
nach Anhérung eines Sachverstindigen, dessen Prémissen oder Folgerungen
ihm dunkel oder fragwardig erscheinen, nur in nicht komplexen Ausnahmeféllen
die Sachkunde erlangt haben kann, die es befahigt, nunmehr aus eigenem Wis-
sen die Antwort zu geben'”’. Wie berechtigt diese Skepsis ist, zeigt auch die
héchstrichterliche Rechtsprechung, indem sie feststellt, daB dem Antrag auf Hiﬁ-
zuziehung eines weiteren Sachverstandigen in aller Regel stattzugeben ist, wenn
sich der Sachversténdige ber das Ergebnis seines Gutachtens selbst nicht si-
cher ist'®. In dieser Situation drangt sich die Erforderlichkeit eines weiteren
Sachverstandigenbeweises mit nicht geringerer Wucht auf als die Frage nach
der Erforderlichkeit eines Sachverstandigen Gberhaupt'. Zu Recht ist auch
Herdegen' der Auffassung, daB8 durch ein im Ergebnis nicht Uberzeugendes

Gutachten die Voraussetzungen fur SchluBfolgerungen kraft eigenen gerichtii-

:“ BGHS! 23, S. 8 (12)
BGH NJW 19609, S. 2293 (2295); HK-Julius § 244
KK-Herdegen § 244 RN 32 d : git!
 BGH MDR 1955, S. 368 (369)

o Mayer in: Mezger-FS S.473
KK-Herdegen § 244 RN 32
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chen Wissens kaum gewonnen werden konnen. Hierfur fehlt es an einer ausrei-
chend vermittelten Wissensgrundlage.

Aber selbst wenn das Gutachten die Beweisfrage eindeutig beantwortet, berech-
tigt die durch das Gutachten gewonnene Sachkunde das Gericht, sich dessen
Ausfahrungen nicht anzuschlieBen'", sondern hiervon abzuweichen und zu ei-
nem anderen Ergebnis als der Sachverstdndige zu kommen. Dieser Schritt tan-
giert den Angeklagten insbesondere dann, wenn der Sachversténdige zu einem
fur ihn positiven Ergebnis gekommen war und das Gericht dieses nicht in seine
Entscheidung tbernimmt. Als Beispiel hierfur kénnen zwei Entscheidungen die-
nen, in denen zum einen das Gericht die Voraussetzungen des § 105 Nr. 1 und
Nr. 2 JGG im Gegensatz zu dem Sachversténdigen und der Jugendgerichtshilfe

"2 und zum anderen in einem Mordfall die Schuldfahigkeit eines

verneint hatte
drogenabhéngigen Angeklagten entgegen der Ansicht des Sachverstandigen in
einer Situation akuter Rauschmittelintoxikation bejaht wurde'™, Die Rechtspre-
chung zieht mit der Moglichkeit einer vom Erstgutachter abweichenden Beurtei-
lung die Konsequenz aus dem erwiinschten Ziel des Sachverstandigenbeweises,
welches darin besteht, daR der Gutachter dem Tatrichter das erforderliche
Fachwissen flr eine selbstindige Entscheidung vermittelt. Wenn dies erreicht
worden ist, besteht kein Grund, sich dem Gutachtenergebnis anzuschlieRen.

Doch muB die reale Chance, dieses Ideal zu erreichen, erheblichen Zweifeln
ausgesetzt sein. Denn es erscheint nahezu unvorstellbar, daf das ehemals un-
kundige Gericht sich allein nach Anhérung eines Gutachters ohne Zweifel in die
eigenen Fahigkeiten far beféhigt halten kann, die Beweisfrage kraft eigener, dem
Sachversténdigen gleichsam gegenlédufiger Sachkunde zu entscheiden. Diese
Einschatzung des Gerichts muf® aus Sicht der Sachverstandigen als Ausdruck
der gerichtlichen Unkenntnis erscheinen und somit dokumentieren, dal das be-
absichtigte Ziel des Sachversténdigenbeweises eben nicht erreicht wurde. Eine
allerdings vereinzelt gebliebene héchstrichterliche Entscheidung hat dement-

sprechend in der Abkehr vom Sachversténdigengutachten ein widerspriichliches

1 1, BGH NStZ 1984, S, 467; BGH NSZ 1985, S. 421
= "2 BGH NSIZ 1984, S. 467
BGH NStz 1985, S. 421
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Verhalten des Gerichts erblickt, weil es sich nun eigene Sachkunde zutraue, die

- 174
es zuvor vemneint habe ™

Berechtigterweise fragt auch Mayer'™,
m vermittelte Fachwissen stelle, wenn es
176 ¢ hlieft sich dem im Ergebnis an, indem er
habe, dem Richter die Befugnis zum Abweichen von dem

ob sich das Gericht nicht gerade gegen

das'h von dem Gutachten abweiche.
as i

Bockelmann
es (berhaupt Sinn
Gutachten zuzubilligen, N
die eigene Einsicht zu verlassen,
der Sachverstandigen sprechen sich da
reichenden Erwerb von Sachkunde ermégliche. Vi

zu bedenken gibt, ob

achdem man ihm die Befugnis, sich ohne weiteres auf
abgesprochen habe. Auch Vertreter von Seiten
gegen aus, daf ein Gutachten den aus-
ielmehr musse sich ihrer An-

sicht nach derjenige Richter, der seine anfangliche Sachkunde nicht fur ausrei-

chend halte, um sie zur Grundlage einer Entscheidung zu machen, an dieser

Einschatzung festhalten lassen und dem Gutachten zwangsléufig Folge leisten.

Zur Begrii
in der Lage sei, den Sachverstandigen einer Eignungsprifung zu unterziehen,
sen Gutachten'”’, so daB eine inhaltliche Auseinander-

ndung wird ausgefihrt, dal der Richter im giinstigsten Fall jeweils nur

keineswegs jedoch des
setzung mit oder gar ein Abweichen von dem Gutachten unméglich wird. Beab-

sichtige das Gericht gleichwohl, eine vom ersten Gutachten abweichende Ent-
scheidung zu treffen, kénne dies ausschlieRlich durch einen zweiten Gutachter
geleistet werden'”.

Doch muR diese Beurteilung aus Sicht der Sachverstindigen ebenso wie ihre
Gutachten unbesehen Gbernommen werden ? Sie stellt allein auf das Fachwis-
sen ab und 148t weitere Faktoren, welche die gerichtliche Entscheidung beein-
flussen konnen, auBer acht. So ist méglich, daB die Griinde fir eine vom Ergef:—
nis des Sachverstandigen abweichende gerichtliche Entscheidung nicht nur in

der unterschiedlichen Interpretation und Anwendung des Fachwissens auf den

174
gg:-‘( i:ts GSH7SQSIQSZZ1‘§BT '/s.1 ‘l4 .;_;352 bei Panhuysen S. 154; génzlich kontrar ist die An-
, S. 467, weil hier hervorgeh i in wi i
" 'cv’hes e gehoben wird, daR kein widerspriichli
ayer in: Mezger -FS S. 456; Stein, S. 98, meint da i nicht i ichti
A - , Stein, S. 98, gegen, es sei nicht immer richtig,
::ll; c:er T;chtgr mit der Heranzxehupg Sachverstandiger erklart habe, die Frage nicgt
Lretesn :;rf cheiden zu kénnen und jetzt deshalb nicht in Widerspruch mit sich selbst
i werde?; :::Iml‘a (e’zrsx eerss‘t';ee?dx.letak?len ihm ni’ght gefalit und ein zweites nicht angefor-
i um einen Ri I i
- ar sty ichter geben, der die Sachverstandigen
iy Bockelmann GA 1955, S. 330
i Arbab-Zadeh NJW 1970, S. 1218
Arbab-Zadeh NJW 1970, S. 1215
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konkreten Fall liegen kénnen. Sie kdnnen vielmehr auch darauf beruhen, daR die
fachliche Beurteilung des Gerichts von anderen Tatsachen als der Sachverstin-
dige ausgeht und somit zu einer anderen Bewertung des Falles fihren kann.
Hierbei handelt es sich jedoch um eine einfach zu handhabende Differenz zum
sachverstandigen, die nicht sofort den Riickgriff auf eine eigene Sachkunde er-
fordert. Denn bevor das Gericht eigenméchtig eine eigene Sachentscheidung
trifft, die auf tatséchlichen Umsténden beruht, die zwar ihm selbst, nicht jedoch
dem Sachverstdndigen bekannt waren, hat es letzterem zuerst Gelegenheit zu
geben, diese in das Gutachten einzubeziehen"®, Da hierdurch dem Sachver-
standigen die Méglichkeit einer Korrektur gegeben wird, wird gleichzeitig seine
vorrangige Kompetenz in der Beantwortung der Beweisfrage vom Gericht aner-
kannt.

Positiv auf den Erwerb eigener gerichtlicher Sachkunde wirkt sich auch aus, daf
das Gericht nur ein begrenztes Fachwissen erwerben muB, welches fur die Be-
antwortung der in concreto gestellten Beweisfrage ausreicht™. Diese Begren-
zung der Anforderung an den Wissensumfang férdert grundsétzlich die Méglich-
keit, eigene gerichtliche Sachkunde zu erwerben und schafft hierfir giinstige
Voraussetzungen. Dies gilt umso mehr dann, wenn das Gericht bereits {iber
fachspezifische Grundkenntnisse verflgt.

Gleichzeitig darf aber die Prémisse, daB nur das in concreto erforderliche Wis-
sen fir die Bejahung eigener Sachkunde erforderlich ist, nicht dazu fthren, dal
die inhaltlichen MaRstébe an ein als ausreichend zu beurteilendes Wissen zu-
riickgeschraubt werden. Dies hat auch die Rechtsprechung erkannt und stellt an
eine Urteilsbegriindung, in der sich das Gericht nach Anhdrung eines Erstgut-
achters auf eine eigene Sachkunde beruft, besondere Anforderungen. Diese
sind verglichen mit der Situation, in der das Gericht in seiner Urteilsbegriindung
den Verzicht auf jeglichen Sachverstédndigen erl&utert, héher. Wie im Falle einer
Anwendung eigener originarer Sachkunde des Gerichts soll auch in dieser Situa-
tion die Urteilsbegriindung als Beleg fiir eine als ausreichend zu bezeichnende
Sachkunde dienen und diese dokumentieren. Daher muR sie {berzeugend er-

kennen lassen, daR die gerichtlichen Erwagungen nicht von einem Mangel an

:: BGH NStz 1995, S. 201
Kapitel 2 11.3 a)
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i i dere Ausfithrungen im
Sachkunde beeinflult worden sind™". Dies erfordert beson g

Urteil'®2. Also muf das Gericht i
2u dessen Gutachten geldst hat, seine Gegenan-

visionsgericht deren Nachpriifung ermdglicht
ewiesen wird'®. Hierzu gehort es, zunichst

mmer dann, wenn es die vom Sachverstédndigen

erérierte Frage in Widerspruch
sicht so begriinden, dad dem Re
und die gentigende Sachkunde ausg

= . : 184
die Darlegungen des Sachverstandigen im einzelnen widerzugeben™. Im An-

schlut hieran mul das Gericht seine Gegenansicht begriinden, wobei es sich
nicht nur mit aligemein gehaltenen Erwagungen laienhafter Art begnigen darf,
sondem nétigenfalls auch die einschlagige wissenschaftliche Literatur zur Be-
grindung heranziehen mus'™.

Allein der Hinweis auf diese Fachliteratur gentigt diesen Anforderungen jedoch
nicht, da hiermit weder die Sachkunde des Gerichts belegt noch Teile des Sach-
verstandigengutachtens und vor allem dessen Schlukfolgerungen widerlegt wer-
den kénnen'®. Vielmehr kénnen gegen wissenschaftliche Griinde des Gutach-
tens nur eigene wissenschaftiche Grinde gesetzt werden'™, so daR bruch-
stiickhafte Kenntnisse nicht tber die Ausfihrungen des Sachversténdigen ge-
stellt werden dirfen. Die Begriindung muB vielmehr den wissenschaftlichen An-
forderungen des betreffenden Fachgebietes entsprechen'®. Um diese Kriterien
erflllen zu kénnen, ist es notwendige Voraussetzung, daf der Tatrichter selbst
sachkundig geworden ist'®, da anderenfalls eine Auseinandersetzung mit den
Feststellungen des Gutachters nicht méglich ist und auch eigene akzeptable
Folgerungen des Gerichts jeder Grundlage entbehren. Diese Sachkunde muf
das Gericht jedoch grundsétzlich aus dem Gutachten selbst erlangt haben und
nicht dadurch, daB es sich die Wissensbasis fir eine abweichende Entscheidung
selbst erarbeitet. Denn das Gericht hat mit seiner Entscheidung fur einen ersten
Gutachter zu erkennen gegeben, daR es sich nicht in der Lage sieht, sein unzu-
reichendes Fachwissen durch ein Eigenstudium auszugleichen und somit die

Grenze des eigenen Wissenserwerbs erreicht war. Genau dieser Entscheidung

::; BGH NJW 1989, S. 2048
Kleinknecht/Meyer-GoRner § 244 RN 73

st BGH StV 1984, S. 241 (242)

7~ BGH StV 1984, S. 241; BGH StV 1993, S. 234

12 DCH StV 1984, 8. 241 (242)

= BGH NJW 1984, S. 1408

b Masl! DRIZ_ 1870, S. 112

12 IR-Collwitzer § 244 RN 308
KK-Herdegen § 244 RN 32
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wiirde zuwidergelaufen, wenn dem Tatrichter zugestanden wirde, eine vom
Gutachten abweichende Beurteilung auf ein selbst erarbeitetes Wissen zu stat-
zen. Wire dem Gericht dies méglich, hétte es diesen Weg bereits vor Hinzuzie-
hung des Sachversténdigen beschreiten und sich auf diese Fahigkeit besinnen
mussen. Da das Gericht selbst dieses Potential fur sich verneint hat, muR es sich
hieran festhalten lassen und darf sich nicht erst eigensténdig die Wissensbasis
erarbeiten, die es ihm erméglicht, die Feststellungen des Gutachters zu widerle-
gen. Damit wirde der Tatrichter genau das tun, was ihm vor Hinzuziehung des
ersten Sachversténdigen untersagt worden war, ndmlich eine Fachfrage selbst
zu beantworten, die ohne fachkunde Wissensvermittiung nicht beantwortet wer-
den kann, maglicherweise, weil hierzu ein qualifiziertes Anwendungs- und Aus-
wertungswissen erforderlich ist. Es ist kein plausibler Grund dafir ersichtlich;
warum nach Anhérung eines Sachversténdigen ein Verhalten erlaubt sein sollte,

das zuvor mit guten Grund untersagt worden ist und gerade der AnlaR dafiir war,

daR ein Gutachter zur Beantwortung der Beweisfrage hinzugezogen wurde.

Demzufolge ist es dem Gericht nur dann méglich, vom Ergebnis des Gutachters

abzuweichen, sofern das zur Beantwortung der Beweisfrage erforderliche Wis-

sen nicht zwingend durch einen Sachversténdigen hatte vermittelt werden mis-

sen, da es unterhalb der Schwelle des Anwendungs- und Auswertungswissens

liegt. Diese Grenzziehung vermeidet eine unbedingte Bindung an das Ergebnis

des Gutachters wie sie von Seiten der Sachversténdigen gefordert wird und er-

maéglicht eine flexible Handhabung des Tatbestandsmerkmals der eigenen Sach-

kunde im Fall eines weiteren Gutachters. Dem schlieBt sich im Ergebnis auch

Alsberg'® an, indem er danach differenziert, ob der Richter sich bei seiner ab-

weichenden Entscheidung auf eine unabhéngig vom Gutachter erlangt Sachkun-

de bezieht oder nicht. Sofern ersteres der Fall sei, liege die Einholung eines an-

deren Gutachtens nahe. Die obige Argumentationskette belegt jedoch, daR in

derartigen Féllen, die Einholung eines zweiten Gutachtens nicht nur nahe liegt,

sondern unabdingbare Voraussetzung ist.

Sowohl die hier vertretene Auffassung zu der Frage, wann der Richter kraft ei-

gener Sachkunde vom Ergebnis des Gutachters abweichen kann, als auch die

Position der Rechtsprechung setzen inzident voraus, dal die Méglichkeit einer

190 AIN/M S. 724 FN 28
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inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Gutachten und den dort behandelten

Fachfragen mégli
nen Gutachter erworben
weiteren Sachversténdigen ist

aus dem ersten Gutachten gewonnenen Fach
1% \/ielmehr mub es sich den hohen Anforderungen, die an die Beurteilung des

ch ist. Dieser Weg stoBt jedoch auf Grenzen, da die durch ei-
o Sachkunde kein Allheilmittel far die Ablehnung eines
191 Dies gilt schon deshalb, weil das Gericht seine

kenntnisse nicht iberschatzen darf

Wertes der eigenen Sachkunde gestellt werden', stellen und zu deren realisti-
scher Betrachtung in der Lage sein. Hierzu gehdrt es auch, zu erkennen, daB die
n Lernfahigkeit erreicht und eine eigene Sachkunde uner-

Grenze der eigenel
reichbar ist. Gerade im im Strafproze® kommen oftmals Fachgebiete zur Spra-
che, in denen es dem Richter nur offensteht, in wesentlichen Punkten eine Plau-
sibilitatskontrolle vorzunehmen'®, jedoch eine ausfuhrliche inhaltiiche Uberpri-
fung nicht méglich ist. Dies gilt insbesondere fur Wissensgebiete, bei denen es
auch dem verstandigsten Richter unméglich ist, Fachkenntnisse zu erwerben, so
dals sich das Ziel des Sachverstandigenbeweises hier als Fiktion erweist'®®,

Auch die Rechtsprechung hat diese Grenze des gerichtlichen Wissenserwerbs
eingestanden und dem Tatgericht in derartigen Féllen fur die Urteilsbegrindung
Erleichterungen gewshrt. So soll es bei schwierigen, dem Laien nicht vermittel-
baren Wissensgebieten ausreichen, anstelle einer inhaltlichen Auseinanderset-
zung mit dem Gutachten die Uberzeugung von der Zuverldssigkeit des Sachver-
standigen zu gewinnen'®. Dies flhrt jedoch dazu, daf die eigentliche Sachprii-
fung entfalit und die richterliche Kontrolle sich allein auf die fachlichen Qualitaten
des Sachverstandigen als auch auf die Frage beschrankt, ob er als zuverlassiger

und erprobter Vertreter seines Fachs angesehen werden kann'”.

:: Richter NJW 1958, S, 1126
- SK-Schltchter § 244 RN 137; Seibert NJW 1962, S. 137; Richter NJW 1958, S. 1126
= BGH NJW 1969, S. 2293 (2295)
e Schreiber in: Wassermann-FS S. 1015; Ulsenheimer S. 6

glrilgll S. 727; Franzki DRIZ 1976, S. 97; ders. DRIZ 1991, S. 320; Pieper ZZP Bd. 84,
196

BGHSt7, S. 238 (239); 12, S. 311 (314); 34, S. 29 (31); BGH StV 1989, S. 331, Arbab-
Zad;h NJW 1870, S. 1218, halt dies generell schon for den ganstigsten Fall.
In diesem Punkt zeigt sich eine gewisse Parallele zu der Frage der Glaubw(rdigkeits-
zuwchten, weil es nach der Rechtsprechung des BGH (BGHSt 7, S. 82 (85), BGH

JW 1998, S. 2753 (2755);, BGH NStZ-RR 1999, S. 48 (49)) nicht allein auf die Sach-

kunde des Gerichts zur Beurteilung der Glaubwardigkeit ankommen soll, sondern dar-
auf Rucksicht zu nehmen ist, ob die Aussage des als glaubwirdig zu beurteilenden
Zeugen durch weitere Beweismittel und Indizien gestltzt wird oder isoliert einen Tat-
vorwurf begriindet und dadurch eine wesentliche Belastung des Angeklagten bedeutet.

197
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Zwar schafft dieses Kriterium dem Gericht Erleichterungen, da es von einer in-
haltlichen Auseinandersetzung mit der Fachmaterie Abstand zu nehmen scheint,
doch begegnet es zugleich gewichtigen Bedenken. Diese riihren zum einen da-
her, daR die Beantwortung der Frage, wie die Uberzeugung von der Zuverlassig-
keit eines Sachverstindigen festgestellt werden soll, ohne eine ausfthrliche Be-
schaftigung mit der Sachmaterie selbst undenkbar ist. Denn um die Uberzeu-
gung von der Zuverldssigkeit eines Sachverstdndigen gewinnen zu kénnne,
miissen dessen Leistungen und damit die erstellten Gutachten inhaltlich tiber-
praift werden kdnnen. Die Charakterisierung einer Person als zuverléssig findet

durch diesen Vorgang erst ihre Grundlage. Bockelmann'®®

fragt daher zu Recht,
woher der Richter MaRstébe fir die Prifung der Zuverl4ssigkeit des Sachver-
st4andigen nehmen soll, wenn er seiner eigenen Sachkunde nicht trauen darf ?
Hierfur bedarf es eben jener Sachkunde, die das Gericht weder hatte noch er-
werben konnte. Durch die Abkehr von diesen Zusammenhé&ngen wird der Ange-
klagte benachteiligt, da ihm eine effektive Verteidigung nicht mehr méglich ist.
Denn es wird einfach von dem Gericht aus AuRerlichkeiten die Richtigkeit des
Gutachtens geschluRfolgert, so daR etwaige Angriffe des Angeklagten gegen
dessen Ergebnis nur sehr geringe Erfolgaussichten haben. Diese Erkenntnis
wiegt um so schwerer, als es in derartigen Situationen gerade um solche Félle
geht, die als besonders schwierig einzuordnen sind und daher mit besonderer
Sorgfalt behandelt werden mussen. Diese Tatsache sollte eher zum AnlaR ge-
nommen werden, die Zuverldssigkeit des Sachverstandigen besonders zu iber-
prifen. Ist das Gericht selbst hierzu nicht in der Lage, kann dies im Gegensatz
zur héchstrichterlichen Rechtsprechung aber nur dadurch geschehen, daR ein
weiterer Sachversténdiger die Ergebnisse des ersten Sachverstandigen besttigt
und damit zugleich dessen Zuverléssigkeit. Der Gedanke eines Zweitgutachters
dréngt sich vermehrt auch dann auf, wenn nicht nur das Gericht zu der Einschét-
zung gelangt, es mit einer schwierigen Materie zu tun zu haben, sondern diese
Ansicht auch von Seiten der Sachversténdigen geteilt wird. Stellt sich auch fir
sie das zu begutachtende Fachgebiet als schwierig dar, sollte dies zum AnlaR
genommen werden, die Zuverléssigkeit des Erstgutachters und damit die Rich-

tigkeit seines Gutachtenergebnisses gesondert durch einen weiteren Sachver-

198 Bockelmann GA 1955, S. 330
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tandigen zu Uberprifen. Auch Alsberg'® gesteht ein, da in diesen Situationen
s : .
eine sachverstandige Kontrolle oft empfehlenswert sei und nicht bezweifelt wer-
den kénne. i .

ertretene Ansicht eines zwingenden weiteren Sachversténdigen in den

Die hier vt i+ s
enen dem Gericht ein Eindringen in die Sachmaterie nicht maglich ist,

iize auch im Gesetzeswortlaut des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO. Denn
tscheidend darauf ab, daB das Gericht durch das Gutachten vom

Féllen, in d
findet ihre St
dieser stelit en
Gegenteil der Beweisfrage berzeugt ist, nicht jedoch durch die Person des be-
reits vernommenen Gutachters. FUr eine "mittelbare" Uberzeugungsbildung des
Gerichts von der Richtigkeit des Gutachtens kann daher kein Raum sein. Dies
gilt umso mehr, als es dem Angeklagten verwehrt ist, sich zur Begriindung sei-
nes Beweisantrages auf Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen auf eine
Argumentation zuriickzuziehen, die nur das &uRerliche Merkmal der Zuverldssig-
keit des Sachverstindigen zum Gegenstand hat. Vielmehr muB® er inhaltliche
Argumente bezogen auf die Beweisfrage liefern und beispielsweise Uberzeugend
darlegen, daR der Erstgutachter nur dber eine unzureichende Sachkunde ver-
fiigte, dessen Gutachten Widerspriiche enthélt oder ein weiterer Sachverstandi-
ger Uber Gberlegene Forschungsmittel verfigt und somit fur die Beantwortung
der Beweisfrage neue Aspekte liefern kann. Wenn der Angeklagte einen ent-
sprechenden Beweisantrag stellt, ist das Gericht jedoch zwangsléufig mit dessen
Bescheidung tiberfordert, weil es sich nur auf die Zuverldssigkeit des Erstgut-
achters zurlickziehen kann zu einer notwendigen inhaltlichen Auseinanderset-
zung mit diesem Vorbringen aufgrund der Schwierigkeit der Materie nicht in der
Lage ist. Hieraus folgt aber, daB der Anwendungsbereich des § 244 Abs. 4 S. 2
2. HS StPO stark eingegrenzt wiirde. Dies bedeutet zugleich eine Verklirzung
der berechtigten Verteidigungsinteressen, da in dieser Lage der Sinn eines Be-
weisantrages auf Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen unterlaufen
wirde. Denn allein der beantragte weitere Sachversténdige vermag aufzudek-
ken, daB aufgrund von fachlichen Fehlern, die dem Gericht mangels eigener
Fahigkeiten verborgen bleiben, erhebliche Zweifel an der Zuverl4ssigkeit des
Sachversténdigen begriindet werden. Das Gericht darf sich jedoch gerade dieser
Aufklérung und kritischen Priifung widersetzen und weiter darauf berufen, an der

' AINIM S. 728



89

Zuverl4ssigkeit des Sachversténdigen besttinden keine Zwesifel. Die Unrichtigkeit
dieser Position kann aber nur durch die Hinzuziehung eines weiteren Sachver-
standigen aufgedeckt werden. Diese Verzahnung macht eine effektive Verteidi-
gung unméoglich und verdeutlicht, daR die Schwierigkeit der Sachfrage, die gera-
de eine vermehrte Aufkldrung herbeifthren sollte, nach der derzeitigen Recht-
sprechung nicht fir, sondern gegen den Angeklagten und den Erfolg seines Be-
weisantrages wirkt.

Wasserburgm bemerkt angesichts des beschriebenen Dilemmas zutreffend, daR
damit die Entscheidungsbefugnis in wesentiichen Teilen unkontrollierbar auf den
Gehilfen delegiert wird. Er ist daher der Ansicht®”', in diesen speziell gelagerten
Fallen eine Entscheidung in dubio pro reo zu treffen und die Beweisfrage als
wahr zu unterstellen, wie es auch in Féllen nicht aufklarbarer Meinungsverschie-
denheiten der Fall sei. Diese Ansicht ist jedoch nicht haltbar. Denn auf der
Grundlage einer solchen Argumentation mute es Ziel des Angeklagten sein,
dem Gericht die Uberzeugung von der besonderen Schwierigkeit der Situation zu
vermitteln, um somit eine Entscheidung in dubio pro reo zu erreichen. Dies be-
deutet jedoch zugleich, dal bewuft vor dem eigentlichen Problem, namlich der
Beantwortung der Beweisfrage, kapituliert und ein méglicher Freispruch des An-
geklagten in Kauf genommen wiirde.

Vorzuziehen ist daher die Ansicht derjenigen, die in den Féllen, in denen der
Sachverstédndige keine Wissensvermittiung erreichen konnte, zwingend die Hin-
zuziehung eines zweiten Gutachters fordern, um dem Gericht auf diesem Weg
doch noch eine Sachpriifung zu erméglichen®™. Dies bedeutet in derartigen Fal-
len die Einfuhrung eines obligatorischen Zweitgutachters, was der Verfahrens-
ordnung bisher fremd ist. Ein derartiges Ergebnis entspricht durchaus den in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung vertretenen Grunds&tzen. Denn wenn diese
davon ausgehen, daB die fehlende richterliche Sachkunde ein Gutachten durch
den Richter nicht tberpriifbar macht, wird automatisch anerkannt, daR es Ge-
biete gibt, die den Sachversténdigen vorbehalten bleiben missen. Dieser Vorbe-
halt muB auch die gegenseitige Kontrolle umfassen. Diese Sichtweise steht zu-

gleich in Einklang mit einer bereits vom Reichsgericht getroffenen Entschei-

20 g1/ 1989, S. 334

201 5tv 1989, S. 334
292 AIN 4, Auflage S. 260; L/R-Gollwitzer § 244 RN 309; KK-Herdegen § 244 RN 99
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dungm die immer dann, wenn der Gegenstand einer Sachversténdigenverneh-
mung eine so schwierige Frage bildet, daB das Gericht sich auch auf Grund des

Gutachtens ki
die Angaben des vernommenen Sachverstdndigen angewiesen ist, die Ableh-

ein eigenes Urteil dariber bilden kann, sondern ausschlieBlich auf

nung eines Beweisantrages auf Zuziehung eines weiteren Sachversténdigen mit
der Begrindung, dieser sei nicht mehr erforderlich, nicht far méglich halt. Ob-
wohl dieser Leitgedanke von der Literatur positiv aufgenommen und als "neuer,
wichtiger Schritt vorwarts"® bewertet wurde, hat er sich in der Folgezeit nicht
durchsetzen kénnen. Aufgrund der dargestellten Uberlegungen muB die geschil-

derte Konzeption jedoch wieder an Bedeutung gewinnen.

cc) Sachkunde beim Kollegialgericht

Im Rahmen der bisherigen Darstellung wurde allgemein von der Sachkunde
"des" Gerichts gesprochen. Vielfach handelt es sich bei dem Entscheidungstra-
ger jedoch nicht um eine Einzelperson, sondern um ein Kollegium, so daB die
Frage berechtigt ist, wann in diesen Féllen von einer ausreichenden Sachkunde
des Gerichts gesprochen werden kann, die einen Verzicht auf die Hinzuziehung
eines weiteren Sachversténdigen gerechtfertigt erscheinen |&Rt. Missen alle
Mitglieder sachkundig sein oder wenigstens die Mehrzahl oder reicht es aus,
wenn nur eine Person das notige Fachwissen aufweist? Die Frage ist ebenso alt
wie umstritten®®. Dabei liegt der Schwerpunkt der Diskussion in der Frage, wann
vor Hinzuziehung eines Erstgutachters die Sachkunde des Kollegialgerichts fiir
ausreichend gehalten werden kann. Die obige Darstellung hat jedoch gezeigt,
daR die Problematik der eigenen Sachkunde auch nach Anhérung eines Erstgut-
achters relevant werden kann, da das Gericht den Beweisantrag des Angeklag-
ten auf Hinzuziehung eines weiteren Sachverstéindigen unter Berufung auf die

aus dem Erstgutachten erlangte Sachkunde ablehnen kann. Die zu der genann-

:: RG JW 1930, S. 1006 Nr. 23

s Alsberg JW 1930, S. 1006 Anm. zu Nr. 23
BGHSt 2, S. 163 (165); 12, S. 18; BGH NStZ 1983, S. 325; Mésl DRiZ 1970, S. 112;
A/N/M S. 714 ; Bockelmann GA 1955, S. 327; Schorn GA 1965, S. 305; Mengel S. 79;
AIN 4. Auflage S. 256; Eisenberg RN 1518; Hanack JZ 1972, S. 116
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ten Streitfrage erérterten Gesichtspunkte sind daher auch for die hiesige Thema-
tik grundsatzlich von Interesse™®,

Wihrend die herrschende Meinung die Sachkunde eines Mitglieds ausreichen
1a0t, fordern Stimmen in der Literatur eine ausreichende Sachkunde aller Ge-
richtsmitglieder. Sie wenden gegen die Vorstellung, es reiche aus, wenn nur ein
Mitglied sachkundig sei, ein, daB dies zu einer Verlagerung der Beweisfrage in
das Beratungszimmer fuhre?. Denn notwendigerweise mtsse den noch nicht
sachkundigen Mitgliedern das erforderliche Fachwissen durch den sachkundigen
Kollegen auBerhalb der Hauptverhandiung im Rahmen der Beratung zugénglich
gemacht werden. Hierdurch werde ein gewinnbringender Dialog mit den Prozef-
beteiligten verhindert. Dies begriinde einen VerstoR gegen den Mundlichkeits-
grundsatz””. Darlber hinaus entstehe die Gefahr, daB den Mitgliedern des
Gremiums einseitig berichtet werden®® und so fur eine ausgewogene Darstel-
lung der mit der Fachfrage verbundenen Problematik kein Raum mehr bleibe.
Doch ist es gerade der Kritikpunkt der Gefahr einseitiger Informationsvermittlung,
der die Ansicht der herrschenden Meinung?"®, welche die Sachkunde eines Mit-
glieds oder der Mehrheit des Gerichts ausreichen I&Rt, um von einem sachkun-
digen Gericht zu sprechen, nicht Gberzeugend widerlegt. Denn auch bei Ein-
schaltung eines gerichtsunabhéngigen Sachverstandigen kann nicht garantiert
oder mit Sicherheit erwartet werden, daR dieser tatséchlich seiner Pflicht ent-
sprechend’"" eine allumfassende neutrale Information liefert, so daR die Besorg-
nis einer "zensierten" Wissensvermittiung hier wie dort gegeben ist. Dartiber hin-
aus beruht das abschlieRende Urteil nicht auf der Sachkunde ausschlieRlich ei-

nes Richters, sondern kommt nur dann zustande, wenn diese auf die anderen

25 Gleichwohl muR darauf hingewiesen werden, daB sich in der Praxis die Frage nach der
Sachkunde beim Kollegialgericht nach Anhérung eines Erstgutachters nur duRerst
selten - wenn gar (berhaupt - stellen dOrfte. Denn dazu mORte das vorliegende Gut-
achten ein bzw. zwei Mitglieder ausreichend mit der Fachmaterie vertraut gemacht ha-
ben, so daR diese sich eine Entscheidung aus eigener Sachkunde zutrauen. Der Rest
des Kollegiums hat dieses Zutrauen jedoch nicht, so daRl nunmehr die auf Grund des
Gutachtens sachkundigen Richter das Kollegium von ihrer aus dem Gutachten er-
langten Sachkunde (berzeugen muften,

27 pmengel S. 79; AN 4. Auflage S. 256; Eisenberg RN 1518; Hanack JZ 1972, S. 116

28 P Julius § 244 RN 40; Peters S. 313

29 schmidt JZ 1961, S. 587

210 pHst 2, S. 163 (165); 12, S. 18; BGH NStZ 1983, S. 325; Mdsl DRIZ 1970, S. 112;
AIN/M S. 714 ; Bockelmann GA 1955, S. 327; Schorn GA 1965, S. 305; Schmidt NB
§ 244 RN 24, der allerdings dann einen Sachverstandigen hinzuziehen will, wenn sich
ein Mitglied des Gerichts nicht Gberzeugen [4Rt. Tréndle JZ 1969, S. 374 hat Beden-
ken, wenn es sich um eine schwierige Streitfrage handelt.

211 gjehe hierzu oben Kapitel 1 V.
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Mitglieder berzeugend gewirkt hat, so daR das gesamte Kollegium die vermit-
telte Sachkunde aufweist und hierdurch dazu befahigt wird, die getroffene Ent-
s eigener Uberzeugung zu tragen. Insgesamt spricht flr die Ansicht

scheidung au:
der herrschenden Meinung neben skonomischen Erwagungen auch, daR bei nur

einem sachkundigen Gerichtsmitglied keine andere Arbeit geleistet wird, als sie
durch einen gerichtiich beauftragten Sachverstandigen erbracht wairde®". In bei-
den Fallen wird Unkundigen die erforderliche Sachkunde vermittelt und die Ge-
wahr dafar, daR dies durch den beauftragten Experten zuverldssiger geschieht
als durch ein Gerichtsmitglied, ist nicht greifbar begriindet. Der Sachversténdige,
der als Beweismittel auftritt, vermittelt gleichfalls sein Wissen dem (allerdings
nunmehr ganzlich) unkundigen Gericht. Zwar findet dieser Vorgang in der
Hauptverhandlung statt, doch kann nicht geleugnet werden, dal die zuvor er-
folgte Exploration in der Wirkungsstétte des Sachverstédndigen ebenfalls dazu
fohrt, daR ein wesentlicher Teil des Verfahrens aus dem Gerichtssaal heraus
verlagert wird®". Das Gericht wird von der Untersuchung selbst und damit not-
wendigerweise von einem Kemstiick der Wahrheitsfindung ausgeschlossen
Die Situationen sind in der Praxis also sehr dhnlich. Erkennt man diese Tatsache
an, ist die Argumentation der gegnerischen Ansicht weitgehend entkréftet.

Der hier vertretenen Auffassung wird zusatzliches Gewicht noch dadurch verlie-
hen, da® auch fiir sonstige Beschliisse keine einstimmige Entscheidung, son-
dem nur eine mehrheitiiche herbeizufithren ist*® und damit Einstimmigkeit die
Ausnahme darstellt. Dieser Ausnahmegehalt muf auch auf die Frage der ausrei-

chenden gerichtlichen Sachkunde Gibertragen werden.
b) Das Gegenteil der behaupteten Tatsache ist bereits erwiesen

Den Beweisantrag des Angeklagten auf Hinzuziehung eines weiteren Sachver-
standigen kann das Gericht auch mit der Begriindung ablehnen, das Gegenteil
der behaupteten und durch einen weiteren Sachverstandigen unter Beweis ge-
steliten Tatsache sei bereits durch das Erstgutachten erwiesen, Entscheidet sich

das Tatgericht dafiir, dem ersten Sachversténdigen zu folgen, kann es die ge-

Nxewvetberg Jura 1984, S. 633
“« * Kraull ZStw Bd. 85, S. 322; Roesen NJW 1964, S. 443
= Krauf} aa0.

Schmidt JZ 1859, S. 132
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wiinschte Beweisaufnahme mittels eines weiteren Sachverstandigen verhindern,
Diese Mdglichkeit ist inhaltlich besonders markant, da sie mit einem tragenden
Grundprinzip des Beweisrechts kollidiert: dem Verbot der vorweggenommenen
Beweiswirdigung. Hierbei wird der Beweiswert des weiteren Sachversténdigen,
der ein zuléssiges Beweismittel darstellt, zuungunsten des Angeklagten als ne-
gativ unterstellt, ohne dessen Inhalt zu kennen oder hierauf auch nur ansatzweij-
se im Rahmen des Urteils Ricksicht zu nehmen. Bereits die reichsgerichtliche
Rechtsprechung hatte in Fortentwicklung ihrer Rechtsprechung diese Vorge-
hensweise bei anderen Beweismitteln grundsatzlich untersagt, da dies zu einer
unzulassigen Beschrénkung der Rechte des Angeklagten fiihre?'®, Obwohl sich
das Beweisrecht grundsétzlich an diesem Kernprinzip des Strafprozefrechts
orientiert und festhalten I4Rt, sieht es beim weiteren Sachverstandigenbeweis?”
doch dessen Durchbrechung vor. Um das Versténdnis fur diese gesetzliche Re-
gelung und die kritische Auseinandersetzung mit ihr zu erméglichen, soll zu-
néchst der Anwendungsbereich des § 244 Abs. 4 S. 2 1. HS StPO charakterisiert
und der Vorgang der gerichtlichen Uberzeugungsbildung beim Sachverstindi-
genbeweis sowie die hiermit verbundenen Gefahrenquellen beleuchtet werden.
Im AnschluR hieran soll zur Verdeutlichung der Tragweite der gesetzlichen Ent-
scheidung auf das Verbot der Beweisantizipation eingegangen und die Rechtfer-
tigung flr dessen Durchbrechung beim weiteren Sachversténdigen kritisch hin-

terfragt werden.
aa) Anwendungsbereich und Voraussetzungen des Tatbestandes

Wenn das Gericht die Beweiserhebung durch einen weiteren Sachverstindigen
unter Berufung auf den durch den ersten Sachverstindigen bereits erbrachten
Beweis ablehnen und damit die sachverstdndige Uberpritfung des Erstgutach-
tens mit dem Ziel des Gegenbeweises nicht zulassen méchte, muR es sich zu-
néchst Klarheit dariiber verschaffen, wann die Voraussetzungen hierfur vorlie-
gen. Dabei ist die Vorschrift des § 244 Abs. 4 S. 2 1. HS StPO nicht so zu ver-

stehen, daR sie den Richter zwingt, bei der Entscheidung Gber den Beweisantrag

216 Siehe hierzu bereits Einleitung 1. 2 b)
24 isantizipationen sind in gewi MaRe auch bei der Ablehnung eines Beweis-
antrages wegen Prozefiverschleppung oder Offenkundigkeit zuldssig, Herdegen NStZ

1984, S. 98.




die Beweiswiirdigung zu antizepieren”™, d.h. es steht dem Gericht frei, vom Ge-

genteil dessen, was durch den weiteren Sach
2 Diese Uberzeugung darf es jedoch einzig und

verstidndigen bewiesen werden soll,

{iberzeugt zu sein oder nich
allein aufgrund des friheren Gutachtens 2U demselben Beweisthema und nicht

aufgrund anderer Beweismittel gewonnen haben®. Unzuldssig ist daher eine

die auf einer Gesamtwlrdigung samtlicher bereits eingeholten

Uberzeugung,
t22|'

Gutachten zu anderen Beweisfragen und sonstigen Beweisumsténde beruh
Die Grundlage der Uberzeugungsbildung ist folglich sehr begrenzt. Dies bedeu-
tet, daR dem Vorgang der Uberzeugungsbildung vermehrte Aufmerksamkeit zu
schenken ist. Denn sobald dieser mit Fehlern behaftet ist, ergeben sich fir den
Angeklagten weitreichende Folgewirkungen, da mégliche Méngel in der Aussage

des Erstgutachters unkorrigiert Eingang in das Urteil finden.
bb) Der Vorgang der gerichtiichen Uberzeugungsbildung

Die Bildung einer eigenen gerichtlichen Uberzeugung auf Grund eines oder meh-
rerer Gutachten ist gleichsam spezifisch unter dem Blickwinkel des Sachver-
standigenbeweises zu betrachten, da die Beweiswirdigung in dieser Situation
mit charakteristischen Gefahren und Schwachstellen verbunden ist. Das Gut-
achten des gerichtliche Sachversténdigen unterliegt als Gegenstand der Haupt-
verhandlung der freien Beweiswlrdigung des Gerichts gem. § 261 StPO. Denn
dem Urteil darfen ausschlieBlich solche Tatsachen zugrunde liegen, von deren
Vorhandensein der Tatrichter (iberzeugt ist. Das Gutachten bedarf folglich der
Kontrolle und Auswertung durch den Richter”?, Das Gericht hat somit nicht nur
die aufgeworfenen Rechtsfragen eigenverantwortlich zu entscheiden, sondern
auch fir die zur Entscheidung antstehenden und einem Juristen fremden Fach-
fragen die Verantwortung zu ibernehmen. Um dies zu erreichen, muf das Ge-
richt sich die Probleme vor Augen halten und zu den Ausflhrungen des Sach-

verstandigen kritische Distanz bewahren. Gegenliber dem Sachverstindigen

:: Meyer NJW 1958, S. 618
0 BGH MDR 1966, S. 688 (689)
BGHSt 39, S. 49 (52); BGH VRS 35, S. 207; HK-Julius § 244 RN 42; Eisenberg RN
= 256; KK-Herdegen § 244 RN 99
o BGH MDR 1993, S. 165
Peters Fehlerquellen Bd. 2 S. 168
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muR die Selbstandigkeit des Urteils gewahrt bleiben™, so daf allein die Existenz
eines Gutachtens den Richter nicht von seiner Pflicht entbindet, sich ein selbst
durchdachtes Urteil zu bilden und sich die erforderliche persénliche GewiBheit
von dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Erstgutachter zu verschaf-
fen™.

Daf hierbei von dem Gericht eine Sachkunde verlangt wird, deren Fehlen gera-
de zu der Heranziehung eines oder mehrerer Gutachter gefahrt hatte, gehért zu
den unvereinbaren Widerspriichlichkeiten des Sachverstandigenbeweises und ist
daher als Paradoxie™ und inkonsequentes Vorgehen?® charakterisiert worden.
Denn um die subjektive Uberzeugung von der Richtigkeit des Ergebnisses des
Erstgutachters gewinnen zu kénnen, muR das Gericht ein hinreichend gesicher-
tes eigenes Fachwissen erlangt haben®”, Bockelmann®? halt daher von vorn-
herein die Anwendung des § 261 StPO tberhaupt nur in den Fallen far sinnvoll,
in denen der Gutachter sich darauf beschrénkt, abstrakte Erfahrungssatze mit-
zuteilen, da sie in ihrem Aussagegehalt feststehen und keiner besonderen Uber-
priifung und eigenen Bewertung bedlrfen. Diese Eingrenzung findet ihre Be-
rechtigung darin, daR die gutachterlichen Ergebnisse immer dann allzu kritiklos
Ubernommen werden, sofern der Richter nur eine unzureichende eigene inhaltli-
che Uberpriifung des Gutachtens vornehmen kann. Dieses Risiko besteht umso
mehr dann, wenn das Gericht auf eine langjéhrige Zusammenarbeit mit dem
Sachversténdigen zuriickblicken kann und damit dessen fachlichen Qualitéten
vertraut und die nétige kritische Distanz zu seinen Ausflihrungen vermissen I4R3t.
Obwoh! die beschriebene Problematik bekannt ist, sind die allgemeinen Kriterien
for eine richterliche Uberzeugungsbildung auch beim Sachverstindigenbeweis
maRgebend. Dieser Uberzeugung muf nicht ein solcher Grad von GewiBheit

zugrunde liegen, der absolut ist und von niemandem angezweifelt werden

223 BGH NJW 1993, S. 3082; Franzki DRIZ 1991, S. 319

24 BGHSt 7, S. 238 (239); BGHSt 12, S. 311 (314); BGH StV 1984, S. 241 (242); BGH
NStz 1993, S. 395 (396); Schorn GA 1965, S. 301; Marmann GA 1953, S. 142; Klein-
knecht/Meyer-Gofiner § 261 RN 6; Eisenberg RN 1608; L/R-Gollwitzer § 261 RN 90;
KK-Engelhardt § 261 RN 32; HK-Julius § 261 RN 36; Schmitt S. 189; Pieper ZZP Bd.
84, S. 24; AINIM S. 724

25 HK-Julius § 261 RN 36; Peters Fehlerquellen Bd. 2 S. 173; im Ergebnis auch Schmidt
JZ 1961, S. 586

2 Schmitt S. 466

21| |R.Gollwitzer § 244 RN 308; KK-Herdegen § 244 RN 99; Eisenberg RN 256

28 GA 1955, S. 326
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2235 \jielmehr kann die gerichtliche Uberzeugung auch das Ergebnis nur

kann'
| da dem Gericht nicht vorge-

< . 230
denkgesetzlich méglicher Erwagungen sein
schrieben werden kann, unter welchen Voraussetzungen es zu einer bestimmten

Oberzeugung kommen mus®' und zudem das Gebot der freien Uberzeugung

uch die Freiheit beinhaltet, mégliche Zweifel zu tiberwinden®?. Sofern der Erst-
gutachter also beispielsweise eine bestimmte Kausalkette fur denkbar halt, kann
das Gericht hieraus die Uberzeugung von deren Verlauf gewinnen und damit die
Ablehnung des beantragten weiteren Sachverstindigen Uber eine andere Vari-
ante des Ursachlichkeitsverlaufs begriinden. Dies gilt jedoch dann nicht, solange
auch nur leise Bedenken an der Richtigkeit des Beweisergebnisses bestehen
und die erforderliche subjektive GewiBheit vom Vorliegen einer Tatsache nicht
erreicht werden®>. Dabei ist zu berticksichtigen, daR etwaige Bedenken des Ge-
richts nicht rein abstrakter bzw. theoretischer Art sein missen, sondern nur sol-
che vemninftigen Zweifel™ erfaBt werden, die auf den konkreten Umstanden
beruhen und Grundlage einer rationalen Argumentation sind®®. Diese Eingren-
zung ist auch sinnvoll, da anderenfalls die Bildung einer eigenen Uberzeugung
insbesondere beim Sachverstdndigenbeweis in vielen Fallen ausgeschlossen
wiirde, weil die Anforderungen an deren Grundlagen zu hoch gesteckt wiirden.
Die dem Tatrichter eingerdumte Méglichkeit, mégliche Zweifel an der Richtigkeit
des Gutachtenergebnisses zu (berwinden, darf aber nicht dazu filhren, daf er
seine GewiBheit in willkGrlicher Weise erlangt. Vielmehr muB die Bewertung des
ersten Gutachtens objektiv auf einer tragféhigen tats&chlichen Grundlage basie-
ren und auf einer logischen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung beruhen, die
einer rationalen Argumentation standhalt*®®, Unter Berlicksichtigung dieser Krite-
rien missen im Falle der Wrdigung eines Sachversténdigengutachtens die Ur-
teilsgriinde zun&chst die wesentlichen Ankniipfungstatsachen wiedergeben, da
andernfalls die gedankliche Schliissigkeit der gerichtiichen Darlegungen nicht
nachvollzogen werden kann. Weiteres wesentliches Element ist die Darstellung

der vom Gutachter vorgenommenen Erhebungen und festgestellten Ergebnisse.

z KK-Engelhardt § 261 RN 2

29 KK-Engelhardt § 261 RN 3

21 BGHSH 10, l;s&z;z:a_ (210); BGH GA 195:526;55 (2165132{ '?CZ;H DAR 1977, S. 176

2 Eisenberg RN 90 Wik
BGH VRS 24, S. 207 (210); BGHSt 41, S. 206 (214

> NSIZ 1988, S. 236 (237) ; i
Eisenberg RN 91
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Stimmt das Gericht selbigen zu, muB es begrinden, warum die Ausflihrungen
des Sachverstandigen fur richtig befunden werden®. Es darf sich ihnen also
nicht in "Bausch und Bogen" anschliefen, sondern muB ihre Uberzeugungskraft
aktiv Gberpriifen®.

Im Rahmen dieses Vorganges hat das Gericht zu berticksichtigen, daf es weder
gegen die Regeln der Logik, noch gegen feststehende Erkenntnisse der Wis-
senschaft oder wissenschaftliche Erfahrungssétze verstoRen darf’. Denn der
Grundsatz der freien Beweiswlrdigung stellt den Richter nicht von naturwissen-
schaftlichen Erfahrungssétzen frei?. Folgt aus einzelnen wissenschaftlichen
Erkenntnissen also zwingend eine bestimmte Tatsache, hat der Richter von inhr
auszugehen®'; eine Wirdigung unterbleibt. Gerade dieser Grundsatz tangiert
maBgeblich den Sachversténdigenbeweis, denn die vom Erstgutachter getétig-
ten Aussagen werden oftmals dieser Gruppe angehéren. Dabei hat das Gericht
selbst zu entscheiden, ob dies tatséchlich der Fall ist.

Bevor das Gericht sich den rein fachlichen Problemen und deren Wiardigung
zuwendet, hat es sich darum zu bemthen, die verbale Verstdndigung mit dem
Sachversténdigen zu gewahrleisten. Denn ob die Erlangung einer subjektiven
GewiBheit gelingt, wird wesentlich durch die Versténdigung zwischen dem Ge-
richt und dem Sachversténdigen beeinfluit. Dies gilt schon deshalb, weil ein
Gutachten nur dann auf seine Uberzeugungskraft Uberpriift werden kann, wenn
es dem eigenen Verst4ndnis unterliegt**. Innerhalb dieses Verstandigungspro-
zesses liegt eine wesentliche Schwachstelle der gerichtlichen Uberzeugungsbil-
dung, da in einzelnen Wissenszweigen eine so weite Spezialisierung vorherrscht,
daR es fur einen Nichtfachmann unter Umstédnden nahezu unmdglich ist, die in
komplizierter Fachsprache verfafiten Gutachten nachzuvollziehen?”. Daher be-
darf es fir eine zutreffende Bewertung deren Kenntnis®. Mangelt es hieran,
kann in derartigen Féllen von einer selbstédndigen Beweiswtirdigung im Sinne der

eingangs dargelegten Grunds&tze nicht mehr gesprochen werden. Vielmehr ist

27 BGH NStZ-RR 1997, S. 259; Eisenberg RN 1608; Schorn GA 1965, S. 301

28 BGHSt 7, S. 238 (239)

:j: BGHSt 29, S. 18 (21); 39, S. 291 (296)
Foth/Karcher NStZ 1989, S. 167

21 BGHSL 5, S. 34 (36); 24, S. 203; 25, S. 248; LIR-Gollwitzer § 261 RN 47

;:: Peters Fehlerquellen Bd. 2 S. 173
Schmitt S. 384

4 Tréndle JZ 1969, S. 378; daher fordert Mengel, S. 56 ff., der Richter sei gehalten, auf
die Erstellung eines nachvollziehbaren Gutachtens hinzuwirken.
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zu erwarten, dai der Richter sich dem Gutachten mit revisionssicheren Formulie-

rungen anschliefen wird, sofern er nicht bereits aufgrund der Schwierigkeit der

Materie mit dem Bundesgerichtshof eine bloRe Uberpriifung der Zuverldssigkeit

achverstandigen fur ausreichend halten darf?®®. Eine solche Verfahrens-

des S
t jedoch die Gefahr in sich, da® zwar rein formell das Gericht die Ver-

weise birg g
antwortung far das Urteil abernimmt, tatschlich jedoch der Erstsachverstdndige
die Entsch
t in das Sachgebiet aufgrund dessen Schwierigkeiten nicht eindringen

eidung gefallt hat. Wahrend das Gericht sich mit der Feststellung zu-

friedengib

zu kénnen, beruhigt sich der Sachverstandige mit der Uberlegung, dai die letzt-

endliche Verantwortung beim Gericht liege. Diese Kompetenzverschiebungen

benachteiligen jedoch den Angeklagten, der ein berechtigtes Interesse an der
Aufklarung der zur Rede stehenden Fachfrage mittels eines weiteren Sachver-
standigen hat. Dabei ist es nicht nur von Bedeutung, denn Sinngehalt eines
Wortes zu begreifen. Vielmehr kénnen die Verstandigungsschwierigkeiten auch
darauf beruhen, daB der Beweiswert eines Gutachtens miRverstanden wird?®
und somit die Ubersetzung der naturwissenschaftlichen Aussage in den rechtli-
chen Subsumtionsvorgang fehlerhaft wird. Dies kann unter anderem darin be-
grindet liegen, daB den Wahrscheinlichkeitsaussagen des Sachversténdigen
vom Gericht ein anderes Gewicht beigemessen wird, als es vom Experten ge-
wollt war. Hierin liegt die Gefahr begriindet, daB das Gericht die Uberzeugug von
einer SchluBfolgerung erlangt, die mit der vom Gutachter gewollten Aussage
nicht in Einklang steht. Diesem Risiko wird noch dadurch Vorschub geleistet, daf
der Richter die Wahrscheinlichkeitseinschatzung des Erstgutachters tberpriifen
darf und im Ergebnis nicht den Grad der Uberzeugung erlangt, den der Gutach-
ter vertritt?”. Um jedoch die gutachterliche Beweisstufe zutreffend in den Bereich
der richterlichen Uberzeugung umzusetzen und MiBversténdnisse zu vermeiden,
bedarf es der Kenntnis der vom Sachverstdndigen verwendeten Bewertungs-

skala®*®

. Diese wird nicht nur von dem jeweiligen Fachgebiet beeinfluft, sondern
héngt in besonderem MaRe auch von der vom Erstsachversténdigen vertretenen

Schulrichtung, seinen leitenden Vorstellungen sowie seinem Erfassungsrahmen

::: Kapitel 2 11. 3. b)
i Schmitt S. 470
Marmann GA 1953, S. 143

2 gﬁhmt S. 470; Foth/Karcher NStZ 1989, S. 167; Tréndle JZ 1969, S. 378; Dahs
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ab?’. Letztere beeinflussen gleichzeitig bereits die Materialauswahl sowie die
Anamneseerhebungen und damit scheinbar objektive Bereiche®®. Tatsachlich
sind bereits diese nicht frei von Ermessensentscheidungen des Sachverstindi-
gen. Nur vor diesem Hintergrundwissen kann der Wert seiner Aussage beurteilt
und bei der Uberzeugungsbildung richtig eingesetzt werden. Trotz der erwiese-
nen Bedeutung entsprechender Informationen wird auch von Seiten der Sach-
verstandigen geklagt, daB sie nur selten mit kritischen Fragen zu ihrer Vorge-
hensweise und Methode konfrontiert werden®'.

Dieser Umstand deutet unmiversténdlich darauf hin, daR dieser Thematik und
ihren Auswirkungen zu wenig Bedeutung beigemessen wird. Die Vernachlissi-
gung entsprechender Nachfragen wirkt sich jedoch negativ auf den Beweisan-
trag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen aus, da bei Kenntnis
entsprechender Umsténde méglicherweise eine Beweisantizipation hétte vermie-
den werden kénnen. Desweiteren ist zu berticksichtigen, daR auch der Sachver-
stiandigenbeweis als solcher mit Fehlerquellen behaftet ist*®2. Insbesondere brin-
gen erweiterte wissenschaftliche Erkenntnismdglichkeiten zusétzliche Gefahren
mit sich. Dabei setzen sich etwaige Fehler, sofern sie nicht erkannt werden, in
der Beweiswiirdigung fort und finden somit unmittelbaren Eingang in das Urteil.
Sie kénnen beispielsweise auf dem Einsatz nicht gentigend qualifizierter Mitar-
beiter des Sachversténdigen oder auf nicht ausreichendem Untersuchungsmate-

53, Trotz dieser Folge-

rial beruhen, was flr das Gericht gar nicht erkennbar ist
wirkungen erfolgt eine entsprechende Kontrolle auf Initiative des Gerichts oft-
mals Gberhaupt nicht oder nur unzureichend®*. Grund hierfir ist vorrangig man-
gelnde Sachkenntnis. Denn zur Uberprifung der genannten Kriterien und ihres
kritischen Hinterfragens bedarf es grundsétzlich des Fachwissens, welches das
Gericht gerade nicht aufweist. Die Erstattung nur eines Gutachtens reicht nicht
aus, um letztere in dem erforderlichen Ausmal zu vermitteln. Deshalb bleibt dem
Gericht oftmals als einziger Ausweg, sich dem Gutachten anzuschlieRen. Diese

Vorgehensweise ist so verbreitet, daR sie als "Normalfall®*® und die Beweiswlir-

:;: Eisenberg RN 1620; hierzu auch Sendler NJW 1986, S. 2912/S. 2913.
Eisenberg RN 1616
::' Erkldrungen StV 1992, S. 346; Tondorf Recht und Psychiatrie 1984, S. 156
? Schmitt S. 459
;:: Peters Fehlerquellen Bd. 2 S. 169
= Schmitt S. 467
Marmann GA 1965, S. 143
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abe angesehen wird. Es grenze gar an einen from-

digung als lastige Pfiichtaufg
g einer sauberen Arbeitsteilung zwischen Rich-

men Selbstbetrug, die Vorstellun:

ter und Sachversténdigem zu verfolgen
gung in wissenschaftlichen Untersuchungen. So belegen Auswertungen gericht-

licher Urteile, daR von Seiten der Gerichte eine eindeutige Préferenz daftr be-

2% piese Aussagen finden ihre Bestéti-

steht, dem Gutachten zuzustimmen bzw. ihm nicht génzlich zu widersprechen

und bei widerstreitenden Gutachten in der Regel auf eine vergleichende Abwa-
gung zwischen beiden zu verzichten®®®. Dies lauft im Ergebnis darauf hinaus,
sich in einen Streit nicht einzumischen. Diese Entscheidung kann nur mit der
Furcht vor dem Eingriff in eine Materie erkldrt werden, die das Gericht nicht be-
herrscht. Ware das Gegenteil der Fall, bestiinde fir die beschriebene Vorge-
hensweise kein AnlaB. Diese Einschatzung steht auch mit dem Befund in Ein-
klang, daB beispielsweise ein direktes Eingehen auf psychiatrische Argumenta-
tionen in positiver als auch negativer Hinsicht Gblicherweise vermieden wird und
stattdessen formelhafte Lésungen vorherrschen, mit denen zustimmend auf das
Gutachten Bezug genommen wird*®. Der Tatrichter fiihlt sich mit der ihm tber-
tragenen Aufgabe Uberfordert und bevorzugt einen eher formalen Umgang mit
dem Sachverstandigengutachten®. Diese Erkenntnisse missen fur den Ange-
klagten unbefriedigend sein, denn seine Chancen auf eine rationale Auseinan-
dersetzung mit den gutachterlichen Feststellungen sind danach schwindend ge-
ring. Eine solche wird in der Regel von den Gerichten nur tber die Hinzuziehung
eines weiteren Gutachters vorgenommen®', da hierdurch die Méglichkeit ersff-
net wird, auch eine andere Uberzeugung vor fundiertem Hintergrund erlangen zu
kénnen. Doch wie soll ein weiterer Sachverstandige in das Verfahren eingefuhrt
werden kénnen, wenn sich das Gericht auf den Beweis des Gegenteils berufen
darf? Aus einer solchen Haltung resultiert die Gefahr, daR die vom Gesetz ge-
forderte eigene Entscheidung des Gerichts oftmals nur auf dem Papier steht?®

und die Forderung nach einer freien Beweiswlrdigung nicht mehr als Grundsatz,

’“Sendler NJW 1986, S. 2908
Wolﬁ StV 1992, S. 294
2 Wolff aa0. S. 295
Wolff aa0. S. 294
0 Albrecht NStZ 1983, S. 491
- 22 Wolff a20. S. 298
f;g;ntg S1 384; Sendler NJW 1986, S. 2909; Pieper ZZP Bd. 84, S. 30; Marmann GA
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sondern als Ausnahme charakterisiert werden muB. Diese Haltung hat ange-

sichts der Mdglichkeit einer Beweisantizipation weitreichende Folgen.
cc) Das Verbot der Beweisantizipation

Ausgangspunkt ist die Uberlegung, daR zur Aufdeckung des wahren Gesche-
hensablaufs gem. § 244 Abs. 2 StPO von Amts wegen Beweis erhoben und den
Tatsachen auf den Grund®® gegangen werden muB. Ob aber die Beweistatsa-
che bewiesen wird oder nicht, ist nicht mit Sicherheit im voraus festzulegen®,
Daher ist Grundlage daftr, die Wahrheit zur Uberzeugung des Gerichts festzu-
stellen, daR sich der Tatrichter eine abschlieRende Meinung (iber den Tather-
gang erst nach Beendigung der Beweisaufnahme und nach Ausschépfung aller
zugénglichen Beweismittel bildet, da anderenfalls gewisse Aspekte des Falles
nicht zur Sprache kdmen und aus den Uberlegungen ausgeblendet wiirden. Die-
se Vorgehensweise kann die Gefahr von Fehleinschitzungen und Fehlurteilen
begriinden®®. Berechtigterweise verbindet daher Eb. Schmidt*® mit einer antizi-
pierten Beweiswiirdigung die Vorstellung, daf® das Gericht, welches vorhandene
Beweismittel ausschalte, eben gerade nicht alles tue, was zur Erforschung der
Wahrheit notwendig sei. Sie ist deshalb nach herrschender Ansicht®” grundsitz-
lich unzuléssig.

Das Verbot der Beweisantizipation bedeutet im einzelnen, daB das Ergebnis und
der Beweiswert eines erst noch zu erhebenden Beweises keiner vorweggenom-
menen Wordigung unterzogen werden darf®. Insbesondere durfen auch die
bisher vorliegenden Beweismaterialien nicht herangezogen werden, um die ei-
gene Einschatzung, weitere Beweiserhebungen kénnten kein anderes Ergebnis
als das schon vorliegende mehr herbeiftihren, zu stitzen. Denn zwischen dem
schon erhobenen und noch zu erhebenden bzw. beantragten Beweis besteht
kein Rang- oder Stufenverhéltnis dergestalt, daR® der eine dem anderen vorzu-

ziehen sei®®. Damit wiirde der Sinn eines Beweisantrages untergraben, der ge-

283 \Wenner S. 130

24 AINIM S. 411

25 peters Fehlerquellen Bd. 2 S. 228

8 7Stw Bd. 61, S. 454 FN 39; die folgende Hervorhebung besteht nicht im Original.

*7 BGHSt 8, S. 177 (181); 29, S. 149 (151); BGH NJW 1966, S. 1524; BGH NStZ 1983,
S. 468; BGH NStZ 1984, S. 42BGH NStZ 1987, S. 17 bel Pfeiffer/Miebach

268 \Wenner S. 130

29 Engels S. 39; A/N 4. Auflage S. 78
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darin besteht, die Uberzeugung des Gerichts in die eine oder andere Rich-
a 5

rade o ]
was oftmals auch aberraschend mdéglich ist. Um dies zu

tung zu beeinﬂussenﬁo i :
ichen, reicht es auch aus daR der Beweisantrag das bisherige Beweiser-

erreichen, re »

gebnis nicht ganzlich in Frage stellt und zu verkehren sucht, da auch Abwei-

chungen in Nuancen ausreichen, um eine andere rechtliche Bewertung des

Sachverhalts herbeizufilhren. Diesem Ansinnen darf sich das Gericht nicht ver-

schlieBen.
Das Verbot der Be!
als auch auf das Bewelis!

weisantizipation bezieht sich sowohl auf die Beweistatsache
mittel. Ein Beweisantrag darf also weder mit der Be-
griindung abgelehnt werden, die Beweisbehauptung sei durch die bisherige Be-

weisaufnahme schon widerlegt, noch mit der Begriindung, das Beweismittel sei

ohne Beweiswert. Das Beweisantizipationsverbot macht demnach das eigentli-
che Wesen des Beweisantragsrechts aus” . Umso bemerkenswerter ist, dai es
trotz dieser Bedeutung im Gesetz nicht ausdriicklich festgelegt ist. Gleichwohl
wird es durch den Katalog des § 244 Abs. 3 StPO anerkannt™, weil hierdurch
nur die Ablehnung eines Beweisantrages aus denjenigen Griinden gestattet ist,
die mit dem Beweisantizipationsverbot nicht kollidieren. Da es sich bei § 244

Abs. 3 StPO um eine abschlieBende Aufzéhlung handelt, sind weitere Kollisionen

nicht denkbar.
dd) Rechtfertigung seiner Durchbrechung

Das Verbot der Beweisantizipation wird beim Beweisantrag auf Hinzuziehung
eines weiteren Sachverstandigen vom Gesetzgeber bewuflt aufgehoben und
damit ein fundamentaler Bruch mit einem strafprozessualen Grundprinzip her-
beigeflhrt. Diese Regelung findet ihre Berechtigung nach herrschender Ansicht
darin, da das vom Angeklagten benannte Beweismittel des weiteren Sachver-
sténdigen ungeeignet ist, eine bereits durch den ersten Gutachter begriindete
gegenteilige Uberzeugung des Gerichts zu erschittern”>, Diese Ungeeignetheit

wird aus der fUr den Sachversténdigenbeweis vorherrschenden und bereits dar-

;"" Siehe hierzu unter Kapitel 2 1. 2.

oy AIN/M S. 412

= A/N/M S. 413; Engels S. 25
Kshler S. 37; A/N/M S. 419; Engels GA 1981, S. 36; Grinwald Gutachten C 71; Her-
degen NStZ 1984, S. 98
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gesteliten®™ Grundiiberlegung abgeleitet, daR die Sachverstsndigen einer Fach-
richtung fungibel und ersetzbar seien. Diese Eigenart des Beweismittels wird als
rechtfertigende Einschrénkung des Beweisantizipationsverbotes verstanden?’®,
Denn der Gesetzgeber geht davon aus, daR jeder andere Sachverstandige
gleichfalls zu dem Ergebnis des bereits vernommenen Gutachters kommen wiir-
de und es somit immer gleich ausfiele?®. Hierin liegt eine Fiktion, die mit der
Prognose verbunden ist, daB jeder aus dem Kreise der in Betracht kommenden
Sachversténdigen das fur die Beantwortung der Beweisfrage erforderliche spezi-
elle Wissen hat und es richtig anwendet. Wenn jedoch eine Bestatigung des
schon mit dem ersten Gutachten vorliegenden Beweisergebnisses danach sicher
vorhergesagt werden kénne, kann diese Vorausschau nicht als unzuléssige Vor-
wegnahme eines Beweisergebnisses gesehen werden. Schon das Reichsge-
richt?”” beurteilte demzufolge unter diesen Umsténden die Hinzuziehung eines
weiteren Sachversténdigen als nicht erheblich und lehnte einen entsprechenden
Beweisantrag ab. Selbst Alsberg”® erachtete diese Ausnahme als notwendig.
Sie sei schon deshalb niemals ernsthaft streitig gewesen, weil § 73 Abs. 1 StPO
ausdriicklich bestimme, daf die Gerichte und nicht die ProzeRbeteiligten die An-

2" Angesichts der Tragweite einer derar-

zahl der Sachversténdigen festsetzten
tigen Vorausschau dréingt es sich geradezu auf, die Berechtigung ftir die Durch-
brechung des Verbotes der Beweisantizipation zu hinterfragen und anzuzweifeln.
Dabei handelt es sich im Rahmen dieser Arbeit nicht um eine vollsténdig neue
Thematik, denn die Problematik der Ersetzbarkeit und Fungibilitit aller Sachver-
sténdigen ist sowohl im Rahmen der Frage, wie der sachversténdige Zeuge vom
Sachversténdigen abgegrenzt werden kann®’, als auch im Zusammenhang mit
der Thematik des personellen Bestimmungsrechts des weiteren Sachverstandi-
gen durch den Angeklagten zur Sprache gekommen®', Bereits im Rahmen die-
ser obigen Erdrterung ist darauf aufmerksam gemacht worden, daR das Prinzip

der Ersetzbarkeit nicht uneingeschrénkt aufrecht erhalten werden kann und daf

74 siehe hierzu Kapite! 1 I1. 3.

75 AN 4, Auflage S. 87; Engels S. 17 FN 25; ders. GA 1981, S. 36; Grinwald Gutachten
C 71; Herdegen NStZ 1984, S. 98

28 \Wann das Gesetz Ausnahmen hiervon zul4Rt, sogleich unter c) und d)

21 RGSt 47, S. 100 (108); RG GA 57, S. 212

78 AINIM S. 721

29 AINIM S. 721

20 kapitel 1 11. 3.

21 Kapitel 2 11, 2. b)
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dieses Kriterium keine Rucksicht darauf nimmt, da@ schon der Person des Gut-

achters und nicht erst dessen Begutachtungsergebnis zunehmend prozefRent-

scheidende Bedeutung zukommt. Denn dieses kann durch die Person des Sach-

verstandigen wesentlich beeinflult werden. Dies scheint auch das Gesetz zu

erkennen, wie sich aus einem Vergleich zwischen der Vorschrift des § 244 Abs,
4 S. 2 StPO mit der

trag des Angeklagten d

des § 245 Abs. 2 StPO ergibt. Denn sofern der Beweisan-
arauf gerichtet ist, einen prasenten, d.h. im Gerichtssaal
rstattung eines Gutachtens bereiten, weiteren Sachver-
| hinzuzuziehen (§ 245 Abs. 2 StPO) ist es von Geset-

anwesenden und zur E

standigen als Beweismitte
zes wegen unzuldssig, dessen Vernehmung unter Hinweis auf die bereits durch

den Erstgutachter erlangte Uberzeugung abzulehnen. Dabei stiinde eigentlich zu
erwarten, daBt der Rackgriff auf die Fungibilitat nicht nur dann Geltung beanspru-
chen mifBte, wenn es um die Vernehmung eines nichtprasenten weiteren Sach-
verstandigen geht, sondern auch in der Situation des prasenten weiteren Sach-
verstindigen einschl4gig ist. Diese Moglichkeit hat das Gesetz jedoch in § 245
Abs. 2 StPO nicht vorgesehen. Diese widerspriichliche Behandlung des weiteren
Sachverstindigen im Fall des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO und dem des § 245 Abs. 2
StPO kénnte allenfalls ihre Erkldrung darin finden, daR die Vernehmung des pré-
senten weiteren Sachverstindigen zu einer ungleich geringeren Verldngerung
des Strafverfahrens fiihren wiirde als die Beauftragung eines véllig neuen weite-
ren Sachverstandigen. Wenn danach allein das Zeitmoment ausschlaggebender
AnlaB ist, eine Beweisantizipation zuzulassen, muR® im Wege einer Interessen-
abwagung festgestellt werden kénnen, daB der Grundsatz des zligigen Verfah-
rens die Interessen des Angeklagten auf eine angemessene Sachverhaltsaufkla-
rung und Wahrheitsermittlung durch einen weitern Sachversténdigen eindeutig
Uberwiegt. Diese Aussage kann jedoch m.E. nicht getroffen werden, da der Vor-
gang der Uberzeugungsbildung und damit der Grundlage einer Beweisantizipati-
on gerade in der Situation des Sachversténdigenbeweises mit nicht unerhebli-
chen Gefahren und Fehlerquellen verbunden ist*®. Indem diese in Kauf genom-
men werden, wird dem Grundsatz der Wahrheitsermittiung keine uneinge-
schrankte Geltung mehr zuerkannt. Das Versténdnis fOr diese Entscheidung des
Gesetzes ist in unmittelbarem Zusammenhang mit der reichsgerichtlichen

%2 Siehe hierzu soeben Kapitel 2 3. b) bb)
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Rechtsprechung zu sehen, die lange Zeit die Hinzuziehung eines weiteren Sach-
verstandigen volisténdig in das Ermessen des Tatrichters stellte und entspre-
chende Kriterien, die zu einer Einschrénkung dieses Spielraumes fahrten, erst
spét herausgebildet wurden. Diese Entscheidungsfreiheit, die oftmals eine Ent-
scheidung zu Lasten des Angeklagten bewirkte, kann jedoch in heutiger Zeit
nicht mehr in ihrem vollen Umfang Geltung beanspruchen und wie bisher auf-
rechterhalten werden. Vielmehr muf fir den weiteren Sachverstandigen ein re-
gulierendes Tatbestandsmerkmal zugrunde gelegt werden, das diese Ermes-
sensfreiheit in Gestalt der Beweisantizipation auf ein fiir den Angeklagten ertrag-
liches und akzeptables MaB zuriickftihrt und begrenzt. Hingegen ist es nicht an-
gezeigt, beim weiteren Sachversténdigen auf die Méglichkeit einer Beweisantizi-
pation volisténdig zu verzichten, da das Gericht nicht gezwungen werden kann,
jedem entsprechenden Beweisantrag des Angeklagten nachzugehen. Dies wir-
de dazu fihren, daR so lange Sachverstidndigengutachten beantragt werden
kénnten, bis ein Gutachter ein fiir den Angeklagten gtinstiges Ergebnis vertritt.
Die beiden Extreme einer Beweisantizipation sowie eines unbeschrénkten
Rechts des Angeklagten, einen weiteren Sachversténdigen zu beantragen, miis-
sen durch einen Gesetzeskopromif® zum Ausgleich gebracht werden, wobei ge-
gendber der heutigen Regelung den Bedurfnissen des Angeklagten, einen Kon-
trollsachversténdigen hinzuzuziehen, vermehrt Rechnung zu tragen ist. DaR die
Erfullung dieser Forderung vordringlich zu verfolgen ist, zeigt sich insbesondere
nach einer Betrachtung derjenigen Griinde, die von Gesetzes wegen eine Beru-
fung des Gerichts auf den Beweis des Gegenteils verhindern sollen. Das hier-
durch dem Angeklagten gewéhrte Gegenrecht kann gegenwartig nur als gering
und unzureichend charakterisiert werden, so dal die Durchbrechung der Be-
weisantizipation eher als Ausnahme denn als géngige Praxis bezeichnet werden
muf. Hierdurch wird belegt, dak die weitgehende Freiheit des Gerichts bei der

Frage der Hinzuziehung des weiteren Sachversténdigen weiterhin fortgilt.
¢) Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens
Der 2. HS des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO enthélt einzelne Ausnahmeregelungen,

die festschreiben, in welchen Situationen eine Berufung auf § 244 Abs. 4 S. 2 1.
HS StPO ausgeschlossen ist. Angesichts der Tragweite, die mit der Durchbre-
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s verbunden ist, muB es das erkldrte Ziel

chung des Beweisantizipationsverbote
23 des § 244 Abs. 4 S. 2 2. HS StPO

des Angeklagten sein, die Voraussetzungen
darzulegen, um somit die Grundlage einer Vol
gung anzugreifen und die Voraussetzungen fir die Beweiserhebung durch einen
achter zu schaffen. Hierbei besteht das erste Hindernis fir den An-

rweggenommenen Beweiswirdi-

weiteren Gut
geklagten darin, daB die gesetzlich vorgesehenen Tatbestandsmerkmale der

zweifelhaften Sachkunde oder falschen Tatsachen nicht aus sich selbst heraus
Zweifel an der Zulassigkeit einer Beweisantizipation begriinden, d.h. es kann
dennoch an hinreichenden Bedenken fehlen®. Bereits nach einem nur kurzen
Blick auf die hochstrichterliche Rechtsprechung muB festgestellt werden, daR
dies oftmals der Fall ist. Beispielhaft zeigt sich dies bereits an dem Merkmal der
zweifelhaften Sachkunde. Danach ist die Berufung des Gerichts auf den Beweis
des Gegenteils unzuldssig, wenn der Angeklagte geltend machen kann, die
Sachkunde des fritheren Gutachters sei zweifelhaft. Dies ist nur konsequent,
denn das Gutachten eines Sachverstandigen, dem die Sachkunde fehlt oder zu
fehlen scheint oder sie jedenfalls dem Gericht nicht vermitteln kann, ist nicht ge-
eignet, seinen Zweck als Beweismittel zu erfullen und kann somit nicht als
Grundlage fur eine gerichtliche Uberzeugungsbildung herangezogen werden.
Doch wann ist dies einschlgig ? Die Rechtsprechung hat hierzu eher einen Ne-
gativkatalog herausgearbeit, der festgelegt, wann eine entsprechende Ruge des
Angeklagten berechtigt ist. Entscheidend ist der Standpunkt eines verninftigen
und unvoreingenommenen Beobachters®®. Danach kann eine zweifelhafte
Sachkunde nicht schon dann bejaht werden, wenn bestimmte Untersuchungs-
methoden vom Erstgutachter nicht angewendet wurden®®. Denn daf ein Sach-
versténdiger bei der Vorbereitung seines Gutachtens Versuche nicht angestellt
hat, beweist nach Auffassung der Rechtsprechung nicht, daB er nicht Gber das
hierfur erforderliche Wissen verfiige®”. Damit wird jedoch die Argumentation auf
eine theoretische Ebene verlegt, obwohl es darauf ankommt, daB der Sachver-
sténdige seine ausreichende Sachkunde in ihrer Anwendung auf den konkreten

Fall beweist. Zweifel an der Sachkunde bestehen dann, wenn schon die berufli-

*3 Das Merkmal der Oberlegenen Forschungsmittel wird gesondert unter Kapitel 2 I1. 3. d)
= behandelt werden.
= Eisenberg RN 256 FN 36
OLG Hamburg VRS 56, S. 457 (459)
BGH GA 1961, S. 241
T BGH GA 1961, S. 241



107

che Ausbildung und Tétigkeit den Sachversténdigen ungeeignet erscheinen las-
sen, die Beweisfrage zutreffend zu beantworten®®, wobei es aber auf eine Pro-
motion oder die Bezeichnung als Facharzt nicht ankommt®, Auch Schwierig-
Keiten mit der Auslegung von Gerichtsentscheidungen, was im Rahmen der Be-
gutachtung erforderlich werden kénnte, bieten ebensowenig einen erfolgverspre-
chenden Angriffspunkte fir den Angeklagten® wie dieTatsache, daR das mand-
liche Gutachten des Sachverstandigen von seinem schriftiichen abweicht?®",
Zweifel kénnen sich vielmehr nur auf einen evidenten Kompetenzmangel®®?,
Fehler in friiheren Gutachten®® sowie offensichtiichen VerstéBen gegen Sorg-
faltsregeln und grundsétzliche wissenschaftliche Methoden griinden®®. Jedoch
reicht allein die Tatsache, dal der Gutachter Vertreter einer umstrittenen Schule
ist, nicht aus®®, Anders verhilt es sich hingegen, wenn der Sachverstindige
seinem Gutachten Kriterien zugrundelegt, die von der Rechtsprechung nicht ge-
billigt werden®®. Schon diese kurze Auflistung von Einzelfallen verdeutlicht, daf
Zweifel an der Sachkunde des Erstgutachters in der Praxis selten sind. Die Ur-
sache hierfir liegt auch darin, da® fur die Entscheidung in dieser Frage nur
Zweifel und Bedenken des Tatrichters, dem die Beurteilung der Sachkunde allein
obliegt”’. maRgebend sind. Derartige Zweifel erfolgreich anzubringen, ist jedoch
nahezu unmdglich, denn das Gericht hat den Gutachter ja im Hinblick auf seine
Sachkunde ausgewahlt®®, Vorgebrachte Zweifel des Angeklagten kénnten daher
als Kritik verstanden werden, das Gericht habe die Auswahl des Erstgutachters
nicht sorgféltig genug vorgenommen. Verhdlt es sich also so, daR der erste
Sachversténdige ein anerkannter Vertreter seines Faches ist, besteht fir die
Verteidigung in der Praxis kaum eine Chance, dessen Sachkunde erfolgreich

anzuzweifeln®®”,

28 AIN/M S. 729

%9 BGH NStZ 1991, S. 80 (81)

2% BGHSt 23, S. 176 (185)

21 BGHst 8, S. 113(116)

22 BGH StV 1989, S. 102

23 BGH Stv 1989, S. 332

4 OLG Celle StV 1981, S. 608

25 HK-Julius § 244 RN 42

2% BGH StV 1989, S. 335 (336)

27 BGH DAR 1980, S. 206 bei Spiegel
%8 AK-Schéch § 244 RN 133; Kapite! 1 IIl.
2 perron S. 265
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Die weitere Altemative des § 244 Abs. 4 S. 2 2. HS StPO verbietet eine Beweis.-
antizipation dann, wenn Anla@ far die Annahme besteht, dal der Sachve-rsténdx-
ge von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen ausgegangen ist. Der
Grund fir diese Abweichung kénnen verénderte Anknupfungstatsachen sein®®,
die sich in ihrer Gestalt erst im Rahmen der Hauptverhandlung ergeben haben.
Die Entscheidung des Gesetzes rechtfertigt sich darin, daB ein Gutachter, der
von falschen Tatsachen ausgeht, seine weiteren Ausflihrungen und gedankli-
chen Verbindungen auf ein fur den Fall unzutreffendes Fundament griindet. Aber
auch eine derartige Fallgestaltung fithrt nicht zwingend zu einem weiteren Gut-
achter. Denn wenn der Sachversténdige seinem Gutachten unzutreffende Tatsa-
chen zugrunde legt, geniigt es, daB das Gericht ihn auf diesen Umstand hinweist

und ihm die Maglichkeit gibt, sein Gutachten unter Einbeziehung der zutreffen-

den Tatsachen entsprechend umzustellen®®'. Das Gutachten kann also korrigiert

werden. Erfolgt die Korrektur zur Zufriedenheit des Gerichts, ist dem Beweisan-
trag des Angeklagten die Basis entzogen. Dabei hat das Gericht zu differenzie-
ren, ob es sich bei den unrichtigen Tatsachen um Zusatz- oder Befundtatsa-
chen®® handelt. Denn wahrend eine Erganzung des Gutachtens vor allem hin-
sichtlich der Zusatztatsachen méglich ist, begriinden demgegeniber unzutref-
fende tatsachliche Grundlagen des Gutachtens im Bereich von Befundtatsachen
in aller Regel zugleich Zweifel an dem Kenntnisstand, dem Versténdnis oder der
VerldRlichket des Gutachters. Denn Befundtatsachen sind das Ergebnis ange-
wandter Sachkunde® und Fehler in diesem Bereich tangieren unmittelbar die
fachliche Qualifikation des Sachverstandigen.

SchlieBlich bietet auch das Auftreten von Widerspriichlichkeiten innerhalb des
Gutachtens Grundlage fiir berechtigte Zweifel an der Zuverlassigkeit des Sach-
versténdigen.

Diese entstehen jedoch nicht schon dann, wenn das schriftliche von dem mtind-
lich erstatteten Gutachten abweicht®™, Denn ersteres ist nur vorbereitender Art,

weil der eigentliche Beweis erst durch die in der Hauptverhandlung erfolgte Ver-

;‘;’ AK-Schéch § 244 RN 135
gﬁ; sh;szz 1985, S. 421; KK-Herdegen § 244 RN 101; KMR § 244 RN 475; Eisenberg
% Siehe Kapitel 1 V. 2.
>3 KK-Herdegen § 244 RN 101
4 BGHSt 8, S. 113 (116)
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nehmung des Sachverstandigen erbracht wird**. Nur Widerspruchiichkeiten in
diesem Stadium sind relevant. Obwohl das schriftliche Gutachten fiir deren Auf-
deckung als Anhaltspunkt gelten kann, ist die Aufdeckung von Widerspriichlich-
keiten fir den Angeklagten mit Schwierigkeiten verbunden, denn die Aussage
des Sachverstdndigen ist aufgrund ihrer mangelnden wortgenauen Fixierung
nicht beliebig reproduzierbar, so daR sie schnell durchdrungen werden mug,
Wenn dies dem Verteidiger mangels ausreichender eigener Sachkunde nicht
gelingt, obliegt es dem Angeklagten selbst, sich hierfir die erforderlichen Vor-
aussetzungen zu schaffen.

Ersffnet sich dem Angeklagten dennoch eine solche Maglichkeit, muR sich das
Gericht mit den Widerspriichen auseinandersetzen und nachvoliziehbar darle-
gen, warum es das eine Ergebnis fir zutreffend und das andere fir unzutreffend
halt™®. Es reicht also aus, wenn der Widerspruch eine Erklsrung findet, die még-
liche Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses beseitigt’”. Ein zusitzliches
Erschwernis wird noch dadurch begriindet, daR die Rechtsprechung das Auftre-
ten von Widersprichlichkeiten immer nur dann fir relevant halt, wenn dies in

einem entscheidenden Punkt des Gutachtens erfolgt™

. Hierdurch werden je-
doch die Aussichten des Angeklagten, mit Erfolg ein weiteres Gutachten eines
anderen Sachverstdndigen zu beantragen, weiter verringert. Denn durch diese
Beschrankung wird ihm weniger Angriffsfliche zur Begriindung der Wider-
sprichlichkeiten geboten. Auch ist diese Beschrénkung inhaltiich nicht gerecht-
fertigt, da ein Gutachten aus einer Kette von Gedanken besteht, die aufeinander
aufbauen, so daB Fehler in einem Bereich sich auf einen anderen auswirken
kénnen. Daher muR maRgebend sein, daR nicht erkldrbare Widerspriiche in
zentralen Aussagen zur Erfiillung des Tatbestandes fiihren®®.

Begriindet der Angeklagten seinen Beweisantrag mit einem der in § 244 Abs. 4
S. 2 2. HS StPO aufgefiihrten Griinde, trifft das Gericht seine Entscheidung nach
pflichtgem&Bem Ermessen’., Hierzu gehért, daR der Tatrichter sich mit den

Umsténden, die Bedenken gegen die Sachkunde des gehérten Gutachters er-

%5 BGHSt 23, S. 176 (185); BGH DAR 1988, S. 230 bei Spiegel
3% BGH NSIZ 1990, S. 244

%7 BGH NSIZ 1990, S.244 (245)

3% 55 aber BGH NSIZ 1990, S. 244

3 Eisenberg RN 260

30 BGHS 10, S. 116 (117); 23, S. 311 (312)
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«en konnten, auseinandersetzt’"". DaB dies meist zuungunsten des Ange-
cken Kol 3 .
s it, liegt darin begrindet, daR Widersprichlichkeiten oder falsche

klagten ausfal
; sch keine Rolle spielen, da der erste Sach-

tatsachliche Voraussetzungen prakti :
rstandige auf beide Mangel nachtréglich hingewiesen werden kann, um sie zu
ve

beseitigen®'2. Erst wenn ihm dies nicht gelingt, ist seine Sachkunde zweifelhaft.
Zu einem MiRerfolg des Beweisantrages gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO tragt auch
die Darlegungslast mit bei, die dem Antragsteller viel abfordert. Bereits nach der
Grundkonzeption der gesetzlichen Regelung sind Fille vorgegeben, in denen
eine Ablehnung des Beweisantrages zulassig ist, nicht jedoch, wann diesem
stattgegeben werden muB. Im Vordergrund steht somit fir das Gericht die Fra-
ge, ob es den Antrag ablehnen kann, nicht jedoch ob ein weiterer Sachverstén-
diger hinzugezogen werden muB. Der Angeklagte muR daher das Gericht davon
berzeugen, daB ein Ablehnungsgrund nicht gegeben ist. Eine solche Uberzeu-
gung ist kaum zu leisten, denn es ist ungleich schwerer (berzeugend zu riigen,
daR neben dem guten Sachverstandigen noch ein besserer vorhanden war, als
darzulegen, daB von vomnherein ein unkundiger Experte gehért wurde®. Der
Erstgutachter hat demnach firr die sachversténdige Einschatzung ein Primat™,
Die gesetzlichen M&glichkeiten, eine Beweisantizipation zu verhindern, erweisen
sich damit als relativ stumpfe Waffe im Kampf um einen weiteren Sachversténdi-

gen.
d) Uberlegene Forschungsmittel

DaB diese Einschatzung berechtigt ist, zeigt sich auch an der abschlieBenden
Alternative des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO, die durch den Begriff der Uberlegenen
Forschungsmittel charakterisiert wird. Hier hat der Angeklagte die Méglichkeit,
die Anhérung eines weiteren Sachverstandigen mit der Begriindung zu beantra-
gen, dieser verfiige - verglichen mit dem bereits gehérten - tiber Uberlegene For-
schungsmittel. Daher sei er in der Lage, dem Gericht Kenntnisse zu vermitteln,
die der erste Sachverstandige nicht hatte gewinnen kénnen, so daR keine aus-
reichende Grundlage fiir eine antizipierte Uberzeugungsbildung bestehe. Im Ge-

m

i Sarstedt/Hamm RN 719

it Perron S. 265

= Kohlhaas NJW 1962, S. 1332
Kohlhaas NJW 1962, S. 1332
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gensatz zu den inhaltlichen Hirden, welche die Tatbestandsmerkmale der zwei-
felhaften Sachkunde und falschen Tatsachen auszeichen, begegnet der Ange-
Klagte beim Merkmal der Uberlegenen Forschungsmittel bereits Hindernissen im
Zusammenhang mit der Begrifflichkeit. Denn nach standiger Rechtsprechung®™®
sind Uiberlegene Forschungsmittel ausschlieBlich Hilfsmittel und Verfahren, derer
sich der Sachversténdige fUr seine wissenschaftiichen Untersuchungen be-
dient™™®, nicht aber seine persénlichen Kenntnisse und Erfahrungen®”, auch nicht
sein Ansehen in der wissenschaftlichen Welt oder der Verdienst um eine be-

'8, Auch wenn der weitere Sachversténdige Gber ein gréReres

Beobachtungsmaterial verfugt"®

stimmte Lehre’
oder l&nger im Beruf steht als der erste Sach-
verstandige, fuhrt dies bisher nicht zur Erflllung des gesetzlichen Tatbestandes.

Damit erfahrt das Gesetz eine sehr enge®™

Auslegung, die auf den instrumen-
tellen Aspekt der Forschung begrenzt wird, nicht jedoch solche Qualifikationen
beriicksichtigt, die in der Personlichkeit des Gutachters begriindet sind. Durch
diese restriktive Auslegung schlieRt die Rechtsprechung den Ruckgriff auf solche
Gesichtspunkte aus, die sie selbst an anderer Stelle noch als mafRgeblich fir die
Grundlage der gerichtlichen Uberzeugungsbildung angesehen hat, namlich bei
der Frage, ob die Prlfung der Zuverldssigkeit eines Sachverstindigen ausrei-
chende Grundlage fir eine Sachentscheidung sein kann. Demzufolge hat die
Rechtsprechung die maRgebliche Bedeutung derartiger Kriterien sehr wohl er-
kannt, nur l4Rt sie nicht zu, diese auch zugunsten des Angeklagten zu verwen-
den. Dies ist umso bedauerlicher, als es bei der Berufung auf tiberlegene For-
schungsmittel um die Einfihrung neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse und
damit die Grundlagen der bereits vermittelten Sachkunde und der gewonnenen
Uberzeugung geht. Daher bestehen Ubeﬂegungen“z', den Begriff der Uberlege-

nen Forschungsmittel in diesem Sinn weiter auszulegen. Doch wirden sich mit

315 gGHSt 23, S. 176 (186); BGH MDR 1956, S. 398 bei Dallinger; BGH DAR 1978,
S. 157 bei Spiegel; BGH GA 1961, S. 241; BGH GA 1962, S. 371 (372); BGH NStZ
1988, S. 373

316 BGH NSIZ 1988, S. 373

37 BGH GA 1962, S. 371 (372)

31 BGH GA 1962, S. 371 (372)

*® pies ist insbesondere relevant fur die Frage, ob derjenige psychiatrische Sachverstan-
dige, dem sich der Angeklagte zu Untersuchungszwecken zur Verfigung stellt, gegen-
(ber dem Sachversténdigen, dem sich der Angeklagte verweigert, Qber Qberlegene
Forschungsmittel verfgt; die Rechtsprechung verneint dies, beispielhaft BGH StV
1999, S. 463,

320 \walter/Koper NJW 1968, S. 183

32! Ep, Schmidt NB | § 244 RN 27; Weihrauch NJW 1970, S. 1244
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der Entscheidung die groRere Erfahrung eines Gutachters als Uberlegenes For-
er Ents! 5

schungsmittel zu akzeptieren
g dieses Prinzips kémen fur jeden Fachbereich immer

322 neye praktische Probleme verbinden. Denn bej
konsequenter Anwendun
Frage, n&mlich diejenigen, welche die renommierte-
derenfalls kénnte der Angeklagte seinen Be-
Die Auswahlméglichkeit der Gerichte unter

nur bestimmte Gutachter in
sten unter ihren Kollegen sind. An

weisantrag auf diesen Makel stltzen.
tern warde somit deutlich eingeengt, da der Richter unter dem Zwang

den Gutacht
stiinde, jeweils nur den erfahrensten Sachversténdigen zu benennen, um nicht
einem Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen wegen
aberlegener Forschungsmittel den Boden zu bereiten. Diese Gebundenheit der
Auswah! wiirde zu einer Uberlastung der in Betracht kommenden Experten und
hierdurch wiederum zu einer Verlangerung der Verfahrensdauer fithren. Eine
Ausweitung des Begriffs wirde somit zu neuen Verstrickungen ftthren und keine
Lésung bieten.

Probleme im Umgang mit diesem Tatbestandsmerkmal bereitet auch die inhalt-
lich Uberprifung, ob der weitere Sachversténdige Uber ein Uberlegenes For-
schungsmittel verfagt. Denn ob tberhaupt diese Voraussetzung gegeben ist, hat
das Gericht zu entscheiden®, wobei es das Merkmal der Uberlegenheit jeweils
bezogen auf das Beweisthema®** und nicht in Form einer generalisierenden all-
gemeingultigen Betrachtung festzustellen hat. Zwar kann es sich hierzu der Hilfe
des ersten Sachverstdndigen bedienen®?. Doch wird der Strafrichter somit zum
Schiedsgericht Gber wissenschaftliche Forschungsmethoden, die es in aller Re-
gel nicht einmal im Ansatz kennen kann*?. In Anbetracht der dem Gericht in die-
sen Féllen zur Verfligung stehenden nur begrenzten Sachkunde ist Schreiber?
darin beizupfiichten, daB diese Aufgabe eine Zumutung darstellt und praktisch
undurchftihrbar ist. Einer Uberprifung der Uberlegenheit kann sich der Richter
nur entziehen, sofern er zu dem SchiuR kommt, daR auch die Verwendung
Gberlegener Forschungsmittel fir die Beweisfrage keine weitere Aufkldrung ver-

spricht". Im Gegenzug bedeutet dies, daB emstzunehmende Anhaltspunkte

32 b, Schmidt NB | § 244 RN 27; Weihrauch NJW 1970, S. 1244
3B BGH StV 1985, S. 489
;" Eisenberg RN 261
%5 AINIM S. 733
3% schreiber in: Wassermann-FS S. 1019
In: Wassermann-FS S. 1019
328 KK-Herdegen § 244 RN 102
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daftr vorliegen mussen, dal die Verwendung der Gberlegenen Forschungsmittel
ein Gutachten erwarten [4Bt, welches sich gegentiber dem bisher erstatteten als
zuverlassiger enweist*”. Diese Prognose kann aber nur dann berechtigt sein,
wenn sich die als Uberlegene Forschungsmittel charakterisierten Methoden nicht
im Erprobungsstadium befinden, so daf allein wissenschaftiich anerkannte Ver-
fahren, die zuverldssige Ergebnisse erwarten lassen, in Betracht kommen®™.
Wenn es sich jedoch um ein Verfahren anerkannten wissenschaftlichen Stan-
dards handelt, wird es kaum einen Sachverstdndigen geben, der sich dessen
nicht bedient.

In Anbetracht dieser strengen Kriterien ist die Aussage Sarstedts®' nachzuvoll-
ziehen, daB es zwar eine ziemlich ausgedehnte Rechtsprechung dartiber gebe,
was keine (berlegenen Forschungsmittel seien, aber ihm keine Entscheidung
bekannt sei, die dieses Tatbestandsmerkmal konkret bejaht habe. Schreiber™®
stimmt dem im Ergebnis zu, indem er bemerkt, daR es schwierig sei, iberlegene
Forschungsmittel darzutun, ja sogar meist unméglich®. Die Linie der Recht-
sprechung hat daher auch in diesem Punkt methodische Kritik erfahren, um die
t!M

sich allen voran Eb. Schmidt™ verdient gemacht hat, indem er den Blick von

dem rein instrumentellen Aspekt abzuwenden versucht. Hierzu gab die sog.
Stadtarztentscheidung®® AnlaR, in der das Gutachten eines 29-jahrigen Stadt-
arztes vom Revisionsgericht als Urteilsgrundlage fir nicht ausreichend gehalten
wurde. Vielmehr sei anlaRlich des Beweisantrages des Angeklagten ein in Ge-
burtshilfe fachwissenschaftlich ausgebildeter Arzt mit gréRerer praktischer Erfah-
rung hinzuzuziehen gewesen. Die Griinde des erstinstanzlichen Urteils hétten
jedoch nicht erkennen lassen, ob der Tatrichter unter Einbeziehung des Ge-
sichtspunktes der tberlegenen Forschungsmittel und somit § 244 Abs. 4 8. 2 2.

HS StPO die Sachkunde des ersten Gutachters gegentiber der des beantragten

39| |R-Gollwitzer § 244 RN 318

30 |JR-Gollwitzer § 244 RN 320; dieses Kriterium verhindert es, den Logendetektor im
Rahmen der Glaubwirdigkeitsuntersuchung als Qberlegenes Forschungsmittel einzu-
ordnen, denn dessen Ergebnisse sind vom Bundesgerichtshof jangst als nicht zuver-
lassig eingeordnet worden, BGH NJW 1998, S. 1938; NJW 1998, S. 662

3 DAR 1964, S. 314

332 | Wassermann-FS S. 1019

33 Allerdings hat das OLG Celle, StV 1981, S. 608 (607), festgestellt, daR es nahe liege,
daR das BKA gegenlber einem privaten Sachverstandigen mit einiger Wahrschein-
lichkeit gréRere Mdglichkeiten habe, Handschriften zu untersuchen.

34 NB | § 244 RN 27; ders. in: Schneider-FS S. 269

35 BGH NJW 1951, S. 412
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Obergutachters abgewogen habe. Mit dieser Entscheidung wird ausdriicklich der

Zusammenhang und die Zugehbrigkeit der Erfahrung des Sachversténdigen zum
Begriff der Oberiegenen Forschungsmittel hergestellt. Diese Interpretation hat
sich jedoch in der nachfolgenden Rechtsprechung nicht durchgesetzt.
Die Ansicht der vorherrschenden Rechtsprechung, den Begriff der Forschungs-
mittel begrenzt zu handhaben, findet ihre Stitze im Wortlaut des § 244 Abs. 4 S.
2 StPO. Denn dieser drangt den Gedanken auf, da@ von dem Begriff der For-
schungsmittel ausschlieBlich Gegensténde erfait werden sollen. Bei dieser
Auslegung bleibt jedoch unberticksichtigt, daR letztere fir sich genommen noch
keinen Vorteil bieten. Denn es macht gerade den Wert der Forschung und einer
Untersuchung aus, da sie unter dem EinfluB gréRerer Sachkunde und Erfah-
rung stehen™®. Die Giberlegenen Forschungsmittel vermégen bei von groRerer
Erfahrung geleiteter Anwendung auch andere Ergebnisse oder Deutungen her-
vorzubringen. Dieser Zusammenhang ist gerade auch fiir die Gerichte der AnlaR,
insb. in schwierigen Fragen Kapazitdten ihres Faches zu beauftragen. Zwar
dréngt sich der Gedanke auf, daB in einer solchen Situation eher die Frage nach
der ausreichenden bzw. mangelnden Sachkunde tangiert zu sein scheint, doch
sind Fallkonstellationen denkbar, in denen allein der Aspekt der Gberlegenen
Forschungsmittel ausschlaggebende Bedeutung erlangt und Zweifel an der all-
gemeinen Sachkunde nicht bestehen. Darliber hinaus hat Blau®™ berechtigter-
weise zu bedenken gegeben, daR es bestimmte Bereich wie die Psychodiagno-
stik gebe, in denen eine apparative Uberlegenheit gar nicht existiere. Der Tatbe-
stand des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO 2. HS StPO ist daher bei Zugrundelegung der
herrschenden Ansicht in derartigen Fallen ohne Anwendungsbereich und als
Grundlage fir eine richterliche Entscheidung ungeeignet. Fur den Angekalgten
besteht in den Fallen der Psychodiagnostik keine Maglichkeit, mit Erfolg die Be-
gutachtung durch einen weiteren Gutachter zu beantragen, weil er keinen der
aufgezahiten Griinde, die ein weiteres Gutachten rechtfertigen wiirden, anfiihren
kann. Da zudem aufgrund der dargesteliten engen Auslegungsgrundsétze der
Rechtsprechung nahezu niemals der Argumentation des Angeklagten hinsicht-

lich des Vorhandenseins Uberlegener Forschungsmittel Folge geleistet wird,

ETTR
Weihrauch NJW 1970, S. 1244; Schmidt in: ider-|
I ) midt in: Schneider-FS S. 269
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wirde sich ein Verzicht auf dieses Tatbestandsmerkmal kaum zu dessen Lasten

auswirken.
4. Die Auswirkungen des § 244 Abs. 2 StPO auf den Erfolg des Beweisantrages

Zu prifen bleibt, ob die engen Voraussetzungen des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO fur
einen weiteren Gutachter und die damit besonders fur den Angeklagten begriin-
deten Nachteile in der Beweisflhrung durch § 244 Abs. 2 StPO ausgeglichen
werden. Denn sofern ein Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sach-
verstandigen gestellt wird, hat das Gericht, wie soeben dargelegt, dessen Er-
folgsaussichten zwar zunéchst auf der Grundlage des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO zu
beurteilen. Doch ist zu beriicksichtigen, daR die genannte Vorschrift nicht den
einzigen PrifungsmaRstab darstellt. Denn selbst wenn § 244 Abs. 4 S. 2 StPO
eine Ablehnung des Antrages rechtfertigen wiirde, kann doch durch die in § 244
Abs. 2 StPO festgeschriebene Aufklérungspflicht gleichwohl die Stattgabe des
Beweisantrages geboten sein und damit die Vernehmung eines weiteren Sach-
verstandigen®™. Es handelt sich um ein zusétzliches Prifkriterium. Erkennt das
Gericht dieses Zusammenspiel von Amtsaufkldrungspflicht und Bescheidung des
Beweisantrages nicht und lehnt es die Vernehmung eines weiteren Sachverstan-
digen ab, ergeht eine rechtsfehlerhafte Entscheidung und die Aufklarungsriige
hat begriindete Aussicht auf Erfolg. Dieser Grundsatz, da trotz Vorliegens der
gesetzlichen Voraussetzungen des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO durch § 244 Abs. 2
StPO der Beweisantrag des Angeklagten Erfolg haben kann, ist erstmals durch
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs®® aufgestellt worden und findet
seitdem bevorzugt in solchen Fallgestaltungen Anwendung, in denen es um die
sachverstandige Identifizierung von Handschriften geht™'. Schwachstelle dieses
Grundsatzes ist jedoch, daB ein konkret abgrenzbarer Anwendungsbereich von
der Rechtsprechung nicht umrissen wird. Denn die betroffenen Sachverhalte
sind allgemein nur dadurch gekennzeichnet, daB es sich um eine Streitfrage von

zentraler Bedeutung fiir die (Nicht)Erweislichkeit eines sehr schwerwiegenden

39 BGHSt 10, S. 116 (118); 23, S. 176 (189); BGH StV 1982, S. 205; BGH NStZ 1984,
S. 278; OLG Celle StV 1981, S. 608; OLG Oldenburg VRS 46, S. 198 (200); OLG
Dusseldorf StV 1986, S. 376 (377); Kleinknecht/Meyer-Gofner § 244 RN 77; KK-
Herdegen § 244 RN 33; A/N/M S. 737; Schorn GA 1965, S. 302

0 BGHSt 10, S. 116 (118)

3 OLG Celle StV 1981, S. 608; OLG Dusseldorf JR 1987, S. 258
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. slle, die wegen ihrer Besonderheiten eine
Vorwurfs handelt™?. Berthrt sind Falle, g

auBergewdhnliche Sachk
mit einem besonderen Fe
welche in der Wissenschaft

unde verlangen®®, deren Untersuchung und Diagnosen
nlerrisiko behaftet sind** oder die Fragen aufwerfen,
kontrovers diskutiert werden**®. Diese Kriterien sing
dungsbereich des § 244 Abs. 2 StPO im Fall eines

bereits jetzt, ohne den Anwen

Beweisantrages zu hinterfragen, als duBerst diffus zu charakterisieren. Ist eine
ewel

einschlagige Situation gegeben, kann diese dazu fuhren, daB auch Gutachten

zweifellos qualifizierter Sachverstandiger Fehler und Irrtimer aufweisen, die fur

den Laien und damit den Richter nicht erkennbar sind*®. Um der hieraus resul-
tierenden Gefahr eines Fehlurteils vorzubeugen, nimmt die Rechtsprechung §
244 Abs. 2 StPO als Grundlage, um die Entscheidung zur Zuziehung eines wei-
teren Sachverstandigen zu rechtfertigen bzw. zu gebieten. Um das Versténdnis
for und die kritische Auseinandersetzung mit der héchstrichterlichen Vorgehens-
weise zu ermdglichen, soll im folgenden zunéchst auf den Inhalt der Amtsaufkla-
rungspflicht in ihren hierfar wichtigen Grundziigen eingegangen werden. Im An-
schiuf hieran wird unter Einbeziehung der wichtigsten Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs beurteilt werden, ob durch einen Ruckgriff auf § 244 Abs. 2
StPO die mit den engen Grenzen des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO verbundenen

Nachteile ausgeglichen werden kénnen.
a) Die Amtsaufklarungspfiicht gem. § 244 Abs. 2 StPO

Nach § 244 Abs. 2 StPO hat das Gericht die Beweisaufnahme von Amts wegen
auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fUr die Entscheidung von
Bedeutung sind. Ziel dieses allumfassenden Gebotes ist es, zu gewdshrleisten,
dal der wahre Sachverhalt ermittelt wird und damit einem Hauptanliegen des
Strafverfahrens™” zu dienen. Auf Grund dieses Zusammenhanges wird die Auf-
klarungspfiicht auch als Synonym far die Wahrheitserforschungspflicht®*® und

demzufolge als beherrschendes Prinzip des Strafverfahrens verstanden®®. Nach

:: HK-Julius § 244 RN 41
Ku}*(‘-l-‘i;eorld;gen §244 RN 33
itzer § 244 RN 303; AK-Schoch § 244 RN 131
* KK-Herdegen § 244 RN 33:
o § ; KMR § 244 RN 478
Siehe Kapitel 21, 1,
e Wenner S. 1
BVerfGE 57, 5.275; 33, 5. 383; 63, 5. 61
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ihr hat das Gericht die vorzunehmende Ermittlungstatigkeit in allen ProzeRsitua-
tionen auszurichten, es sei denn, die StrafprozeRordnung sieht etwas anderes
vor. Die genannte Vorschrift begriindet zugleich fir die ProzeRbeteiligten einen
unverzichtbaren Anspruch darauf, daR die Beweisaufnahme auf alle Tatsachen
und alle tauglichen sowie erlaubten Beweismittel erstreckt wird, welche far die

Entscheidung von Bedeutung sind*®

351

. Die materiglle Wahrheit ist vollsténdig und
bestméglich zu erforschen™’. Dabei besteht die besondere Schwierigkeit bei der
Anwendung des § 244 Abs. 2 StPO darin, daR die dem Gericht hierdurch aufer-
legte Pflicht nicht weiter prézisiert wird und keine bestimmten Handlungen vor-

d**2. Auch kann die Frage, wann der Amtsaufklarungspflicht ge-

geschrieben sin
niige getan und die Beweisaufnahme abgeschlossen ist, nicht unmittelbar unter
Bezugnahme auf das Gesetz beantwortet werden, weil dieses zwar eine Hand-
lungspflicht statuiert, nicht jedoch festlegt, wann letzterer in ausreichendem Ma-
Re nachgekommen wurde. Der Umfang der Amtsaufkidrungspflicht ist also im-
mer dann schwierig, wenn eine Beweisaufnahme bereits stattgefunden hat und
nunmehr zu bedenken ist, ob § 244 Abs. 2 StPO eine weitere, dariiberhinausge-

t**°. Gerade hierum geht es bei der Frage nach

hende Beweiserhebung gebiete!
der Erforderlichkeit eines weiteren Sachversténdigen.

Das Ziel der Wahrheitserforschung ist immer dann erreicht, wenn das Gericht
alle ihm zur Verfligung stehenden Beweismittel ausgeschépft hat. Hierdurch soll
gewshrleistet werden, daR die Uberzeugungsbildung des Gerichts auf einer
tragféhigen Grundiage beruht. Das Bestreben, dieses Ziel zu erreichen, ist dabei
gleichzeitig der AnstoR flr weitere Beweiserhebungen, weil die Notwendigkeit,
eine bisher nicht bestehende Uberzeugung doch noch zu gewinnen, unmittelbar
zu weiteren Forschungstitigkeiten drangt™, Das Gericht muR vom Vorliegen
sémtlicher entscheidungserheblicher Tatsachen liberzeugt sein und gerade zu
diesem Zweck (weitere) Beweismittel zur Bildung oder Uberpriifung einer Uber-
zeugung heranziehen, soweit dazu AnlaB besteht***. Davon ist immer dann aus-

zugehen, je weniger gesichert ein Beweisergebnis ist*®, weil eine vollsténdige

*or Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 244 RN 11
Eisenberg RN 10
S Engels S. 4; Wenner S. 23
AINIM 8. 22
Wenner S, 38
o Eisenberg RN 11
SSH StV 1996, S. 249; BGH NStZ 1996, S. 299; Kleinknecht/Meyer-GoRner § 244
12
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(Uberzeugungsbildung nun noch nicht maglich ist. Deshalb milssen weitere

Nachforschungen immer angestellt we
eht, daB die durch die bisherige Beweis
rgebnisses eine erhebliche Anderung erfahre
gehalten, jede gedanklich nicht véllig ausschlieRbare, rein abstrakte

rden, wenn nur die entfernte Mglichkeit

aufnahme begriindete Einschéatzung
best!

des E
doch nicht
Maglichkei

n kénnte. Das Gericht ist je-

+ einzubeziehen, sondern hat eine verstdndige Wirdigung und Be-
se vorzunehmen. Sofern sich danach bei sorgféltiger Abwégung der
eweislage vemntnftige Zweifel an dessen Ergebnis einstellen, sind

shmen zur Aufklarung des Sachverhaltes erforderlich. Wenn die

weisprogno
bisherigen B!
weitere MaBn:

Beweisaufnahme bisher kein sicheres Ergebnis erbracht hat, mu das Gericht

alle erkenbaren Beweismittel herbeiziehen und von sich aus nach weiteren for-
schen. Denn die Amtsaufklarungspflicht ist verletzt, wenn das Gericht zu einer
bestimmten Uberzeugung unter Berficksichtigung der Beweislage noch nicht
hitte gelangen darfen, weil es bei verstandiger Wirdigung aller Umsténde des
2u entscheidenden Falles damit rechnen muBte, daf ihm bekannte oder erkenn-
bare, nicht verwertete weitere Beweismittel diese Uberzeugung wieder erschiit-
tern kénnten®*’. Ob die bisher gewonnene Meinung bei Verwendung eines weite-
ren Beweismittels Gberhaupt in Frage gestellt werden kann, ist vom Standpunkt
eines lebenserfahrenen Richters zu beurteilen, der mit Sorgfalt, Gewissenhaftig-
keit, Mut und VerantwortungsbewuRtsein seines Amtes waltet*. In diese Beur-
teilung hat auch einzuflieBen, ob sich nach der jeweiligen ProzeRlage Zweifel
einstellen missen®®.

Zu beachten ist, daR der Zweifel als solcher und fir sich allein aber noch nicht zu
weiterer Aufklarung verpflichtet *°. § 244 Abs. 2 StPO ist vielmehr nur verletzt,
wenn der Tatrichter die Pfiicht zur Wahrheitserforschung verkannt oder ihr zuwi-
dergehandelt hat, obwohl der ihm bekannte Sachverhalt zur Benutzung weiterer
Beweismittel dréngte oder diese mindestens nahelegte®. Welche MaRnahmen
dabei im einzelnen angezeigt sind, hat das Gericht aufgrund der allgemeinen
Lebenserfahrung und der im konkreten Verfahren ersichtlichen Umstande zu
entscheiden®®. Sind Umsténde erkennbar oder bekannt, die weitere Nachfor-

z L/R-Gollwitzer § 244 RN 45

2o BGHSL 30, S. 142; BGH NSIZ 1985, S. 324

2o LIR-Collwitzer § 244 RN 47

2o, BGHS3, . 169 (175)

2, BGHSt 1, S.94; 3, . 169 (175)
L/R-Gollwitzer § 244 RN 46
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schungen oder den Gebrauch eines noch nicht ausgeschépften Beweismittels
nahelegen, die im Interesse einer umfassenden Sachverhaltserforschung zu

dessen Heranziehung drangen, dann gebietet § 244 Abs. 2 StPO deren Aufkis-

rung®®.

b) Die Bedeutung der Amtsaufklérungspflicht fur den Beweisantrag auf Hinzu-

ziehung eines weiteren Sachversténdigen

In Anwendung der soeben geschilderten Prinzipien ist der Bundesgerichtshof*®
erstmals 1956 zu einer Anwendung des § 244 Abs. 2 StPO nach abschlagiger
Uberprifung des § 244 Abs. 4 8. 2 StPO gelangt. Der Entscheidung lag folgen-
der Sachverhalt zugrunde:

Dem Angeklagten wurde vorgeworfen, ein Antragsformular auf Abschluf® einer
Lebensversicherung mit dem Namenszug seines Bruders unterzeichnet zu ha-
ben. Nachdem ein privater Schriftsachversténdiger diese Vermutung bestatigt
hatte, beantragte der Verteidiger, zur weiteren Sachaufklérung das Gutachten
eines Schriftsachversténdigen des Bundeskriminalamts einzuholen. Diesen An-
trag lehnte die Strafkammer ab, da weder Widerspriiche in dem Gutachten des
bereits vernommenen Sachversténdigen zutage getreten seien, noch Gutachter
vorhanden seien, die Uber bessere technische Méglichkeiten verfligten und somit
die Beiziehung eines Obergutachters®® nicht erforderlich sei*®,

Diese Begriindung verwarf der Bundesgerichtshof jedoch, weil die Kammer nicht
ersichtlich festgestellt habe, ber welche Forschungsmittel der vernommene
Sachversténdige und ber welche ein Sachversténdiger des Bundeskriminalamts
verflige; erst im AnschluB hieran hatte das Merkmal der Uberlegenheit berprilft
werden konnen®®. Da die Voraussetzungen des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO nicht
ausreichend geprlift worden waren, war die Ablehnung des Beweisantrages so-
mit bereits nach § 244 Abs. 4 S. 2 2. HS StPO fehlerhaft. Gleichzeitig weist der
Bundesgerichtshof unabhéngig von dieser Feststellung darauf hin, daR selbst
dann, wenn der Beweisantrag unter Berufung auf die Vorschrift des § 244 Abs. 4

33 BGHSt 1, S. 96; 3, S. 175; 30, S. 140

34 BGHS 10, S. 116 (118)

35 gjehe zu diesem Begriff bereits Kapitel 2 I1. 2 a)
36 BGHSt 10, S. 116 (117)

%7 BGHSt 10, S. 116 (118)
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S. 2 StPO rechtiich fehlerfrei hétte abgelehnt werden kdnnen, die Hinzuziehung

eines weiteren Sachverstandigen aufgrund des Gebotes der Aufkldrungspflicht

angezeigt gewesen ware™®. Denn das Gebot der Aufklarungspflicht beabsichti-

e bestehende Zweifel zu kidren und zu beseitigen und gerade in der gegebe-

g
die zur Benutzung des

nen Fallkonstellation lagen besondere Umsténde vor,
weiteren beantragten Sachversténdigen drangten oder dies mindestens nahe-
legten®®, weil die Gefahr eines Fehlurteils wegen der kurzen Unterschrift und der
damit nur geringen Vergleichsméglichkeiten besonders grof sei.

Der Bundesgerichtshof macht sehr deutlich, daB er bereits die Ablehnung des
Beweisantrages wegen VerstoBes gegen § 244 Abs. 4 S. 2 2.HS StPO unter
dem Gesichtspunkt der nicht gepriften tiberlegenen Forschungsmittel far fehler-
haft hielt und somit den Uberlegungen zu § 244 Abs. 2 StPO in der konkreten
Situation keine entscheidende Bedeutung zukam; diese stellten die Entschei-
dung lediglich auf ein " zweites Bein"™°. Wegen dieser besondern Umsténden ist
bereits fraglich, ob die Entscheidung tberhaupt MaBstab fir andere Sachver-
halte, in denen es um einen beantragten weiteren Sachversténdigen geht, sein
kann.

Anders verhielt sich dies hingegen im sog. "Bartsch-Fall'™”’. Nachdem das Ge-
richt bereits drei Sachverstandige zur Frage der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit des Angeklagten vemommen hatte, beantragte die Verteidigung die Beauf-
tragung eines weiteren Sachversténdigen. Dieser hielt die Untersuchung des
Angeklagten in einer Klinik fur erforderlich. Der Beweisantrag wurde mit der Be-
griindung abgelehnt, das Gegenteil der behaupteten Tatsache sei bereits erwie-
sen und der vorgeschlagene Sachverstdndige verfiige auch Gber keine tberle-
genen Forschungsmittel””. Hiergegen richtete sich die Revision.

Bemerkenswert ist, dal der Bundesgerichtshof im Rahmen seiner Entscheidung
ausdrlicklich offen lieR, ob der Beweisantrag gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO ohne
Rechtsfehler abgelehnt werden konnte™. Eine Auseinandersetzung mit dem fur

den weiteren Sachversténdigen relevanten § 244 Abs. 4 S. 2 StPO unterblieb.

: BGHSt 10, S. 116 (118)

o BGHSt 10, S. 116 (119)

+ Breiding JR 1987, S. 260

. BGHSt23, 8. 176 ff.

o BGHS 23, S. 176 (184)
BGHSt 23, S. 176 (187)
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Vielmehr wird unter Berufung auf die eingangs geschilderte Fallgestaltung®™*
sogleich eine Verletzung des § 244 Abs. 2 StPO angenommen und hierzu aus-
gefuhrt, sie ergebe sich daraus, daR es sich vorliegend um eine einmalige Er-
scheinungsform der Triebanomalie handele, die zur Benutzung des weiteren
Beweismittels hétte dringen mussen. Denn gerade bei der Beurteilung geistig-
seelischer Vorgange konne sich durch die Erhebung weiteren Beweises wider
Erwarten die bisherige Uberzeugung wesentlich andern. Dies gelte selbst dann,
wenn der schon erhobene Beweis bei sorgféltiger Prufung fur sich genommen

den Anschein voller Zuverlssigkeit biete™.

Gerade dieser zuletzt genannte Aspekt ist es, der den hier behandelten Grund-
satz der Rechtsprechung, die Vorschrift des § 244 Abs. 2 StPO kénne nach Ab-
lehnung eines Beweisantrages gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO doch die Hinzuzie-
hung eines weiteren Sachversténdigen gebieten, nicht ohne weiteres zu stiitzen
vermag. Er begriindet vielmehr erhebliche Zweifel daran, ob die Ablehnung des
gestellten Beweisantrages tatséchlich gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO rechtsfeh-
lerfrei hatte vorgenommen werden kénnen und es damit eines Rickgriffs auf §
244 Abs. 2 StPO gar nicht bedurft hétte. Die Urteilsbegriindung des Bundesge-
richtshofs verdeutlicht, daR eine genaue Uberpriifung dieser Frage nicht erfolgt
ist, sondern das Gericht inzident davon ausgegangen ist, der Tatbestand des §
244 Abs. 4 S. 2 StPO liege vor. Um jedoch den Ruckgriff auf § 244 Abs. 2 StPO
begrtinden zu kénnnen, bedarf es einer ausdriicklichen Entscheidung dartber,
ob der Beweisantrag nach § 244 Abs. 4 S. 2 StPO erfolgreich gewesen wére
oder nicht, weil dieser Vorschrift im Falle eines Beweisantrages der Vorrang vor
dem allgemeinen Prinzip des § 244 Abs. 2 StPO einzurdumen ist. Obgleich hier-
durch fur den Angeklagten kein Nachteil begriindet wurde, ist mit dieser Vorge-
hensweise die Gefahr einer miRverstdndlichen Anwendung des
§ 244 Abs. 2 StPO begriindet worden, was angesichts des unklaren Gehaltes
des § 244 Abs. 2 StPO miRlich erscheint. Die vom Bundesgerichtshof unterlas-
sene Prifung soll nunmehr nachgeholt werden. In diesem Zusammenhang erge-
ben sich folgende Uberlegungen: Nach § 244 Abs. 4 S. 2 StPO hatte der Be-
welsantrag entweder mit der Begriindung abgelehnt werden kénnen, das Gericht

verflige Uber ausreichend eigene, durch die Gutachten vermittelte Sachkunde,

34 BGHSL 10, S. 116 ff.
35 BGHSt 23, S. 176 (188)
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um die Beweisfrage zu entscheiden, oder mit der Begriindung, das Gegenteil der

mit dem Beweisantrag behaupteten Tatsache sei bereits bewiesen. Ersteres

scheidet unter Beriicksichtigung der besonderen Schwierigkeit der entschei-
gsrelevanten Materie von Beginn an aus. Auch der Bundesgerichtshof muRte
n ausgehen, da anderenfalls der Ruckgriff auf § 244 Abs. 2 StPO jeder

lage entbehrte. Denn diese Vorschrift ist immer nur in Situationen von Be-

dun
hiervol
Grund

lang, in denen auRergewdhnliche Sachkunde erforderlich ist und damit die

Schwierigkeit des Sachgebietes im Vordergrund steht. Somit verbleibt lediglich
der Rickzug auf die Behauptung, das Gegenteil der zum Beweis gesteliten Tat-
sache sei durch die Gutachten der bereits gehérten Sachversténdigen bewiesen.
Eine Berufung auf diese Ablehnungsmodalitat setzt jedoch voraus, daR der Tat-
richter mit der erforderlichen GewiRheit von einer bestimmten Beweistatsache
tiberzeugt ist™. Dabei steht der Gewinnung einer entsprechenden Uberzeugung
vorliegend entgegen, daR sich aufgrund der Schwierigkeit der zu entscheidenden
Sachfrage beim Gericht gerade Zweifel an der Richtigkeit der Gutachtenergeb-
nisse hatten einstellen missen. Denn bereits oben wurde darauf hingewiesen,
daR eine weitere Aufklarung des Sachverhaltes selbst dann erforderlich ist, wenn
die Beantwortung der Beweisfrage nur den Anschein voller Zuverlassigkeit er-
weckt. Liegt - wie im "Bartsch-Fall" - eine derartige Situation vor, kann jedoch
von einer ausreichenden Aufklirung der Beweisfrage nicht gesprochen werden,
mit der Folge, daB die Grundlagen fir eine gerichtliche Uberzeugungsbildung
allein durch das Gutachten eines Sachverstéandigen noch nicht geschaffen sind.
Die Berufung auf den Beweis des Gegenteils war noch nicht méglich und eine
Beweisantizipation daher undenkbar. Diese Erkenntnis bedingt unmittelbar, daf
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO nicht erftillt waren
und der Beweisantrag bereits nach dieser Vorschrift nicht hitte abgelehnt wer-
den dtrfen. Eines Riickgriffs auf den allgemeinen Grundsatz des § 244 Abs. 2
StPO hétte es demzufolge Gberhaupt nicht bedurft®”.

Diese Pritfung zeigt, daB es zunéchst einer sorgfaltigen Kontrolle bedarf, ob die
vom Bundesgerichtshof zur Anwendung des § 244 Abs. 2 StPO herausgearbei-
teten Voraussetzungen Gberhaupt vorliegen und ein Beweisantrag nach § 244

Abs. 4 8. 2 StPO abgelehnt werden kann. Indem diese Uberprtifung auch vom

:: Kapitel 2 1. 3 b)
So auch Wenner S.165/S. 232



123

Revisionsgericht nur unzureichend durchgefthrt wurde, ist der Boden fiir eine
miRverstindliche Anwendung des § 244 Abs. 2 StPO beim Beweisantrag auf
einen weiteren Sachversténdigen bereitet worden. Hierzu tragen auch die un-
scharfen Abgrenzungskriterien bei, die nur vage Fallkonstellationen umschrei-
ben, in denen es (iberhaupt noch eines Rickgriffs auf § 244 Abs, 2 StPO bedarf.
Hierdurch kann es zu Miversténdnissen kommen, die das Gericht von den ei-
gentlichen gesetzlichen Modalitéten des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO ablenken. Dies
zeigt beispielhaft ein BeschluB des Oberlandesgerichts Dusseldorf”® : Im Rah-
men seiner BeschluBbegriindung nimmt das Gericht einflihrend Bezug auf den
héchstrichterlichen Grundsatz, dal der Beweisantrag auf Hinzuziehung eines
weiteren Sachversténdigen trotz Erflillung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO unter Be-
ricksichtigung des § 244 Abs. 2 StPO erfolgreich sein kann. Gleichzeitig stelit
das Gericht fest, dal® bei Schriftgutachten durch Schriftvergleichung sich leicht
Fehlerquellen einschleichen kénnen, und es weist darauf hin, daR bereits von
Amts wegen mehrere Schriftsachversténdige jedenfalls dann hinzuzuziehen sind,
wenn es fir die Beweiswirdigung von ausschlaggebender Bedeutung sei. In
dem zur Entscheidung anstehenden Fall mlisse es eben dazu kommen, weil
zwischen dem schriftlichen Gutachten und den Ausfilhrungen des Sachverstén-
digen in der Hauptverhandiung Widerspriiche aufgetreten seien, die Zweifel an
der erforderlichen Sachkunde des Sachverstandigen hatten wecken mussen. Mit
dieser Aussage setzt sich das OLG Dusseldorf in Widerspruch zu seinem eige-
nen Lésungsweg. Denn im Falle zweifelhafter Sachkunde bedarf es eines Rick-
griffs auf § 244 Abs. 2 StPO nicht, da diese Gegebenheit Grund genug ist, den
Beweisantrag bereits nach § 244 Abs. 4 S. 2 StPO positiv zu bescheiden. Zu-
treffend weist Breidling®™® darauf hin, daR es sich hierbei um eine tberschiefen-
de Interpretation der eingangs zitierten Ausgangsentscheidung des Bundesge-
richtshofs handelt. Zwar wirkte sich diese im Ergebnis flr den Angeklagten posi-
tiv aus, doch verdeutlicht dieses Beispiel, daf die Handhabung des § 244 Abs. 2
StPO neben § 244 Abs. 4 S. 2 StPO mehr zur Unsicherheit denn zur Klgrung der

Frage des weiteren Sachversténdigen beitrégt.

7 R 1987, S. 258
I R 1987, S. 260
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Il. Ein Beweisantrag gem. § 245 Abs. 2 StPO als Ausweg ?

1. Der Sinn des § 245 Abs. 2 StPO

eweisantrag des Angeklagten auf Hinzuziehung eines
ter Berufung auf § 244 Abs. 4 S. 2 StPO und auch
bs. 2 StPO abgelehnt hat, besteht dennoch

Sofern das Gericht den B
weiteren Sachverstandigen un
unter Beriicksichtigung des § 244 Al
eine weitere Moglichkeit, das gewlinschte Beweismittel zum Gegenstand der
Hauptverhandlung und damit der Beweisaufnahme zu machen. Grundlage ist §
245 Abs. 2 StPO, der im Gegensatz zu § 244 Abs. 4 S. 2 StPO auf eine andere
Ausgangssituation zugeschnitten ist: Wihrend im letzteren Fall der Beweisantrag
zum Gegenstand hat, ein nichiprésentes Beweismittel in das Verfahren einzufih-
ren, soll mit einem Beweisantrag auf Grundiage des § 245 Abs. 2 StPO ein wei-
terer Sachversténdiger vemommen werden, der bereits présent im Sinne des
Gesetzes ist™® und somit ohne weitere Zeitverzégerung seine Aussage dem Ge-
richt unterbreiten kann. Der Erfolg oder die Zuldssigkeit eines solchen Beweis-
antrages ist dabei unabhéngig von der Frage zu beurteilen, ob ein zuvor gestell-
ter Antrag zu einem identischen Beweisthema bereits gem.
§ 244 Abs. 4 S. 2 StPO abgelehnt wurde, da es sich bei einem Beweisantrag
nach § 245 Abs. 2 StPO um eine neues Beweisbegehren handelt. Die beiden
Vorschriften haben somit keinen Ausschlucharakter, sondern stehen vielmehr
gleichberechtigt nebeneinander und ergénzen einander®, so daR auch ein Ver-
stoR gegen § 245 Abs. 2 StPO eine Revision begriinden kann.

Der EntschluB, einen Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachver-
standigen gem. § 245 Abs. 2 StPO zu stellen, wird unmittelbar vom Zweck dieser
Norm beeinflult. Er besteht darin, zwischen den Justizbehérden, insbesondere
der das Ermittlungsverfahren leitenden Staatsanwaltschaft, und dem Angeklag-
ten weitgehend Waffengleichheit herzustellen®, indem man letzterem gestattet,
den von ihm als wesentlich erachteten weiteren Sachversténdigen dem Gericht
zu prasentieren. Dieses neue Beweismittel kann die Wahrheitsfindung unvorher-

sehbar zu Gunsten des Angeklagten beeinflussen. Damit verkérpert § 245 Abs

*9 Was dies im einzelnen far den Sachvi i
| erstandigen bedeutet, si
: HK-Julius § 245 RN 1; L/R-Gollwitzer § 245 R?\l 58 MR,
L/R-Gollwitzer § 245 RN 1
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*%, Zum anderen hat der

2 StPO einen Grundgedanken des Beweisantragsrechts
prasente weitere Sachversténdige den Vorteil, daB er nicht erst mit der Erstel-
lung des Gutachtens beauftragt werden muB, so daB seine prozessuale Ver-
wendung auch unter prozeRtkonomischen Gesichtspunkten sachgeman ist *.
Kommt der weitere Sachversténdige zu einem dem Angeklagten dienlichen Er-
gebnis, kann dies zugleich dem berechtigten Anliegen des Angeklagten forder-
lich sein, beispielsweise nicht nur mangels Beweises freigesprochen zu werden,
sondern wegen nachgewiesener Unschuld®®. Hierdurch wird seinem grundsétz-
lich mit einem Strafverfahren verbundenen Rehabilitierungsinteresse®® zusitz-

lich Rechnung getragen.

2. Die Vorteile eines Beweisantrages gem. § 245 Abs. 2 StPO fiir den Angeklag-

ten

Diese Vorteile allgemeiner Art werden im Falle eines weiteren Sachverstandigen
durch zusétzliche besonderen Aspekte ergénzt und gestitzt, mit deren Hilfe die
Unwegbarkeiten des § 244 Abs. 4 8. 2 StPO scheinbar vermieden werden kén-
nen. Hierzu gehort wesentlich die personelle Bestimmung des weiteren Sachver-
stindigen als verbindliche Vorgabe flr das Gericht. Denn im Gegensatz zu ei-
nem Beweisantrag nach § 244 Abs. 4 S. 2 StPO ist das Gericht im Fall des
§ 245 Abs. 2 StPO nicht berechtigt, den présenten weiteren Sachverstandigen
unter Berufung auf § 73 Abs. 1 S. 1 StPO gegen eine andere Person auszutau-
schen”. Der Angeklagte kann den Tatrichter gleichsam zwingen, sich den wei-
teren Sachverstdndigen seiner Wahl anzuhéren, weil das Kriterium der Aus-
tauschbarkeit nun wegen der Présenz des weiteren Sachverstédndigen keine
Rolle mehr spielt. Damit 14uft der Angeklagte nicht wie bei einem Beweisantrag
nach § 244 Abs. 4 S. 2 StPO Gefahr, mit seinem diesbeziiglichen Begehren ab-
gewiesen zu werden. Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit, da dem Gericht das
vom Angeklagten bezweckte und gewiinschte Ergebnis der Beweisaufnahme

prasentiert und fir den Angeklagten gleichsam voraussehbar wird. Wenngleich

383 Kapitel 2 1. 2.
34 KMR § 245 RN 3
35 MR § 245 RN 3

36 giehe Kapitel 2 1. 1. FN 27 ;
37 | /R-Gollwitzer § 245 RN 65; AIN/M S. 825; HK-Julius § 245 RN 7; siehe zu dieser

Streitfrage im Rahmen des § 244 StPO schon Kapitel 2 II. 2. b)
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damit auch noch keine Garantie fir eine entsprechende inhaltliche Zustimmung
des Gerichts zu den Ergebnissen des weiteren Sachversténdigen gegeben wer-
den kann, bietet die Prasentation eines zweiten Ergebnisses zumindest Gewahr
dafir, daR das Gericht sich mit den unterschiedlichen Einschétzungen der Gut-
achter in den Urteilsgriinden auseinanderzusetzen hat. Unterlaufen dem Tat-
richter hierbei Fehler, begriindet dies einen Rechtsmangel.

Dariiber hinaus sind die Ablehnungsgrinde des § 245 Abs. 2 StPO wesentlich
enger™® als die des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO und versprechen daher dem Be-
weisantrag des Angeklagten von Beginn an groReren Erfolg. Hierin zeigt sich ein
herausragender Vorteil fir den Angeklagten, denn die Grinde des § 245 Abs. 2
StPO gestatten es dem Gericht nicht, den Beweisantrag auf Hinzuziehung des
prasenten weiteren Sachversténdigen auf eine ausreichende eigene Sachkunde
und damit auf § 244 Abs. 4 S. 2i.V.m. S. 1 StPO zu stltzen®*
Gericht nicht entsprechend § 244 Abs. 4 S. 2 StPO den Beweisantrag mit der

Begriindung ablehnen, das Gegenteil der behaupteten und unter Beweis ge-

. Ebenso kann das

stellten Tatsache sei durch das Gutachten des bereits vernommenen Experten
schon bewiesen. Hiermit ist eine wesentliche Hurde fir die Einfihrung des
weiteren Sachverstandigen beseitigt. Die Erfolgsaussichten fir den Beweisan-
trag sind umso groRer, als ein Beweisantrag nach § 245 Abs. 2 StPO aus-

h**' aus den dort genannten Griinden abgelehnt werden kann, so daf

schlieBlicl
ein Rickgriff auf die Modalitéten des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO ausscheidet, Diese
kommen nicht zur Anwendung. Auch steht es dem Gericht ausdrticklich frei, den
prasenten weiteren Sachverstandigen zu vernehmen, obwoh! ein zulissiger Ab-
lehnungsgrund des § 245 Abs. 2 S. 3 StPO vorliegt. Denn das Gesetz sieht die
Rechtsfolge einer ablehnenden Bescheidung berhaupt nur dann zwingend vor,
wenn die Beweiserhebung unzuléssig (§ 245 Abs. 2 S, 2 StPO) ist. In allen wei-
teren Féllen kann gleichfalls ein negativer Beschluf getroffen werden. Er muR es
jedoch nicht®?, Hier ersffnen sich dem Tatrichter Ermessensspielraume, deren

Ausnutzung fir den Angeklagten ganstig sein kénnen. Die Regelung des § 245

8 Widmaier Stv 1985, 8. 526; Detter in: Salger-FS S. 235; Eij L

wRechtund Psychiatrie 1984, 5, 161 d ROy R 2 T

= BGH NStZ 1994, S. 400; Schmiglt LK I § 245 RN 9; Sarstedt/Hamm RN 738

b AK-Schacp § 245 RN 28; Schmidt LK Ii § 245 RN 9; Detter in: Salger-FS S. 235
L/IR-Gollwitzer § 245 RN 67; SK-Schlochter § 245 RN 39; AINIM S. 824: Engels GA
1981, S. 35; Eisenberg RN 286; L/R-Gollwitzer § 245 RN 1; Jessnitze'r StV 1982,

S. 178
*2 | /R-Gollwitzer § 245 RN 66; SK-Schitichter § 245 RN 39: "fakultativ"
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Abs. 2 StPO scheint damit fur den Angeklagten auf den ersten Blick die Ldésung
fur die mit § 244 Abs. 4 S. 2 StPO verbundenen Probleme zu sein.

3. Die mit der Regelung des § 245 Abs. 2 StPO verbundenen nachteiligen Wir-
kungen fur den Angeklagten

Diese den Verteidigungsinteressen des Angeklagten dienlichen Gesichtspunkte
kénnen jedoch héufig in der Praxis nicht ausgeschépft und in Anspruch genom-
men werden, da die tatséchlichen Hurden fur die Einfuhrung eines prasenten
weiteren Sachversténdigen oftmals zu hoch sind. Hierbei dlrfte das formale
Erfordemis, die Vernehmung des weiteren présenten Sachverstindigen mittels
eines Beweisantrages zu veranlassen, noch das geringste Hindernis darstel-
1en®®. Zwar sieht das Gesetz vor, daR der Tatrichter nicht aufgrund eines bloRen
Hinweises des Angeklagten, es sei ein weiterer Sachverstandiger zugegen, zu
dessen Vernehmung verpflichtet ist, sondern Gber seine Verwendung erst zu
entscheiden hat, nachdem ein entsprechender Beweisantrag gestellt wurde
(§ 245 Abs. 2 S. 1 StPO). Doch unterscheidet sich ein solcher Beweisantrag bis
auf die Tatsache, daB er einen présenten und nicht ein erst zu beauftragenden
weiteren Sachverstandigen benennt, weder dem Inhalt noch der Form nach von
einem solchen gem. § 244 StPO**. Im Gbrigen darf das Gericht auch génzlich
ohne einen formlichen Antrag ein présentes Beweismittel verwenden, sofern dies
nicht aus Rechtsgriinden unzul&ssig ist.

Der Beweisantrag muB einen Hinweis auf die Présenz des weiteren Sachver-
standigen enthalten. Seine Gegenwart darf jedoch nicht auf einem Zufall beru-
hen oder sich aus einer Bitte des Angeklagten ableiten lassen. Denn das Gericht
ist zur Vernehmung nur gesteliter, d.h. nicht férmlich geladener weiterer Sach-
verstandiger gem. § 245 Abs. 2 StPO nicht verpflichtet. Vielmehr muf seine Ge-
genwart auf einer Ladung vor oder wahrend der Hauptverhandlung gem. § 38, §

33 Auch Widmaier, StV 1985, S. 526, halt die Erfallung dieses Erfordemisses for "un-

schwierig".

39 AIN/M S. 821; Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 245 RN 20; diese Einschrankung ist durch
das Strafverfahrensanderungsgesetz 1979 (Gesetz vom 5. 10.1978, BGBI |, 1645) ein-
gefgt worden, um einen MiRbrauch des Selbstladungsrechts zu verhindern. KK-
Herdegen § 245 RN 13 halt dies for eine Fehlentscheidung des Gesetzgebers. Siehe zu
den Anderungen insgesamt und ihrer kritischen Reflexion Kohler NJW 1979, S. 348 ff.;
Rudolphi JuS 1978, S. 864ff.; Marx NJW 1981, S. 1415 ff,; RieR NJW 1978,

S. 2265 ff.
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220 Abs. 1 StPO beruhen. Sie muR dem Gericht nachgewiesen werden, sofern
sie nicht schon aktenkundig ist. Dem Angeklagten wird hiermit im Gegensatz zur
Staatsanwaltschaft, die auf eine férmliche Ladung verzichten darf, die Erflllung
cines zusitzlichen formalen Kriteriums auferlegt. Dabei spielt allein der Um-
stand, daR der Angeklagte entgegen den zwangloseren Maglichkeiten der
Staatsanwaltschaft (§ 245 Abs. 1 StPO) eine dem Gesetz genligende Ladung
nur durch die Beauftragung eines Gerichtsvollziehers bewirken kann, noch keine
gewichtige Rolle. Diese gesetzliche Voraussetzung bietet noch keinen ausrei-
chenden AnlaB, von einem Beweisantrag nach § 245 Abs, 2 StPO Abstand zu
nehmen. Die eigentlichen Probleme der férmlichen Ladung ergeben sich viel-
mehr erst daraus, daR der geladene weitere Sachversténdige gem. § 220 Abs. 2
StPO Gberhaupt nur dann zum Erscheinen verpflichtet ist, wenn der Angeklagte
als Veranlasser der Ladung zuvor bei der Geschéftsstelle sowohl die zu erwar-
tenden Reisekosten als auch eine Entschadigung fir das zu erwartende Zeitver-
saumnis des Sachversténdigen hinterlegt oder diese dem Gutachter zusammen
mit der Ladung bar angeboten hat**®. Dabei kann die Tétigkeit des weiteren
Sachversténdigen es durchaus erfordern, daB die Ladung alle Teile der Haupt-
verhandlung erfafit, sofemn der Sachverstédndige seine Teilnahme hieran fir die
Erstellung seines Gutachtens als notwendig erachtet. Hierdurch werden sich die
Kosten fir seine Téatigkeit weiter erhéhen. Der Angeklagte hat damit finanziell in
Vorleistung zu treten, bevor er das durch § 245 Abs. 2 StPO gewahrte Recht
Gberhaupt geltend machen kann. Dabei ist nicht nur das Aufbringen der finanzi-
ellen Mittel mit groRen Schwierigkeiten verbunden. Denn bereits die Héhe der
Entschédigung hat der Angeklagte selbst nach den Bestimmungen des ZSEG zu
ermitteln, so daR die Verteidigung das Risiko eines zu geringen Kostenbetrages
und damit eines méglichen Nichterscheinens des Gutachters trégt. Diese Unsi-
cherheit ist nicht zu unterschitzen, weil sich die Héhe der gesetzlichen Entscha-
digung fir den konkreten Fall exakt erst im nachhinein ermitteln I48t. Die Vor-
ausberechnung muB daher eher groRzligig als zu knapp kalkuliert sein.

Aufgrund der sich far den Angeklagten ergebenden Kostenlast wird in den mei-

sten Fallen das Recht auf Selbstladung eines weiteren Sachversténdigen "illuso-

35 .
Jessnitzer StV 1982, S. 178; daneben muf der Sachverstandi i j
{ 1 5 ndige zum Kreis derjeni
gehdren, die zur Erstattung von Gutachten for die Gerichte verpfiichtet sind sc?v?: Ilge‘n
Recht zur Gutachtenverweigerung haben, Jessnitzer 2a0. ' -
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risch™®. Denn nur die wenigsten Angeklagten werden dazu in der Lage sein, die
anfallenden Kosten aufzubringen oder bar einzuzahlen. Dies gilt umso mehr
dann, wenn der Angeklagte mittellos ist und aus diesem Grund schon nicht einen
Verteidiger seiner Wahl verpflichten konnte, sondern einen Pflichtverteidiger in
Anspruch nimmt **”. Die Frage nach einer erfolgversprechenden Verteidigung ist
daher letztendlich auch im Fall des § 245 Abs. 2 StPO héufig von der Frage des
Geldes abhéngig. Die Wahrheitsfindung wird von den finanziellen Méglichkeiten
des einzelnen beeinfluft. Die bedrangte Situation des Angeklagten gewinnt wei-
ter an Bedeutung, wenn man sich vergegenwartigt, da dem von einem Pflicht-
verteidiger betreuten Angeklagten kein Anspruch auf Zahlung eines Auslagen-
vorschusses zur Ladung eines weiteren Sachversténdigen nach § 245 Abs. 2
StPO  zusteht™. Verstandiicherweise bezeichnet Kohlhaas™ die gesetziiche
Regelung daher als "ziemlich unsozial".

Die aufgeworfenen Problematik gerade im Fall der Pflichtverteidigung ist erkannt
worden und man hat sich ihrer Lésung angenommen. Doch sind VorstéRe in der
Literatur®®, mit dem Ziel, insbesondere dem mittellosen Angeklagten in derarti-
gen Féllen eine finanzielle Hilfe zu gewahren, bisher ohne greifbares Ergebnis
geblieben. Auch von Seiten der Rechtsprechung kann nach dem derzeitigen
Stand keine Hilfestellung erwartet werden. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall,
da der Tatbestand des § 220 Abs. 3 StPO, welcher die Frage behandelt, wann
die Vernehmung einer unmittelbar geladenen Person zur Aufklarung der Sache
dienlich war®' und somit ihre Entschédigung aus der Staatskasse zu leisten ist,
eng ausgelegt wird und somit eine Férderung der Interessen des mittellosen An-
geklagten zurlickdréngt. Diese Rechtsprechung steht noch unter dem Eindruck
der alten Fassung des § 245 Abs. 2 StPO, die wegen ihrer weiten tatbestandli-

3% | arken NJW 1968, S. 1163; Schreiber in: Wassermann-FS S. 1013; Detter NStZ 1998,
S. 61; ders. in: Salger-FS S. 242; Tondorf StV 1997, S. 494; Ritter S. 49

37 | orken NJW 1968, S. 1163

3% BGH MDR 1976, S. 814

3% NJW 1962, S. 1332

4% Maller/Fleck ZRP 1969, S. 175, schlagen vor, den § 220 StPO zugunsten desjenigen
Angeklagten zu reformieren, dessen Armut bescheinigt ist. Zusatzlich sollte geproft
werden, ob die Beweiserhebung unzuldssig ist oder der ProzeRverschleppung dient.
Damit wird eine Anlehnung an das Institut der ProzeRkostenhilfe (§ 114 ff. ZPO) er-
reicht. Detter in: Salger-FS S. 242, tritt fir eine groRz0gigere Handhabung der BRAGO
im Falle der Pflichtverteidgung ein und ordnet die durch die Ladung eines Sachver-
standigen entstehenden Kosten den erstattungsfahigen Auslagen gem. § 97 Abs. 2, §
126 Abs. 1 BRAGO zu.

1 Detter in: Salger-FS S. 242; Eisenberg RN 1528
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chen Voraussetzung sehr haufig dazu gefuhrt hatte, dafd der prasente weitere

Sachverstandige zu vernshmen war und somit seine Anwesenheit als "der Sache
angesehen und die dem Angeklagten entstandenen Kosten erstattet
ulite. Da diese Folge aufgrund der Neufassung des § 245 Abs. 2 StPO
h beseitigt wurde, wird ein Wandel der Rechtsprechung gefordert,

erten gesetzlichen Vorgaben anpaft und damit den Tatbe-

dienlich”
werden m
zwischenzeitlic
die sich den geand
tand des § 220 Abs 3 StPO weniger restriktiv handhabt'®,
stan ;
Neben diesen rein materielle
urteile der Sachverstandigen®”
als prasentes Beweismittel in das Verfahren einbezogen zu werden. Die Vorur-

n Aspekten hat der Angeklagte gegen innere Vor-

zu kampfen, die sich oftmals dagegen wehren,

teile bestehen darin, daB es vielfach als gravierender Makel angesehen wird, von
dem Angeklagten in das Strafverfahren hineingezogen zu werden‘®. Es wird
befrchtet, daB hierdurch der negative Eindruck entstehen kénne, der Sachver-
stindige erstatte ein Parteigutachten und nehme entgegen seiner geforderten
neutralen Stellung einseitig Interessen wahr. Vor derartigen Vermutungen beste-
he nur Schutz, wenn Auftraggeber das Gericht oder die Staatsanwaltschaft sei,
welche eine "objektive” Position in dem Verfahren verkérperten*®. Eine derartige
(Uberzeugung zu revidieren, diirfte beinahe noch eine gréfere Hurde als die Be-
schaffung der finanziellen Mittel bedeuten, da es sich bei einer derartigen An-
sicht nicht um einen von von auBen zu beherrschenden Umstand handelt.

Diese Auffassung ist weit verbreitet, obwohl die juristische Literatur sich bemiiht,
wiederholt darauf hinzuweisen, daR eine derartige Differenzierung sowie die da-
mit verbundenen SchiuRfolgerungen jeder Grundlage entbehren. Denn auch der
durch den Angeklagten geladene Sachverstandige ist ein gerichtlicher, der vom
Zeitpunkt seiner Berufung an seinem Vorgénger und Kollegen von der rechtli-
chen Position hergleichgestelit ist. Der deutsche Strafprozef ist kein von den
Parteien beherrschtes Verfahren, so da es einen Sachverstindigen "der"
Staatsanwaltschaft oder den "der" Verteidigung nicht geben kann. Zutreffend

bezeichnet Widmaier*® das Ladungsrecht des Angeklagten als reines "Veran-

ﬁ Detter in: Salger-FS S. 242
Dahs RN 389; Detter NStZ 1998, S. 61; Lurken NJW 1968, S. 1163; Ergebnisse StV
1997, S. 389; Tondorf StV 1997, S. 494; Rasch NStZ 1992, S. 264 spricht unmiliver-
standlich aus, dall es einem "serissen Sachverstandigen nicht zuzumuten" sei, von
Seiten des Angeklagten geladen zu werden.
Rasch StV 1999, S. 513

405
Rasch StV 1999, S. 513; Schreiber in: W: -
bl assermann-FS S. 1013

404
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|;ssungsrecht". Zwar handelt es sich hierbei um ein Grundprinzip der Strafpro-

zeRordnung, doch zeigt sich insbesondere an der Auffassung vieler Sachver-

standiger, daB es in der Praxis keine allgemeine Akzeptanz gefunden hat. Be-
denklich ist, daR auch Gerichte vor einer derartigen fehlerhaften Einschatzung
nicht gefeit sind. So wurden beispielsweise in einem amtsgerichtlichen Verfahren
auf Antrag der Staatsanwaltschaft zwei éffentlich bestellte und vereidigte Sach-
verstandige, die vom Angeklagten unmittelbar geladen worden waren, wegen der
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, da sie im Auftrag des Angeklagten ein
Privatgutachten erstattet hétten, fir das sie vom Angeklagten auch honoriert
worden seien’®’. Damit werden die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 245
Abs. 2 StPO herangezogen, um die Annahme einer Besorgnis der Befangenheit
zu begrlinden, obwohl! der Wille des Gesetzgebers hierauf nicht ausgerichtet
war. Sie werden trotz ihres objektiven Gehaltes flr den Angeklagten negativ ge-
wertet und als maBgebende Begrlindung fur das Scheitern seiner Beweisfihrung
angegeben. Zwar handelt es sich bei dieser Entscheidung, die durch das OLG
Koblenz revidiert wurde, um einen Einzelfall, doch zeigt sich zugleich, wie ver-
breitet das Vorurteil des Parteisachversténdigen ist. Wenn sich bereits die Ge-
richte dem anschlieBen, kann den Sachversténdigen mit ihrer Auffassung
schwerlich ein Vorwurf gemacht werden.

Zwar bleibt es dem Angeklagten unbenommen, sich Gber derartige Bedenken
der Sachversténdigen hinwegzusetzen. Doch stellt sich die Frage, ob das Gut-
achten eines weiteren Sachversténdigen, der sich nur widerwillig und beeinfluft
von Vorurteilen seinen Aufgaben fUgt, fir ihn von groRem Nutzen sein kann.
Vielmehr besteht die Gefahr, dal der gewlinschte positive Effekt eines zusatzli-
chen, ausgleichenden Beweismittels in das genaue Gegenteil umschiégt. Dieser
Effekt kann nicht zuletzt auch in den Schwierigkeiten, die sich dem prasenten
Sachverstindigen stellen, begriindet sein. Denn die Erstellung des Gutachtens
fur einen als présent zu bezeichnenden weiteren Sachversténdigen ist ungleich
schwieriger, als wenn dieses im Auftrag des Gerichts oder der Staatsanwalt-

schaft erstattet wiirde. Hierauf wird im folgenden eingegangen werden.

47 5| G Koblenz VRS 71, S. 200
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4. Die Stellung und die Befugnisse des prasenten Sachversténdigen

prasenten weiteren Sachversténdigen sind im Vergleich mit

grundsétzlich gleicher Art und von identischem

Die Befugnisse des

denen des ersten Gutachters
och nur dann uneingeschrénkt, nachdem das

gten gem. § 245 Abs. 2 StPO stattge-

Umfang*®. Diese Aussage gilt jed
Gericht einem Beweisantrag des Angeklal
geben hat und hierdurch der Sachversténdige zum Beweismittel im Sinne der
StrafprozeRordnung geworden ist. Zuvor ist er hinsichtlich der Akteneinsicht so-
wie einer moglichen Exploration des Probanden und damit der Vorbereitung des
Gutachtens sowie der Einarbeitung in den Proze@stoff auf die Mithilfe des Ver-
teidigers bzw. die Mitarbeit des Gerichts angewiesen®. Allerdings darf der vom
Angeklagten geladene Sachversténdige dann nicht ausgeschlossen werden,
wenn das Gericht selbst den von ihm bestellten ersten Sachverstandigen zur
gesamten Beweisaufnahme hinzuzieht und damit die generelle Notwendigkeit
einer aktiven Mitwirkung des Sachversténdigen belegt*’.

Die geschilderten Probleme kénnten als gelést angesehen werden, wenn der
Angeklagte seinen Beweisantrag frihzeitig stellt und der von ihm geladene
Sachverstandige im AnschluR hieran zum gerichtlichen weiteren Sachversténdi-
gen bestellt wiirde. Doch ergibt sich in diesem Zusammenhang aus den Vor-
schriften der StPO eine neue Hirde fir den Angeklagten. Denn die Strafprozef-
ordnung enthélt derzeit keine Vorschrift, mit der ein bindender Zeitpunkt festge-
schrieben wird, zu dem die gerichtliche Entscheidung Uber den Beweisantrag
spétestens zu treffen ist. Vielmehr hat dies der Vorsitzende eigensténdig in Ab-
stimmung mit dem beabsichtigten Verhandlungsplan zu entscheiden. Demzufol-
ge kann eine Bescheidung des Beweisantrags aufgeschoben werden*!!, was
nicht nur die Untersuchungsmaglichkeiten des weiteren Sachversténdigen be-

eintréchtigt, sondern gleichzeitig die vom Angeklagten aufzubringenden Kosten

“* Detter in: Salger-FS S. 237; HK-Julius § 245 RN 2

2 Siehe §§ 126 Abs. 2 S. 3 StPO i.V.m. § 119 StPO. Die Arbeitsgruppe des 21. Straf-
verteidigertages in Kassel fordert daher far den geladenen Sachverstandigen u.a. ei-
nen unbegrenzten Zugang zum inhaftierten Beschuldigten sowie ein eigensténdiges

o Recht a.uf Akteneinsicht, StV 1997, S. 390.

P Vdealgr StV 1985, S. 527
Widmaier StV 1985, S. 526 falt dies als Zeichen richterlicher Abwehr gegen das
Selbstladungsrecht und als Zeichen der Schwache auf. Ebenso Ergebnisse StV 1997,

S. 389; Tondorf Recht und Psychiatrie 1984, S, 161 spricht deutlich von einer MiR-
brauchsméglichkeit.
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fur das Zeitversdumnis des Sachversténdigen weiter in die Hohe treibt. Dabei
pesteht flir das Gericht angesichts der durch § 261 StPO gewshrten Méglichkeit
einer freien Beweiswlrdigung fUr einen Aufschub der Entscheidung Gber den
Beweisantrag kein Anlak**?, denn die inhaltliche Uberzeugungskraft eines Gut-
achtens des weiteren Sachversténdigen ist von dem Zeitpunkt seiner Erstattung
unabhangig. Auch der Inhalt der Beweiserhebung wird hierdurch in keiner Rich-
tung beeinfluft. Der Beweisantrag kénnte damit frihzeitig beschieden werden.
Wenn jedoch das Gericht den ZulassungsbeschluR hinauszégert, bleibt dem
Sachverstandigen nur, die notwendigen Informationen tber den Verteidiger zu
erhalten. Hiermit tut sich der Angeklagte jedoch keinen Gefallen, da hierdurch
zugleich der Eindruck verstérkt wird, es handele sich um einen Sachverstandigen
“der” Verteidigung*®
Die Beschrankung der Untersuchungsfreiheit vor der Bestellung zum gerichtii-

. Der Angeklagte befindet sich damit in einem Zwiespalt.

chen Sachversténdigen erschwert es versténdlicherweise dem weiteren Sach-
verstandigen, ein fundiertes Gutachten zu erstellen, da der Zugang zu den erfor-
derlichen Informationsquellen nicht ungehindert mdglich ist. Ohne die Kenntnis
der den Fall ausmachenden Anknipfungstatsachen fehit der Tatigkeit des Sach-
verstandigen jedoch die notwendige Basis. Doch das Gutachten eines solchen
Sachverstindigen, der von unzutreffenden Tatsachen ausgeht, kann bereits von
Gesetzes wegen nicht zur Grundlage der richterlichen Uberzeugungsbildung
gemacht werden (§ 244 Abs. 4 S, 2 2, HS StPO).

Sieht sich der weitere Sachversténdige aufgrund einer derartigen Vorbereitung
nunmehr nicht in der Lage, bei Stattgabe des Beweisantrages zu der Beweisfra-
ge Stellung zu beziehen, geht ihm die Position eines présenten Beweismittels
verloren. Denn ein solches ist nur prasent, wenn es im Zeitpunkt seiner Vemeh-

', MuR der weitere Sachverstindige

mung zur Aussage in der Sache féhig is
jedoch zugeben, zum gegenwartigen Zeitpunkt keine fundierten Aussagen zum
Beweisthema treffen zu kénnen, da er hierfir noch weitere Ermittlungen und
Untersuchungen vornehmen muRte, geht er seiner Sonderstellung als présentes
Beweismittel verlustig. Zwar gilt dies nicht, wenn eine wesentliche Verzogerung

des Verfahrens sowie eine Beeintrachtigung der Arbeit des gerichtlich besteliten

412 iorauf weist Widmaier StV 1985, S. 526 treffend hin.
43 petter in: Salger-FS S. 240
414 BGHSt 6, S. 289 (290); 23, S. 176 (185)
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Sachverstandigen nicht zu befirchten steht*’®, doch bedingt in allen anderen
Fallen dieses Faktum unmittelbar, daR der Beweisantrag des Angeklagten nicht
mehr auf der Grundiage des § 245 Abs. 2 StPO beurteilt wird, sondern nach
MaRgabe des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO. Dies bedeutet, dal die eigentlichen Vor-
teile des § 245 Abs. 2 StPO nicht mehr genutzt werden kénnen und sich fir die
Verteidigung vielmehr emeut die Hindernisse des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO stellen.
Gerade die sich hier ergebenden Schwierigkeiten waren aber ausschlaggeben-
der AnlaR fur den EntschluB des Angeklagten, den weiteren Sachversténdigen
als ein prasentes Beweismittel gem. § 245 StPO einzufihren. Kann der weitere
Sachverstandige sein Gutachten also nicht oder nicht vollsténdig erstatten, ist er
far den Angeklagten weitgehend wertlos.

Von entscheidender Bedeutung ist es daher, den présenten Sachverstédndigen
maoglichst friihzeitig mit dem Sachverhalt vertraut zu machen, sofern bereits in
einem anfénglichen Stadium des Strafverfahrens absehbar ist, da neben dem
bereits eingeschalteten Sachverstandigen ein weiterer gehért werden soll. Eine
derartige Vorgehensweise verhindert auch, dal die Staatsanwaltschaft unter
Berufung auf § 246 Abs. 2 StPO mit Erfolg eine Aussetzung der Hauptverhand-
lung mit der Begrindung beantragt, die Benennung des Sachversténdigen sei so
spét erfolgt, daB es fir die Einziehung von Erkundigungen an der erforderlichen
Zeit gefehlt habe. Anderenfalls droht der Angeklagte sich zwischen den Vor-
schriften des § 245 Abs. 2 StPO und § 244 Abs. 4 S. 2 StPO zu verlieren. In ei-
ner Gesamtschau der erérterten Aspekte ergibt sich demnach, daR die anfangli-
che positive Einschatzung der Méglichkeiten des § 245 Abs. 2 StPO durch das
Obergewicht der negativen Aspekte Gberlagert werden. Ein derartiger Beweisan-
trag ist daher for den Angeklagten kein ernsthafter Alternativweg zur Einflhrung

eines weiteren Sachversténdigen.

“I5 BGH NStz 1993, . 397, BGH NJW 1997, S. 3181; Detter in: Salger-FS S. 241
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|V. Erstes Zwischenergebnis

-

w

@

. Benennt der Angeklagte in seinem Beweisantrag namentlich eine bestimmte,

geeignete Person als weiteren Sachverstandigen, ist das Gericht an diese
Vorgabe gebunden; entgegen der h.M. entf4ilt in dieser Konstellation ein ej-

genes gerichtliches Auswahlrecht. - Kapitel 2 (1. 2. b)

. Zwischen der origindren und der durch einen Sachversténdigen vermittelten

Sachkunde besteht ein qualitativer Unterschied, der sich in einem erhdhten
Rechtfertigungszwang des Gerichts gegentiber dem Beweisantrag des Ange-
klagten zeigt. - Kapitel 2 3. a) cc)

Kraft einer vom Sachversténdigen vermittelten Sachkunde darf von einem
Gutachten dann nicht ohne Hinzuziehung eines weiteren Sachverstandigen
abgewichen werden, sofern die Begriindung einen Rackgriff auf Anwendungs-
und Auswertungswissen erfordert, welches das Gericht nicht durch das Gut-

achten vermittelt bekommen hat. - Kapitel 2 3. a) cc)

. In den Féllen, in denen der Erwerb von Sachkunde dem Gericht unmaglich ist,

reicht die Uberzeugungsgewinnung aufgrund einer Uberpriifung der Zuverlas-
sigkeit des Sachversténdigen nicht aus. Hier ist zwingend ein weiterer Sach-

versténdiger hinzuzuziehen. - Kapitel 2 3. a) cc)

. Die Durchbrechung des Verbotes der Beweisantizipation ist beim beantragten

weiteren Sachverstandigen dem Grunde nach gerechtfertigt. Doch aufgrund
fehlender Sachkunde ist eine echte Ubenzeugungsbildung des Gerichts oft-
mals ausgeschlossen. Dies zieht das Nichterkennen von Fehlerquellen nach
sich. Daher muB eine wirksame Méglichkeit zur Durchbrechung der Beweis-

antizipation bestehen. - Kapitel 2 3. b) bb)

. Die bisher geltenden Kriterien des § 244 Abs. 4 S. 2 2. HS StPO sind hierfar

nur unzureichend geeignet, denn sie Gberblrden dem Gericht eine unerfiillba-
re Aufgabe und dem Angeklagten eine unverhéltnism&Rig hohe Darlegungs-
last. Deren praktischer Wert ist gering. - Kapitel 2 3. c) - d)

. Diese Nachteile kénnen aufgrund eines unklaren und allenfalls begrenzten

Anwendungsbereiches des § 244 Abs. 2 StPO nicht ausgeglichen werden. -
Kapitel 2 4. b)

. Dies gilt im Ergebnis auch flr einen Beweisantrag des Angeklagten auf Hin-

zuziehung eines weiteren Sachversténdigen gem. § 245 Abs. 2 StPO, da die
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8. Dies gilt im Ergebnis auch fir einen Beweisantrag des Angekiagten auf Hin-
zuziehung eines weiteren Sachversténdigen gem. § 245 Abs. 2 StPO, da die
bestehenden tatséchlichen und insb. finanziellen Hirden zu hoch angesetzt

sind. - Kapitel 2 IlI. 3. - 4.
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Kapitel 3

Reformtendenzen im Hinblick auf den Sachverstandigenbeweis

Aus dem soeben erstellten Zwischenergebnis 140t sich ablesen, daf die derzeit
geltende Fassung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO nicht nur fur den Angeklagten
Nachteile hat. Auch fir das Gericht ist die Handhabung dieser Vorschrift nicht
einfach, da hierfur vielfach Kenntnisse eines Wissensgebietes erforderlich sind,
die das Gericht nicht hat und die ihm auch in bestimmten Fallen durch einen
Gutachter nicht vermittelt werden kénnen. Dies wirkt sich insbesondere bei der
Frage aus, ob das Gericht sich selbst die Uberzeugung von der Richtigkeit des
Erstgutachtens hat verschaffen kénnen. Zugleich belegen die Darstellungen in
Kapitel 1, daB auch die Auswahl des Sachversténdigen sowie die Ausgestaltung
des ihm erteilten Auftrages Fachwissen erfordern kann, welches das Gericht erst
vermittelt bekommen muB. Vor diesem Hintergrund ist die Aussage Blaus' nach-
zuvollziehen, daB die hdufig beschworene Krise beim Beweis durch Sachver-
standige sich vornehmlich als Problem des inkompetenten Richters darstelle.
Welche Bedeutung der Verzahnung von Sachkunde einerseits und richterlicher
Aufgabe andererseits zukommt, ist vomehmlich in der Literatur hervorgehoben
worden und gab Anla, nach Modellen zu suchen, welche dem Gericht den Um-
gang mit dem Sachversténdigenbeweis erleichtern sollten. Die im Rahmen die-
ser Diskussion vorgeschlagenen Losungen umfassen zwar eine gewisse Band-
breite, doch lassen sie sich im Kern auf zwei Grundgedanken zurlickftihren. Die
entsprechenden Gruppen werden in der nachfolgenden Darstellung vorgestellt.
Im AnschluB an die hierbei gewonnenen Erkenntnisse wird abschlieRend als Ge-
samtergebnis der vorangegangenen Kapitel ein Lésungsvorschlag zur Gestal-
tung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO unterbreitet.

1 In: Middendorf-FS S. 37; #hnlich Friederichs, ZZP Bd. 83, S. 418, der vom Richter ein
hohes Maf an Einfohlungsvermdgen und Sachverstdndnis sowie eine kritische Distanz
zur Sache und zur Person des Sachversténdigen verlangt.
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|. Neustrukturierung des Strafverfahrens

Basierend auf der Erkenntnis, daR die Gerichte vielfach fr ihre Entscheidungen

die Sachkunde benotigen, die sie nicht haben, gibt es differenzierende Vorschla-

ge, die zur Beseitigung dieser Problematik eine Neustrukturierung bzw. eine er-

g .
Im Vordergrund steht hierbei die Uberlegung, dem Gericht den Zugang zu den

notwendigen Informationen durch direkten Kontakt mit anerkannt qualifizierten

anzende Umgestaltung des bisherigen Strafverfahrens zur Diskussion stellen.

Sachverstandigen zu verschaffen, ohne auf deren bisherige Stellung als Be-

weismittel Riicksicht nehmen zu mssen.
1. Parteistellung des Sachverstéandigen und obligatorischer Zweitgutachter

Der Sachverstandige ist nach der geltenden StPO nicht Interessenvertreter eines
der Beteiligten®. Zu einer fundamentalen Strukturénderung des bisherigen Straf-
verfahrens wiirde es daher kommen, wenn dem Sachversténdigen von Beginn
an eine Parteistellung zuerkannt und auf eine Beauftragung allein durch (Staats-
anwaltschaft und) die Justiz verzichtet wiirde und stattdessen diese Aufgabe auf
den Angeklagten bzw. die Staatsanwaltschaft verlagert wirde®. Ein entspre-
chender VorstoB ist bereits im Jahre 1966 durch den Strafrechtsausschul® der
Bundesrechtsanwaltskammer unternommen worden®; zu einer Umsetzung ist es
jedoch nicht gekommen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Bestrebungen
nach einer Verstirkung parteiprozessualer Elemente im Strafverfahren kein neu-
zeitlicher Gedanke sind, sondern bereits in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts Uberlegt wurden und somit auf eine langandauernde Diskussion zuriickge-
fiihrt werden kénnen®. Auch heute noch sind die Auswirkungen dieser Uberle-
gungen greifbar. Sichtbares Ergebnis ist § 239 Abs. 1 StPO®, wonach auf tiber-
einstimmenden Antrag des Verteidigers sowie der Staatsanwaltschaft das Ge-
richt die Vernehmung der Zeugen sowie des Sachversténdigen ihnen tiberlassen

muB. Obwoh! die gesetzlichen Vorschriften der StrafprozeRordnung also nur in

2 Kapitel 111, 1.

® Rasch NStZ 1992, S. 264

“ Tondorf StV 1997, S. 495; Dippel S. 23
® Klug ZRP 1999, S. 289

* \t/‘?rmals § 238 RStPO; diese Vorschrift findet in der Praxis weitestgehend keine Beach-
ng.
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Einzelbestimmungen auf eine Parteistellung der Beteiligten ausgerichtet sind,
gerét der Verteidiger bereits heute mehr und mehr im Strafverfahren in partei-
prozessuale Situationen’. Der Vorschlag, dem Sachversténdigen eine Partei-
stellung zuzuerkennen, nimmt dieses Faktum auf und versucht, es einer gesetz-
lichen Regelung zuzuftihren. Hiermit verbinden sich folgende Erwartungen: In-
dem der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung das Recht zur Beauftragung
eines eigenen Sachversténdigen zuerkannt wiirde, kénnte ein Beitrag dazu ge-
leistet werden, daB der Richter unbefangener den entsprechenden Beweiser-
gebnissen gegenlbersteht, da er an der Beschaffung der Beweise keinen Anteil
hat. Hierdurch wiirde eine distanziertere Haltung zum Ergebnis der Beweisauf-
nahme bewirkt und zugleich die Wahrung der richterlichen Neutralitzt gefordert.
Auch wiirde die Problematik des weiteren Sachverstandigen weitgehend an Bri-
sanz verlieren, da der Angeklagte einen Sachverstdndigen seiner Wah! beauf-
tragen kénnte und sein Kontrollbed(rfnis durch die Aussage des von ihm beauf-
tragten Sachverstandigen ausreichend gewahrt sieht. Damit entfallt die Motivati-
on fur einen Beweisantrag nach § 244 Abs. 4 S. 2 StPO. Diese Vorteile kénnen
aber uneingeschrénkt nur dann gelten, wenn bereits im Ermittiungsverfahren der
Sachversténdige eine Parteistellung innehat, um von Beginn an dem Vorwurf
einer Benachteiligung oder einseitigen Ermittlung durch die Staatsanwaltschaft
die Grundlage zu entziehen.

Bereits in den Beratungen zur RStPO ist einer derartigen Verfahrensausgestal-
tung jedoch zutreffend eine Absage erteilt worden. So erbréchten die von den
parteien gewahiten Sachversténdigen in der Regel fir den Richter kein brauch-
pares Resultat und wiirden das Verfahren durch die Wahmehmung einseitiger
Interessen verwirren®. Dieser Einwand ist auch in heutiger Zeit noch von Bedeu-
tung, da zu erwarten ist, daf das bereits in der jetzigen Verfahrenswirklichkeit
existierende MiRtrauen gegenliber einer partei-geférbten Begutachtung® endgtil-
tig zementiert wirden, sofern der Sachverstdndige als Interessenvertreter einer
Partei auftritt. Die hiermit verbundenen Vorurteile wurden endgtiltig an Gewicht
gewinnen und von dem Interesse der Beteiligten nach einer prozeRfordernden

und fachlich fundierten Auseinandersetzung mit der Beweisfrage ablenken. Auch

7 Klug ZRP 1999, S. 291
® Hahn S. 613
9 Siehe Kapite! 2 1ll. 3.
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10
die Sachverstandigen wirden in zwei Lager gespalten. Zwar erhebt Tondorf

den Einwand, daB kein AnlaR far ein MiRtrauen gegentiber dem Partei-
andigen bestehe, da nach eigener Auffassung der Justiz die Sachver-
standigen unparteiisch seien, so daB diese Vermutung auch dem fur den Ange-
en Sachverstandigen zugebilligt werden musse. Doch zeigen gerade

ihnen mehr Einflud auf die Bestim-

Sachverst

klagten tatig
die heutigen Forderungen der Verteidiger,
mung des Sachverstandigen einzuraumen, daR eine solche positive Erwartung in
der Verfahrenswirklichkeit keinen Ruckhalt hat. Anderenfalls wére dem Begehren

der Verteidigung die Grundlage entzogen, da sie den Einwand der Neutralitét der

Sachverstandigen auch gegen sich gelten lassen mlsse. Dariber hinaus ist
zweifelhaft, ob es sinnvoll ist, die StrafprozeRordnung in Bezug auf ein einzelnes
Beweismittel mit einer Parteistellung auszugestalten, gleichzeitig jedoch das
Verfahrensrecht in seinem brigen Bestand nicht zu modifizieren. Eine solche
Mischform kann die Vorteile eines reinen Parteiverfahrens nicht umsetzen. Dies
gilt umso mehr, sofern keine einvernehmliche Regelung Gber die Frage erzielt
wird, wer die Kosten der Sachversténdigen in Form eines Vorschusses veraus-
lagt bzw. letztendlich Gbernimmt. Solite sowoh! der Angeklagte als auch die
Staatsanwaltschaft selbst fir die Gutachterkosten aufkommen mussen, wére die
Einfiihrung eines Zweitgutachters i.S. eines Interessenvertreters fir den Ange-
klagten gegeniiber der heutigen Rechtslage kein Gewinn. Auch befurchtet Ley™,
daR mit dem Prinzip der Kontrolle des einen Sachversténdigen durch einen an-
deren das Ende einer freien Beweiswirdigung erreicht sei und in eine véllige
Abhangigkeit von den Experten minde. Diese Bedenken vermégen jedoch nicht
zu Uberzeugen, da bei der Erérterung des § 261 im Fall des Sachversténdigen-
gutachtens'? herausgearbeitet wurde, dal schon bei einem Sachverstindigen-
gutachten keine freie Beweiswlrdigung erfolgt, sondern die Neigung besteht,
sich dem Ergebnis des Gutachtens anzuschlieBen und auf dessen kritische Er-
orterung zu verzichten. Somit ist die Forderung nach einer reinen Geltung des
Prinzips der freien Beweiswirdigung nicht mehr zu verwirklichen.

In gewissem Sinne modifizierend zu dem Vorschlag einer Parteistellung des

Sachverstandigen ist der Vorschlag von Kohlhaas™, auf Antrag des Angeklagten

1 StV 1997, S. 496; ders. StV 1993, S.46
"s.48.5

'2 Kapitel 2 3. b) bb)
> NJW 1962, S. 1332
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obligatorisch einen Zweitgutachter zu bestellen. Im Gegensatz zu einer Partei-
stellung des Sachversténdigen wirde in diesem Fall dessen verfahrensrechtliche
stellung als ein gerichtlich beauftragtes Beweismittel bisheriger Qualitst nicht
angetastet aber dennoch dem Kontrollbedtrfnis des Angeklagten Rechnung ge-
tragen. Die Vorteile dieser Vorgehensweise bestlnden nach Kohlhaas'™ darin,
daf die Staatsanwaltschaft von Beginn an dem Zwang der bestméglichen Aus-
wahl des Sachversténdigen unterliege, um ein fachlich unangreifbares Gutach-
tenergebnis zu erzielen. Anderenfalls sei mit einem Gegenantrag der Verteidi-
gung zu rechnen. Gleichzeitig werde die richterliche Entscheidung fachlich gefe-
stigt, sofern beide Experten in dem Ergebnis ihrer Begutachtung tibereinstimm-
ten. Der Vorschlag von Kohlhaas berficksichtigt damit gleichermaRen die Inter-
essen des Gerichts als auch die BedUrfnisse des Angeklagten. Gleichzeitig 148t
er einen wesentlichen Aspekt unberticksichtigt. Denn es besteht keinesfalls in
jedem Strafverfahren, in dem ein Sachversténdiger herbeigezogen wird, das
Bedurfnis, dessen Gutachten nochmals zu Uberpriifen. Gleichwohl stiinde dem
Angeklagten ein derartiges Recht zu, von dem er bei einem fur ihn negativen
Gutachtenergebnis voraussichtlich auch Gebrauch machen wirde. Der Vor-
schlag von Kohlhaas ist daher zu weitreichend.

Eine bestehende gesetzliche Regelung, die mit dem Vorschlag von Kohlhaas
vergleichbar ist, findet sich bereits in einer geltenden Verfahrensordnung, nam-
lich in § 109 Abs. 1 SGG'. Sie ist - soweit ersichtlich - einmalig. Danach ist auf
Antrag des Klégers ein bestimmter Arzt seines Vertrauens als Gutachter hinzu-
zuziehen, unabhéngig davon, ob bereits im Vorverfahren ein Gutachter tatig ge-
worden ist. Hierdurch wird dem Kléger das Recht zugestanden, den im sozialge-
richtlichen Verfahren geltenden Untersuchungsgrundsatz'® zu durchbrechen und
die Beauftragung eines Sachversténdigen seiner Wahl zu erzwingen. Die Ziele
eines derartigen Antrags sind also mit denen eines Beweisantrages im Strafpro-
zeR" vergleichbar. Der Kidger kann jedoch von diesem Antragsrecht nicht
schrankenlos Gebrauch machen. Gesetzliche Einschrankungen gegenuber sei-

nem Antrag ergeben sich aus § 109 Abs. 2 SGG, da die Einholung eines ent-

" NJW 1962, S, 1333

15 \/ormals § 1681 RVO (19.7.1911, RGBI S. 509); die Vorschrift ist in die SGO von 1954
(dort § 57 SGO) Gbernommen worden; sie war ebenso wie im Jahre 1911 im Gesetz-
gebungsverfahren unumstritten (BT-Drcks. 1/4357, S. 9).

'® Siehe § 103 SGG

"7 Kapitel 2 1. 2.
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sprechenden Gutachtens von der Kostenubernahme durch den Klé&ger abhéngig
emacht werden kann. Dabei steht die Anordnung eines Kostenvorschusses im

- des Gerichts®. Der Beweisantrag ist jedenfalls dann abzulehnen,

Ermessen ;
r Verzégerung des Rechtsstreites flhren wirde und in Ver-

er aus grober Nachlassigkeit verspatet gestellt wurde.

wenn er zu eine

schleppungsabsicht od : Mk
Trotz dieser Einschrankungen handelt es sich um eine gesetzliche Vorschrift, die

- zumindest fiir den medizinischen Bereich'® - den Grundsatz des obligatorischen
Zweitgutachters® auf  Antrag des Klagers représentiert,
Hierdurch sollen mégliche Nachteile des Klagers im Vorverfahren ausgeglichen
und Klager und Beklagter bei der Beschaffung der Beweismittel gleich behandelt
werden?'. Denn der Sozialleistungstrager habe einen Beweisvorsprung, da er in
der Regel im Vorverfahren Gutachten eingeholt habe, die seinen Standpunkt
stitzen?. Den Interessen des Klagers wird insb. dadurch Rechnung getragen,
daR das beantragte Gutachten des Vertrauensarztes unstreitig als Gerichtsgut-
achten und nicht als Parteigutachten einzuordnen ist. Dabei besteht der Vorteil
der gesetzlichen Vorschrift gegentiber der Regelung innerhalb der StPO gerade
darin, daR der Antrag nicht mit der Begriindung abgelehnt werden darf, aufgrund
des vorliegenden Gutachtens sei das Gericht vom Gegenteil der behaupteten
Tatsache bereits Oberzeugt. Eine Beweisantizipation ist somit dem Gesetzes-
wortlaut nach unzuldssig?, was gegenliber der geltenden Regelung im Strafpro-
zel bemerkenswert ist und als gewichtiger Vorsprung angesehen werden muR.
Um gleichwohl Beweisantrage des Kldgers gem. § 109 Abs. 1 SGG einzudim-
men und zahlenm&Rig zu begrenzen, kann neben der Bestimmung eines Ko-
stenvorschusses nur auf begrenzte verfahrensrechtliche Kriterien wie beispiel-
weise die Unzulassigkeit des klagerischen Begehrens zurlickgegriffen werden.
Hier zeigt sich eine Identitat zu der Vorschrift des § 245 Abs. 2 StPO. Inhaltliche
Hurden wie in § 244 Abs. 4 S. 2 2. HS StPO, bestehen fur den Klager dagegen

** Meyer-Ladewig § 109 RN 13; Henning/Danckwerts/Kénig § 109 Ziff. 5.1

'® Die Vorschrift ist nicht analog auf Sachverstandige anderer Wissenschaften anzuwen-
den, Meyer-Ladewig § 109 RN 4; Henning/Danckwerts/K6nig § 109 Ziff. 6.1

Nach § 109 SGG entscheidet das Gericht jedoch nicht Ober einen Antrag des Klagers,
einen weiteren Arzt seines Vertrauens als Sachverstandigen zu berufen oder diesen
nochmals anzuhbren. Diese Entscheidung muR durch besondere Umsténden des Ein-
zelfalls gerechtfertigt sein, Meyer-Ladewig § 109 RN 10.

! Henning/Danckwerts/Kdnig § 109 Ziff,1.1

2 BSGE?2, S. 255

* siehe hierzu die gegensatzlichen Bestimmungen im Strafverfahren Kapitel 2 11, 3.b)

20
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anscheinend nicht. Im Gegensatz zu § 245 Abs. 2 StPO werden dem Sachver-
standigen optimale Bedingungen zur Erstellung des Gutachtens gewihrt, da er
zur ungehinderten Durchflihrung der Begutachtung nicht darauf angewiesen ist,
durch eine frihe Entscheidung Gber den Beweisantrag des Angeklagten die
Stellung eines gerichtlichen Sachversténdigen zu erlangen. Obgleich damit im
Vergleich zum StrafprozeR dem Antragsteller gewichtige Vorteile im Hinblick auf
den Beweis durch einen weiteren Sachversténdigen eingersumt worden sind
pladiert Friederichs® fur eine ersatzlose Streichung des § 109 Abs. 1 SGG, da e;
nicht erforderlich sei®®.

Trotz der Vorteile, die § 109 SGG im Vergleich zu § 244 Abs. 4 S. 2 StPO ge-
wihrt, empfiehlt es sich nicht, die sozialgesetzliche Regelung spiegelbildlich auf
den StrafprozeR zu tibertragen. Diese Erkenntnis leitet sich maBgebend aus dem
Tatbestand des § 109 Abs. 2 SGG ab, der das weitreichende Antragsrecht des
Klagers aus § 109 Abs. 1 SGG relativiert, indem es dem Gericht das Ermessen
einrdumt, die Einholung des beantragten Gutachtens von einem Kostenvorschuf
abhingig zu machen. Diese Ermessensaustibung muRl ergebnisorientiert sein
und damit wesentlich von dem Gedanken geleitet sein, ob es sachgerecht ist,
das beantragte &rztliche Gutachten einzuholen oder nicht. Halt das Gericht je-
doch aufgrund des bereits vorliegenden Gutachtens den Sachverhalt fur ausrei-
chend geklart, besteht aus seiner Sicht kein sachlich gerechtfertigter Grund, ein
weiteres Gutachten zu beftrworten, so dal es dem Kléger aufgeben wird, die
Kosten fur das beantragte Gutachten vorzuschie®en®. Hiervon wird das Gericht
nur absehen, wenn es ein weiteres Gutachten fir sachdienlich erachtet. Doch
die Frage nach der Sachdienlichkeit beinhaltet inzident die Uberpriifung, ob das
bereits vorliegende Gutachten in seinen Ausfiihrungen und Inhalten tberzeugt
oder nicht. Anhand dieses Gedankenganges wird deutlich, dal im sozialgerichti-
chen Verfahren dieselbe Prifung vorzunehmen ist, wie sie § 244 Abs. 4 S.2
StPO explizit vorschreibt. Dabei besteht der Unterschied zu der genannten straf-
prozessualen Vorschrift allein darin, daB diese Uberlegung nicht bei der Ent-
scheidung Uber die Stattgabe des Antrages von Bedeutung sind, sondern far die

Frage der Anordnung eines Kostenvorschusses mafigebend sind und damit le-

2 77pP Bd. 83, S. 415 :
25 Djesen Vorschlag hat der Regierungsentwurf 1982 (BT-Drcks. 9/1851) zur geplanten

Neuregelung des SGG jedoch nicht aufgegriffen.
2 Meyer-Ladewig § 109 RN 13
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diglich auf eine andere Ebene verlagert werden. Die praktischen Auswirkungen
der gerichtlichen Uberlegungen sind jedoch fiir den Ki&ger bzw. den Angeklagten
identisch.

Einen mit § 109 Abs. 1 SGG vergleichbaren Gesetzesvorschlag flr das Gebiet
des Strafprozesses hat der 21. Strafverteidigertag zur Diskussion gestellt. Da-
nach soll dem Beweisantrag des Angeklagten, einen weiteren Sachverstandigen
hinzuzuziehen, immer dann zwingend stattgegeben werden, wenn ein Verfah-
rensbeteiligter im Ermittlungs- oder Hauptverfahren die Zuziehung eines Sach-
verstandigen erwagt und dieser hinzugezogen wird, obwohl der Versuch einer
einvernehmlichen Auswah! unter Wahrung einer angemessenen Frist gescheitert
war”. Ein entsprechender Antrag soll ausschlieRlich aus den Grinden des
§ 245 Abs. 2 StPO abgelehnt werden kénnen®.

Offensichtlich wiirde bei Befolgung dieses Vorschlags im Gegensatz zum bishe-
rigen Wortlaut des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO dem Antrag des Angeklagten auf
Hinzuziehung eines weiteren Sachverstandigen deutlich mehr Gewicht verliehen.
Denn dessen positive Bescheidung wére allein von einem leicht tberpriifbaren
formalen Kriterium, namlich der Zustimmung, abhangig. Die Benennung eines
weiteren Sachverstandigen soll gleichsam als Sanktion fir eine mangeinde Be-
teiligung an der Auswahl des ersten Sachverstdndigen zu verstehen sein. Uin
diese Konsequenz zu vermeiden, mifte der Angeklagte in diesen Entschei-
dungsprozel miteinbezogen werden, wobei seinem Votum auch Gewicht zuka-
me. Damit wiirde die EinfluBnahme des Angeklagten auf die Auswah! des Sach-
verstandigen an Bedeutung gewinnen und zugleich die derzeit in Nr. 70 RiStBY
nur als Méglichkeit offerierte Beteiligung der Verteidigung an dieser Entschei-
dung einen gewichtigeren Charakter erhalten. Diese Vorgehensweise zieht die
Folgerungen aus den vielfach wiedergegebenen Klagen, daR die derzeitigen
Rechte des Angeklagten, EinfluB auf die Auswahl des Sachversténdigen zu
nehmen, viel zu gering sind®, Gleichzeitig wirde ein Beitrag zu der hier gefor-
derten "Entzerrung” der Problemlage® geleistet, da die Bestrebungen, einen
Beweisantrag gem. § 244 Abs. 4 S. 2 StPO zu stellen, merklich zurtickgedrangt

wirden. Denn wenn der Angeklagte die Person des Sachversténdigen mit

Z Ergebnisse StV 1997, S. 389
» Ergebnisse StV 1997, S. 389
5 Kapitel 111L. 3.

Kapitel 1 VII.



145

pestimmen kann, sind die Voraussetzungen daftir, dessen Gutachtenergebnis zu
akzeptieren deutlicher besser als wenn es sich um einen ihm aufgezwungenen

Sachverstandigen handelt™

. Vorteile wirde eine derartige Regelung aber auch
den Gerichten bringen, die sich nicht mehr den vielfach unerfilbaren und prak-
tisch nicht umzusetzenden Anforderungen der gesetzlichen Kriterien des § 244
Abs. 4 S. 2 2. HS StPO ausgesetzt sihen, da diese als MaRstab fur die Be-
scheidung des Beweisantrages ausschieden.

Soweit ersichtlich, verzichtet der Vorschlag des Strafverteidigertages aber auf
eine Neuregelung der Frage, wie mit Antrigen des Angeklagten auf Hinzuzie-
hung eines weiteren Sachversténdigen zu verfahren ist, obwoh! vor der Auswah!
des Gutachters zwischen den Beteiligten des Strafverfahrens Einvernehmen
tber dessen Person hergestellt worden ist. Eine Bestimmung dariiber, wie mit
entsprechenden Antrégen zu verfahren ist, darf jedoch nicht auRer acht gelassen
werden, da auch das Ergebnis der Begutachtung eines einvernehmlich ausge-
wahiten Experten angreifbar sein kann und dies nur durch Gegentberstellung
mit einem anderen Sachversténdigen aufgedeckt werden kann. Die vom Straf-
verteidigertag zur Diskussion gestellte Gesetzesvariante ist daher erganzungs-
bedurftig, da sie die Problemstellung beim weiteren Sachversténdigen nicht voll-

standig umfaft.
2. Der Sachverstédndige auf der Richterbank

Den weitreichendsten VorstoR zur Verfahrensumgestaltung beim Sachversténdi-
genbeweis hat Schréder® unternommen, indem er zur Diskussion stellte, dem
gerichtlichen Sachversténdigen nicht nur einen Platz vor, sondern auf der Rich-
terbank zuzuweisen und damit aus dem Katalog der Beweismittel herauszuneh-
men. Auf diesem Wege wirde der Gutachter in die richterliche Tatigkeit unmit-
telbar mit einbezogen und mit richterlicher Verantwortung belastet werden, so
daB er zu recht als Sachversténdigen-Richter™ bezeichnet werden kann.

Die derzeitige Rechtslage sowie die hiermit verbundene Problematik dréngt den

Gedanken von Schréder auf. Indem die richterliche Tétigkeit mit der besonderen

3 Kapitel 2 1. 2.
32 peferat E 16
33 gchmidt JZ 1961, S. 586
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Sachkunde eines Laienrichters vereinigt wird, kann dem Gericht in vielen Situa-
tionen qualifizierte Sachkunde zugebilligt werden. Dieser positive Effekt wirde
grundsatzlich auch bei einer Umsetzung des Modells in das Strafverfahren er-
zielt. Denn nach der auch hier vertretenen Auffassung“ reicht es aus, wenn nur
ein Mitglied des Spruchkérpers Gber die benétigten Fachkenntnisse verfugt und
nicht das Kollegium als Ganzes. Das vorhandene Wissen des Sachversténdigen-
Richters kénnte damit im Fall des Beweisantrages auf Hinzuziehung eines weite-
ren Sachverstandigen dessen Bescheidung erleichtern.

Gleichzeitig steht jedoch zu beflrchten, daB die Mdglichkeit, einen derartigen
Beweisantrag mit Erfolg zu stellen, fur den Angeklagten stark eingeschrénkt
wird. Denn aufgrund der vorhandenen richterlichen Sachkunde ist davon auszu-
gehen, daR sich das Gericht - wie auch von dem Modell vorgesehen - auf diese
beruft und somit bereits die Hinzuziehung eines ersten Sachverstindigen in
deutlich weniger Féllen als bisher fir erforderlich erachtet wird. Dessen Beauf-
tragung ist jedoch gesetzliche Voraussetzung fir die beantragte Hinzuziehung
eines weiteren Sachversténdigen. Der grundsétzlich positive Effekt der ver-
starkten Sachkunde wiirde demnach die Bedeutung des Sachversténdigen ins-
gesamt und des weiteren Sachversténdigen im besonderen abschwéchen.

Diese Verkettung ist mit neuen Gefahren verbunden. Denn damit kdme dem
Sachversténdigen-Richter und dessen Sachkenntnis sowie der von ihm vertrete-
nen wissenschaftlichen Richtung eine noch entscheidendere Bedeutung fiir den
Ausgang des Straffalles zu als schon dem ersten Sachverstandigen nach der
bisherigen Verfahrensordnung. Dennoch stinden dem Angeklagten gleichzeitig
weniger Moglichkeiten zu, auf die Auswahl des Sachverstédndigen-Richters Ein-
fluB zu nehmen, effektiv sogar Gberhaupt keine. Aufgrund seiner Position als
Richter wiirde der Sachversténdige gleichsam unangreifbar, da es den Verfah-
rensbeteiligten auch nicht gestattet ist, die Sachkunde des Gerichts w&hrend der
Hauptverhandlung einer detaillierten Uberpriifung zu unterziehen®, Zu einer
Rechtfertigung tber die richterliche Sachkunde kann es aber schon dann kom-
men, wenn von Seiten der Verteidigung ein Sachverstédndiger mittels eines Be-
weisantrages gem. § 245 Abs. 2 StPO® in das Verfahren hineingezogen wiirde.

34 + Siehe Kapitel 2 11. 3. a) cc)
Sxehe Kapitel 2 II. 3. a)
* Siehe Kapitel 2 111
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Sofern der geladenen Gutachter ein anderes Ergebnis als der Sachversténdige-
Richter vertritt, ist ein Konflikt zwischen den Experten unausweichlich. Die hierbei
zu fohrende Argumentation ist mit der Pflicht zur richterlichen Neutralitst nicht zu
vereinbaren. Dieser Konflikt wiirde auch die anderen Kollegiumsmitglieder tan-
gieren. In dieser Lage wird es den nicht sachversténdigen Richtern kaum még-
lich sein, einem Mitglied ihres Kollegiums die ausreichende Fachkunde abzu-
sprechen und ihm die Gefolgschaft zu verweigern”’. Denn der Sachversténdige
wurde gerade aufgrund seines Fachwissens ausgewahit und in das Richterkolle-
gium miteinbezogen. lhm wird bereits mit einem gewissen Vertrauen in seine
Fachkunde begegnet, so daR es aus psychologischen Griinden schwierig er-
scheint, ihm nachtréglich die Entscheidungsbefugnis fur das Verfahren mangels
ausreichender Sachkunde zu entziehen. Im Angesicht dieser Gefahr, kénnte sich
der Sachversténdige-Richter gleichwohl versucht sehen, seine eigenen Fahig-
keiten zu Uberschétzen und sich als Allrounder zu verstehen®®. Auch kénnte die
Verhaftung an die Auffassung des Sachversténdigen-Richters zu einer Monopo-
lisierung®® der von ihm vertretenen Richtung fahren.

Die mit der Position eines Sachverstindigen-Richters verbundenen Probleme
sind jedoch nicht nur rein fachlicher Art, sondern beziehen auch organisatorische
Fragen mit ein.

Hiervon ist der Austausch des Sachverstandigen-Richters betroffen. Eine solche
MaRnahme wirde unumgénglich, sofern sich erst im Laufe der Verhandlung
herauskristallisiert, da® aufgrund der Besonderheiten der Tatfrage neben der
von dem Sachverstdndigen-Richter vertretenen Wissenschaft ein oder auch
mehrere Experten anderer Fachzweige beteiligt werden mtften. Eine entspre-
chende nachtrégliche Ergénzung oder Auswechslung des Richtergremiums wi-
derspricht jedoch den Grundsétzen eines justizformigen Verfahrens, insb. der
Garantie des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG).

Da der Verlauf des Strafverfahrens unvorhersehbar ist, kann auch generell das
Erfordernis, es mlRte ein Sachverstindiger als Mitglied des Richterkollegiums
hinzugezogen werden, vor dessen Beginn nicht in jeder Situation verbindlich ent-

schieden werden. Eine individuelle Zusammenstellung des Entscheidungsgremi-

3 Marquetand S. 62
3 Franzki DRIZ 1976, S. 98
3 gchrelber/Muller-Dethard DABI 1977, S. 375
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ums je nach den Gegebenheiten des Einzelfalles kollidiert jedoch erneut mit den
Grundsétzen des gesetzlichen Richters.

Dies gilt auch dann, sofern das Richtergremium an der Qualitt des Laienrichters

oder der Aktualitét seiner Forschungsmittel zweifeln sollte, da eine Auswechs-

lung des Sachverstandigen-Richters wahrend des Verfahrens nicht méglich ist.

Neben einer Verietzung des Grundsatzes des gesetzlichen Richters wird auch

eine Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs befiirchtet'. Denn mit

der Einbeziehung eines Sachkundigen in das Entscheidungsgremium ist verbun-

den, daR dieser gleichfalls an der Urteilsberatung teilnimmt. In deren Verlauf

besteht die Méglichkeit, die Beweisfrage erganzend zu erléutern, ohne daf die

gbrigen ProzeRbeteiligten hieran teilnehmen kénnen. Schiimmstenfalls kann es

innerhalb der Beratung zu einer Modifizierung der fachlichen Beurteilung kom-

men. Diese Spielraume machen es unméglich, das Ergebnis der richterlichen
Entscheidung abzuschatzen. Hieraus folgt zugleich, daf einer effektive EinfluB-
nahme von Seiten der Verteidigung evil. durch Hilfsvorbringen die Grundlage
entzogen wird, weil eine Vorausplanung nicht méglich ist*'.

Dariber hinaus bestehen Befiirchtungen, die Einbeziehung des Sachverstindi-
gen in das Richtergremium kénnte zur Ausbildung einer Standesgerichtsbarkeit
fuhren. Denn die Tatigkeit des Sachversténdigen wird naturgemaR von be-
stimmten eigenen Interessen*? beeinfluBt und begleitet. Eine derartige Haltung
ist jedoch mit der richterlichen Aufgabe nicht zu vereinbaren.

Aufgrund der geschilderten Einwénde ist von einer Einbeziehung des Sachver-
standigen in das Richterkolleg abzusehen. Die hierdurch geschaffenen Probleme
gehen vermehrt zu Lasten des Angeklagten und lassen es aus diesem Grund
gerechtfertigt erscheinen, dem Prinzip der richterlichen Unabhéngigkeit gegen-

tiber dem Interesse, moglichst ausreichend Sachkunde durch Einbeziehung ei-

:“’ Franzki DRIZ 1976, S. 98; Sendler NJW 1986, S. 2914; Kaufmann JZ 1985, S. 1069

D_nese Kritik bedeutet keinen Widerspruch zu der oben vertretenen Auffassung, daB®
eine Kontrolle des Gerichts, das sich selbst fur die Beantwortung der Beweisfrage ohne
Hlnzuzehung eines $ach\{erstandigen for ausreichend sachkundig halt, zu unterbleiben
hat. Denn mit der Einbeziehung des Sachverstandigen in das Richtergremium wurde
eine volistandig andere Ausgangssituation geschaffen, da das Zutrauen in die eigene
Sachkunde zum Normalfall und die Hinzuziehung eines Sachverstandigen zur Aus-
nahme worde. Dies verandert die grundlegenden Interessen der Beteiligten.

“2 Sendler NJW 1986, S. 2911; Franzki DRiZ 1976, S. 316
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nes Sachversténdigen in das Richterkolleg aufzuweisen, den Vorrang einzuriy
43
men™.

3. Errichtung eines Sachversténdigenbeirates als Hilfsdienst

Die hier geforderte personelle Verschiedenheit der Sachverstandigen und des
Gerichtes wird durch die Alternative gewahrt, einen stdndigen Sachverstandi-
genbeirat als Hilfsdienst zumindest bei den gréReren Gerichten einzurichten®,
Ziel dieser dauerhaften Institution soll es sein, die richterliche Tatigkeit durch
Hilfestellungen bei der Auswahl des Sachverstdndigen und dem einschldgigen
Fachgebiet sowie der Abfassung des gutachterlichen Auftrages zu erleichter, In
einfach gelagerten Féllen soll das Gremium auch eine verbindliche gutachterii-
che Einschétzung abgeben dirfen®s.

Dem Vorschlag einer bindenden sachversténdigen Beurteilung ist jedoch unab-
héngig von der Schwere und Art der Beweisfrage eine Absage zu erteilen, da
hierdurch der Richter noch stérker als bisher dazu neigen drfte, sich die Aus-
fuhrungen des Sachversténdigen kritiklos zu eigen zu machen und zwar auch in
den Fallen, in denen eine Bindung an das Ergebnis des Gutachters ausdriicklich
nicht besteht. Eine derartige Haltung kann der Qualitit der gutachterlichen Arbeit
sowie den Interessen des Angeklagten jedoch nicht férderlich sein, zumal auch
in einfachen Fallen die Mglichkeit der fehlerhaften Begutachtung entsteht. Dar-
Uber hinaus kann eine verbindliche Festiegung, welche Fille als einfach einzu-
stufen sind, nicht erfolgen, da die jeweiligen Fallbesonderheiten einer entspre-
chenden abstrakten Einordnung entgegenstehen. Daher muR die richterliche
Unabhéngigkeit gegentber den Sachversténdigengutachten uneingeschrankt
aufrecht erhalten bleiben und nicht unter Hinnahme von EinbuRen in einzeinen
Féllen modifiziert werden.

Die Errichtung eines Sachverstindigenbeirates stéRt neben kritischen methodi-
schen Uberlegungen auch auf praktische Schwierigkeiten. So miBten Vertreter

“ Vor dem Hintergrund der beschriebenen Problemlage durch die Konstruktion eines
Sachverst&ndigen-Richters hat Pieper den Vorschlag unterbreitet, dem Sachverstandi-
gen die Position eines fachkundigen Beraters einzurdumen und von einer reinen Be-
weiskonzeption wie sie die StrafprozeRordnung derzeit vorsieht, abzuricken, ZZP Bd.
84, S. 40. Mangels naherer Konkretisierung dieses Lésungsmodells kann eine Erdrte-
rung nicht erfolgen.

“ Franzki DRIZ 1991, S. 316; Pieper ZZP Bd. 84, S. 34

“ Schreiber/Muller-Dethard DABI 1977, S. 376; Franzki DRIZ 1976, S. 316
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einer Fachrichtung gefunden werden, die in ihrer wissenschaftlichen Einstellung
die Bandbreite der jeweils vorherrschenden Schulen widerspiegeln, um eine be-
vorrechtigte einseitige Interessenvertretung zu vermeiden. Desweiteren mUB}e
angesichts der Vielschichtigkeit der aufgeworfenen Fachfragen eine nicht uner-
heblich groRe Anzahl von Fachgremien geschaffen werden, um die Effektivitét
dieses Vorschiages tberhaupt zu gewéhrleisten und die Gerichte als Interes-
senten anszusprechen. Um aber méglichst eine grofBe Anzahl von Richtern an-
zusprechen, mul das Sachversténdigengremium notwendigerweise aus Gene-
ralisten bestehen. Anderenfalls kdme die gewiinschte positive Wirkung eines
Sachverstandigenbeirates nur wenigen Richtern zugute, nédmlich denjenigen, die
Fachfragen aus einem speziellen Wissensgebiet zu entscheiden haben. Derarti-
ge Generalisten werden jedoch zugleich in Spezialbereichen des von ihnen re-
prasentierten Fachgebietes an die Grenze ihres Erfahrungswissens stolen. In
dieser Situation besteht die Gefahr, daR der Beirat seine Fahigkeiten (ber-
schatzt. Gleichzeitig wiirde der Weg zum "passenden” Einzelsachverstédndigen
unausweichlich und zeitverzégert, da zuvor der "Umweg" Uiber den Sachverst&n-
digenbeirat beschritten wiirde*®, Wird jedoch die Beauftragung eines externen
Sachverstandigen notwendig, besteht die derzeitige Problemlage des § 244 Abs.
4 S. 2 StPO unverandert fort. Ein gewinnbringender Vorteil ist daher allein mit
der Errichtung eines Sachversténdigenbeirates nicht zu erwarten.

Dies gilt im Ergebnis auch fir den Vorschlag, spezielle Universitatsinstitute fiir
forensiches Gutachterwesen zu griinden®. Entsprechende Einrichtungen kénn-
ten zwar die Ergebnisse bereits erstatteter Gerichtsgutachten auf ihre Richtigkeit
hin auswerten und somit fur die zukanftige Auswahl etwaiger Gutachter Bedeu-
tung erlangen, jedoch in der aktuellen Situation der Sachversténdigenhinzuzie-

hung keine Hilfestellung leisten.
4. Zweiteilung der Hauptverhandlung
Ein markanter Eingriff in die bestehende Verfahrensstrutur wirde mit einer

Zweiteilung der Hauptverhandlung in ein Tat- und ein Schuldinterlokut bewirkt.

Ein entsprechender Vorschlag ist im Zuge der Planungen zu einer Gesamtreform

Franzki DRIZ 1976, S. 99; ders. DRiZ 1991, S. 316
“7 Arbab-Zadeh NJW' 1970, S. 1219
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der StrafprozeRordnung entwickelt worden®. Diese Vorgehensweise sieht vor,
zundchst in einem ersten Teil des Strafverfahrens die tats4chlichen Geschehnis-
se der Straftat zu rekonstruieren und daran anschlieRend in einem nicht &ffentli-
chen Abschnitt die Rechtsfolgen festzusetzen®, Ziel dieses Modells ist es, den
zuletzt genannten Verfahrensabschnitt in einer entspannteren und geldsteren
Atmosphére zu vollziehen, die einen Dialog zwischen den Beteiligten férdern
soll®. Dies soll eine optimale Perstnlichkeitserforschung und -behandlung ge-
wahrleisten®'. Die Wahl der richtigen Sanktion soll gleichsam auf einer Teamar-
peit™ beruhen und somit zu einer Entlastung des Vorsitzenden® fahren. Gleich-
zeitig wirde der Angeklagte geschiitzt, indem der Offentlichkeit Einzelheiten
{iber dessen persénliche Verhltnisse™ nicht zugénglich gemacht wirden. Auch
ware der Verteidiger nicht mehr wie bisher gehalten, in seinem auf einen Frei-
spruch des Angeklagten gerichteten Plédoyer gleichwohl vorsorgliche Ausfih-
rungen zur Strafzumessung anzuschlieBen®® und den Eindruck eines wider-
sprichlichen Verhaltens hervorzurufen. Denn bei einer Zweiteilung wiirde bereits
nach Abschluft des Tatinterlokuts festgestellt, ob die Stufe des Schuldinterlokuts
beschritten wird oder nicht, so daR sich nach AbschluB des Tatinterlokuts ein
Eingehen auf eine mégliche Rechtsfolge erlibrigt.

Unabhéngig von der Fage, ob eine Zweiteilung der Hauptverhandiung vom
Grunde her als gewinnbringend einzuordnen ist®, kann dies fur die Problematik
des weiteren Sachverstdndigen verneint werden. Denn es ist bereits nicht nach-
zuvollziehen, warum ein Sachverstindiger nur im Schuldinterlokut zum Einsatz
kommen soll und die hierdurch begriindeten Probleme gerade durch die er-
wiinschte entspanntere Gestaltung der Verhandlung gelést werden sollen. Denn
auch in dieser Situation mussen die Ausflihrungen des Sachverstdndigen einer
richterlichen Wiirdigung unterzogen werden. Vielmehr ist aufgrund der obigen

Hinweise® begriindet nachzuvoliziehen, da bereits im Tatinterlokut eine Anzahl

“8 pusfohrlich Maeck S. 1 ff.

9 5chésch S. 53

% Schich S. 54

5! Dippel S. 75; Schoch S. 55

52 Marquetand S. 66

%3 Krauf ZStW Bd. 85, S. 335; Schéch S. 54
5 schich S. 53

55 Schich S. 54

%8 Siehe hierzu im einzelnen Maeck S. 247
57 Siehe Kapitel 2 II. vor 1.
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von Sachfragen entstehen kénnen, die ohne Inanspruchnahme sachversténdiger
Hilfe nicht gelést werden kénnen. Auch benétigt der psychologische Sachver-
standige notwendigerweise flr seine Tétigkeit im Schuldinterlokut Kenntnisse
aus dem Tatinterlokut, da nur so eine ausreichende Beurteilungsgrundlage {iber
das Verhalten des Angeklagten zu erreichen ist. Fr den weiteren Sachverstan-

digen ist dieses Modell daher ohne Belang.

II. Spezialisierungsgedanke

Im Rahmen des Wirtschaftslebens ist der Grundgedanke der Spezialisierung in
ausgepragter Form anzutreffen. Bereits nach einem oberfléchlichen historischen
Ruckblick wird erkennbar, daR sich in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr
Fachzweige herausgebildet haben, deren Erkenntnisse nur vom Kenner der je-
weiligen Materie durchdrungen werden kénnen. Diesem Entwicklungsvorgang“
verdanken nicht zuletzt die Sachversténdigen selbst die Existenz ihres Berufs-
zweiges. Vertiefte und konzentrierte Kenntnisse in speziellen Wissensbereichen
gewahrleisten dabei nicht nur eine korrekte fachliche Beurteilung, sondern auch
eine zigigere Bearbeitung, da sich die anstehenden Probleme méglicherweise
als Wiederholung anderer, bekannter Situationen darstellen oder hierauf aufbau-
en und mit bereits vorhandenem Wissen gelost werden kénnen.
Der Trend zur Spezialisierung soll dem Richter jedoch die Handhabung eines
Strafverfahrens nicht nur erschweren, weil die Verstdndigung mit den Fachleuten
mit MGhen verbunden ist, sondern ihm auch im Rahmen des Sachverstindigen-
beweises zugute kommen und im Umgang mit den Gutachten dienlich sein. Dies
kann durch das Erlernen von mehr nicht juristischem Fachwissen erreicht wer-
den. Allerdings sind bisher weder die juristische Ausbildung noch die Organisati-
onsstrukturen der Justiz gezielt hierauf ausgerichtet. Gleichwohl gibt es in beiden
Bereichen schon jetzt einige Ansatzpunkte, die dem Ziel einer richterlichen Spe-

zialisierung férderlich sein kénnen.

* Siehe auch Einleitung vor I,
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1. Spezialisierung der juristischen Ausbildung

Der friheste Zeitpunkt far einen Richter, besondere Fachkenntnisse auf einem
Gebiet zu erlangen, ist wéhrend der universit4ren Ausbildung oder der Referen-
darzeit. Nahezu einhellig® wird gefordert, die sich hier ergebenden Potentiale zu
nutzen und eine spezielle, vermehrt auf die besonderen Bedurfnisse der Praxis
ausgerichtete Wissensvermittiung anzustreben. Dies kénnten bereits wéhrend
des Studiums geschehen. Obwohl die Lehrzeit an der Universitat mehrere Jahre
in Anspruch nimmt und somit auf den ersten Blick betrachtet genlgend Spiel-
raum béte, um in fachfremden Wissensgebieten Kenntnisse zu erlangen, kon-
zentrieren sich die Lehrveranstaltungen auf die Vermittlung materiell-rechtlicher
Kenntnisse. Allein diese sind auch Gegenstand der ersten juristischen Staats-
prifung, wahrend die Behandlung von Fragen der Praxis - auch im Examen -
aufen vor steht. Hierdurch wird vornehmlich eine Schulung zur Beantwortung
von Rechtsfragen, wie sie auch ein Revisionsrichter zu beantworten hat, erreicht,
wahrend eine Vorbereitung auf die sehr viel haufiger zu beantwortenden Tatfra-
gen nicht erfolgt®.

Um dieses Defizit auszugleichen, wird die Forderung erhoben, beispielsweise
Kriminaltechnik zum Gegenstand der juristischen Ausbildung zu machen®'. Ob-
wohl entsprechende Empfehlungen teilweise bereits Jahrzehnte alt sind, mangelt
es bis heute an ihrer gezielten Umsetzung. Die jingst auf dem Deutschen Juri-
stentag 1998 gefiihrte Diskussion zu der Frage, wie die Juristenausbildung in
Zukunft zu gestalten sei®, IRt auch Hoffnungen auf eine baldige Realisierung
schwinden. Zwar ist die grundsatzliche Forderung nach mehr Praxisbezug nicht
in Vergessenheit geraten®, doch kreisen die Streitpunkte und Reformentwiirfe
immer noch um Eckpfeiler und allgemeine Grundprinzipien der juristischen Aus-
bildung als um ihre konkreten Inhalte®. Daher obliegen Bem(ihungen nach pra-

xisbezogeneren Ausbildungsinhalten dem einzelnen sowie der jeweiligen Univer-

 Detter NStZ 1998, S. 61; Peters S. 375; Geerds ArchKrim Bd. 137, S. 163; Fischer
NStZ 1994, S. 5; Hepner S. 119; Ergebnisse StV 1992, S. 346

® peters S. 375; ders. Fehlerquellen Bd. 2 S. 332; Foth/Karcher NStZ 1989, S. 167

® Ergebnisse StV 1992, S. 346; Geerds ArchKrim Bd. 137, S. 163; Foth/Karcher NStZ
1989, S, 167

2 Siehe hierzu im einzelnen Sitzungsberichte "
& Beschlosse des DJT 1998 Ziff. 1 f) N 239 in: Sitzungsberichte; Beschlisse der Justiz-

ministerkonferenz Herbst 1999, NJW 1999 Nr. 50, NJW-Informationen S. XVI
% Beschlisse des DJT 1998 Ziff. 5 N 242 in: Sitzungsberichte
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sitat. Zwar offerieren viele Universititen schon heute entsprechende Vorlesun-
gen®®, doch ist die Teilnahme mangels Festschreibung in der Ausbildungsord-
nung nicht zur Pfiicht erhoben. Die Entscheidung des einzelnen, die entspre-
chenden Vorlesungsangebote zu nutzen und somit die eigene Ausbildung zu
bereichemn, kollidiert jedoch mit Anderungen in den Ausbildungsordnungen, da
die Studierenden durch zusatzliche Anreize wie den sog. "Freischu" dazu an-
gehalten werden, ihr Studium méglichst zligig und Zielgerichtet zu absolvieren.
Bei einer vergleichsweise kurzen Studiendauer von acht Semestern bleibt jedoch
vielfach nur die Maglichkeit, das fir die Prifung unbedingt erforderliche Grund-
wissen, welches bereits fur sich unter einer weiter ansteigenden Stoffillle leidet,
zu erwerben. Die Folge dieser Auslastung ist der Verzicht auf die Teilnahme an
freiwilligen Kursen. Der Gedanke einer beschleunigten Ausbildung steht einer
Spezialisierung bereits wahrend des Studiums daher grundsétzlich entgegen.
Dies gilt umso mehr, als die Vermittlung praktischer Kenntnisse fir die in der
Praxis des Strafverfahrens unerfahrene Studenten nur begrenzt einen Vorteil
bietet. Denn die Bedeutung und der Umgang beispielsweise hinsichtlich einer
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung erschlieft sich endgdiltig nur demjenigen, der eine
entsprechende Fachmaterie in der Praxis auch zu bearbeiten hat.

Aus zeitlichen Griinden ist es gleichfalls praktisch nicht durchfiihrbar®, von dem
angehenden Juristen neben seiner juristischen Ausbildung eine vollwertige Qua-
lifikation in einem anderen, fur die Rechtsprechung relevanten Wissenszweig zu
fordem®. Denn ein zusétzliches Parallelstudium wiirde das bereits heute als zu
lang erachtete Studium® noch weiter verlingern, so daB bereits kein Anreiz fur
eine derartige Wahl besteht. Dies gilt auch dann, wenn Richterstellen, die von
einem Juristen mit Zweitstudium besetzt wiirden, einer eigenen, héheren Dotie-
rung als bisher unterlagen®, weil sich die Studiendauer weiter verl4ngert. Dieser
zeitliche Einwand entkréftet zugleich die Forderung, von dem zukinftigen Richter
nicht nur ein Zweitstudium zu verlangen, sondern zudem vorauszusetzen, daf

dieser bereits einige Zeit als Sachversténdiger auf dem entsprechenden Gebiet

65 - " . .
So. gibt es an der Universitat Géttingen regelmafiig ein psychiatrisch-juristisches Kollo-
& Quium oder Vorlesungen der Rechtsmedizin fur Juristen.
- So auch Franzki DRiZ 1991, S. 316,
- Hepner S. 119
= Beschldsse des DJT 1998 Ziff. 1 a) N 239 in: Sitzungsberichte
Blomeyer ZRP 1970, S. 156
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gearbeitet hat™. Eine derartige Bedingung ist unrealistisch und hilft dem Straf-
richter, der sich mit einer Vielzahl von Fachfragen auseinandersetzen mug, nicht
weiter. Insgesamt bietet damit eine spezielle Ausbildung wahrend der Universi-
titszeit keine Losung fir die hier zur Diskussion stehenden Probleme.

Dies gilt im Ergebnis auch fir eine Spezialisierung wahrend der Referendarzeit.

Nach Ansicht von Eb. Schmidt”

sollte wéhrend der Referendar- oder Assesso-
renzeit ein spezieller Ausbildungsweg fur zuktnftige Strafrichter eingerichtet
wird. Wahrend der Referendarzeit wiirde ein entsprechendes Angebot aber nicht
die notwendige Resonanz finden. Denn eine spezialisierte Ausbildung nach die-
sen Vorstellungen setzt gleichsam voraus, im spateren Berufsleben vomehmlich
als Strafrichter tétig zu sein. Dies kann jedoch nur dann gewahrieistet werden,
wenn dem Referendar eine Beschéftigungsgarantie in dieser Position angeboten
wird’?, was angesichts der geringen Zahl der Neueinstellungen nicht erwartet
werden kann. Sollte die Justiz jedoch die Ubernahme des speziell strafrichterlich
ausgebildeten Referendars verweigern, kénnte die bisher als Vorteil betrachtete
Spezialisierung in das genaue Gegenteil umschlagen, da sie nur auf die beson-
deren Bedurfnisse der Justiz ausgerichtet ist. Dieser Einwand ist um so mehr zu
beriicksichtigen, als schon in der Diskussion um die derzeit geltende Juristen-
ausbildung der Vorwurf erhoben wird, diese sei zu jusitzgeprégt und werde den
Bedurfnissen des freien Arbeitsmarktes und insb. denen des Anwaltsberufes
nicht gerecht”. Diese Klagen werden sich bei einer noch intensiveren Ausrich-
tung auf die Jusitzbelange weiter verschérfen. Ohne Ubernahmegarantie kann
daher eine Ausbildung zum Strafrichter wihrend der Referendarzeit nicht im
Sinne des angesprochenen Interessentenkreises sein. Da eine entsprechende
verbindliche Erkldrung unrealistisch ist, ist von der Umsetzung dieses Vorschlags

Abstand zu nehmen. Darliber hinaus wird die Zahl der freien Referendarstellen

7 Hepner S. 119

"' JZ 1961, S. 585; auch Kaufmann JZ 1985, S. 1071.

"2 pieses Erfordemnis wird durch eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes in seiner
Eigenschaft als Dienstgericht des Bundes bestarkt, wonach ein Richter auf Probe nur
dann for das Richteramt geeignet ist, wenn er for die Gesamtheit der Aufgaben, die
sich im Rahmen richterlicher Tatigkeit ergeben kénnen, hinreichende Befahigung zeigt.
Es reicht nicht aus, wenn er nur far einen Teilbereich (hier: als Strafrichter) verwendbar

ist, NJW 1899, S. 2528. —

7 Diskussionsbeitrag von Stobbe (N 133) und Foerste (N 214) auf dem DJT 1998 in: Sit-
zungsberichte; Pressemitteilung der BRAK vom 26.8.1999 - RW 21 - VII/Q9 in: NJW
1999 Heft 38, NJW-Informationen S. XVl
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eher gekiirzt, so ein entsprechendes Kursangebot zahlenmé&Rig nicht befriedi-
gend frequentiert werden wirde. Dieses ist praktisch undurchfiihrbar.

Dies gilt auch dann, wenn man sich darauf beschrénken wirde, eine praxisrele-
vantere Wissensvermittiung genereller Art anzustreben. Denn im Zuge der Dis-
kussion um die Anzahl der Referendare werden gleichzeitig BemUhungen unter-
nommen, die Ausbildungszeit zu verk(rzen. Diese zeitlichen Vorgaben lassen es
daher nur zu, Lehrinhalte zu vermitteln, die unbedingt notwendige Elemente
umfassen und verhindert somit eine strukturierte Einfihrung und Wissensver-
mittlung beispielsweise in die Problematik der Beweiswirdigung. Es ist kein
Raum fiir ein "Mehr" an Wissensvermittlung gegeben. Dies fihrt dazu, da nach
dem erfolgreichen AbschluR des Assessorexamens grundlegende Wissenslik-
ken bei den Absolventen bestehen. Gleichwohl wird von dem jungen Richter
verlangt, daB er die Bearbeitung von Strafféllen so ibernehmen kann, wie es von
der Rechtsprechung gefordert wird. Die Befahigung zum Richteramt hdngt dem-
zufolge von Fahigkeiten ab, die weder gelehrt noch gepriift werden™. Dieser Zu-
sammenhang hat Peters’ dazu bewogen vorzuschlagen, zum Richter zukinftig
nur denjenigen zu berufen, der bereits eine gewisse Praxiserfahrung aufweisen
kann. DaR dieser Vorschlag nicht nur theoretischen Zuspruch findet, sondern
auch realisiert werden kann, zeigt die Verfahrensweise anderer européischer
Lander, wie beispielsweise GroBbritannien, die eine ausreichende Qualifikation
zum Richteramt unmittelbar nach AbschluR der juristischen Ausbildung ableh-
nen. Problematisch ist jedoch, von welchen Kriterien die Feststellung abhéngen
soll, es lage eine Befahigung zum Richteramt vor. Denn die Berufserfahrung des
einzelnen sowie sein bisheriger Tatigkeitsbereich sind voraussichtlich sehr unter-
schiedlich, so daR die Entscheidung tiber eine Berufung als Richter nach objekti-
ven Kriterien nicht méglich ist. Ein aligemeinverbindlicher MaRstab, an dem eine
Beféhigung letztendlich festgestellt werden kénnte, dirfte kaum zu erreichen
sein. Bereits aus diesen Griinden ist zweifelhaft, ob eine entsprechende Ande-
rung des Richtergesetzes, die bei einer Umsetzung dieses Vorschlages erforder-
lich wiirde, durchgesetzt werden kénnte.

Zur Vermeidung dieser Schwierigkeiten ist es daher einzig sinnvoll, den Asses-

sor fur eine konstante Zeit einem erfahrenen Spruchkérper zuzuordnen, um auf

;: Fischer NStZ 1994, S. 5
Fehlerquellen Bd. 2 S, 335
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diesem Wege eine unter fachkundiger Anleitung stehende Lemphase zu ge-
wahrleisten™. Ziel wére es, aus Richtersicht Erfahrungen auch im Umgang mit
sachverstandigen zu sammeln. Hingegen sieht sich ein Kandidat fur das Rich-
teramt gegenwartig mehrheitiich mit Aufgaben konfrontiert, die er von Beginn an
aufgrund der personellen Knappheit in alleiniger Verantwortung ohne struktu-
rierte Anleitung und Hinweise durch einen erfahreneren Kollegen wahrzunehmen
hat. Die Personalpolitik der Justiz selbst trégt somit keine Sorge fiir einen souve-
raneren Umgang mit Sachverstindigen, sondemn trégt im Gegenteil zu einer
Verschérfung der Problematik bei. Um diese kritische Situation abzumildern,
reicht es nicht, auf die mégliche Teilnahme an Fortbildungskursen und -
seminaren zu verweisen. Denn insbesondere dem Anfénger, der vordringlich auf
derartige Lehrveranstaltungen angewiesen wire, verbleibt aufgrund seiner ho-
hen Arbeitsbelastung hierfir keine ausreichende Zeit”. Schon aus diesem
Grund ist eine fachkundige und berufsbegleitende Anleitung wihrend der Asses-
sorenzeit vorzugswirdiger. Samtliche anderen Modelle sind theoretischer Art
und sind bereits vom Ansatz her oder ihrer praktischen Umsetzung nicht durch-

zuftthren. Gleichwohl sind die Vorteile eines umfangreichen Sachwissens unan-

greifbar”.
2. Spezialisierung der Spruchkérper

Der beschriebene positive Effekt spezieller Kenntnisse auf einem Wissensgebiet
sollte sich nach Ansicht einiger Vertreter in der Literatur”® auch auf die Ge-
schéftsverteilung fur die einzelnen Spruchkérper niederschlagen. So sei es an-
gezeigt, kiinftige Neueingénge nicht nach einem abstrakten Zahlen- oder Buch-
stabensystem an die zustédndigen Richter zu verteilen, sondern die Verfahrens-

materie selbst zum Zuteilungskriterium zu erheben®. Bei Einhaltung dieses Ver-

76 So auch Peters in ihrem Diskussionsbeitrag auf dem DJT 1998, N 115 in: Sitzungsbe-
richte, die vorschlagt, die Position eines Richterassistenten zu schaffen. Dieser soll
richterliche Arbeit nur unter Anleitung wahrmehmen drfen. Berufsbegleitend sollen
Fortbildungsblockveranstaltungen in die Assistentenzeit eingegliedert werden.

77 Hierauf weist bereits Koch JR 1956, S. 369 hin; auch Blau in: Middendorf-FS S. 37.

" |n diesem Sinne: Pieper ZZP Bd. 84, S. 36; Trondle JZ 1969, S. 378; Herrmann ZStW
Bd. 85, S. 266; Meyer DRIZ 1992, S. 129; Foth/Karcher NStZ 1989, S. 168

™ Dippel S. 73; Koch JR 1956, S. 369; Wassermann ZRP 1970, S. 6; Sendler NJW 1986,

S.2910
% Dippel S. 73; Wassermann ZRP 1970, S. 7; Herrmann ZStW Bd. 85, S. 261
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fahrensweges wiirden sich entsprechend dem Vorbild der bereits existierenden

und erfolgreich praktizierenden V\ﬁnschaftsstrafkammem" Richtergremien her-
ausbilden, die mit den Besonderheiten der jeweiligen Rechts- und Sachmaterie
vertraut seien und so einen Teil des Wissensvorsprungs der Téter einholen
konnten®. Gleichzeitig sei von einer Verfeinerung der Leistung auszugehen, so
daf zusitzlich der Effekt zu erwarten sei, daR gesetzliche Generalklauseln ver-
mehrt unter Berticksichtigung fachspezifischer Besonderheiten ausgefulit werden
kénnten®. Durch die haufige Bearbeitung gleichgelagerter Fille ist zudem ge-

wahrleistet, daB die Fachkenntnisse dem aktuellen Wissensstand entsprechen

und nicht auf  mdglicherweise veralteten  Ansatzen beruhen.

Zwar findet der hier vorgestelite Vorschlag grundsétzlich positive Resonanz®,
doch wird gleichzeitig auf dessen Gefahren und Probleme aufmerksam ge-
macht®®. So muB eine Spezialisierung der Spruchkérper auf die Organisations-
struktur der Gerichte Riicksicht nehmen, da an Kleineren Gerichtsstandorten die
Richter nach wie vor mit allen denkbaren Materien in Kontakt kdmen. Dem
kénnte jedoch in gewissem Umfang durch Gberregionale Zusténdigkeitsvereinba-
rungen entgegengewirkt werden®.

Ein weiterer Nachteil einer Spezialisierung der Spruchkérer sei darin zu sehen,
daR die konzentrierte Beschéftigung ausschlieflich mit einem Fachgebiet zur "
Betriebsblindheit” bei den Gerichten fiihren und in einer verflachenden Routine
gipfeln konnte”. Hieraus warde eine Erstarrung der Rechtsprechung resultieren.
Es ist jedoch gerade eine zu unkritische Haltung sowie eine zu angepaRte
Denkweise, die bei dem Zusammentreffen mit Sachversténdigen unerwiinscht
und hinderlich ist. Allerdings ist bereits fraglich, ob bei der Umsetzung des hier
erlduterten Vorschlags Gberhaupt mit einer zunehmend unreflektierten Haltung
des Gerichtes, die einer " FlieBbandarbeit” gleichkommt und neue Impulse aufer
acht [aRt, zu rechnen ist. Dies gilt schon deshalb, weil der Tathergang in jedem

Straffall verschieden ist und demnach auch die Zahl und die Themen der rele-

®1 Als weitere Beispiele aus der Praxis for eine Spezialisierung kénnen die Strafvollstrek-
kungskammern sowie Jugendstrafgerichte dienen.

= Wassermann ZRP 1970, S. 7

2 V\_Iassen'nann ZRP 1970,S.7

- Dippel S. 73; Sendler NJW 1986, S. 2910

= Wassermann ZRP 1970, S. 7; Sendler NJW 1986, S. 2910

- Blomeyer ZRP 1970, S. 154
;Vazsgs%mann ZRP 1970, S. 7; Herrmann ZStW Bd. 85, S. 267; Sendler NJW 1986,
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vanten Beweisfragen voneinander abweichen. Auch ist bereits oben® darauf
hingewiesen worden, daB spezielle richterliche Kenntnisse die tiefere Auseinan-
dersetzung mit dem Gutachten des Sachversténdigen und das grundsatzliche
Interesse an dem Dialog mit dem Experten nur férdern kénnen. Gerade dieser
standige Kontakt mit der wissenschaftlichen Fachwelt gewahrleistet Kenntnisse,
die sich fortentwickeln und nicht auf einem veralteten Stand verharren. Dariiber
hinaus mURte auch dem Sachversténdigen selbst verflachende Routine in seiner
Titigkeit unterstellt werden, da er sich gleichfalls dauerhaft mit einem Fachgebiet
befaRt. Dennoch wird eine langjéhrige Spezialtitigkeit des Gutachters im Ge-
genteil gerade vom Gericht als férderlich erachtet und kann aus gerichtlicher
Sicht als ausschlaggebendes Kriterium fiir seine Beauftragung dienen.

DaR die Bildung spezieller Spruchkdrper grundsétzlich zu férdemn ist, zeigen die
Organisationsstrukturen der obersten Gerichte. Wie selbstverstandiich erfolgt
hier die Zuordnung nach der zur Entscheidung anstehenden Sachmaterie. Dies
gilt jedoch ausschlieRlich fiir zivilrechtiche Angelegenheiten, wahrend einer
spiegelbildlichen Ubertragung auf das Strafverfahren Bedenken entgegenstehen.
Denn im Gegensatz zum Zivilrecht ist das Strafrecht einer besonderen Speziali-
sierung der Spruchkérper nicht zug&nglich, weil zu haufig Vermischungen von
Fachfragen aus unterschiedlichen Wissensgebieten auftreten. So kann der Vor-
wurf eines schweren Raubes ebenso wie ein Tétungsdelikt waffentechnische
Fragen berthren, obwohl es sich um unterschiedliche Deliktsgruppen handelt.
Gleichzeitig kénnen besondere Probleme bei der Beurteilung der Glaubwirdig-
keit in jedem Verfahren relevant werden. Die Méglichkeiten der Einrichtung noch

spezialisierterer Spruchkérper im Strafverfahen als bisher sind also nur sehr be-

grenzt.
3. Errichtung von Sondergerichten

Andere® greifen den Gedanken einer besonderen Zusténdigkeit der Spruchkor-
per auf und entwickeln ihn fort. So kénne es nur von Vorteil sein, wenn nicht nur
der einzelne Spruchkérper auf ein bestimmtes Arbeitsfeld spezialisiert sei, son-

dem bereits das Gericht in seiner Zustandigkeit an sich. Zusatzlich zu den be-

8 apitel 2 I1. 3.a)
® Krauft ZStW Bd. 85, S. 354
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stehenden Sondergerichten wie beispielsweise die Arbeits-, Finanz- oder Sozial-
gerichte soliten weitere Sondergerichte mit eigener Verfahrensordnung ge-
schaffen® werden. Kritiker®' dieses Vorschlages wenden jedoch ein, daB diese
Neustrukturierung der Gerichtslandschaft zu einer Zersplitterung der juristischen
Einrichtungen und einer Aushéhlung der ordentlichen Gerichtsbarkeit fiihren
kénnte, weil mehr und mehr Fachgebiete eigenen Sonderregelungen unterlégen.
Unabhangig davon ist es praktisch undurchfithrbar und 6konomisch nicht sinn-
voll, fur méglichst viele einzelne Lebensbereiche besondere Gerichte zu bilden,
da ein Lebenssachverhalt oftmals viele unterschiedliche Fachgebiete tangiert, so
daR die Rechtsibersichtlichkeit aufgrund von Uberschneidungsméglichkeiten
nicht gefordert, sondem weiter kompliziert wirde. Auch ist zu bedenken, daR der
Anteil der Verfahren, die einer speziellen Materie zugehéren, in den Gerichtsbe-
zirken starken Schwankungen unterliegt, so daB eine optimale Auslastung der
Gerichte mit Sonderzusténdigkeit nicht generell gewéhrleistet werden kann. Fir
eine Spezialisierung und Neustrukturierung der bestehenden Gerichtswege be-

steht daher kein Gberzeugender Grund.

lll. Zweites Zwischenergebnis

-

- Diejenige Sachkunde, die erforderlich ist, um einen Beweisantrag auf Hinzu-
ziehung eines weiteren Sachverstindigen zu bescheiden, ist durch eine auf
die Bedirfnisse der Praxis ausgerichtete Ausbildung zu schaffen. - Kapitel 3
1. 1.

2. Diese Ausbildung ist fur die Beteiligten erst dann gewinnbringend, wenn sie

nach der Berufung in den Justizdienst erfolgt. - Kapitel 3 11, 1.

Die aus der so beschriebenen Ausbildung gewonnenen Erkenntnisse und

w

Fahigkeiten kénnen am effektivsten in Spruchkérpern genutzt werden, die ei-
ner Spezialzustandigkeit far einzelne Wissensbereiche unterliegen. Das Straf-
verfahren ist einer differenzierten Spezialisierung jedoch nur begrenzt zu-
ganglich. - Kapitel 3 |1, 2.

e S
:’ KrauR ZStW Bd. 85, S, 354
Koch JR 1956, S. 369
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. Einer richterlichen Spezialisierung ist der Vorzug vor einer Neustrukturi
rukturierung

des Strafverfahrens zu geben. Denn letztere bringen zusitzlich gewichti

1 0 . l e
praktische Probleme mit sich, die einer befriedigenden Klarung nicht zuga .
lich sind. - Kapitel 3. 1. 1. - 4. ugang-

_ purch einen Verzicht auf eine entsprechende Neustrukturierung des Straf:
raf-

verfahrens wird die nétige rechtliche Distanz zum Sachverstandigen gewahrt
wabhrt.

- Kapitel 3 1. 1.

. Die Forderung nach einem obligatorischen Zweitgutachter ist zu weitreichend

- Kapitel 31.1.

_ Eine Ubertragung der Regelung des § 109 SGG in den StrafprozeR bedeutet

keinen Fortschritt fur den weiteren Sachversténdigen, weil im Rahmen der
Ermessensauslibung nach § 109 Abs. 2 SGG diejenige Priifung vorzunehmen
ist, die § 244 Abs. 4 S. 2 StPO von Gesetzes wegen vorsieht. --
Kapitel 3 1.1
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Gesamtergebnis und SchiuBbetrachtung

In einer Gesamtschau und konzentrierten Zusammenfassung der in den voran-
gegangenen Kapiteln erdrterten Einzelaspekte lassen sich maRgebende
SchluBfolgerungen ziehen, die fir eine Neufassung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO
von Bedeutung sind. Hierfur bietet der abschlieBend in Kapitel 3 diskutierte' Ge-
setzesvorschlag des 21. Strafverteidigertages eine wertvolle Orientierungshilfe.
Denn obgleich die vorgeschlagene Textfassung zuvor als nicht ausreichend und
erganzungsbedurftig charakterisiert worden ist?, bietet sie zugleich einen eindeu-
tigen Beleg dafir, daB sich die Problematik des weiteren Sachversténdigen nicht
allein mit Veranderungen des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO einer Lésung zufiihren
1aBt. Vielmehr ist ein dariber hinausgehender Denkansatz erforderlich, der die
Thematik des weiteren Sachversténdigen unmittelbar mit dem Recht zur Aus-
wahl des Sachverstandigen und damit § 73 StPO in Verbindung setzt. Denn die
derzeitige, fir den Angeklagten unbefriedigende Lage bei der beantragten Hin-
zuziehung eines weiteren Sachverstandigen kénnte deutlich verbessert werden,
indem der Verteidigung ein Mitbestimmungsrecht bei der Auswahl des Sachver-
stindigen zuerkannt wirde, das verbindliche Rechtsfolgen auslést® und sich
nicht wie bisher auf eine AuRerungsméglichkeit mit unerheblicher Rechtswirkung
beschrankt‘. Hiermit wiirde einer Abkehr von der heutigen Situation bewirkt, die
den Angeklagten in eine defensive und auf Abwehr eingestelite Haltung drangt,
da er von Gesetzes wegen dem AuswahlprozeR passiv gegeniibersteht®, ob-
gleich hierdurch auch seine Interessen tangiert werden. Die gesetzliche Veran-
kerung der Méglichkeit, auf die Person des Sachverstandigen EinfluR zu neh-
men, wiirde neben einer Starkung der Stellung des Angeklagten gleichzeitig
weitere positive Reflexwirkungen nach sich ziehen: So wirde Nr. 70 RiStBV zwar
obsolet, aber gleichzeitig in seinem materiell-rechtlichen Gehalt weiterleben und
darliber hinaus in seiner Bedeutung sogar aufgewertet. Gleichzeitig bliebe § 74
StPO® nur noch den Fallen vorbehalten, in denen eine "echte" Besorgnis der

Befangenheit des Sachverstandigen besteht und diese nicht von Seiten des An-

; Kapitel 31. 1.
* Kapitel 31. 1.
+ Kapitel 1111. 3,
+ Kapitel 1111 3.
- Kapitel 11l 3.
Kapitel 1 111. 3.
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eklagten aus einer Protestmotivation herayg :
liesweiteren kéme der wahre Geltungsbereich die::::r:bze;b:g:“;‘::;Wi"d~
g s ; HSE zu

vOrschem,‘da d.le MotlYe zur .Herbeiziehung eines weiteren SaChverst‘andig e:
von den elgentlfchen Zielen eines Beweisantrages’ getragen wiirden. Hiervon
konnten auch die Sachversténdigen profitieren, da sich in einer Z'-lrﬁckhaltung
des Angeklagt.en g.egenuber Weiteren Sachversténdigen dag Eingesténdnis ver-
kérpert, daB nicht jfades Gutachten, welches zu Lasten des Angeklagten ausfallt,
falsch sein muB. Ein derartiges Anerkenntnis wirde insgesamt die Tétigkeit der
Sachversténdigen aufwerten und die Akzeptanz gegenliber ihren Begutach-
tungsergebnissen erhdhen.

So erstrebenswert danach der Grundsatz eines Mitbestimmungsrechts des An-
geklagten im Hinblick auf die Auswahl des Sachverstandigen ist, kann er gleich-
wohl nicht schrankenlos gewahrleistet werden. Etwaige Grenzen ergeben sich
zunéchst aus tatséchlichen Umsténden, die in der taglichen Praxis nicht wegzu-
denken sind. Ausgangspunkt ist hierbei, da ein Recht zur Einflunahme auf die
Person des Sachverstéandigen bereits im Ermittlungsverfahren gewshrt werden
muR®, um sicherzustellen, daR der im Vorverfahren bestelite Sachverstandige
aufgrund der Zustimmung des Beschuldigten auch im Hauptverfahren tatig wer-
den kann. Oftmals verhélt es sich jedoch so, daR der Beschuldigte namentlich
noch nicht bekannt ist und Ermittlungen gegen Unbekannt gefiihrt werden ms-
sen. Um groteske Konsequenzen zu vermeiden, darf diese Situation jedoch nicht
dazu fGhren, daR beispielsweise eine &rztliche Begutachtung der Opfer oder eine
technische Untersuchung des Brandortes mit der Begriindung unterbleibt, man
misse zuvor mit dem mutmaRlichen Téter ein Einvernehmen Gber die Person
des Sachversténdigen erzielen. Dies muf® im Ergebnis auch fir haufig wieder-
kehrende, gleichsam als routinemaRig zu bezeichnende Untersuchungen wie die
Analyse einer Blutprobe oder die technische Rekonstruktion eines Verkehrsun-
falles gelten, da hier naturwissenschaftlich exakte und rein objektive Bewer-
tungskriterien im Vordergrund stehen, welche die Person des Sachversténdigen
und damit das Erfordernis seiner einvernehmlichen Auswahl in den Hintergrund
treten lassen. In allen anderen Situationen, die von dem eben umrissenen Aus-

nahmecharakter nicht erfakt werden, ist der Méglichkeit Rechnung zu tragen,

: Kapitel 2 1. 2.
Kapitel 1 111, 2.
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daR die Staatsanwaltschaft bzw. das Gericht und der Beschuldigte bzw. Ange-
klagte sich nicht auf eine Person des Sachversténdigen einigen kénnen. Auch ist
eine Vorkehrung dagegen zu treffen, dal die Verweigerung des Einverstdndnis-
ses aus unlauteren Motiven, z.B. zu Zwecken der Verfahrensverschleppung er-
folgt.

Mit einer Neufassung des § 73 StPO in dieser Gestalt ist jedoch die Problematik
des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO nur teilweise gelést. Denn auch ein Einvernehmen
zwischen den Verfahrensbeteiligten kann nicht bewirken, daR das Bedrfnis des
Angeklagten, einen weiteren Sachverstandigen hinzuzuziehen, vollsténdig ent-
fallt® und als Verzicht auf einen entsprechenden Beweisantrag gewertet werden
muB, da sachliche Einwendungen gegen den Gutachter sowie sein Gutachten
weiter denkbar sind und nicht von vornherein abgeschnitten werden dtirfen. Ein
entsprechendes Antragsrecht mull daher weiter bestehen. Dieses kann jedoch
auch nach einer Neufassung des § 73 StPO nicht in der bereits bestehenden
Fassung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO geschehen. Denn die obige Untersuchung
und Darstellung™ hat gezeigt, daR nach der derzeitigen Gesetzeslage der An-
tragsteller auf Hindernisse stéRt, die dazu flihren, dafd das mit der Hinzuziehung
eines weiteren Sachverstandigen eigentlich verfolgte Ziel, den wahren Sachver-
halt mittels eines Gegenbeweises aufzukldren, nicht mehr zur Geltung kommen
kann, da die Erfolgsaussichten fir eine ermeute Begutachtung denkbar gering
sind. Hierzu tragt weniger der Ablehnungsgrund der eigenen Sachkunde des
Gerichts"" bei. Denn nur in den wenigsten Fallen wird sich das Gericht aufgrund
der Schwierigkeit der Fachmaterie selbst dazu in der Lage sehen, die Beweisfra-
ge zu beantworten und zwar im Gegensatz zu dem vom ersten Sachversténdi-
gen Ergebnis. Vielmehr besteht von Seiten der Richter eine Préferenz dafur, sich
dem Ergebnis des Erstgutachters anzuschlieBen und damit den beantragten
weiteren Sachverstandigen unter Berufung auf die durch das Erstgutachten ge-
wonnene Uberzeugung abzulehnen'. Diese Beweisantizipation, die dem Grunde
nach beim weiteren Sachverstandigen berechtigterweise existiert, ist aus mehr-
fachen Griinden der Stolperstein fiir den Erfolg des Beweisantrages auf Hinzu-

Ziehung eines weiteren Sachverstandigen. So steht eine vorweggenommene

’uKapitel Gl
,, Kapitel 2 I1. und Il
Kapitel 2 11. 3. a)

"2 Kapitel 2 I1. 3. b) bb)
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Beweiswlrdigung in fundamentalem Gegensatz zy den mit einem Bew,

) i eisantrag
grundsﬁtzhch verfolgten Zielen

. Desweiteren ist gerade die Gewinnung einer
eigenen gerichtlichen Uberzeugung im Falle des Beweises durch Sachverstandi
i

ge nicht ungetriibt umsetzbar, da das Gericht eine fachliche Uberprifung des
gutachterlichen Ergebnisses nur begrenzt vornimmt und hierzy auch nu

14 r einge-
schrankt in der Lage ist

- Hiermit ist die Gefahr einer fehlerhaften Uberzeu-
gungsbildung verbunden. Dartiber

hinaus sind die vom Gesetz in
§ 244 Abs. 4 S. 2 2. HS StPO vorgesehenen Tatbestandsmerkma!e, die einer
Beweisantizipation entgegenstehen, stumpfe Waffen im Kampf um einen weite-
ren Sachversténdigen'®, da sie nur in den seltensten Fillen vorliegen werden'®,
Hieraus ist jedoch nicht die SchiuBfolgerung zu Ziehen, daB die vom Gesetz vor-
gegebenen Merkmale der zweifelhaften Sachkunde, der unrichtigen Tatsachen,
der Widersprtichlichkeiten und Gberlegenen Forschungsmitte! keine inhaltliche
Berechtigung haben. Der neu zu schaffende Gesetzestext muf aber durch eine
allgemeingtiltigere Formulierung die starre und untiberwindbare Grenze des §
244 Abs. 4 S. 2 2. HS StPO beseitigen und zugleich zum Ausdruck bringen, daR
die bisherigen Tatbestandsmerkmale unter den neuen Gesetzeswortlaut subsu-
miert werden kénnen. Gegeniiber der heutigen Gesetzeslage ist jedoch die
Schwelle zur Einfiihrung eines weiteren Sachversténdigen zu senken und das
vorherrschende Primat des Erstgutachters zu beseitigen. Anhaltspunkte fir diese
Forderung bieten nicht nur die bestehenden tatséchlichen Probleme des Ange-
klagten, seinen Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sachverstindi-
gen durchzusetzen, sondern auch die Rechtsprechung selbst. Denn indem diese
- wenn auch derzeit nur in Einzelféllen - auf § 244 Abs. 2 StPO zuriickgreift, um
die eigentlich aus § 244 Abs. 4 S. 2 StPO folgende Abweisung des Beweisantra-
ges zu vermeiden”, gibt sie zu erkennen, daB die Strenge dieser Vorschrift einer
Korrektur bedarf. Diesem Erfordernis muB zusétzlich dadurch Rechnung getra-
gen werden, daB die Neufassung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO nicht mehr wie
bisher festlegt, wann der Beweisantrag auf Hinzuziehung eines weiteren Sach-

verstandigen abzulehnen ist, sondern Kriterien daftr aufstellt, in welchen Féllen

'3 Kapitel 2 I1. 3. b) cc)
Kapitel 2 1. 3. b) bb)
Kapitel 2 1. 3. ¢)
Kapitel 2 I1. 3. ¢) und d)
Kapitel 2 11, 4.
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diesem stattzugeben ist, so daB die Prifungspflicht des Gerichts gleichsam unter
positiven Vorzeichen steht und sich dadurch eine primér ablehnende Haltung
gegeniiber einem entsprechenden Beweisantrag nicht mehr realisieren kann.

Der Gesamtheit dieser Erfordernisse wird dadurch Rechnung getragen, daR die
Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen immer schon dann fur erforder-
lich gehalten wird, wenn der Antragsteller plausible Zweifel an der Richtigkeit des
Gutachtens oder der Qualitét des Erstgutachters geltend machen kann'®,

Daher wird folgender Gesetzestext vorgeschlagen:

§ 73 StPO
(1) Die Auswahl der zuzuziehenden Sachversténdigen erfolgt durch den Richter

im Einvernehmen mit dem Angeklagten. Hiervon darf nur dann abgesehen wer-
den, wenn eine sofortige Beauftragung des Sachversténdigen wegen drohenden
Verlustes von Beweismaterial erforderlich ist, der Gegenstand der sachverstin-
digen Untersuchung ein héufig wiederkehrender, tatséchlich gleichartiger Sach-
verhalt (z.B. Blutalkoholgutachten) ist oder ein Einvernehmen aus sachwidrigen
Erwégungen oder zu Zwecken der ProzeRverschleppung verweigert wird. Die

Anzahl der Sachverstindigen wird durch den Richter bestimmt.

@)...

§ 161 a StPO (unverandert)

(1) Zeugen und Sachverstandige sind verpflichtet, auf Ladung vor der Staatsan-
waltschaft zu erscheinen und zur Sache auszusagen oder ihr Gutachten zu er-
statten. Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten die Vorschriften des sechsten
und siebenten Abschnitts des ersten Buches GberZeugen und Sachversténdige
entsprechend. Die eidliche Vernehmung bleibt dem Richter vorbehaiten.

(2)-(4)...

18 B .
So im Ergebnis auch Schreiber in: Wassermann-Fs S. 1020; i
S L il - 1020; Ergebnisse StV 1992,
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§ 244 Abs. 4 StPO

Ein Beweisantrag auf Vernehmung eines Sachversténdigen kann, soweit nichts
anderes bestimmt ist, auch abgelehnt werden wenn das Gericht selbst die erfor-
derliche Sachkunde besitzt. Ein weiterer Sachverstandiger jst anzuhéren, sofern
plausible Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses deg Gutachtens oder der
Qualitat des Sachversténdigen bestehen.

Der obige Gesetzesvorschlag bietet eine denkbare Lésung zur Problematik des
Beweisantrages auf Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen an. Hier-
durch soll jedoch nicht der Blick darauf verstelit werden, daB die schwierige
Thematik des Sachversténdigenbeweises nicht allein durch eine gesetzliche
Neugestaltung des § 244 Abs. 4 S. 2 StPO zu lssen ist. Vielmehr ist zudem er-
forderlich, daB sich alle an dem Strafverfahren Beteiligten auf die Situation des
Sachbeweises einstellen und vorbereiten. Eine Zielsetzung dieser Arbeit war es,
eine entsprechende Sensibilisierung fir dieses Spezialgebiet zu erreichen und
einen DenkanstoB fiir den zuk(nftigen Umgang mit dem weiteren Sachverstan-
digen zu liefern. Dies erscheint umso dringlicher, als die lebhafte Diskussion zur
zukinftigen Ausgestaltung des Beweisantragsrechts zunehmend unbeachtet an
der Thematik des weiteren Sachverstindigen vorbeizieht. Hierauf wurde bereits
im Rahmen der Einleitung hingewiesen. Eine mégliche Erkldrung fir dieses
Phé&nomen kann darin gesehen werden, daf die in der Diskussion befindlichen
Anderungsvorschidge zum Ziel haben, eher weitere Einengungen des Beweis-
antragsrechts zu erreichen, als Erweiterungen dieses Rechtsinstituts herbeizu-
fuhren. Die vorliegende Arbeit hat jedoch gezeigt, da® beim weiteren Sachver-
standigen gerade diesem Erfordernis verstérkt Rechnung zu tragen ist und nicht
vernachléssigt werden darf, sondern wiederaufgegriffen werden muB. Ein ent-
sprechendes Bedurfnis ist allemal vorhanden. Dieses wird sich auch weiterhin
fortentwickeln, da die wissenschaftlichen Neuerungen ohne Rucksicht auf die
problematische Gesetzeslage weiter voranschreiten und sich damit die Behand-
lung der Frage nach dem weiteren Sachversténdigen mehr und mehr zuspitzen
wird. Sofern diese Zusammenhénge nicht erkannt und einer Losung zugefihrt
werden, steht die Konfrontation mit einer unertraglichen Situation bevor, die we-

der den staatiichen Organen noch dem Angeklagten zugemutet werden darf.
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Anhand

Wiedergabe der wichtigsten Gesetzestexte
|. ReichsstrafprozeBordnung

§73
(1) Die Auswahl der zuzuziehenden Sachversténdigen und die Bestimmung ihrer Anzahl

erfolgt durch den Richter.
{2) e

§83

(1) Der Richter kann eine neue Begutachtung durch dieselben oder durch andere Sachver-
standige anordnen, wenn er das Gutachten flr -ungenigend erachtet.
(2) Der Richter kann die Begutachtung durch einen anderen Sachverstdndigen anordnen,
wenn ein Sachverstdndiger nach Erstattung des Gutachtens mit Erfolg abgelehnt ist.

(3) In wichtigen Féllen kann das Gutachten einer Fachbehdrde eingeholt werden.

§243
) ...
(2) Es bedarf eines Gerichtsbeschlusses, wenn ein Beweisantrag abgelehnt werden soll,
oder wenn die Vornahme einer Beweishandlung eine Aussetzung der Hauptverhandiung

erforderlich macht.

@) ..

§244

(1) Die Beweisaufnahme ist auf die sammtlichen vorgeladenen Zeugen und Sachverstandi-
gen sowie auf die anderen herbeigeschafften Beweismittel zu erstrecken. Von der Erhebung
einzelner Beweise kann jedoch abgesehen werden, wenn die Staatsanwaltschaft und der

Angeklagte hiermit einverstanden sind.




vor den schoffengerichten und vor den Landgerichten in der ge.
ndlungen

m die Verhandlung vor lef
Iat, pestimmt das Gericht d
Verzichte oder frihere Beschll

(2) In den Verha tzteren eine Ubertretung betrifft oder auf erho.

Ll s SOferf en Umfang der Beweisaufnahme, ohne
bene Privatklage € 0

hierbei durch Antrage,

sse gebunden zu sein.

1. StrafprozeBordnung

§73

Auswah! der zuzuziehenden Sachverstandigen und die Bestimmung ihrer Anzah|
(1) Die Ausw:

t durch den Richter. Er soll mit diesen eine Absprache treffen, innerhalb welcher Frist
erfolgt durc .

die Gutachten erstattet werden konnen.

) Sind far gewisse Arten von Gutachten sachverstandige offentlich bestellt, so sollen an-
(2) Sin:

di Personen nur dann gewshlt werden, wenn besondere Umsténde es erfordern.
ere

§74

(1) Ein Sachverstandiger kann aus denselben Grilnden, die zur Ablehnung eines Richters

berechtigen, abgelehnt werden. Ein Ablehnungsgrund kann jedoch nicht daraus entnommen
werden, daB der Sachverstindige als Zeuge  vernommen worden  ist.
(2) Das Ablehnungsrecht steht der Staatsanwaltschaft, dem Privatkldger und dem Beschul-
digten zu. Die emannten Sachversatndigen sind den zur Ablehnung Berechtigten namhaft zu
machen, wenn nicht besondere Umsténde entgegenstehen.

(3) Der Ablehnungsgrund ist glaubhaft zu machen; der Eid ist als Mittel der Glaubhaftma-

chung ausgeschlossen.

§78
Der Richter hat, soweit ihm dies erforderlich erscheint, die Tatigkeit der Sachversténdigen zu

leiten.

§161a

(1) Zeugen und Sachverstandige sind verpflichtet, auf Ladung vor der Staatsanwaltschaft zu
erscheinen und zur Sache auszusagen oder ihr Gutachten zu erstatten. Soweit nichts ande-
res bestimmt ist, gelten die Vorschriften des sechsten und siebenten Abschnitts des ersten
Buches tber Zeugen und Sachverstindige entsprechend. Die eidliche Vernehmung bleibt

dem Richter vorbehalten.



2)- @) ...

§ 168 d

(1)

@ Werden bei der Einnahme eines richterlichen Augenscheins Sachversténdige zugezogen
so kann der Beschuldigte beantragen, da® die von ihm fgr die Hauptverhandiung vorzy-
schlagenden Sachversténdigen zu dem Termin geladen werden, und, wenn der Richter den
Antrag ablehnt, sie selbst laden lassen. Den vom Beschuldigten benannten Sachverstandi-
gen ist die Teilnahme am Augenschein und an den erforderlichen Untersuchungen insoweit
gestattet, als dadurch die Tatigkeit der vom Richter bestellten Sachverstandigen nicht be-
hindert wird.

§220

(1) s

(2) Eine unmittelbar geladene Person ist nur dann zum Erscheinen verplfichtet, wenn ihr bei
der Ladung die gesetzliche Entschadigung fur Reisekosten und Versaumnis bar dargeboten
oder deren Hinterlegung bei der Geschiftsstelle nachgewiesen wird.

(3) ...

§244

(1) ...

(2) Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf
alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung
sind.

(3) Ein Beweisantrag ist abzulehnen, wenn die Erhebung des Beweises unzulassig ist. Im
ubrigen darf ein Beweisantrg nur abgelehnt werden, wenn eine Beweiserhebung wegen Of-
fenkundigkeit Uberflissig ist, wenn die Tatsache, die bewiesen wrden soll, fir die Entschei-
dung ohne Bedeutung oder schon erwiesen ist, wenn das Beweismittel véllig ungeeignet
oder wenn es unerreichbar ist, wenn der Antrag zum Zweck der Prozeflverschleppung ge-
stellt ist oder wenn eine erhebliche Behauptung, die zur Entlastung des Angeklagten bewie-
sen werden soll, so behandelt werden kann, als wére die behauptete Tatsache wahr.

(4) Ein Beweisantrag auf Vernehmung eines Sachverstdndigen kann, soweit nichts anderes ~

bestimmt ist, auch abgelehnt werden, wenn das Gericht selbst die erforderliche Sachkunde |

|
A

besitzt. Die Anhérung eines weiteren Sachversténdigen kann auch dann abgelehnt werden, |



wenn duch das frihere Gutachten das Gegenteil der behaupteten Tatsache bereits erwiesen
ist; dies gilt nicht, wenn die Sachkunde des friheren Gutachters zweifelhaft ist, wenn sein
Gutachten von unzutreffenden tatséchlichen Voraussetzungen ausgeht, wenn das Gutach-

ten Widerspriiche enthalt oder wenn der neue Sachverstédndige Uber Forschungsmittel ver-

fugt, die denen eines friheren Gutachters tiberlegen erscheinen.

(5)-(6) ...

§ 245
() ..

(2) Zu einer Erstreckung der Beweisaufnahme auf die vom Angeklagten oder der Staatsan-
waltschaft vorgeladenen und auch erschienenen Zeugen und Sachversténdigen sowie auf
die sonstigen herbeigeschafften Beweismittel ist das Gericht nur verpflichtet, wenn ein Be-
weisantrag gestellt wird. Der Antrag ist abzulehnen, wenn die Tatsache, die bewiesen wer-
den soll, schon erwiesen oder offenkundig ist, wenn zwischen ihr und dem Gegenstand der
Urteilsfindung kein Zusammenhang besteht, wenn das Beweismittel véllig ungeeignet ist

oder wenn der Antrag zum Zwecke der ProzeRverschleppung gestellt ist.

lll. Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren

Nr. 70
(1) Wahrend des Ermittlungsverfahrens gibt der Staatsanwalt dem Verteidiger Gelegenheit

vor Auswahl eines Sachversténdigen Stellung zu nehmen, es sei denn, daR Gegenstand der
Untersuchung ein héufig wiederkehrender, tatsachlich gleichartiger Sachverhait (z.B. Blutal-
koholgutachten) ist oder eine Gefahrdung des Untersuchungszwecks (vgl. § 147 Abs. 2
StPO)  oder eine  Verzégerung des  Verfahrens 2u  besorgen st

(2) - (6) ...



V. Sozialgerichtsgesetz

§109

(1) Auf Antrag des Versicherten, des Versorgungsberechtigten oder Hinterbliebenen muf
ein bestimmter Arzt gutachtlich gehért werden. Die Anhdrung kann davon abhéngig gemacht
werden, daR der Antragsteller die Kosten vorschiefit und vorbehaltiich einer anderen Ent-
scheidung des Gerichts endgliltig trégt.

(2) Das Gericht kann einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits verzégert werden wiirde und der Antrag nach der freien Uberzeugung des Ge-
richts in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen oder aus grober Nachléssigkeit nicht

fruher vorgebracht worden ist.
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